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Модернизация затрагивает все боль-
ше областей общественной жизни, 
включая и политико-правовую сфе-

ру. При этом важную роль играет аккумуляция 
позитивного правового опыта, накопленного в 
других государствах, и в то же время критиче-
ское восприятие соответствующих процессов.
Трансформации в современной России мо-

гут трактоваться как новая попытка системной 
модернизации, что заставляет с особенно при-
стальным вниманием отнестись к проблеме 
ее политического и правового обеспечения, 
правового оформления, юридической защи-
ты. В отечественной науке необходим анализ 
теорий модернизации и их политико-правовых 
аспектов для выработки наиболее эффектив-
ных путей модернизационной политики в со-
временной России.
Теории модернизации возникли в 50-е – 

60-е гг. XX столетия как одно из направлений 
теорий общественно-исторического развития, 
которые сложились в рамках философии Но-
вого времени. С самого начала концепция мо-
дернизации – и это было ее сильной стороной – 

имела не узко специализированный, а меж-
дисциплинарный и даже философско-обоб-
щающий характер. В теории модернизации, 
несмотря на особое внимание к процессам 
социально-экономического и политического 
развития, с самого начала большое значение 
придавалось проблемам изменения челове-
ка при переходе от традиционного общества 
к современному, трансформации его ценно-
стей, установок, ориентаций и самого способа 
взаимодействия с другими людьми [1, с. 75].
Как указывают некоторые авторы, сама те-

ория модернизации развивалась волнообраз-
но, что отражает реальную волнообразность 
самого процесса модернизации. Так, перво-
му периоду развития теорий модернизации 
(1950-е – 1960-е гг.) соответствовала волна 
послевоенной модернизации, связанная с 
распадом колониальной системы и проти-
воборством двух социально-политических 
систем; этот переход пришелся на ту фазу 
эволюции мировой экономической и полити-
ческой системы, которая означала революцию 
международного рынка с сопутствующими ей 
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бурными геополитическими и геоэкономиче-
скими изменениями. Второму периоду разви-
тия теорий модернизации (1970-е – середина 
1980-х гг.) соответствовало видоизменение 
модернизационных процессов, связанное с 
вступлением мировой системы в фазу струк-
турного кризиса и временным ослаблением 
политического влияния стран Запада. Нако-
нец, третьему периоду развития теорий мо-
дернизации (с конца 1980-х гг.) соответствует 
новая волна модернизационных процессов, 
связанная с наступлением фазы технологиче-
ского переворота, усилившего экономические 
и политические позиции развитых западных 
стран и приведшего к распаду советского бло-
ка. Таким образом, можно констатировать, что 
развитие теорий модернизации довольно точ-
но следует за развитием реальных модерни-
зационных процессов [1, с. 78–79].
По мнению исследователей 50-х – 60-х гг., 

в социальной области модернизация связы-
валась с четкой специализацией людей, об-
щественных и государственных институтов 
по видам деятельности, которая все меньше 
зависела от пола, возраста, социального про-
исхождения, личных связей людей и все боль-
ше – от личных качеств человека, его квали-
фикации, усердия, образования. Социальная 
модернизация рассматривалась и как замена 
отношений иерархической подчиненности и 
вертикальной зависимости отношениями рав-
ноправного партнерства, построенными на 
базе взаимного интереса. Уже в 60-е гг. неко-
торые исследователи обращали внимание на 
то, что в процессе модернизации необходимо 
прежде всего наращивать вложения в сферу 
образования, ускорить процесс формирова-
ния человеческого капитала [2, с. 7–8]. Уже 
тогда одной из существенных черт модерни-
зирующегося общества считалось «рекрути-
рование» государственной бюрократии в со-
ответствии с формальными требованиями к 
образованию, квалификации и деловым каче-
ствам людей, тогда как в традиционном обще-
стве «вход» в ряды политиков и чиновников 
был обусловлен статусом, происхождением и 
личными связями человека [2, с. 9].
Очевидно, что этот подход необходимо ис-

пользовать и в современной России, усиливая 
требования к профессиональной подготовке 
государственных служащих и их постоянному 
повышению квалификации, а также к личност-
ным качествам должностных лиц.

Существенное внимание в модернизаци-
онных теориях уделялось также социально-
политическим механизмам модернизации, 
роли государства, политических институтов 
и лидеров в осуществлении преобразований 
(Д. Эптер, С. Блэк). Одновременно рассма-
тривалась и проблема социального субъекта 
обновления: какие социальные группы заин-
тересованы в модернизации и готовы ее воз-
главить, какова роль модернизаторской элиты 
в обновлении общества. Основной вывод, к 
которому приходили теоретики модерниза-
ции, состоял в том, что успех реформ зависит 
прежде всего от того, сумеет ли модерниза-
торская элита обеспечить стабильность об-
щества в процессе перемен. Считается, что 
обеспечение социальной стабильности при 
поддержании конкурентной социальной сре-
ды является целью модернизации, одним из 
ее ориентиров и в современной России.
Интересно, что в концепциях 50-х – 60-х гг. 

развитие общества рассматривается как все-
общий (универсальный) процесс, имеющий 
одни и те же закономерности и этапы (стадии) 
для всех стран и народов. Методологической 
основой данных теорий является технологи-
ческий и экономический детерминизм: все-
мирное благоденствие и решение всех соци-
альных проблем человечества выводится из 
прогресса технологии и экономики. Этот про-
цесс, соответственно, ведет к размыванию со-
циокультурной специфики различных стран и 
диктует им универсальные требования. 
По мнению А.П. Манченко, главный недо-

статок универсалистских теорий модерниза-
ции заключается в акценте на вещественные 
и отчужденные факторы социального бытия, 
в пренебрежении к социокультурным характе-
ристикам стран и регионов [3, с. 18]. Хотелось 
бы отметить, что и в настоящее время весьма 
остро стоит проблема гармонизации модерни-
зационной политики и социокультурных и мен-
тальных особенностей народов современной 
России.
В 70-е гг. идея модернизации подверглась 

серьезной критике как в теоретическом, так и 
в практическом плане в результате долгого и 
трудного переосмысления опыта реального 
развития и осознания неадекватности реко-
мендаций различного рода экспертов. В ходе 
поисков нужной парадигмы модернизации 
пришлось отказаться от терминов «европеиза-
ция» или «вестернизация» как всестороннего 
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уподобления общества западным образцам. 
А сохранившийся термин «американизация» 
приобрел явно критический и негативный 
смысл. Большинство западных исследовате-
лей отмечало, что попытки модернизировать 
общество не приводят к обещанным резуль-
татам. Многочисленные и тяжелые провалы 
курса на интенсивную вестернизацию заста-
вили пересмотреть прежние поверхностные 
рекомендации. Наконец, была поставлена 
под сомнение и этноцентристская, ориенти-
рованная на Запад концепция целей модер-
низации, поскольку многие новые современ-
ные государства успешно развиваются не по 
пути европейских национальных государств [4, 
с. 20–21]. Очевидно, что существенным свое-
образием, особенно в свете напряженных от-
ношений с западными странами, будет обла-
дать и ближайшее социально-экономическое 
и правовое развитие нашего государства.
Представляется, что самым важным ориен-

тиром модернизационных процессов должна 
стать личность, ее социально позитивная са-
мореализация. Интерес в связи с этим пред-
ставляет разработанная в рамках Университе-
та ООН «новая стратегия развития» – развития 
способностей и потребностей человека, его 
самореализации. На развитие человека, со-
гласно данной стратегии, «нужно направить 
все ресурсы общества – человеческие, ма-
териальные, технические, финансовые, ор-
ганизационные» [2, с. 18]. На необходимость 
самореализации личности посредством пра-
ва указывалось и в юридической литературе 
[5, с. 134]. Думается, что подобный критерий 
необходимо закрепить, а главное –  конкрети-
зировать и в современном российском законо-
дательстве и правовой идеологии.
В 80-е гг. движущей силой модернизации 

уже не считается политическая элита, дей-
ствующая «сверху». В центр внимания ста-
вится мобилизация масс, т.е. деятельность 
«снизу», которая противостоит инертному и 
консервативному правительству. Главными 
агентами модернизации признаются спонтан-
ные общественные движения и харизматиче-
ские лидеры. Модернизация больше не трак-
туется как решение, принятое образованной 
элитой и навязанное сопротивляющемуся на-
селению, которое цепляется за традиционные 
ценности и уклад жизни (так было в большин-
стве стран «третьего мира»). Теперь речь идет 
о массовом стремлении граждан изменить ус-

ловия своего существования в соответствии 
с западными стандартами под влиянием мас-
совой коммуникации и личных контактов [4, 
с. 24]. В связи с этим в наши дни актуальность 
приобретает проблема участия институтов 
гражданского общества в модернизационных 
процессах, проблема роли самоуправления в 
условиях современной России.
К середине 80-х гг. снова намечается смена 

парадигмы модернизации. Сторонники этой 
последней версии исходят из взгляда на мо-
дернизацию как на процесс, который не толь-
ко на промежуточных стадиях, но и в конечном 
счете не должен приводить к трансформа-
ции традиционных незападных обществ по 
западной модели, являясь скорее внутрен-
ней перестройкой общества в соответствии 
с имманентно присущими ему законами [6, 
с. 71–72]. Антитрадиционалистские настрое-
ния ранних теорий сменяются утверждением, 
что местные традиции могут таить в себе мо-
дернизационные потенции. Поскольку отказ 
от традиций может спровоцировать мощное 
сопротивление, постольку предлагается ис-
пользовать их [4, с. 25].
Во второй половине 80-х – начале 90-х гг. в 

зарубежной литературе успех или неудача мо-
дернизации окончательно связывается с тем, 
насколько модернизация соответствовала со-
циокультурным особенностям каждой страны 
[1, с. 80]. В литературе даже заговорили об 
историческом реванше гуманитарно-духовной 
элиты над «организаторами», «экспертами» и 
«командирами производства», о возрождении 
такого типа духовно-гуманитарного сознания, 
который мобилизуется в ответ на вызовы со-
временного нигилизма, грозящего оконча-
тельным разрушением природы и культуры [7, 
с. 8]. Представляется, что подобные тенден-
ции должны найти свое отражение и развитие 
и в современной отечественной науке, и в со-
временном российском законодательстве, и в 
системе социально-правовых ценностей.
По нашему мнению, в современной России 

необходимо создать правовые инструменты 
и процедуры проведения соответствующих 
преобразований, включающие установление 
нормативных требований к государственным 
структурам, критериев эффективности их де-
ятельности. Кроме того, процесс модерниза-
ции нуждается не только в экономическом, 
историческом, но и аксиологическом иссле-
довании.
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Необходимо закрепить в законодательстве 
четкие гарантии и механизмы развития инно-
вационности и социального творчества в об-
ществе, установить стимулы для осуществле-
ния социально-правовой активности. Должна 
повышаться роль гражданского общества и 
значение саморегулируемости общественной 
жизни в осуществлении процессов модерни-

зации и постмодернизации в современном 
Российском государстве.
В качестве вывода необходимо отметить, 

что теории модернизации и их политико-пра-
вовые аспекты нуждаются не только в даль-
нейшем научном изучении, но и в трансфор-
мации и практической реализации с учетом 
современной российской специфики.
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by massive transformation processes, either directly or indirectly infl uenced the working of social institutions 
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Российское общество начала XXI в. мно-
гие исследователи справедливо отно-
сят к трансформирующемуся. Именно в 

этот период времени стали активно проявлять-
ся тенденции интеграции российского социума 
в глобальную постиндустриальную мироси-
стему. Формальные, «количественные» инди-
каторы данных процессов – рост социальной 
значимости Интернета, информационно-ком-
пьютерных и телекоммуникационных техноло-
гий; увеличение значимости информации как 
ресурса социального развития; значительное 
усиление потенциала сферы услуг (особенно в 
мегаполисах и крупных городах), стирание тра-
диционных классовых и групповых различий 
и т.д. Вместе с тем, значительная территория 
нашей страны не предполагает простого и без-
болезненного перехода от развитого индустри-
ального к глобальному постиндустриальному 
обществу. В России с каждым годом нарастает 
социальная, имущественная, культурная и ин-

формационная дифференциация населения. 
Наблюдаются существенные различия между 
«столицей» и «провинцией» в аспекте интегра-
ции в глобальное информационное общество. 
Именно поэтому многие исследователи акцен-
тируют внимание на весьма острых проблемах 
трансформирующегося российского общества. 
Интеграция российского общества в про-

странство глобального миропорядка детерми-
нирует ряд проблем, связанных, в частности, 
с тем, что в современном обществе «исчезает 
информация» как таковая, а процесс инфор-
мирования аннигилирует информацию, унич-
тожает ее, замещая «знаковыми бомбарди-
ровками». В частности, реальность, которую 
обрисовал французский социолог Ж. Бодрий-
яр, скорее можно маркировать не как «инфор-
мационную», а как «постинформационную», 
т.к. автор анализировал кризисные и устраша-
ющие последствия экспансии технологических 
средств массового производства информации. 
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Трагичное следствие – «смерть социального» 
[1, с. 103–113]. 
Более «умеренную» теоретическую концеп-

цию перехода общества в новое состояние 
предложил Д. Белл. Исследователь отмечал, 
что развитие информационного общества и 
производства ведет к перевороту как в технике 
и технологии производства, так и в характере 
социальных отношений. Социальные отноше-
ния, создаваемые новыми сетями информации 
(от обмена информацией между исследова-
телями с помощью компьютеров до широкой 
социальной однородности, образуемой с по-
мощью национального телевидения), не явля-
ются больше трудовыми отношениями инду-
стриального общества. Налицо возникновение 
совсем иного типа социальной структуры по 
сравнению с уже известными [2, с. 235].
Однако какую бы точку зрения относительно 

природы социальных изменений мы бы не раз-
деляли, следует признать, что социальная транс-
формация представляет собой процесс струк-
турных изменений общественного состояния. 
Понятие «трансформация» означает «преобразо-
вание», «превращение», поэтому применительно 
к обществу представляет одну из наиболее значи-
тельных форм его изменений, в которой происхо-
дят изменения самой социальной системы, а не 
только ее отдельных компонентов [3, с. 261].
Высокие скорости социальных изменений, 

как правило, характерные для трансформи-
рующегося общества, предопределяют состо-
яние дисбаланса, дезорганизации социума в 
целом либо его ключевых социальных инсти-
тутов и подсистем. Объясняется это тем, что 
социальная система весьма непредсказуемо 
реагирует на трансформационные процессы, 
в целом будучи значительно лучше адаптиро-
ванной к стабильному социальному порядку, 
нежели к нестабильному. Даже в случае оче-
видных тенденций социального прогресса не 
факт, что социальная система отреагирует 
должным образом. И тем более тревожная и 
неоднозначная ситуация имеет место тогда, 
когда вектор социальных изменений не явля-
ется однозначным либо обладает явными ре-
грессивными признаками.
Различные структурные элементы социаль-

ной системы по-разному реагируют на проис-
ходящие трансформационные процессы. В 
контексте нашего анализа представляется це-
лесообразным подробнее рассмотреть функ-
ционирование соционормативной системы в 
ситуации социальной неопределенности, не-
устойчивого функционирования основных со-
циальных институтов и подсистем социума.

Стоит отметить, что центральным элемен-
том соционормативной системы выступает 
сложно организованный, диверсифицирован-
ный комплекс норм. Каждый из уровней данной 
системы отвечает индикаторам общепризнан-
ных правил, образцов поведения, стандартов 
деятельности, призванных обеспечивать упо-
рядоченность, устойчивость и стабильность 
социального взаимодействия индивидов и со-
циальных групп. Совокупность норм, действу-
ющих в том или ином сообществе, составляет 
целостную систему, различные элементы кото-
рой взаимообусловлены [4]. В связи с этим не 
случайным выглядит тот факт, что исследова-
тели уделяют повышенное внимание именно 
соционормативной системе общества, т.к. со-
циальная жизнь включена в контекст действия 
норм, ими регулируется, упорядочивается.
Классики социологической мысли внесли су-

щественный вклад в разработку теоретических 
концептуальных представлений о норматив-
ной системе общества. В частности, Э. Дюрк-
гейм рассматривал типы норм, воплощенных 
в праве. М.М. Ковалевский полагал, что соли-
дарность людей – норма, классовая борьба – 
отклонение от нее. П.А. Сорокин указывал, что 
главной причиной внутреннего социального 
мира является наличие в обществе «целост-
ной, твердо вошедшей в жизнь системы основ-
ных ценностей и соответственных норм пове-
дения» [5, с. 96–97]. 
Стоит отметить, что социальная норма фик-

сирует акт деятельности, который на практике 
утвердился в жизни. Следовательно, совер-
шенные поступки становятся негласным пра-
вилом. Кроме того, социальная норма опре-
деляет формирование целенаправленной 
деятельности каждого индивида, которая опре-
делена объективными факторами. 
Социальные нормы предполагают и отно-

сительную свободу человеческого поведения, 
которую каждый человек ощущает, когда по-
ступает в соответствии с социальными пра-
вилами, хотя мог бы и пренебречь ими. При 
помощи социальных норм общество стремит-
ся обеспечить осуществление определенных 
общественных функций. Осуществление этих 
функций представляет общественный инте-
рес [4]. 
Представление о социальной норме целесо-

образно отразить в определенной типологии, 
без которой описание нормы, понимание ее 
роли становится затруднительным:
норма как идеал; если рассмотреть этот вид 

применительно к различным областям чело-
веческой жизнедеятельности, то можно опе-
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реться на следующие примеры: в медицине – 
совершенно здоровый человек, в педагогике – 
полностью успевающий по предметам класс, в 
социальной жизни – отсутствие преступлений;
норма как образец поведения, как правило 

или эталон, как традиция; примером в данном 
случае может быть следование любым приня-
тым в данном сообществе правилам, таким, 
например, как уважение к старшим;
норма профессиональная; пример – техни-

ческие стандарты или свод правил для меди-
ков, объединенный «клятвой Гиппократа»;
норма статистическая как выражение неких 

свойств, присущих большинству людей, собы-
тий [5, с. 96–97]. 
Вместе с тем, как отмечают исследователи, 

сведение норм исключительно к «правилам» 
довольно уязвимо для критического анализа. 
Можно допустить, что все правила стремятся 
стать нормами, но очевидно, что не все нор-
мы сводятся лишь к правилам. В соответствии 
с точкой зрения многих современных научных 
школ, норма отличается от правила. В частно-
сти, норма выражает то, что существует или 
должно существовать во всех без исключения 
случаях, в противоположность закону, который 
говорит лишь о существующем и происходя-
щем, и правилу, которое может быть выполне-
но, а может быть и не выполнено [6]. 
По мнению М.С. Шальмина, социальная 

норма выступает регулятором поведения лич-
ности лишь тогда, когда она отражена ее созна-
нием и усвоена до такой степени, чтобы высту-
пить побуждением для эмоционально-волевой 
структуры сознания личности, обеспечива-
ющей действия, соответствующие этой норме 
[7, с. 10]. 
Представляет научный интерес и рассмо-

трение механизма социального регулирова-
ния в целом, определение системных связей 
между различными видами социальных норм, 
установление соотношения и взаимодействия 
социальных норм, а также их влияние на моти-
вацию поведения личности. Изменившиеся ус-
ловия соционормативного регулирования тре-
буют иного подхода к определению значимости 
каждого из его компонентов и установлению их 
взаимодействия [7, с. 3–4]. 
В центре внимания исследователей социо-

нормативной системы оказывается право, т.к. 
оно, будучи обусловлено реальным состояни-
ем и закономерностями общественного раз-
вития, выражает объективную потребность 
любого общества в упорядочении действий и 
взаимоотношений его членов, в подчинении их 

определенным нормам. Тем самым обеспечи-
вается сознательное и целенаправленное воз-
действие социальной общности на жизнедея-
тельность индивидов [7, с. 5]. 
Однако функционирование нормативного 

элемента института права целесообразно рас-
сматривать лишь во взаимосвязи с другими 
социальными институтами, ответственными 
за регуляцию человеческого поведения. Здесь 
центральную роль играет духовная культура 
общества, призванная легитимизировать си-
стему социального контроля, сделать ее по-
нятной и предсказуемой для людей. Именно 
сбои и дисфункциональность данного ключе-
вого социального сегмента оказывают негатив-
ное влияние на соционормативную систему в 
целом, ее отдельные подсистемы.
Стоит отметить, что современное состояние 

соционормативной системы трансформиру-
ющегося российского общества в целом мож-
но охарактеризовать как кризисное. Процесс 
утраты социальными нормами регулирующего 
воздействия на отдельную личность, социаль-
ные группы, общности начался еще в начале 
1990-х гг., когда российское общество пережи-
вало состояние классической дюркгеймовской 
аномии. В этот период времени советская нор-
мативная система уже утратила свое социаль-
ное значение, а новая, российская, находилась 
лишь в стадии становления. Именно поэтому 
многие типы девиаций, распространившиеся 
именно в начале 1990-х гг., обладают такой 
живучестью и по сей день, ибо их носители 
повзрослели, перенесли свои антисоциальные 
установки в повседневную жизнь. Более того, 
теперь девиантное поведение настолько глу-
боко укоренилось в сознании, системе социо-
культурных координат личности, социальных 
практиках, что, став элементом социального 
опыта, транслируется подрастающим поко-
лениям. Именно такая ситуация сложилась, в 
частности, с криминальной культурой, многие 
элементы которой, проникнув в социокуль-
турное пространство в начале 1990-х гг., уко-
ренились настолько, что перестали отвечать 
классическим признакам субкультуры или кон-
тркультуры. Злобность, мстительность, «пре-
клонение» перед насилием, культ материаль-
ной наживы, использование коррупционных 
практик настолько прочно вошли в социаль-
ную жизнь, доминирующую социокультурную 
систему, что стали оказывать деструктивное 
воздействие на основополагающие процессы 
российского общества – социализацию, соци-
альное развитие и воспитание подрастающе-
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го поколения. Значительная часть взрослого 
общества, освоив элементы криминальной 
культуры и криминальных социальных прак-
тик (как непосредственно, взаимодействуя с 
криминалитетом, так и опосредованно, с помо-
щью произведений массовой культуры – филь-
мов, сериалов, романов, реалити-шоу и пр.), 
оказывает воздействие на подрастающее по-
коление. Именно поэтому на смену «разрыву 
поколений», маркируемому как основная соци-
альная проблема молодежной среды 1990-х гг., 
пришло несколько иное состояние, которое 
по своим социальным последствиям выгля-
дит значительно более опасным. Речь идет о 
серьезном смещении моральных основ жизне-
деятельности, потере веры в добро, справед-
ливость – основополагающие черты развития 
любой личности. 
Особую тревогу в нынешних условиях вы-

зывает процесс социализации подрастающего 
поколения. Объясняется это рядом объектив-
ных причин, связанных с кризисом основных 
институтов – семьи и особенно образования. 
Школа с каждым годом утрачивает одну из ос-
новных своих функций – воспитания молодежи, 
развития ее гражданских, личностных качеств. 
Реформа образования также оказала негатив-
ное воздействие на интеллектуальный и миро-
воззренческий уровень значительной части мо-
лодежи. В результате возник значительный по 
размеру сегмент в молодежной среде (главным 
образом, в среде так называемой «провинци-
альной молодежи»), потенциально готовый к 
включению в сферу криминальной культуры 
и криминального мира. Ограниченный интел-
лект, неинформированность об элементарных 
вещах, неразвитое мышление, наряду с ги-
пертрофированными негативными социаль-
ными качествами – эгоизмом, склонностью к 
насилию, материальному обогащению любой 
ценой, – создают предпосылки для развития 
куда более опасных социальных явлений, чем 
просто девиантное поведение. Именно на ны-
нешней социокультурной основе «расцветают» 
экстремизм, радикализм, ксенофобия. Основ-
ная проблема заключается в том, что после до-
стижения двадцатилетнего возраста молодежь 
с деформированной личностной нормативной 
системой практически невозможно вернуть к 
полноценной социальной жизни, поскольку мы 
имеем дело уже с взрослой сложившейся лич-
ностью. Будучи убежденными в своей право-
те, уверенными в своей победе в «войне всех 
против всех», эти люди могут кратковременно 
«внешне» маскировать свои истинные взгля-

ды, идеалы, ценности, но при благоприятном 
стечении обстоятельств проявят их. 
Современное состояние социокультурной 

системы российского общества целесообразно 
определять как социокультурный шок. Его суть 
заключается в утрате соционормативной си-
стемой духовно-нравственных легитимизиру-
ющих основ. Без этого социальный контроль 
воспринимается людьми лишь как репрес-
сивный элемент, инструмент ограничения их 
личных свобод. Однако социокультурный шок 
возник вследствие «массовизации», кримина-
лизации системы культуры, утраты ее целост-
ного, концептуального содержания, дефраг-
ментации на многочисленные, мало связанные 
друг с другом элементы.
Каковы же перспективы развития сложив-

шейся весьма непростой ситуации? Соционор-
мативная система не может функционировать 
без соответствующей поддержки и легитимиза-
ции со стороны доминирующей культуры обще-
ства. В противном случае социальные нормы 
утрачивают свое регулирующее значение и, по 
сути, превращаются в систему запретов, не-
нужной мелочной регламентации, «мешающей 
жить». Люди просто не понимают смысла тех 
ограничений, соблюдать которые им предлага-
ет общество. Освоив криминальную культуру 
и соответствующие практики, люди к тому же 
становятся в значительной мере свободными 
от признания действия над собой каких-либо 
запретов или ограничений. 
В современном состоянии трансформиру-

ющегося российского общества, в ситуации 
продолжающегося длительного кризиса основ-
ных социальных институтов, ответственных за 
социализацию, социальное развитие и воспи-
тание подрастающего поколения находится 
под серьезной угрозой. Ситуация осложняется 
дисфункциональным состоянием еще одно-
го ключевого социального института, ответ-
ственного за передачу значимой информации, 
социального опыта. Речь идет об институте 
массовой коммуникации. В условиях станов-
ления глобального информационного обще-
ства утрачиваются привычные каналы, фор-
мы и способы передачи социально значимой 
информации, а новые оказываются ненадеж-
ными. Подрастающее поколение перегружа-
ется информацией, слишком рано усваивает 
социально опасную информацию, проводит 
большую часть времени в социальных сетях 
Интернета, что в целом оказывает негативное 
влияние на социальную ситуацию. Кроме того, 
возможности бесконтрольного информацион-
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ного воздействия со стороны взрослых комму-
никаторов на молодежь опасны еще и тем, что 
в ходе так называемого «общения» предста-
вители антисоциальных групп, криминального 
мира, различного рода экстремисты, радикалы 
способны влиять на сознание молодого чело-
века, его систему ценностей, мировоззрение. 
Изменив социокультурные установки личности, 
такие коммуникаторы изменят и систему норм, 
разделяемых личностью. Данная проблема, на 
наш взгляд, недооценивается современными 
исследователями и практиками и требует го-
раздо большего внимания.
Таким образом, в ближайшей временной 

перспективе вряд ли стоит ожидать улучшения 
положения соционормативной системы рос-
сийского общества. Риск и неопределенность 
как атрибуты трансформационных процессов 
оказывают влияние на основные социальные 
институты и подсистемы российского обще-
ства. К этому необходимо добавить общий со-
циокультурный кризис, так и не преодоленный 
с начала 1990-х гг., несмотря на прилагаемые 
усилия. Его инерция, к сожалению, оказалась 
весьма мощной, а отрицательное воздействие 

криминальной культуры было недооценено 
наукой и управленческими структурами. В 
сложившейся ситуации необходима опера-
тивная разработка и внедрение системы ме-
роприятий, направленных на оптимизацию 
функционирования основных институтов, от-
ветственных за социализацию, воспитание, 
социальное развитие подрастающего поко-
ления, а также на снижение негативного со-
циокультурного воздействия криминальной 
культуры. Инициатива здесь должна принад-
лежать руководству нашей страны. В против-
ном случае соционормативная система рос-
сийского общества не преодолеет кризисное 
состояние, а сам кризис будет лишь усугу-
бляться набирающими скорость негативными 
инерционными процессами. Особенно опас-
ная ситуация может сложиться вследствие 
любого серьезного социально-экономическо-
го кризиса, когда ухудшение (пусть времен-
ное) материального положения может резко 
усилить потенциал криминального поведения, 
т.к. необходимые условия для его развития 
детерминированы кризисом соционорматив-
ной системы.
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Приступая к выявлению внутренней 
логики движения отечественного го-
сударственно-правового дискурса в 

сфере правопонимания и к ее решению, иссле-
дователь сразу же сталкивается с дискуссией 
по проблеме правопонимания, унаследован-
ной российской юридической наукой от совет-
ской теории права. Необходимости в подроб-
ном рассмотрении хода и позиций участников 
этой полемики нет. Стоит лишь отметить, что 
пока единства взглядов не удалось достичь 
не только в оценке содержания типов право-
понимания и характера их соотношения, но 
даже в вопросах о критериях их классифика-
ции и количестве выделяемых типов. В связи 
с этой теоретико-методологической ситуацией 
В.Ю. Вобликов ставит следующий вопрос: 
«Проблема ли это?» [1]. 
Бесспорно, для ученых, следующих гносе-

ологической установке постпозитивизма (и 
постмодернизма), выраженной Л. Витгенштей-
ном в известном велении: «Не думай, а смо-
три!» [2, с. 111], многообразие существующих 
особенных типов правопонимания, этих исклю-
чающих друг друга и безразличных к существо-
ванию друг друга монад, не составляет ника-
кой теоретической проблемы. Ибо для нашего 

созерцания и представления множественность 
вообще составляет непосредственно суще-
ствующую данность и тем самым – прочную 
предпосылку единого. Последнее рассматри-
вается представляющим сознанием (если оно 
вообще допускает мысль о каком-то единстве) 
только в качестве чего-то вторичного, производ-
ного от налично сущего многообразия и внеш-
него ему. 
Таким образом, для сторонников плюра-

лизма множественность интерпретаций права 
остается непоколебимым основополагающим 
определением; так что «топосом», в котором 
единственно возможно единство разных истол-
кований права, выступает субъективное со-
знание рассматривающего их исследователя. 
Этим – осознанно или имплицитно – под во-
прос ставится единое, всеобщее и необходи-
мое понятие права как объективно существу-
ющая предпосылка всякого субъективного о 
нем рассуждения.
Указанные положения этого атомистическо-

го правового дискурса признаны некоторыми 
его сторонниками вполне соответствующими 
эпистемологическим установкам научного по-
знания «эпохи постмодерна», в которой нынче 
очутилось все прогрессивное человечество. 
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Следовательно, их предлагают считать если 
и не истинными, то уж точно наиновейшими 
взглядами на то, что раньше наивно называли 
«сущностью» права и от упоминания чего теперь 
стоит воздержаться. Ибо теперь, в «эпоху постме-
тафизики», сущность права объявлена не только 
непознаваемой, но и несущественной [3, с. 159]. 
Не входя в детальное рассмотрение данно-

го воззрения, следует лишь обратить внимание 
на следующие факты. Во-первых, ближайшими 
импликациями этого «сверхнового» правопони-
мания оказываются принципы, укореняющие то, 
что есть право, в особенной субъективности че-
ловека. Говоря точнее, в его частных интересах 
и целях, личных мнениях и убеждениях, индиви-
дуальных чувствах и склонностях. Но позволим 
себе напомнить, что именно из этих конечных 
оснований уже пытались понять право, долг и 
нравственность древнегреческие софисты [4, 
с. 9–15; 5 с. 3–33; 6, с. 53–62; 7, с. 95–128].
Во-вторых, отечественные глашатаи «со-

временного» правопонимания считают осо-
бо значимым следующее положение, которое 
якобы возвещено «постклассическим типом 
рациональности». Объект познания немыслим 
вне отношения к познающему субъекту, гово-
ря точнее, многим субъектам, взаимодейству-
ющим между собой и интерпретирующим эти 
социальные интеракции [8, с. 27–28; 9, с. 12–
19, 155–181; 10, с. 4–6]. В связи с этим также 
нелишним будет напоминание о том, что еще 
Протагор, объявивший «мерой всех вещей» 
человека, «усеченного», впрочем, до индиви-
дуального субъекта восприятия, утверждал: 
«…какой мне кажется каждая вещь, такова она 
для меня и есть, а какой тебе, такова же она, 
в свою очередь, для тебя» [11, с. 238]. Тем са-
мым задолго до наступления «эпохи постмо-
дерна» опыт был верно понят как отношение 
внешней вещи к сознанию, т.е. как явление, 
каковое и было признано софистами истиной. 
Это отметил позднее Секст Эмпирик, говоря, 
что Протагор «…устанавливает только то, что 
кажется каждому, и таким образом вводит троп 
относительности» [12, с. 252].
Итак, обоснованные сомнения вызывают не 

только притязания плюралистической точки 
зрения в правопонимании на новизну и ори-
гинальность. Отнюдь не бесспорна, на наш 
взгляд, прежде всего ее предпосылка, в соот-
ветствии с которой именно множественность 
внешних друг другу интерпретаций права долж-
на рассматриваться как последнее основание 
не внешнего их сочетания и, следовательно, 
некоего лишь интегративного, но действитель-
но единого правопонимания. 

Эта предпосылка теряет видимость очевид-
ности, если принять во внимание то обстоя-
тельство, что в самой этой множественности 
явным образом выявляет себя известная оппо-
зиция двух типов понимания права. «Почти все 
определения права, – отмечает Г.В. Мальцев, – 
выработанные юристами различных времен 
и стран, достаточно четко распределяются по 
двум группам в зависимости от того, на какие 
традиции опирались их авторы – естественного 
права или юридического позитивизма» [13, 
с. 11]. Именно к этой точке бифуркации подо-
шла в финале своего развития советская те-
ория права [14, с. 360–362]. И эта же контро-
верза, несмотря на утверждение отдельных 
авторов о том, что дуализм естественного и 
позитивного права «уже изжит» отечественной 
теорией [15, с. 4], остается ее теоретической 
«дугой напряженности» и в настоящее время. 
«Вырваться за рамки этих типов правопонима-
ния, – констатирует Н.В. Варламова, – или обо-
сновать несостоятельность их противопостав-
ления пока никому не удавалось. Все такие 
попытки в конечном счете оборачивались лишь 
апологетикой одного из них, как правило, по-
зитивизма. Не избежали этого и современные 
российские исследователи» [16]. Таким обра-
зом, сам процесс познания права преодолева-
ет абстрактный плюрализм, с необходимостью 
сводя многие особенные типы правопонима-
ния к одной противоположности [17]. 
Даже если вслед за О. Хёффе признать, что 

сегодня «…разговор о естественном праве ни 
для теории, ни для практики права не играет 
уже сколько-нибудь существенной роли» [18, 
с. 52], то все же остаются следующие вопро-
сы. Почему вообще на протяжении всей своей 
истории формально-догматическая юриспру-
денция вынуждена «сталкиваться» с апел-
ляцией к допозитивным и сверхпозитивным 
правовым обязательностям? Следует ли 
считать достаточным объяснение, будто эти 
«столкновения» навязываются ей исключи-
тельно внешним и потому случайным для нее 
образом (сложившимися историческими об-
стоятельствами, непомерными претензиями 
философско-правовой мысли, произвольной 
направленностью индивидуального дискур-
са и т.п.)? Или все же необходимо допустить, 
что это неотвязно воспроизводящееся в исто-
рии познания права противоречие коренится в 
природе предмета постижения? И если это так, 
тогда что именно являет себя в этой противо-
положности?
Несомненно, весьма велико искушение из-

бавить предмет познания от его собственного 
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противоречия и тем гарантировать правове-
дению «ключ разумения» права. Но не менее 
велик при этом и риск заслужить за свои позна-
вательные старания уже высказанную однаж-
ды в истории оценку: «Горе вам, законникам, 
что вы взяли ключ разумения; сами не вошли 
и входящим воспрепятствовали» [19]. Ибо, 
действуя таким, формально-логическим спо-
собом, мы тем самым несправедливо отказали 
бы праву в обладании собственным содержа-
нием и превратили бы его в абстрактно-тожде-
ственную, пустую форму, наполнение которой 
пришлось бы отнести на счет деяний одной 
лишь истории. Но не менее неправомерным, 
на наш взгляд, стало бы и вытекающее из этого 
сведèние постижения разумной природы пра-
ва к объяснению тех или иных его определе-
ний из исторических условий и обстоятельств, 
рассматриваемых в качестве ближайших или 
более отдаленных причин.  
Сказанное вынуждает автора допустить, что 

указанная оппозиция двух типов правопонима-
ния, неотступно воспроизводящая себя в исто-
рии познания права, образует собственную его 
природу. Это противоречие между понятием 
права (именуемым естественным правом, бо-
жественным правом, разумным правом, спра-
ведливостью и т.д.) и его осуществлением, ре-
альностью (то, что обозначили как позитивное 
право) составляет «живой нерв» как бытия, а 
вернее, действования, так и понимания права. 
И это противоречивое единство понятия права 
и его реальности есть не что иное, как идея 
права. Моменты последней необходимо обна-
руживают себя в развитии российской право-
вой теории, несмотря на искажения, вносимые 
господствующими в ней принципами познания. 
Только эта предпосылка, как уверен автор, по-
зволяет выявить имманентную логику движе-
ния отечественного государственно-правового 
дискурса в сфере правопонимания. Иной под-
ход не преодолевает «хаоса различий».
Важно подчеркнуть, что логика процесса 

познания содержания права как предмета рос-
сийской правовой теории определяется пре-
жде всего развитием способа познания права. 
Этим общим способом исследования права 
выступает сознание. Его логическое движение 
обнаруживает себя посредством последова-
тельного самоопределения в следующих фор-
мах: чувственное сознание, воспринимающее 
сознание и рассудочное сознание.
Первоначально сознание есть непосред-

ственное или чувственное сознание. Поэтому 
его отношение к предмету также носит харак-
тер непосредственности. И таковым же являет-

ся для чувственного сознания и сам предмет – 
непосредственно существующим единичным 
объектом. Но поскольку этот чувственно-еди-
ничный объект не содержит в себе никакой ис-
тины, ибо он просто есть, постольку сознание 
с необходимостью переходит от него к суще-
ственному бытию объекта.
Так как предметом сознания становится 

сущность единичных объектов, то это уже не 
чувственное, но воспринимающее сознание. 
В пределах данной формы сознание устанав-
ливает отношение созерцаемых единичных 
объектов к непосредственно не наблюдаемому 
всеобщему. Причем ввиду того, что сознание 
здесь именно полагает отношение между дан-
ными в восприятии единичными объектами и 
предположенной всеобщей сущности, само это 
отношение единичного и всеобщего есть лишь 
смешение, а не действительное единство. На 
этой ступени развития сознания как способа 
познания и находится опыт. Так как основные 
концепции правопонимания российской право-
вой науки (современная нормативная, социо-
логическая и психологическая) [20, с. 30] не вы-
ходят за пределы охарактеризованных форм 
сознания, то они являются эмпирическими как 
по своим методологическим предпосылкам и 
способу отношения к познаваемому объекту, 
так и фиксируемой ими определенности содер-
жания понятия права как предмета познания.
Каждая из основных эмпирических концеп-

ций правопонимания обособляет и фиксирует 
в качестве принципа один из моментов поня-
тия права: нормативная – абстрактно-всеоб-
щие нормы закона, социологическая – проти-
востоящие им особенные правоотношения, 
психологическая – внешнее им обоим единич-
ное правосознание. Каждая концепция полага-
ет выхваченную определенность в основание 
своей дефиниции права. Вследствие эмпири-
ческого способа познания для каждой из трех 
теорий возникает неустранимое затруднение: 
каким образом обеспечить необходимую связь 
избранной определенности с остальными.
Этот «распад» моментов понятия права, 

осознаваемый и самими эмпирическими кон-
цепциями правопонимания, пытается преодо-
леть рефлективный (критический) правовой 
эмпиризм. Классическим представителем по-
следнего в нашей теории права является юри-
дическая антропология.   
Поскольку указанное выше отношение аб-

страктного многообразия единичных объектов 
и абстрактно-всеобщей сущности есть лишь 
внешний синтез, постольку такое отношение 
образует противоречие, которое и выводит 
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сознание за границы формы восприятия – к 
рассудку. Именно в рассудочном сознании 
получает свое первое разрешение указанное 
противоречие. Ибо здесь предмет выступает 
уже не как сущий объект, внешний и противо-
стоящий сознанию, но как явление некоторого 
внутреннего, существующего для самого себя. 
Таким для себя сущим внутренним явлением 
выступает живое существо. В нем сознание 
созерцает процесс полагания и преодоления 
различенных определений, понимая, что са-
мостоятельность противостоящих друг другу 
субъекта и объекта не есть абсолютно прочная, 
но исчезающая. Именно с рассмотрения этого 
живого начинается пробуждение самосозна-
ния, ибо в живом существе объект превраща-
ется в нечто субъективное. Сознание, открывая 
самого себя в качестве существенного момента 
предмета, тем самым обращается к себе и ста-
новится предметным для самого себя. 
Вместе с тем, первоначально это нечувствен-

ное внутреннее, в котором рассудок только и 
надеется постичь истинное, есть нечто нераз-
личенное в самом себе, некая абстрактно-
тождественная, отрицательная форма. Ее со-
держание составляют прежде всего многооб-
разные природные, чувственные определения, 
поскольку единственным источником наполне-
ния этой абстрактной всеобщности остается 
восприятие. Так что и в этой форме своей дея-
тельности сознанию не удается выйти за преде-
лы внешнего синтеза единичного и всеобщего и 
достичь их бесконечного единства.
Как можно понять из сказанного выше, стре-

мясь преодолеть смешение позитивно сущего 
единичного и негативной формы единства со-
знания с самим собой, т.е. лишь относитель-
ного их единства, формальная правовая тео-
рия полагает это противоречие содержания и 
формы абсолютным образом. Осуществляет 
она это посредством совершенного обособле-
ния отрицательной формы единства сознания, 

исключения из нее всякого эмпирического ма-
териала. Ибо правовой формализм убежден в 
том, что, только противополагая содержание и 
форму, строго фиксируя раздельность эмпири-
ческого созерцания и негативной формы поня-
тия, можно обрести их бесконечное единство. 
Этим формально-правовая теория утверждает 
самосознание в качестве необходимого итога 
предшествующего логического движения со-
знания, его истинного основания. 
На этой ступени развития сознание знает, что 

предмет есть его представление, и в этом зна-
нии сознание обладает знанием о самом себе, 
самосознанием. Простым выражением послед-
него является положение: «я» есть «я» (сам), в 
котором высказан принцип абсолютного разума 
и абстрактной свободы. Свобода и разумность 
состоят в том, что, возвышаясь до формы все-
общего соотношения с собой, сознание каждый 
объект постигает как момент своей самости, по-
лагает объективность как то, что не противостоит 
и ограничивает его, но принадлежит самому «я».
Однако первоначально это единство «я» и 

объекта, составляющее принцип духа, суще-
ствует только непосредственным и потому аб-
страктным образом. Поэтому непосредствен-
ное самосознание имеет своим предметом 
не всеобщую форму «я»=«я», а только «я», 
особенное самосознание индивидуума. Так 
что это абстрактное самосознание содержит 
в себе лишь основу свободы, а не ее подлин-
ную действительность. До этого пункта дошла 
либертарная концепция правопонимания, ко-
торая на сегодняшний день завершает собой 
логическое развитие российской правовой тео-
рии в области постижения понятия права.
Итак, современная российская теория пра-

ва, пройдя основные этапы процесса порожде-
ния интеллектом себя как воли, стоит перед 
необходимостью постижения конкретно-все-
общего понятия воли, т.е. свободы как почвы 
и субстанции права, морали и нравственности.
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Одним из важнейших факторов миро-
вого развития на современном этапе 
является глобализация. Все больший 

объем государственных дел ввиду планетар-
ности границ экономических, технико-техно-
логических, информационных и экологических 
процессов странам приходится решать согла-
сованно и сообща [1, с. 64]. При формирова-
нии внешней и внутренней политики любого 
государства невозможно игнорировать указан-
ное явление, независимо от того, является кон-
кретная страна участником глобализационных 
процессов или нет, и Россия не исключение. 
Мировой экономический кризис показал, что 

наличие в стране механизмов самозащиты, 
отвечающих интересам экономической безо-
пасности, теперь является не только условием 
самостоятельного развития хозяйственной си-
стемы, но и основным параметром возможно-
сти сохранения жизнеспособности националь-
ной экономики.
Интеграционные процессы проявляются в 

укреплении экономических и политических по-
зиций различных объединений, в совершен-
ствовании механизмов многостороннего управ-
ления международными процессами. Мировая 
экономическая система превращается в сово-
купность мощных систем, активно взаимодей-
ствующих друг с другом. Сегодняшнее усиле-
ние межгосударственной интеграции ведет к 
тому, что общие экономические процессы пе-

решагивают национальные границы, форми-
руют новые социально-экономические задачи, 
связанные с обороной, экологией, защитой 
прав и свобод граждан и их объединений. 
Следует отметить, что для эффективного 

межгосударственного сотрудничества должны 
быть разработаны различные механизмы при-
нятия решений по каждому направлению взаи-
модействия с учетом национальных интересов 
отдельного государства.
Глобализация – всемирный процесс, вза-

имосвязывающий национальные социально-
экономические образования в единую мировую 
и экономическую систему [2, с. 1].
Глобализация – качественно новый этап 

развития мирового хозяйства, определяющи-
ми факторами которого являются господство 
транснациональных корпораций (ТНК), финан-
сового капитала и перераспределение на этой 
основе экономических и политических функций 
между национальными государствами, ТНК и 
международными организациями. 
Наряду с положительными моментами рас-

сматриваемого явления, прежде всего в обла-
сти науки, образования, культуры, проблемы в 
сфере экономики остались не до конца решен-
ными, отчасти даже усугубились.
В условиях глобализации происходит абсо-

лютизация рынка и свободной конкуренции, 
отрицание роли национального государства 
как эффективного регулятора экономики, воз-
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растание значения транснациональных кор-
пораций и международных организаций в ре-
гулировании процессов на уровне отдельных 
национальных хозяйств. Все это способно 
привести к ряду негативных последствий: ис-
кажению национальных приоритетов развития; 
разрушению основ развития национального 
предпринимательства; утрате экономического 
суверенитета государства. 
В Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации, утвержденной Ука-
зом Президента России от 31 декабря 2015 г. 
№ 683 [3], указывается, что процесс форми-
рования новой полицентричной модели миро-
устройства сопровождается ростом глобальной 
и региональной нестабильности. Обостряются 
противоречия, связанные с неравномерностью 
мирового развития, углублением разрыва меж-
ду уровнями благосостояния стран, борьбой за 
ресурсы, доступом к рынкам сбыта, контролем 
над транспортными артериями (п. 13). Воз-
растающее влияние политических факторов 
на экономические процессы, а также попытки 
применения отдельными государствами эконо-
мических методов, инструментов финансовой, 
торговой, инвестиционной и технологической 
политики для решения своих геополитических 
задач ослабляют устойчивость системы меж-
дународных экономических отношений, что на 
фоне растущей суверенной задолженности спо-
собствует сохранению повторения масштабных 
финансово-экономических кризисов (п. 24). Но, 
тем не менее, наша страна продемонстрирова-
ла способность к обеспечению своего суверени-
тета, независимости, государственной и терри-
ториальной целостности (п. 8).
Любое государство, ставящее цель получе-

ния от глобализационных процессов макси-
мальной выгоды, должно проводить сбаланси-
рованную рациональную политику в различных 
сферах.
Социально-экономическая сфера, как ни-

какая другая, крайне остро реагирует на не-
соблюдение баланса интересов: бизнеса и 
власти, труда и капитала, мелкого и крупного 
предпринимательства, наемных работников и 
работодателей, нуждающихся в социальной 
помощи и трудоспособного населения и т.д. 
Государство имеет конституционную обязан-

ность государственного содействия, государ-
ственного стимулирования предприниматель-
ской деятельности, поскольку недостаточно 
только провозглашения экономических прав, 
установления механизмов их защиты, важна 

многосторонняя, продуманная политика госу-
дарства.
Другим аспектом рассматриваемой про-

блемы взаимодействия рынка и государства 
является вопрос о поиске баланса между по-
строением свободной рыночной экономики и 
необходимостью выравнивания социального 
неравенства.
Социальное государство, с одной стороны, 

признает и гарантирует основные принципы 
рыночной экономики, с другой – принимает 
необходимые меры по регулированию эконо-
мических отношений, направленные на обе-
спечение надлежащего развития общества [4, 
с. 30–31].
Глобализация не ведет к отмиранию инсти-

тута государства, напротив, предъявляет к 
последнему более высокие требования, свя-
занные с переплетением и столкновением на-
циональных интересов отдельных стран.
Нарастающий мировой экономический кри-

зис скорректировал приоритеты национальных 
экономик, выдвигая на первый план задачу 
формирования самодостаточной и безопасной 
системы экономических отношений отдельного 
государства.
Достижения устойчивого развития и функ-

ционирования национальной экономики воз-
можно добиться не только обеспечением эко-
номического суверенитета конкретной страны, 
с учетом интересов личности, общества и го-
сударства, но и посредством рационального 
включения в мировые процессы в различных 
сферах (политической, экономической, соци-
альной, культурной и др.). В связи с этим воз-
никают вопросы: как сохранить экономический 
суверенитет в эпоху глобализации и в услови-
ях набирающего обороты мирового кризиса? 
До какого предела можно ограничивать сувере-
нитет путем передачи своих полномочий, что-
бы государство сохранило свою идентичность? 
Какие меры необходимо предпринять России, 
чтобы вхождение в глобальную экономику по-
зволило сохранить ее национальный экономи-
ческий суверенитет?
Необходимым признаком суверенитета яв-

ляется эффективное осуществление государ-
ством функций на своей территории. Суверени-
тет в современную эпоху представляет собой 
политико-правовою форму выражения обосо-
бленности и самостоятельности государства 
как субъекта национального и международного 
права. В категории «суверенитет» выделяют 
формально-юридическую и фактическую сто-
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роны. Первый аспект следует рассматривать 
в качестве своеобразной политико-правовой 
формы государственного суверенитета как яв-
ления, второй – в качестве материального со-
держания [5, с. 186].
По мнению И.Д. Левина, «опыт нашей эпо-

хи свидетельствует о том, что политическая 
независимость, опирающаяся на известный 
минимум экономических предпосылок, создает 
относительно наилучшие условия для борьбы 
государства за укрепление своих экономиче-
ских позиций, чем, в свою очередь, создает-
ся более прочная основа и для политической 
независимости, обеспечивается большая 
действенность суверенитета. Суверенитет не-
обходимо понимать именно в таком диалекти-
ческом, а не в абсолютном, метафизическом 
смысле, динамически, а не статически, во вза-
имосвязи экономического базиса и политиче-
ской надстройки, а не в их отрыве друг от дру-
га» [6, с. 78]. 
Действенность суверенитета страны зави-

сит от ее военной и экономической мощи, а 
последняя постепенно приобретает детерми-
нирующее значение.
Угроза утраты экономического суверените-

та, как правило, исторически предшествует 
потере политического суверенитета, об этом 
свидетельствуют разнообразные «оранжевые 
технологии», примененные не только на пост-
советском пространстве, но и в различных 
уголках мирового сообщества. 
В современных условиях происходит услож-

нение взаимодействия личности и общества. С 
одной стороны, личность все чаще выступает 
как активный субъект социального управления, 
как творец материальных, культурных, духов-
ных и иных ценностей. С другой стороны, граж-
данское общество предполагает признание 
и защиту (прежде всего на конституционном 
уровне) прав и свобод человека и граждани-
на, создает условия для его самоопределения 
и самореализации, для становления личности 
как полноправного и ответственного члена со-
общества, активного и сознательного участника 
политического процесса. Указанные факторы 
приводят к усложнению структуры гражданско-
го общества, появлению новых институтов, как, 
например, Общественные палаты [7, с. 28]. По-
следние призваны не только играть роль пло-
щадки для диалога власти и общества, но и 
сглаживать противоречия между различными 
политическими силами и социальными группа-
ми того или иного государства. Эффективное 

функционирование институтов гражданского 
общества позволит укрепить суверенитет госу-
дарства в политической сфере.
Теряя экономический суверенитет, государ-

ство не способно в полной мере выполнять со-
циальные обязательства перед своими граж-
данами, что ведет к обострению проблемы 
глобальной бедности не только незащищенных 
слоев граждан, но и к обнищанию активной ча-
сти общества (работников бюджетной сферы, 
представителей малого бизнеса и др.).
Экономический суверенитет как много-

аспектное явление представляет собой:
суверенное право свободно распоряжаться 

своими материальными ресурсами и всей эко-
номической деятельностью;
верховенство государства в экономической 

области и соответствующее подчинение вла-
сти государства всех лиц и организаций, нахо-
дящихся на его территории, а также правовой 
порядок и механизмы его политико-правовой 
реализации; 
принцип международного права, означа-

ющий самостоятельность государства в осу-
ществлении суверенных прерогатив экономи-
ческого содержания во взаимоотношениях с 
другими государствами [8, с. 215]. 
Некоторые авторы говорят о националь-

ном экономическом суверенитете, опреде-
ляя его как потенциальную и реализующую 
способность самодостаточного устойчивого и 
безопасного воспроизводства национальной 
экономики в качестве саморазвивающейся со-
циально-экономической ценности [9, с. 17].
На наш взгляд, главное в понятии «эконо-

мический суверенитет» – это возможность са-
мостоятельно принимать важнейшие стратеги-
ческие решения, прежде всего в финансовой, 
банковской и валютной сферах. Следователь-
но, экономический суверенитет служит осно-
вой, материальным обеспечением суверените-
та государственного.
К числу особых мер, обеспечивающих эко-

номический суверенитет, относят: повышение 
эффективности функционирования всей си-
стемы исполнения законодательства (админи-
стративной, судебной и правоохранительных 
систем), реформирование социально-эконо-
мической сферы, укрепление демократических 
институтов, защиту базовых прав (безопас-
ность жизни и собственности) [10].
Для «сглаживания» негативных последствий 

процессов глобализации роль экономической 
функции национального государства возрас-
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тает, особенно в части выработки экономиче-
ской стратегии, позволяющей согласовывать 
национальные интересы страны с интересами 
международного сообщества. «С отдельных 
государств не снимается ответственность за 
выработку механизма, позволяющего адапти-
роваться к изменяющимся  экономическим 
отношениям и обеспечивать благосостояние 
собственного общества во избежание внутрен-
них социальных конфликтов и дестабилизации 
обстановки в стране» [11, с. 103]. 
Экономическое сотрудничество в большей 

мере, чем сотрудничество в других сферах, 
способно объединить государства в целях по-
вышения благосостояния собственного насе-
ления, но только при условии, что оно будет 
основываться не на зависимости одних госу-
дарств от  других, а на принципах их суверен-
ного равенства. 
С учетом государственно-территориального 

устройства России одним из направлений обе-
спечения экономического суверенитета явля-
ется выравнивание экономического развития 
регионов. На сегодняшний момент в россий-
ской финансовой системе сложилась ситуа-
ция, значительно его ослабляющая:
один регион (г. Москва) аккумулирует 80% 

финансовых ресурсов всей страны, и на него 
приходится 22,5% от ВВП всей России;
в 2013 г. бюджет региона был дефицитным в 

77 субъектах Российской Федерации (97%), и 
суммарный долг составил 1,7 трлн рублей;
только 2% муниципалитетов имеют соб-

ственную налоговую и имущественную базы. 
Например, в зарубежных федеративных госу-
дарствах распределение налоговых поступле-
ний между центром и регионами составляет: в 
Швейцарии – 90% в пользу субъектов Федера-
ции, в Германии – до 70%, США и Канаде – до 
60–65%, в Индии и Бразилии – до 40–50%, в 
России, наоборот, свыше 65% налоговых по-
ступлений отправляется в центр [12].
На наш взгляд, в качестве  важной  состав-

ляющей  современной экономической  полити-
ки  государства необходимо отметить создание 
системы экономического мониторинга россий-
ских регионов в целях комплексного и систем-
ного развития субъектов Российской Федера-
ции, расширения и укрепления хозяйственных 
и гуманитарных связей между ними. Это позво-
лит сбалансировать территориальное разви-
тие страны, стимулировать самостоятельное 
развитие субъектов Федерации в различных 
сферах жизнедеятельности общества, совер-

шенствовать систему стратегического и терри-
ториального планирования, что в итоге приве-
дет к сокращению уровня дифференциации в 
социально-экономическом развитии регионов 
России, повышению их инвестиционной при-
влекательности и предпринимательской актив-
ности.
Обеспечение экономической безопасности 

регионов можно рассматривать в следующих 
аспектах:
как гарантию независимости всей страны, 

т.е. составляющую государственного сувере-
нитета;
условие стабильности и эффективности 

жизнедеятельности общества, достижения 
экономического роста;
приоритет национальной политики совре-

менного государства.
Таким образом, необходимость сохранения 

ведущей роли государства в регулировании 
экономических процессов в условиях интегра-
ции в мировое хозяйство продиктована  следу-
ющими обстоятельствами: 

1) государство – главный организатор по 
воспроизводству социально-экономической 
сферы, как официальный представитель об-
щества, только оно способно проводить в 
жизнь определенную экономическую политику 
в масштабе всей страны, поскольку ни граж-
данское общество, ни бизнес-структуры не мо-
гут быть выразителями суверенных интересов 
национальной экономики; 

2) только государство обладает таким уни-
версальным средством управления делами об-
щества, как законодательство, и, следователь-
но, только оно вправе устанавливать правовой 
режим экономических отношений, закреплять 
конституционно-правовые основы функциони-
рования рынка, способы и формы защиты ры-
ночной инфраструктуры; 

3) механизм обеспечения и укрепления эко-
номического суверенитета основывается на 
диверсифицированности, инновационности 
и конкурентоспособности национальной эко-
номической системы, точками опоры которой 
являются эффективно действующие государ-
ственно-публичные институты; социально ори-
ентированные бизнес-структуры; действенный 
общественный контроль за государством и 
бизнесом.
Современная глобализация – это объек-

тивный процесс, который нельзя остановить, 
отменить или игнорировать, но имеется воз-
можность оказывать на него определенное 
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влияние. Сильным будет только то государ-
ство, которое, являясь активным глобальным 
игроком, имеет возможность не только само-
стоятельно принимать экономические реше-
ния, оказывать влияние на мировые тенденции 
развития, но и сохранить свою культуру и на-

циональную самобытность, создать условия 
для свободного и всестороннего развития 
личности, а для этого необходимо сформиро-
вать особую модель взаимодействия с миро-
вым сообществом на основе национальных 
выгод и интересов.
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На сегодняшний день качество муни-
ципальных правовых актов оставляет 
желать лучшего. Данные официаль-

ной статистики, материалы обобщений юри-
дической практики, публикации в научных из-
даниях свидетельствуют о высоком уровне их 
дефектности.
Представители органов государственной 

власти, осуществляющих контрольные функ-
ции в отношении актов муниципального уров-
ня, полагают, что решение проблемы возможно 
за счет сужения правотворческих полномочий 
органов местного самоуправления, перехо-
да к практике утверждения органами местной 
власти правовых актов, предложенных госу-
дарством. Последнее располагает широкими 
материально-техническими, организационны-
ми и прочими возможностями для подготовки 
качественных типовых актов муниципального 
уровня [1, с. 70].
Считаем, что подобного рода мероприятия 

приведут к нивелированию самой идеи местно-

го самоуправления в России. На данном этапе, 
когда накоплен определенный опыт муници-
пальной правотворческой деятельности, уком-
плектована в большинстве своем правовая 
база основной массы муниципальных образо-
ваний России, вряд ли целесообразно снижать 
самостоятельность последних, урезать полно-
мочия. Это было бы шагом назад в развитии.
В литературе указывается на необходи-

мость усиления административного контроля 
со стороны субъекта государственной адми-
нистрации посредством введения механизма 
предварительного согласования актов органов 
местного самоуправления с государственны-
ми органами на предмет правовой чистоты. 
Высказывается идея осуществления предва-
рительной государственной регистрации об-
щеобязательных правовых актов местного са-
моуправления в органах юстиции. Учитывая 
природу и социальное назначение местного 
самоуправления, мы подобный подход также 
не считаем оправданным.
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Проблемы могут быть решены не в сужении 
объема правотворческой компетенции муни-
ципалитетов, а в совершенствовании отече-
ственной системы контроля качества муници-
пальных правовых актов, с одной стороны, и 
муниципальной правотворческой технологии – 
с другой. 
Наиболее действенным инструментом кон-

троля законности актов муниципального пра-
вотворчества является проведение экспертизы 
указанных документов. Институт экспертизы 
нормативных правовых актов и их проектов в 
последние годы весьма интенсивно исследует-
ся в юридической литературе. Изучаются по-
нятие, виды экспертиз, отмечается необходи-
мость более широкого применения «внешней» 
правовой экспертизы муниципальных право-
вых актов, разработки эффективного механиз-
ма ее назначения и проведения.
Работа органов государственной власти, 

уполномоченных на ведение регистра, органов 
прокуратуры и юстиции способствует выявле-
нию и устранению допущенных в муниципаль-
ных нормативных правовых актах нарушений 
закона на весьма ранних стадиях. Изучение 
статистических сведений о работе судов об-
щей юрисдикции показывает, что количество 
рассмотренных дел об оспаривании норматив-
ных правовых актов органов местного само-
управления, затрагивающих права, свободы и 
законные интересы граждан и организаций, в 
последние годы стало сокращаться [2]. 
Проведение экспертизы муниципального 

правового акта при его включении в регистр 
представляет собой способ выявления недо-
статков в действующем документе. В связи 
с этим ряд авторов высказываются в пользу 
усиления предварительного контроля муни-
ципального правотворчества, чтобы уже на 
стадии подготовки акта «заложить» соответ-
ствующие гарантии законности, повысить его 
качественный уровень.
Предлагается определить в законодатель-

стве перечень муниципальных правовых ак-
тов, которые должны проходить обязательную 
предварительную экспертизу в органах госу-
дарственной власти. При этом одни исследо-
ватели полагают необходимым дальнейшее 
расширение контрольно-надзорных полномо-
чий прокуратуры, усиление ее превентивного 
надзора. Другие считают, что соединение пред-
варительной и последующей форм контроля в 
прокуратуре приведет к тому, что будет сложно 

объективно осуществлять разнородные дей-
ствия.
Необходимо расширение контрольных воз-

можностей органов юстиции. Это позволит 
соблюсти баланс контрольных полномочий в 
системе органов государственной власти, соз-
даст систему «двойного (предварительного и 
последующего) фильтра» для актов муници-
пального правотворчества.
В настоящее стали весьма популярны ис-

следования муниципальных правовых актов 
на предмет их коррупциогенности. Вопросы 
назначения и проведения антикоррупционной 
экспертизы активно исследуются в юридиче-
ской литературе. Действующее законодатель-
ство развивается в направлении закрепления 
обязательности проведения антикоррупцион-
ной экспертизы принимаемых в стране право-
вых актов органов государственной власти и 
местного самоуправления.
Правовые акты должны проверяться в пол-

ном объеме на предмет их соответствия зако-
нодательству, правилам юридической техники 
и т.п.; коррупциогенность акта – лишь один из 
возможных его дефектов [3, с. 12].
Под дефектным актом в юридической лите-

ратуре понимают акт, принятый с нарушением 
предъявляемых к нему требований, незави-
симо от того, нарушены или нет требования 
законности или организационно-технические 
требования.
Качественный нормативный правовой акт – 

это акт, принятый с соблюдением всех предъ-
являемых к нему требований. Часть из них 
закреплены в законодательстве, другие пред-
ложены юридической наукой.
Суды, органы прокуратуры и юстиции, иные 

уполномоченные государственные органы се-
годня контролируют не качество правового акта 
в целом, а его законность. Нарушения правил 
юридической техники, не влекущие признание 
акта незаконным, остаются в большинстве сво-
ем без внимания и не исправляются.
Работа органов контроля и надзора по вы-

явлению не соответствующих действующему 
законодательству муниципальных правовых 
актов порождает иждивенчество муниципа-
литетов, которые приступают к исправлению 
дефектов, получив соответствующий «сигнал» 
контрольной инстанции. Значительное число 
актов муниципального правотворчества при-
знается органами (должностными лицами) 
местного самоуправления утратившими силу в 
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связи с рассмотрением протестов прокурора и 
иных аналогичных актов реагирования.
Повышение качества муниципальных пра-

вовых актов невозможно без активных уси-
лий со стороны органов местного самоуправ-
ления. Качество данных актов – важнейший 
компонент технологии муниципального пра-
вотворчества.
Вряд ли можно утверждать, что правотвор-

ческая деятельность органов власти муници-
пального уровня надлежаще обеспечена мето-
дически. Усилиями отдельных муниципальных 
образований не изменить состояние дел в го-
сударстве в целом. Очевидна необходимость в 
разработке и принятии на федеральном уровне 
серии методических рекомендаций, призван-
ных помочь органам местного самоуправления 
в их правотворческой деятельности. Аналогич-
ная работа проведена в отношении правотвор-
ческой деятельности органов государственной 
власти.
Федеральное и региональное законода-

тельство весьма интенсивно обновляется, 
что обусловливает необходимость система-
тического осуществления органами местного 
самоуправления мониторинга состояния нор-
мативного массива муниципального образо-
вания и оперативного внесения необходимых 
изменений в правовые акты. Безусловно, в 
поселениях тяжело организовать данную ра-
боту. Выход нам видится в создании на уров-
не района постоянно действующего центра по 
мониторингу состояния актов муниципального 
района и поселений, входящих в его состав. 
Совершенно очевидна необходимость при-
влечения различного рода специалистов к 
данной работе, поскольку собственных уси-
лий депутатов, работников местной админи-
страции, других задействованных в системе 
местного самоуправления лиц обычно бывает 
недостаточно. Очевидно и то, что государству, 
задающему векторы развития местного са-
моуправления, следует подумать над источ-
никами финансирования соответствующих 
мероприятий и внести изменения в законода-
тельство [4, с. 127].
Представляется, что положения Федераль-

ного закона № 131 об ответственности органов 
и должностных лиц местного самоуправления 
должны быть дополнены санкцией за бездей-
ствие, выражающееся в непринятии предусмо-
тренного законодательством муниципального 
правового акта после поступившего обраще-

ния (предложения, заявления, жалобы) жите-
лей муниципального образования.
Ныне действующее законодательство пред-

усматривает необходимость издания в муници-
пальном образовании десятков нормативных 
правовых актов. В одних актах муниципальное 
образование и его жители нуждаются в боль-
шей степени, в других – в меньшей. Разумеет-
ся, мы не призываем наказывать муниципали-
тет за каждый случай непринятия какого-либо 
из них. Речь идет о ситуациях, когда имеется 
объективная потребность в издании соответ-
ствующего правового документа. Отсутствие 
такового делает невозможным или затрудняет 
осуществление предусмотренных законода-
тельством прав граждан, а орган местного са-
моуправления не принимает необходимых мер 
в течение установленного срока (например, 
трех месяцев) после поступления обращения 
жителей.
Необходимый механизм ответственности бу-

дет стимулировать к активной работе как ор-
ганы местного самоуправления, так и жителей 
муниципальных образований.
Нужно отметить, что органам местного са-

моуправления сейчас значительно проще, чем 
ранее, разработать проект нормативного пра-
вового акта по конкретному вопросу. Благода-
ря федеральному регистру муниципальных 
нормативных правовых актов в доступе акты 
любого муниципального образования России, 
они могут быть взяты за основу.
Проблема пробельности правовых актов му-

ниципального уровня решается в основном за 
счет привлечения средств прокурорского реа-
гирования. Прокурором выносится представ-
ление об устранении нарушений законодатель-
ства либо опротестовывается муниципальный 
правовой акт, в котором отсутствуют необходи-
мые положения. Имеет место также практика 
обращения прокурора в суд с заявлением об 
обязании органа местного самоуправления 
разработать и принять нормативный правовой 
акт по конкретному вопросу (о понуждении к 
приведению муниципальных правовых актов в 
соответствие с законодательством).
Необходим мониторинг правоприменения, 

включающего сбор, обобщение, анализ и оцен-
ку практики применения актов муниципального 
образования. 
На сегодня законодателем установлены пра-

вила и показатели осуществления мониторин-
га правоприменения в Российской Федерации 
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федеральными органами исполнительной вла-
сти и органами государственной власти субъ-
ектов Федерации. Представляется необходи-
мой разработка методических рекомендаций 
по организации мониторинга правоприменения 
для органов власти муниципального уровня.
Необходимо направлять усилия на даль-

нейшее расширение сотрудничества органов 
местного самоуправления и органов контроля 
(надзора) в правотворческой сфере (особен-
но в тех регионах, которые менее активны в 
указанном отношении). В целях организации 
взаимодействия органов прокуратуры, юсти-
ции, представителей региональной и муници-
пальной власти проводятся различного рода 
совещания, учебно-методические семинары, 
подписываются соглашения по вопросам нор-
мотворчества и проводимых экспертиз.
На последок хотелось бы указать на то, что 

качество муниципальных правовых актов на-

ходится в прямой зависимости от состояния 
правовой базы федерального и региональ-
ного уровней. Так, постоянные изменения 
перечня вопросов местного значения, уста-
новленного в Федеральном законе № 131, 
приводят к нестабильности компетенции 
местного самоуправления. В подобных ус-
ловиях возрастает вероятность издания му-
ниципальных правовых актов с нарушением 
полномочий.
Было бы наивным полагать, что система 

местного самоуправления в России зарабо-
тает быстро и эффективно, а издаваемые 
муниципальные правовые акты будут каче-
ственными и законными. Местному само-
управлению, его институтам еще предстоит 
созреть. Способствовать этому может лишь 
продуманная и последовательная законода-
тельная политика нашего государства в во-
просах организации власти на местах.
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Вопросы правового регулирования 
имущественных отношений из дого-
вора банковского вклада были ранее 

рассмотрены в юридической литературе [1]. 
Имущественные отношения – наиболее часто 
возникающие в обществе правоотношения по 
поводу перехода права собственности и других 
вещных прав на материальные блага от одно-
го лица к другому. Хорошо, если этот переход 

является добровольным и отражает волю соб-
ственника отказаться от материального блага 
на основе своего волеизъявления. В другом 
случае имеет место принудительное лишение 
права частной собственности на материаль-
ные ценности и блага, а значит, совершение 
противоправных действий в отношении соб-
ственника вещи. В соответствии со ст. 18 ГК 
РФ Граждане России имеют на праве частной 
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собственности наличные деньги, ценные бума-
ги и другие материальные и нематериальные 
блага и распоряжаются ими по своему усмот-
рению [2].
Реализуя свои гражданские права, гражда-

не могут размещать свои временно свободные 
денежные средства на счетах кредитных орга-
низаций – банков на основании договора бан-
ковского вклада. Преследуя цель извлечения 
прибыли от использования своего имущества, 
граждане доверяют свои деньги коммерческой 
организации, которая, осуществляя деятель-
ность на основании лицензии, гарантирует воз-
врат вклада по первому требованию клиента. 
Договор банковского вклада – это граждан-

ско-правовая сделка, соответственно, право-
вое регулирование данных правоотношений 
осуществляется в соответствии с ГК РФ, по-
этому на основании ст. 834 по договору банков-
ского вклада (депозита) одна сторона (банк), 
принявшая поступившую от другой стороны 
(вкладчика) или поступившую для нее денеж-
ную сумму (вклад), обязуется возвратить сумму 
вклада и выплатить проценты на нее на усло-
виях и в порядке, предусмотренных договором.
Так установлено нормами Гражданского ко-

декса РФ, а что происходит на самом деле, 
когда гражданин, заключивший договор бан-
ковского вклада, решит снять деньги и закрыть 
вклад? Иногда, как оказывается, получить свои 
собственные деньги невозможно потому, что 
работники банка совершили противоправные 
действия и завладели чужой собственностью, 
используя свое служебное положение и долж-
ностные полномочия. Так, директор дополни-
тельного офиса Банка «Первомайский» (ЗАО) в 
г. Геленджике Г. похитила со счетов вкладчиков 
более 1,5 млрд рублей и при этом, используя 
свое должностное положение, создала образ-
цы банковских документов для осуществления 
мошеннических действий. Более 300 вкладчи-
ков стали жертвами противоправных действий 
сотрудников банка. Возбуждение уголовного 
дела по факту хищения денежных средств с 
вкладов подтверждено письмом Следствен-
ного управления по Краснодарскому краю от 
26 декабря 2013 г. № 201/2-113-13/3328, в ко-
тором сказано, что «при возбуждении уголов-
ного дела в полном объеме учтен квалифици-
рующий признак – совершение преступления 
с использованием лицом своего служебного 
положения».
Юридическое лицо в силу своей специфи-

ческой правовой природы реализует свою 
правоспособность посредством своих органов 
управления и иных представителей, облада-
ющих соответствующими полномочиями (ра-

ботников, третьих лиц по доверенности или 
на основании различных гражданско-право-
вых договоров), т.е. лиц, способных совер-
шать действия от имени юридического лица, 
считающиеся действиями самого юридиче-
ского лица вне зависимости о того, соответ-
ствуют ли совершенные действия интересам 
работодателя или нет. Поэтому наступление 
деликтной ответственности не всегда связано 
с действиями работников, которые соверша-
ются в интересах этого работодателя. Норма 
ст. 1068 ГК РФ не содержит условие соответ-
ствия совершенных работником действий ин-
тересам работодателя, но устанавливает, что 
вред, причиненный работником при исполне-
нии служебных, должностных обязанностей, 
возмещает организация. В пользу данного 
довода, в частности, свидетельствуют разъ-
яснения, содержащиеся в п. 5 постановления 
Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г. 
№ 3 «О судебной практике по делам о защите 
чести и достоинства граждан и юридических 
лиц», согласно которому в случае, когда поро-
чащие сведения были распространены работ-
ником в связи с осуществлением профессио-
нальной деятельности от имени организации, в 
которой он работает, надлежащим ответчиком 
в соответствии со ст. 1068 ГК РФ является юри-
дическое лицо, работником которого распро-
странены такие сведения. Несмотря на то, что 
распространение сведений, не соответству-
ющих действительности и порочащих деловую 
репутацию, явно не соответствует интересам 
работодателя, ответственность юридического 
лица неизбежно возникает. Юридическое лицо 
как неодушевленный субъект само по себе 
не обладает самостоятельной волей, а имеет 
лишь набор прав, реализуемых уполномочен-
ными лицами, которым такие полномочия пре-
доставлены.
Следственным управлением Следственно-

го комитета России по Краснодарскому краю в 
рамках уголовного дела № 13900509 29 марта 
2014 г. вынесено постановление о привлече-
нии банка «Первомайский» (ЗАО) в качестве 
гражданского ответчика. Однако Октябрьский 
районный суд г. Краснодара 26 мая 2015 г. по 
жалобе председателя Правления банка «Пер-
вомайский» (ЗАО) признал незаконным дан-
ное постановление. Апелляционным поста-
новлением Краснодарского краевого суда от 
10 июля 2015 г. прекращено производство по 
апелляционному представлению прокурора и 
апелляционной жалобе Б. на постановление 
Октябрьского районного суда г. Краснодара. 
Прокуратурой Краснодарского края 29 июля 
2015 г. в Президиум Краснодарского краево-
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го суда внесено кассационное представление 
об отмене апелляционного постановления су-
дебной коллегии по уголовным делам Красно-
дарского краевого суда и постановления Ок-
тябрьского районного суда г. Краснодара. До 
настоящего времени решение о привлечении 
банка «Первомайский» (ЗАО) в качестве граж-
данского ответчика не принято.
Конституцией РФ гражданам гарантировано 

право на обращение в суд за защитой своих 
прав, нормами ст. 11 ГК РФ также установле-
на судебная защита гражданских прав, но, на-
сколько эффективны эти нормы, мы убедились 
на примере рассмотрения исков пострадавших 
вкладчиков к банку «Первомайский» (ЗАО) Ге-
ленджикским городским судом и Ленинским 
районным судом г. Краснодара. 
Судебные органы в своих решениях и опре-

делениях утверждают, что вкладчики сами 
хотели получить завышенные проценты по 
вкладам и для этих целей использовали не 
утвержденные Правлением банка бланки до-
говоров банковского вклада и различного рода 
кассовые документы. Как может вкладчик 
знать, что документы не утверждены Правле-
нием банка или что эти документы подделаны 
директором офиса. Вследствие неправильного 
толкования ст. 1068 ГК РФ судами фактически 
созданы условия, препятствующие возмеще-
нию гражданам вреда, причиненного престу-
плением. 
Доказательством пристрастности судов об-

щей юрисдикции при рассмотрении исков об-
манутых вкладчиков к банку «Первомайский» 
(ЗАО) является вынесение решений об отказе 
в удовлетворении исковых требований гражда-
нам-вкладчикам и непризнание коммерческой 
организации гражданским ответчиком за не-
правомерные действия своих сотрудников. 
Суды апелляционной и кассационной ин-

станций оставили несправедливое решение 
в силе, пренебрегая постановлением Плену-
ма Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. 
№ 23 «О судебном решении», а также ст. 56 
ГПК РФ, гарантирующей вынесение справедли-
вого и объективного решения для обеих сторон 
правоотношения. Геленджикский городской 
суд и Ленинский районный суд г. Краснодара 
неправильно применяют материальные нормы 
гражданского права Российской Федерации и 
при рассмотрении исков обманутых клиентов и 
вкладчиков к банку «Первомайский» (ЗАО) от-
казывают в удовлетворении требований по воз-
врату денежных средств, предпочитая принять 
сторону более сильного участника судебного 
разбирательства, т.е. юридического лица ком-
мерческой организации. Как следует из право-

вой позиции Конституционного Суда РФ, выра-
женной в постановлении от 28 января 2010 г. 
№ 2-П, конституционно-правовыми гарантиями 
должны обеспечиваться и безналичные денеж-
ные средства, существующие в виде записи на 
банковском счете их обладателя, которые по 
своей природе представляют собой охватыва-
емое понятием имущества обязательственное 
требование к банку.
Из материалов уголовного дела, возбужден-

ного в отношении директора дополнительного 
офиса Банк «Первомайский» (ЗАО) Г., которое 
рассматривается Геленджикским городским 
судом, пострадавшие вкладчики узнали, что 
сотрудники данного офиса в г. Геленджике на 
протяжении многих лет реализовывали пре-
ступные схемы хищений и оставались безна-
казанными. Всю вину и обязательства по воз-
врату похищенных денег суды возлагают на 
директора дополнительного офиса Г. как на 
физическое лицо, но не как на работника. Та-
кой подход к применению материальных норм 
гражданского законодательства освобождает 
коммерческую организацию от обязательств 
перед клиентами и вкладчиками, сохраняет в 
неприкосновенности имущество юридическо-
го лица, но нарушает конституционные права 
граждан на защиту частной собственности и не 
дает никакой надежды пострадавшим вернуть 
свое имущество, даже по решению суда.
В постановлении Конституционного Суда РФ 

от 3 июля 2001 г. № 10-П установлено, что Кон-
ституция РФ, закрепляя в ст. 35 (ч. 1), что право 
собственности охраняется законом, возлагает 
тем самым на государство обязанность обеспе-
чить и охрану прав конкретного собственника, 
каковым является гражданин-вкладчик, кото-
рый, размещая принадлежащие ему денежные 
средства во вкладах, несет определенный риск 
и действия которого, осуществляемые в лич-
ных интересах, имеют также публичное зна-
чение, поскольку сбережения населения явля-
ются устойчивым источником ресурсной базы, 
необходимой для инвестиций и долгосрочного 
кредитования. 
Как показывает практика, суды избиратель-

но подходят к принятию решений в отношении 
пострадавших вкладчиков. Так, Ленинский рай-
онный суд г. Краснодара, отказывая в исковых 
требованиях всем вкладчикам банка «Пер-
вомайский» (ЗАО), принял по аналогичному 
делу противоположное решение в отношении 
вкладчика гр. М., который обратился с иском 
о взыскании суммы, процентов, штрафа и ком-
пенсации морального вреда. В ходе судебного 
разбирательства выяснилось, что при снятии 
денег со счетов гр. М. подписи вкладчика были 
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подделаны третьим лицом. Ущерб гр. М был 
причинен противоправными действиями кас-
сира К., которая неправомерно произвела бан-
ковские операции по снятию денежных средств 
со счета гр. М на основании представленных 
директором дополнительного офиса Г. расход-
ных кассовых ордеров.
Признавая свою вину перед вкладчиком, 

банк «Первомайский» (ЗАО) предложил гр. М. 
мировое соглашение на сумму 65000000 ру-
блей и деньги выплатил единовременно. При-
знавая и выполняя свои обязательства перед 
вкладчиком гр. М., банк «Первомайский» (ЗАО) 
обязан признать и выполнить такие же обя-
зательства и перед другими пострадавшими 
вкладчиками.
Факт совершения противоправных действий 

работником дополнительного офиса кредитной 
организации находится в прямой следственной 
связи с причинением ущерба банку «Перво-
майский» (ЗАО). Поэтому банк «Первомай-
ский» (ЗАО) обратился в суд с иском о возме-
щении ущерба, причиненного работником при 
исполнении трудовых обязанностей на осно-
вании трудового договора и договора о полной 
материальной ответственности к кассиру банка 
гр. К. По решению Геленджикского городского 
суда от 5 декабря 2014 г. исковые требования 
банка «Первомайский» (ЗАО) удовлетворены 
и на кассира К. возложены обязательства по 
возмещению суммы причиненного ущерба ра-
ботодателю и судебных расходов. Судом апел-
ляционной инстанции по гражданским делам 
Краснодарского краевого суда вынесено опре-
деление: оставить без изменения решения 
Геленджикского городского суда от 5 декабря 
2014 г. и без удовлетворения апелляционную 
жалобу кассира К. 
Следует признать, что сложившаяся прак-

тика рассмотрения имущественных исков по-
страдавших граждан-вкладчиков к банку «Пер-
вомайский» (ЗАО) Геленджикским городским 
судом, Ленинским районным судом г. Красно-
дара и Верховным Судом РФ характеризует 
установленные подходы и пристрастность в 
отношении более сильных участников граж-
данского процесса, а именно юридического 
лица, коммерческой организации, банка. Полу-
чается, что прав в суде тот, у кого больше прав 
или имущества для защиты своих частных ин-
тересов.
Пострадавшие граждане – вкладчики банка 

«Первомайский» (ЗАО) не оставляли надеж-
ды на справедливое разрешение конфликта 
и обратились с жалобой в Конституционный 
Суд РФ. По итогам рассмотрения Конститу-

ционный Суд РФ в своем постановлении от 
27 октября 2015 г. № 28-П «По делу о про-
верке конституционности пункта 1 статьи 836 
Гражданского кодекса Российской Федера-
ции в связи с жалобами граждан И.С. Билера, 
П.А. Гурьянова, Н.А. Гурьяновой, С.И. Ка-
минской, А.М. Савенкова, Л.И. Савенковой и 
И.П. Степанюгиной» отметил, что договор бан-
ковского вклада, будучи договором заемной 
направленности, сформулирован в ГК РФ как 
реальный договор, для признания которого 
заключенным необходимо внесение денеж-
ной суммы во вклад. Каких-либо ограничений 
в том, чем должна подтверждаться передача 
вкладчиком денежных средств банку, ГК РФ 
не содержит. При этом договор банковского 
вклада должен быть заключен в письменной 
форме. Договор может быть заключен любым 
способом, предусмотренным законом. 
Как следует из анализа практики примене-

ния данных законоположений судами общей 
юрисдикции и арбитражными судами, указание 
в оспариваемом положении на то, что пись-
менная форма считается соблюденной и при 
отсутствии договора банковского вклада как до-
кумента, если оформляются иные документы – 
сберегательная книжка, сберегательный или 
депозитный сертификат либо иной документ, 
выданные вкладчику в соответствии с законом 
или банковскими правилами, представляется 
вполне определенным и не допускающим при-
знания несоблюденной письменной формы при 
наличии подписанного сторонами договора. 
Гражданский кодекс РФ, называющий сво-

боду договора одним из основных начал граж-
данского законодательства, предусматривает в 
качестве ее ограничения, в частности, инсти-
тут публичного договора, в рамках которого 
исключается право лица, осуществляющего 
предпринимательскую или иную приносящую 
доход деятельность, оказывать предпочтение 
одному лицу перед другим лицом в отношении 
заключения и условий публичного договора, 
за исключением случаев, предусмотренных 
законом или иными правовыми актами, и инсти-
тут договора присоединения, условия которого, 
определенные одной из сторон, должны прини-
маться другой стороной не иначе, как путем при-
соединения к предложенному договору в целом.
К договорам присоединения в соответствии 

со ст. 428 ГК РФ относится и договор банков-
ского вклада, условия которого определяют-
ся одной стороной – банком в стандартных 
формах и который признается публичным до-
говором, если другой стороной (вкладчиком) 
является гражданин, что позволяет учесть 
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специфику договора банковского вклада с 
гражданами, которые, заключая его с целью 
получения процентов по вкладу, осуществляют 
тем самым экономическую деятельность, и до-
стичь баланса интересов его сторон на основе 
принципов равенства и пропорциональности, 
не затрагивая при этом самого существа сво-
боды договора.
В соответствии с правовой позицией Кон-

ституционного Суда РФ, выраженной в по-
становлении от 23 февраля 1999 г. № 4-П, 
граждане-вкладчики как сторона в договоре 
банковского вклада обычно лишены возможно-
сти влиять на его содержание, что для них явля-
ется ограничением свободы договора и потому 
требует соблюдения принципа соразмерности, 
в силу которого гражданин как экономически 
слабая сторона в этих правоотношениях ну-
ждается в особой защите своих прав, и влечет 
необходимость в соответствующем правовом 
ограничении свободы договора и для другой 
стороны, т.е. для банков, с тем, чтобы реально 
гарантировать соблюдение конституционного 
принципа равенства при осуществлении пред-
принимательской и иной не запрещенной зако-
ном экономической деятельности.
Таким образом, договор банковского вклада 

считается заключенным с момента, когда бан-
ком были получены конкретные денежные сум-
мы; соответственно, право требования вклада, 
принадлежащее вкладчику, и корреспондиру-
ющая ему обязанность банка по возврату вкла-
да возникают лишь в случае внесения средств 
вкладчиком. Подобное регулирование проце-
дуры заключения договора банковского вкла-
да направлено на обеспечение фактического 
поступления денежных средств по договорам 
банковского вклада и отвечает интересам не 
только конкретных банков, но и всей банков-
ской системы и в конечном счете – в силу ее 
значимости для устойчивого развития эконо-
мики Российской Федерации – как интересам 
финансово-экономической системы государ-
ства, так и интересам граждан-вкладчиков в 
целом.
Вместе с тем, подтверждение факта вне-

сения вклада допускается и иными, помимо 
сберегательной книжки, сберегательного или 
депозитного сертификатов, документами, 
оформленными в соответствии с обычаями де-
лового оборота, применяемыми в банковской 
практике, к числу которых может, в частности, 
относиться приходный кассовый ордер, кото-
рый по форме отвечает требованиям, утверж-
денным нормативными актами Банка России. 
Исходя из того, что в п. 1 ст. 836 Гражданский 

кодекс РФ допускает подтверждение соблюде-
ния письменной формы договора банковского 
вклада выданным банком вкладчику докумен-
том, отвечающим требованиям, установлен-
ным банковскими правилами и применяемы-
ми в банковской практике обычаями делового 
оборота, т.е. перечень документов, которые 
могут удостоверять факт заключения догово-
ра банковского вклада, не является исчерпы-
вающим, внесение денежных средств на счет 
банка гражданином-вкладчиком, действующим 
при заключении договора банковского вклада 
разумно и добросовестно, может доказываться 
любыми выданными ему банком документами. 
Что касается неблагоприятных последствий не-
соблюдения требований к форме договора бан-
ковского вклада и процедуры его заключения, 
то их несение возлагается на банк, поскольку 
как составление проекта такого договора, так 
и оформление принятия денежных средств от 
гражданина во вклад осуществляются именно 
банком, который, будучи коммерческой орга-
низацией, самостоятельно, на свой риск зани-
мается предпринимательской деятельностью, 
направленной на систематическое получение 
прибыли (абз. 3 п. 1 ст. 2 и ст. 50 ГК РФ), об-
ладает специальной правоспособностью и 
является, в отличие от гражданина-вкладчи-
ка, не знакомого с банковскими правилами и 
обычаями делового оборота, профессионалом 
в банковской сфере, требующей специальных 
познаний. В частности, если из обстоятельств 
дела следует, что договор банковского вклада, 
одной из сторон которого является гражданин, 
был заключен от имени банка неуполномочен-
ным лицом, необходимо учитывать, что для 
гражданина, проявляющего при заключении 
договора необходимые разумность и добро-
совестность, соответствующее полномочие 
представителя может явствовать из обстанов-
ки, в которой он действует (абз. 2 п. 1 ст. 182 ГК 
РФ). Например, когда договор оформляется в 
кабинете руководителя подразделения банка, 
то у гражданина имеются основания полагать, 
что лицо, заключающее этот договор от име-
ни банка, наделено соответствующими пол-
номочиями. Подобная ситуация имеет место 
и в случае, когда договор банковского вклада 
заключается уполномоченным работником 
банка, но вопреки интересам своего работода-
теля, т.е. без зачисления на счет по вкладу по-
ступившей от гражданина-вкладчика денежной 
суммы, притом что для самого гражданина из 
сложившейся обстановки определенно явству-
ет, что этот работник действует от имени и в 
интересах банка.
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Соответственно, суды, которые при рассмо-
трении споров между гражданами и кредит-
ными организациями по поводу банковских 
вкладов самостоятельно осуществляют граж-
данско-правовую квалификацию отношений 
сторон, в том числе определяют, могут ли эти 
правоотношения считаться установленными, 
какова их природа, юридические факты, их 
порождающие, должны учитывать различный 
уровень профессионализма сторон в данной 
сфере правоотношений, отсутствие у присое-
динившейся стороны – гражданина реальной 
возможности настаивать на изменении формы 
договора и на проверке полномочий лица, дей-
ствующего от имени банка, и т.д.
В связи с этим судебные решения, приня-

тые по делам пострадавших граждан-вкладчи-
ков о признании таких договоров банковского 
вклада ничтожными, а также около 90 судеб-
ных решений, вынесенных Геленджикским го-
родским судом и Ленинским районным судом 
г. Краснодара по иску ЗАО Банк «Первомай-
ский» о признании аналогичных договоров 
незаключенными, идут вразрез с устоявшейся 
правоприменительной практикой и решениями 
Конституционного Суда РФ.
Качество закона определяется точностью 

и недвусмысленностью правовых норм, их 

согласованностью в системе действующего 
правового регулирования, внутренней непро-
тиворечивостью, точным отражением воли за-
конодателя с соблюдением законодательной 
техники. Такой закон должен правильно, адек-
ватно и единообразно восприниматься право-
применительной практикой и выступать в чис-
ле критериев установления соответствия его 
норм положениям Конституции РФ. Правовые 
нормы должны быть в достаточной степени 
доступны, четко определены и предсказуемы в 
своем применении во избежание любой веро-
ятности произвола [3]. Однако, как показывает 
анализ решений судов Краснодарского края и 
Верховного Суда РФ, одни и те же нормы трак-
туются по-разному, что влияет на принятые ре-
шения.
Таким образом, следует указать, что пра-

вовая позиция Конституционного Суда РФ 
по вопросам толкования материальных 
норм гражданского законодательства отра-
жает назревшую необходимость для судов 
общей юрисдикции пересмотреть граждан-
ские дела из договоров банковского вкла-
да по новым обстоятельствам, учитывая 
частные интересы граждан-вкладчиков как 
равноправных участников имущественных 
отношений.
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Уголовное право является одной из 
основных отраслей права. Поэтому 
теоретическое осмысление фунда-

ментальных проблем, связанных с его понима-
нием, социальным предназначением, сферой 
регулирования и критериями, на основе кото-
рых эта отрасль обособляется в российской 
правовой системе в качестве самостоятель-
ной, – все это является одной из наиболее 
сложных и актуальных задач, стоящих перед 
уголовно-правовой наукой. При этом следует 
учитывать не только теоретико-методологиче-
скую, но и практическую значимость проблемы, 
ее сложность, противоречивость, потребности 
адаптации к современным реалиям. Сказан-
ное относится ко всему спектру проблематики 
правопонимания в целом и уголовного права 
в частности, в том числе к дальнейшей разра-
ботке самого понятия уголовного права, опре-
делению его сущностных черт и содержания, 
единообразию понятийного аппарата, иными 
словами, к положениям, исходным для реше-
ния ключевых методологических проблем.
Между тем к настоящему времени в право-

вой литературе сложилась довольно пестрая 

картина разнообразных суждений и взглядов 
на понятие, сущность, содержание и другие 
ключевые признаки уголовного права; объек-
тивно это объясняется сложностью и много-
сторонностью самого феномена права и осо-
бенностями проявления уголовного права в его 
существенно различных ипостасях, а в субъек-
тивном плане – политическими и идеологиче-
скими причинами, а также разными мировоз-
зренческими суждениями исследователей.

«Простой» вопрос – что такое уголовное 
право? Для большинства людей, не связан-
ных с профессией юриста и не обремененных 
правовыми познаниями, вопрос в принципе 
понятный – это свод законов (норм, запретов), 
устанавливающих определенные наказания за 
нарушения определенных в нем правил пове-
дения. Вариации такого рода понимания на ин-
дивидуальном уровне бесконечны; на уровне 
массового сознания такое общее представле-
ние сегодня достаточно типично, благо, теле-
видение как основной носитель информации и 
правовых «знаний» обильно «подкармливает» 
обывателя рутиной повседневной криминаль-
ной жизни.



39

УГОЛОВНАЯ ПОЛИТИКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

Для юриста-профессионала, особенно для 
исследователя права, ответ на этот «простой» 
вопрос представляется куда более сложным, и 
его сколь-либо единообразного решения до сих 
пор еще не выработано. По той простой причи-
не, что неопределенность самого понятия пра-
ва и нерешенность ряда более общих проблем 
правопонимания издавна вызывали серьезные 
разночтения [1, c. 9], а часть из них и поныне 
остается дискуссионной и актуальной. Видный 
российский теоретик права Г.В. Мальцев в свя-
зи с этим отмечает, что «известное замечание 
Канта о том, что юристы все еще ищут опреде-
ление права, остается справедливым и в наши 
дни». Ибо юридическая наука, «судя по всему, 
обречена на бесконечный поиск определения 
права, побуждаемая к тому практической необ-
ходимостью построить правопорядок на фун-
даменте как можно более надежных, четких и 
полных знаний о его сущности, предмете пра-
вового регулирования» [2, c. 3].
Сказанное касается не только проблематики 

общей теории права, оно имеет самое прямое 
отношение и к методологии уголовного права, 
где выработка универсального и адекватного 
определения понятия уголовного права пока 
еще остается проблематичной. Но именно от 
этого во многом, как уже отмечалось, зависит 
решение ряда вопросов, касающихся основ-
ных черт и признаков уголовного права, его 
сущности и содержания, основных форм его 
существования, выражения и реализации, т.е. 
вопросов, имеющих важное значение для на-
уки уголовного права, для правотворческой и 
для правоприменительной деятельности.  
Среди юристов – законодателей, правопри-

менителей и представителей науки сегодня от-
сутствуют согласованные взгляды на пробле-
мы, решение которых должно способствовать 
определению реальной «зоны ответственно-
сти» уголовного права. Речь идет о том, что, с 
одной стороны, имеются необоснованно завы-
шенные ожидания от этой правовой отрасли, 
стремление расширить границы ее примене-
ния и использовать уголовно-правовые сред-
ства для решения чуть ли не всех значимых 
общественных проблем. Это особенно заметно 
при стремлении включить в предмет уголовно-
правового регулирования все охраняемые уго-
ловным законом общественные отношения и 
тем самым использовать уголовное право для 
регламентации экономических, политических, 
идеологических и иных отношений. С другой 
стороны, сохраняется взгляд на уголовное пра-
во как исключительную отрасль, которой вовсе 
не свойственно правовое регулирование каких 
бы то ни было общественных отношений, и 
ее основная задача состоит в возложении на 

граждан целого ряда обязанностей и запретов 
под угрозой применения суровых санкций.
Отсутствие в науке согласия по принципи-

альным, методологически важным проблемам 
и, как следствие, отсутствие единообразного 
понимания границ уголовно-правового регули-
рования приводит на практике к многочислен-
ным хаотичным, бессистемным и внутренне 
противоречивым изменениям уголовного зако-
на, которые получают неоднозначную оценку 
в обществе, создают порой непреодолимые 
препятствия в практической деятельности по 
противодействию преступности и значительно 
снижают эффективность уголовно-правового 
регулирования. Одна из причин такого положе-
ния дел видится в том, что, с одной стороны, 
законодатель в ряде случаев игнорирует усто-
явшиеся доктринальные представления об ос-
новах уголовно-правового регулирования, а, с 
другой стороны, уголовно-правовая наука еще 
не уделяет достаточного внимания ключевым 
проблемам, от решения которых во многом 
зависит системный характер уголовного пра-
вотворчества и уголовной политики в целом. В 
конечном итоге отрыв науки и практики друг от 
друга ведет к инфляции законов, отсутствию их 
необходимой криминологической обоснован-
ности, к противоречивости многих законода-
тельных актов, пробельности правового регу-
лирования и т.п.
Подходы к анализу и трактовке понятия 

«уголовное право» в литературе принято свя-
зывать, прежде всего, с его историческим про-
исхождением и корнями, с его этимологией, 
а также с разным значением этого понятия в 
той или иной правовой культуре, которое, од-
нако, не является застывшим образованием и, 
развиваясь, со временем может менять русло 
своего социального предназначения и направ-
ленности. Применительно к толкованию про-
исхождения и этимологическим корням рас-
сматриваемого понятия можно сказать, что в 
отечественной правовой литературе достигнут 
определенный научный консенсус, хотя в рам-
ках наиболее распространенной версии приво-
дились разные интерпретации [3, с. 7; 4, с. 40].
Иначе обстояло дело с трактовкой и сущ-

ностными характеристиками этого понятия. 
Если обратиться к литературным источникам 
1950–1980-х гг., то смысл лаконичного матери-
ала, посвященного представлениям о понятии 
уголовного права, сводился к обличению клас-
совой сущности и характера права в капитали-
стическом обществе и преимуществам систе-
мы права в социалистическом государстве [5, 
с. 5–8; 3, с. 7–9; 6, с. 7–9]. Разумеется, очевид-
ная архаичность такого подхода была вынуж-
денной данью времени, своего рода клятвой 
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верности строю. Когда времена изменились, 
изменилось понимание и трактовка исходных 
положений, образующих новую систему по-
стулатов, в конечном итоге формулирующих 
базисное понимание сути понятия и значения 
уголовного права, а в научной и учебно-мето-
дической литературе – положений, формиру-
ющих самостоятельный раздел уголовно-пра-
вовой науки – «Введение в уголовное право».   
Наименование уголовного права как отрасли 

права во многом зависит от того, какая идея в 
той или иной культуре права – идея преступле-
ния или идея наказания – является господству-
ющей. От примата этой идеи зависит не только 
наименование отрасли, но и способ «констру-
ирования» уголовного права. Н.С. Таганцев в 
связи с этим отмечал, что «преступное деяние 
как юридическое отношение заключает в себе 
два отдельных момента: отношение преступ-
ника к охраняемому законом юридическому 
интересу – преступление; и отношение госу-
дарства к преступнику, вызываемое учиненным 
им преступным деянием, – наказание; поэтому 
и уголовное право может быть конструирова-
но двояко: или на первом плане ставится пре-
ступное деяние, по отношению к которому кара 
или наказание является более или менее неиз-
бежным последствием, или же вперед выдви-
гается карательная деятельность государства 
и преступное деяние рассматривается только 
как основание этой деятельности» [7, c. 15–16].
В зарубежных странах рассматриваемая от-

расль права именуется либо как «криминаль-
ное право» (Criminal Law) – если в его основе 
лежит идея преступления (право о преступле-
нии), либо как право о наказании (Penal Law) 
или «наказательное право», где на первое 
место выдвигается идея наказания за пре-
ступление. Основам «криминального права» 
привержены, например, уголовное право США, 
Англии, Германии и Японии, а на идеях «нака-
зательного права» строится уголовное право 
Франции, Польши и ряда других восточноевро-
пейских стран. 
В современной российской правовой культу-

ре термин «уголовное право» исключает такого 
рода двойственность, он объединяет в себе и 
идеи преступления, и идеи наказания. Вместе 
с тем, широко распространенным является 
мнение о том, что российское уголовное право 
больше тяготеет к наказанию, чем к преступле-
нию, что позволяет судить о «синонимичности» 
(А.И. Коробеев) понятий «уголовное право» и 
«наказательное право» [8, с. 5, 14]. 
В целом с этой позицией нельзя не согла-

ситься, однако напомним, что и современная 

правовая культура, и уголовное право как ее 
производное – это не застывшие, а довольно 
динамичные образования, развитие которых 
может идти одновременно по разным векторам. 
С развитием правовой и особенно криминоло-
гической мысли, с изменениями концепции и 
акцентов уголовной политики и уголовного за-
конодательства, с изменениями характера и 
динамики преступности, а также тенденций в 
судебной и пенитенциарной практике границы 
такого рода «идейных» различий постепенно 
становятся все более подвижными, менее за-
метными и довольно условными, где каждая из 
идей постепенно заимствует и вмещает в себя 
элементы другой. Примером может служить 
развитие уголовного права в скандинавских 
странах, особенно в Исландии, Норвегии и Да-
нии, и, с другой стороны, все более заметная 
либерализация практики наказаний, скажем, в 
Японии, где заимствованное в Германии уго-
ловное право всегда являлось наиболее тра-
диционным и консервативным. Неслучайно 
Ю.В. Голик, например, говорит о постепенном 
превращении российского уголовного права в 
«криминальное право», и такая точка зрения, 
конечно же, не лишена оснований [9, c. 14–16]. 
Здесь у нас расхождения не смысловые и 
«идейные», а лишь стилистические. (Оставляя 
в стороне соображения стилистического харак-
тера, отметим, что поскольку в последние годы 
о сколь-либо осмысленной и последователь-
ной российской уголовной политике говорить 
не приходится, то и разноголосица смысловых 
и стилистических наименований действующего 
уголовного права при очевидном единстве его 
основных идей сама по себе принципиального 
значения не имеет.)
Необходимости существования уголовного 

права в качестве самостоятельной отрасли по-
священа обширная литература, подтвержда-
ющая его легитимность и описывающая его 
исторически сложившиеся «идентификаци-
онные признаки» [10, c. 8]. Другое дело, что 
представления о легитимности уголовного 
права «еще не предрешают вопроса о том, 
что и как должно этим правом регулироваться, 
не предопределяют содержательную сторону 
уголовно-правовых запретов» [11, с. 20]. Мно-
гое здесь зависит от надлежащего понимания 
стоящих перед уголовным правом задач, его 
функций, пределов возможностей, от социаль-
ных потребностей реагирования и других, со-
ставляющих его легитимацию и содержание. 
Указание на социальные потребности крайне 
важно с методологической точки зрения. «Пер-
воначальной причиной существования инсти-
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тутов и норм уголовного права, – отмечает 
В.Д. Филимонов, – следует считать порожден-
ное социальными противоречиями обществен-
но опасное поведение лиц, противопоставля-
ющих свои интересы общественным интере-
сам. Однако причиной формирования опре-
деленного содержания институтов и норм 
уголовного права, а также их применения в 
практической деятельности необходимо при-
знать социальную потребность в предупрежде-
нии и устранении общественно опасного поведе-
ния. Именно она сама, обладая определенным 
содержанием, обусловливает содержание инсти-
тутов и норм уголовного права» [12, c. 7]. 
Уголовное право является сложной по своей 

природе отраслью права, что связано со слож-
ностью и противоречивостью человеческого 
поведения. Уголовное право решает задачи, 
отражающие внутриотраслевое значение уго-
ловно-правовых норм; другими словами, речь 
о проблемах, возникающих в процессе регули-
рования отношений, составляющих предмет 
уголовного права. Кроме того, уголовное пра-
во имеет и внешнее предназначение, состоя-
щее в решении определенного ряда проблем в 
общем процессе правовой регламентации. И, 
наконец, уголовное право способствует упоря-
дочению общественной жизни, оно оказывает 
воспитательное, организующее, ценностно-
ориентирующее и иное позитивное влияние 
на поведение людей. «Уголовное право есть 
классическая, древнейшая отрасль права и го-
сударственного управления, мотивирующий и 
сдерживающий фактор поведения… Уголовное 
право имеет своим  назначением  обеспечение 
гражданского мира и управление  человечески-
ми страстями…» [13, c. 3, 24]. Внешние, обще-
социальные функции уголовного права опре-
деляются теми задачами, которые общество 
ставит перед этой отраслью, иными словами, 
социальными ожиданиями от уголовного права.
Как заметил А.Э. Жалинский, сложившие-

ся черты современного уголовного права «от-
ражают воздействие социального контекста 
и, в сущности, определяют данность, реалии 
уголовного права как социального института, 
возможности его понимания, тенденции раз-
вития, а на этой основе – состояние механиз-
ма действия уголовного права» [10, с. 11]. В 
самых общих чертах эти ожидания состоят в 
согласованном определении круга социальных 
ценностей, требующих особой охраны, в обе-
спечении и поддержании приемлемого уровня 
безопасности наиболее значимых социальных 
благ от особо вредоносных деяний, в уста-
новлении предельно четких границ свободы 
человеческого поведения и формулировании 

исчерпывающего перечня запрещенных по-
ступков, в легитимации осуществляемого госу-
дарством принуждения (насилия) в отношении 
лиц, нарушающих уголовно-правовые запреты. 
Эти задачи (ожидания) естественным образом 
формируют предметную область уголовного 
права, те общественные отношения, которые 
могут (и должны) возникать в связи с соверше-
нием преступления.
Реализуя эти задачи, общество уже на этапе 

формирования уголовного права устанавлива-
ет номенклатуру юридических фактов, порож-
дающих уголовно-правовые отношения, вре-
менные рамки существования этих отношений, 
определяет круг их субъектов, а также предмет 
их взаимодействия. Здесь же формулируются 
цели и задачи самой уголовно-правовой регла-
ментации, определяется модель того результа-
та, которого стремится достигнуть общество, 
обязывая к взаимным действиям государство, 
потерпевшего и лицо, совершившее престу-
пление. В соответствии с указанными задача-
ми подбираются адекватные и доступные на 
определенном историческом этапе средства 
и методы правового регулирования, формиру-
ется содержание уголовного правоотношения 
[14, c. 252–254; 15].
В правовой литературе понятие уголовного 

права обычно употребляется в нескольких раз-
личных значениях; в них вкладывается принци-
пиально разное содержание. При этом и само 
число таких ипостасей уголовного права в раз-
ных источниках существенно отличается. Так, 
по мнению А.И. Коробеева, термин «уголовное 
право» может употребляться в двух значениях – 
как отрасль права и как наука уголовного права. 
В первом случае речь идет о самостоятельной 
отрасли права, состоящей из правовых норм, 
которые складываются в определенную си-
стему, «характеризующуюся единством и вза-
имосвязью ее составных частей и имеющую 
определенную внутреннюю структуру». Во вто-
ром случае – речь о науке уголовного права, 
предмет которой по своему объему и содержа-
нию значительно шире предмета уголовного 
права как отрасли. В него входит исследование 
уголовно-правовой доктрины, уголовного зако-
нодательства и практики его применения [8, 
с. 20–21]. 
А.Э. Жалинский выделяет в понятии уголов-

ного права три значения – отрасль права, на-
уку уголовного права и учебную дисциплину; 
он также считает, что наука уголовного права 
включает в себя законодательство, поскольку 
она изучает явления и процессы, связанные с 
уголовным правотворчеством, действием пра-
ва и его последствиями [16, c. 33].
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В большинстве других источников содер-
жится указание на более широкий круг ипоста-
сей уголовного права, хотя все исследователи 
едины в том, что основная из них – самосто-
ятельная отрасль права. Во-вторых, понятие 
уголовного права в них рассматривается как 
отрасль законодательства; в-третьих, как нау-
ка уголовного права; в-четвертых, как учебная 
дисциплина, в которой находят свое отраже-
ние «важнейшие установки уголовного зако-
нодательства, общепризнанные и потому рас-
пространенные научные постулаты, основные 
проблемы и достижения правоприменитель-
ной практики» [13, c. 5]. 
В литературе распространены существенно 

различные формулировки понятия уголовного 
права; среди них наиболее распространенным 
или (и) «классическим» принято считать его 
определение как совокупности юридических 
норм о преступлении и наказании (И.М. Тяж-
кова) [17, c. 4]. Достоинства этой формулы, 
во-первых, в ее лаконичности и, во-вторых, в 
выделении того главного, что определяет суть 
уголовного права как отрасли права (хотя и не 
указывается на многие его сущностные при-
знаки). 
Более широким является определение уго-

ловного права, которое предложено А.В. Нау-
мовым. В его формулировке уголовное право – 
«это отрасль, объединяющая правовые нор-
мы, которые устанавливают, какие действия 
являются преступлениями и какие наказания, 
а также какие иные меры уголовно-правового 
воздействия применяют к лицам, их совершив-
шим, определяет основания уголовной ответ-
ственности и освобождения от уголовной от-
ветственности» [18, c. 16]. 
Отметим, что если в приведенной трактов-

ке И.М. Тяжковой содержится дополнитель-
ное указание на то, что отрасль уголовного 
права включает уголовное законодательство 
и уголовно-правовые отношения, связанные 
с законотворчеством и правоприменением, то 
А.И. Бойцов рассматривает уголовное право 
отдельно – как отрасль законодательства и как 
отрасль права. Как отрасль законодательства 
уголовное право «представляет собой систе-
му принимаемых представительными органа-
ми власти предписаний, определяющих круг 
общественно опасных деяний, признаваемых 
преступлениями, и устанавливающих наказа-
ния и иные меры уголовно-правового воздей-
ствия, которые применяются за их соверше-
ние». Во втором значении уголовное право 
понимается как категория более широкая, чем 
уголовное законодательство, охватывающая 
всю совокупность уголовно-правовых норм, 
выраженных в законах и иных признаваемых 

государством источниках, образующих целост-
ность вследствие качественной однородности 
регулируемых ими общественных отношений и 
единого метода регулирования [19, c. 12].
Как видно, речь идет не только о разной 

классификации ипостасей уголовного права и 
разной терминологии; за терминологическими, 
а тем более, за понятийными различиями, как 
известно, часто стоят различия концептуаль-
ные. Такого рода различия определяют разные 
взгляды на предмет, методы, задачи, систему 
и сущностные признаки уголовного права (как 
отрасли права, как отрасли законодательства 
и как отрасли юридической науки). При этом 
понятие отрасли уголовного прав, несомнен-
но, является центральным, цементирующим 
систему норм, подлежащих применению и 
исполнению. Эта ипостась уголовного права 
является доминирующей, определяющей все 
остальные, значимость которых в силу стоя-
щих перед ними разных целей исключает необ-
ходимость ранжирования.
В различных источниках понятие уголовно-

го права (как отрасли права) структурируется, 
как уже отмечалось, по-разному; при этом су-
ществующие различия носят принципиальный 
характер. Так, одни авторы включают в струк-
туру понятия уголовного права предмет, метод, 
функции и систему (И.М. Тяжкова); другие – 
лишь предмет и систему уголовного права 
(А.И. Коробеев); третьи – сущностные призна-
ки, содержание и систему уголовного права 
(А.Э. Жалинский); четвертые – предмет, метод, 
задачи и функции (И.Э. Звечаровский); пятые – 
предмет, метод и систему уголовного права 
(Ю.Е. Пудовочкин); шестые – задачи, принци-
пы и систему (Р.Р. Галиакбаров) и т.д. Не вда-
ваясь в дискуссию по поводу этих различий, 
заметим лишь, что наиболее спорным из них 
является включение в рассматриваемое по-
нятие принципов, задач и функций уголовного 
права – категорий наименее стабильных, наи-
более идеологизированных, зависящих от из-
менений политической конъюнктуры и потому 
довольно динамичных.
Вообще говоря, сущность (сущностные при-

знаки) понятия уголовного права можно иссле-
довать и трактовать с самых различных пози-
ций: с точки зрения целей уголовного права; 
с точки зрения его структуры и содержания, в 
рамках которого анализируются входящие в 
него институты; можно рассматривать его как 
право о преступлении и наказании; наконец, – 
и этот подход представляется наиболее пол-
ным и потому предпочтительным – можно ис-
следовать сущность, пределы возможностей и 
границы отрасли через призму предмета и ме-
тода уголовно-правового регулирования. 
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Ориентируясь главным образом на послед-
ний из названных подходов, в целом следует 
согласиться с И.Э. Звечаровским, отмеча-
ющим, что предмет отрасли права «составляет 
то, что регулируется данной отраслью права 
(т.е. общественные отношения), предметом от-
расли научного знания является то, что позна-
ется, исследуется в рамках изучения данной 
отрасли права (т.е. уголовный закон, престу-
пление и наказание)» [4, c. 50]. Можно согла-
ситься и с тем, что дать определение понятию 
уголовного права как отрасли права «означает 
раскрыть его содержание указанием на пред-
мет и метод уголовного права, т.е. собствен-
но на признаки, показывающие специфику 
уголовно-правового регулирования в системе 
иных юридических режимов регулирования». 
Однако трудно признать, что «отрасли права 
как определенные совокупности юридических 
норм и институтов отличаются не тем, что они 
регулируют, а тем, как они регулируют» [4, 
c. 41]. Такая позиция, по нашему мнению, игно-
рирует решающее значение предмета уголовно-
правового регулирования и может дезориенти-
ровать исследователей. 
Куда более значимые расхождения встре-

чаются в доктрине уголовного права, когда 
речь идет о соотношении права и уголовно-
го закона. Так, критикуя позицию некоторых 
ученых, рассматривающих уголовный закон в 
качестве составной части уголовного права и 
указывающих, что уголовное право включает 
в себя не только уголовное законодательство, 
но и уголовно-правовые отношения [20, c. 2], 
И.Э. Звечаровский справедливо отмечает, что 
«при всей взаимосвязанности понятий права 
и закона существующие между ними различия 
качественного порядка не дают оснований для 
подобных утверждений» [4, c. 8]. В самом деле, 
нормы уголовного права устанавливаются уго-
ловным законом. Различия между этими по-
нятиями выявляют форму и содержание дан-
ной отрасли права. Уголовный закон выражен 
формально (в России это Уголовный кодекс). 
Для уголовного закона существенны такие его 
признаки, как действие во времени и простран-
стве, структура, определенность и ряд других 
требований. Нормы уголовного права, как от-
мечает А.Э. Жалинский, – это более абстракт-
ное понятие, их нужно выделить в уголовном 
законе путем его толкования. «Не совпадая с 
понятием статей или иных структурных эле-
ментов уголовного закона, нормы уголовного 
права воплощают содержание предписаний 
законодателя» [10, c. 24].
Указанные положения получили свое даль-

нейшее развитие в работе Ю.Е. Пудовочкина, 
где указывается, что уголовный закон выступа-

ет в в качестве формы закрепления уголовно-
правовых норм, соотносится с уголовным пра-
вом как форма и содержание, но при этом уго-
ловный закон вовсе не является единственным 
средством закрепления уголовно-правовых 
норм, не является единственным источником 
отрасли уголовного права. «Уголовный закон 
становится всего лишь одним из средств выра-
жения уголовно-правовых норм, которые вместе 
с уголовно-правовыми идеями (принципами) и 
реальными уголовно-правовыми отношениями 
образуют уголовное право» [11, c. 47–49].
Нормативистский подход к определению по-

нятия уголовного права, при всей его широкой 
распространенности в литературных источни-
ках, в современных условиях не является до-
статочным и исчерпывающим для характери-
стики уголовного права как самостоятельной 
отрасли. Уголовное право не может быть све-
дено лишь к набору уголовно-правовых норм. 
Как отмечает Ю.Е. Пудовочкин, оно включает 
в себя три составные части: идеи, нормы и 
общественные отношения. Каждая из этих ча-
стей представляет собой набор атрибутивных 
элементов – принципов (идей) и обязательных 
условий, без единства которых нельзя гово-
рить о реализации возможностей и понимании 
уголовного права. Взяв за основу структурно-
функциональный подход, автор этой концеп-
ции указывает, что в основополагающих иде-
ях (принципах) законности, равенства, вины, 
справедливости и гуманизма концентрирует-
ся и формулируется содержательная сторона 
права, его сущность. Они являют собой и ха-
рактеризуют аксиологический потенциал права 
как регулятора общественных отношений; эти 
принципы определяют содержание уголов-
но-правовых норм и являются неотъемлемой 
частью уголовного права. Однако для их реа-
лизации, для придания им общеобязательного 
характера необходимо формальное закрепле-
ние в законе, придание им нормативной силы. 
Итак, предложенное решение дает такое 

понимание уголовного права, которое исходит 
из единства всех трех компонентов и должно 
включать в себя уголовно-правовые идеи, уго-
ловно-правовые нормы и уголовно-правовые 
отношения. Эта концепция, безусловно, заслу-
живает самого пристального внимания и в силу 
своей значимости представляет несомненный 
научный интерес, обусловленный, помимо 
всего прочего, новизной подхода, глубиной и 
изящностью аргументации. Вероятно, для ее 
осмысления потребуется время и более де-
тальный анализ. 
В контексте настоящей работы необходи-

мость и взаимосвязь двух последних элемен-
тов указанной триады – уголовно-правовой 
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нормы и уголовно-правовых отношений – оче-
видны. При этом последний элемент имеет 
особую значимость. Здесь нет необходимости 
в его самостоятельном анализе, поэтому огра-
ничимся лишь попутным замечанием. Отрасли 
права, как известно, отличаются друг от друга 
не только образующими их институтами, но 
прежде всего и главным образом предметом и 
методом правового регулирования. Существу-
ет, как уже отмечалось, определенная группа 
общественных отношений, которые не могут 
быть урегулированы какими-либо иными отрас-
лями права, кроме уголовного права в качестве 
предмета уголовно-правового регулирования. 
В качестве таковых следует рассматривать 
только одну группу общественных отношений – 
те, которые складываются в связи с соверше-
нием преступления между государством и ли-
цом, совершившим преступление. Указанные 
отношения имеют качественную специфи-
ку, которая позволяет рассматривать их как 
предмет уголовно-правового регулирования. 
Это означает, что каждая отрасль права, в 
том числе уголовное право, имеет свой соб-
ственный участок общественных отношений, 
составляющих предмет регулирования [21, 
c. 65–84; 14].  
Что же касается аксиологического потен-

циала права, который представлен в виде 
основополагающих принципов (идей), то не-
обходимость этого элемента в качестве атри-
бутивного, на наш взгляд, автором приведен-
ной концепции переоценивается, она видится 
менее убедительной и потому оставляет место 
для продолжения дискуссии. Подчеркнутая 
значимость и необходимость этого элемента, 
как нам кажется, связана и с излишней идео-
логизацией бытия права; она, конечно, несет в 
себе солидный запас оптимизма, но скорее, от-
ражает стремление к идеальному (должному) 
положению вещей. К сожалению, мы живем в 
мире, где ничто не идеально. На самом деле, 
идеи (принципы) – категория динамичная, они 
исторически изменчивы, во многом носят де-
кларативный характер и сами по себе вовсе 
не всегда отражают реальную сущность права 
как регулятора общественных отношений. К 

тому же сама система принципов (их совме-
стимость) обладает определенной внутренней 
противоречивостью. Например, идеи справед-
ливости и законности обычно противопостав-
ляют друг другу, причем чаще всего справед-
ливость у нас выше закона. И с тем, и с другим 
нам, вообще говоря, не очень повезло. Реалии 
повседневной жизни говорят о ее оторванно-
сти от «основополагающих» идей (принципов), 
о фикциях, об их автономном существовании, 
и потому, даже трижды закрепленные в законе, 
эти принципы (идеи) едва ли могут отражать 
содержательные стороны, сущность и реаль-
ное бытие права.   
Вышеизложенное заставляет по-новому ос-

мыслить понятие и сущностное содержание 
уголовного права и внести определенные кор-
рективы в его определение, ранее сформули-
рованное одним из авторов [22, c. 133]. Не счи-
тая обязательным отражение задач, функций и 
главное принципов в определении отрасли, по-
лагаем возможной и достаточной более лако-
ничную формулу, согласно которой уголовное 
право – это самостоятельная отрасль россий-
ского права, представляющая собой систему 
правовых норм, определяющих преступность и 
наказуемость общественно опасных деяний и 
различным образом регулирующих правоотно-
шения между лицом, совершившим преступле-
ние, и государством.    
Приведенное понятие уголовного права не 

претендует на исчерпывающий характер и с 
учетом определенных оговорок, вероятно, по-
требует дальнейшего развития и необходимых 
уточнений. Суть этих оговорок, во-первых, в 
том, что достаточно полное раскрытие и пони-
мание уголовного права, а также определение 
его места в системе отраслей права невоз-
можно без всестороннего анализа предмета и 
метода уголовного права. По тем же соображе-
ниям в приведенном определении говорится о 
регулировании правоотношений «различным 
образом» и не содержится анализа методов 
уголовно-правового регулирования, рассмо-
трение которых не входит в задачу настоящей 
статьи и составляет предмет самостоятельного 
исследования.
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norms under simultaneous presence of two or some forms: active repentance; agreement on cooperation 
before judicial hearing; conduction an inquiry on short form; consent with charge; recognition by jury 
about deserving leniency; uncompleted crime and recidivism is analyzed in the article. Assignment of 
punishment is researched.

Key words: formalized assignment of punishment, mitigation and reinforcement of punishment, 
competition of criminal norms, serial use criminal norms, active repentance, agreement on cooperation 
before judicial hearing, conduction an inquiry on short form, consent with charge, recognition by jury 
about deserving leniency, uncompleted crime and recidivism.

Определение мер уголовно-правового 
характера, справедливых и доста-
точных для достижения исправления 

подсудимого и предупреждения совершения 
преступлений, является задачей назначения 
наказания. Научные исследования законода-
тельных положений по назначению наказания, 
а также рекомендации Верховного Суда РФ 
по практике его применения свидетельствуют 
о разном понимании ряда уголовно-правовых 
норм института назначения наказания как уче-
ными [1–5], так и судьями [6–8].
Институт назначения наказания состоит из 

положений, установленных гл. 10 УК «Назначе-
ние наказания». В этой главе закреплены об-
щие правила для всех наказаний, универсаль-
ные. Предписания по назначению наказания 
определены нормами и других глав УК. Но по-
следние нормы имеют специальное содержа-
ние, конкретизируя правила, предусмотренные 
в гл. 10 УК. 

Статья 60 УК раскрывает правила назна-
чения любого наказания всем лицам. Именно 
поэтому она называется «Общие начала на-
значения наказания». В других же статьях этой 
главы (ст. 61–70 УК) предусмотрены общие 
универсальные правила, уточняющие выне-
сение наказания при конкретных условиях, ко-
торые относительно общих начал назначения 
наказания (ст. 60 УК) имеют значение особых 
специальных. Последние особые специальные 
правила, или специальные нормы о наказании 
(ст. 61–70 УК), по своему характеру отличают-
ся. Одни из них предусматривают смягчение, 
другие – усиление наказания, а третьи, не от-
носясь ни к одному из них (ст. 67 УК), учитыва-
ются при назначении наказания. 
Смягчение и усиление наказания при его на-

значении закреплены законом, в одних случа-
ях как обязанность суда, в других – его право. 
Действующий УК предусматривает смягчение 
и усиление наказания в такой законодательной 
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формулировке, которая неоднозначно тракту-
ется наукой уголовного права и судебной прак-
тикой [9, с. 81; 10, с. 420; 8, п. 28, абз. 2].
Правом суда можно считать признание об-

стоятельств смягчающими или отягчающими 
наказание (ст. 61, 63 УК); назначение наказа-
ния, более мягкого, чем предусмотрено зако-
ном (ст. 64 УК). В частности, Пленум Верхов-
ного Суда РФ в абз. 2 п. 28 постановления от 
22 декабря 2015 г. «О практике назначения 
судами Российской Федерации уголовного на-
казания» подчеркнул право суда признавать 
обстоятельства как смягчающие.
К обязанности суда смягчить или усилить 

наказание относятся: назначение наказа-
ния при наличии смягчающих обстоятельств 
(ст. 62 УК); при вердикте присяжных заседателей 
о снисхождении (ст. 65 УК); за неоконченное пре-
ступление (ст. 66 УК); при рецидиве преступле-
ний (ст. 68 УК); по совокупности преступлений 
(ст. 69 УК); по совокупности приговоров (ст. 70 УК).
Видами обязательного смягчения и усиле-

ния наказания за единичное преступление 
являются разновидности его назначения не 
свыше/не ниже определенной части (полови-
ны, двух третей, трех четвертей, одной трети) 
максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК 
(предусмотренного за совершенное престу-
пление, ст. 65 УК).
С учетом формализованности определения 

наказания за единичное преступление, когда 
суд должен соблюдать конкретные количествен-
ные показатели, представленные математиче-
ской дробью, эти виды смягчения и усиления 
наказания можно назвать формализованными 
смягчением или усилением наказания. К ним 
относятся 7 формализованных смягчений и уси-
лений наказания, предусмотренных: четыре – в 
ст. 62, по одному – в ст. 65, 66 и 68 УК.

1. Деятельное раскаяние лица (ч. 1 ст. 62 УК) 
предусматривает правило смягчения наказания 
при наличии определенных смягчающих обсто-
ятельств на срок или размер не свыше двух тре-
тей максимального срока или размера наибо-
лее строгого вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК.

2. Досудебное соглашение о сотрудниче-
стве (ч. 2 или 4 ст. 62 УК) означает в порядке 
особого производства смягчение наказания не 
свыше половины (двух третей) максимального 
срока или размера наиболее строгого вида на-
казания, предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части УК.

3. Согласие обвиняемого с предъявленным 
ему обвинением (ч. 5 ст. 62 УК, гл. 40 УПК) 
предполагает определение наказания лицу 

в порядке особого производства на срок или 
размер не более двух третей максимально-
го срока или размера наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного за совершенное 
преступление.

4. Производство дознания в сокращенной 
форме (ч. 5 ст. 62 УК, ст. 226.9 УПК) означа-
ет вынесение наказания не более половины 
максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного за 
совершенное преступление.

5. Признание присяжными заседателя-
ми лица заслуживающим снисхождения (ч. 1 
ст. 65 УК) обязывает суд применить правило 
смягчения наказания лицу на срок или раз-
мер, который не может превышать две трети 
максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного за 
совершенное преступление.

6. Неоконченное преступление (ч. 2 и 3 
ст. 66 УК) предполагает назначение наказания 
за приготовление к преступлению не свыше 
половины, а за покушение – трех четвертей 
максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК 
за оконченное преступление.

7. Любой рецидив преступлений (ч. 2 ст. 68 
УК) предусматривает определение наказания 
не менее одной третьей части максимального 
срока наиболее строгого вида наказания, пред-
усмотренного за совершенное преступление, 
но в пределах санкции соответствующей ста-
тьи Особенной части УК (усиление наказания).
В научной литературе отмечалось [3, с. 205; 

11, с. 116], что уголовный закон исчерпыва-
ющие правила решения ситуации одновремен-
ного присутствия всех или нескольких основа-
ний формализованного смягчения и усиления 
наказания не устанавливает. Законом решены 
только отдельные вопросы совокупности неко-
торых правил о смягчении наказания и его уси-
лении (ч. 1–2 ст. 62 УК, ч. 3 и 4 ст. 65 УК, ч. 4 
ст. 66 УК, ч. 3 ст. 68 УК и др.).
Судебное правоприменение по вопросу од-

новременного наличия нескольких формализо-
ванных правил смягчения и усиления наказа-
ния отличается противоречивыми решениями: 
то используется поэтапное применение правил 
[6, п. 9; 7, пп. 14, 15; 8, пп. 34, 39], то устанавли-
вается конкуренция уголовно-правовых норм 
[12, п. 42; 13, п. 24; 8, п. 38, абз. 2].
При выявлении нескольких или всех форма-

лизованных правил назначения наказания по 
его смягчению или усилению предпочтитель-
нее применять правила конкуренции указан-
ных уголовно-правовых норм [5, с. 215–219]. 
Обоснованием научного взгляда конкуренции, 
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а не последовательного применения уголовно-
правовых норм является следующее:

1. В УК закреплены несколько правил кон-
куренции уголовно-правовых норм (например, 
согласно ч. 3 ст. 62 УК неприменимо смягчение 
наказания по ч. 1 ст. 62 УК при наличии в санк-
ции статьи наказаний в виде пожизненного ли-
шения свободы или смертной казни). Правила 
конкуренции норм относительно формализо-
ванного назначения наказания предусмотрены 
в ч. 1 ст. 65 УК (неприменение смягчения нака-
зания по ч. 1 ст. 65 УК при наличии в санкции 
статьи наказаний в виде пожизненного лише-
ния свободы или смертной казни) и др.

2. В УК, наоборот, в отличие от вышеуказан-
ных примеров отсутствует прямое либо косвен-
ное предписание о применении совокупности 
формализованных правил. 
Правила последовательного смягчения и 

усиления наказания, закрепленные ст. 62, 65, 
66 и 68 УК, являются результатом судебного 
толкования. Однако толкование нормы, осу-
ществленное не законодателем, это не закон. 
Указанное судебное толкование совокупности 
формализованных правил смягчения и усиле-
ния наказания является дискуссионным.

3. Применение сочетания формализованных 
правил способно привести к смягчению наказа-
ния до крайности, когда льготы применяются к 
виновному механически, без учета содержания и 
направленности вины, иных обстоятельств дела.

4. Совокупность формализованных правил, 
предложенная Пленумом Верховного Суда РФ, 
с обязательным назначением наказания сна-
чала за неоконченное преступление, а потом 
других правил нигде в УК не прописана. 
Согласно УК приемлемы следующие сочетания 

не более четырех норм о формализованных смяг-
чении и усилении наказания, предусмотренных: 

1) ч. 1 ст. 62 УК (деятельное раскаяние), ч. 2 
или 3 ст. 66 УК (неоконченное преступление), и 
вместе с ними одного из четырех правил, уста-
новленных или ч. 2 ст. 62 УК (досудебное со-
глашение о сотрудничестве), или ч. 5 ст. 62 УК 
(либо согласие с предъявленным обвинением, 
либо производство дознания в сокращенной 
форме), или ст. 65 УК (признание судом при-
сяжных лица заслуживающим снисхождения), – 
последние четыре правила предусмотрены 
смежными уголовно-правовыми нормами, на-
личие каждой из которых автоматически ис-
ключает существование остальных, поэтому 
может быть одна из них, а также ч. 2 ст. 68 УК 
(рецидив преступлений);

2) ч. 1 ст. 62 УК (деятельное раскаяние), ч. 2 
или 3 ст. 66 УК (неоконченное преступление), и 

наряду с ними одного из четырех правил, уста-
новленных или ч. 2 ст. 62 УК (досудебное со-
глашение о сотрудничестве), или ч. 5 ст. 62 УК 
(либо согласие с предъявленным обвинением, 
либо производство дознания в сокращенной 
форме), или ст. 65 УК (признание судом при-
сяжных лица заслуживающим снисхождения);

3) ч. 2 или 3 ст. 66 УК (неоконченное престу-
пление) и любым другим правилом, установ-
ленным ст. 62, 65, 68 УК; 

4) ч. 1 ст. 62 УК (деятельное раскаяние) и 
ч. 2 ст. 62 УК (досудебное соглашение о со-
трудничестве), или ч. 5 ст. 62 УК (либо согла-
сие с предъявленным обвинением, либо про-
изводство дознания в сокращенной форме), 
или ст. 65 УК (признание судом присяжных 
лица заслуживающим снисхождения), или ч. 2 
ст. 68 УК (рецидив преступлений). Допустимы и 
другие совокупности норм о формализованных 
смягчении или усилении наказания.
Возможные, согласно УК, сочетания не-

скольких анализируемых правил, как говори-
лось, в настоящее время в науке уголовного 
права и судебной практике решаются по пра-
вилам конкуренции уголовно-правовых норм и 
последовательного их применения. В данной 
работе, как уже отмечалось, обосновывается 
применение только конкуренции уголовно-пра-
вовых норм.
Законодательное решение о конкуренции 

уголовно-правовых норм закреплено в ч. 2 
ст. 62 УК, согласно которой формализованное 
смягчение наказания исключается при отягча-
ющих обстоятельствах. Рецидив преступлений 
является отягчающим обстоятельством (п. «а» 
ч. 1 ст. 63 УК). В связи с указанным назначать 
наказание следует по правилам ч. 2 или ч. 3 
ст. 68 УК. В Уголовном кодексе РФ конкурен-
ция уголовно-правовых норм формализован-
ных смягчения (ч. 2 ст. 62 УК) и усиления (ч. 2 
ст. 68 УК) наказания решена в пользу последней.
В ч. 3 ст. 68 УК закреплено, что при любом 

виде рецидива преступлений, если судом уста-
новлены смягчающие обстоятельства, пред-
усмотренные ст. 61 УК, срок наказания может 
быть назначен менее одной третьей части 
максимального срока наиболее строгого вида 
наказания, предусмотренного за совершен-
ное преступление, но в пределах санкции со-
ответствующей статьи Особенной части УК. 
С учетом этого положения получается, что УК 
предусматривает мягкие условия конкуренции 
уголовно-правовых норм в пользу нормы с 
формализованным усилением наказания. Эти 
условия отданы на усмотрение суда. Суд либо 
применяет правило о назначении наказания 
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не менее одной третьей части максимального 
срока наиболее строгого вида наказания, пред-
усмотренного за совершенное преступление 
(ч. 2 ст. 68 УК), либо не применяет это правило 
(ч. 3 ст. 68 УК).
Применение конкуренции норм о форма-

лизованном смягчении наказания, не закре-
пленной прямо в УК, сформулировано в трех 
уже называвшихся постановлениях Пленума 
Верховного Суда РФ: от 22 ноября 2005 г. [12, 
п. 42], от 28 июня 2012 г. [13, п. 24] и от 22 дека-
бря 2015 г. [8, п. 38, абз. 2].
Так, в п. 42 постановления Пленума Верхов-

ного Суда РФ: от 22 ноября 2005 г. отмечается: 
«Учитывая, что статья 62 УК предусматривает 
более строгое наказание в сравнении с частью 1 
статьи 65 УК, обязательное применение части 1 
статьи 65 УК при наличии обстоятельств, пред-
усмотренных пунктами ‘‘и’’ и ‘‘к’’ части 1 статьи 61 
УК, не влечет за собой последовательного 
применения этих норм, поскольку законодате-
лем определен порядок назначения наказания 
лишь с учетом максимальной санкции Особен-
ной части Уголовного кодекса» [12, п. 42].
Приведенное раскрытие Верховным Судом 

РФ соотношения указанных правил формали-
зованного смягчения наказания характеризует 
конкуренцию уголовно-правовых норм. Следо-
вательно, в этом постановлении Пленум Вер-
ховного Суда РФ фактически при назначении 
наказания применил правила конкуренции 
уголовно-правовых норм. Суть этого правила в 
рассматриваемой ситуации состоит в том, что 
при конкуренции норм о смягчении наказания 
предпочтение Верховный Суд РФ отдал норме 
с более мягким правилом смягчения наказания 
при его назначении. Хотя на настоящий момент 
смягчение наказания в обоих случаях осущест-
вляется в равных пределах (в настоящее вре-
мя рассматриваемые сроки равны), суть пра-
вила о конкуренции норм не изменилась.
Конкретная позиция судебного органа была 

определена в п. 3 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 29 октября 2009 г. (утратив-
шем силу): «Судам следует иметь в виду, что 
при установлении обстоятельств, предусмо-
тренных как частью 1, так и частью 2 статьи 62 
УК, наказание назначается по правилам части 
второй этой статьи». Это же правило повторено 
в постановлениях от 28 июня 2012 г. [13, п. 24, 
абз. 1] и 22 декабря 2015 г. [8, п. 38, абз. 2].
Иными словами, анализируемое соотно-

шение норм судом также решено по прави-
лам конкуренции уголовно-правовых норм. 
Верховный Суд РФ обоснований принятия 
такого решения по конкуренции двух специ-

альных правил в указанных постановлениях 
не приводит.
Последовательное применение правил фор-

мализованного смягчения наказания, состоя-
щее в назначении наказания с особым смяг-
чением только от срока, определенного после 
вынесения наказания за неоконченное престу-
пление [6, п. 9; 7, пп. 14, 15; 8, пп. 34, 39], как 
уже подчеркивалось, не следует из положений 
УК. При этом непонятно, почему при явном по-
зитивном поведении виновного, например, при 
правилах, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 62 УК, 
Верховный Суд РФ отдает предпочтение кон-
куренции уголовно-правовых норм, а в случае, 
когда такого поведения нет – при неокончен-
ном преступлении, – поэтапному применению. 
Справедливость требует, чтобы все было на-
оборот. Наибольшее смягчение необходимо 
там, где виновный проявляет себя позитивно. 
При неоконченном преступлении этого пози-
тивного проявления нет. Справедливо сказано: 
«…Прерванность деяния на той или иной ста-
дии происходит по не зависящим от лица об-
стоятельствам и потому ни в заслугу, ни в вину 
ему поставлены быть не могут» [14, с. 217]. 
В постановлении от 22 ноября 2005 г. «О 

применении судами норм Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации, 
регулирующих судопроизводство с участием 
присяжных заседателей» сказано, что в УК РФ 
предусмотрено назначение наказания «с уче-
том максимальной санкции Особенной части», 
а не последовательное применение норм, 
предусмотренных ст. 62 и 65 УК [12, п. 42].
Наличие правила формализованного смяг-

чения наказания за неоконченное преступле-
ние может быть обосновано объективными 
причинами: все же реально преступление не 
завершено. Но насколько обосновано при со-
вершении неоконченного преступления и одно-
временном присутствии других оснований для 
применения специальных правил смягчения 
наказания последовательно смягчать наказа-
ние. Сначала определять наказание согласно 
правилам, предусмотренным ст. 66 УК, а потом – 
по другим правилам.
Пленум Верховного Суда РФ и ранее в 

постановлении от 5 декабря 2006 г. «О при-
менении судами особого порядка судебного 
разбирательства уголовных дел» (п. 14) и в по-
становлении от 22 декабря 2015 г. (пп. 34, 39) 
рекомендует применять правило ст. 65 УК от 
срока, исчисленного за неоконченное престу-
пление (ст. 66 УК). 
Обоснование именно такой последователь-

ности применения наказания (сначала – ст. 66 
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УК, затем – ч. 5 ст. 62 УК, потом – ч. 1 ст. 62 УК 
или ст. 68 УК и др.) в этих постановлениях не 
приводится.
Предложенный судебный порядок форма-

лизованного смягчения и усиления наказания 
представляется дискуссионным. В частности, 
при рассмотрении дела в особом порядке, 
предусмотренном гл. 40 УПК, наказание опре-
деляется согласно правилу, предусмотренно-
му ч. 5 ст. 62 УК. Ситуация с согласием лица с 
предъявленным ему обвинением в целом ха-
рактеризует его как представляющего не мень-
шую общественную опасность в сравнении с 
лицом, заключившим досудебное соглашение 
о сотрудничестве.
Этот вывод о не меньшей общественной 

опасности лица подтверждается тем, что на-
казание при согласии лица с предъявленным 
ему обвинением не может превышать двух тре-
тей, а при досудебном соглашении – половины 
максимального срока или размера наиболее 
строгого вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК 
за преступление. Следовательно, и наказание 
предпочтительнее определять этим лицам на 
близких основаниях. 
Тем не менее, сопоставительный анализ ре-

комендаций, данных в постановлениях Плену-
ма Верховного Суда РФ от 5 декабря 2006 г., 
28 июня 2012 г. и от 22 декабря 2015 г., показы-
вает, что значительно более мягкое наказание 
в итоге предлагается назначать при согласии 
лица с предъявленным ему обвинением. Сде-
ланный вывод следует из того, что при стече-
нии оснований для назначения наказания при 
деятельном раскаянии (ч. 1 ст. 62 УК) и досу-
дебном соглашении о сотрудничестве смягче-
ние применяется один раз (действует правило 
конкуренции уголовно-правовых норм). В ситу-
ации же сочетания оснований для назначения 
наказания при деятельном раскаянии и согла-
сии обвиняемого с предъявленным обвинени-
ем смягчение осуществляется последователь-
но, т.е. наказание смягчается два раза.
Наличие одновременно двух оснований для 

смягчения наказания, предусмотренных нор-
мами о досудебном соглашении о сотрудниче-
стве (ч. 2 ст. 62 УК) и при деятельном раская-
нии (ч. 1 ст. 62 УК), в судебной практике решено 
по правилам конкуренции уголовно-правовых 
норм [13, п. 24, абз. 1; 8, п. 38, абз. 2]. 
И, соответственно, одномоментное присут-

ствие оснований формализованного смягчения 
наказания, закрепленных нормами о согласии 
обвиняемого с предъявленным обвинением 

(ч. 5 ст. 62 УК) и при деятельном раскаянии 
(ч. 1 ст. 62 УК), в постановлениях Пленума 
Верховного Суда РФ от 5 декабря 2006 г. и от 
22 декабря 2015 г. рекомендуется применять 
последовательно. Аргументации применению 
правила, предусмотренного ч. 1 ст. 62 УК, по-
сле назначения наказания по правилам, закре-
пленным ч. 5 ст. 62 УК, не приведено. 
Разные решения в судебной практике рас-

смотренных ситуаций совокупности основа-
ний формализованного смягчения наказания 
свидетельствуют о том, что единое научное 
обоснование на сегодняшний день отсутству-
ет. Здесь предпочтительнее применять не 
последовательное смягчение, а конкуренцию 
специальных уголовно-правовых норм в поль-
зу нормы о согласии с предъявленным обви-
нением.
Разное применение правил формализован-

ных смягчения и усиления наказания наруша-
ет важнейшие принципы и международного 
уголовного, и конституционного, и российского 
уголовного права. 
При квалификации преступлений давней пра-

вовой традицией является решение конкуренции 
норм о преступлениях со смягчающими, а также 
смягчающими и отягчающими обстоятельствами 
в пользу применения нормы со смягчающими 
признаками. Правила применения конкуренции 
уголовно-правовых норм имеют одинаковые 
характер, правовую природу и должны приме-
няться по единым основаниям на любом этапе 
развития уголовного правоотношения: квали-
фикации преступления, назначения наказания, 
освобождения от уголовной ответственности и от 
наказания, погашения и снятия судимости.
Однако, как следует из вышеприведенного 

анализа, в настоящее время при назначении 
наказания используются, помимо конкуренции 
уголовно-правовых норм, и правила последова-
тельного вынесения наказания. При этом после-
довательное назначение наказания уголовным 
законом не предусмотрено. 
Согласно действующим нормам УК о на-

значении наказания предпочтительнее рас-
пространение правила конкуренции уголовно-
правовых норм о применении наибольшего 
формализованного смягчения на все виды од-
новременного наличия нескольких оснований 
смягчения и усиления наказания. Правила кон-
куренции уголовно-правовых норм о примене-
нии наибольшего формализованного смягчения 
наказания при одновременном наличии не-
скольких оснований в УК можно предусмотреть, 
например, в ст. 60 УК, дополнив ее частью 4. 
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Для реализации принципа назначения 
справедливого наказания законодатель-
ные предписания должны быть ясными, 
полными, позволяющими ученым и пра-
воприменятелям толковать их одинако-

во. Именно единство взглядов ученых 
и практиков в раскрытии и применении 
законодательных положений способно 
эффективно противодействовать престу-
плениям.
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Не секрет, что еще десять-пятнадцать 
лет назад все, что связано с электрон-
ной коммерцией, в нашей стране было 

«в диковинку». В настоящий момент электрон-
ная коммерция представляет собой бурно 
развивающуюся отрасль экономики и, как ни 
печально, в ней резко возрастает негативный 
эффект разного рода злоупотреблений и пра-
вонарушений, включая таковой «эффект» от 
преступных посягательств. Таким образом, ак-
туальность и значимость специальных иссле-
дований, посвященных проблемам уголовно-
правовой защиты интересов электронной ком-
мерции, не вызывает сомнений. 
Поэтому исследование места и роли уголов-

ного права в охране (у некоторых авторов – в 
«регулировании», но это, по сути, не принци-
пиально важно) отношений, возникающих в 
сфере электронной коммерции, приобретает 
принципиальное значение. Отечественные ав-
торы обоснованно отмечают, что в складыва-
ющихся социально-экономических и политиче-
ских условиях остро стоят вопросы, связанные: 
1) с определением значения, экономического и 
правового статуса электронной (цифровой) ин-
формации; 2) регламентацией осуществления 
коммерческой деятельности в виртуальной 
среде; 3) использованием информационных 

технологий в медицине (включая, естествен-
но, «коммерческую» медицину); 4) охраной 
различных видов интеллектуальной собствен-
ности; 5) защитой прав производителей и по-
требителей информационных продуктов и ус-
луг [1; 2, с. 21–27; 3, с. 55–71; 4, с. 62–79; 5; 6, 
с. 182–186]. 
На этом фоне настоящим событием в оте-

чественной доктрине уголовного права стало 
появление, по существу, первого монографиче-
ского исследования А.Ю. Чупровой, специаль-
но посвященного проблематике уголовно-пра-
вовой охраны (регулирования) отношений в 
сфере электронной коммерции [7]. В данной 
работе разработана новая для нас концеп-
ция «уголовно-правового регулирования от-
ношений в сфере электронной коммерции», 
которая позволила (на основе единых мето-
дологических начал) определить основные 
направления эволюции уголовного законода-
тельства и практики его применения, соот-
ветствующие тенденциям информатизации и 
динамике развития современного обществен-
ного производства. 
Остановимся на принципиальных положени-

ях работы А.Ю. Чупровой. Прежде всего, надо 
«отдать должное» авторским понятию и опре-
делению признаков и пределов правового регу-



53

УГОЛОВНАЯ ПОЛИТИКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

лирования электронной коммерции в России и 
зарубежных государствах. При этом основное 
внимание следует уделить определению самой 
«электронной коммерции» как сегмента совре-
менной экономики и объекта уголовно-право-
вой охраны (регулирования). 
В результате автор предлагает заслужива-

ющее внимания определение электронной 
коммерции как «сегмента экономики, представ-
ляющего собой совокупность основанных на 
электронных коммуникациях взаимосвязей … 
по поводу производства, обмена и потребле-
ния товаров и услуг, осуществляемых в гло-
бальном масштабе, полностью или частично в 
виртуальном пространстве и направленных на 
получение выгоды личного или имуществен-
ного характера от общественно полезной дея-
тельности, соответствующей национальному и 
международному законодательству» [7, с. 48].
Научный интерес представляет выделение 

наиболее «криминальных» сегментов элек-
тронной коммерции: электронной торговли, 
электронных платежей и «банкинга», мобиль-
ных платежей и «банкинга», «телемедицины», 
электронного маркетинга, «иных» (обращение 
ценных бумаг, страхование) [7, с. 51–57].
Особо отметим изучение роли международ-

ного права в плане регулирования отношений в 
сфере электронной коммерции (что нам «осо-
бенно близко») [7, с. 65–100] и определение 
социальной обусловленности возникновения и 
существования уголовно-правовых запретов в 
указанной сфере. Необходимость криминали-
зации общественно опасных деяний в сфере 
электронной коммерции исходит, по мнению 
автора, из их «объективной способности де-
формировать и вносить элементы дезоргани-
зации в сформировавшийся экономический 
правопорядок», «причинять кумулятивный 
ущерб различным группам наиболее важных 
общественных отношений», охраняемых уго-
ловным законодательством. Кроме того, такие де-
яния «чрезвычайно вредоносны» [7, с. 123–151].
Далее, автором представлены понятие и 

система преступлений, совершаемых в сфере 
электронной коммерции, а также сформули-
рованы признаки этих преступлений. Обратим 
внимание на то, что А.Ю. Чупрова обоснован-
но классифицирует критерии выделения пре-
ступлений в сфере электронной коммерции в 
качестве самостоятельной группы, а именно: 

1) преступления в сфере электронной 
коммерции «полностью или частично со-
вершаются в виртуальном пространстве по-
средством информационно-телекоммуника-
ционных сетей»; 

2) данные преступления посягают на уста-
новленный правопорядок в информационном 
пространстве; 

3) лица, совершающие эти преступления, 
обладают специальными знаниями и навыка-
ми, «необходимыми для применения инфор-
мационных технологий»; 

4) преступления в сфере электронной ком-
мерции «экономически мотивированы и на-
правлены на получение выгоды – основного 
стимула криминальной деловой активности 
субъектов» [7, с. 152–167].
Также можно обратить внимание на успеш-

ное определение объекта и предмета престу-
плений в сфере электронной коммерции. За-
служивает внимание авторское рассмотрение 
вопроса о проблемах уголовной ответственно-
сти субъектов данных преступлений, особенно 
вывод автора о необходимости введения уго-
ловной ответственности юридических лиц – по 
крайней мере, за совершение преступных по-
сягательств в сфере экономической деятель-
ности [7, c. 193–221, 235–243]. 
Определенный интерес представляет фор-

мулирование особенностей уголовной ответ-
ственности соучастников при совершении рас-
сматриваемых преступлений, тем более что, 
по словам автора, «для преступлений в сфере 
электронной коммерции наиболее характерен 
групповой способ их совершения». Внимания 
заслуживают рассуждения А.Ю. Чупровой о 
специфике «организованных виртуальных пре-
ступных групп» (так у автора), для которых ха-
рактерны: «единое виртуальное криминальное 
пространство», использование информацион-
ных технологий как инструмента формирова-
ния преступного процесса; «географическая 
дисперсия организуемых единиц»; отсутствие 
иерархической структуры; наличие «внутриор-
ганизационной стратификации по информаци-
онному признаку»; интернациональность со-
става и пр. [7, с. 254–285].
Также А.Ю. Чупровой предложено реше-

ние квалификационных вопросов применения 
норм УК РФ о криминальных посягательствах 
в области электронной коммерции против ин-
тересов личности. Автор сконцентрировала 
внимание на проблемах торговли людьми и не-
законного оборота порнографических предме-
тов и материалов в сети Интернет и/или (нам 
не совсем понятно такое структурное «разде-
ление») с использованием информационных 
технологий. 
Весьма интересным считаем предложение 

А.Ю. Чупровой о выделении «телемедицины» 
как самостоятельного объекта уголовно-пра-
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вовой охраны. Автор определяет «телемеди-
цину» как «систему дистанционного оказания 
отвечающей современным стандартам меди-
цинской помощи» посредством использования 
информационных телекоммуникационных се-
тей. При этом целью «телемедицины» назва-
но осуществление «лечебно-диагностического 
процесса и удаленного мониторинга состояния 
пациентов, нуждающихся в постоянном меди-
цинском контроле» [7, с. 367–403].
Однозначно заслуживает поддержки пози-

ция автора о том, что внесенные не так давно 
изменения в содержание мошенничества не 
соответствуют сложившемуся на протяжении 
нескольких веков понятию этой формы хище-
ния в теории уголовного права и российском 
законодательстве. Они (эти изменения) «со-
здали многочисленные проблемы для пра-
воприменителей, связанные со сложностью 
разграничения мошенничества, совершаемого 
с использованием платежных карт, и мошен-
ничества в сфере компьютерных технологий 
между собой и с иными формами хищения» [7, 
c. 425–426].
Наконец, А.Ю. Чупровой проведен анализ 

действующего российского уголовного зако-
нодательства как «инструмента противодей-
ствия» преступлениям в сфере электронной 
коммерции. В итоге сделано множество пред-
ложений по изменению УК и ряда иных отрас-
левых кодексов в плане повышения эффектив-
ности противодействия криминальным и иным 
противоправным посягательствам в области 
электронной коммерции. Следует обратить 
внимание и на авторское видение перспек-
тив применения имущественных наказаний за 
преступления экономического характера [7, 
c. 515–525], а также рассмотрение конфиска-
ции и иных мер уголовно-правового воздей-
ствия в качестве «регуляторов» экономических 
отношений [7, с. 526–547].
С другой стороны, в работе А.Ю. Чупровой 

(как, впрочем, и ряда других исследователей) 
нередко встречаются спорные моменты.
Прежде всего, следует обратить внимание 

на непоследовательность при определении 
самой электронной коммерции. Например, 
несколько неожиданно в качестве цели элек-
тронной коммерции названо «получение вы-
годы личного или имущественного характера» 
[7, с. 48]. Полагаем, что институциональным 
признаком любой коммерческой деятельности 
является как раз стремление получить имуще-
ственную выгоду, прежде всего прибыль. Без 
этого коммерция – уже не коммерция, а все что 
угодно иное. 

Кстати, А.Ю. Чупрова сама справедливо за-
мечает, что «преступления в сфере электрон-
ной коммерции экономически мотивированы и 
направлены на получение выгоды» [7, c. 167]. 
Так что выделение в качестве цели коммерции 
достижения выгоды «личного характера» вряд 
ли оправданно, в том числе и в преступлениях, 
«затрагивающих интересы личности». Напри-
мер, при обороте порнографических материа-
лов через телекоммуникационные сети их из-
готовитель и/или распространитель стремится 
получить как раз имущественные выгоды, в то 
время как получатель (покупатель) таких мате-
риалов преследует совершенно иные цели.
В работе А.Ю. Чупровой к предметам пре-

ступлений в сфере электронной коммерции 
отнесены «товары, работы и услуги», как на-
ходящиеся в свободном гражданском обороте, 
так и ограниченные в обороте, «которые могут 
быть предоставлены как в виртуальном про-
странстве, так и в офлайн-среде» [7, с. 62–65, 
196]. Само по себе это верно, но возникает во-
прос: а куда из этого перечня исчезли товары, 
работы и услуги, прямо запрещенные в оборо-
те, например все те же порнографические ма-
териалы с использованием изображений несо-
вершеннолетних лиц?
Не является тайной тот факт, что многие ис-

следователи в качестве одной из задач (а не-
редко и целей) проводимых исследований за-
являют многочисленные изменения уголовного 
(и не только) законодательства. Не удалось 
этого «избежать» и А.Ю. Чупровой. Несмо-
тря на то, что большинство этих предложений 
«разумны», и здесь случился определенный 
«пересол», особенно в плане предлагаемой 
криминализации новых деяний в сфере ком-
пьютерной информации.
Мы разделяем позицию о том, что основа-

нием криминализации таких деяний является 
причинение вреда именно самой компьютер-
ной информации как самостоятельному объ-
екту уголовно-правовой охраны (см. перечень 
альтернативных последствий в преступлениях, 
предусмотренных ст. 272–274 УК РФ). Если кри-
минальное «манипулирование» компьютерной 
информацией осуществляется в иных целях, 
то оно является способом совершения другого 
преступления (например, при мошенничестве), 
точно так же, как незаконное проникновение 
в жилище является способом совершения 
кражи или грабежа. Поэтому предлагаемая 
криминализация «неправомерного доступа 
к компьютерной информации государствен-
ных или муниципальных органов или учреж-
дений» (ст. 272.1 УК РФ), «незапрашиваемых 
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массовых рассылок электронных сообщений» 
(ст. 273.1 УК РФ), «подстрекательства или по-
собничества в совершении преступления с ис-
пользованием средств массовой информации 
или информационно-телекоммуникационных 
сетей» (ст. 273.2 УК РФ) и пр. не может быть 
признана обоснованной, т.к. в основных составах 
предлагаемых норм никакого вреда самой ком-
пьютерной информации не предусматривается.
Наконец, А.Ю. Чупровой в ряде предлага-

емых новых норм УК предполагается законода-
тельный прием криминализации в виде адми-
нистративной преюдиции [7, c. 147–151, 215]. 
Полагаем, что административное правонару-
шение, обладающее «нулевым» признаком 
общественной опасности, не может «стать» 
преступлением даже при многократном его по-
вторении. Опасность административной пре-
юдиции для уголовного закона заключается 
не только (а может, и не столько) в отсутствии 
формальных оснований криминализации про-
ступка, а в том, что «поле действия» уголов-
ного права может стать безграничным. Таким 
образом, административная преюдиция явля-

ется инструментом совершенно необоснован-
ной криминализации, вопиющим нарушением 
принципа справедливости, как он сформулиро-
ван в ст. 6 УК РФ.
Тем не менее, следует заметить, что приве-

денные критические высказывания не снижают 
общей высокой оценки работы А.Ю. Чупровой, 
ставшей, по существу, первым в отечествен-
ной доктрине «полноценным» исследованием 
проблем уголовно-правовой охраны интересов 
электронной коммерции. Полагаем, что данная 
работа и работы других авторов внесли свой 
положительный вклад в обоснование нового 
подхода к решению проблем, связанных с ши-
роким внедрением информационных техноло-
гий в отечественные социально-экономические 
реалии. Результаты этих исследований могут 
(а лучше – должны) быть использованы при 
совершенствовании государственной политики 
в области борьбы с новыми видами преступ-
ности (возникшими на фоне информатизации 
всех сторон общественной жизни), а также в 
законотворческой и правоприменительной де-
ятельности.
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В чем причина неэффективности 
уголовно-правовых превенций 
в сфере незаконного оборота 
наркотических средств?
В статье подчеркивается, что превенции борьбы с незаконным распространением наркотических 

веществ неизбежно сталкиваются с неразрешимым противоречием между законностью их приобре-
тения в полезных целях для одних людей и установлением запрета на их приобретение для других 
людей. Автор обосновывает позицию, согласно которой современное общество уже в критическом 
состоянии, поэтому меры профилактического характера за оборотом наркотиков должны быть жест-
кими. Предлагается ограничить до минимума круг лиц, имеющих право на производство наркосодер-
жащих веществ и доступ к ним, посредством учета и контроля за их производством и распределени-
ем. Предлагается также внести изменения в УК РФ в части рассматриваемых вопросов.
Ключевые слова: превенции, незаконный оборот наркотиков, меры уголовно-правового 

характера, медицинские цели, укрывательство.
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What is the reason for the ineffectiveness of crime prevention measures against illicit drug 
traffi cking?

It is emphasized in the article that the preventions against illicit spread of drugs are inevitably faced 
with the insoluble contradiction between legality of their purchase for purposes of one category of people 
and prohibition of purchase for another. The author substantiates the position that today’s society is 
already in the critical condition, and preventive measures for drug traffi cking should be severe. It is 
proposed to limit to a minimum the number of persons eligible for the production of narcotic substances 
and access to them by recording and control over its production and distribution. It is also proposed to 
amend the Criminal code of the Russian Federation regarding the considered issues.

Key words: prevention measures (preventions), illicit drug traffi cking, measures of criminal law 
nature, medical purposes, concealment of crime.

Потребление наркотиков по-прежнему 
влечет за собой значительные потери, 
лишая многих людей самого ценного – 

жизни, или сокращение ее продуктивной со-
ставляющей. Так, в 2012 г. было зарегистриро-
вано около 183 тыс. смертей, связанных с нар-
котиками. Этой цифре соответствует уровень 
смертности, составляющий 40 смертей на мил-
лион человек в возрасте 15–64 лет. По оценкам 
2012 г., во всем мире какие-либо запрещенные 
наркотики – преимущественно из группы кан-
набиса, опиоидов, кокаина или стимуляторов 
амфетаминового ряда – хотя бы один раз в 
течение года потребляли от 162 до 324 млн 
человек, что соответствует 3,5–7,0% мирово-

го населения в возрасте 15–64 лет. Масштабы 
проблемного наркопотребления – среди хрони-
ческих наркопотребителей и лиц, страдающих 
какими-либо расстройствами вследствие нар-
копотребления или наркозависимостью, – со-
храняются на уровне 16–39 млн человек [1].
Согласно данным статистики о социаль-

ной наркомании в России постоянно употре-
бляют наркотики около 6 млн человек, свыше 
500 тыс. – официально установленных нарко-
зависимых людей, добровольно вставших на 
медицинский учет. Наркологические клиники 
в состоянии ежегодно излечивать не более 
60 тыс. человек. Согласно статистическим 
данным 2014 г. более 60% наркоманов – моло-
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дые люди в возрасте от 17 до 35 лет, 20% – 
дети, школьники, и только 15% – люди старше 
35 лет, средний возраст наркоманов в послед-
ние годы резко снизился с 18 лет до 13 лет. 
Зарегистрированы случаи употребления нар-
котиков детьми в возрасте 5–7 лет. Средняя 
продолжительность жизни наркомана после 
начала употребления наркотика не превышает 
5 лет. Увеличилось число смертей от наркоти-
ческой зависимости среди детей в 50 раз, сре-
ди людей старшего возраста – в 20 раз [2]. 
Масштаб злоупотреблений наркотическими 

средствами и психотропными веществами в 
современном мире, обусловленный процвета-
нием организованной преступности в сфере 
их незаконного оборота, позволяет ввести в 
научный оборот  понятие «наркопсихотропоак-
ты», под которыми в самом общем виде можно 
понимать незаконное распространение нар-
котических средств и психотропных веществ, 
как правило, осуществляемое преступными 
организациями или сообществами. Это соци-
альное явление современной действительно-
сти. Основная причина его процветания состо-
ит в том, что оборот наркотических средств и 
психотропных веществ необходим человеку в 
медицинских, т.е. полезных целях. Например, 
лекарство с экстрактом конопли, выпускаемое 
в виде спрея, может использоваться для ле-
чения пациентов, страдающих от рассеянного 
склероза.
Чешский государственный институт, осу-

ществляющий контроль за лекарствами, офи-
циально разрешил препарат, в котором содер-
жится экстракт конопли, Чехия стала восьмой 
страной Евросоюза, разрешающей это лекар-
ство. Официальное разрешение в стране пре-
парата с экстрактом конопли – первый шаг к 
медицинскому использованию каннабиноидов. 
Другие препараты используют при анестезии. 
Кокаин является сильнейшим болеутоляющим 
и сосудосужающим средством. Например, ре-
бенку, сильно разбившему себе колени или 
голову, полезно сразу растереть лицо кокаи-
ном. Химический состав запрещенного нарко-
тика делает этот порошок сильным средством 
для анестезии, которое начинает действовать 
меньше чем за две минуты. Как сосудосужа-
ющее вещество, кокаин способен значительно 
уменьшить или вовсе прекратить кровотечение. 
Педиатры рекомендуют применять кокаин для 
лечения детских порезов. Укол ТАС (тетрака-
ин, адреналин, кокаин) почти безболезненный, 
в отличие от обычного анестетика, эта смесь 
не деформирует и не искажает рану, уменьша-
ет шансы появления шрамов. Героин хорошо 

помогает роженицам. Национальная система 
здравоохранения Великобритании рекоменду-
ет героин всем роженицам, которые мучаются 
при схватках, и людям, тяжело восстанавлива-
ющимся после операций. Полезные свойства 
наркотических средств можно продолжить. От-
казаться от их производства и необходимого 
оборота (полезного применения) общество не 
может, а поэтому необходимо устанавливать 
жесткие пределы доступа к ним! Из сказанного 
следует, что превенции борьбы с незаконным 
распространением наркотических веществ не-
избежно сталкиваются с неразрешимым проти-
воречием между законностью их приобретения 
в полезных целях  для одних людей и установ-
лением запрета их приобретения для других 
людей, желающих удовлетворить собственные 
амбиции, следствием которых является нарко-
зависимость, вызывающая их широкий спрос и 
процветание. 
Наркозависимость (наркомания) – сложно 

поддающаяся лечению болезнь, характери-
зующаяся непреодолимым самим человеком 
пристрастием к потреблению соответствующих  
веществ, формирующая психическую и физи-
ческую зависимость от них.   
Печально я гляжу на неспособность государ-

ства ограничить до минимума круг лиц, име-
ющих право на производство наркосодержа-
щих веществ и доступ к ним, посредством уче-
та и контроля за их производством и распреде-
лением.
Общество уже в критическом состоянии, и 

меры профилактического характера за обо-
ротом наркотиков должны быть жесткими. 
Сегодня надо прямо и однозначно опреде-
литься по вопросу о принципиальной возмож-
ности ограничения прав человека к доступу 
наркосодержащих средств и психотропных 
веществ. Превентивные меры должны быть 
связаны с ограничением прав и свобод че-
ловека. Представляется своевременным, а 
скорее «еще позавчера», установление се-
кретности на разглашение лицами, заняты-
ми на производстве наркотических веществ, 
своей профессии, ограничение числа фарма-
цевтов, имеющих доступ к этим веществам, и 
т.п. В медицинских учреждениях должна быть 
строгая отчетность на использование нарко-
тических веществ. 
Меры противодействия незаконному наркоо-

бороту в целях предотвращения «наркопсихотро-
поактов» должны носить комплексный характер. 
Основное средство противодействия – создание 
отсутствующей сегодня шкалы нравственных 
ценностей в сознании большинства общества. 
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Люди в наши дни испытывают самые драма-
тичные моральные перегрузки.
А, как известно, человечество существует 

только потому, что ему присуще понимание 
различия между добром и злом, между свято-
стью и грехом. 
Современная цивилизация начала отказы-

ваться от этих понятий, делая акцент на сво-
боде человеческой личности. В современной 
либеральной философии отсутствует понятие 
греха, есть лишь плюрализм поведенческой 
модели: любое поведение считается оправ-
данным и допустимым, если оно не нарушает 
свободу другого человека. В результате тако-
го подхода стирается граница между добром и 
злом [3]. 
Один из руководителей и идеологов движе-

ния за независимость Индии от Великобри-
тании, проповедовавший  философию нена-
силия, Ганди Мохандас Карамчанд в начале 
прошлого столетия подметил, что «цивили-
зация в подлинном смысле слова состоит не 
в умножении потребностей, а в свободном и 
хорошо продуманном ограничении своих жела-
ний» [4, с. 247]. 
Отсутствие необходимых экономических и 

политических предпосылок для ликвидации 
«наркопсихотропоактов», этого зла в разных 
регионах мира не позволит покончить с этим 
социальным злом в глобальном масштабе. 
Согласно прогнозам социологов, психологов, 
психиатров, других специалистов будущие со-
циальные реалии, отодвинувшие на третий-
пятый план создание современной идеологии, 
приведут только к росту оборота наркотиче-
ских веществ, как средства наживы для одних 
и катастрофы для общества в целом. 
Обострение борьбы за сферы влияния меж-

ду различными социальными силами, поли-
тическими идеологиями, блоками, союзами, 
международными организациями, в том числе 
этнического и религиозного характеров, стрем-
ление применения в этой борьбе таких мер, как 
одурманивание населения, особенно молоде-
жи – препятствие развитию общества. 
Россия проявляет обеспокоенность посто-

янным наличием реального прогрессирующего 
роста незаконного оборота наркотических ве-
ществ, угрожающего национальной безопасно-
сти. Еще древнегреческий философ Плутарх 
отмечал, что «наука и воспитание совершен-
ствуют нашу природу, приучают ее к разумной 
умеренности и отвращению к излишествам». А 
именно науке и воспитанию в России на деле 
не уделяется должного внимания. Нормы УК 
РФ, призванные решать превентивные зада-

чи, можно оценить как «прямые образующие 
силы современной противоречивой нравствен-
ной действительности», когда, по выражению 
В.В. Путина, обществу «не хватает общей куль-
туры и морально-нравственных ограничений». 
Меры уголовно-правового характера – вспо-

могательное средство борьбы с преступностью 
в целом и противодействия незаконному обо-
роту наркотических средств в частности. 
Уголовный закон, как известно, принимает-

ся для того, чтобы предупредить совершение 
преступлений под угрозой наказания. Наказа-
ния (иные меры уголовно-правового характе-
ра) – наиболее строгие принудительные меры.
В степени строгости наказаний, установ-

ленных за то или иное преступление, неот-
вратимости их применения (включая надле-
жащее исполнение) за каждое совершенное 
преступление и представляется сила преду-
предительного воздействия уголовного зако-
на. Однако еще известный (голландский, ни-
дерландский) философ-рационалист эпохи 
Нового времени Бенедикт Спиноза во второй 
половине XVII в. подметил: «Тот кто хочет все 
регулировать законами, тот скорее возбудит 
пороки, нежели исправит их».   
Заметим, что в России установлены строгие 

санкции за преступления, связанные с неза-
конным наркооборотом (ст. 228–233 УК РФ). 
Обобщение составов преступлений, содержа-
щихся в этих статьях (31 норма), показало, что 
21 один из них относится к категории тяжких 
(11) и особо тяжких (10), 7 составов сконструи-
рованы как преступления небольшой тяжести, 
3 относятся к преступлениям средней тяжести. 
В санкциях 22 составов установлено в качестве 
основного наказания только лишение свободы, 
из них в санкциях 9 норм с особо тяжкими со-
ставами преступлений и максимальным преде-
лом лишения свободы в 15, 20 лет минималь-
ные пределы лишения свободы – 8, 10, 15 лет. 
Мы часто говорим о том, что террористические 
акты приводят к развитию непредсказуемых 
последствий. Последствия незаконного обо-
рота наркотических средств и психотропных 
веществ еще более непредсказуемы, они гу-
бят здоровье будущего поколения, влияют на 
рождаемость, рушат семьи, способствуют уве-
личению смертности молодежи и пр., рассма-
триваемые преступления не менее опасны, за-
кон их так и оценивает. Вместе с тем, полагаю 
целесообразным: из составов преступлений, 
предусмотренных ч. 1 ст. 228 и 231, ст. 228.3 
исключить штраф в качестве основного вида 
наказания; не оправданными представляются 
и сроки лишения свободы от 8–10–15 до 15–20 
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лет, установленные в санкциях ч. 2 ст. 228, 
ч. 3–5 ст. 228.1, ч. 2 и 3 ст. 229, ч. 3 и 4 ст. 229.1, 
ч. 3 ст. 230. Санкции за данные преступления 
с максимальным пределом до 12  лет и интер-
валом между низшим и высшим пределом в 
5 лет вполне достаточны. Это оставляет рас-
сматриваемые преступления в категории 
особо тяжких и отличает их от преступлений 
насильственного характера с неизбежным 
умышленным причинением смерти друго-
му человеку. Не следует, на наш взгляд, ли-
цам, совершившим тяжкие или особо тяжкие 
преступления в сфере незаконного оборота 
наркотиков, применять условное осуждение. 
Назрела необходимость лицам, отбывающим 
лишение свободы за незаконный оборот нар-
котиков, как и лицам, отбывающим это нака-
зание за террористическую деятельность, 
установить и более длительные сроки, необ-
ходимые для отбывания наказания при ре-
шении вопроса о представлении их к условно 
досрочному освобождению – после фактиче-
ского отбытия не менее трех четвертей назна-
ченного срока наказания.    

В ст. 316 УК РФ следует оговорить ответ-
ственность за укрывательство всех престу-
плений, связанных с незаконным оборотом 
наркотиков. Полагаю разумным дополнить 
ст. 78 УК РФ следующим положением: «вопрос 
о применении сроков давности к лицу, совер-
шившему преступление в сфере незаконного 
оборота наркотических средств и психотроп-
ных веществ, решается судом. Если суд не со-
чтет возможным освободить указанное лицо 
от уголовной ответственности в связи с исте-
чением сроков давности, то срок наказания в 
виде лишения свободы не должен превышать 
семь лет». Оправдано с позиций реализации 
принципа неотвратимости ответственности за 
рассматриваемые преступления отказаться и 
от поощрительных норм в ст. 228 и 233 об ос-
вобождении от уголовной ответственности. 
Вполне возможно при наличии указанных в них 
обстоятельств освобождать лиц, признанных 
виновными в незаконном обороте наркотиков, 
от наказания. Для этой категории лиц сам суд, 
признание их преступниками и судимость могут 
оказаться достаточно превентивными мерами.
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Возвращение в отечественное уголов-
ное законодательство института адми-
нистративной преюдиции было неод-

нозначно встречено учеными и практиками. 
Сторонники ее введения видят в админи-

стративной преюдиции возможность обеспе-
чения гибкости правового воздействия на 
правонарушителя. Как отмечено в Концеп-
ции развития российского законодательства, 
«дальнейшая дифференциация уголовной 
ответственности, определение условий обо-
снованной индивидуализации применения 
мер наказания является основной тенденцией 
развития уголовно-правового регулирования в 
XXI столетии» [1, с. 58]. При этом в качестве 
оптимальных средств согласования админи-
стративных и уголовно-правовых санкций ав-
торы концепции  называют расширение сферы 

административной преюдиции, внедрение в УК 
РФ поощрительных норм и «привязку» санкций 
к отраслевому законодательству. 
В числе дополнительных аргументов в поль-

зу введения и расширения административной 
преюдиции в УК РФ указывается на необхо-
димость сближения положений охранительно-
го законодательства [2, с. 103]; потребность в 
разработке модели уголовного проступка, про-
образом которого могут стать нормы преюди-
ционного характера [3, с. 578; 4, с. 6]. 
Не менее обоснованными и аргументирован-

ными выглядят и доводы противников включе-
ния в УК РФ норм преюдиционного характера. 
Они, как правило, указывают на высокий риск 
размывания границ между преступлением и 
правонарушением. Сущность института адми-
нистративной преюдиции, по их мнению, состо-
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ит в том, что состав преступления образуется 
за счет признаков административного право-
нарушения, а в качестве критерия разграниче-
ния преступления и проступка выступает факт 
предшествующего наложения административ-
ного взыскания. Однако административное 
правонарушение, сколько бы оно ни повторя-
лось, не приобретает сущностных признаков 
преступления [5, с. 3; 6, с. 27]. 
На страницах юридической литературы сто-

ронники и противники введения рассматрива-
емого института достаточно подробно изло-
жили свои аргументы и контраргументы, боль-
шинство из которых так или иначе касаются 
вопроса о том, что важнее: сохранение «отрас-
левой чистоты» уголовного законодательства 
или повышение эффективности правоохрани-
тельной деятельности за счет перераспреде-
ления репрессивного ресурса. Не повторяя из-
вестных аргументов на этот счет, отметим, что 
состав с административной преюдицией уже 
поздно рассматривать с позиции возможности 
его введения в УК РФ. 
В настоящее время, когда преюдиционные 

нормы в УК РФ стали обычным явлением, 
вопрос о необходимости развития института 
административной преюдиции потерял свою 
первоначальную значимость. Для современ-
ной практики гораздо более актуальной и зна-
чимой является проблема выработки алгорит-
ма квалификации такого рода преступлений и 
определение той грани, за рамками которой 
правонарушение переходит к разряд уголовно 
наказуемых деяний. 
В действующем УК РФ предусмотрено не-

сколько составов преступлений с админи-
стративной преюдицией: ст. 151.1 «Розничная 
продажа несовершеннолетним алкогольной 
продукции», ст. 212.1 «Неоднократное нару-
шение установленного  порядка организации и 
проведения собрания, митинга, демонстрации, 
шествия или пикетирования», ст. 215.4 «Неза-
конное проникновение на охраняемый объект», 
ст. 284.1 «Осуществление деятельности на 
территории Российской Федерации иностран-
ной или международной неправительственной 
организации, в отношении которой принято ре-
шение о признании нежелательной на террито-
рии Российской Федерации ее деятельности», 
ст. 264.1 «Нарушение правил дорожного дви-
жения лицом, подвергнутым административно-
му наказанию» и ст. 314.1 «Уклонение от ад-
министративного надзора или неоднократное 
несоблюдение установленных судом в соответ-
ствии с федеральным законом ограничений». 
К составам с так называемой скрытой (не-

очевидной) административной преюдицией 
следует отнести ст. 154 «Незаконное усынов-
ление (удочерение)» и ст. 180 «Незаконное ис-

пользование средств индивидуализации това-
ров (работ, услуг)». 
Несмотря на то, что в каждой из перечислен-

ных выше норм содержится преюдиционный 
элемент, они существенно отличаются друг от 
друга по юридической конструкции. В одних 
составах условием наступления  уголовной от-
ветственности называется повторное соверше-
ние деяния лицом, подвергнутым администра-
тивному наказанию за аналогичное деяние 
в период, когда оно считается подвергнутым 
административному наказанию (ст. 151.1, 
ст. 215.4 и ст. 264.1 УК РФ). В других говорится 
о привлечении лица за совершение аналогич-
ных деяний к административной ответственно-
сти (ст. 212.1). И, наконец, в третьих составах 
законодатель ограничивается указанием на не-
однократность незаконных действий и не про-
водит различий между фактической и юриди-
ческой повторностью правонарушений (ст. 154 
и ст. 180 УК РФ). 
Непоследовательность в нормативном 

оформлении преюдиционных норм (норм, со-
держащих элемент административной преюди-
ции) ставит перед юридической практикой ряд 
сложных проблем, одной из которых является 
определение момента, с которого лицо счита-
ется привлеченным к административной ответ-
ственности. 
Решение этого вопроса напрямую связано с 

оценкой охранительных административных от-
ношений. 
Согласно положениям КоАП правонаруши-

тель приобретает статус лица, привлекаемого к 
административной ответственности, с момента 
составления протокола. Но юридическим осно-
ванием для его привлечения к административ-
ной ответственности является не протокол, а 
постановление по делу об административном 
правонарушении. Вынесение соответствующе-
го постановления является первоначальным 
этапом реализации административного нака-
зания. 
Указание на привлечение лица к админи-

стративной ответственности за совершение 
административного правонарушения более 
одного (или двух) раз в течение определенного 
времени как на условие уголовной ответствен-
ности ставит перед судебной практикой вопрос 
о том, с какого срока следует исчислять время 
привлечения к административной ответствен-
ности (ст. 212.1 УК РФ). 
Согласно ст. 4.5 КоАП РФ сроки давности 

привлечения к ответственности исчисляются  
с момента совершения административного 
правонарушения до вынесения постановления 
по делу. Из этого положения можно сделать 
вывод, что именно постановление по делу яв-
ляется юридическим фактом привлечения к 
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административной ответственности. Вопрос, 
однако, заключается в том, с какого времени 
начинает исчисляться этот срок: с момента вы-
несения постановления или его вступления в 
юридическую силу. 
В судебной практике этот вопрос не имеет 

однозначного решения. 
Так, в одном из решений суд, анализируя по-

ложения ст. 4.6 КоАП РФ, пришел к выводу о 
том, что для установления повторности лицо на 
момент совершения правонарушения должно 
быть уже подвергнутым административному на-
казанию, постановление по делу должно быть 
вынесено и вступить в юридическую силу [7].
В другом решении суда, напротив, отмеча-

ется, что первостепенное значение должно 
придаваться факту неоднократного привлече-
ния лица к административной ответственности 
независимо от того, вступили ли соответству-
ющие постановления об этом ко времени при-
нятия решения в законную силу [8]. 
Таким образом, в судебной практике момент 

привлечения лица к административной ответ-
ственности связывается либо со временем  
вынесения соответствующего постановления, 
либо с моментом вступления его в юридиче-
скую силу. 
Последняя позиция, на наш взгляд, имеет 

под собой веские основания. Достаточно ука-
зать на то, что согласно ст. 4.6 КоАП РФ срок, 
в течение которого лицо считается подвергну-
тым административному наказанию, исчисля-
ется не со дня вынесения, а со дня вступления 
в законную силу постановления о назначении 
административного наказания. 
Правильность этого подхода подтверждается 

и решением Пятнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда. Разъясняя  порядок примене-
ния  ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ, он указал, что при-
влечение к административной ответственности 
состоит в назначении лицу, совершившему ад-
министративное правонарушение, наказания, 
предусмотренного соответствующим законом. 
Согласно ст. 31.1 КоАП постановление по 

делу вступает в законную  силу: 1) после исте-
чения срока, установленного для обжалования 
постановления по делу об административном 
правонарушении, если указанное постановле-
ние не было обжаловано или опротестовано; 
2) после истечения срока, установленного для 
обжалования решения по жалобе, протесту, 
если указанное решение не было обжаловано 
или опротестовано, за исключением случаев, 
если решением отменяется вынесенное по-
становление; 3) немедленно после вынесения 
не подлежащего обжалованию решения по 
жалобе, протесту, за исключением случаев, 
если решением отменяется вынесенное поста-
новление.

Если рассматривать сроки, отводимые на 
рассмотрение жалобы (ч. 1.1 ст. 30.5 КоАП 
РФ), время рассмотрения судьей протокола 
об административном правонарушении (ч. 1.1 
ст. 29.6 КоАП РФ) и предшествующие этому 
сроки составления протокола и направления 
его на рассмотрение, получается, что реше-
ние до жалобе может приниматься по исте-
чении общих сроков давности привлечения к 
административной ответственности (двух ме-
сяцев, а по делу об административном право-
нарушении, рассматриваемом судьей, – трех 
месяцев (ч. 1 ст. 4.5)). А в силу того, что сроки 
рассмотрения жалобы на постановление по 
делу об административном правонарушении 
(ст. 30.5 КоАП РФ) могут быть продлены, ис-
течение сроков давности кажется еще более 
вероятным. 
Поскольку постановление по делу об адми-

нистративном правонарушении в случае его 
обжалования может вступить в силу только по-
сле вступления в силу  решения по жалобе [9], 
становится очевидным, что лицо, фактически 
совершившее в течение установленного в ста-
тьях Особенной части УК РФ срока два и бо-
лее административных правонарушения, «не 
успевает» быть дважды привлеченным к адми-
нистративной ответственности. Особенно это 
касается ст. 212.1 УК РФ, где условием насту-
пления уголовной ответственности признается 
совершение лицом более двух административ-
ных правонарушений в течение 6 месяцев. 
Предвидя фактические трудности привле-

чения лица к уголовной ответственности за 
повторное совершение административного 
правонарушения, некоторые судьи искусствен-
но переносят момент признания лица привле-
ченным к административной ответственности 
на время вынесения постановления по делу об 
административном правонарушении [7].
Эту позицию легко понять, но сложно под-

держать, если закладывать в понятие админи-
стративной повторности подход судов к оценке уго-
ловно-правовой повторности. Ясность в решение 
этого вопроса внесло постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 19 «О при-
менении судами законодательства, регламен-
тирующего основания и порядок освобождения 
от уголовной ответственности», согласно кото-
рому «впервые совершившим преступление 
следует считать, в частности, лицо: а) совер-
шившее одно или несколько преступлений 
(вне зависимости от квалификации их по одной 
статье, части статьи или нескольким статьям 
УК РФ), ни за одно из которых оно ранее не 
было осуждено; б) предыдущий приговор в от-
ношении которого на момент совершения но-
вого преступления не вступил в законную силу; 
в) предыдущий приговор в отношении которого 
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на момент совершения нового преступления 
вступил в законную силу, но ко времени его со-
вершения имело место одно из обстоятельств, 
аннулирующих правовые последствия при-
влечения лица к уголовной ответственности 
(например, освобождение лица от отбывания 
наказания в связи с истечением сроков давно-
сти исполнения предыдущего обвинительного 
приговора, снятие или погашение судимости); 
г) предыдущий приговор в отношении которого 
вступил в законную силу, но на момент судеб-
ного разбирательства устранена преступность 
деяния, за которое лицо было осуждено; д) ко-
торое ранее было освобождено от уголовной 
ответственности» [10].
Трансформируя положения ч. 2 постановле-

ния на составы с административной преюди-
цией, можно предположить, что ранее совер-
шенное административное правонарушение 
должно учитываться судом только тогда, когда 
соответствующее постановление по делу всту-
пило в юридическую силу. 
Таким образом, в случаях привлечения к уго-

ловной ответственности по ст. 212.1 УК РФ суд 
должен исходить из срока, высчитываемого не 
с момента совершения первого проступка, а 
с момента вступления в силу первого из двух 
(или) более постановлений по делу об админи-
стративном правонарушении. 
Что же касается возможного истечения сро-

ков привлечения к административной ответ-
ственности в период обжалования постановле-
ния, то согласно п. 14 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О 
некоторых вопросах, возникающих у судов при 
применении Кодекса РФ об административных 
правонарушениях» «истечение сроков привле-
чения к административной ответственности не 
влечет за собой его отмену и прекращение про-
изводства по делу, если для этого отсутствуют 
иные основания» [11].
Значительно меньше вопросов вызывает 

конструкция, используемая в ст. 151.1, ст. 215.4 
и ст. 264.1 УК РФ. Здесь наступление уголов-
ной ответственности связывается со време-
нем, в течение которого лицо считается под-
вергнутым административному наказанию.
В этих случаях прямому применению подле-

жит ст. 4.6 КоАП, согласно которой лицо счита-
ется подвергнутым данному наказанию со дня 
вступления в законную силу постановления о 
назначении административного наказания до 
истечения одного года со дня окончания испол-
нения данного постановления. 
Если исходить из того, что вступление в силу 

постановления по делу об административном 
правонарушении является одновременно и 
временем привлечения лица к административ-
ной ответственности, и началом отбытия им 

административного наказания, возникает во-
прос о целесообразности использования раз-
личных законодательных конструкций для опи-
сания одного и того же юридического явления. 
Единственно возможным оправданием дан-

ного разделения может служить необходи-
мость определения конечного срока для зачета 
ранее совершенного правонарушения. 
Если в конструкции ст. 212.1 УК РФ этот срок 

составляет 180 дней с момента вступления в 
силу первого из вынесенных постановлений по 
делу, то в ст. 151.1, ст. 215.4 и 264.1 УК РФ – 
1 год со дня окончания исполнения наказания. 
Например, ст. 14.16 КоАП за розничную 

продажу несовершеннолетнему алкогольной 
продукции предусматривает наказание в виде 
административного штрафа. Следовательно, 
конечным сроком, в течение которого лицо бу-
дет считаться подвергнутым административно-
му наказанию, будет считаться время полной 
выплаты штрафа. 
Аналогичным образом следует подходить 

к исчислению сроков привлечения к админи-
стративной ответственности по ст. 20.17 КоАП 
РФ «Нарушение пропускного режима охраня-
емого объекта», где наказание за самоволь-
ное проникновение на подземный или под-
водный объект, охраняемый в соответствии с 
законодательством Российской Федерации о 
ведомственной или государственной охране, 
наказывается штрафом в размере от семи-
десяти пяти тысяч до двухсот тысяч рублей 
с конфискацией орудия совершения админи-
стративного правонарушения. Однако в этом 
случае альтернативным наказанием выступает 
административный арест на срок до пятнадца-
ти суток с конфискацией орудия совершения 
административного правонарушения или без 
таковой, в связи с чем возникает вопрос о пре-
дельном сроке исчисления времени, в течение 
которого лицо считается подвергнутым адми-
нистративному наказанию. 
По общему правилу административный 

штраф должен быть уплачен в полном размере 
лицом, привлеченным к административной от-
ветственности, не позднее шестидесяти дней 
со дня вступления постановления о наложении 
административного штрафа в законную силу 
(ст. 32.2 КоАП РФ). 
Что же касается административного аре-

ста, то соответствующе постановление судьи 
исполняется органами внутренних дел немед-
ленно после вынесения такого постановления 
(ст. 32.8 КоАП РФ). 
На основе несложных подсчетов можно за-

ключить, что в зависимости от того, какой вид 
административного наказания будет назначен, 
будет зависеть преюдиционный срок. Если на-
значен штраф, то время, принимающееся в 
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расчет при определении уголовной противо-
правности деяния, будет исчисляться по фор-
муле: событие преступление + 60 дней испол-
нения наказания + 1 год. В случае назначения 
административного ареста эта формула выгля-
дит иначе: событие преступление + 15 суток 
исполнения наказания + 1 год. 
Таким образом, с точки зрения уголовного 

права лицо, которое было подвергнуто адми-
нистративному аресту, находится в гораздо 
более выгодном положении, чем лицо, совер-
шившее аналогичное деяние и понесшее нака-
зание в виде административного штрафа.
В данном случае усматривается нарушение 

принципа равенства граждан перед уголовным 
законом, равно как и в случае отсрочки отбыва-
ния административного наказания. 
В соответствии со 31.5 КоАП РФ при наличии 

обстоятельств, вследствие которых исполне-
ние постановления о назначении администра-
тивного наказания в виде административного 
ареста, лишения специального права, прину-
дительного выдворения за пределы Россий-
ской Федерации иностранного гражданина или 
лица без гражданства или в виде администра-
тивного штрафа невозможно в установленные 
сроки, судья, орган, должностное лицо, вынес-
шие постановление, могут отсрочить исполне-
ние постановления на срок до одного месяца.
Значит ли это, что должен быть увеличен и 

срок, в течение которого лицо считается под-
вергнутым административному наказанию и, 
следовательно, может быть привлечено к уго-
ловной ответственности? По общему смыслу 
закона – да. 
Фактически складывается ситуация, когда 

определение признака уголовной наказуемо-
сти деяния зависит от усмотрения судьи, ор-
гана или должностного лица, вынесшего по-
становление об отсрочке, а не от предписаний 
уголовного законодательства. В этом случае 
усматривается нарушение не только принципа 
равенства лиц, обладающих равным правовым 
статусом и совершивших аналогичные право-
нарушения, но и принципа законности.
Говоря об исчислении сроков, в течение ко-

торых лицо может быть подвергнуто уголовной 
ответственности за совершение повторного 
правонарушения, нельзя не упомянуть ст. 154 и 
ст. 180 УК РФ, где указывается на неоднократ-
ное совершение правонарушений без ссылки 
на нормы КоАП РФ. 
На первый взгляд, буквальное прочтение 

этих норм позволяет говорить об отсутствии в 
них преюдиционного компонента. По утверж-
дению И.А. Головизниной, «для привлечения 
лица к уголовной ответственности за совер-
шение преступления, предусмотренного ст. 
180 УК РФ, не требуется постановления об ад-

министративном правонарушении, предусмо-
тренном ст. 14.10 КоАП РФ. Таким образом, 
сам факт незаконного использования  товар-
ного знака рассматривается не как правонару-
шение, а как часть продолжаемого единичного 
преступления, состоящего из нескольких актов 
незаконного использования товарного знака» 
[12, с. 15].
С этим мнением, пожалуй, можно было бы 

согласиться, если бы в КоАП РФ не была пред-
усмотрена ст. 14.10, практически полностью 
повторяющая диспозицию ст. 180 УК РФ.
В связи с тождеством юридических призна-

ков административно и уголовно наказуемых 
деяний возникает ряд закономерных вопросов. 
Если один из этапов единого продолжаемого 
преступления содержит в себе законченный 
состав административного правонарушения, 
стоит ли говорить об отсутствии администра-
тивной преюдиции? Будет ли признаваться 
законным приговор, вынесенный на основа-
нии оценки ранее совершенных лицом адми-
нистративных проступков, не получивших со-
ответствующей юридической оценки в виде 
вступившего в силу постановления по делу об 
административном правонарушении? Полага-
ем, что на эти вопросы должен быть дан только 
отрицательный ответ. 
Если же исходить от обратного и связывать 

уголовную противоправность с совершением 
лицом деяний, ни за одно из которых оно не 
было привлечено к административной ответ-
ственности, придется существенно расширить 
границы уголовно-правового воздействия и 
квалифицировать по ст. 180 УК РФ любые од-
нородные действия, направленные на одина-
ковые объекты (например, незаконное нанесе-
ние маркировки на несколько маек, печатную 
продукцию, технику и др.). 
Аналогичным образом следует квалифици-

ровать и продажу, иное введение в граждан-
ский оборот, хранение и перевозку одного и 
того же товара, для индивидуализации кото-
рого используется чужой товарный знак или 
обозначение, сходное с зарегистрированным 
товарным знаком. 
Однако данные действия в судебной практи-

ке рассматриваются как элементы продолжа-
емого административного правонарушения и 
не требуют квалификации по ст. 180 УК РФ. 
Так, по мнению суда, сославшегося на п. 8 

постановления Пленума ВАС РФ от 17 февра-
ля 2011 г. № 11, из нормы ст. 14.10 КоАП РФ 
следует, что признаки контрафактности уста-
навливаются как на момент размещения на 
товаре и (или) упаковке и т.д. товарного знака 
или сходного с ним до степени смешения обо-
значения, так и на момент совершения соот-
ветствующего действия, направленного на вве-
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дение такого товара в хозяйственный оборот, в 
том числе на момент ввоза (импорта) товара. 
При этом данные действия квалифицируются 
по ст. 14.10 КоАП РФ. 
Исходя из духа закона, логично предполо-

жить, что совершение различных по характеру 
действий, направленных на причинение вреда 
одному и тому же объекту интеллектуальных 
прав, образует единичное продолжаемое пра-
вонарушение и квалифицируется по ст. 14.10 
КоАП РФ. 
Состав ст. 180 УК РФ (по признаку неод-

нократности) имеет место тогда, когда лицо 
уже ранее незаконно использовало средства 
индивидуализации товаров, но деяние было 
направлено на нарушение интеллектуальных 
прав на другой товарный знак, знак обслужи-
вания, наименование места происхождения 
товара и др. 
А поскольку речь идет о принципиально 

ином объекте интеллектуальных прав, един-
ственным основанием для его юридического 
учета в качестве отдельного признака состава 
является вступление в силу соответствующего 
правоустанавливающего акта, которым в дан-
ном случае является постановление по делу 
об административном правонарушении. 
Если следовать этой логике, закономерным 

представляется следующий вывод: квалифи-
кация деяния по ст. 180 УК РФ возможна в слу-
чаях, когда лицо совершило второе однород-
ное правонарушение в течение года с момента 
исполнения постановления о назначении ад-
министративного наказания. Аналогичным об-
разом следует подходить и к квалификации 
действий по ст. 154 УК РФ. 
Не меньше проблем вызывает и ст. 264.1 

«Нарушение правил дорожного движения ли-
цом, подвергнутым административному нака-
занию». 
В отличие от общего правила, согласно ко-

торому административная преюдиция имеет 
место тогда, когда лицо совершает аналогич-
ное преступление в указанные законом сроки, 
в  этой норме повторность имеет несколько ис-
каженный характер и связывается с одним из 
следующих событий:
прежнее привлечение лица к администра-

тивной ответственности за управление транс-
портным средством в состоянии опьянения;
прежнее привлечение лица к администра-

тивной ответственности за невыполнение 
законного требования уполномоченного 
должностного лица о прохождении меди-
цинского освидетельствования на состояние 
опьянения. 

Второе из названных условий вызывает 
вполне обоснованные возражения со стороны 
ученых и практиков, ибо ставит наступление 
уголовной ответственности в зависимость от 
события, имеющего весьма опосредованное 
отношение к тому, что лицо в настоящий мо-
мент управляет транспортным средством в со-
стоянии опьянения. Фактически закон обязыва-
ет правоприменителя предполагать, что лицо, 
уклонившееся от освидетельствования, нахо-
дилось в состоянии опьянения, но это предпо-
ложение не имеет под собой доказательствен-
ной базы и потому не должно приниматься во 
внимание при оценке злостности нарушения 
правил дорожного движения в ст. 264.1 УК РФ. 
О невысоком юридико-техническом каче-

стве ст. 264.1 УК РФ говорит и тот факт, что 
ее название расходится с содержанием. В на-
звании нормы говорится о нарушении правил 
дорожного движения лицом, подвергнутым ад-
министративному наказанию, а в содержании  
одним из условий уголовной противоправности 
деяния названо наличие у лица судимости, что 
никак не коррелирует с пониманием админи-
стративной ответственности. 
Однако наиболее дискуссионной по содер-

жанию является ст. 215.4 УК РФ «Незаконное 
проникновение на охраняемый объект». Со-
гласно ч. 1 данной нормы уголовно наказу-
емым является незаконное проникновение на 
подземный или подводный объект, охраняемый 
в соответствии с законодательством Россий-
ской Федерации о ведомственной или государ-
ственной охране, совершенное неоднократно.
Характерно то, что в числе квалифициру-

ющих признаков в статье названы соверше-
ние того же деяния группой лиц по предвари-
тельному сговору или организованной группой 
(п. «а» ч. 2) и его сопряженность с умышлен-
ным созданием угрозы распространения све-
дений, составляющих государственную тайну 
(п. «б» ч. 2). Неясно, однако, что разработчики 
закона понимают в ч. 2 анализируемой статьи 
под словосочетанием «то же деяние». Идет 
ли речь о ст. 20.17 КоАП «Нарушение пропуск-
ного режима охраняемого объекта» или о ч. 1 
ст. 215.4 УК РФ. 
Если исходить из правил построения уго-

ловно-правовых норм, вывод очевиден: ответ-
ственность за нарушение пропускного режима, 
совершенное группой лиц либо сопряженное с 
угрозой разглашения государственной тайны, 
предполагает неоднократность, т.е. ранее при-
влечение лица или группы лиц к администра-
тивной ответственности, но этот факт устано-
вить практически невозможно.
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Международно-правовые предписания о 
необходимости обеспечения трудовых 
прав личности являются предпосылкой 

для включения соответствующих норм в нацио-
нальное уголовное законодательство. Такой под-
ход к юридической охране данных общественных 
отношений реализован не только в Российской 
Федерации – он является довольно распростра-
ненным в целом ряде зарубежных государств. 
Прежде всего, уголовная ответственность за на-
рушения трудовых прав личности характерна для 
стран ближнего зарубежья, в которых в силу из-
вестной исторической преемственности действу-
ют положения, во многом схожие с российскими. 
Однако исследование норм уголовного за-

конодательства государств ближнего зарубе-
жья показывает, что, несмотря на комплекс 
объединяющих аспектов, в них зачастую со-
держатся и весьма оригинальные положения 
в части уголовно-правового противодействия 
преступлениям против трудовых прав граждан. 
В первую очередь, необходимо отметить, что 
в отдельных уголовных законах стран постсо-
ветского пространства имеется опыт констру-
ирования общих норм об ответственности за 
преступления в рассматриваемой сфере. Так, 
общая норма об ответственности за наруше-
ние трудовых прав личности в УК Кыргызской 
Республики представлена нормой, запреща-

ющей нарушения законодательства о труде 
(ст. 143). В этой статье описываются следую-
щие деяния: «Заведомо незаконное увольнение 
лица с работы, а равно иное существенное на-
рушение законодательства о труде, совершен-
ные из личной заинтересованности» [1]. Схожая 
норма включена в УК Республики Таджикистан: 
«Заведомо незаконное увольнение лица с рабо-
ты, невыполнение решения суда о восстановле-
нии на прежнюю работу, а равно иное умышлен-
ное существенное нарушение законодательства 
Республики Таджикистан о труде» (ст. 153) [2].
По украинскому уголовному закону в ст. 172 

под запрет поставлено грубое нарушение за-
конодательства о труде. В этой норме содер-
жится следующее предписание: «Незаконное 
увольнение работника с работы по личным 
мотивам или в связи с сообщением им о на-
рушении требований Закона Украины ‘‘Об ос-
новах предотвращения и противодействия кор-
рупции’’ другим лицом, а также другое грубое 
нарушение законодательства о труде» [3].
При этом квалифицированный вид данно-

го преступления образуют «те же действия, 
совершенные повторно или в отношении не-
совершеннолетнего, беременной женщины, 
одинокого отца, матери или лица, которое их 
заменяет и воспитывает ребенка в возрасте до 
14 лет или ребенка-инвалида» [3].
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Вполне очевидно, что таким путем трудо-
вые права граждан получают более обширную 
защиту. Помимо предписаний, известных рос-
сийскому уголовному законодательству в этой 
части, криминальными могут быть признаны и 
другие деяния. Впрочем, обоснованность та-
кого подхода может быть поставлена под со-
мнение, поскольку изложенные общие нормы 
изобилуют оценочными категориями. В них 
используются такие формулировки, как «суще-
ственное нарушение», «грубое нарушение» за-
конодательства о труде. Считаем, что эти кон-
струкции содержат значительный потенциал 
для их произвольного толкования в условиях 
сложности и комплексности нормативного ре-
гулирования трудовых отношений. 
Вместе с тем, обращает на себя внимание 

тот факт, что, в частности украинский законо-
датель прямо указывает на такие категории 
потерпевших в составе нарушения трудовых 
прав личности, как несовершеннолетний, бере-
менная женщина, одинокий отец, мать и лицо, 
которое их заменяет и воспитывает ребенка в 
возрасте до 14 лет или ребенка-инвалида. Тем 
самым гарантируется равная уголовно-пра-
вовая охрана трудовых прав женщины и муж-
чины при одинаковых социальных условиях. 
Кроме того, если по УК РФ под особой уголовно-
правовой защитой в исследуемом нами контек-
сте находятся лишь женщины, имеющие детей 
в возрасте до трех лет, то по УК Украины под 
такой защитой находятся отец, мать или лицо, 
их заменяющее, воспитывающее детей в воз-
расте до 14 лет или ребенка-инвалида.
Следует отметить, что в подавляющей части 

государств ближнего зарубежья установлена 
уголовная ответственность за нарушение тре-
бований охраны труда. При этом, например, в 
УК Республики Беларусь и УК Республики Уз-
бекистан нормы об ответственности за такое 
преступление размещаются в главе о престу-
плениях против общественной безопасности. 
В белорусском уголовном законе соответству-
ющее предписание сформулировано следу-
ющим образом: «Нарушение правил техники 
безопасности, промышленной санитарии или 
иных правил охраны труда должностным ли-
цом, ответственным за их соблюдение (нару-
шение правил охраны труда), повлекшее по не-
осторожности профессиональное заболевание 
либо причинение тяжкого или менее тяжкого 
телесного повреждения» [4]. Подобное пред-
писание сформулировано в УК Кыргызской 
Республики (ст. 142), УК Республики Молдо-
ва (ст. 183), УК Азербайджанской Республики 
(ст. 162), УК Республики Узбекистан (ст. 257).
В качестве квалифицирующих признаков 

предусмотрено совершение такого преступле-

ния, повлекшее по неосторожности смерть че-
ловека либо причинение тяжкого телесного по-
вреждения двум или более лицам (ч. 2 ст. 306 УК 
Республики Беларусь). Как особо квалифициру-
ющие признаки закреплены общественно опас-
ные последствия в виде смерти двух или более 
лиц (ч. 3 ст. 306 УК Республики Беларусь) [4].
Анализируя данные положения, необходи-

мо заметить, что, в отличие от российского 
уголовного законодательства, в УК названных 
государств нормы об ответственности за нару-
шение требований охраны труда объединены 
с запретами нарушения специальных правил 
безопасности. Представляется, что данное за-
конодательное решение, в первую очередь, 
нивелирует существующие в отечественном 
уголовном праве проблемы разграничения 
ст. 143 УК РФ, например, со ст. 216 УК РФ.
Кроме того, заслуживает поддержки то, что 

в процитированных нормативных положениях 
субъект нарушения требований охраны труда 
описывается не как лицо, на которое возложены 
обязанности по соблюдению названных требова-
ний, а как лицо, ответственное за их соблюдение.
Необходимо сделать акцент и на том, что 

УК Кыргызской Республики, УК Республики 
Молдова, УК Азербайджанской Республики, УК 
Республики Узбекистан уголовно наказуемыми 
признают не только факты нарушения требо-
ваний охраны труда, повлекшие причинение 
тяжкого вреда здоровью человека, но и анало-
гичные деяния, повлекшие менее тяжкие теле-
сные повреждения, т.е. вред здоровью средней 
тяжести по смыслу УК РФ.
В превалирующей части уголовных кодексов 

стран постсоветского пространства необосно-
ванный отказ в приеме на работу или необо-
снованное увольнение беременной женщины 
или женщины, имеющей детей в возрасте до 
трех лет, равно как и в УК РФ, признаны престу-
плениями. И здесь стоит, прежде всего, указать 
на то, что в отдельных государствах данные 
предписания, на наш взгляд, имеют менее вы-
игрышную конструкцию в сравнении со ст. 145 
УК РФ. Так, обязательным условием уголовной 
ответственности за необоснованный отказ в 
приеме женщины на работу по мотивам ее бе-
ременности, а равно необоснованное увольне-
ние женщины с работы по тем же мотивам по 
ст. 152 УК Туркменистана является наступление 
в результате указанного поведения тяжких по-
следствий. Полагаем, что нормативное закре-
пление обозначенных общественно опасных 
последствий рассматриваемого преступления 
осложняет и без того непростую практику при-
менения данной нормы.
По уголовному законодательству Республики 

Беларусь трудовые права беременных женщин 
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охраняются в рамках нормы об ответственно-
сти за нарушение законодательства о труде 
(ст. 199). Соответствующий уголовно-правовой 
запрет сформулирован следующим образом: 
«Необоснованный отказ в приеме на работу 
или увольнение женщины по мотивам ее бере-
менности либо заведомо незаконное увольне-
ние лица с работы» [4].
Примечательно, что в ст. 144 УК Кыргыз-

ской Республики, наряду с ответственностью 
за необоснованный отказ в приеме на работу 
или необоснованное увольнение женщины по 
мотивам ее беременности, необоснованный 
отказ в приеме на работу или необоснованное 
увольнение с работы женщины, имеющей де-
тей в возрасте до трех лет, регламентирована 
ответственность за снижение размера зара-
ботной платы [1]. Имеются основания полагать, 
что подобный подход имеет определенные 
перспективы развития и внедрения и в отече-
ственном уголовном законодательстве. Дело в 
том, что при существенном повышении эффек-
тивности уголовно-правового противодействия 
незаконному увольнению беременной жен-
щины возможно смещение соответствующей 
криминальной активности в сторону противо-
правного уменьшения заработной платы этой 
категории потерпевших.
Интерес представляет подход, использован-

ный в уголовном законодательстве Азербайд-
жанской Республики, где в ст. 164 установле-
на ответственность как за необоснованное 
расторжение трудового договора с женщиной 
по мотивам ее беременности или наличия на 
иждивении ребенка, так и за аналогичные дей-
ствия в отношении мужчины, самостоятельно 
воспитывающего ребенка в возрасте до трех 
лет [5]. При этом необходимо подчеркнуть и 
факт использования формулировки «растор-
жение трудового договора» вместо использу-
емой в ст. 145 УК РФ «увольнение», что обе-
спечивает единство терминологии в различных 
отраслях права.
В ст. 148 УК Республики Узбекистан вместе с 

ответственностью за заведомо незаконный от-
каз в приеме на работу или увольнение с работы 
женщины по мотивам ее беременности регла-
ментирована ответственность за аналогичные 
действия, совершенные в связи с уходом за ре-
бенком безотносительно его возраста [6].
Меньшим распространением среди уголов-

ных законов государств ближнего зарубежья 
характеризуются предписания о наказуемости 
фактов невыплаты заработной платы. Причем 
нередко в этом контексте использован и совер-
шенно иной подход к нормативной регламен-
тации соответствующих уголовно-правовых 
запретов. Например, кыргызский законодатель 
установил в ст. 152 УК ответственность за «ис-

пользование должностными лицами предпри-
ятий, учреждений и организаций независимо 
от форм собственности не по назначению де-
нежных средств, предназначенных для выпла-
ты заработной платы, пенсий, пособий и иных 
социальных выплат» [1]. Однако, по нашему 
мнению, использование подобных норматив-
ных конструкций вряд ли служит цели макси-
мального обеспечения трудовых прав лично-
сти. Ведь факт невыплаты заработной платы и 
других выплат может быть лишь опосредован-
но связан с использованием соответствующих 
средств не по назначению.
Оригинальностью отличается украинская 

норма уголовного закона об ответственности 
за невыплату заработной платы (ст. 175): «Не-
обоснованная невыплата заработной платы, 
стипендии, пенсии либо иной установленной 
законом выплаты гражданам более чем за 
один месяц, совершенная умышленно руково-
дителем предприятия, учреждения или орга-
низации независимо от формы собственности 
либо гражданином – субъектом предпринима-
тельской деятельности» [3].
Квалифицированный вид данного престу-

пления имеет место в случае того же деяния, 
«если оно было совершено вследствие неце-
левого использования средств, предназначен-
ных для выплаты заработной платы, стипен-
дии, пенсии и иных установленных законом 
выплат» (ч. 2 ст. 175) [3].
Вместе с тем, в силу ч. 3 ст. 175 УК Украи-

ны лицо освобождается от уголовной ответ-
ственности, если до привлечения к уголовной 
ответственности им осуществлена выплата за-
работной платы, стипендии, пенсии либо иной 
установленной законом выплаты гражданам [3].
С одной стороны, такой подход характери-

зуется строгостью уголовно-правовой охраны 
права личности на оплату труда, поскольку 
состав преступления образует невыплата уже 
свыше одного месяца. Но, с другой стороны, 
неоднозначно может быть оценено специаль-
ное основание освобождения от уголовной от-
ветственности, закрепленное в ч. 3 ст. 175 УК 
Украины. Конечно же, данное предписание, 
очевидно, обладает весомым потенциалом 
предупреждения фактов невыплаты заработ-
ной платы. В то же время сомнительной явля-
ется способность этого нормативного положе-
ния оказывать превентивное воздействие на 
повторение подобных случаев.
Особенностью уголовного законодательства 

государств ближнего зарубежья стоит признать 
наличие норм в сфере обеспечения трудовых 
прав личности, не имеющих аналогов в отече-
ственном УК. Например, оригинальная норма 
предусмотрена в ст. 162-1 УК Азербайджан-
ской Республики, в которой закреплено следу-
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ющее положение: «Привлечение значительно-
го числа работников к выполнению каких-либо 
работ (услуг) без вступления трудового догово-
ра (контракта) в юридическую силу в порядке, 
предусмотренном Трудовым кодексом Азер-
байджанской Республики» [5]. Фактически речь 
ведется о трудоустройстве без оформления 
в установленном законом порядке трудовых 
отношений. Как известно, подобного рода яв-
ление широко распространено в России, оно 
позволяет работодателю минимизировать на-
логообложение, а также страховые взносы на 
обязательное пенсионное, социальное и ме-
дицинское обеспечение. Одновременно отсут-
ствие официального оформления работника 
создает угрозу для ряда его прав, предусмо-
тренных трудовым законодательством. 
Весьма необычная норма установлена в 

ст. 173 УК Украины: «Грубое нарушение согла-
шения о труде должностным лицом предпри-
ятия, учреждения, организации независимо 
от формы собственности, а также отдельным 
гражданином или уполномоченным ими лицом 
путем обмана либо злоупотребления доверием 
или принуждением к выполнению работы, не 
обусловленной соглашением» [3]. 
В государствах дальнего зарубежья уголовно-

правовые запреты нарушения трудовых прав 
личности не имеют столь широкого распро-
странения. Тем не менее, подобные предпи-
сания существуют. Так, относительно весо-
мой строгостью отличаются предписания об 
ответственности за нарушения трудовых прав 
личности в уголовном законодательстве ряда 
стран Европы. Например, по УК Республики 
Польша наказуемой признается деятельность, 
относящаяся к сфере трудового права и соци-
ального страхования, когда лицо злостно или 
упорно нарушает права работника, вытека-
ющие из трудовых отношений или из предписа-
ний права о социальном страховании (ст. 218) 
[7]. По нашему мнению, данную норму можно 
идентифицировать в качестве общей нормы об 
ответственности за нарушение трудовых прав 
граждан. Как выше отмечалось, такие положе-
ния встречаются в ряде уголовных кодексов 
стран ближнего зарубежья.
Отдельно в УК Республики Польша регла-

ментировано предписание о преступных нару-
шениях требований охраны труда: «Кто, явля-
ясь ответственным за безопасность и гигиену 
труда, не выполняет вытекающей из этого обя-
занности и этим подвергает работника непо-
средственной опасности утраты жизни либо 
причинения тяжелого вреда здоровью, подле-
жит наказанию…» [7]. Анализ данного предпи-
сания диктует необходимость акцентировать 
внимание на том, что нарушение требований 
охраны труда по УК Республики Польша влечет 

уголовную ответственность уже при создании 
угрозы жизни или здоровью работника. То есть 
фактического наступления вреда здоровью че-
ловека не требуется для наличия оконченного 
состава преступления. Это свидетельствует о 
более строгой, в сравнении с УК РФ, уголовно-
правовой охране трудовых прав личности.
Уникальностью обладает норма польского 

уголовного закона об ответственности за де-
яние лица, которое «вопреки обязанности не 
уведомляет в срок компетентный орган о не-
счастном случае на работе или о профессио-
нальном заболевании либо не составляет или 
не предоставляет требуемой документации» 
(ст. 221) [7]. Вполне вероятно, что данное на-
правление для оптимизации уголовно-право-
вого противодействия нарушениям требований 
охраны труда имеет перспективу и в отече-
ственном уголовном законодательстве. Нали-
чие изложенного предписания, на наш взгляд, 
ориентировано, главным образом, на повыше-
ние уровня неотвратимости ответственности 
за исследуемые нарушения трудовых прав 
личности.
Самостоятельный раздел о преступлениях 

против трудовых прав личности регламентиро-
ван в УК Республики Болгария. Прежде всего, 
в нем обращают на себя внимание положения 
о наказуемости дискриминации в сфере трудо-
вых отношений. В частности, ответственность 
предусмотрена для лица, которое «сознатель-
но кому-либо с политической целью или из-за 
его политических или других убеждений или 
таких убеждений его близких помешает по-
ступить на работу или принудит его оставить 
работу из-за социального происхождения, 
принадлежности этого лица к определенной 
национальности, расе, религии, политической 
партии, организации, движению или коали-
ции…» (ст. 172) [8]. Изучение данного пред-
писания болгарского уголовного закона по-
зволяет сделать вывод, что оно в большей 
степени имеет черты российской нормы 
об уголовной ответственности за дискри-
минацию (ст. 136 УК РФ). Считаем, что со-
ответствующий отечественный уголовно-
правовой запрет представлен в более вы-
игрышном свете, поскольку охватывает не 
только случаи дискриминации в рамках тру-
довых отношений.
Вместе с тем, специальные нормы об от-

ветственности за нарушения трудовых прав 
граждан отсутствуют в УК Японии [9], УК 
Швеции [10], УК Дании [11], УК Голландии 
[12] и др. Однако это не означает ненака-
зуемости нарушений трудовых прав лично-
сти, т.к. ответственность за подобные на-
рушения наступает в рамках более общих 
норм о служебных злоупотреблениях.



71

УГОЛОВНАЯ ПОЛИТИКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

1. Уголовный кодекс Кыргызской Респу-
блики от 1 окт. 1997 г. № 68 (с изм. и доп. 
по сост. на 28 июля 2015 г.) // Информацион-
ная система «ПАРАГРАФ». URL: http://online.
zakon.kz/ (дата обращения: 04.01.2016).

2. Уголовный кодекс Республики Таджики-
стан от 21 мая 1998 г. № 574 (с изм. и доп. 
по сост. на 18 марта 2015 г.) // Информацион-
ная система «ПАРАГРАФ». URL: http://online.
zakon.kz/ (дата обращения: 20.01.2016).

3. Уголовный кодекс Украины от 5 апр. 2001 г. 
№ 2341-III (с изм. и доп. по сост. на 14 мая 
2015 г.) // Информационная система «ПАРА-
ГРАФ». URL: http://online.zakon.kz/ (дата обра-
щения: 19.01.2016).

4. Уголовный кодекс Республики Беларусь 
от 9 июля 1999 г. № 275-З (с изм. и доп. по 
сост. на 28 апр. 2015 г.) // Информацион-
ная система «ПАРАГРАФ». URL: http://online.
zakon.kz/ (дата обращения: 11.01.2016).

5. Уголовный кодекс Азербайджанской Ре-
спублики: утв. Законом Азербайджанской Ре-
спублики от 30 дек. 1999 г. № 787-IQ (с изм. 
и доп. по сост. на 28 апр. 2015 г.) // Инфор-
мационная система «ПАРАГРАФ». URL: http://
online.zakon.kz/ (дата обращения: 30.01.2016).

6. Уголовный кодекс Республики Узбеки-
стан: утв. Законом Республики Узбекистан 
от 22 сент. 1994 г. № 2012-XII (с изм. и доп. 
по сост. на 10 авг. 2015 г.) // Информацион-
ная система «ПАРАГРАФ». URL: http://online.
zakon.kz/ (дата обращения: 20.01.2016).

7. Уголовный кодекс Республики Польша / 
науч. ред. А.И. Лукашов, Н.Ф. Кузнецова; 
вступ. ст. А.И. Лукашова, Э.А. Саркисовой; 
пер. с польск. Д.А. Барилович. СПб., 2001. 

8. Уголовный кодекс Республики Болгария / 
науч. ред. А.И. Лукашова; пер. с болг. 
Д.В. Милушева, А.И. Лукашова; вступ. ст. 
Й.И. Айдарова. СПб., 2001.  

9. Уголовный кодекс Японии / науч. ред. и 
предисл. А.И. Коробеева. СПб., 2002.

10. Уголовный кодекс Швеции / науч. ред. 
Н.Ф. Кузнецова и С.С. Беляев; пер. С.С. Беля-
ева. СПб., 2001.

11. Уголовный кодекс Дании / науч. ред. и 
предисл. С.С. Беляева; пер. с датск. и англ. 
С.С. Беляева, А.Н. Рычевой. СПб., 2001.

12. Уголовный кодекс Голландии / науч. ред. 
Б.В. Волженкин; пер. с англ. И.В. Мироновой. 
2-е изд. СПб., 2001.

1. Criminal code of the Kyrgyz Republic d.d. 
Oct. 1, 1997 № 68 (as amended on July 28, 2015) // 
Information system «PARAGRAPH». URL: http://
online.zakon.kz/ (date of access: 04.01.2016).

2. Criminal code of the Republic of Tajikistan 
d.d. May 21, 1998 № 574 (as amended on March 
18, 2015) // Information system «PARAGRAPH». 
URL: http://online.zakon.kz/ (date of access: 
20.01.2016).

3. Criminal code of Ukraine d.d. Apr. 5, 2001 
№ 2341-III (as amended on May 14, 2015) // In-
formation system «PARAGRAPH». URL: http://
online.zakon.kz/ (date of access: 19.01.2016).

4. Criminal code of the Republic of Belarus 
d.d. July 9, 1999 № 275-Z (as amended on Apr. 
28, 2015) // Information system «PARAGRAPH». 
URL: http://online.zakon.kz/ (date of access: 
11.01.2016).

5. Criminal code of the Republic of Azerbaijan: 
appr. by Law of Azerbaijan Republic d.d. Dec. 30, 
1999 № 787-IQ (as amended on Apr. 28, 2015) // 
Information system «PARAGRAPH». URL: http://
online.zakon.kz/ (date of access: 30.01.2016).

6. Criminal code of the Republic of Uzbeki-
stan: appr. by Law of the Republic of Uzbekistan 
d.d. Sept. 22, 1994 № 2012-XII (as amended on 
Aug. 10, 2015) // Information system «PARA-
GRAPH». URL: http://online.zakon.kz/ (date of 
access: 20.01.2016).

7. Criminal code of the Republic of Poland / ed. 
by A.I. Lukashov, N.F. Kuznetsova; introd. art. by 
A.I. Lukashov, E.A. Sarkisova; transl. from Polish 
by D.A. Barilovic. St. Petersburg, 2001.

8. Criminal code of the Republic of Bulgar-
ia / ed. by A.I. Lukashov; transl. from Bulgarian 
by D.V. Miloushev, A.I. Lukashov; introd. art. by 
I.I. Aidarov. St. Petersburg, 2001.

9. Criminal code of Japan / sci. ed. and forew. 
by A.I. Korobeev. St. Petersburg, 2002.

10. Criminal code of Sweden / sci. ed. by 
N.F. Kuznetsova and S.S. Belyaev; transl. by 
S.S. Belyaev. St. Petersburg, 2001.

11. Criminal code of Denmark / sci. ed. and 
forew. by S.S. Belyaev; transl. from Danish and 
English by S.S. Belyaev, A.N. Rycheva. St. Pe-
tersburg, 2001.

12. Criminal code of the Netherlands / ed. 
by B.V. Volzhenkin; transl. from English by 
I.V. Mironova. St. Petersburg, 2001.



72
ОБЩЕСТВО И ПРАВО ● 2016 ● № 1 (55)

УГОЛОВНАЯ ПОЛИТИКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

Рубачева Елена Леонидовна 
кандидат юридических наук, доцент, 
доцент кафедры уголовного права и процесса 
Северо-Кавказского федерального университета
(тел.: +79280073704)

Матлашевская Ольга Михайловна
магистр Юридического института 
Северо-Кавказского федерального университета
(тел.: +78652354446)

Некоторые проблемы 
в понимании халатности
В статье рассматриваются субъективные и объективные признаки халатности. Авторы отме-

чают, что традиционные подходы к определению последствий и формы вины при халатности 
должны быть пересмотрены.
Ключевые слова: должностные преступления, халатность, крупный ущерб, существенное на-

рушение, вина.

E.L. Rubacheva, Master of Law, Assistant Professor, Assistant Professor of the Chair of Criminal 
Law and Procedure of the North Caucasus Federal University; tel.: +79280073704;

O.M. Matlashevskaya, Magister of Law Institute of the North Caucasus Federal University; 
tel.: +78652354446.

Some problems in understanding of negligence
This article discusses the subjective and objective signs of negligence. The authors note that traditional 

approaches to identifying consequences and forms of guilt of negligence should be reviewed.  
Key words: white-collar crime, negligence, major damages, material breach, guilt.

В ст. 293 УК РФ дается определение 
халатности как неисполнения или 
ненадлежащего исполнения долж-

ностным лицом своих обязанностей вслед-
ствие недобросовестного или небрежного 
отношения к службе, если это повлекло при-
чинение крупного ущерба или существенное 
нарушение прав и законных интересов граж-
дан или организаций либо охраняемых зако-
ном интересов общества или государства. 
Соответственно, как в учебной, так и научной 
литературе есть много мнений об объектив-
ных и субъективных признаках состава пре-
ступления «халатность».
Особое внимание при квалификации ха-

латности фокусируется не на том, что долж-
ностное лицо совершило что-либо, нарушив 
свои обязанности, а на том, что оно не сдела-
ло, чтобы предотвратить наступление обще-
ственно опасных последствий. При анализе 
халатности многие современные ученые до 
сих пор придерживаются взглядов о «смешан-
ной» форме вины. По мнению этих ученых, 
смешанная форма вины включает в себя: 
неосторожность по отношению к его послед-

ствиям и умысел по отношению к обществен-
но опасному деянию. Например, Н.С. Лей-
кина приводила пример должностного лица, 
придерживающегося принципа «дабы не ра-
ботать» и подчинившего интересы службы 
личным интересам. Данный пример «иллю-
стрирует» умышленное отношение виновно-
го к невыполнению своих обязанностей и не-
осторожное – по отношению к последствиям 
[1, c. 278]. 
Допущение «смешанной» вины при совер-

шении халатности часто критиковалось еще 
в советское время. Конечно же, лицо, совер-
шившее халатность, может умышленно не 
выполнять должностные обязанности, но по-
следствия халатности (крупный ущерб, суще-
ственное нарушение прав и законных интере-
сов) не могут охватываться умыслом. Поэтому 
практически все советские и современные ав-
торы придерживаются позиции о неосторож-
ной форме вины при совершении халатности. 
Например, по мнению Б.В. Здравомыслова, 
субъективная сторона халатности может ха-
рактеризоваться только неосторожной виной, 
поскольку это положение полностью соответ-
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ствует смыслу закона, устанавливающего от-
ветственность за халатность как за небреж-
ное или недобросовестное выполнение лицом 
своих служебных обязанностей. Неосторож-
ность при халатности может проявляться как 
в самонадеянности, так и в небрежности. При 
этом небрежное отношение соответствует 
вине в виде преступной небрежности, а недо-
бросовестное – вине в виде преступной само-
надеянности [2, c. 122–123].
Тем не менее, в работах некоторых авторов 

указывается на то, что в ст. 293 УК РФ форму-
лировка «небрежное или недобросовестное 
отношение к службе» не позволяет опреде-
лить форму вины в составе халатности. При-
чиной является то, что данные понятия опре-
деляют отношения виновного к службе и его 
должностным обязанностями, но не к преступ-
ному деянию и его последствиям. 
Например, Е.В. Царев считает, что, посколь-

ку в основном составе халатности отсутствует 
указание на форму вины лица, вопрос о фор-
ме вины должен решаться с учетом описания 
в диспозиции признаков объективной стороны 
состава. Автор считает, что те или иные слу-
жебные обязанности могут быть не выполне-
ны должностным лицом как сознательно, так 
и в результате оплошности, забывчивости, 
отвлечения на другие дела. Тем не менее, 
умышленное отношение к причинению обще-
ственно опасных последствий при соверше-
нии халатности исключается [3, c. 217–218]. 
При анализе объективной стороны халат-

ности большинство современных авторов го-
ворят о «небрежных» и «недобросовестных» 
действиях и бездействии при совершении 
данного преступления. Однако есть авто-
ры, считающие, что халатность совершается 
только путем бездействия. Например, И.Г. 
Минакова считает что «бездействие, согласно 
ст. 293 УК РФ, заключается в ненадлежащем 
выполнении должностным лицом своих обя-
занностей». При этом она подчеркивает, что 
как в случае неисполнения, так и в случае 
ненадлежащего исполнения должностным 
лицом лежащих на нем обязанностей субъ-
ект права не выполняет определенные пред-
писания. А разница между неисполнением и 
ненадлежащим исполнением заключается 
лишь в «степени неисполнения обязанности», 
которая «не имеет какого-либо значения для 
квалификации преступления» [4, c. 84–85].
Так или иначе, объективная сторона халат-

ности выражается в «недобросовестном или 

небрежном»: а) неисполнении должностным 
лицом своих обязанностей, вытекающих из 
служебного положения; б) ненадлежащем 
(т.е. не соответствующем установленным тре-
бованиям) исполнении должностным лицом 
своих обязанностей. Обязательным условием 
уголовной ответственности выступает насту-
пление любого из следующих последствий: 
1) причинение любым из указанных деяний 
последствия в виде крупного ущерба; 2) су-
щественное нарушение прав и законных ин-
тересов граждан или организаций либо ох-
раняемых законом интересов общества или 
государства.
Ответственность за халатность наступает 

только в результате наступления описанных 
последствий, т.к. неосторожная форма вины 
определена в законе применительно только к 
последствиям; при этом необходимо установ-
ление причинной связи между деянием долж-
ностного лица и наступившими последствия-
ми [5, c. 544–545].
Например, Р., работая заместителем дирек-

тора сланцехимического завода, обвинялся 
в должностной халатности, т.к. не обеспечил 
пропускной режим на предприятии, в резуль-
тате чего с территории заводского цеха по 
производству формалина был похищен мета-
нол. В тот же день 26 жителей города отрави-
лись вследствие распития метанола, причем 
19 из них скончались. Судом установлено, что 
комплекс нового цеха формалина сдан за пол-
года до случившегося и был принят комиссией 
в эксплуатацию, несмотря на то, что техниче-
ские сооружения, необходимые для обеспече-
ния охраны и соблюдения пропускного режи-
ма, построены не были. О таком положении 
было известно руководству, а Р. не получал 
распоряжения взять новый цех под охрану, да 
и сделать это было невозможно ввиду неза-
вершенности строительства, за которое он не 
отвечал. В связи с этим осуждение Р. за ха-
латность признано судом необоснованным [6, 
c. 26–27].
В любом случае при совершении халатно-

сти признак крупного ущерба формализован – 
такой ущерб должен представлять собой при-
чинение имущественного вреда или упущен-
ной выгоды на сумму более ста тысяч рублей. 
Согласно постановлению Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. № 19 
«О судебной практике по делам о злоупо-
треблении должностными полномочиями и о 
превышении должностных полномочий» при 
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совершении должностных преступлений под 
«существенным нарушением» необходимо 
понимать «оценку существенного вреда». На-
пример, необходимо учитывать степень отри-
цательного влияния на нормальную работу 
организации, характер и размер понесенного 
ею материального ущерба, число потерпев-
ших граждан, тяжесть причиненного им фи-
зического, морального или имущественного 
вреда и т.п.
Надо отметить, что в доктрине высказана 

позиция о том, что «существенное нарушение 
прав и законных интересов граждан или орга-
низаций либо охраняемых законом интересов 
общества или государства» как последствие 
халатности должно пониматься более широ-
ко и включать, например, нарушение имуще-

ственных прав [7, c. 139–140]. Если исходить 
из данной точки зрения, то теоретически от-
ветственность за халатность (без отягчающих 
обстоятельств) может наступить и в случае 
причинения имущественного вреда в размере 
менее ста тысяч рублей, если правопримени-
тель признает этот вред «существенным» для 
граждан, организаций, общества или государ-
ства.
Полагаем, что в целях единообразного при-

менения уголовно-правовой нормы об ответ-
ственности за халатность целесообразно в 
ч. 1 ст. 293 УК РФ вместо оценочного при-
знака «существенное нарушение» опреде-
лить, какой именно размер имущественного 
вреда должен быть причинен этим престу-
плением.
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Переоценка значимости законодатель-
ного регулирования общественных 
процессов, борьбы с негативными со-

циальными явлениями и преступностью приве-
ла к бурному, бессистемному, нестабильному 
и малоэффективному законотворчеству, кото-
рое не обошло и сферу предупреждения до-
рожно-транспортных происшествий в стране. 
Неоднократные изменения ст. 264 УК РФ, свя-
занные с ужесточением уголовной ответствен-
ности за преступления, совершенные в состо-
янии опьянения (в настоящее время действует 
восьмая редакция статьи), криминализация 
административных проступков (ст. 264.1 УК РФ 
«Нарушение правил дорожного движения ли-
цом, подвергнутым административному нака-
занию») и повышение санкций за администра-
тивные нарушения, как и следовало ожидать, 
не принесли результата и не снизили высокий 
уровень транспортных рисков в стране. 
Так, несмотря на общее снижение показа-

телей аварийности в 2014 г. (число происше-
ствий уменьшилось на 2,1%, число погибших – 
на 0,2%, число раненых – на 2,6%), рост по-
казателей отмечен в 13 субъектах Российской 
Федерации, а число погибших увеличилось в 
40 регионах. 
Четвертый год увеличивается количество 

происшествий, совершенных в состоянии опья-

нения – темп прироста 21,6% (16517), число по-
гибших и раненых возросло соответственно на 
47,8% (3420) и 19,9% (23245). Отмечается рост 
количества ДТП с особо тяжкими последствия-
ми, в каждом из которых погибло 5 и более либо 
пострадало 10 и более человек [1, с. 131–135].
Во многом такое положение объясняется от-

сутствием системного подхода к проблеме, не-
компетентностью законодателей, отсутствием 
криминологических исследований проблемы, 
переоценки роли инструментов законодатель-
ного управления и т.д. (это касается не только 
сферы ДТП). Очень часто законодатель реаги-
рует на единичное резонансное ДТП, забывая 
о том, что закон должен быть универсальным и 
охватывать все криминальные проявления.
Новое резонансное ДТП, произошедшее в 

самом центре столицы с участием студента 
МГИМО, управлявшего Ferrari и на «убийствен-
ной» скорости протаранившего несколько ма-
шин, дало почву для очередных законодатель-
ных инициатив. На этот раз СК РФ предложил 
ввести уголовную ответственность за вожде-
ние без прав [2]. 
Во-первых, справедливости ради стоит 

отметить, что сама идея о криминализации 
управления транспортным средством без 
прав не нова. Первая редакция законопроекта 
№ 186587-6 от 10 декабря 2012 г., на основе ко-
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торого были внесены последние изменения в 
ст. 264 УК РФ, предусматривала криминализа-
цию данных действий, правда, не в «чистом» 
виде, а в том случае, если водитель находил-
ся еще и в состоянии опьянения [3]. Как видно, 
основная цель законодателя сводилась к пред-
упреждению пьянства на дорогах, а не вожде-
нию без прав, поскольку в принятой редакции 
ст. 264.1 УК РФ перечень субъектов ответствен-
ности не связывается с правовыми полномочи-
ями водителя, т.е. предельно расширен.
Но по существу выходит, что законодатель, 

еще год назад не усматривая признаков повы-
шенной общественной опасности в действиях 
лиц, управляющих транспортным средством 
без прав, теперь выступает за соответству-
ющую криминализацию. Это наглядно под-
тверждает произвольность современной зако-
нотворческой деятельности, определяемой не 
научным подходом, а впечатлениями от резо-
нансных правонарушений. 
Совершенно непрофессиональными выгля-

дят и предложения о приравнивании вождения 
без прав к ношению оружия без соответству-
ющего разрешения. При этом не исключается 
введение уголовной ответственности, в том 
числе, за первичное нарушение [4; 5]. 
Полагаем, что дискутировать с уважаемым 

законотворцем по данному вопросу совершен-
но бессмысленно вследствие безусловной не-
сравнимости транспортного средства с оруди-
ем причинения вреда жизни и здоровью – по 
целевой предназначенности, конструктивным 
признакам, правовому режиму и сотне других 
признаков [6].
Лучше внимательно задуматься над науч-

ным обоснованием ответственности за вожде-
ние  без водительского удостоверения. 
Специалистам хорошо известны кримино-

логические основания установления уголовно-
правовых норм: выявление нового вида обще-
ственно опасного поведения; изменение ди-
намики антисоциального поведения в направ-
лении такого роста, который может привести к 
достижению опасного уровня. Следует также 
выяснить, каким образом велась борьба с дея-
нием до установления уголовной наказуемости 
и почему она была недостаточно эффектив-
ной, к чему может привести установление дан-
ной нормы и может ли она быть реализована, 
а также подготовлено ли общественное право-
сознание к соответствующей криминализации 
[7, с. 68; 8, с. 44].
Так, в 2014 г. лицами, не имеющими права 

управления транспортным средством, в сфере 
безопасности дорожного движения было со-
вершено 402594 правонарушения. Эти же циф-
ры в подтверждение необходимости уголовной 
ответственности  приводит СК РФ [2]. Однако в 
общей массе доля изучаемых деяний состави-

ла всего 1,6%. Остальные 98,4% приходятся на 
иные, в том числе крайне опасные, нарушения, 
являющиеся «центральными» причинами тяж-
ких ДТП. И совершаются они не теми, кто ли-
шен водительского удостоверения или никогда 
не имел его, а вполне «легальными» водите-
лями (хотя и к реалиям процесса получения 
прав немало вопросов). По данной проблеме 
депутат С.Н. Решульский отмечал: «Вот вый-
дем из зала и начнем друг другу рассказывать, 
как получить права, как купить эти права, как 
наши автошколы обучают и выпускают учени-
ков, как наши сотрудники ГИБДД за деньги вы-
дают права. Вы что, не видите, какое движение 
в Москве сейчас стало?! Тут кого ни спросишь, 
говорят: ‘‘Да половина прав куплена!’’» [9]. 
Так, в 2014 г. причиной 2,2% дорожно-транс-

портных преступлений стало нарушение тре-
бований сигнала светофора, 7,6% связано с 
нарушениями правил проезда пешеходных пе-
реходов, 8,3% – с выездом на полосу встреч-
ного движения. Вследствие неправильного 
выбора скорости и значительного превышения 
разрешенного скоростного режима ежегодно 
совершается около 1/3 аварий. Но о крими-
нализации не говорят до тех пор, пока какой-
нибудь «бриллиантовый» мальчик не совершит 
ДТП, привлекшее общественное внимание. 
Законодательные инициативы на почве «ре-

зонансных дел» появляются вопреки открытым 
упрекам депутатов друг другу. На одном из по-
следних заседаний Государственной Думы РФ 
депутат Я.Е. Нилов эмоционально отметил: 
«...мы предупреждали, что будет бардак, что 
будут скандалы, мы вносили проекты законов – 
нас, к сожалению, не слышали, пытались не 
слышать, но общество своей реакцией проде-
монстрировало нашу правоту. И это касается 
не только Правил дорожного движения и не 
только вопросов безопасности, вспомните хотя 
бы, как в 2012 г. мы вносили проект закона о 
введении ответственности за агрессивную или 
безрассудную езду, как профильный комитет 
его здесь отклонял, а теперь на уровне прави-
тельства говорят, что это надо делать; Шувалов, 
первый заместитель председателя правитель-
ства, дает поручение – и в ближайшее время 
это станет нормой права... идея должна вызре-
вать, созревать, находясь в комитете» [10].
Таким образом, единичные громкие дела 

по силе влияния на законотворческую дея-
тельность приблизились и почти заменили 
всестороннюю криминологическую оценку 
тех или иных правонарушений. Иначе трудно 
объяснить отсутствие должного внимания к 
неудовлетворительному транспортно-эксплуа-
тационному состоянию улично-дорожной сети 
и элементов ее обустройства при том, что они 
явились причиной совершения 17,9% дорожно-
транспортных преступлений в 2008 г., 21,2% в 
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2011 г., 26% в 2013 г., 25,8% в 2014 г. Извест-
но, что наша страна отстает от современных 
стандартов безопасности дорожного движения 
в 5–12 раз (оборудование дорог, пассивная и 
активная безопасность автомобилей) [11, с. 8].
Еще в 2001 г. постановлением Правитель-

ства РФ была утверждена федеральная це-
левая программа «Развитие транспортной 
системы России (2010–2020 годы)», в 2013 г. 
утверждена федеральная целевая программа 
«Повышение безопасности дорожного движе-
ния в 2013–2020 годах», в августе текущего 
года утвержден «План мероприятий, направ-
ленных на снижение смертности населения от 
дорожно-транспортных происшествий» [12; 13; 
14]. Получается, что-то в механизме реализа-
ции государственных программ не работает. О 
некоторых «слабых местах» не молчат на са-
мом высоком уровне. 
Депутат С.Н. Решульский, например, зая-

вил: «Вот если бы мы поступали по-государ-
ственному, то, на мой взгляд, должны были 
бы рассмотреть вопросы административной 
и уголовной ответственности прежде всего за 
состояние наших дорог, ответственность за ко-
торое лежит на главах администраций. Но как 
только я поднимаю этот вопрос, мне все без 
исключения говорят: ‘‘Ты что, вообще ничего 
не понимаешь?! У них же денег нет, они же не 
могут дороги привести в нормальное состоя-
ние!’’ Тогда объясните мне, почему тогда такая 
борьба идет на выборах главы администрации 
того или иного поселения, города и так далее, 
что же они туда лезут...» [9].
Изложенное свидетельствует, что среди при-

чин дорожно-транспортных правонарушений 
вождение без водительского удостоверения, 
как и вождение в нетрезвом виде, является 
наименее распространенным, а значит, прин-
ципиальное ужесточение борьбы с этим дея-
нием криминологически не обосновано. 
Более важным нам представляется ком-

плексный подход, основанный на вычленении 
из общей массы нарушений правил дорожного 
движения (ПДД) тех, которые чаще всего при-
водят к аварии или создают реальную угрозу ее 
совершения. А это в первую очередь неудов-
летворительное состояние дорог, небезопас-
ная конструкция отечественных автомобилей, 
отсутствие быстрой медицинской помощи по-
страдавшим, пребывание водителей за рулем 
сверх установленных нормативов, отсутствие 
ремней безопасности в автобусах и т.п. Одна-
ко должная работа органами власти и управ-
ления не проводится, очевидно, вследствие ее 
затратности.
Наряду с устранением объективных причин 

ДТП, следует иметь в виду, что среди субъек-
тивных причин многих автотранспортных пре-
ступлений – лихачество, стремление проявить 

ненужную удаль, неуважение к закону и ин-
тересам других людей. Вот на такое дерзкое, 
агрессивное, опасное вождение должны быть 
направлены самые решительные меры с соот-
ветствующим изменением не только законода-
тельства, но и судебной практики.
В настоящее время процедуру общественного 

обсуждения проходит проект закона «О внесе-
нии изменения в Правила дорожного движения 
Российской Федерации», разработанный МВД 
России, в котором предлагается понятие опас-
ного вождения: «создание водителем в процессе 
управления транспортным средством опасности 
для движения путем неоднократного соверше-
ния одного или нескольких действий, связанных 
с нарушением Правил, выражающихся в невы-
полнении при перестроении требования усту-
пить дорогу транспортному средству, пользу-
ющемуся преимущественным правом движения; 
перестроении при интенсивном движении, ког-
да все полосы движения заняты; несоблюдении 
безопасной дистанции до движущегося впереди 
транспортного средства; несоблюдении боково-
го интервала; необоснованном резком торможе-
нии; препятствовании обгону» [15].
Учитывая, что данное понятие после его 

включения в ПДД будет положено в основу со-
ответствующей административной ответствен-
ности, следует уточнить некоторые моменты. 
1. Чем обосновано внесение в КоАП РФ статьи 
за деяния, которые сами по себе уже наказу-
емы? Не лучше ли усилить работу по фиксации 
и раскрываемости правонарушений, а санкции 
сделать строже, если существующие не вызы-
вают должный предупредительный эффект? 
2. Не ясно, почему в перечне отсутствуют на-
рушения ПДД, которые чаще всего становятся 
причиной аварий, а именно: нарушение правил 
проезда пешеходных переходов, нарушение 
требований сигнала светофора, превышение 
установленной скорости движения. Не вклю-
чены в него и нарушения, находящиеся у всех 
«на слуху», в частности управление ТС води-
телем, не имеющим права управления ТС или 
лишенным такого права, управление ТС води-
телем, находящимся в состоянии опьянения. 
3. Опасное вождение образует совокупность 
(2 и более) нарушений, перечисленных в про-
екте статьи, но варианты сочетания любых из 
предложенных в реальной жизни встречаются 
нечасто. 4. Признак неоднократности не позво-
ляет признать объективно опасное нарушение 
опасной ездой без совокупности с другими, 
даже если оно было связано с реальной угро-
зой жизни или здоровью человека (например, 
развитие скорости до 200 км/ч в условиях на-
селенного пункта). 
Исходя из изложенного, считаем, что ис-

следуемый проект нуждается в дальнейшем 
осмыслении (кстати, даже шокирующее об-
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щественность злодеяние мальчика на Ferrari 
опасное вождение не образует (!), ибо управ-
ление ТС без водительского удостоверения и 
превышение скорости в его понятие не вклю-
чены).
В своих работах мы писали о возможности 

реципировать опыт ряда зарубежных госу-
дарств, предусматривающих уголовную от-
ветственность за такое нарушение правил 
дорожного движения, которое создало серьез-
ную опасность для жизни или здоровья людей 
(опасное вождение) [16, с. 17]. 
Однако при всей необходимости повышен-

ной ответственности за действия, ставящие в 
опасность жизнь и здоровье человека, реали-
зация такой нормы из-за оценочного подхода 
(серьезная опасность) в отечественной юриди-
ческой практике, к сожалению, будет решаться 
не в пользу потерпевших. Это, как отмечалось 
в литературе, является следствием действий 
государственных органов по необоснованно-
му и несправедливому усилению охраны ин-
тересов преступников за счет ослабления за-
щищенности и умаления естественных прав и 
свобод потерпевших [17, с.13]. 
Знает об этом и законодатель. «Я думаю, что 

большинство сидящих в этом зале депутатов, – 
отмечал А.Е. Хинштейн, – по крайней мере те, 
кто своих избирателей видит не с экрана теле-
визора, регулярно сталкиваются с этими про-
блемами, когда после ДТП, после гибели лю-
дей следственные органы либо не возбуждают 
уголовные дела, либо прекращают их, приоста-
навливают. Мне приходится с такими случаями 
сталкиваться еженедельно...» [9]. 
Ежегодно более 200 тыс. человек получают 

травмы различной степени тяжести в резуль-
тате ДТП, связанных с виной водителей транс-
портных средств. Только в 2014 г. в ходе аварий 
было ранено 230617 человек. Если учесть, что 
16921 потерпевшему причинен тяжкий вред 
здоровью, то получится, что более 213 тыс. че-
ловек получили средней и легкой степени вред 
здоровью. Полагаем, что значительная часть 
таких опасных для здоровья и жизни человека 
аварий совершается по вине водителей, допу-
скающих опасную езду.
Считаем, что такие действия по своей сути 

ближе к преступлениям, нежели к администра-
тивным правонарушениям. Мы не являемся 
сторонниками частых изменений уголовного 
законодательства, однако представляется це-
лесообразным рассмотреть вопрос о крими-
нализации  «опасного вождения, повлекшего 
причинение легкого вреда здоровью и вреда 
здоровью средней тяжести».
Не являемся мы и сторонниками дальней-

шего усиления уголовной ответственности по 
ст. 264 УК РФ, а призываем правоприменителя 
правильно квалифицировать аварии с тяжкими 

последствиями, исходя из тщательного анали-
за субъективной стороны.
Однако современное законодательство и 

судебная практика исходят из того, что отно-
шение виновного к последствиям автодорож-
ного преступления может быть исключительно 
неосторожным. Согласно п. 15 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 
2008 г. № 25 в том случае, если лицо умышлен-
но использовало транспорт в целях причинения 
вреда здоровью, наступает ответственность по 
статьям о преступлениях против личности [18], 
т.е., например, за причинение вреда здоровью 
или убийство. Считаем, что данное разъясне-
ние противоречит основам уголовного права в 
части понимания косвенного умысла и его свя-
зи с целеполаганием, в связи с чем существен-
но сужается уголовная ответственность. 
В одной из фундаментальных работ, посвя-

щенных раскрытию субъективной стороны пре-
ступления, П.С. Дагель и Д.П. Котов пишут о том, 
что «при сознательном допущении последствий, 
характерном для косвенного умысла, преступное 
последствие не является ни целью действия ви-
новного, ни средством ее достижения, ни этапом 
на пути к цели. Иными словами, преступное по-
следствие не нужно виновному, он его не желает. 
Это последствие – побочный результат деяния 
виновного, направленного на иную, саму себе 
преступную или непреступную цель». Деяние 
может являться и чаще всего (при отрицатель-
ном отношении к преступным последствиям) яв-
ляется «контрмотивом» [19, с. 101]. 
Аналогичным образом косвенный умысел 

раскрывают иные авторитетные ученые. Так, 
по мнению Б.С. Никифорова, лицо может без-
различно или даже отрицательно относиться к 
преступным последствиям, активно желать их 
ненаступления, может надеяться, что они не 
наступят, но эти «оттенки» отношения к пре-
ступным последствиям не устраняют косвен-
ного умысла [20, с. 34]. С.В. Бородин указывал, 
что если виновный рассчитывает на счастли-
вый случай, или на «авось», то он действует с 
косвенным умыслом [21, с. 201]. 
Проблема разграничения «приграничных» 

видов умысла и неосторожности признается 
одной из самых актуальных в доктрине уголов-
ного права. Раскрытию субъективной сторо-
ны преступления и в настоящее посвящается 
много работ, направленных на разрешение 
теоретических противоречий и практических 
ошибок. Профессор Л.А. Прохоров, напри-
мер, призывает правоприменителя правильно 
трактовать новеллу, связанную с включением 
в определение косвенного умысла такого воле-
вого элемента, как безразличное отношение к 
наступившим последствиям. Пока же, и в этом 
мы согласны с автором, они «не только не оце-
нили, но и боятся ее применять» в тех авариях, 
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которые «никак не вписываются в рамки не-
осторожного преступления» [22, с. 33–35]. 
Даже в высказываниях депутатов некоторые 

нарушения ПДД стали прямо называться убий-
ством, но правильно квалифицировать такие 
действия пока никто, к сожалению, не призы-
вает. «Он (о водителе Ferrari, устроившем ДТП 
на Кузнецком мосту в Москве – Е.С.), используя 
источник повышенной опасности, коим является 
автомобиль, осознает, что может нанести вред 
жизни и здоровью других граждан. То есть, если 
он в результате своих действий кого-то отправит 
на тот свет, это будет умышленное убийство, а 
не убийство по неосторожности» [5].
В связи с изложенным полагаем, что ни цель, 

ни мотив, связанные с субъективными пере-
живаниями виновного, сами по себе не могут 
определять квалификацию преступления как 
ДТП или преступления против личности. По-
этому соответствовать фундаментальным 
основам уголовного права будет следующая 
редакция п. 15 указанного постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ: «В тех случаях, 
когда лицо, управлявшее транспортным сред-
ством, умышленно причинило вред здоровью 
потерпевшего, содеянное влечет уголовную 
ответственность по статьям Особенной части 

Уголовного кодекса Российской Федерации о 
преступлениях против личности».
Считаем, что о косвенном умысле виновного 

в ДТП по отношению к тяжким последствиям 
может свидетельствовать совокупность факто-
ров, связанных с преступлением: 1) доминиро-
вание над ситуацией, предшествующей ДТП; 
2) умышленное обострение этой ситуации и 
создание угрозы для жизни и здоровья людей; 
3) психофизиологическое состояние водите-
ля, при котором становится реальной возмож-
ность причинения вреда жизни и здоровью 
других лиц; психологические исследования по-
зволяют говорить о том, что принятие алкоголя 
для получения удовольствия лицом, знающим 
особенности своего характера и специфиче-
ского действия на него алкоголя, всегда со-
провождается представлениями о возможных 
последствиях действий, но игнорируется им 
[23, с. 184]; 4) правовое состояние водителя, 
свидетельствующее о нигилистическом отно-
шении к закону и пренебрежительном отноше-
нии к жизни и здоровью других лиц (отсутствие 
или лишение водительских прав, ранее совер-
шаемые преступления или административные 
правонарушения против жизни и здоровья или 
безопасности дорожного движения).
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Уголовно-правовое исследование рос-
сийского законодательства об ответ-
ственности за преступления в сфе-

ре гражданства Российской Федерации и 
регистрационного учета по месту жительства 
и месту пребывания показывает социальную 
необходимость и целесообразность противо-
действия им. Вместе с тем, бесспорным яв-
ляется тот факт, что на сегодняшний день не 
исчерпан потенциал для совершенствования 
уголовно-правовых запретов в данной сфере. 
Так, применительно к составу незаконной 

выдачи паспорта гражданина Российской Фе-
дерации, а равно внесения заведомо ложных 
сведений в документы, повлекшего незаконное 
приобретение гражданства Российской Феде-
рации, в науке уголовного права обращается 
внимание на не совсем верно реализованный 
подход относительно предмета состава этого 
преступления. По утверждению А.К. Князь-
киной и А.И. Чучаева, «для приведения дан-

ной нормы уголовного закона в соответствие 
с международными актами число предметов 
преступления необходимо дополнить иным 
документом, заменяющим паспорт (согласно 
Указу Президента РФ от 21 декабря 1996 г. 
№ 1752 ‘‘Об основном документе, удостоверя-
ющем личность гражданина Российской Феде-
рации за пределами Российской Федерации’’» 
к иным документам относятся: дипломатиче-
ский паспорт, служебный паспорт и паспорт 
моряка (удостоверение личности моряка). Кро-
ме того, к документам, удостоверяющим лич-
ность, относятся свидетельство о рождении 
ребенка, справка об освобождении из мест 
лишения свободы, удостоверение личности 
военнослужащего и др., а также документы 
на въезд в Российскую Федерацию или выезд 
из нее. Таким образом, действие статьи будет 
распространяться на случаи незаконной вы-
дачи заграничного паспорта и иных подобных 
документов, а также охватывать ситуации, ког-
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да иностранным гражданам и лицам без граж-
данства незаконно выдаются российские визы 
и иные документы» [1, с. 113–114].
На наш взгляд, указание авторов на необхо-

димость расширения круга предметов состава 
преступления, предусмотренного ст. 292.1 УК 
РФ, является вполне оправданным. Следу-
ет принимать во внимание, что, наряду с па-
спортом гражданина Российской Федерации, 
наличие гражданства Российской Федерации 
удостоверяется: заграничным паспортом; ди-
пломатическим паспортом; служебным па-
спортом; удостоверением личности (военным 
билетом) военнослужащего с вкладышем, 
свидетельствующим о наличии гражданства 
Российской Федерации; свидетельством о ро-
ждении, в которое внесены сведения о граж-
данстве Российской Федерации родителей, 
одного из родителей или единственного роди-
теля; свидетельством о рождении с отметкой, 
подтверждающей наличие гражданства Рос-
сийской Федерации. Поэтому любой из пере-
численных документов подтверждает граждан-
ство Российской Федерации. В связи с этим 
представляется неоправданным установление 
уголовной ответственности за незаконную вы-
дачу российского паспорта в условиях отсут-
ствия прямого уголовно-правового запрета 
на незаконную выдачу иных документов, под-
тверждающих гражданство Российской Феде-
рации.
В то же время считаем, что следует критич-

но оценить предложение об установлении в 
рамках ст. 292.1 УК РФ уголовной ответствен-
ности за незаконную выдачу документов на 
въезд в Российскую Федерацию или выезд из 
нее. Такого рода документы не сопоставимы 
по юридической значимости с документами, 
подтверждающими гражданство Российской 
Федерации.
Таким образом, целесообразным являет-

ся закрепление в ст. 292.1 УК РФ, наряду с 
ответственностью за незаконную выдачу па-
спорта гражданина Российской Федерации, 
ответственности за незаконную выдачу иных 
документов, подтверждающих гражданство 
РФ. Данное предложение было одобрено 
78% практикующих юристов, опрошенных в 
ходе проведенного нами исследования.
Следует отметить, что в теории уголовного 

права высказаны предложения об исключении 
из текста уголовного закона ст. 292.1 УК РФ. 
Так, М.А. Белова, обосновывая данную пози-
цию, заявляет о необходимости регламента-
ции ответственности за незаконную выдачу 
паспорта гражданина Российской Федерации, 

а равно внесение заведомо ложных сведений 
в документы, повлекшее незаконное приоб-
ретение гражданства Российской Федерации, 
в рамках существующих норм об ответствен-
ности за служебный подлог и халатность. По 
мнению автора, реализация этого предложе-
ния возможна путем дополнения диспозиции 
ч. 1 ст. 292 УК РФ указанием на общественно 
опасные последствия в виде незаконной вы-
дачи паспорта или иного документа, удостове-
ряющего законное пребывание в Российской 
Федерации, либо незаконного приобретения 
гражданства Российской Федерации иностран-
ным гражданином или лицом без гражданства 
[2, с. 10–11]. В свою очередь, преступление, 
ныне предусмотренное ч. 2 ст. 292.1 УК РФ, 
М.А. Белова предлагает «переместить» в нор-
му об ответственности за халатность также 
посредством указания в ч. 1 ст. 293 УК РФ на 
общественно опасные последствия в виде не-
законной выдачи паспорта либо незаконного 
приобретения гражданства Российской Феде-
рации иностранным гражданином или лицом 
без гражданства [2, с. 11].
Полагаем, что такого рода предложение мо-

жет быть признано дискуссионным. Так, если 
вопрос о «перемещении» ч. 2 ст. 292.1 УК РФ 
в норму об ответственности за халатность в 
целом не вызывает серьезных нареканий, хотя 
обоснованность данной идеи и может быть 
поставлена под сомнение, то предложение о 
включении нормы, сформулированной в ч. 1 
ст. 292.1 УК РФ, в ст. 292 УК РФ вряд ли заслу-
живает поддержки. Прежде всего, стоит заме-
тить, что норма, закрепленная в ч. 1 ст. 292.1 
УК РФ, не является в чистом виде специаль-
ной по отношению к ст. 292 УК РФ. Кроме того, 
незаконная выдача паспорта гражданина Рос-
сийской Федерации, как показывает анализ ма-
териалов следственно-судебной практики, не 
обязательно связана с внесением в официаль-
ные документы заведомо ложных сведений, а 
равно внесением в указанные документы ис-
правлений, искажающих их действительное 
содержание. Неслучайно в существующем 
виде ч. 1 ст. 292.1 УК РФ законодатель раз-
дельно описывает деяния в виде, собственно, 
незаконной выдачи паспорта гражданина Рос-
сийской Федерации и внесения заведомо лож-
ных сведений в документы, повлекшего неза-
конное приобретение гражданства Российской 
Федерации.
Более того, на наш взгляд, уголовно-право-

вой запрет незаконной выдачи паспорта граж-
данина Российской Федерации приоритетен 
по отношению к уголовно-правовому запрету 
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внесения заведомо ложных сведений в доку-
менты, повлекшего незаконное приобретение 
гражданства Российской Федерации. Обуслов-
ливается это тем, что логическим завершени-
ем процедуры приобретения гражданства Рос-
сийской Федерации, согласно действующему 
законодательству, является получение паспор-
та или иного документа, подтверждающего 
гражданство Российской Федерации. И любые 
случаи незаконного приобретения гражданства 
Российской Федерации оканчиваются получе-
нием соответствующих документов.
В связи с этим мы считаем, что в целях оп-

тимизации и упорядочивания существующих 
предписаний, закрепленных в ст. 292.1 УК РФ, 
необходимо отказаться от признаков незакон-
ного приобретения гражданства Российской 
Федерации. В изучаемом составе преступле-
ния достаточно с объективной стороны ограни-
читься указанием только на незаконную выдачу 
паспорта гражданина Российской Федерации 
или иного документа, подтверждающего граж-
данство Российской Федерации, вместо обо-
значенных признаков. С этим предложением 
согласилось 70% респондентов, опрошенных в 
ходе проведенного нами исследования.
Немало нареканий в теории и практике уго-

ловного права вызывают проблемы норматив-
ной регламентации ответственности за престу-
пления, состоящие в фиктивной регистрации 
по месту жительства и месту пребывания. 
Например, С.В. Борисов обосновывает вы-
вод, согласно которому «более действенным 
и последовательным было бы установление 
административной ответственности за фик-
тивную регистрацию (постановку на учет) по 
месту пребывания или по месту жительства, 
а уголовно-правовой запрет целесообразно 
было увязать с административной преюдицией 
и (или) определенным количеством совершен-
ных действий по такой регистрации (постанов-
ке на учет)» [3, с. 70]. Конечно же, в совре-
менной отечественной уголовной политике 
отчетливо проявляется вектор, направленный 
на расширение использования административ-
ной преюдиции в качестве условия уголовной 
ответственности. Однако по вопросу о целесо-
образности такого законодательного приема в 
науке уголовного права ведутся дискуссии, что, 
по нашему мнению, уже требует весьма осто-
рожного отношения к административной пре-
юдиции в уголовном праве. При этом на теку-
щий момент использование в составах данных 
преступлений административной преюдиции 
представляется преждевременным. Дело в 

том, что масштабность распространения фак-
тов фиктивной регистрации требует довольно 
жестких мер государственного реагирования, 
чтобы изменить криминальную ситуацию в 
этой сфере. Не стоит упускать из виду и весь-
ма высокий уровень латентности данных пре-
ступлений, который обусловлен, в том числе, 
объективными факторами – фиктивная реги-
страция совсем не просто выявляется на прак-
тике, поскольку эти общественно опасные дея-
ния, как правило, носят неочевидный характер.
В юридической литературе предпринима-

ются и другие попытки ограничения пределов 
криминализации деяний в сфере регистраци-
онного учета по месту жительства и месту пре-
бывания. Некоторыми авторами высказывают-
ся суждения, ориентированные на введение в 
ст. 322.2 и 322.3 УК РФ дополнительных кри-
минообразующих признаков. Так, П. Филиппов 
полагает, что криминализация фиктивной ре-
гистрации была бы обоснованной при условии 
наличия таких составообразующих признаков, 
как «системность», «фиктивная регистрация 
на постоянной основе», «извлечение прибы-
ли или дохода в крупном размере» и т.п. [4, 
с. 83–92].
Следует отметить, что данные идеи во мно-

гом согласованы с нормами международно-
го права. В частности, в соответствии со ст. 6 
Протокола против незаконного ввоза мигран-
тов по суше, морю и воздуху, дополняющего 
Конвенцию ООН против транснациональной 
организованной преступности 2000 г., каждое 
государство-участник принимает такие законо-
дательные и другие меры, какие могут потре-
боваться, с тем чтобы признать в качестве уго-
ловно наказуемых соответствующие деяния, 
когда они совершаются умышленно и с целью 
получить, прямо или косвенно, финансовую 
или иную материальную выгоду. То есть пред-
полагаемая уголовная наказуемость связыва-
ется с корыстными побуждениями виновного. 
Примечательно, что и в абсолютном большин-
стве изученных нами материалов следственно-
судебной практики по ст. 322.2 и 322.3 УК РФ 
фигурируют корыстные мотивы лиц, виновных 
в совершении данных преступлений.
Наше исследование показало, что включе-

ние корыстной мотивации в составы престу-
плений, связанных с фиктивной регистрацией, 
позволит вывести из сферы уголовно-правово-
го регулирования факты пусть и незаконной, но 
не достигающей уровня общественной опасно-
сти фиктивной регистрации по месту житель-
ства и месту пребывания. Речь ведется, на-
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пример, о случаях фиктивной регистрации по 
месту жительства родственников, не имеющих 
постоянного жилья и нуждающихся по тем или 
иным социально-экономическим причинам в 
наличии такой регистрации.
Таким образом, считаем обоснованным за-

крепление в качестве криминообразующего 
признака составов преступлений, связанных с 
фиктивной регистрацией по месту жительства 
и месту пребывания, корыстных побуждений 
виновного. Данное мнение разделяют 69% ре-
спондентов, опрошенных в ходе проведенного 
нами исследования.
Уголовно-правовая характеристика престу-

плений, предусмотренных ст. 322.2 и 322.3 УК 
РФ, наглядно свидетельствует, что одним из их 
проблемных аспектов, прежде всего правопри-
менительного плана, выступает нормативное 
определение фиктивности регистрации, кото-
рая связывается с отсутствием намерений пре-
бывать (проживать) в этом помещении либо 
предоставить это жилое помещение для пре-
бывания (проживания). Вообще термин «наме-
рения» является весьма несвойственным для 
российского уголовного права. И обусловлено 
это как сложившимися историческими тради-
циями отечественного уголовного права, так 
и сложностью его идентификации с позиции 
учения о составе преступления. Кроме того, 
изучение материалов правоприменительной 
практики демонстрирует, что установление 
обозначенного выше отсутствия намерений яв-
ляется чрезмерно затруднительным. Зачастую 
в уголовных делах рассматриваемой категории 
отсутствие намерений пребывать (проживать) 
в этом помещении либо предоставить это жи-
лое помещение для пребывания (проживания) 
констатируется путем выявления факта непре-
бывания, непроживания в жилом помещении, 
последовавших после регистрации. Хотя оче-
видно, что установление отсутствия намерений 
через фактически последовавшее поведение не 
совсем логично, поскольку намерения могут не 
совпадать с действительностью. 
В этом контексте уместно привести и толкова-

ние слова «фикция» в русском языке – это «на-
меренно созданное, измышленное положение, 
построение, не соответствующее действитель-
ности и обычно используемое с какой-нибудь 
определенной целью» [5, с. 597]. Как видно, фик-
ция подразумевает определенное фактическое 
положение, обстановку, ситуацию, специально 
созданные. Поэтому и термин «фиктивная» 
должен означать именно реальность, действи-
тельность, а не намерения, планы.
На этом основании считаем необходимым 

откорректировать формулировку фиктивной 

регистрации, указав в ее определении на после-
довавший факт непребывания, непроживания 
зарегистрированного лица по соответствующе-
му месту пребывания или месту жительства. 
Данная нормативная дефиниция могла бы быть 
представлена следующим образом: под фиктив-
ной регистрацией (постановкой на учет) по ме-
сту жительства или месту пребывания в жилом 
помещении в Российской Федерации понима-
ется регистрация (постановка на учет) лица по 
месту пребывания (проживания) в жилом поме-
щении, сопряженная с фактическим пребыва-
нием (проживанием) такого лица в ином месте. 
В поддержку данного определения высказалось 
80% опрошенных нами респондентов.
В теории уголовного права обращается вни-

мание на то, что наличие предписаний, закре-
пленных в ст. 322.2 и 322.3 УК РФ, в разных 
статьях уголовного закона не вполне оправ-
данно. Так, по мнению А.А. Квык, «указанные 
деяния должны содержаться в одной статье УК 
РФ, возможно, следовало дополнить ст. 322 УК 
РФ альтернативным составом преступления – 
фиктивной постановкой на учет по месту пре-
бывания иностранного гражданина или лица 
без гражданства, введя дополнительную часть 
указанной статьи» [6, с. 198–203]. Полагаем, 
что такого рода рассуждения являются доста-
точно обоснованными. Убедительным под-
тверждением тому служит и абсолютно равная 
наказуемость преступлений, регламентиро-
ванных ст. 322.2 и 322.3 УК РФ.
На основании изложенного представляется 

обоснованной целесообразность изложения 
ряда норм об ответственности за преступления 
в сфере гражданства Российской Федерации и 
регистрационного учета по месту жительства и 
месту пребывания в новой редакции. Так, пред-
лагается следующая редакция ст. 292.1 УК РФ:

«Статья 292.1. Незаконная выдача паспорта 
или иного документа, подтверждающего граж-
данство Российской Федерации

1. Незаконная выдача должностным лицом 
или государственным служащим паспорта или 
иного документа, подтверждающего граждан-
ство Российской Федерации, –
наказывается …
2. Неисполнение или ненадлежащее испол-

нение должностным лицом или государствен-
ным служащим своих обязанностей вследствие 
недобросовестного или небрежного отношения 
к службе, если это повлекло незаконную выда-
чу паспорта или иного документа, подтвержда-
ющего гражданство Российской Федерации, 
иностранному гражданину или лицу без граж-
данства, –
наказывается …»
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Уголовно-правовые нормы об ответствен-
ности за фиктивную регистрацию по месту 
пребывания и месту жительства предлагается 
объединить в рамках одной статьи 322.2 УК 
РФ, изложив ее в следующей редакции:

«Статья 322.2. Фиктивная регистрация (по-
становка на учет) по месту пребывания или по 
месту жительства в жилом помещении в Рос-
сийской Федерации
Фиктивная регистрация (постановка на учет) 

по месту пребывания или по месту жительства 
в жилом помещении в Российской Федерации, 
совершенная из корыстных побуждений, – 
наказывается …
Примечания. 1. Под фиктивной регистраци-

ей (постановкой на учет) по месту пребывания 

или месту жительства в жилом помещении 
в Российской Федерации понимается реги-
страция (постановка на учет) лица по месту 
пребывания (проживания) в жилом помеще-
нии, сопряженная с фактическим пребыва-
нием (проживанием) такого лица в ином ме-
сте.

2. Лицо, совершившее преступление, 
предусмотренное настоящей статьей, осво-
бождается от уголовной ответственности, 
если оно способствовало раскрытию этого 
преступления и если в его действиях не со-
держится иного состава преступления».
Одновременно при реализации данного 

предложения потребуется исключить из УК 
РФ ст. 322.3.
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Группа статей 222–226.1 Уголовного ко-
декса РФ, которые структурно распо-
ложены в гл. 24 «Преступления против 

общественной безопасности», условно имену-
ются учеными и практическими работниками 
преступлениями в области незаконного оборо-
та оружия [1]. 
При незаконном обороте оружия объектом пре-

ступления является общественная безопасность 
в сфере оборота оружия и боеприпасов к нему, а  
предметом здесь выступает само оружие. 
В соответствии со ст. 1 Федерального зако-

на «Об оружии» [2] под оружием понимаются 
устройства и предметы как отечественного, так 
и иностранного производства, конструктивно 
предназначенные для поражения живой или 
иной цели. 
Федеральный закон «Об оружии» является 

основным нормативным актом, регулирующим 
правоотношения в области оборота оружия 
в Российской Федерации. В нем даны поня-
тия предметов оборота оружия («оружие», 
«боеприпасы», «огнестрельное оружие» и 
др.), перечислены субъекты, имеющие право 

приобретать оружие, закреплен порядок кон-
троля за его оборотом и т.д. В соответствии с 
положениями данного законодательного акта 
огнестрельное оружие и боеприпасы к нему 
должны содержаться в условиях, обеспечива-
ющих их сохранность, безопасность хранения 
и исключающих доступ к ним посторонних лиц. 
Нарушение этого требования способствует со-
вершению преступлений, составляющих неза-
конный оборот оружия.
Уголовный закон предусматривает ответ-

ственность не только за противоправные 
действия с видами оружия, указанными в Фе-
деральном законе «Об оружии», но и с ины-
ми видами боевого огнестрельного оружия, 
которое находится на вооружении в Воору-
женных силах РФ, других войсках, воинских 
формированиях и федеральных органах ис-
полнительной власти, в которых федеральным 
законом предусмотрена военная служба и на 
которые действие вышеназванного закона не 
распространяется. Необходимо учитывать, 
что правила оборота каждого вида оружия 
и боеприпасов определены, помимо закона, 
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соответствующими постановлениями Прави-
тельства РФ и ведомственными нормативными 
правовыми актами, в связи с чем при решении 
вопроса о привлечении к ответственности за 
преступления, предусмотренные ст. 222–225 
УК РФ, необходимо устанавливать, какие кон-
кретно правила были нарушены.
Анализ диспозиций ст. 222–226.1 УК РФ по-

казывает, что в некоторых случаях законода-
тель в качестве предмета общественно опас-
ного деяния называет: ядерное, химическое 
или другие виды оружия массового поражения 
(ч. 2 ст. 225, ст. 226.1 УК РФ); огнестрельное 
оружие и его основные части, комплектующие 
детали к нему (ч. 1 ст. 222, ст. 224, 226 УК РФ); 
боеприпасы (ст. 225, 226.1 УК РФ); взрывные 
устройства, взрывчатые вещества (ст. 222.1, 
223.1, 226, 226.1 УК РФ).
В юридической литературе можно встретить 

такое понятие, как общеопасные предметы, к 
которым обычно относят ядерные материалы, 
радиоактивные вещества, оружие, боеприпа-
сы, взрывчатые вещества и т.п. В силу при-
сущих им внутренних свойств они обладают 
потенциальной опасностью причинения вреда 
личности, обществу [3, с. 17]. 
О.Г. Суркова в своем диссертационном ис-

следовании в качестве критерия деления не-
законно находящихся во владении виновного 
лица предметов использует наличие или от-
сутствие у них особых вредоносных свойств. 
Автор по данному признаку выделяет две груп-
пы подобных предметов: 1) предметы, облада-
ющие вредоносными свойствами, опасными 
для жизни и здоровья человека; 2) предметы, 
не обладающие такими свойствами. Оружие 
применительно к данной классификации отно-
сится к первой группе. В свою очередь, в первой 
группе выделены две подгруппы: а) особо опас-
ные предметы; б) опасные предметы. К особо 
опасным предметам отнесены: 1) оружие мас-
сового поражения, которое запрещено между-
народным договором Российской Федерации 
(уголовная ответственность за его разработку, 
производство, накопление, приобретение или 
сбыт предусмотрена ст. 355 УК РФ, а за его 
хищение или вымогательство – ч. 2 ст. 226 УК 
РФ); б) ядерные материалы и радиоактивные 
вещества (за их незаконное приобретение, хра-
нение, использование, передачу, разрушение, 
а также хищение и вымогательство уголовная 
ответственность наступает в соответствии со 
ст. 220, 221 УК РФ) [4, с. 53].  

В следующую подгруппу опасных предметов 
О.Г. Суркова относит огнестрельное оружие, 
его основные части, боеприпасы, взрывчатые 
вещества и взрывные устройства (ст. 222, 226 
УК РФ), а также незаконно изготовленное или 
переделанное огнестрельное оружие ограни-
ченного поражения, незаконно изготовленное 
газовое оружие, холодное оружие, метатель-
ное оружие, незаконно изготовленные или пе-
ределанные к огнестрельному оружию огра-
ниченного поражения либо газовому оружию 
(ст. 223 УК РФ). По мнению автора, в отличие 
от особо опасных предметов незаконное вла-
дение предметами второй подгруппы само по 
себе не способно причинить какой-либо реаль-
ный вред жизни и здоровью человека, лишь их 
незаконное использование приводит к насту-
плению названных тяжких последствий. При 
этом применение опасных предметов не может 
одномоментно вызвать масштабные губитель-
ные последствия для всего населения в целом, 
которые возникают при использовании особо 
опасных предметов [4, с. 57]. 
В целом, взяв за основу данную класси-

фикацию, можно предметы, находящиеся 
в незаконном владении лиц, совершающих 
преступления в сфере незаконного оборота 
оружия, по степени их вредоносных свойств 
разделить на особо опасные и опасные. 
Первую группу составляет оружие массово-
го поражения. Уголовная ответственность 
за хищение или вымогательство оружия 
массового поражения предусмотрена ч. 2 
ст. 226 УК РФ, за его контрабанду – ст. 226.1 
УК РФ. 
В Федеральном законе «Об оружии» поня-

тие «оружие массового поражения» отсутству-
ет. В нормах отечественного законодательства 
его можно встретить в Федеральном законе 
«Об экспортном контроле» [5], где сказано, что 
оружие массового поражения – это ядерное, 
химическое, бактериологическое (биологиче-
ское) и токсинное оружие (ст. 1). 
В 1948 г. ООН были сформулированы при-

знаки оружия, которое «должно быть опреде-
лено таким образом, чтобы включать оружие, 
действующее атомным взрывом, оружие, дей-
ствующее при помощи радиоактивных материа-
лов, смертоносное химическое и биологическое 
оружие и любое разработанное в будущем ору-
жие, обладающее характеристиками, сравни-
мыми по разрушительному действию с атомным 
и другим упомянутым выше оружием» [6, с. 47].   
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В Конвенции о запрещении разработки, про-
изводства, накопления и применения хими-
ческого оружия и о его уничтожении [7] в ст. II 
раскрывается понятие «химическое оружие», 
что означает в совокупности или в отдельности 
следующее: a) токсичные химикаты и их пре-
курсоры, за исключением тех случаев, когда 
они предназначены для целей, не запрещае-
мых по настоящей Конвенции, при том условии, 
что виды и количество соответствуют таким це-
лям; b) боеприпасы и устройства, специально 
предназначенные для смертельного поражения 
или причинения иного вреда за счет токсических 
свойств указанных в подп. «a» токсичных хими-
катов, высвобождаемых в результате примене-
ния таких боеприпасов и устройств; c) любое 
оборудование, специально предназначенное 
для использования непосредственно в связи 
с применением боеприпасов и устройств, ука-
занных в подп. «b». В этой же статье раскрыва-
ется ряд других понятий: «токсичный химикат», 
«прекурсор» и т.д. 
Таким образом, к оружию массового по-

ражения можно отнести: химическое оружие 
массового поражения, биологическое оружие 
массового поражения, другие виды оружия 
массового поражения (ядерное и т.д.)  
В настоящее время наукой должно быть раз-

работано четкое определение данного понятия 
и его признаки. Однако в юридической литерату-
ре отмечается, что создание такого определения 
затруднительно в силу того, что порой весьма 
трудно провести грань между оружием, предна-
значенным для массового поражения военных и 
гражданского населения, имущества и военной 
техники, и обычным оружием неизбирательного 
действия (противопехотные мины, зажигательное 
оружие, кассетные боеприпасы и т.д.) [8, с. 41]. 
Помимо этого к особо опасным предметам 

следует отнести взрывчатые вещества и взрыв-
ные устройства. Федеральным законом от 
24 ноября 2014 г. № 370-ФЗ [9] внесены изме-
нения в УК РФ. В настоящее время незаконные 
приобретение, передача, сбыт, хранение, пе-
ревозка или ношение взрывчатых веществ или 
взрывных устройств (ст. 222.1 УК РФ) и неза-
конное изготовление взрывчатых веществ, не-
законные изготовление, переделка или ремонт 
взрывных устройств (ст. 223.1 УК РФ) являются 
самостоятельными составами преступлений. 
До внесения соответствующих изменений в 
юридической литературе указывалось, что 
взрывные устройства имеют более высокую 

поражающую способность, приводят, как пра-
вило, к большему числу жертв и, следователь-
но, имеют большую общественную опасность. 
В связи с этим необходимо дифференцировать 
ответственность за незаконный оборот оружия 
[10, с. 13].   
В Федеральном законе «Об оружии» отсут-

ствуют определения понятий «взрывное устрой-
ство» и «взрывчатые вещества». Они раскрыва-
ются в п. 5 постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 12 марта 2002 г. № 5 «О судебной 
практике по делам о хищении, вымогательстве 
и незаконном обороте оружия, боеприпасов, 
взрывчатых веществ и взрывных устройств».
Под взрывчатыми веществами следует по-

нимать химические соединения или механи-
ческие смеси веществ, способные к быстро-
му самораспространяющемуся химическому 
превращению, взрыву без доступа кислорода 
воздуха. К ним относятся тротил, аммониты, 
пластиты, эластиты, порох, твердое ракетное 
топливо и т.п.
Под взрывными устройствами следует по-

нимать промышленные или самодельные 
изделия, функционально объединяющие 
взрывчатое вещество и приспособление для 
инициирования взрыва (запал, взрыватель, де-
тонатор и т.п.).
Возникает вопрос: можно ли отнести пре-

ступления, предусмотренные статьями 222.1, 
223.1 УК РФ, к преступлениям в сфере неза-
конного оборота оружия или следует выде-
лить группу преступлений в сфере незакон-
ного оборота взрывчатых веществ и взрывных 
устройств? Представляется правильным пер-
вый вариант ответа. При этом следует руко-
водствоваться указанием Генпрокуратуры Рос-
сии № 744/11, МВД России № 3 от 31 декабря 
2014 г. «О введении в действие перечней статей 
Уголовного кодекса Российской Федерации, ис-
пользуемых при формировании статистической 
отчетности» [11], в перечне № 14 преступлений, 
связанных с незаконным оборотом оружия, на-
званы ст. 222.1, 223.1, 225, 226 УК РФ.    
Далее следует обратиться к характеристике 

опасных предметов. Одним из них является ог-
нестрельное оружие. В ст. 1 Федерального за-
кона «Об оружии» под огнестрельным оружи-
ем понимается оружие, предназначенное для 
механического поражения цели на расстоянии 
метаемым снаряжением, получающим направ-
ленное движение за счет энергии порохового 
или иного заряда. В п. 2 постановления Плену-
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ма Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 г. № 5 
«О судебной практике по делам о хищении, 
вымогательстве и незаконном обороте оружия, 
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных 
устройств» разъяснено, что к огнестрельному 
оружию применительно к ст. 222–226 УК РФ 
следует относить все виды боевого, служеб-
ного, гражданского оружия, в том числе изго-
товленного самодельным способом, конструк-
тивно предназначенного для поражения цели 
на расстоянии снарядом, получающим направ-
ленное движение за счет энергии порохового 
или иного заряда. 
Раскрывая понятие огнестрельного оружия, 

законодатель исходил из его целевого назначе-
ния и конструктивного принципа действия, кото-
рые остаются неизменными с момента изобре-
тения огнестрельного оружия, которое создано 
для поражения человека, животного или опреде-
ленной преграды снарядом на расстоянии, мета-
емым силой давления газов, образующихся при 
сгорании пороха или его заменителей [12, с. 17].   
Анализ норм УК РФ (ст. 222–226.1) и ст. 1 

Федерального закона «Об оружии» позволяет 
выделить в рамках группы опасных предметов: 
огнестрельное оружие (включая огнестрельное 
гладкоствольное длинноствольное оружие, а 
также огнестрельное оружие ограниченного 
поражения); газовое оружие; холодное оружие. 
Помимо этого в ст. 1 Федерального закона 

«Об оружии» раскрывается понятие «боепри-
пасы», которые упоминаются в диспозициях 
ч. 1 ст. 225, ст. 226.1 УК РФ. Боеприпасы – 
предметы вооружения и метаемое снаряже-
ние, предназначенные для поражения цели 
и содержащие разрывной, метательный, пи-

ротехнический или вышибной заряды либо 
их сочетание. Аналогичное содержание по-
нятия «боеприпасы» разъяснено и в п. 4 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ 
от 12 марта 2002 г. № 5 «О судебной прак-
тике по делам о хищении, вымогательстве и 
незаконном обороте оружия, боеприпасов, 
взрывчатых веществ и взрывных устройств».  
При этом к категории боеприпасов относят-
ся артиллерийские снаряды и мины, военно-
инженерные подрывные заряды и мины, руч-
ные и реактивные противотанковые гранаты, 
боевые ракеты, авиабомбы и т.п., независимо 
от наличия или отсутствия у них средств для 
инициирования взрыва, предназначенные для 
поражения целей, а также все виды патронов 
к огнестрельному оружию, независимо от ка-
либра, изготовленные промышленным или са-
модельным способом.
Резюмируя сказанное, можно сделать вы-

вод, что предметы, находящиеся в незаконном 
владении лиц, совершающих преступления 
в сфере незаконного оборота оружия, мож-
но классифицировать на две основные груп-
пы. Первая включает в себя особо опасные 
предметы, к которым можно отнести: оружие 
массового поражения (химическое оружие 
массового поражения, биологическое оружие 
массового поражения, ядерное и т.д.); взрыв-
чатые вещества и взрывные устройства. Вто-
рую группу опасных предметов составляют ог-
нестрельное оружие (включая огнестрельное 
гладкоствольное длинноствольное оружие, а 
также огнестрельное оружие ограниченного 
поражения); газовое оружие; холодное ору-
жие, боеприпасы.
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Статья 185.4 УК РФ, как следует из ее 
названия, предусматривает уголов-
ную ответственность за воспрепят-

ствование осуществлению или незаконное 
ограничение прав владельцев ценных бумаг, 
инвестиционных паев  паевых инвестиционных 
фондов [1].
Так в самом общем виде обозначен пред-

мет преступного посягательства [2, c. 129] 
ст. 185.4 УК РФ: права владельцев ценных 
бумаг, инвестиционных паев паевых инвести-
ционных фондов. Далее в диспозиции статьи 
уточняется, что в случае иного воспрепятство-
вания или незаконного ограничения защища-
ются только права владельцев эмиссионных 
ценных бумаг и инвестиционных паев паевых 
инвестиционных фондов. 
Нужно четко понимать, о каких правах и ка-

ких владельцах идет речь в этом случае. За-
конодатель в ст. 185.4 УК РФ выделяет: права 
владельцев ценных бумаг, связанные с уча-

стием в общем собрании владельцев, и права 
владельцев эмиссионных ценных бумаг и ин-
вестиционных паев паевых инвестиционных 
фондов.
Права владельцев эмиссионных ценных бу-

маги инвестиционных паев паевых инвести-
ционных фондов, взятые под защиту ст. 185.4 
УК РФ, ограничиваются лишь указанием на 
то, что они должны быть предусмотрены дей-
ствующим законодательством Российской Фе-
дерации. Следовательно, права эмиссионных 
ценных бумаг и инвестиционных паев паевых 
инвестиционных фондов, связанные с участи-
ем в общем собрании владельцев, предусмо-
тренные действующим законодательством РФ, 
охраняются ст. 185.4 УК РФ. 
Помимо законов «О рынке ценных бумаг» 

[3], «Об акционерных обществах» [4]  и «Об 
инвестиционных фондах» [5] ,«О приватизации 
государственного и муниципального имуще-
ства» [6] эти права прописаны в постановлении 
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Правительства РФ от 3 декабря 2004 г. № 738 
«Об управлении находящимися в федераль-
ной собственности акциями открытых акцио-
нерных обществ и использовании специально-
го права на участие Российской Федерации в 
управлении открытыми акционерными обще-
ствами («золотой акции»)» [7], постановлении 
Правительства РФ от 15 июля 2013 г. № 600 
«Об утверждении Типовых правил доверитель-
ного управления биржевым паевым инвестици-
онным фондом» [8], уставе общества и других 
нормативных актах.
Несмотря на то, что в диспозиции статьи 

четко указывается, что уголовный закон ох-
раняет лишь те права, которые установлены 
законодательством Российской Федерации, 
в некоторых случаях практические и научные 
работники игнорируют это прямое указание 
закона. Они  считают, что в случае иного вос-
препятствования или незаконного ограничения 
прав  владельцев эмиссионных ценных бумаг, 
инвестиционных паев паевых инвестиционных 
фондов с учетом того, что диспозиция ст. 185.4 
УК РФ является бланкетной, права владельцев, 
упомянутые в любом нормативном акте и не 
противоречащие закону, охраняются ст. 185.4 
УК РФ. В ходе проведенного нами опроса акци-
онеров, менеджмента компании, сотрудников 
правоохранительных органов, преподавателей 
юридических вузов установлено, что более 
50% из них считают, что в случае иного вос-
препятствования или незаконного ограничения 
прав  владельцев эмиссионных ценных бумаг, 
инвестиционных паев паевых инвестиционных 
фондов речь идет о правах, упомянутых в лю-
бом нормативном акте и не противоречащих 
закону. Среди сотрудников правоприменитель-
ных органов так считают 70% опрошенных, сре-
ди менеджмента компании такой позиции при-
держивается 87%, а среди акционеров – 98% 
(2% затруднялось ответить на этот вопрос), так 
же считают 50% преподавателей юридических 
вузов. Сложившаяся ситуация вызывает се-
рьезную озабоченность, т.к. она может изме-
нить правоприменительную практику в сторо-
ну, явно противоречащую закону.
Выпуск и обращение эмиссионных ценных 

бумаг регулируются Законом «О рынке ценных 
бумаг». Особенности и признаки эмиссионных 
ценных бумаг закрепляются законодательно 
Федеральным законом от 22 апреля 1996 г. 
№ 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг». Согласно 
данному закону эмиссионными ценными бума-

гами признаются акции, облигации, опционы 
эмитента. Особенности и признаки инвести-
ционного пая в паевом инвестиционном фон-
де закрепляются Федеральным законом от 
29 ноября 2001 г. № 156-ФЗ «Об инвестицион-
ных фондах». Согласно ст. 10 этого закона под 
паевым инвестиционным фондом понимается 
обособленный имущественный комплекс, не 
являющийся юридическим лицом, состоящий 
из имущества, которое передано в довери-
тельное управление управляющей компании 
учредителем (учредителями) доверительно-
го управления с условием объединения этого 
имущества с имуществом иных учредителей 
доверительного управления, и из имущества, 
полученного в процессе такого управления, 
доля в праве собственности на которое удо-
стоверяется ценной бумагой, выдаваемой 
управляющей компанией [5]. Согласно зако-
нодательству выделяют 3 типа паевых инве-
стиционных фондов: открытый, интервальный, 
закрытый.
Акция закрепляет право владельца полу-

чать в виде дивидендов часть прибыли ак-
ционерного общества (АО), участвовать в 
управлении акционерным обществом и в слу-
чае ликвидации АО на часть остающегося его 
имущества. Облигация закрепляет право вла-
дельца получить от ее эмитента в установлен-
ный срок ее номинальную стоимость или иной 
имущественный эквивалент, или фиксирован-
ный в ней процент или дисконт, или иные иму-
щественные права. Опцион эмитента закре-
пляет право владельца купить в оговоренный 
срок и/или при наступлении определенных 
обстоятельств установленное сторонами ко-
личество акций эмитента такого опциона по 
определенной в нем цене.
Как видно из вышеуказанного определения 

акции, последняя закрепляет право владельца 
на участие в управлении акционерным обще-
ством. Кроме того, право на участие в общем 
собрании владельца акции оговорено в ст. 51 
Закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об 
акционерных обществах». В определениях об-
лигации и опциона эмитента не усматривает-
ся закрепление права владельца на участие 
в управлении. Однако в отношении владель-
цев облигаций отечественный законодатель в 
ст. 29.7 Закона «О рынке ценных бумаг» пред-
усматривает проведение общего собрания 
владельцев облигаций и определяет его ком-
петенции. Таким образом, право владельцев 
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облигаций на созыв общего собрания отраже-
но в законе.
Говоря об ином воспрепятствовании осу-

ществлению или незаконном ограничении 
прав помимо владельцев эмиссионных ценных 
бумаг, следует отметить, что в ст. 185.4 УК РФ 
упоминаются владельцы пая паевого инвести-
ционного фонда. В соответствии с этой статьей 
владельцы инвестиционного пая закрытого па-
евого инвестиционного фонда обладают пра-
вом участия в общем собрании владельцев 
инвестиционных паев и по набору своих прав 
уподобляются акционерам, избирая, напри-
мер, доверительного управляющего.
С учетом изложенного можно сделать вы-

вод, что правом на участие в общем собра-
нии владельцев в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации обладают 
владельцы облигаций, акций, инвестицион-
ных паев закрытых инвестиционных фондов. 
Помимо этих прав ст. 185.4 УК РФ в части 
воспрепятствования или незаконного ограни-
чения защищает и другие права владельцев 
эмиссионных ценных бумаг и владельцев ин-
вестиционных паев. Как было отмечено выше, 
согласно Закону «О рынке ценных бумаг» ак-
ция закрепляет право владельца получать в 
виде дивидендов часть прибыли акционерно-
го общества (АО), в случае ликвидации АО на 
часть остающегося его имущества. Кроме этих 
прав, отмеченных в Законе «О рынке ценных 
бумаг», Закон «Об акционерных обществах» 
конкретизирует права акционеров с учетом  ка-
тегории акций и типа акционерного общества 
(права акционеров, обусловленные категорией 
акции, включают в себя соответственно права 
акционеров – владельцев обыкновенных ак-
ций и права акционеров, владеющих приви-
легированными акциями; права акционеров, 
обусловленные типом акционерного обще-
ства, дифференцируются на права акционе-
ров открытых акционерных обществ и права 
акционеров закрытых акционерных обществ); 
устанавливает право на получение информа-
ции о деятельности акционерного общества; 

фиксирует права акционеров, связывая их с 
наступлением оговоренных обстоятельств: 
а) в случае аккумулирования акционером опре-
деленного пакета акций; б) в случае выпуска 
или приобретения обществом размещенных 
акций; в) в случае принятия решений на общем 
собрании о реорганизации общества, о совер-
шении крупной сделки, о внесении изменений 
и дополнений в устав акционерного общества.
Инвестиционный пай, являясь ценной бума-

гой (но не эмиссионной), предоставляет свое-
му владельцу следующие права, которые тоже 
являются предметом охраны ст. 185.4 УК РФ: 
право на долю общего имущества фонда в 
виде определенного количества ценных бумаг, 
денег или иного имущества. Эта доля не может 
быть выделена или представлена в натуре;  
право требования от управляющей компании 
надлежащего доверительного управления пае-
вым инвестиционным фондом; право получать 
денежную компенсацию в случае, если дого-
вор доверительного управления паевым ин-
вестиционным фондом со всеми владельцами 
инвестиционных паев этого паевого инвести-
ционного фонда прекращен; право требования 
от управляющей компании владельца открыто-
го и закрытого паевого инвестиционного фон-
да погасить инвестиционный пай и выплатить  
денежную компенсацию.
С учетом изложенного можно сделать вы-

вод, что в случае иного воспрепятствования 
или незаконного ограничения установленных 
законодательством Российской Федерации 
прав владельцев эмиссионных ценных бумаг и  
инвестиционных паев  паевых инвестиционных 
фондов речь идет о правах, связанных с уча-
стием в общем собрании владельцев, только  
для владельцев облигаций, акций, инвестици-
онных паев закрытых инвестиционных фондов. 
Что же касается остальных прав всех владель-
цев  эмиссионных ценных бумаг и  инвестици-
онных паев паевых инвестиционных фондов, 
то они в полном объеме охраняются ст. 185.4 
УК РФ, если предусмотрены действующим оте-
чественным законодательством.
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The real principle of operation of criminal statute as a tool to protect the constitutional rights 
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In this article, as a means to protect the rights and interests of the Russian federation’s citizens, as 
well as persons permanently residing on the territory of the Russian Federation, considered the real 
principle of operation of criminal law. This principle is a legal tool to fully protect the interests of Russia 
and its citizens against attacks on them from the outside, extending the capabilities of the extraterritorial 
application of the criminal law.

Key words: criminal statute, real principle of operation, constitutional rights, extraterritorial jurisdiction.

В преамбуле Конституции РФ говорит-
ся о стремлении многонациональ-
ного народа к утверждению прав и 

свобод человека, а согласно ст. 2 Конституции 
РФ человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью, в связи с чем их защита 
представляет собой важнейшую задачу и обя-
занность государства. Одновременно с этим 
недостаточно провозгласить основные пра-
ва и свободы человека и гражданина, важно 
обеспечить их реализацию и охрану. Выше-
сказанное обусловливает необходимость со-
вершенствования существующих юридических 
механизмов применения и реализации норм 
российского законодательства (в том числе, и 
уголовного) в целях защиты конституционных 
прав граждан Российской Федерации.
Реальный принцип действия уголовного за-

кона в пространстве представляет собой пра-
вовое средство, позволяющее в полной мере 
обеспечить охрану интересов государства, а 
также его граждан от посягательств на них из-
вне, расширяя возможности экстерриториаль-
ного применения уголовного закона. И важно 

отметить, что эффективность данного сред-
ства зависит от его правильного толкования 
правоприменителем, а также механизма его 
воплощения в рамках не только национального 
законодательства, но и международного права. 
Рассматривая необходимость защиты кон-

ституционных прав граждан, следует обратить 
внимание на тот факт, что далеко не всегда 
российское законодательство расставляло 
приоритеты в объектах уголовно-правовой 
охраны в следующем порядке: личность – об-
щество – государство. История показывает, 
что в ранее действующем УК РСФСР 1960 г. 
на первое место была поставлена задача ох-
раны государственных интересов, затем – об-
щественных, и только после этого – интересов 
личности. Позже произошло принципиальное 
изменение в расстановке ценностно-норма-
тивных приоритетов в сфере борьбы с пре-
ступностью. Утверждая приоритеты социаль-
ных ценностей, Декларация прав и свобод 
человека и гражданина, принятая Верховным 
Советом РСФСР 22 ноября 1991 г., признала 
права и свободы человека высшей ценностью 
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общества и государства, установив градацию: 
личность – ее права и свободы; общество – его 
материальные и духовные ценности; государ-
ство – его конституционный строй, суверенитет 
и территориальная целостность.
В соответствии с указанным концептуаль-

ным положением была провозглашена ори-
ентация на максимальное обеспечение безо-
пасности личности, охрану жизни и здоровья, 
чести и достоинства, прав и свобод граждан, их 
неприкосновенности.
Несомненно, это не могло не отразиться 

и на закреплении реального принципа про-
странственного действия уголовного закона. 
Эволюция норм российского уголовного зако-
нодательства показывает, что рассматрива-
емый принцип, изложенный в ч. 3 ст. 12 УК РФ, 
новым ни для теории, ни для права не являет-
ся. Он был известен еще русскому уголовно-
му праву (Уложение о наказаниях уголовных и 
исправительных 1845 г., Уголовное уложение 
1903 г.). В свое время он был отражен и в со-
ветском уголовном праве (УК РСФСР 1922 г.), 
но затем законодатель от него отказался. И, 
несмотря на то, что в литературе периодически 
обсуждался вопрос о возвращении реального 
принципа в уголовный закон [1, с. 276], к более 
детальной его разработке и формулированию 
исследователи приступили лишь в 90-х гг. про-
шлого столетия при подготовке нового уголов-
ного закона. 
Лишь в 1996 г. в ст. 12 УК РФ реальный 

принцип действия уголовного закона в про-
странстве был законодательно восстанов-
лен, несмотря на то, что такая тенденция 
возникла еще в период постсоветской ре-
формы. Однако первоначальная редакция 
ч. 3 ст. 12 УК РФ 1996 г. отличалась от со-
временной: «Иностранные граждане и лица 
без гражданства, не проживающие постоян-
но в Российской Федерации, совершившие 
преступление вне пределов Российской Фе-
дерации, подлежат уголовной ответственно-
сти по настоящему Кодексу в случаях, если 
преступление направлено против интересов 
Российской Федерации, и в случаях, пред-
усмотренных международным договором 
Российской Федерации, если они не были 
осуждены в иностранном государстве и при-
влекаются к уголовной ответственности на 
территории Российской Федерации». Иными 
словами, законодатель при изложении дан-
ной нормы ограничился понятием «интересы 
Российской Федерации», что, в свою оче-

редь, вызвало ряд вопросов у исследовате-
лей и правоприменителей. 
Из текста уголовного закона в первоначаль-

ной (1996 г.) редакции было неясно, о каких 
преступлениях, совершенных иностранными 
гражданами и лицами, постоянно не прожи-
вающими на территории России, идет речь. 
Очевидно, что термин «интересы Российской 
Федерации» не имеет четко определенных гра-
ниц. Так, например, В.Ф. Щепельков указывал, 
что при толковании понятия «интересы Рос-
сийской Федерации» возникают определенные 
затруднения: из текста закона неясно, то ли 
это оценочное понятие, то ли имеющее стро-
гую логическую конструкцию, не допускающую 
элементов усмотрения правоприменителя [2, 
c. 27]. 
И по-прежнему сохранялся вопрос о том, 

можно ли в понятие «интересы Российской 
Федерации» включать и интересы российских 
граждан.
Если некоторые исследователи полагали, 

что под интересами России следует понимать 
не только государственные интересы, но и ин-
тересы личности российских граждан, то, на-
пример, Н.Г. Иванов указывал, что декларация 
политиков на тему «интересы граждан есть 
интересы России» на практике остается схо-
ластикой и «по существу ничего не выражает». 
Поэтому на законодательном уровне необхо-
димо «четко различать интересы, касающи-
еся государства в целом: его экономическая 
стабильность, вооруженность, экономическая 
и политическая безопасность и т.п., и интере-
сы, касающиеся конкретного гражданина (его 
жизнь, здоровье, имущественные и финансо-
вые отношения)» [3, с. 41].
Таким образом, изначальная редакция УК 

РФ 1996 г. не была безупречной, что обуслов-
ливалось не только неопределенностью поня-
тия «интересы Российской Федерации», но и 
тем, что она не соответствовала представле-
нию о градации приоритетов ценностей, ох-
раняемых уголовным законом: учитывались 
интересы государства, но не интересы россий-
ских граждан – потерпевших от преступления. 
Устранить указанные пробелы (в частности, 
необходимость расширительного толкования 
термина «интересы Российской Федерации») 
была призвана новая редакция ст. 12 УК РФ,  
измененная Федеральным законом от 27 июля 
2006 г. № 153-ФЗ.
Именно новая редакция ст. 12 УК РФ позво-

лила, наконец, говорить о существовании в 



97

УГОЛОВНАЯ ПОЛИТИКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

российском уголовном праве не только реаль-
ного принципа (в собственном смысле слова), 
но и пассивного персонального принципа, ко-
торый предполагает защиту интересов своих 
граждан от посягательств на них извне.
Пассивный персональный принцип приме-

няется в случае совершения преступления 
иностранными гражданами или лицами без 
гражданства, постоянно не проживающими в 
Российской Федерации, вне пределов Россий-
ской Федерации. Определение места соверше-
ния преступления «вне пределов Российской 
Федерации» для действия рассматриваемого 
принципа является полностью обоснованным. 
Именно такая формулировка включает как тер-
риторию иностранного государства, так и меж-
дународное пространство, что позволяет рас-
пространять уголовно-правовую юрисдикцию 
России на всех иностранных граждан и лиц 
без гражданства, постоянно не проживающих 
в Российской Федерации, за совершение за 
пределами ее государственных границ любых 
преступлений, направленных против интере-
сов граждан Российской Федерации [4, c. 137].
Это означает, что если названные лица ока-

жутся на территории России, то ее правоохра-
нительные органы имеют полное право начать 
уголовное преследование. Если же указан-
ные лица обнаружены в других государствах, 
то российская сторона имеет законное право 
согласно реальному принципу обратиться с 
официальным запросом о выдаче (при соблю-
дении всех необходимых условий) данных лиц 
к государству, где они находятся [5, с. 32].
Таким образом, применение реального прин-

ципа действия уголовного закона в простран-
стве реализует экстерриториальную юрисдик-
цию государства. Однако данная процедура 
предполагает не только определение места 
совершения преступления, но и круга лиц, ко-
торыми данные общественно опасные деяния 
совершаются.
Для наиболее эффективного понимания 

того, кто может быть субъектом преступления 
(в случае применения реального принципа), 
следует обратиться к одному из ключевых по-
нятий – иностранный гражданин. Анализ раз-
личных подходов к пониманию данного опре-
деления, а также Федерального закона от 
25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом по-
ложении иностранных граждан в Российской 
Федерации», позволяет утверждать, что: 
а) иностранный гражданин – физическое лицо, 
не являющееся гражданином Российской Фе-

дерации, имеющее доказательства наличия 
гражданства (подданства) иностранного госу-
дарства; б) лицо без гражданства – физиче-
ское лицо, не являющееся гражданином Рос-
сийской Федерации, при этом не имеющее 
доказательств наличия гражданства (поддан-
ства) иного государства.
Исходя из п. 2 ст. 2 вышеуказанного Феде-

рального закона, следует отметить, что поня-
тие «иностранный гражданин» включает в себя 
и понятие «лицо без гражданства», кроме слу-
чаев, когда федеральным законом для лиц без 
гражданства устанавливаются специальные 
правила, которые в корне отличаются от пра-
вил, установленных для иностранных граждан. 
Таким образом, правовое положение лиц без 
гражданства в Российской Федерации в целом 
аналогично положению иностранных граждан.
Как известно, ст. 12 УК РФ выделяет две 

категории лиц без гражданства: 1) постоян-
но проживающие на территории Российской 
Федерации; 2) не проживающие постоянно на 
территории Российской Федерации.
К первому виду относятся лица, которые 

проживают в Российской Федерации не ме-
нее 183 дней в календарном году. При этом 
документом, подтверждающим право лица 
без гражданства на постоянное проживание 
в Российской Федерации и удостоверяющим 
его личность, служит вид на жительство. С по-
зиций уголовного права, данных лиц следует 
приравнять к гражданам Российской Федера-
ции, наделенным всем объемом прав и обя-
занностей (ключевым отличием является лишь 
экстрадиция, т.к. согласно ст. 13 УК РФ выдаче 
иностранному государству не подлежит только 
гражданин Российской Федерации).
Не проживающие постоянно на территории 

Российской Федерации лица без гражданства – 
это физические лица, не являющиеся граж-
данами Российской Федерации, при этом не 
имеющие доказательств наличия гражданства 
(подданства) иного государства, которые про-
живают на территории РФ менее 183 кален-
дарных дней в году. И в данном случае доку-
ментом, подтверждающим право временно 
проживать в Российской Федерации до получе-
ния вида на жительство, является разрешение 
на временное проживание.
В определенной ситуации в качестве субъ-

екта преступления может выступить не только 
иностранный гражданин или постоянно не про-
живающее на территории Российской Федера-
ции лицо без гражданства, но и также бипатрид 
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и беженец. В таком случае реальный принцип 
может распространять свое действие на бипа-
трида при условии, что он не имеет граждан-
ства Российской Федерации. Что же касается 
беженцев − это лица, которые не являются 
гражданами Российской Федерации и которые 
в силу вполне обоснованных опасений стать 
жертвой преследований по признаку расы, ве-
роисповедания, гражданства, национальности, 
принадлежности к определенной социальной 
группе или политических убеждений находят-
ся вне страны своей гражданской принадлеж-
ности и не могут пользоваться защитой этой 
страны или не желают пользоваться такой 
защитой вследствие таких опасений; или, не 
имея определенного гражданства и находясь 
вне страны своего прежнего обычного места 
жительства в результате подобных событий, 
не могут или не желают вернуться в нее вслед-
ствие таких опасений. Основываясь на данном 
определении, закрепленном в Законе РФ от 
19 февраля 1993 г. № 4528-1 «О беженцах», 
можно прийти к выводу, что в рассматрива-
емом нами контексте беженцев можно условно 
отнести к иностранным гражданам либо лицам 
без гражданства, постоянно не проживающим 
на территории Российской Федерации.
Таким образом, реальный принцип распро-

страняется только на деяния иностранцев (в 
том числе бипатридов), беженцев и лиц без 
гражданства, постоянно не проживающих в 
Российской Федерации. 
Из сферы действия данного принципа ис-

ключены граждане Российской Федерации и 
лица без гражданства, постоянно прожива-
ющие в Российской Федерации. Такое реше-
ние до внесенных в 2006 г. изменений в УК 
РФ было не совсем удачным. Например, за 
государственную измену, совершенную на 
территории другого государства, российско-
го гражданина к уголовной ответственности 
привлечь было нельзя: реальный принцип 
в таком случае неприменим, оснований для 
привлечения по УК РФ российского гражда-
нина и в соответствии с принципом граждан-
ства также не было (из-за отсутствия двойной 
криминальности деяния, т.к. государственная 
измена российского гражданина не признает-
ся преступлением по УК иностранного госу-
дарства).
Одновременно с этим некоторые иссле-

дователи полагают, что «если гражданин 
России разгласил государственную тайну, 
находясь на территории иностранного госу-

дарства, по законам которого это деяние не 
считается преступным, то он, тем не менее, 
по возвращении в Россию подлежит уголов-
ной ответственности по ст. 183 УК РФ» [6, 
c. 45]. Современная редакция ч. 1 ст. 12 УК 
ликвидировала вышеуказанный пробел.
Важно также учитывать, что для применения 

реального принципа необходимо, чтобы лицо 
за совершенное преступление не осуждалось 
ранее каким-либо другим судом. Такое поло-
жение является реализацией российского и 
международного уголовно-правового принципа 
«Non bis in idem» («никто не может быть дважды 
осужден за одно и то же преступное деяние»).  
Данный принцип является фундаментальным 
и отражает справедливость международного 
уголовного права, а именно: 1) никто не может 
быть привлечен к ответственности и подвер-
гнут наказанию за преступление, если лицо 
было осуждено или оправдано международ-
ным судом; 2) никто не может быть привлечен к 
ответственности и подвергнут наказанию за со-
вершение преступления, если лицо было уже 
осуждено или оправдано. Если национальный 
суд вынес обвинительный приговор, то требу-
ется условие приведения его в исполнение.
Определяя этот принцип, Комиссия между-

народного права ООН исходила из того факта, 
что одно преступление может порождать толь-
ко одно последствие в виде наказания [7, c. 96]. 
Таким образом, для привлечения к уголов-

ной ответственности иностранного лица (лица 
без гражданства), совершившего преступление 
вне пределов Российской Федерации против 
интересов гражданина Российской Федерации 
или постоянно проживающего в Российской 
Федерации лица без гражданства, необходимо 
наличие и соблюдение трех принципиальных 
условий:

1. Преступление должно быть направлено 
против интересов граждан Российской Феде-
рации/постоянно проживающих в Российской 
Федерации лиц без гражданства.

2. Преступник на момент привлечения его 
к ответственности по российскому уголовно-
му праву не должен быть осужден в другом 
государстве за это же преступление (данное 
условие соответствует требованиям ст. 50 
Конституции РФ о том, что «никто не может 
быть повторно осужден за одно и то же пре-
ступление», и ст. 6 УК РФ, согласно которой 
«никто не может нести уголовную ответ-
ственность дважды за одно и то же престу-
пление»).
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3. Совершившее преступление лицо привле-
кают к ответственности на территории Россий-
ской Федерации российские правоохранитель-
ные органы. Это означает, что если названное 
лицо окажется на территории России, ее пра-
воохранительные органы имеют полное право 
начать уголовное преследование в соответ-
ствии с УК РФ. В случае если указанное лицо 
обнаружено в другом государстве, российская 
сторона имеет законное право согласно ре-
альному принципу обратиться с официальным 
запросом о выдаче (при соблюдении всех не-
обходимых условий) данного лица к тому госу-
дарству, где оно находится.
Реальный принцип фактически является 

средством, устраняющим недостатки других 
принципов действия уголовного закона в про-

странстве, что позволяет в полной мере обе-
спечить защиту интересов не только нашего 
государства, но и российских граждан за рубе-
жом (например, находящихся на территории 
Украины граждан России, в отношении ко-
торых совершаются преступления в усло-
виях вооруженного конфликта немеждуна-
родного характера: убийство и похищение 
журналистов).
Вышесказанное лишний раз подчеркивает 

тесную взаимосвязь реализации рассматри-
ваемого принципа с институтом экстради-
ции. А поскольку уголовное законодательство 
большинства стран закрепляет запрет выдачи 
собственных граждан, применение рассма-
триваемого принципа сопровождается рядом 
затруднений.
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На сегодняшний день в научной ли-
тературе все чаще отмечается не-
обходимость поиска оптимального 

соотношения сфер уголовно-правового и ад-
министративно-правового воздействия (ре-
гулирования). В связи с этим в литературе 
резко возрос интерес к обсуждению вопроса 
о возможности существования и эффектив-
ного функционирования института админи-
стративной преюдиции в российском уголов-
ном праве и законодательстве [1, с. 46–50; 2, 
c. 64–81; 3, с. 278–282]. 
Как известно, сам термин «преюдиция» 

происходит от латинского «praejudicium» – 
«предрешение вопроса», «заранее приня-
тое решение», а также «обстоятельство, 
позволяющее судить о последствиях» [4, 
c. 3]. Под административной преюдицией 
в российском уголовном праве традицион-
но понимается средство (способ) крими-
нализации, при котором (при соблюдении 
определенных условий) повторное совер-
шение административного правонарушения 
превращает последнее в преступление [5, 
c. 50–53]. Специалисты выделяют ряд суще-
ственных признаков административной пре-
юдиции в уголовном праве. 

1. Первый признак – количественный. В нем 
отражена «числовая» сущность администра-
тивной преюдиции, т.е. совершение двух или 
более административных правонарушений, 
при этом такие правонарушения, взятые сами 
по себе (независимо друг от друга), не могут 
расцениваться в качестве преступления.

2. Второй признак – качественный. Сторон-
ники существования административной пре-
юдиции полагают, что повторное совершение 
административного правонарушения изменяет 
характер и степень его опасности, «превращая» 
проступок в преступление [6, c. 58–65]. Однако 
именно этот признак, прежде всего, отрицается 
противниками рассматриваемого института. В 
частности, Н.Ф. Кузнецова утверждает, что ни 
одно административное правонарушение не 
обладает обязательным качеством преступно-
го деяния – общественной опасностью, поэто-
му количество административных правонару-
шений не способно перерасти «механически» 
в новое качество – преступление [7, с. 14]. 

3. Третий признак – периодичность совер-
шения административных правонарушений. 
Применительно к данному признаку можно 
выделить два подхода: а) «срочность» – лицо 
вновь совершает идентичные два и более ад-
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министративных правонарушения в период со 
дня вступления в законную силу постановле-
ния о назначении административного наказа-
ния до истечения одного года со дня окончания 
исполнения данного постановления; б) «бес-
срочность» – лицо совершает идентичные два 
и более административных правонарушения 
в независимости от срока, в течение которого 
лицо считается подвергнутым административ-
ному наказанию. 

4. Четвертый признак – наличие умышлен-
ной формы вины при совершении изначаль-
ного административного правонарушения и 
последующего аналогичного проступка, в силу 
преюдиции признаваемого преступлением. 
Как известно, в отечественном праве инсти-

тут административной преюдиции присутство-
вал в УК РСФСР, но при принятии действу-
ющего УК РФ законодатель от него отказался. 
В настоящее время в той или иной форме ад-
министративная преюдиция вновь введена в 
отечественный Уголовный кодекс, а именно: в 
ст. 155.1 «Розничная продажа несовершенно-
летним алкогольной продукции», ст. 264.1 «На-
рушение правил дорожного движения лицом, 
подвергнутым административному наказа-
нию», а также – в ранее действовавшей редак-
ции ст. 178 (в настоящее время – «Ограниче-
ние конкуренции»). 
Некоторые авторы говорят о наличии «скры-

той» административной преюдиции в ст. 154 
«Незаконное усыновление (удочерение)» и в 
ст. 180 УК РФ «Незаконное использование то-
варного знака», в этом случае признак неод-
нократности рассматривается как «завуали-
рованное» свидетельство административной 
преюдиции в УК РФ, проявление администра-
тивной преюдиции в уголовном праве. Однако 
в большинстве случаев существование «заву-
алированной» административной преюдиции в 
указанных статьях УК РФ отрицается.
Например, по мнению И.А. Головизниной, «в 

конструкции диспозиции ст. 180 УК РФ исполь-
зуется принцип, согласно которому в случае 
совершения двух и более деяний, подпада-
ющих по отдельности под признаки админи-
стративного правонарушения, образуется со-
став преступления». Она считает, что данный 
прием юридической техники не является адми-
нистративной преюдицией, потому что, во-пер-
вых, в статье не упоминается о наложении 
взыскания за первоначально совершенное ад-
министративное правонарушение, во-вторых, 
в данной норме не идет речи о каких-либо сро-

ках давности привлечения к административной 
ответственности за первый совершенный про-
ступок [8, с. 15–17]. 
В настоящее время большинство отече-

ственных ученых высказываются негативно от-
носительно существования административной 
преюдиции в уголовном праве и законодатель-
стве, отрицают возможность ее применения в 
качестве криминообразующего признака («спо-
соба криминализации») в уголовном законе [9, 
с. 119–125]. 
Говоря о недопустимости административной 

преюдиции в уголовном праве, необходимо 
учитывать тот факт, что ни один администра-
тивный проступок не обладает свойством кри-
минальной общественной опасности (хотя в 
современном законодательстве наблюдается 
«перемещение» правонарушений из КоАП РФ 
в УК РФ и обратно). Уголовное законодатель-
ство и законодательство об административных 
правонарушениях должны быть четко разгра-
ничены во избежание путаницы, двоякого по-
нимания и ошибок правоприменения. 
Также особо надо подчеркнуть, что в насто-

ящее время нет строгой определенности кри-
териев общественной опасности как основного 
и обязательного признака преступного деяния, 
что также негативно сказывается на определе-
нии границ между средствами уголовно-право-
вого и административно-правового характера. 
Использование административной преюди-

ции для криминализации деяний приводит к 
тому, что в качестве единичного преступления 
объявляются несколько административных 
правонарушений, даже не имеющих между со-
бой внутренней связи. 
Как справедливо отмечает по этому поводу 

Н.А. Лопашенко, «все административные пра-
вонарушения, совокупность которых на опре-
деленном этапе объявляется законодателем 
преступной абсолютно по механическому при-
знаку – повторяемости и накоплению самостоя-
тельных административных правонарушений, – 
никоим образом не связаны между собой, они – 
разные». Каждый раз «воля лица, соверши-
вшего это правонарушение, реализуется в ука-
занном отдельном правонарушении до конца». 
Кроме того, преступления с административной 
преюдицией составляют «несколько самосто-
ятельных, окончательно исполненных адми-
нистративных правонарушений, не связанных 
между собой умыслом лица. Умысел на каждое 
правонарушение возникает отдельно и реали-
зуется полностью, окончательно» [2, c. 79–80].
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Поскольку условная «совокупность» адми-
нистративных правонарушений, образующая 
преступление с административной преюдици-
ей, не обладает содержательным единством, 
ее законодательная оценка как единичного 
преступления представляется необоснован-
ной. Ключевым критерием единства преступ-
ного деяния, положенным в основу констру-
ирования состава единичного преступления, 
должна являться именно внутренняя взаимо-
связь его элементов, которая в преступлениях 
с административной преюдицией отсутствует. 

Таким образом, в российской доктрине уго-
ловного права сегодня сложились многополяр-
ные подходы к пониманию административной 
преюдиции, возможности ее использования в 
качестве способа криминализации в уголовном 
законодательстве. Однако возврат к практике 
конструирования в УК РФ составов преступле-
ний с административной преюдицией является 
ошибочным решением: институт администра-
тивной преюдиции должен быть навсегда ис-
ключен из российского уголовного законода-
тельства.
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Законодательство стран СНГ о борьбе с 
терроризмом сформировалось в усло-
виях общего развития международных 

отношений и связей между бывшими респу-
бликами СССР и Российской Федерацией. Та-
кая интеграция была вызвана необходимостью 
объединения усилий всех перечисленных субъ-
ектов в целях эффективного противодействия 
международному терроризму. На этом фоне 
было принято несколько нормативно-правовых 
документов, направленных на сближение зако-
нодательства стран СНГ по борьбе с террориз-
мом, к их числу относятся: Модельный Уголов-
ный кодекс для государств – участников СНГ 
[1], Модельный закон «О борьбе с террориз-
мом» (новая редакция) [2], Модельный закон 
«О противодействии организациям и лицам, 
деятельность которых имеет целью осущест-
вление актов терроризма на территории других 
государств» [3], Модельный закон «О противо-
действии терроризму» [4], а также Договор «О 
сотрудничестве государств – участников СНГ в 
борьбе с терроризмом» [5]. 
Уголовное законодательство государств, об-

разовавшихся на постсоветском пространстве, 
построено под влиянием вышеуказанных нор-
мативно-правовых документов. Этим и объяс-

няется некоторое сходство между уголовными 
законодательствами стран СНГ, в частности, в 
установлении принципов, в техническом плане 
и структуре построения уголовного законода-
тельства этих государств.
В уголовном законодательстве стран СНГ 

нормы об ответственности за терроризм пред-
усматривают аутентичные либо аналогичные 
по наименованию составы анализируемого 
преступления. Например, данное деяние в УК 
Республики Таджикистан (ст. 179), в УК Респу-
блики Азербайджан (ст. 214), в УК Республики 
Армения (ст. 217), в УК Кыргызской Республики 
(ст. 226), в УК Республики Казахстан (ст. 233), в 
УК Туркменистана (ст. 271) и в УК Республики 
Узбекистан (ст. 155) называется терроризмом, 
в УК РФ (ст. 205), в УК Республики Молдова 
(ст. 278), в УК Украины (ст. 258) – террористи-
ческим актом, а в УК Республики Беларусь 
(ст. 289) – актом терроризма.
Уголовное законодательство большинства 

государств – участников СНГ определяет в 
качестве основного объекта терроризма об-
щественные отношения, обеспечивающие об-
щественную безопасность. Такое единодушие 
во мнении законодателей государств – стран 
СНГ связано с унификацией уголовно-пра-
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вового механизма борьбы с преступностью в 
рамках Модельного Уголовного кодекса для 
государств – участников СНГ. Однако, несмо-
тря на существующие стандарты, УК Республи-
ки Узбекистан определяет объект терроризма 
по-другому, а именно как общественные отно-
шения, обеспечивающие мир и безопасность 
человечества. Такое определение объекта 
анализируемого преступления по УК Республи-
ки Узбекистан говорит об особенности постро-
ения конструкции нормы, предусматривающей 
уголовную ответственность за терроризм по 
уголовному законодательству Республики Уз-
бекистан. По вопросу признания объектом тер-
роризма общественных отношений, обеспе-
чивающих мир и безопасность человечества, 
в литературе уже высказывалась косвенная 
и, по нашему мнению, справедливая критика. 
В частности, В.П. Емельянов утверждает о 
целесообразности закрепления данного пре-
ступления именно в главе УК «Преступления 
против общественной безопасности» [6, с. 53]. 
По его мнению, в качестве объекта террориз-
ма выступает исключительно общественная 
безопасность, и он является тем стержнем или 
сквозным объектом, который позволяет объ-
единить данные деяния в категорию пре-
ступлений террористического характера [6, 
с. 194]. Поддерживая мнение В.П. Емельяно-
ва, мы полагаем, что правы те законодатели 
государств – участников СНГ, которые отнесли 
составы терроризма именно к преступлениям 
против общественной безопасности.      
Анализ уголовных кодексов стран СНГ, пред-

усматривающих ответственность за терроризм, 
показывает, что их позиции по вопросу описания 
объективной стороны терроризма во многом со-
впадают, что, как уже отмечалось, связано с уни-
фикацией ст. 177 Модельного Уголовного кодек-
са для государств – участников СНГ. Например, 
ст. 271 УК Туркменистана к объективной сторо-
не терроризма относит «совершение взрыва, 
поджога или иных действий, которые создают 
опасность и приводят к гибели людей, причиня-
ющих значительный ущерб имущественного ха-
рактера или наступление других общественно 
опасных последствий». А в ст. 278 УК Республики 
Молдова дается почти идентичное определение. 
Так, в соответствии с данной статьей объектив-
ная сторона терроризма выражается в «совер-
шении взрыва, поджога или иного деяния, созда-
ющего опасность гибели людей, причинения им 
телесных повреждений или иного вреда здоро-
вью, нанесения существенного ущерба имуще-
ству или окружающей среде либо наступления 
иных тяжких последствий». 

Вместе с тем, при определенном сходстве 
конструирования объективной стороны терро-
ризма в ряде уголовных кодексов этих стран 
существуют особенности в описании способа 
(способов) таких преступлений. Так, например, 
в УК Республики Узбекистан к способам совер-
шения терроризма, предусмотренным ст. 155, 
относится также и «деятельность, направлен-
ная на обеспечение существования, функци-
онирования, финансирования террористиче-
ской организации, подготовку и совершение 
террористических актов, прямое или косвен-
ное предоставление или сбор любых средств, 
ресурсов, иных услуг террористическим орга-
низациям либо лицам, содействующим или 
участвующим в террористической деятельно-
сти». Следует отметить, что подобные деяния 
в УК Республики Беларусь (ст. 290-1 «Финан-
сирование террористической деятельности»), 
УК Республики Казахстан  (ст. 233-3 «Финан-
сирование террористической или экстремист-
ской деятельности и иное пособничество тер-
роризму либо экстремизму»),  УК Кыргызской 
Республики (ст. 226-1 «Финансирование терро-
ризма»), УК Республики Молдова (ст. 279 «Фи-
нансирование терроризма»), УК Туркмениста-
на (ст. 271-1 «Финансирование терроризма»), 
УК Украины (ст. 258-5 «Финансирование терро-
ризма») предусмотрены к качестве самостоя-
тельных составов преступления. Кроме того, 
под действие ст. 155 Республики Узбекистан 
подпадает и «покушение на жизнь, причине-
ние телесного повреждения государственному 
или общественному деятелю или представите-
лю власти», тогда как подобные деяния в УК 
Республики Армения (ст. 305), УК Азербайд-
жанской Республики (ст. 277), в УК Республики 
Беларусь (ст. 359), УК Кыргызской Республики 
(ст. 294) предусмотрены в качестве самостоя-
тельных составов преступлений. 
Следует отметить, что в нормах УК Респу-

блики Армения и Республики Беларусь пред-
усмотрена ответственность за совершение 
акта международного терроризма, которая не 
встречается в других УК государств СНГ. Со-
гласно ст. 389 УК Республики Армения между-
народный терроризм – это «организация или 
осуществление на территории иностранного 
государства взрыва или поджога либо иных 
действий, направленных на уничтожение лю-
дей или причинение им телесных поврежде-
ний, уничтожение или повреждение зданий, 
сооружений, дорог и коммуникаций, средств 
связи или иного имущества, совершенных в 
целях разжигания международных осложнений 
или войны либо дестабилизации внутренней 
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обстановки иностранного государства». А в 
ст. 126 УК Республики Беларусь акт междуна-
родного терроризма определяется как «совер-
шение на территории иностранного государ-
ства либо на территории дипломатического 
представительства, консульского учреждения 
иностранного государства, находящихся на 
территории Республики Беларусь, взрыва, 
поджога, затопления, иных деяний общео-
пасным способом либо создающих опасно-
сти гибели людей, причинения им телесных 
повреждений или наступления иных тяжких 
последствий в целях провокации международ-
ных осложнений или войны либо дестабили-
зации общественного порядка в иностранном 
государстве (акт международного террориз-
ма)». Данные статьи УК Республики Армения 
и Республики Беларусь, предусматривающие 
уголовную ответственность соответственно за 
международный терроризм и акт международ-
ного терроризма, по сути, не различаются меж-
ду собой. Но в УК Республики Беларусь (ч. 3 
ст. 126) в отличие от УК Республики Армения 
(ст. 389) предусматривается ответственность 
также и за совершение убийства в отношении 
государственных и общественных деятелей 
иностранного государства в целях провокации 
международных осложнений или войны либо 
дестабилизации общественного порядка в ино-
странном государстве. Подобные деяния в УК 
Республики Армения предусмотрены в ст. 388 
«Террористическая акция против представите-
ля иностранного государства или международ-
ной организации». 
Кроме того, следует отметить, что в нормах 

УК Республики Беларусь предусмотрена уго-
ловная ответственность отдельно за акт терро-
ризма (ст. 289) и угрозу совершением акта тер-
роризма (ст. 290), которая не встречается ни в 
одном уголовном кодексе стран СНГ. Так, на 
основании ч. 1 ст. 290 УК Республики Беларусь 
угроза совершением акта терроризма – «это 
угроза совершением деяний, предусмотрен-
ных статьями 124, 126, 289 или 359 настоящего 
Кодекса». 
Уголовные кодексы всех стран СНГ опреде-

ляют субъективную сторону терроризма как 
преступление умышленное и совершаемое 
с прямым умыслом, что означает осознание 
лицом общественной опасности действий, 
предусмотренных в диспозиции статьи УК, 
предусматривающей ответственность за тер-
роризм, а также наличие желания совершить 
данные действия. Обязательным признаком 
субъективной стороны терроризма в указан-

ных кодексах является цель. Однако при этом 
наблюдается значительная специфика в зако-
нодательном определении такой цели. Анализ 
диспозиций статей уголовных кодексов госу-
дарств – участников СНГ, предусматривающих 
ответственность за терроризм, позволил вы-
делить следующие цели совершения данного 
преступления:
нарушение общественной безопасности 

(Республика Таджикистан, Туркменистан, Кыр-
гызская Республика, Республика Казахстан, 
Азербайджанская Республика, Республика Ар-
мения); 
устрашение населения (Республика Таджи-

кистан, Туркменистан, Кыргызская Республи-
ка, Республика Казахстан, Азербайджанская 
Республика, Республика Армения, Республика 
Беларусь, Республика Молдова, Республика 
Узбекистан); 
оказание воздействия на принятие решений 

органами власти (Туркменистан, Азербайджан-
ская Республика, Республика Беларусь, Кыргыз-
ская Республика, Республика Казахстан) или 
международными организациями (Кыргызская 
Республика, Республика Казахстан); 
оказание воздействия на принятие решения 

государственным органом или должностным 
лицом или на выполнение иного незаконного 
требования виновного (Республика Армения); 
воспрепятствование политической или иной 

общественной деятельности (Республика Бе-
ларусь); 
дестабилизация общественного порядка  

(Республика Беларусь); 
привлечение внимания общественности к 

определенным политическим, религиозным 
или другим взглядам (Республика Молдова); 
понуждение государства, международной 

организации, юридического или физическо-
го лица совершить какое-либо действие либо 
воздержаться от его совершения (Республика 
Молдова); 
осложнение международных отношений, на-

рушение суверенитета и территориальной це-
лостности, подрыв безопасности государства, 
провокация войны, вооруженного конфлик-
та, дестабилизация общественно-политиче-
ской обстановки (Республика Узбекистан). 
В УК большинства государств – участников 

СНГ относительно единообразно решается 
вопрос и о субъекте терроризма. Так, ответ-
ственность за терроризм по уголовному зако-
нодательству Азербайджанской Республики, 
Республики Казахстан, Кыргызской Республи-
ки, Республики Таджикистан и Украины насту-
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пает с 14-летнего возраста. Таким же образом 
определяется субъект рассматриваемого пре-
ступления и в Модельном Уголовном кодексе 
для государств – участников СНГ (ч. 2 ст. 22). 
Но в соответствующих статьях УК Армении, Бе-
ларуси, Молдовы, Туркменистана и Узбекиста-
на субъектом анализируемого преступления 
определено лицо, достигшее 16 лет. 
Как уже отмечалось, УК Республики Бела-

русь, кроме ст. 289, предусматривающей ответ-
ственность за акт терроризма, также содержит 
и ст. 290, которая устанавливает уголовную от-
ветственность за угрозу совершением акта тер-
роризма. Субъектом ст. 290 УК Республики Бе-
ларусь признается 16-летнее лицо. Также в УК 
Республики Беларусь существует ст. 126, пред-
усматривающая уголовную ответственность за 
совершение акта международного терроризма. 
Ответственность за совершение акта междуна-
родного терроризма по УК Республики Беларусь 
наступает также с 16-летнего возраста. 
Таким образом, можно констатировать, что, 

с точки зрения законодателей государств – 
участников СНГ, описания признаков терро-
ризма очень похожи, но отнюдь не идентичны. 
Так, в УК этих стран для определения квали-
фицированных (особо квалифицированных) 
видов данного преступления используются 
фактически аутентичные либо сходные по 
смыслу признаки. Сопоставляя статьи УК 
стран СНГ, несложно установить, что пред-
усмотренные в них квалифицированные (осо-
бо квалифицированные) виды анализируе-
мого преступления в целом основываются на 
ст. 177 Модельного Уголовного кодекса для го-
сударств – участников СНГ и имеют традици-
онный характер. 
На основании анализа статей УК государств – 

участников СНГ, предусматривающих уголов-
ную ответственность за терроризм, квалифи-
цирующие (особо квалифицирующие) призна-
ки анализируемого преступления в уголовном 
законодательстве этих стран можно сгруппиро-
вать следующим образом:  

1) в соучастии – группой лиц по предвари-
тельному сговору (Азербайджанская Респу-
блика, Республика Армения, Кыргызская Ре-
спублика, Республика Беларусь, Республика 
Таджикистан, Туркменистан, Украина); орга-
низованной группой (Азербайджанская Респу-
блика, Республика Армения, Кыргызская Ре-
спублика, Республика Беларусь, Республика 
Молдова, Туркменистан); преступным сообще-
ством (Туркменистан); преступной организаци-
ей (Республика Молдова);

2) по формам множественности – неодно-
кратно (Азербайджанская Республика, Респу-
блика Казахстан); повторно (Республика Бела-
русь, Республика Таджикистан, Туркменистан, 
Украина); однако следует отметить, что УК Ар-
мении, Киргизии, Молдовы и Узбекистана не 
содержат данного квалифицированного при-
знака;

3) по орудиям и средствам совершения пре-
ступления – с применением огнестрельного 
оружия (Азербайджанская Республика, Респу-
блика Армения, Кыргызская Республика, Тур-
кменистан, Республика Молдова, Республика 
Казахстан), взрывчатых веществ или взрывных 
устройств (Республика Казахстан, Республика 
Молдова); с угрозой применения оружия массо-
вого поражения (Грузия, Республика Армения, 
Республика Казахстан), радиоактивных веществ 
(Республика Армения, Республика Беларусь), 
радиоактивных материалов (Республика Казах-
стан, Республика Таджикистан), ядерных мате-
риалов, сильнодействующих, токсичных хими-
ческих или биологических веществ (Республика 
Беларусь); совершение или угроза совершения 
массовых отравлений, распространения эпи-
демий или эпизоотий, а равно иных действий, 
способных повлечь массовую гибель людей 
(Республика Казахстан); но следует отметить, 
что в УК Республики Узбекистан и Украины не 
содержится данный квалифицированный (осо-
бо квалифицированный) признак;

4) по общественно опасным последстви-
ям – повлекшие смерть человека (Республика 
Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбе-
кистан), по неосторожности смерть человека 
(Республика Молдова, Азербайджанская Ре-
спублика, Республика Армения, Кыргызская 
Республика, Республика Казахстан), гибель 
человека (Украина), иные тяжкие последствия 
(Азербайджанская Республика, Республика 
Армения, Кыргызская Республика, Республи-
ка Казахстан, Республика Таджикистан, Ре-
спублика Узбекистан, Украина), сопряженные 
с причинением тяжких телесных повреждений 
или сопряженные с убийством человека (Ре-
спублика Беларусь), с причинением тяжких 
или средней тяжести телесных повреждений 
или иного тяжкого или средней тяжести вре-
да здоровью, с причинением имущественного 
ущерба в особо крупных размерах (Республика 
Молдова), повлекшие причинение значитель-
ного имущественного ущерба (Украина). 
Следует отметить, что понятие «ущерб в 

особо крупном размере» в уголовных законо-
дательствах государств – участников СНГ име-
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ет легальное разъяснение. Так, в соответствии 
со ст. 126 УК Республики Молдова «под особо 
крупным, крупным размером понимается стои-
мость похищенных, добытых, полученных, из-
готовленных, уничтоженных, использованных, 
перевезенных, находящихся на хранении, ре-
ализованных, перемещенных через таможен-
ную границу ценностей, стоимость ущерба, при-
чиненного лицом или группой лиц, превышающая 
на момент совершения преступления соответ-
ственно 5000 и 2500 условных единиц штрафа». 
Согласно ст. 64 УК Республики Молдова одна ус-
ловная единица штрафа равняется 20 леям.
В соответствии с примечанием к разд. X 

УК Республики Беларусь крупным размером 
ущерба в статьях глав настоящего раздела, 
предусматривающих ответственность за пре-
ступления против общественной безопасно-
сти и безопасности движения и эксплуатации 
транспорта, признается размер ущерба на сум-
му, в двести пятьдесят и более раз превыша-
ющую размер базовой величины, установлен-
ный на день совершения преступления, особо 
крупным – в тысячу и более раз превышающую 
размер такой базовой величины. Согласно по-
становлению Совета министров Республики 
Беларусь от 26 сентября 2013 г. № 842 размер 
базовой величины в Республике Беларусь с 
1 октября 2013 г. по настоящее время состав-
ляет 130000 рублей. 
Сравнительно-правовое исследование санк-

ций норм, предусматривающих наказание за 
совершение терроризма по уголовному зако-
нодательству государств – участников СНГ, 
показывает, что за совершение терроризма 
каждое государство определяет наказание 
в зависимости от своих традиций, культуры, 
правосознания и принципов правовой куль-
туры. Вместе с тем, существенное влияние 
на национальную уголовную политику при 
определении наказания за совершение тер-
роризма, которое должно соответствовать 
характеру и степени общественной опасно-
сти данного деяния, оказывают междуна-
родные нормы о противодействии террориз-
му. Следует отметить, что в соответствии со 
ст. 177 Модельного Уголовного кодекса для го-
сударств – участников СНГ основной состав 
акта терроризма относится к категории тяж-
ких преступлений. Тяжкими преступлениями 
по ч. 4 ст. 18 Модельного Уголовного кодекса 
для государств – участников СНГ считаются 
умышленные деяния, наказание за которые в 
анализируемом Кодексе не может превышать 
12 лет лишения свободы. Данное положение, 
«привязанное» к основному составу террориз-

ма, наблюдается во всех уголовных законода-
тельствах государств – участников СНГ, кроме 
Республики Беларусь. Так, наказание по ч. 1 
ст. 289 УК Республики Беларусь за совершение 
терроризма составляет от 8 до 15 лет лишения 
свободы. 
Следует отметить, что в качестве предела 

наказания при квалифицированном (особо ква-
лифицированном) составе терроризма уголов-
ное законодательство государств СНГ преду-
сматривает:
лишение свободы до 15 лет (УК Республик 

Азербайджан и Армения);
лишение свободы сроком до 15 лет либо по-

жизненное лишение свободы (УК Украины);
лишение свободы до 20 лет (УК Кыргызской 

Республики);
лишение свободы до 20 лет или пожизнен-

ное заключение (УК Республики Молдова);
лишение свободы до 20 лет, смертную казнь 

либо пожизненное лишение свободы (УК Ка-
захстана); 
лишение свободы до 25 лет (УК Туркмени-

стана); 
лишение свободы сроком до 25 лет или по-

жизненное лишение свободы (УК Республики 
Узбекистан); 
лишение свободы сроком до 25 лет или по-

жизненное лишение свободы, или смертную 
казнь (УК Республики Беларусь).
Следует отметить, что одной из задач уго-

ловного закона, наряду с охраной определен-
ных общественных отношений, является также 
предупреждение совершения преступления. 
Данная задача уголовного закона осуществля-
ется через поощрительные нормы, которые на-
правлены, в частности, на решимость лиц спо-
собствовать в предотвращении осуществления 
преступления. Предупреждение совершения 
преступления с помощью этих норм широко 
используется в уголовных законодательствах 
многих государств, в частности, в уголовных за-
конодательствах государств – участников СНГ.  
Анализ статей УК стран СНГ, предусматрива-

ющих уголовную ответственность за терроризм, 
показал, что в них следующим образом пред-
усмотрены поощрительные нормы в виде усло-
вий освобождения от уголовной ответственно-
сти за анализируемое преступление, которые 
можно сгруппировать следующим образом:

1. Участие лица лишь при подготовке террориз-
ма. Данное условие содержится во всех статьях 
УК стран СНГ об ответственности за терроризм.

2. Своевременное предупреждение (сооб-
щение) органов власти (государственных ор-
ганов) либо иным способом способствование 
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предотвращению (пресечению) осуществле-
ния акта терроризма (УК Республики Армения, 
Азербайджанской Республики, Кыргызской Ре-
спублики, Республики Казахстан, Республики 
Молдова, Туркменистана) или способствование 
предотвращению наступления тяжких послед-
ствий (УК Республики Беларусь) и реализации 
целей террористов (УК Республики Узбекистан).

3. Отсутствие в действиях лица иного со-
става преступления (признаков другого пре-
ступления). Данное условие освобождения от 
уголовной ответственности за терроризм также 
присутствует во всех УК стран СНГ.
Таким образом, выявленные особенности 

ответственности за терроризм по уголовному 

праву государств – участников СНГ позволяют 
прийти к выводу, что согласованная и эффек-
тивная уголовно-правовая борьба с террориз-
мом на всей территории СНГ и за его преде-
лами может вестись тогда, когда устранены 
или хотя бы минимизированы расхождения 
при понимании одних и тех же явлений, свя-
занных с терроризмом в уголовном законода-
тельстве разных государств – участников СНГ. 
Для устранения этих расхождений необходи-
ма дальнейшая унификация уголовного зако-
нодательства государств – участников СНГ с 
учетом специфики соответствующих между-
народно-правовых актов, что предполагает и 
доктринальную разработку данной проблемы.
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Общественная опасность как матери-
альный признак преступления вы-
ражает его «социальную сущность» 

[1, с. 33]. В советское время общественная 
опасность понималась не только как некое 
свойство деяния, которое причиняет вред об-
щественным отношениям, но и как «оценочная 
категория, основанная на классовом подходе» 
[2, с. 71]. А.А. Пионтковский обращал внимание 
именно на «социально-политическую» харак-
теристику общественной опасности «в целом» 
[3, с. 156–157]. 
Представляется, что само понятие «обще-

ственная опасность», ее степень и, наконец, 
ее актуальность для общества не являются 
неизменными. Развитие информационных 
технологий, компьютеризация основных сфер 
деятельности человека, коммерциализация от-
раслей здравоохранения, образования и мно-
гих других порождает деяния, ранее не извест-
ные, но сегодня приносящие реальный вред 
общественным отношениям. Характеристика 
общественной опасности преступлений транс-
формируется при модификации экономической 
системы общества «под влиянием изменений в 
сфере морали и нравственности» [4, с. 352]. 
Как справедливо отмечал А.А. Пионтковский, 

несмотря на то, что опасность преступного де-
яния не способна поддаваться «чувственному 
восприятию», она «объективно существует» и 
познается рассудком через понимание отрица-
тельного значения данного деяния [3, с. 157]. 
Деяния, характеризуемые законодателем как 
общественно опасные, «разрушают» те или 

иные общественные отношения, порядок ко-
торых структурирован и важен для общества и 
государства именно в данный момент времени. 
Итак, в зависимости от политической, эко-

номической, социальной обстановки в стране, 
от ценностной ориентации членов общества 
(по мнению Н.Н. Рыбушкина, именно ценность 
как таковая «выступает определенным свой-
ством» запрещающих норм [5, с. 44]) степень 
общественной опасности деяния может не 
только варьироваться, но и утрачиваться во-
обще. Учеными отмечена не только «изменчи-
вость» предметов правового регулирования, 
но и их «эволюция» «из разряда запретных… 
до статуса защищаемых законом» [6, с. 80]. 
Достаточно вспомнить спекуляцию, представ-
лявшую общественную опасность во времена 
командной экономики Советского государства 
и являвшуюся неотъемлемым элементом ры-
ночных отношений сегодня. В подтверждение 
вышесказанного отметим, что в УК РСФСР 
1960 г. законодателем было внесено 25 новых 
составов преступлений, а исключено более 60 
[3, с. 158]. Однако вряд ли можно говорить о 
радикальной смене ценностной ориентации 
общества за достаточно короткий период вре-
мени с 1926 по 1960 г.
Можно сравнить объекты уголовно-правовой 

охраны УК РСФСР 1960 и УК РФ 1996 г.: если 
последний главенствующее место уделяет 
преступлениям против жизни, которые счита-
ются наиболее тяжкими, то советский законо-
датель таковыми считал преступления против 
интересов государства.   



110
ОБЩЕСТВО И ПРАВО ● 2016 ● № 1 (55)

УГОЛОВНАЯ ПОЛИТИКА: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА

А.Э. Жалинский отмечал значимость оценки 
противоправности как «общей уголовно-право-
вой категории» и возникновение «нового уго-
ловного права» именно в эпоху социальных 
перемен [7, с. 179]. Иными словами, именно 
оно (уголовное право) должно реагировать на 
указанные перемены ослаблением или усиле-
нием репрессии, а непосредственно деяния, 
имеющие «статус» опасных для общества, под 
воздействием этих самых перемен могут и во-
все перестать быть таковыми. 
С одной стороны, такие преступления, как 

умышленное лишение жизни другого человека, 
терроризм, всегда в той или иной степени пред-
ставляют угрозу для общества. Однако нельзя 
игнорировать и тот факт, что отношение к ука-
занным деяниям в силу объективных (недоста-
точная распространенность и масштаб) и субъ-
ективных (например, идеологических) факторов 
в разное время было неоднозначным (отметим, 
что одна из улиц Ленинграда в советское время 
носила имя революционного террориста Халту-
рина). Убийство «само по себе, вне зависимости 
от его оценки» нельзя отнести к преступлению 
[8, с. 20]. Примером тому является причинение 
вреда охраняемым уголовным законом объек-
там (жизни, здоровью, имуществу) в случае не-
обходимой обороны, крайней необходимости, 
обоснованного риска. 
Ю.А. Демидов справедливо утверждает, 

что «оперирование реальной общественной 
опасностью возможно лишь в рамках законо-
дательной ее оценки» [9, с. 80], т.е. на опреде-
ленном этапе конкретное деяние оценивается 
законодателем как вредоносное. Представ-
ляется, что законодательная власть с учетом 
исключительно государственного интереса (а 
следовательно, и интереса всего общества, 
которое делегирует свои полномочия зако-
нодателю) принимает нормативно-правовые 
акты, устанавливает запреты. Однако и здесь 
трудно говорить об объективности как таковой. 
В.В. Лунеев справедливо отмечает не только 
отсутствие традиций, а также исторической, 
экономической, криминологической базы уго-
ловного законодательства, но и его «субъекти-
визм» и «ситуативность» [10, с. 26]. 
По мнению В.Н. Кудрявцева, постановка 

вопроса и решение о принятии той или иной 
нормы уголовно-правового регулирования на-
ходятся между «крайними полюсами», одним 
из которых является стабильность уголовного 
законодательства, другим – «неизбежность его 
изменчивости», связанная с постоянным раз-
витием общественных отношений во всех сфе-
рах [11, с. 4]. 
В.Н. Кудрявцев предлагает выделить не-

сколько этапов криминализации деяния, среди 

них наличие «распространенности» представ-
ляющего опасность для общества того или 
иного деяния, наличие его основных признаков 
и «социальных последствий», а также возмож-
ное направление перспектив борьбы с ним [11, 
с. 3]. 
Однако существуют деяния, криминализа-

ция и декриминализация которых затрагивает 
не непосредственные интересы государства и 
общества в целом, а интересы отдельной лич-
ности. Здесь уместно сказать о пересечении 
публичных и частных интересов, о необходи-
мости их координации. Автор данной работы 
по этическим и иным соображениям категори-
чески против смены пола, однополых браков, 
однако нельзя не отметить и тот факт, что в 
современном социуме подобные явления не 
редкость, и связано это не только с возраста-
ющим потенциалом медицинской науки, но и 
возможностью самореализации конкретного 
индивида, его конституционным правом на са-
моопределение. Следует отметить, что в со-
ветское время некоторые из указанных деяний 
были уголовно наказуемы.
Е.А. Епифанова справедливо отмечает, что 

общественная опасность – это «объективно-
субъективная категория», находящаяся под 
влиянием времени [12, с. 46],
Бесспорно, публичное право состоит из мно-

жества частных интересов, удовлетворение 
которых и является необходимостью для эф-
фективного функционирования государства. 
По мнению А.Э. Жалинского, право «по своей 
природе» является публичным, но оно отража-
ет также совокупность частных интересов, «ко-
торые передаются… публичной власти для ре-
ализации и… рассматриваются как интересы 
публичные» [4, с. 83]. Аналогичной точки зре-
ния придерживается и А.В. Наумов, по мнению 
которого обеспечение интересов государства 
напрямую зависит от обеспечения интересов 
отдельной личности [13, с. 58].
Сегодня речь идет о междисциплинарном 

подходе к проблеме феномена общественной 
опасности и непосредственном воздействии 
на уголовное право криминологии и девиан-
тологии. Большой вклад в развитие указанных 
дисциплин внес Я.И. Гилинский, который в 
своих трудах подводит итог многолетних науч-
ных споров о влиянии социального контекста 
на общественную опасность как таковую. По 
мнению ученого, именно общество с учетом 
тех или иных факторов (социальных, идео-
логических, культурных, религиозных) само 
конструирует проблему девиантности. Иными 
словами, деяний, во все времена признава-
емых преступлениями, не существует [14, с. 34]. 
Я.И. Гилинский отмечает, что коррупция, нарко-
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тизм, терроризм, гомосексуализм, проституция 
есть не что иное, как «социальный конструкт», а 
конструируются «как сами социальные феноме-
ны, так и результат их осознания как проблемы». 
Следовательно, в основе признания тех или иных 
деяний преступлениями, или их «конструирова-
ния», все равно лежат «объективные условия», 
т.е. «проблематизация феноменов-конструктов» 

как средства «реагирования общества на неже-
лательные виды поведения» [14, с. 16].
Анализируя вышесказанное, можно сделать 

вывод, что понятие общественной опасности 
не только уголовно-правовая, но и социальная 
категория, именно поэтому мы не можем гово-
рить о монолитности этого понятия, его ста-
бильности.
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Непродолжительный срок существова-
ния новой уголовно-правовой нормы 
(ст. 238.1 УК РФ) объясняет весьма 

скромную судебную практику ее применения, 
но уже позволяет сделать некоторые выводы о 
несовершенстве этой нормы.
Объективная сторона преступления описана 

в законе с помощью альтернативных действий, 
которые совершаются в отношении разных 
предметов. Если в этом качестве выступают 
фальсифицированные либо незарегистриро-
ванные лекарственные средства или медицин-
ские изделия, а также фальсифицированные 
биологически активные добавки, то по ст. 238.1 
УК ответственность наступает за их производ-
ство, сбыт или ввоз на территорию Российской 
Федерации.

В отношении недоброкачественных лекар-
ственных средств или медицинских изделий пре-
ступны только их сбыт или ввоз на территорию 
Российской Федерации, но не их производство. 
Является ли это законодательным пробелом? 
Думается, что нет, потому что производство за-
ведомо некачественных средств или изделий в 
зависимости от обстоятельств может получить 
различную оценку. Если, например, указыва-
ется состав лекарственного средства, не соот-
ветствующий действительности, то речь идет 
о его фальсификации и об ответственности по 
ст. 238.1 УК. Если же произведено некачествен-
ное лекарственное  средство или медицинское 
изделие, не отвечающее требованиям безопасно-
сти жизни или здоровья потребителя, уголовная 
ответственность должна наступать по ст. 238 УК. 
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Под производством лекарственных средств, 
согласно п. 31 ст. 4 Федерального закона от 
12 апреля 2010 г. № 61-ФЗ «Об обращении ле-
карственных средств», понимается деятель-
ность по «производству лекарственных средств 
организациями-производителями лекарствен-
ных средств на одной стадии, нескольких или 
всех стадиях технологического процесса, а 
также по хранению и реализации произведен-
ных лекарственных средств» [1]. Приведенную 
дефиницию производства в целом и для целей 
ст. 238.1 УК в частности нельзя признать удач-
ной по следующим основаниям. 
Во-первых, определяемый термин разъяс-

няется тавтологично. Во-вторых, им необосно-
ванно охватываются хранение и реализация 
лекарственных средств, причем под реализа-
цией понимается продажа, которая почему-то 
изолирована от сбыта, который в ст. 238.1 УК 
выделен в качестве самостоятельной формы 
деяния. Из этого вытекает трудность правовой 
оценки продажи, если она не является звеном 
производственного процесса.
Опираясь на Федеральный закон от 8 янва-

ря 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах 
и психотропных веществах» [2] и на п. 12 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
15 июня 2006 г. № 14, можно предложить следу-
ющее определение, закрепив его в примеч. 1.1 
к ст. 238.1 УК:

«Под производством следует понимать со-
вершенные в нарушение законодательства 
Российской Федерации умышленные действия, 
направленные на серийное получение фаль-
сифицированных либо незарегистрированных 
лекарственных средств или медицинских из-
делий; фальсифицированных биологически 
активных добавок, содержащих не заявленные 
при государственной регистрации фармацев-
тические субстанции, в результате которых по-
лучен хотя бы один из перечисленных предме-
тов, готовый к потреблению (использованию)». 
Сбыт предмета преступления в ст. 238.1 УК 

понимается традиционно, как любые (возмезд-
ные или безвозмездные) способы отчуждения 
(например, продажа, обмен, дарение и т.д.).
Одной из форм деяния является ввоз на тер-

риторию Российской Федерации фальсифици-
рованных или недоброкачественных лекар-
ственных средств или медицинских изделий, 
незарегистрированных лекарственных средств 
или медицинских изделий, фальсифицирован-
ных биологически активных добавок, содер-
жащих не заявленные при государственной 
регистрации фармацевтические субстанции. 

Он осуществляется в порядке, установленном 
Правительством РФ, в соответствии с таможен-
ным законодательством Таможенного союза 
ЕАЭС и (или) законодательством Российской 
Федерации о таможенном деле [1]. Ввозимые в 
Российскую Федерацию лекарственные сред-
ства должны быть включены в государствен-
ный реестр лекарственных средств. 
В Российскую Федерацию можно ввозить 

лекарственные средства, качество которых 
подтверждено сертификатом производителя 
лекарственных средств, удостоверяющим со-
ответствие ввозимых лекарственных средств 
требованиям фармакопейных статей либо в 
случае их отсутствия нормативной документа-
ции или нормативного документа [1].
Запрещается ввоз в Российскую Федерацию 

фальсифицированных лекарственных средств, 
недоброкачественных лекарственных средств, 
контрафактных лекарственных средств [1].
На территории Российской Федерации раз-

решается обращение медицинских изделий, 
зарегистрированных в порядке, установлен-
ном Правительством РФ, уполномоченным им 
федеральным органом исполнительной вла-
сти [3].
Впервые ввозимые на территорию Россий-

ской Федерации и предназначенные для реа-
лизации на территории Российской Федерации 
пищевые продукты (к которым относятся био-
логически активные добавки) подлежат госу-
дарственной регистрации. В п. 3 ст. 21 Феде-
рального закона от 2 января 2000 г. № 29-ФЗ 
«О качестве и безопасности пищевых продук-
тов» запрещается ввоз на территорию Россий-
ской Федерации пищевых продуктов, материа-
лов и изделий, не прошедших государственную 
регистрацию в порядке, установленном в ст. 10 
данного Федерального закона [4]. 
Для уяснения содержания «ввоза» необхо-

димо обратиться к п. 3 ст. 4 Таможенного ко-
декса Таможенного союза (далее – ТК ТС), в 
котором ввоз понимается как «совершение 
действий, связанных с пересечением таможен-
ной границы, в результате которых товары при-
были на таможенную территорию таможенного 
союза любым способом, включая пересылку в 
международных почтовых отправлениях, ис-
пользование трубопроводного транспорта и 
линий электропередачи, до их выпуска тамо-
женными органами» [5]. Однако уголовный за-
кон не предусмотрел в качестве обязательного 
признака состава преступления обстоятель-
ство места – таможенной границы, а говорит о 
ввозе на территорию Российской Федерации, 
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поэтому разъяснение, данное в ТК ТС, нужда-
ется в дополнении указанием на государствен-
ную границу Российской Федерации. Без этого 
ввоз предмета преступления с территорий Ре-
спублики Армения, Республики Беларусь, Ре-
спублики Казахстан и Кыргызской Республики 
не будет влечь уголовной ответственности.
Незаконность ввоза, осуществляемого че-

рез таможенную границу Таможенного союза, 
определяется перемещением «товаров через 
таможенную границу вне установленных мест 
или в неустановленное время работы таможен-
ных органов в этих местах, либо с сокрытием 
от таможенного контроля, либо с недостовер-
ным декларированием или недекларировани-
ем товаров, либо с использованием докумен-
тов, содержащих недостоверные сведения о 
товарах, и (или) с использованием поддельных 
либо относящихся к другим товарам средств 
идентификации, равно как и покушение на та-
кое перемещение» [5].
Перечисленные способы незаконного пере-

мещения через таможенную границу товаров 
раскрывались в ныне утратившем силу поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 
мая 2008 г. № 6 «О судебной практике по делам 
о контрабанде»: перемещение товаров помимо 
таможенного контроля и с сокрытием от тамо-
женного контроля – п. 8; с обманным исполь-
зованием документов или средств таможенной 
идентификации – п. 9; с недекларированием 
или с недостоверным декларированием – п. 10.
Порядок ввоза лекарственных средств на 

территорию Российской Федерации для меди-
цинского потребления, наряду с Федеральным 
законом от 12 апреля 2010 г. № 61-ФЗ «Об об-
ращении лекарственных средств», регламен-
тируется постановлением Правительства РФ 
[3]. Ввозить лекарственные средства на тер-
риторию Российской Федерации можно при 
наличии разрешения Министерства здравоох-
ранения РФ. В п. 9 названного документа пере-
числены основания ввоза на территорию Рос-
сийской Федерации лекарственных средств 
без такого разрешения (для личного использо-
вания физическими лицами, прибывшими на 
территорию Российской Федерации; использо-
вания лекарственных препаратов работниками 
дипломатического корпуса или представите-
лями международных организаций, аккреди-
тованных в Российской Федерации; лечения 
пассажиров и членов экипажей транспортных 
средств, поездных бригад и водителей транс-
портных средств, прибывших на территорию 
Российской Федерации;  лечения участников 
международных культурных, спортивных меро-

приятий и участников международных экспеди-
ций) [3].
Кроме того, допускается ввоз на террито-

рию Российской Федерации конкретной пар-
тии незарегистрированных лекарственных 
средств, предназначенных для проведения 
клинических исследований лекарственных 
препаратов, конкретной партии незареги-
стрированных лекарственных средств, пред-
назначенных для проведения экспертизы ле-
карственных средств в целях осуществления 
государственной регистрации лекарственных 
препаратов, конкретной партии незарегистри-
рованных лекарственных средств для ока-
зания медицинской помощи по жизненным 
показаниям конкретного пациента (далее – 
конкретная партия лекарственных средств) 
на основании разрешения, выдаваемого Ми-
нистерством здравоохранения РФ по заявле-
ниям юридических лиц, предусмотренных в 
п. 2 рассматриваемых Правил [3].
Порядок ввоза медицинских изделий на тер-

риторию Российской Федерации регулируется 
Федеральным законом от 21 ноября 2011 г. 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граж-
дан в Российской Федерации» [6] и приказом 
Минздрава России от 15 июня 2012 г. № 7н «Об 
утверждении Порядка ввоза на территорию 
Российской Федерации медицинских изделий в 
целях государственной регистрации».
Под ввозом предмета преступления на тер-

риторию Российской Федерации следует пони-
мать фактическое пересечение ими государ-
ственной границы Российской Федерации и 
доставку товаров на территорию Российской 
Федерации любым способом.
Статья 238.1 УК названа «Обращение фаль-

сифицированных, недоброкачественных и не-
зарегистрированных лекарственных средств, 
медицинских изделий и оборот фальсифици-
рованных биологически активных добавок».
Согласно ст. 1 Федерального закона от 2 ян-

варя 2000 г. № 29-ФЗ «О качестве и безопас-
ности пищевых продуктов» под оборотом  пи-
щевых продуктов (в том числе биологически 
активных добавок) понимают куплю-продажу 
(в том числе экспорт и импорт) и иные спосо-
бы передачи пищевых продуктов, материалов 
и изделий (далее – реализация), их хранение 
и перевозку. Уголовный закон к обороту этих 
предметов относит несколько иные действия – 
производство, сбыт и ввоз.
Такая же ситуация и с обращением лекар-

ственных средств. Федеральный закон от 
12 апреля 2010 г. № 61-ФЗ «Об обращении 
лекарственных средств» определяет его как 
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разработку, доклинические исследования, 
клинические исследования, экспертизу, госу-
дарственную регистрацию, стандартизацию и 
контроль качества, производство, изготовле-
ние, хранение, перевозку, ввоз в Российскую 
Федерацию, вывоз из Российской Федерации, 
рекламу, отпуск, реализацию, передачу, при-
менение, уничтожение лекарственных средств 
(п. 28 ст. 4). 
Очень широко толкует обращение медицин-

ских изделий и п. 3 ст. 38 Федерального зако-
на от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Феде-
рации», который включает в это понятие «тех-
нические испытания, токсикологические иссле-
дования, клинические испытания, экспертизу 
качества, эффективности и безопасности ме-
дицинских изделий, их государственную ре-
гистрацию, производство, изготовление, ввоз 
на территорию Российской Федерации, вывоз 
с территории Российской Федерации, под-
тверждение соответствия, государственный 
контроль, хранение, транспортировку, реали-
зацию, монтаж, наладку, применение, эксплуа-
тацию, в том числе техническое обслуживание, 
предусмотренное нормативной, технической и 
(или) эксплуатационной документацией произ-
водителя (изготовителя), а также ремонт, ути-
лизацию или уничтожение» [6].
Основываясь на трех приведенных дефини-

циях, можно сделать вывод, что название ста-
тьи не соответствует ее содержанию, поэтому 
предлагается ее новое название:

«Производство, сбыт или ввоз на террито-
рию Российской Федерации фальсифицирован-
ных или незарегистрированных лекарственных 
средств или медицинских изделий, фальсифи-
цированных биологически активных добавок  
либо сбыт или ввоз на территорию Российской 
Федерации недоброкачественных лекарствен-
ных средств или медицинских изделий».
Законодатель связывает наступление уго-

ловной ответственности за совершаемое де-
яние с крупным размером. Им, согласно при-
мечанию к ст. 238.1 УК, признается стоимость 
лекарственных средств, медицинских изделий 
или биологически активных добавок в сумме, 
превышающей сто тысяч рублей. Преступле-
ние признается оконченным в момент совер-
шения деяния в крупном размере. 
Квалифицирующими признаками законо-

датель признает совершение преступления 
группой лиц по предварительному сговору или 
организованной группой (п. «а» ч. 2), а также 
причинение по неосторожности последствий в 

виде тяжкого вреда здоровью или смерти чело-
века (п. «б» ч. 2), а особо квалифицирующим 
признаком – причинение по неосторожности 
смерти двух или более лиц (ч. 3).
Г.А. Варданян, занимаясь методикой рас-

следования преступлений, связанных с произ-
водством и обращением не соответствующих 
лицензионно-разрешительным требованиям 
и (или) фальсифицированных, недоброкаче-
ственных, незарегистрированных лекарствен-
ных средств, медицинских изделий или биоло-
гически активных добавок, пришла к выводу, 
что в современных условиях развития обще-
ства преступникам-одиночкам подобная дея-
тельность не свойственна. Она объясняет это 
тем, что «помимо имитации высокой степени 
внешнего сходства поддельных лекарственных 
средств с подлинными аналогами, для данной 
деятельности характерны не только большие 
объемы производства, но и активная, дли-
тельная и стабильная экспансия в легально 
существующий фармацевтический рынок, что 
требует наличия не только соответствующей 
квалификации, но и деловых связей в данном 
сегменте. Фальсификаты лекарственных пре-
паратов … оптом поставляются на реализацию 
в официально функционирующие и имеющие 
лицензии на право соответствующей деятель-
ности аптечные учреждения, а также в лечебно-
профилактические заведения, где лишь посте-
пенно в течение определенного периода вре-
мени сбываются в розницу или реализуются по 
прямому назначению» [7, с. 97–99].
Состав организованных групп, действу-

ющих как самостоятельное образование либо 
являющихся структурным элементом преступ-
ных сообществ, как правило, немногочислен – 
3–10 человек. Это обусловлено скрытым харак-
тером деятельности, необходимостью длитель-
ного криминального сотрудничества соучаст-
ников, предотвращения утечки информации и 
вовлечения в данный бизнес случайных и нена-
дежных с точки зрения реализации преступного 
умысла людей. Вместе с тем, в ее состав входят 
лица, компетентные в сфере медицины, фарма-
цевтики, занимающие определенное должност-
ное положение в сфере легального оборота 
лекарственных средств или в лечебно-профи-
лактических и аптечных учреждениях.
В число членов организованной группы, на-

ряду с непосредственными изготовителями 
препаратов, входят лица, отвечающие за опто-
вую поставку сырья, различных ингредиентов, 
расходных материалов; оптовый сбыт «готовой 
продукции», а также за расширение рынков 
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сбыта; урегулирование возможных конфликтов 
с другими участниками рыночных отношений и 
должностными лицами государственных орга-
нов; а также консультанты или интеллектуаль-
ные лидеры, собственно организаторы данного 
криминального бизнеса [8, с. 16]. 

Приведенные характеристики анализиру-
емого преступления позволяют сделать вы-
вод, что его квалификация по ч. 1 ст. 238.1 УК 
практически невозможна, а это служит допол-
нительным свидетельством несовершенства 
этой статьи УК РФ.
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Проблема противодействия преступле-
ниям, совершаемым в сфере исполь-
зования информационно-коммуника-

ционных технологий, продолжает оставаться 
одной из наиболее злободневных. Обращает 
на себя внимание непоследовательный под-
ход законодателя к криминализации деяний, 
совершаемых с использованием информа-
ционно-коммуникационных технологий. Не 
исключением стал и Федеральный закон от 
29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ «О внесении из-
менений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», которым введена 
ответственность за квалифицированные виды 
мошенничества, среди которых и преступле-
ния, совершаемые с использованием информа-
ционно-коммуникационных технологий: ст. 159.3 
«Мошенничество с использованием платежных 
карт» и ст. 159.6 «Мошенничество в сфере ком-
пьютерной информации». 
Инициатором изменений выступил Вер-

ховный Суд РФ [1]. Позиция судебного органа 
объясняется тем, что «конкретизация в УК РФ 
составов мошенничества, в зависимости от 
сферы правоотношений, в которой они совер-
шаются, должна была уменьшить число оши-

бок и злоупотреблений при возбуждении уго-
ловных дел о мошенничестве, способствовать 
повышению качества работы по выявлению и 
расследованию таких преступлений» [2].
В научном мире разразилась бурная поле-

мика по поводу целесообразности отнесения 
деяния, предусмотренного ст. 159.6 УК РФ, к 
компьютерному мошенничеству. Так, В.В. Хи-
люта отмечает сомнительность наличия тако-
го неотъемлемого признака мошенничества, 
как «обман»: «Компьютер, как и замок у сей-
фа, нельзя обмануть, поскольку технические 
устройства лишены психики» [3]. Возможен об-
ман только физического лица, которое вслед-
ствие введения его в заблуждение передает 
добровольно свое имущество преступнику. 
Н.Ш. Козаев также отмечает экстраполяцию 
общих признаков мошенничества на рассма-
триваемый состав [4].
Противники указанной позиции отмечают, 

что обман, напротив, имеет место быть, т.к. при 
несанкционированном видоизменении ком-
пьютерной информации возникает искажение 
действительности в сознании человека, экс-
плуатирующего модифицированную систему, 
что можно отнести к обману, как к искажению 
истины [5]. 
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В свою очередь, мы солидарны с мнением 
П.С. Яни, относящим мошенничество в сфе-
ре компьютерной информации к новому виду 
хищений, «когда завладение имуществом или 
приобретение права на имущество сопряжено 
с проникновением в информационную среду, в 
которой осуществляются различного рода ин-
формационные операции, юридическое зна-
чение и последствия которых состоят в при-
обретении участниками оборота имущества 
в виде наличных денег, безналичных денеж-
ных средств, иных имущественных прав» [6]. 
П.С. Яни также отмечает тот факт, что назва-
ние статьи «Компьютерное мошенничество» 
никак не препятствует ее применению. Учи-
тывая характер использования информаци-
онно-коммуникационных технологий в целом 
и электронных средств платежа в частности 
при совершении хищений, указанная позиция 
представляется приемлемой, ввиду чего счи-
таем целесообразным квалифицировать по 
ст. 159.6 УК РФ все хищения в сети Интернет, 
совершаемые со всеми видами вмешательств 
в функционирование средств хранения, обра-
ботки и передачи компьютерной информации, 
в том числе и случаи неправомерного доступа 
и использования систем дистанционного бан-
ковского обслуживания, электронных кошель-
ков и реквизитов платежных карт. Такое пони-
мание мошенничества в сфере компьютерной 
информации, на наш взгляд, позволит сде-
лать данную норму универсальной и примени-
мой ко всем видам корыстных посягательств в 
IT-сфере. 
Отсутствие системности в действиях зако-

нодателя привело к тому, что ряд составов, 
предусматривающих ответственность за не-
законные манипуляции с использованием ин-
формационно-коммуникационных технологий, 
находятся в отношениях полной или частичной 
конкуренции. 
Указанное обстоятельство вызвано тем, что 

перечень альтернативных действий по совер-
шению мошенничества в сфере компьютерной 
информации гораздо шире перечня послед-
ствий, возможных при неправомерном доступе. 
Особенно остро это противоречие наблюдается 
при неоконченном преступлении, когда уста-
новить умысел на хищение чужого имущества 
достаточно сложно. Конкурируют между собой 
и квалифицирующие признаки указанных ста-
тей: неправомерный доступ к охраняемой за-
коном компьютерной информации, повлекший 
указанные в законе последствия, причинивший 
крупный ущерб или совершенный из корыстной 
заинтересованности, идентичен по содержанию 
мошенничеству в сфере компьютерной инфор-
мации, совершенному в крупном размере. Так, 

если лицо из корыстных побуждений осуществи-
ло неправомерный доступ к системе «Банк-кли-
ент», повлекший модификацию информации о 
средствах на счету законного пользователя си-
стемы в пользу злоумышленника, то его действия 
содержат признаки хищения, т.к. имуществен-
ные права на активы, переведенные со счета 
законного владельца, были нарушены. Вместе 
с тем, был осуществлен неправомерный доступ 
из корыстной заинтересованности, повлекший 
модификацию информации и, как следствие, 
причинение крупного ущерба. В анализиру-
емой ситуации имеет место коллизия уголовно-
правовых норм, поскольку фактически они уста-
навливают ответственность за одно и то же 
деяние.
По нашему мнению, ст. 159.6 УК РФ являет-

ся специальной по отношению к ст. 272, 273 УК 
РФ, поскольку неправомерный доступ к ком-
пьютерной информации из корыстной заинте-
ресованности представляет собой действия, 
направленные на хищение, т.е. компьютерная 
информация выступает средством доступа к 
чужому имуществу, что охватывается объек-
тивной стороной ст. 159.6 УК РФ, ввиду чего в 
силу ч. 3 ст. 17 УК РФ дополнительной квали-
фикации по ст. 272, 273 УК РФ преступных по-
сягательств в IT-сфере не требуется.
Относительно ситуации, связанной с исполь-

зованием подложной карты для оплаты това-
ров в торговых и иных организациях, хотелось 
бы отметить, что законодателем указанные 
неправомерные действия криминализованы в 
рамках ст. 159.3 УК РФ, однако следует подчер-
кнуть, что под объективную сторону рассма-
триваемой статьи подпадает мошенничество 
конкретно указанным способом – путем обма-
на сотрудника кредитной, торговой или иной 
организации в подлинности карты и ее принад-
лежности. То есть под уголовно-правовой за-
прет подпадают действия, характеризующиеся 
сознательным сообщением заведомо ложных, 
не соответствующих действительности све-
дений работнику банка, например оператору, 
либо сотруднику магазина или кассиру. 
Иные виды незаконных действий по исполь-

зованию платежной карты под действие дан-
ной нормы не подпадают и, по нашему мне-
нию, должны быть квалифицированы либо по 
ст. 158 УК РФ как тайное хищение – при ис-
пользовании банкомата (в соответствии с разъ-
яснениями, данными в постановлении Плену-
ма Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. 
№ 51 «О судебной практике по делам о мошен-
ничестве, присвоении и растрате»), либо по 
ст. 159.6 УК РФ – при иных видах хищений и ис-
пользовании различных видов информационно-
коммуникационных технологий.
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Правоохранительные органы также неред-
ко сталкиваются со случаями совершения 
преступлений путем использования несколь-
ких разновидностей информационно-комму-
никационных технологий: возможностей сети 
Интернет с созданием и распространением 
вредоносных программ, влекущих неправо-
мерный доступ к компьютерной информа-
ции, которая впоследствии необходима для 
создания поддельной (подложной) карты, 
используемой через систему ATM-банкин-
га либо для осуществления платежей с ис-
пользованием онлайн-банкинга. Очевидно, 
что деяния должны быть квалифицирова-
ны по совокупности различных составов УК 
РФ. Если с квалификацией действий зло-
умышленников по использованию вредонос-
ных программ и неправомерному доступу 
ситуация более или менее ясная, то вопрос, 
как быть с изготовлением подложной карты и 
использованием ее реквизитов, требует изу-
чения. 
Долгое время однозначного ответа на данный 

вопрос не было, кроме того, эксперты и анали-
тики были едины во мнении, что конструкция 
ст. 187 УК РФ неэффективна. И законодатель 
длительное время не предпринимал никаких 
мер в данном направлении. Однако 8 июня 2015 
г. был принят Федеральный закон № 153-ФЗ «О 
внесении изменений в ст. 187 Уголовного кодек-
са РФ», вступивший в силу 19 июня 2015 г. Дан-
ным законом полностью изменены название 
ст. 187 УК РФ и диспозиция, в то время как санк-
ция осталась прежней. Так, в статью включен 
ряд противоправных и альтернативных дей-
ствий со средствами платежа, таких как при-
обретение, хранение, транспортировка в целях 
использования или сбыта, а статья получила на-
звание «Неправомерный оборот средств плате-
жей». Вместе с тем, данная новелла уголовного 
закона порождает ряд вопросов правопримени-
тельного плана, среди которых разграничение 
этого общественно опасного деяния с другими 
преступными посягательствами.
Указание в диспозиции рассматриваемой 

нормы на создание компьютерных программ, 
предназначенных для неправомерного осу-
ществления приема, выдачи, перевода денеж-
ных средств, на наш взгляд, создает конкурен-
цию со ст. 273 УК РФ, предметом которой, как 
известно, является «компьютерная программа 
либо иная компьютерная информация, заведо-
мо предназначенная для несанкционированно-
го уничтожения, блокирования, модификации, 
копирования компьютерной информации». 
Неправомерный оборот средств платежей 

выражен рядом альтернативных действий: из-
готовление, приобретение, хранение, транс-
портировка в целях использования или сбы-

та, а равно сбыт средств платежей, таких как 
поддельные платежные карты, распоряжения 
о переводе денежных средств, документов или 
средств оплаты, электронные средства, элек-
тронные носители информации, технические 
устройства, компьютерные программы, пред-
назначенные для неправомерного осущест-
вления приема, выдачи и перевода средств. 
Так, создание, распространение вредонос-

ной компьютерной программы в целях фишин-
га – действий, направленных на получение 
конфиденциальной информации о владельце 
средств платежа посредством установки на 
компьютер клиента вредоносного программно-
го обеспечения либо путем перенаправления 
на подложный сайт, охватывается ст. 187 УК 
РФ, т.к. действия по созданию указанной вредо-
носной программы, заведомо предназначенной 
для копирования и модификации компьютерной 
информации, посягают в первую очередь на об-
щественные отношения в сфере установленно-
го законом порядка эмиссии, выпуска и оборота 
информационно-коммуникационных техноло-
гий в банковской сфере, а затем уже на отно-
шения, складывающиеся в сфере безопасного 
использования электронных средств платежа, 
обеспечения информационной безопасности в 
сфере компьютерной информации. Ввиду чего 
представляется, что ст. 187 УК РФ выступает в 
качестве специальной по отношению к ст. 273 
УК РФ в случаях создания, распространения 
или использования электронных средств, элек-
тронных носителей информации, технических 
устройств или компьютерных программ для не-
правомерного осуществления приема, выдачи, 
передачи денежных средств.
Обратимся к наглядному примеру. В ноябре 

2015 г. в ходе совместной операции управле-
ния «К» МВД России и центра информацион-
ной безопасности ФСБ России был задержан 
предполагаемый главарь преступной группы, 
грабившей клиентов крупного российского 
банка с помощью Android-троянца. Было уста-
новлено, что злоумышленники действовали 
на территории России около полутора лет и 
использовали «банкер» для хищения данных, 
необходимых для проведения мошеннических 
транзакций. В целом преступникам удалось за-
разить более 16 тыс. мобильных устройств на 
базе операционной системы «Андроид». Укра-
денная у их владельцев информация переда-
валась на четыре командных сервера, разме-
щенных на территории Украины. Материалами 
предварительной проверки установлено, что 
реализацией мошеннической схемы руководил 
задержанный житель Ярославля. Все C&C-сер-
веры банковского троянца уже обезврежены [7]. 
Представляется уместным квалифицировать 
действия указанного лица по ч. 4 ст. 159.6 УК 
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РФ. Вместе с тем, подозреваемый также должен 
быть привлечен к ответственности за действия 
по изготовлению, в данном случае созданию 
либо приобретению компьютерной программы 
для фишинга. Указанные действия должны быть 
квалифицированы по ч. 2 ст. 187 УК РФ.
Необходимо отметить, что ряд депутатов Госу-

дарственной Думы предлагают внести изменения 
в Уголовный кодекс и предусмотреть в рамках 
гл. 28 отдельную норму за «фишинг» [8], что, 
на наш взгляд, необоснованно и лишено до-
статочной аргументации, поскольку указанные 
действия охватываются объемом диспозиции 
ст. 187 УК РФ. 
Следует также подчеркнуть, что «скимминг»   – 

противоправные действия по установке накла-
док на банкоматы для считывания пин-кода 
карты либо для ее удержания – также охва-
тывается диспозицией ст. 187 УК РФ, т.к. ука-
занные устройства представляют собой тех-
нические устройства, предназначенные для 
неправомерного осуществления приема, вы-
дачи и перевода денежных средств.

В целом, приходится констатировать, что 
правотворческая деятельность по уголовно-пра-
вовому противодействию преступлениям в сфе-
ре использования информационно-коммуника-
ционных технологий на сегодняшний день имеет 
ряд существенных недоработок, обусловленных 
бессистемным и хаотичным изменением законо-
дательства в указанной сфере, что неизбежно 
порождает трудности и сложности при квали-
фикации деяний по указанным нормам. Выход 
из сложившейся ситуации возможен только при 
комплексном подходе к разрешению проблем 
противодействия преступлениям в IT-сфере, к 
которому будут привлечены как специалисты по 
информационной безопасности, представители 
банковского сообщества, так и сотрудники право-
охранительных органов. Вместе с тем, учитывая 
специфику рассматриваемых правоотношений, 
считаем необходимым разъяснение в поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ правил 
квалификации по указанным нормам и содержа-
ния использованных при конструкции уголовно-
правовых норм понятий. 
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За добродетелью же и пороком в государ-
ствах заботливо наблюдают те, кто печется о 
соблюдении благозакония; в этом и сказыва-
ется необходимость заботиться о добродетели 
граждан тому государству, которое называется 
государством по истине, а не только на словах.

Аристотель

Криминологическая наука, аккумули-
руя знания о криминальном феноме-
не и опыте воздействия на него, имеет 

своим логическим итогом реализацию прак-
тически-преобразовательной функции путем 
трансляции накопленных знаний в правоох-
ранительную практику. Основу этих знаний 
составили прогрессивные идеи, выдвинутые 
в прошлом великими зарубежными и отече-
ственными гуманистами: Ч. Беккариа, Ш. Мон-
тескье, Ж.Ж. Руссо, П. Лафаргом, Ф. Листом, 

Г. Тардом, Вольтером, Дж. Локком, А.Н. Ра-
дищевым, И.А. Ильиным, М.Н. Гернетом, 
Д.А. Дрилем, С.В. Познышевым, Н.С. Таганце-
вым, И.Я. Фойницким и многими другими. 
В трудах отечественных криминологов 

Г.А. Аванесова, Ю.М. Антоняна, А.И. Алек-
сеева, М.М. Бабаева, Ю.Д. Блувштейна, 
С.В. Бородина, Я.И. Гилинского, С.Е. Вицина, 
А.И. Долговой, А.Э. Жалинского, К.Е. Игошева, 
И.И. Карпеца, В.Е. Квашиса, В.Н. Кудрявцева, 
Н.Ф. Кузнецовой, Г.М. Миньковского, А.Б. Саха-
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рова, А.М. Яковлева и многих других эти идеи 
были значительно развиты. Именно это поко-
ление ученых смогло создать фундаменталь-
ную академическую криминологию. Их теории 
и учения в значительной мере были воспри-
няты правоохранительной практикой Совет-
ского государства и по-прежнему оказывают 
влияние на модальность современной право-
охранительной деятельности. Новые поколе-
ния российских криминологов, основываясь 
на прочном теоретическом фундаменте своих 
предшественников, развивают их криминоло-
гические идеи. 
Вместе с тем, современная правоохрани-

тельная практика слабо ориентирована на эти 
достижения, она все больше дистанцируется 
от криминологической науки. Это обусловлено 
комплексом как объективных, так и субъектив-
ных причин. Объективные причины вызваны 
отсутствием обоснованных критериев оценки 
эффективности мер предупреждения и контро-
ля над преступностью, профессиональной дея-
тельности специалистов, ее осуществляющих; 
отставленным во времени положительным 
эффектом, нормативной и организационной 
неопределенностью форм и методов профи-
лактической работы, проблемами кадрового 
и ресурсного обеспечения профилактической 
(криминологической) деятельности. Субъек-
тивные причины лежат в плоскости излишнего 
консерватизма и инертности правоохранитель-
ной системы, не допускающей изменений усто-
явшихся стереотипов организации правоохра-
нительной деятельности [1, c. 121–122].
С другой стороны, существуют препятствия 

в практической реализации криминологических 
идей, относящиеся к проблемам собственно 
науки. Главным образом это недостаток в кри-
минологических исследованиях, результатом 
которых становятся технологии реализации в 
правоохранительной практике фундаменталь-
ных положений криминологической науки, раз-
витие прикладных теоретико-методологиче-
ских инноваций. 
Современная криминологическая наука, 

активно формируя новые криминологические 
теории и учения, отдает на откуп практике тех-
нологии их реализации. В правоохранительной 
практике такие технологии не формируются 
либо их слияние проходит с потерей качествен-
ного содержания, имеет стихийный, усечен-
ный, часто научно не обоснованный характер, 
что сводит на нет предпринимаемые усилия. 
Итоги проведенного нами эмпирического ис-

следования наглядно иллюстрируют поднятую 
проблему. Его основу составили результаты ин-
тервьюирования респондентов из числа участ-
ковых уполномоченных полиции и сотрудников 
подразделений по делам несовершеннолетних 

органов внутренних дел в количестве 280 че-
ловек, представляющих 24 региона России. 
Объект выборки был определен не случайно. 
Профилактическая (криминологическая) со-
ставляющая в объеме служебных полномочий 
наших респондентов имеет наибольший удель-
ный вес по сравнению с полномочиями сотруд-
ников иных подразделений полиции.
На вопрос, насколько часто в своей практи-

ческой деятельности респондентам приходит-
ся сталкиваться с необходимостью примене-
ния на практике знаний и умений, полученных 
в результате изучения курса «Криминология» и 
смежных дисциплин, 41% опрошенных ответи-
ли, что не сталкивались с подобной необходи-
мостью, а 59% применяют такие знания доста-
точно редко. Долю профилактической работы 
(трактуемой при опросе максимально широко) 
в своей правоохранительной практике опро-
шенные специалисты оценили не более чем в 
10–20%. 
В качестве применяемых в профессиональ-

ной деятельности форм профилактической 
работы респонденты отметили привлечение 
нарушителей к административной и уголовной 
ответственности, проведение индивидуальных 
и коллективных профилактических бесед, по-
становку на профилактический учет, осущест-
вление административного надзора. Боль-
шинство опрошенных респондентов имели 
достаточно поверхностное представление об 
иных формах профилактической деятельности 
и методах ее осуществления (более 80%).
Респонденты выделили наибольшие пре-

пятствия в реализации профилактической де-
ятельности своей правоохранительной прак-
тики: значительный приоритет иных форм 
правоохранительной деятельности (админи-
стративно-правовой и уголовно-процессуаль-
ной) по отношению к профилактической работе 
отметили 26%, 23% указали на низкую востре-
бованность профилактической работы со сто-
роны их непосредственных руководителей, 
19% отразили недостаточную нормативную 
правовую регламентацию этой деятельности, 
17% склонились к отсутствию четких критери-
ев оценки и алгоритмов осуществления про-
филактической работы, 15% посетовали на 
трудоемкость этой деятельности и отсутствие 
служебного времени для ее осуществления.
Данные проведенного опроса наглядно пока-

зывают значительный разрыв между кримино-
логической теорией, правовыми декларациями 
и правоохранительной практикой. Криминоло-
гический компонент в сравнении с иными на-
правлениями деятельности полиции, как видно 
из приведенных выше данных, наиболее огра-
ниченно представлен в правоохранительной 
практике органов внутренних дел.
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Указанные выше проблемы явно демонстри-
руют потребность в разработке технологий, 
способных транслировать знания о крими-
нальном феномене в практическую деятель-
ность. Этому может способствовать развитие в 
рамках криминологической науки направлений 
технологизации и инженерии.
В научное употребление термин «техноло-

гия» в 1772 г. ввел Иоганн Бекман [2]. Большой 
толковый социологический словарь «Collins» 
определяет данное понятие как «практическое 
применение знания и использование методов в 
производственной деятельности» [3]. Понятие 
«технология» чаще всего используют примени-
тельно к сферам промышленности и производ-
ства. Наиболее прогрессивные и наукоемкие 
технологии относят к высоким технологиям. 
Во всех сферах науки и практики информа-

ционные технологии, определяемые в ст. 2 Фе-
дерального закона от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ 
«Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации» как процессы, 
методы поиска, сбора, хранения, обработки, 
предоставления, распространения информа-
ции и способы осуществления таких процессов 
и методов, играют особую роль. 
Технологии определяют и как наукоемкий 

ресурс, реализация которого позволяет до-
стичь социального результата [4; 5]. Их внедре-
ние в конкретные сферы человеческой жизни 
оптимизирует происходящие в них процессы, 
тем самым обеспечивая достижение планиру-
емого эффекта при максимально эффективном 
использовании ресурсов [6]. Степень же осво-
ения технологии и применение ее на практике 
в различных сферах деятельности в конечном 
счете определяют квалификацию специалиста.
Важной характеристикой технологий явля-

ется их свойство опредмечивания научных 
знаний [7]. Это обеспечивает их трансляцию в 
реальную жизнь и тем самым меняет ее харак-
теристики в заданных параметрах. 
После включения в объект технологий соци-

альных процессов технологизация получила 
широкое распространение и в общественных 
науках. Здесь стоит указать на исследования 
начала ХХ в. Р. Паунда в работе «Введение в 
философию права» [8], а также результаты де-
ятельности коллектива Центрального институ-
та труда СССР и его руководителя А.К. Гастева. 
Методологические принципы социальной 

технологии и инженерии получили отражение 
в исследованиях 40-х гг. ХХ столетия (К. Сим-
кина) [9]. В этот же период научную оценку 
данной проблематике дал Ф.А. фон Хайек [10]. 
В середине столетия данное направление по-

лучило уже фундаментальную теоретическую 
разработку в трудах К.Р. Поппера [11–14].
Во второй половине ХХ в. и в современ-

ный период данное направление получи-
ло развитие в социальных исследованиях 
Г.М. Андреевой, Г.А. Антонюка, В.Н. Иванова, 
А. Кребера, Т. Парсонса, Ю.М. Резника, Г. Те-
лен, П. Штомпки и др.
Социальные технологии применяются в 

различных сферах: политике, педагогике, эко-
номике, культуре, массовых коммуникациях. 
В предпринимательской деятельности они 
используются для извлечения прибыли пу-
тем продвижения товаров и услуг, повышения 
производительности труда. В политической 
сфере социальные технологии используются 
для идеологической работы и формирования 
общественного мнения. В государственном 
управлении социальные технологии использу-
ются для реализации программ и планов раз-
вития различных сфер и отраслей. В полити-
ческой науке и практике широко представлены 
политические технологии, обеспечивающие 
реализацию кампании политика (партии) по 
формированию необходимого общественного 
мнения, имиджа и иных политических условий 
победы, обусловливая наличие профессии по-
литтехнолога [15]. 
Среди социальных технологий значитель-

ное распространение получили педагогиче-
ские технологии [16; 17], определяемые как 
специальный набор форм, методов, способов, 
приемов обучения, воспитательных средств, 
системно используемых в образовательном 
процессе, приводящих к достижению прогнози-
руемого образовательного результата с допу-
стимой нормой отклонения [18, c. 14].
В настоящем исследовании под социальными 

технологиями мы понимаем совокупность при-
емов, методов  и  воздействий,  применяемых 
для достижения прогнозируемого социального 
результата путем осуществления воздействий, 
оказывающих влияние на поведение людей, 
культурные и социальные структуры, системы 
или ситуации, посредством опредмечивания 
научных знаний в социальной практике.
Наряду с понятием социальных технологий, в 

отечественной и зарубежной социальной науке ис-
пользуется понятие социальной инженерии, пред-
положительно введенное Р. Паундом [8, p. 99]. 
К.Р. Поппер определил социальную инже-

нерию как деятельность по проектированию 
новых социальных институтов, а также по пе-
рестройке и управлению уже существующими 
социальными институтами путем постепенных, 
поэтапных изменений [12]. 
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Ю.М. Резник, раскрывая признаки социаль-
ной инженерии, указывает на создание в про-
цессе социоинженерной деятельности органи-
зационных структур, призванных регулировать 
и контролировать человеческое поведение, 
осуществление в ходе социального инжини-
ринга управленческой деятельности, а также 
наличие совокупности специальных средств и 
методов, создаваемых и используемых для ре-
шения социальных проблем, адаптации соци-
альных групп и институтов к новым условиям, 
внедрения социальных новшеств [19, c. 87]. 
Как видно из этих определений и признаков, 

используемые нами понятия «социальные тех-
нологии» и «социальная инженерия» близки по 
смысловому содержанию. В некоторых случаях 
К.Р. Поппер определял их как тождественные 
(«социальная инженерия частных (piecemeal) 
решений» и «технология постепенных соци-
альных преобразований») [13, c. 31]. Вместе 
с тем, признавая все же некоторое различие 
указанных терминов, следует указать, что мы 
соотносим данные понятия как часть (социаль-
ная инженерия) и целое (социальные техноло-
гии). Собственно сам К.Р. Поппер указывал, что 
«систематическое применение частичной ин-
женерии поможет нам создать эмпирическую 
социальную технологию» [13, c. 361]. 
Позволим себе не согласиться с авторитет-

ным мнением Ю.М. Резника, проводящего в 
своих работах существенные терминологиче-
ские различия между понятиями социальных 
технологий и инженерии, а также сводящего 
социальную инженерию к созданию и изме-
нению искусственных социальных систем и 
объектов [19, c. 88, 90]. По поводу последне-
го утверждения следует сослаться на позицию 
К.Р. Поппера, определяющего, что «технолог 
или инженер знает, что спроектированным 
(искусственным – прим. авт.) является лишь 
незначительное меньшинство социальных ин-
ститутов, все остальные просто «выросли», 
это непреднамеренные результаты человече-
ских действий» [12]. В данном случае важна 
не столько природа социальных институтов, 
сколько функциональный или инструменталь-
ный методологический подход к ним.
Методология технологизации и социоинжи-

ниринга нашла свое отражение в теоретико-
правовой науке. В.И. Червонюк в своих рабо-
тах раскрывает природу и методологическое 
значение юридических технологий и «правовой 
инженерии» [20, c. 189–194; 21, с. 195–198]. 
Другие авторы рассматривают юридические 
технологии как особый вид социальных тех-
нологий [22, c. 246–248]. В иных теоретико-

правовых работах юридические технологии 
рассматриваются в контексте исследований 
юридической техники, сравнительного право-
ведения, юридического образования, правовой 
политики, правотворческой и правопримени-
тельной деятельности, правовой экспертизы, 
предупреждения юридических конфликтов, 
юридического познания и ряда других направ-
лений.
Процессы технологизации и инженерии на-

прямую затрагивают криминологическую ма-
терию и правоохранительную практику. Фун-
даментальные и прикладные исследования 
советских криминологов позволили в 70–80-х гг. 
ХХ столетия встроить в практику правоохрани-
тельной деятельности (имеющую в то время 
выраженный карательный вектор) систему про-
филактики преступлений [23; 24]. Здесь были 
впервые в отечественной правоохранительной 
истории реализованы технологии, правовые и 
управленческие решения, имеющие кримино-
логический генезис и обоснованность. Сегодня 
их можно смело назвать криминологическими 
технологиями. 
Многие криминологи в своих работах в той 

или иной степени, не используя предлагаемую 
нами терминологию, развивали это направле-
ние, формируя криминологические технологии 
в тех или иных предметных областях. Это ис-
следования различных прикладных аспектов 
предупреждения и профилактики преступле-
ний, криминологического моделирования, про-
гнозирования и планирования, управления и 
организации деятельности правоохранитель-
ных органов, оперативных криминологиче-
ских исследований, инноваций в криминоло-
гии, изучения криминологической обстановки 
и ряд других. Здесь следует назвать имена 
К.Р. Абызова, Г.А. Аванесова, А.И. Алексее-
ва, Ю.Д. Блувштейна, С.Е. Вицина, Г.Н. Гор-
шенкова, К.К. Горяинова, А.Э. Жалинского, 
С.М. Иншакова, В.П. Клейменова, П.Н. Кобеца, 
Л.В. Кондратюк, В.Н. Кудрявцева, С.Я. Лебеде-
ва, В.Д. Малкова, В.С. Овчинского, В.А. Плеша-
кова, А.Ф. Токарева и многих других. 
Вместе с тем, комплексные криминологи-

ческие исследования, рассматриваемой пред-
метной области до сих пор не проводились. 
Отсюда ряд пробелов, связанных с ограничен-
ностью знаний о криминологических техноло-
гиях, с недостаточной разработанностью со-
ответствующего методологического аппарата, 
с отсутствием концептуальной теоретической 
модели, адекватно отражающей сущность ис-
следуемого технолого-криминологического 
(инженерного) подхода.
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Социальные технологии и инженерия, имея 
в качестве объекта приложения криминаль-
ный феномен, не могут рассматриваться вне 
криминологической науки. Отсюда социаль-
ные технологии, сферой приложения которых 
выступает, в том числе, и криминальный фе-
номен, адекватная ему правоохранительная 
практика, следует рассматривать как кримино-
логические технологии и инженерию.
Криминологические технологии следует 

определить как совокупность различного рода 
приемов, способов, средств, методов и форм 
применения криминологических теорий и уче-
ний в практике правоохранительной деятель-
ности, а также прикладных теоретико-методо-
логических инноваций. 
Криминологическая инженерия как состав-

ная часть криминологических технологий озна-
чает деятельность по созданию, внесению из-
менений и ликвидации правоохранительных 
институтов, обладающих признаками социаль-
ных организаций, путем внесения  в них посте-
пенных и последовательных изменений. 
Технологический подход исключает ра-

дикальное решение правоохранительных 
проблем. Напротив, он направлен на плано-
мерную, кропотливую настройку правоохра-
нительной системы, ее постоянную отладку 
и совершенствование путем многочисленных 
улучшений, необходимость в которых будет 
дополнительно возникать по мере развития со-
циальных отношений (в терминологии К.Р. Поп-
пера «поэлементное налаживание» [12]).
В качестве иллюстрации можно привести 

следующий пример. Пункт 5 разд. 6 Нацио-
нальной стратегии действий в интересах де-
тей на 2012–2017 годы, утвержденной Указом 
Президента РФ от 1 июня 2012 г. № 761 [25], 
предусматривает создание в Российской Феде-
рации системы пробации. Цель создания дан-
ного правоохранительного института состоит в 
обеспечении высокой эффективности работы с 
детьми, находящимися в конфликте с законом. 
Вместе с тем, в российской правоохранитель-
ной системе уже созданы и функционируют 
социально-правовые институты администра-
тивного надзора, условного осуждения, условно-
досрочного освобождения от отбывания нака-
зания, судимости, профилактики безнадзорно-
сти и правонарушений несовершеннолетних, 
исполнения наказаний, не связанных с изоля-
цией от общества. Их частичное совершен-
ствование и доработка во многом позволят ре-
ализовать те функции, которые приписываются 
институту пробации. Такой эволюционный под-
ход социально-правового конструирования не 

требует ломки устоявшейся системы профи-
лактики преступности, внедрения принципи-
ально нового способа организации субъектов 
предупредительной деятельности, их кадрово-
го формирования, значительных объемов фи-
нансирования [26, c. 8].
Внедрение в практику накопленных крими-

нологической наукой достижений во многом 
тормозится высокой мерой ответственности 
за возможные последствия принимаемых 
мер. Криминологические технологии позво-
ляют обеспечить необходимую гибкость и ва-
риативность, определяя в качестве ведущего 
принципа реализации выявление ошибок и 
препятствий и их устранение. Ошибки здесь 
выступают необходимым условием и результа-
том деятельности.
Криминологическая технологизация позво-

лит разрешить и фундаментальную проблему 
криминологических исследований, многие из 
которых завершаются прикладной частью, но-
сящей выраженный спекулятивный и популист-
ский характер, полностью оторванной от реаль-
ной возможности реализации предлагаемых 
мер. Не секрет, что многие криминологические 
исследования сегодня грешат однообразны-
ми мерами и предложениями, выдвигаемыми 
исследователями. Здесь по-прежнему царит 
наивная криминологическая безграмотность, а 
результаты исследований сводятся к популист-
ским предложениям: улучшить экономическое 
развитие, поднять уровень жизни, обеспечить 
социальную защищенность, повысить уровень 
правовой культуры и т.п., кочующие из одной 
криминологической работы в другую.
Криминологические технологии и инжене-

рия позволят подчинить криминологические 
исследования определенным критериям и 
стандартам, вносящим необходимую ясность, 
эмпирическую достоверность и практическую 
проверяемость сделанных исследователем 
выводов и выработанных рекомендаций.
Развитие криминологических технологий 

неизбежно приведет к совершенствованию ме-
тодологии криминологической науки в части 
ее эмпирической составляющей. Применение 
прикладных методов позволит выявить необхо-
димые ошибки, получить оправданную критику, 
реакция на которые сможет привести к появле-
нию новых научных решений и эмпирических 
методов. Речь идет о полевых криминологиче-
ских исследованиях, наблюдении, моделиро-
вании, исследованиях критических ситуаций. 
Положительным примером может послужить кри-
минологическое исследование масштабов школь-
ного насилия, методика которого целиком бази-
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руется на криминологических технологиях [27, 
c. 220]. Особое звучание в таком контексте 
должен приобрести метод эксперимента, в ос-
нову которого может быть положен социаль-
ный опыт, приобретенный субъектами правоох-
ранительной деятельности в ходе достижения 
конкретной практической цели. В данном слу-
чае речь идет не только о приложении теорети-
ческих выводов академической криминологии 
в правоохранительной практике, но и, в пер-

вую очередь, о развитии прикладной области 
криминологии за счет собственных теоретико-
методологических инноваций.
Сказанное предопределяет необходимость 

разработки проблематики криминологических 
технологий и их выделение в качестве само-
стоятельного компонента предметной области 
криминологической науки, что, естественно, 
требует широкого обсуждения, научной и про-
фессиональной дискуссии.
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Коррупция является одним из самых 
древних преступлений, представля-
ющих огромную опасность, которая 

дискредитирует власть и ее представителей, 
усиливая тем самым пренебрежение к зако-
ну. На сегодняшний день в России наряду с 
повышением штрафов за нарушение правил 
дорожного движения расширяются полномо-
чия сотрудников ГИБДД. Тем самым создается  
благоприятная почва для развития коррупции, 
хотя ее масштабы и без того немалые. 
Проведенное исследование изучения кор-

рупционных рисков и уровня эффективности 
противодействия коррупции в ГУ МВД России 
по Краснодарскому краю показывает, что наи-
более пораженной коррупцией сферой дея-
тельности органов внутренних дел, по мнению  

38% опрошенных сотрудников, являются под-
разделения ГИБДД, на втором месте – служ-
бы, обеспечивающие государственные закупки  
(16,9%), на третьем – службы, обеспечива-
ющие кадровое сопровождение. 
Самыми распространенными коррупцион-

ными явлениями в органах внутренних дел, 
согласно мнению большинства опрошенных, 
являются взяточничество, фаворитизм, ку-
мовство, покупка должностей, нарушения при 
проведении закупок, откаты, работа в одном 
органе близких родственников, использование 
служебного положения в личных целях. 
Проведенные исследования также показа-

ли, что многие сотрудники неудовлетворены 
своим социальным статусом. Из числа опро-
шенных у 70% возникало желание перейти на 
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другую работу, 37,5% респондентов ответили, 
что использовали свое служебное положение 
для помощи родственникам или знакомым, что 
свидетельствует о том, что сотрудники органов 
внутренних дел рассматривают место службы 
как инструмент повышения своего благососто-
яния. Типичным поведением становится ис-
пользование сотрудниками ОВД преимуществ 
статуса своей службы. 
Невысоко оценивают сотрудники и эффек-

тивность борьбы с коррупцией в ОВД. Только 
40% респондентов высказались положительно 
по этому поводу, 50% респондентов указали, 
что борьба с коррупцией в ОВД ведется неэ-
ффективно, а 10% опрошенных отметили, что 
борьба с коррупционными проявлениями во-
обще не осуществляется. Можно сделать вы-
вод, что ценностные ориентации сотрудников 
полиции носят эгоистический, материальный 
характер. Так, основной причиной коррупцион-
ных проявлений сотрудники называют эконо-
мические факторы (низкий уровень вознаграж-
дения, неразвитость механизмов реализации 
социальных гарантий и т.д.).  
Отвечая на вопрос о том, какие антикорруп-

ционные меры при внедрении их в органы вну-
тренних дел будут наиболее эффективными, 
большая часть выделила ужесточение наказа-
ния за коррупцию, усиление мер контроля за 
государственными закупками, создание систе-
мы материальной мотивации служащих и по-
вышение уровня технического и информацион-
ного оснащения. 
Проблема коррупции среди сотрудников ОВД 

актуальна не только на территории Российской 
Федерации, но и во всем мире. Формальный 
подход к этой проблеме может привести к до-
вольно печальным последствиям в политиче-
ской и экономической сферах, а также стать 
причиной повышения уровня криминальной 
обстановки в МВД в целом. Следовательно, 
необходимо понимать возможность наступле-
ния данных последствий и сделать вывод, что 
жизненно важно бросить все силы на борьбу 
с этим опасным явлением, используя при этом 
все возможные рычаги и инструменты.
Полностью избавиться от коррупции невоз-

можно, но это не значит, что с ней не надо бо-
роться. Антикоррупционные механизмы могут 
быть различными в зависимости от структуры 
и размеров организации. Чем сложнее систе-
ма, тем значительней должны быть задей-
ствованные в ней антикоррупционные меро-
приятия. 

На наш взгляд, начать нужно с усовершен-
ствования нормативно-правовой базы, регла-
ментирующей деятельность подразделений 
органов внутренних дел.
Вся деятельность, направленная на борьбу 

с коррупцией, должна быть законодательно за-
креплена. До 2008 г. законодательного акта по 
борьбе с коррупцией просто не было. Однако 
на сегодня действуют Федеральный закон от 
25 декабря 2008 г. «О противодействии корруп-
ции» и еще несколько нормативно-правовых 
актов. Законодательную основу противодей-
ствия коррупции в России составляют Консти-
туция РФ, федеральные законы, а также нор-
мы и принципы международного права, другие 
федеральные законы, нормативно-правовые 
акты Президента Российской Федерации, иных 
федеральных органов государственной вла-
сти, а также субъектов Российской Федерации 
и муниципальные акты.
Основные принципы противодействия кор-

рупции в соответствии с действующим законо-
дательством Российской Федерации [1, ст. 3]:

1) признание, обеспечение и защита основ-
ных прав и свобод человека и гражданина;

2) законность;
3) публичность и открытость деятельности 

государственных органов и органов местного 
самоуправления;

4) неотвратимость ответственности за со-
вершение коррупционных правонарушений;

5) комплексное использование политиче-
ских, организационных, информационно-про-
пагандистских, социально-экономических, пра-
вовых, специальных и иных мер;

6) приоритетное применение мер по преду-
преждению коррупции;

7) сотрудничество государства с института-
ми гражданского общества, международными 
организациями и физическими лицами.
Из вышесказанного следует, что реализация 

правовых положений Федерального закона «О 
противодействии коррупции» должна четко ос-
новываться и не противоречить общепризнан-
ным стандартам соблюдения и защиты прав 
человека, а также должна быть законодатель-
но закреплена. На сегодняшний день проблема 
коррупции представляет собой «социальную 
болезнь» мирового сообщества, которая вы-
ражается в неправомерном и противоречащем 
закону перераспределении материальных благ 
с использованием своего служебного положе-
ния. Именно поэтому для борьбы с этим нега-
тивным явлением необходимо реализовывать 
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меры социального воздействия не только пра-
вового характера, но и информационно-про-
пагандистского. Также существует необходи-
мость в применении  не только карательных 
мер, но и мер, направленных на профилак-
тику и предупреждение данного негативного 
явления. Но для этого недостаточно деятель-
ности одних государственных органов. Для 
решения данной проблемы требуется участие 
каждого члена современного общества с це-
лью обмена положительным опытом в борьбе 
с коррупцией и предупреждения коррупцион-
ного поведения. 
Статья 12 Федерального закона «О противо-

действии коррупции» содержит ограничения, 
которые налагаются на гражданина, замеща-
ющего должность государственной и муници-
пальной службы при заключении трудового 
договора [1]:

1. Гражданин, замещавший должности госу-
дарственной или муниципальной службы, пе-
речень которых устанавливается нормативны-
ми правовыми актами Российской Федерации, 
в течение двух лет после увольнения с госу-
дарственной или муниципальной службы име-
ет право замещать должности в коммерческих 
и некоммерческих организациях, если отдель-
ные функции государственного управления 
данными организациями входили в должност-
ные (служебные) обязанности государственно-
го или муниципального служащего, с согласия 
соответствующей комиссии по соблюдению 
требований к служебному поведению государ-
ственных гражданских служащих Российской 
Федерации и урегулированию конфликта ин-
тересов, которое дается в порядке, устанав-
ливаемом нормативными правовыми актами 
Российской Федерации.

2. Гражданин, замещавший должности го-
сударственной или муниципальной службы, 
перечень которых устанавливается норматив-
ными правовыми актами Российской Федера-
ции, в течение двух лет после увольнения с 
государственной или муниципальной службы 
обязан при заключении трудовых договоров 
сообщать представителю нанимателя (рабо-
тодателю) сведения о последнем месте своей 
службы.
Лицо, совершившее коррупционное пра-

вонарушение, может быть лишено права 
занимать определенные должности государ-
ственной и муниципальной службы в соот-
ветствии с законодательством Российской 
Федерации.

Однако к сожалению, Федеральный закон 
«О противодействии коррупции» имеет нема-
лое количество недостатков, неточностей, не 
совсем удачных понятий и определений, таких 
как, например, формальные фразы типа «со-
здание механизма», «оптимизация», «усиле-
ние контроля». 
Следовательно, можно говорить о том, что 

данного законодательного акта недостаточно 
для эффективной борьбы с коррупцией. Закон 
требует доработки и коренных изменений. Суще-
ствует также необходимость в доработке отдель-
ных положений Федерального закона «О службе 
в органах внутренних дел», в котором должны 
быть отражены аспекты антикоррупционного по-
ведения сотрудников органов внутренних дел с 
подробным описанием запретов и ограничений.
Основным законом, лежащим в основе де-

ятельности сотрудников органов внутренних 
дел, должен быть Федеральный закон «О 
службе в органах внутренних дел Российской 
Федерации и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федера-
ции», регулирующий все права и обязанности 
сотрудников органов внутренних дел. Данный 
нормативный акт является заменой Положе-
нию о службе в органах внутренних дел, в нем 
должны быть объединены все вопросы, каса-
ющиеся деятельности ОВД – от вопросов тру-
довых отношений до вопросов несения служ-
бы. Также в законе должна быть четко опре-
делена как вся структура ОВД, так и вопросы, 
касающиеся трудоустройства, несения службы 
и увольнения из органов. Отдельным пунктом 
необходимо указать запреты и ограничения 
для сотрудников ОВД. 
Еще одним направлением борьбы с корруп-

цией с точки зрения правового регулирования 
должны быть изменения уголовно-правовых 
средств. Так, необходимо увеличить срок ли-
шения свободы за дачу и получение взятки до 
20 лет, приравняв данный вид преступлений 
к  категории особо тяжких на основании Уго-
ловного кодекса РФ, ввести запрет на занятие 
государственной должности лицам, которые 
осуждены за совершение преступлений кор-
рупционного характера.
Наряду с этим, важно ввести ограничения на 

назначение условного срока, досрочного осво-
бождения, а также ограничения на условно- 
досрочное освобождение и амнистию для лиц, 
совершивших коррупционные преступления.
В настоящее время в нашей стране разраба-

тывается множество целевых программ, пла-



131

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ПРЕСТУПНОСТИ

нов, направленных на борьбу с коррупцией. 
Задачей данных документов является концен-
трация в едином документе целого комплекса 
мер по нейтрализации, блокировке и профи-
лактике преступных деяний. Для решения про-
блемы коррупции в подразделениях ГИБДД 
необходимо разработать и внедрить подобную 
специальную систему профилактики, учиты-
вая при этом специфику работы сотрудников 
подразделений по обеспечению безопасности 
дорожного движения и все особенности рас-
пространения коррупционных проявлений кон-
кретно в Госавтоинспекции. Это послужит ча-
стью общей специальной системы по борьбе с 
коррупцией в органах внутренних дел.
Однако профилактика коррупции в органах 

внутренних дел не должна основываться толь-
ко на изменении правовой основы деятельно-
сти сотрудников. 
Еще одним направлением профилактики 

коррупционных проявлений со стороны со-
трудников правопорядка должно стать совер-
шенствование системы материального обеспе-
чения. Сегодня сотрудники ГИБДД во время 
исполнения своих служебных обязанностей 
испытывают высокие физические и психологи-
ческие нагрузки, но система оплаты труда не 
соответствует данному факту. Этот вопрос сле-
дует считать приоритетным при рассмотрении 
проблемы взяточничества и коррупции.
Во-первых, следует увеличить оклад сотруд-

ников ОВД, деятельность которых напрямую 
связана с борьбой с преступностью. Среди 
этих сотрудников можно выделить сотрудни-
ков подразделений Госавтоинспекции, которые 
ежедневно рискуют своей жизнью на дорогах. 
Во-вторых, следует создать систему специаль-
ных премиальных выплат за счет возмещения 
ущерба государству. Это будет являться хоро-
шим стимулом к улучшению результатов дея-
тельности и снижению фактора развития взя-
точничества и коррупции. 
Также к мерам материального обеспечения 

следует отнести создание механизма обеспе-
чения сотрудников ОВД жильем, поскольку 
жилищный вопрос является одним из самых 
острых, причем не только для сотрудников 
ГИБДД, но и ОВД в целом. Так, к примеру, со-
трудникам, имеющим стаж службы не менее 
5 лет и не имеющим действующих дисципли-
нарных взысканий, нужно предоставлять жи-
лье, а при привлечении к дисциплинарной 
ответственности и увольнении из органов вну-
тренних дел лишать их предоставленного жи-

лья и социального пакета. Реализация такой 
меры послужит стимулом для сотрудников к 
правомерному поведению и снижению уровня 
коррупции. 
Необходимо ввести систему поощрений за 

отказ от взятки. Сотрудник полиции, который 
изобличил взяткодателя, должен получать пре-
мию, к примеру, в размере половины предло-
женной ему суммы вознаграждения. Однако 
данное решение вопроса требует подробного 
изучения, экспериментальной проверки, и при-
нятие решения о распространении такой меры 
должно осуществляться лишь после детально-
го обсуждения  с обязательным учетом мнения 
общественности. 
Стоит отметить позитивный опыт США, кото-

рый помог эффективно снизить полицейскую 
коррупцию в 80-х гг. XX в. Должностные окла-
ды всех полицейских были единовременно 
увеличены до уровня так называемого средне-
го класса американского общества. Сотрудни-
ки правопорядка были наделены следующими 
социальными льготами: медицинская страхов-
ка, бесплатное высшее образование, льготное 
кредитование, высокое пенсионное обеспече-
ние. Служба в полиции стала приоритетнее и 
создала здоровую конкуренцию на этапе от-
бора кандидатов на службу. В тот же момент 
были учреждены специальные отделы вну-
тренних расследований – предвестники ана-
логов российских подразделений собственной 
безопасности МВД России, которые возникли в 
России в 1995 г.
Органы собственной безопасности ОВД име-

ют большое значение в борьбе с коррупцией. 
Целью их работы является предупреждение 
совершения коррупционных преступлений со 
стороны сотрудников полиции. Данная цель 
определила большой круг задач, возложенных 
на УСБ в сфере борьбы с коррупцией. 
К основным задачам подразделений соб-

ственной безопасности относятся:
предупреждение проникновения в органы 

внутренних дел лиц, преследующих противо-
правные цели;
выявление и пресечение преступлений и 

иных правонарушений, совершаемых сотруд-
никами и работниками органов внутренних дел;
организация государственной защиты со-

трудников, работников органов внутренних 
дел и их близких от противоправных посяга-
тельств на их жизнь, здоровье и имущество, 
совершаемых в связи с исполнением ими слу-
жебных обязанностей;
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выявление причин и условий, способству-
ющих совершению преступлений сотрудника-
ми и работниками органов внутренних дел.
В ходе проведения оперативно-розыскных 

мероприятий и проверок сотрудники подразде-
лений собственной безопасности при наличии 
специального вкладыша имеют право:
беспрепятственно входить во все здания и 

помещения системы МВД России;
получать доступ к личным делам сотрудников 

и другим закрытым учетным данным, за исклю-
чением личных дел негласных сотрудников;
истребовать служебную и бухгалтерскую до-

кументацию;
знакомиться с материалами проверок по 

фактам дисциплинарных проступков сотруд-
ников и работников органов внутренних дел, а 
также с архивными материалами;
осматривать служебный автотранспорт, а 

также сейфы и рабочие места сотрудников и 
работников органов внутренних дел [2].
Данными полномочиями подразделения 

собственной безопасности наделяют министр 
внутренних дел Российской Федерации и на-
чальник ГУСБ МВД России. 
Однако любая структура подразделения 

собственной безопасности органов внутренних 
дел имеет свои недостатки. Необходимо за-
крепить за каждым крупным подразделением 
органов внутренних дел сотрудника управле-
ния собственной безопасности, что позволит 
с высокой эффективностью выявлять факты 
коррупционных проявлений и своевременно 
принимать эффективные меры по их профи-
лактике.
Следует привести в пример опыт Соеди-

ненных Штатов Америки, в которых в целях 
предупреждения и пресечения коррупционных 
преступлений создаются специальные подраз-
деления, из которых выделяются соответству-
ющие сотрудники, осуществляющие работу с 
жалобами граждан и внутриведомственными 
жалобами на служебные злоупотребления с 
целью получения личной выгоды. 
Немалую роль в полиции США уделяют внутри-

ведомственным расследованиям, смысл ко-
торых заключается в том, что ни один дисци-
плинарный проступок и ни одно противоправ-
ное действие не могут остаться без внимания 
руководства полиции. Целью данной службы 
является предупреждение и пресечение кор-
рупционных проявлений среди сотрудников, 
при этом сама цель определяет круг задач, 
возложенных на подразделения службы. Так, 

подразделения обязаны осуществлять рас-
следование преступной деятельности сотруд-
ников полиции, а также проводить расследо-
вание административных правонарушений, 
которые совершили сотрудники полиции (из 
общего числа расследований, проводимых 
службой собственной безопасности, только 
5–6% составляют уголовные преступления, 
остальные противоправные деяния являются 
административными правонарушениями); про-
водить работу с жалобами граждан, содержа-
щих информацию о незаконной деятельности 
сотрудников полиции (в службу собственной 
безопасности полиции в США за год поступает 
около 9 тыс. жалоб, более 70% из них остаются 
неподтвержденными); также они должны осу-
ществлять работу с кадрами и подготавливать 
рекомендации по принятию мер администра-
тивного воздействия.
Уровень коррупции в подразделениях поли-

ции США гораздо ниже, чем в нашей стране. 
В связи с этим необходимо учитывать опыт 
борьбы с этим негативным явлением, а именно 
нужно совершенствовать механизм работы с 
обращениями граждан, содержащими сообще-
ния о фактах коррупции со стороны сотрудни-
ков полиции.
Для борьбы с коррупционными проявления-

ми в подразделениях ГИБДД следует разрабо-
тать и внедрить специальную программу про-
филактики. В данной программе должны быть 
учтены все особенности распространения кор-
рупции именно в подразделениях ГИБДД и вы-
работаны такие меры, которые помогли бы в 
наиболее короткие сроки снизить уровень кор-
рупционных проявлений. Конечно, указанная 
профилактическая программа не должна су-
ществовать отдельно, она должна быть частью 
общей специальной программы борьбы с кор-
рупцией в органах внутренних дел Российской 
Федерации.
В общем, в целях противодействия корруп-

ционным факторам и укрепления служебной 
дисциплины и законности в подразделениях 
ГИБДД необходимо:
реализовать меры, направленные на усо-

вершенствование нормативно-правовой базы 
деятельности сотрудников ОВД;
создать систему материальной и нематери-

альной (поощрения за хорошую работу в виде 
грамот, благодарностей и пр.) мотивации слу-
жащих;
повысить уровень технического и информа-

ционного оснащения;
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организовать и взять под контроль совмест-
ную работу сотрудников аппарата ГИБДД с 
подразделением собственной безопасности;  
увеличить число гласных и скрытых проверок 
несения службы сотрудниками ГИБДД; 
по всем фактам возбуждения уголовных дел в 

отношении сотрудников подразделений ГИБДД в 
обязательном порядке осуществлять выезды на 
места для проверки состояния законности и слу-
жебной дисциплины, давать принципиальную 
оценку роли непосредственных и прямых руко-
водителей; принимать исчерпывающие меры 
профилактического и воспитательного характе-
ра, направленные на недопущение подобного 
рода происшествий, которые пагубно влияют на 
имидж сотрудника органов внутренних дел;
в рамках реализации института наставниче-

ства в случаях совершения сотрудником пра-
вонарушения рассматривать вопрос о привле-
чении к дисциплинарной ответственности лиц, 
выступивших поручителями при назначении 
сотрудника на должность;

в работе по укреплению законности среди лично-
го состава основной упор делать на индивидуаль-
ное воспитание подчиненных, обратив особое вни-
мание на лиц, склонных к совершению проступков;
поддерживать и укреплять в служебных 

коллективах общественное мнение и настро-
ения, обстановку нетерпимости к нарушениям 
служебной дисциплины и законности, обще-
ственное осуждение противоправного пове-
дения нарушителей и объективную оценку их 
действий как на рабочем месте, так и в быту;
постоянно осуществлять разъяснение тре-

бований норм уголовного и уголовно-про-
цессуального законодательства, предусма-
тривающих ответственность сотрудников 
Госавтоинспекции за совершение преступле-
ний; раскрывать содержание норм служебной 
дисциплины и профессиональной этики;
ежедневно доводить до подчиненного лично-

го состава сведения о происшествиях, а также 
о мерах, принятых в отношении сотрудников, 
допустивших чрезвычайные происшествия.
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Предупреждение преступности как наи-
более эффективный метод борьбы с 
этим негативным социальным явлени-

ем представляет собой сложную социальную 
проблему, решению которой посвящали свои 
труды на протяжении многих веков ученые и 
специалисты-практики различных отраслей 
научного знания и социальной деятельности. 
До настоящего времени этот вопрос нисколь-
ко не утратил своей актуальности. Сложно 
найти в международном сообществе систему 
предупреждения преступности, которая мог-
ла бы быть названа абсолютно эффектив-
ной. В полной мере это касается и России. В 
качестве иллюстрации приведем положения 
Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации до 2020 г., где в пп. 38–39 гл. 2 
разд. IV прямо указывается, что «главными на-
правлениями государственной политики в сфере 
обеспечения государственной и общественной 
безопасности на долгосрочную перспективу 
должны стать… совершенствование норматив-
ного правового регулирования предупрежде-
ния и борьбы с преступностью… Обеспечению 
государственной и общественной безопасно-
сти на долгосрочную перспективу будут также 
способствовать повышение эффективности 

деятельности правоохранительных органов 
и спецслужб, создание единой государствен-
ной системы профилактики преступности… и 
иных правонарушений, включая мониторинг и 
оценку эффективности правоприменительной 
практики, разработку и использование специ-
альных мер, направленных на снижение уров-
ня коррумпированности и криминализации об-
щественных отношений» [1].
Органы внутренних дел традиционно яв-

ляются одним из ключевых субъектов пред-
упреждения преступности в силу специфики 
целей и задач, которые ставит перед ними об-
щество и государство. Главная цель их функ-
ционирования – консолидация усилий органов 
законодательной, исполнительной, судебной 
власти, общественных формирований, отдель-
ных граждан при осуществлении комплекса 
мероприятий по выявлению и нейтрализации 
причин и условий совершения преступлений и 
иных правонарушений на территории Россий-
ской Федерации.
Приоритетными направлениями, на которые 

должны быть ориентированы превентивные 
меры системы профилактики, являются: 
предупреждение общеуголовной преступно-

сти, которая в основе своей находится в ком-



135

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ПРЕСТУПНОСТИ

петенции органов внутренних дел и составляет 
большую часть официальной преступности в 
России;
превенция административных правонару-

шений, в значительной мере подведомствен-
ных названной выше правоохранительной 
структуре; 
повышение результативности  борьбы с не-

гативными социальными явлениями, прямо 
влияющими на воспроизводство криминально-
го поведения, такими как наркотизация насе-
ления, алкоголизм, детская безнадзорность и 
беспризорность, бродяжничество, незаконная 
миграция, где роль полиции также трудно пе-
реоценить;
обеспечение процесса ресоциализации пре-

ступников, отбывших различные виды наказания; 
обеспечение безопасности дорожного дви-

жения.
Как видим, практически все перечисленные 

направления не могут обойтись без активно-
го участия органов внутренних дел, работа 
которых является залогом успешного осу-
ществления комплексных мер и достижения 
ожидаемого результата. Кроме того, специа-
листы-практики подразделений полиции, пред-
ставители научно-исследовательских и обра-
зовательных учреждений МВД России должны 
активно участвовать в реализации законода-
тельной инициативы – в подготовке проектов, 
экспертизе и издании федеральных законов, 
регламентирующих осуществление профи-
лактических функций государства, а также в 
совершенствовании нормативной базы регио-
нальных органов власти. Разработка и реали-
зация федеральных и региональных программ 
по стабилизации криминогенной ситуации, вы-
явлению и устранению факторов преступности 
также требует помощи со стороны полиции.
Руководители органов внутренних дел раз-

личного уровня в субъектах Российской Феде-
рации обязываются оказывать помощь главам 
администраций регионов и органов местного 
самоуправления в разработке комплексных 
программ профилактики правонарушений по 
различным направлениям деятельности с уче-
том региональной специфики. В этом плане хо-
телось бы отметить, что при наличии проблем 
финансового, организационного, технического 
характера, заключающихся, например, в  де-
фиците или прямом отсутствии учреждений 
социального обслуживания, наркодиспансе-
ров, специальных учебно-воспитательных уч-
реждений закрытого типа и других учреждений, 
способствующих оказанию индивидуального 
профилактического воздействия, недостат-

ки общесоциальной профилактики пытаются 
компенсировать возложением на сотрудников 
полиции функций, несвойственных им в силу 
специфики выполняемых задач. Данное об-
стоятельство не только не позволяет достичь 
поставленной цели, но и снижает результатив-
ность деятельности подразделения в целом. 
Борьба с преступностью как первостепенная 
задача органов внутренних дел может стать 
эффективной только в случае адекватных мер 
со стороны других субъектов профилактики 
правонарушений.
Приведем в пример осуществление мер 

общесоциальной профилактики в отношении 
несовершеннолетних. Безусловно, перед со-
ответствующими подразделениями полиции 
в данном случае стоит целый комплекс задач 
по формированию позитивного правосознания 
рассматриваемого контингента нашего насе-
ления – проведение бесед, правового инфор-
мирования, занятий в образовательных учреж-
дениях. Однако вряд ли можно надеяться на 
значительные сдвиги в борьбе с правонаруше-
ниями несовершеннолетних без грамотной ор-
ганизации досуга подростков и молодежи с це-
лью предотвращения вовлечения их в группы 
криминальной направленности. С этой целью 
должны планироваться и реализовываться 
мероприятия физкультурно-оздоровительно-
го и спортивно-массового характера, включая 
проведение товарищеских матчей, различных 
социальных конкурсов, антинаркотических 
массовых акций, организацию спортивных 
праздников и иных спортивно-массовых ме-
роприятий, введение в эксплуатацию новых 
спортивных площадок, стадионов, спортивных 
комплексов, работу кружков, клубов, спортив-
ных секций.
Другим важнейшим направлением профи-

лактики правонарушений является предупре-
ждение рецидивной преступности. Здесь роль 
органов внутренних дел заключается в обеспе-
чении стимулирования правопослушного пове-
дения имеющимися полномочиями, контроле 
за поведением отбывшего или отбывающего 
наказание преступника в быту, его образом 
жизни, проведении рейдовых мероприятий в 
дневное и ночное время по их проверке по ме-
сту жительства, работы или учебы. Достаточно 
эффективной мерой профилактики повторных 
преступлений лиц, осужденных к условному 
лишению свободы и не вставших на путь ис-
правления, является инициирование заме-
ны условного лишения свободы на реальное. 
Однако для того, чтобы перечисленные выше 
мероприятия были действенными, требуется 
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активная работа иных субъектов профилакти-
ки, заключающаяся в проведении консульта-
ций для профессиональной ориентации лиц, 
подлежащих освобождению из мест лише-
ния свободы, с целью содействия их трудоу-
стройству; проведение курсов реабилитации 
для лиц, освободившихся из мест лишения 
свободы; профессиональное обучение лиц, 
освободившихся из мест лишения свободы и 
признанных безработными, по профессиям и 
специальностям, пользующимся спросом на 
рынке труда. По плечу местным органам са-
моуправления воздействие на работодателей, 
предоставляющих рабочие места для трудо-
устройства освобожденных из мест лишения 
свободы путем стимулирования предприни-
мательской деятельности. Положительный 
опыт такой работы имеется и в Краснодар-
ском крае [2].
Подводя итог, хотелось бы отметить, что 

анализ деятельности органов внутренних дел 
в системе предупреждения преступности в 
Российской Федерации, в частности в ходе 
подготовки и реализации федеральных и ре-
гиональных программ профилактики, позво-
ляет выделить наиболее существенные, на 
наш взгляд, проблемы:
недостатки, связанные с формированием 

федерального законодательства в сфере про-
филактики преступности и иных правонару-
шений, к которым следует отнести отсутствие 

системности и взаимосвязи между различными 
нормативными правовыми актами;
следствием проблем законодательного регу-

лирования является, на наш взгляд, отсутствие 
согласованности усилий субъектов системы 
предупреждения преступности, это проявляет-
ся в том, что региональные субъекты профи-
лактической работы зачастую не полностью и 
поверхностно выполняют свои функции;
насущной потребностью времени является 

реорганизация системы информационного обе-
спечения предупредительной деятельности, 
без которой согласованные синхронные меро-
приятия субъектов воздействия на причины и 
условия преступности крайне затруднительны 
и во многих случаях практически невозможны;
весьма ощутима проблема недостаточно-

сти финансового и материально-технического 
обеспечения субъектов профилактики право-
нарушений, которая в конечном счете сводит 
к минимуму результативность работы госу-
дарственных структур и субсидируемых обще-
ственных организаций, осуществляющих пре-
вентивные функции; 
наиболее значимой частной проблемой 

профилактики нам представляется дефицит 
специализированных учреждений и отработан-
ных механизмов ресоциализации лиц, ранее 
совершавших преступления, прежде всего от-
бывавших уголовное наказание в виде изоля-
ции осужденного от общества.
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Споры о состоятельности существу-
ющей модели уголовно-процессуаль-
ного права идут с момента опублико-

вания УПК РФ. То, что они небезосновательны, 
подтверждается многочисленными поправ-
ками и дополнениями, внесенными в него за-
конодателем. Впрочем, поправки не сняли, 
а, напротив, усилили к настоящему времени 
остроту вопроса о конструктивных дефектах 
существующей уголовно-процессуальной фор-
мы и необходимости принятия принципиально 
нового Кодекса.
К традиционно проявляемой сторонниками 

состязательной идеологии [1] нетерпимости к 

существующему следственному уголовно-про-
цессуальному строю добавились упреки в «об-
винительном уклоне», низком правозащитном 
потенциале [2], но еще и в неэффективности 
[3]. Причем критика уголовного судопроизвод-
ства с экономической и социологической сто-
рон [4; 5], обвинения в информационно-тех-
нологической отсталости [6, c. 3–7] звучат 
особенно актуально и убедительно. Вряд ли 
какая-либо страна потерпит уголовное право-
судие, которое не только бесполезно как в пла-
не защиты прав личности, так и в планезащиты 
общества, но и представляет угрозу для эконо-
мики, предпринимательства. Весьма многозна-
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чительным является то, что на существующие 
недостатки уголовного судопроизводства обра-
тил внимание Президент России [7].
Впрочем, до последнего времени «критики» 

не предлагали сколько-нибудь серьезной пози-
тивной альтернативы как официальной доктри-
не, так и существующей уголовно-процессуаль-
ной системе. Наша уголовно-процессуальная 
модель в целом не отрицалась и считалась 
если не оптимальной, то вполне адекватной. 
Положение изменилось после того, как страны 
ближайшего зарубежья, в том числе входящие 
в СНГ, стали менять уголовно-процессуальное 
законодательство на принципиально новое, от-
личное от Модельного Уголовно-процессуаль-
ного кодекса для государств – участников СНГ 
[8]. Стало очевидным, что они пошли «другим 
путем», чем мы. Это говорит как об ослаблении 
«мягкой силы» России, так и ставит под сомне-
ние перспективность существующего у нас уго-
ловно-процессуального порядка.

«Доктринальная модель уголовно-процес-
суального доказательственного права России» 
[9; 10] стала первой внятной реакцией русской 
уголовно-процессуальной мысли на происхо-
дящие в постсоветском пространстве события 
(которые уже неприлично игнорировать) и, что 
важнее, ответом на насущные потребности на-
шей страны. В ней обобщен и осмыслен как 
опыт уголовно-процессуального развития на-
ших соседей, так и достижения отечественной 
процессуалистики, в том числе нижегородской 
школы процессуалистов – самой прогрессив-
ной правовой школы в современной России. 
Одним из подтверждений тому стал круглый 
стол, проведенный 2 сентября 2015 г. Комите-
том гражданских инициатив А. Кудрина на тему 
«Эффективный суд как основа экономического 
роста» [11].
Рассмотрим одно из центральных положений 

данной доктрины, а именно: модель формиро-
вания уголовно-процессуального доказатель-
ства в состязательном уголовном судопроиз-
водстве. Полагаем, что в этом комплексном 
понятии содержится концентрированное объ-
яснение того, что такое доказательство и как 
оно образуется, т.е. сущность доказательства 
представлена в динамике, развитии и станов-
лении.
Отметим, что указанная проблематика при-

влекала в последнее  время некоторых иссле-
дователей, пытавшихся сказать нечто в тео-
рии уголовно-процессуальных доказательств: 
получилось ничто. Ведь изобретательность 
теоретиков ограничивается созданием новых 
терминов, вроде «предположительные дока-

зательства» [12], «источник осведомленности» 
[13, c. 84], «материальные носители инфор-
мации» [14, c. 240]. Ощущение раскола ранее 
цельного понятия уголовно-процессуального 
доказательства налицо, а средств описания 
этого явления не хватает, создания целостной 
концепции формирования доказательства не 
получается. Даже те, кто ставит под сомнение 
исключительность следственной технологии 
получения «совершенных» доказательств и 
включает в смешанный (солидарный) процесс 
формирования доказательства судью, в каче-
стве конечной инстанции – проверку и оценку 
материалов уголовного дела [15], полагают, что 
производство следователем следственных дей-
ствий приводит к формированию доказательств 
[16, c. 190–192] (в том числе на основе результа-
тов ОРД), разумеется, в форме протокола след-
ственного действия [17, с. 125; 18, с. 177].
Рассуждения о последовательности, един-

стве процесса доказывания во всех стадиях 
процесса [19, c. 11], о смешанной, судебно-
следственной модели доказывания на самом 
деле только оправдывают фактически господ-
ствующее положение следователя в доказы-
вании и приоритет протоколов следственных 
действий, иных процессуальных документов, 
составленных им, среди «источников доказа-
тельств». Volens-nolens орган предваритель-
ного расследования формирует, в отсутствие 
критики со стороны противника и контроля 
суда, доказательства, способные стать основа-
нием для итогового процессуального решения 
по делу, в том числе отвечающего на вопрос 
о совершении обвиняемым преступления, – 
прекратить дело по одному из «нереабили-
тирующих оснований». В такой системе суд 
неизбежно становится придатком или продол-
жением следственного по своей сути способа 
создания доказательства: если полный цикл 
формирования доказательства имеет место во 
время предварительного расследования [20, 
c. 12], тогда зачем судебное следствие?
Поэтому правы В.П. Гмырко и И.А. Зинчен-

ко [21], оценивающие подобные теоретические 
построения как упражнения в рамках след-
ственной парадигмы. А надо, между тем, пере-
ходить на новую парадигму, что сопряжено со 
структурными изменениями уголовного судо-
производства.
Именно этот переход сделан в «Доктриналь-

ной модели уголовно-процессуального дока-
зательственного права РФ» (далее – ДМ). Он 
включает в себе следующие «ходы»:

1. Постулирование того, что уголовно-про-
цессуальное доказывание – это исключитель-
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но судебное доказывание, т.е. деятельность 
двух сторон и суда в состязательной форме 
судебного заседания.

2. Трактовка доказательства как факта, ко-
торый является результатом оценки судей по 
своему внутреннему убеждению «фактическо-
го материала», собранного и представленного 
сторонами в виде лиц, способных удостоверять 
факты на суде, документов (включая протоко-
лы), а также «вещественных доказательств». 
Авторы ДМ определяют их как «предметы, до-
кументы, вещества, иные физические объекты, 
процессы, поля, которые по происхождению, 
месту и времени обнаружения, свойствам, при-
знакам, оставшимся на них следам связаны с 
событием, ставшим предметом уголовного 
дела, и могут служить средствами к обнаруже-
нию преступления, установлению преступника 
или оправданию невиновного, опровержению 
либо подтверждению обвинения». 

3. Признание досудебной деятельности ка-
ждой из сторон собиранием «фактических ма-
териалов» для подготовки к судебному доказы-
ванию своих утверждений в суде. Тем самым 
проведена принципиальная граница между су-
дебным доказательством, настоящим уголовно-
процессуальным доказательством и досудеб-
ным фактическим материалом, собранным 
сторонами, содержащим сведения, из кото-
рых после судебной проверки и оценки может 
сформироваться доказательство-факт.

4. Наделение доказательств новыми свой-
ствами: полезности и убедительности. Оба эти 
свойства характерны именно для судебной 
проверки и оценки содержимого «фактических 
материалов» и преобразования их в «факты». 
Поясним каждый из этих четырех «ходов».
В определении доказательства авторы ДМ 

сделали акцент на том, что это сведения, име-
ющие отношение к уголовному делу и полез-
ные для установления истины, «сообщенные 
суду». Таким образом, сущностным признаком 
доказательства является его «судебность»: 
«суд (следственный судья) устанавливает на-
личие или отсутствие доказательства». Те све-
дения, что не сообщены суду, не проверены и 
не оценены судом (желательно из первоисточ-
ников), не являются вполне доказательством – 
средством формирования убеждения в приня-
тии решения по делу. 
Относимость и полезность выведены на 

первый план: именно они, по мнению авторов 
ДМ, являются системообразующими при фор-
мировании доказательства. «Доказательства 
относимые» трактуются ими как «сведения, 
имеющие доказательственное значение для 
конкретного уголовного дела, без которых вы-
яснение тех или иных существенных доказыва-

емых фактов этого дела было бы невозможно 
или затруднительно» [10, c. 18]. В свою оче-
редь, «доказательства полезные» – это доказа-
тельства, содержание которых обусловливает 
необходимость их использования для разреше-
ния дела или для ответа на иной существенный 
вопрос по делу, несмотря на нарушения уго-
ловно-процессуального закона, допущенные 
при их получении [10, c. 18]. И наконец, «убе-
дительные доказательства» – это сведения, от-
носящиеся к уголовному делу и влияющие на 
внутреннее убеждение судьи (следственного 
судьи), равно как и любого здравомысляще-
го человека, ибо то не доказательство, что не 
убеждает [10, c. 18]. В совокупности со свой-
ствами допустимости, достаточности они ха-
рактеризуют судебный «доказательственный 
факт» (factumprobans), т.е. средство, которым 
доказывается factumprobandum.
Продолжая сказанное о новых свойствах 

доказательств, надо отметить, что свойство 
полезности, очевидно, введено для смягчения 
крайностей формализма допустимости: если 
доказательство получено с нарушением зако-
на, но полезно, то судья может и допустить (при 
соблюдении некоторых условий, например при 
установлении достоверности и полезности до-
казательства или возможности нейтрализовать 
допущенные нарушения закона состязатель-
ной процедурой их последующей проверки и 
исследования в суде). Прагматизм уравнове-
шивается требованием убедительности, кото-
рое происходит из сферы этики, справедли-
вости. «Убедительность» связана с концептом 
«моральной достоверности» и его составной 
частью – стандартом «разумных сомнений» 
(доказательственный стандарт третьей (выс-
шей) степени вероятности), под которыми 
понимаются не опровергнутые обвинением 
предположения защиты о невиновности подсу-
димого в совершении инкриминируемого ему 
преступления [10, c. 22]. Три позитивных свой-
ства доказательства (относимость, убедитель-
ность и полезность) дополняются четвертым 
свойством – допустимости, которое выполняет 
негативную функцию «отсечения» доказатель-
ственного материала, не отвечающего этому 
стандарту. «Доказательства допустимые – до-
казательства, полученные и представленные 
стороной, исследованные сторонами с участи-
ем суда (следственным судьей) без существен-
ных нарушений закона и признанные судом до-
казательственными фактами» [10, c. 18]. 
Из дефиниции доказательства, даваемой 

в ДМ, следует, что сведения становятся дока-
зательствами в ходе допросов сторонами лиц 
(личные доказательства) или представления 
сторонами предметов, документов, иных объ-
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ектов (физических процессов, полей), которые 
были получены с соблюдением стандартов 
допустимости и являются доступными для 
верификации. Из дальнейшего определения 
следует, что авторы отождествляют судебное 
доказательство со сведением, в аутентично-
сти, допустимости, относимости и полезности 
которого убедился судья и посчитал возмож-
ным использовать его в качестве основания 
своего решения по отдельному вопросу или по 
уголовно-правовому спору. На основе исследо-
ванных доказательств стороны в суде подтвер-
ждают или отрицают факты, дают им правовую 
оценку, строят свою аргументацию, защищают 
свои права и законные интересы, выполня-
ют обязанности, а суд (следственный судья) 
устанавливает наличие или отсутствие доказа-
тельства, доказываемого факта или предмета 
доказывания в целом [10, c. 18, 22]. Таково по-
нятие «доказательства – в работе», в процес-
се формирования (внутреннего убеждения су-
дьи). Получается, что до представления судье 
(следственному судье), т.е. до суда, сторона 
имеет «фактический материал» [10, c. 26] – лю-
бые средства хранения и передачи информа-
ции, которые делают ее доступной для оценки 
и формирования судебных доказательств. К 
ним относятся «материалы уголовного дела» 
[10, c. 26] – совокупность носителей информа-
ции, собранных на данный момент органом, 
ведущим уголовное дело. «Фактический мате-
риал» может быть получен «скрытым агентом» 
(обвинительной власти) – он приобретает до-
казательственную силу после представления 
прокурором и исследования в суде наравне с 
другими доказательствами сторон [10, c. 24]. 
Аналогичный фактический материал собирает 
сторона защиты («дело защиты» [10, c. 26]) и 
представляет его суду, посредством чего убеж-
дает судью в наличии фактов в свою пользу и 
использует для иных целей.
Через введение понятия «фактический мате-

риал» авторы ДМ уравнивают стороны (перед 
судьей) в правах на самостоятельное, односто-
роннее получение своих «досудебных доказа-
тельств»: «гласными следственными действи-
ями», но также и любыми другими способами и 
средствами, прямо не запрещенными законом. 
Постулат «разрешено все, что прямо не за-
прещено» заложен и в подход к определению 
«стандарта допустимости». В определении, 

даваемом в ДМ критерию «негативной допу-
стимости», говорится: «Существенное (фунда-
ментальное) нарушение уголовно-процессуаль-
ного закона в ходе доказывания, повлиявшее на 
промежуточное или окончательное решение по 
уголовному делу, – такое непоправимое наруше-
ние прав и свобод, гарантированных Конституци-
ей Российской Федерации, Конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод, иными междуна-
родными договорами, российскими федеральными 
законами, которое обесценивает правосудие и по-
тому делает юридически ничтожными результаты 
следственного действия, иного доказательствен-
ного действия» [10, c. 24]. На дискреционное усмо-
трение судьи предоставлена оценка сравнительной 
пользы (силы) данного доказательства, определя-
емой из соотношения: 1) способности к изобличе-
нию преступника; 2) тяжести преступления; 3) из-
держек властей в связи с его получением, прежде 
всего в виде ограничения прав личности. Это про-
является в трактовке авторами ДМ «провокации»: 
не являются провокацией или подстрекательством 
действия участников тайного следственного дей-
ствия, если они выявляют сформировавшийся 
преступный умысел обвиняемого, но не подавляют 
волю последнего и не вводят его в заблуждение от-
носительно характера совершаемых им действий, 
и при этом отсутствует иная разумная возможность 
изобличить обвиняемого (ч. 9 ст. 4.1 ДМ). Получает-
ся, допустима «правомерная провокация» (аналог 
«entrapmentevidence») [10, c. 24].
Таким образом,оказался возможным пере-

ход от современной следственной, формально-
догматической концепции доказательств и 
доказывания, основанной: 1) на постула-
те о монополии судебно-следственной вла-
сти на установление фактов и одновременно 
2) идее самоограничения государства посред-
ством дифференциации правовых режимов 
досудебного доказывания (ОРД и процессу-
альное доказывание), к концепции «свобод-
ного доказывания» сторон в состязательном 
уголовном процессе, в основе которого лежит 
релятивистская философия и прагматизм. 
Впервые создана целостная новая система до-
казательственного права, когнитивная [22] те-
ория доказательств, имеющая в своей основе 
не концепт объективной истины и философию 
фундаментализма, а релятивистскую теорию 
познания, формирующую конкурентную среду 
в ходе уголовного процесса как игры [23].
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За последние годы преступность приоб-
рела более организованные формы. 
Этому способствовали общественно-

политические и социально-экономические пре-
образования в России, которые повлияли на су-
щественные изменения уровня и структуры пре-
ступности, представляющей в настоящее время 
реальную угрозу для развития практически всех 
видов социальных отношений. 
Преступный мир значительно расширил сфе-

ру интересов, надеясь на то, что сможет уста-
новить в ней свой контроль. Он стал проявлять 
интерес не только к экономике, но и к политике, 
культуре, оказывая отрицательное воздействие 
на нравственность и общественное правосозна-
ние. Такое положение приводит к общественно-
му безразличию, что проявляется, в частности, 
в нежелании граждан выполнять функции поня-
тых при проведении процессуальных действий. 

Безусловно, это снижает результативность 
и качество деятельности правоохранитель-
ных органов, осуществляющих раскрытие и 
расследование преступлений. Принимая во 
внимание наличие многих негативных сторон 
социалистического устройства общества, сле-
дует признать, что за 70 лет строительства со-
циализма в СССР в обществе были созданы 
идеалы, правосознание находилось на доста-
точно высоком уровне, что позволило широко и 
достаточно активно вовлекать общественность 
в правоохранительную деятельность. 
Конституционные положения того времени 

возлагали на граждан обязанность участво-
вать в правоохранительной деятельности. Так, 
в ст. 65 Конституции СССР было закреплено: 
«Гражданин СССР обязан уважать права и за-
конные интересы других лиц, быть нетерпимым 
к антиобщественным поступкам, всемерно со-
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действовать охране общественного порядка». 
В связи с распадом Советского союза  прои-
зошли социально-экономические изменения, 
которые привели к утрате прежних институтов 
идеологии, новые же находятся в состоянии 
становления, а это, в свою очередь, оказывает 
негативное воздействие на деятельность пра-
воохранительных органов по расследованию 
преступлений. 
В УПК РСФСР обязательное участие поня-

тых было предусмотрено при производстве 
большинства следственных действий, таких 
как выемка, обыск, осмотр, освидетельство-
вание, следственный эксперимент, предъяв-
ление для опознания, эксгумация, наложение 
ареста на имущество, также с их участием 
удостоверялся факт невозможности подписа-
ния протокола следственного действия в силу 
физических недостатков обвиняемым, подо-
зреваемым, свидетелем или другим лицом. 
Тем не менее, в гл. 3 УПК РСФСР «Участники 
процесса, их права и обязанности» о понятых 
как участниках уголовного судопроизводства 
ничего не говорилось. Регламентация участия 
понятых получила свое отражение только в 
гл. 10 «Общие условия производства предва-
рительного следствия» –  в ст. 135 УПК РСФСР. 
На протяжении всего периода действия УПК 

РСФСР в него был внесен ряд дополнений и 
изменений. Тем не менее, следует отметить, 
что эти изменения никак не коснулись участия 
понятых.
Согласно УПК РФ понятые являются участ-

никами уголовного процесса, в отличие от 
предшествовавших ему законодательных ак-
тов уголовного судопроизводства, в том числе 
и УПК РСФСР, в которых понятые не признава-
лись участниками уголовного процесса. 
Впервые понятие о понятых как участниках 

уголовного судопроизводства было дано в гл. 8 
УПК РФ «Иные участники уголовного судопро-
изводства». В нее была включена ст. 60 «По-
нятой». Регламентация же участия понятых в 
следственных действиях отражена в гл. 22 УПК 
РФ «Предварительное следствие» – в ст. 170 
«Участие понятых».
В УПК РФ институт понятых не только со-

хранился, но и получил дальнейшее свое раз-
витие: участие понятых стало обязательным 
по всем вышеназванным следственным дей-
ствиям. Более того, их участие расширено: 
они участвуют в осмотре и прослушивании 
фонограммы, полученной в результате контро-
ля и записи телефонных переговоров (ст. 186 
УПК РФ), и при проверке показаний на месте 
(ст. 194 УПК РФ).
Общее понятие понятого, относящееся не 

только к уголовному процессу, дано в юриди-
ческом словаре и звучит оно следующим об-
разом: понятой – лицо, приглашаемое для уча-

стия в производстве осмотра, обыска, выемки, 
освидетельствования, опознания и других 
следственных действий в случаях, предусмо-
тренных уголовно-процессуальным, а также 
административным законодательством (УПК, 
КоАП, ТК РФ). Понятых должно быть не менее 
двух. В качестве понятых могут выступать лю-
бые не заинтересованные в деле лица. Поня-
тые обязаны удостоверить факт, содержание 
и результаты действий, производившихся в их 
присутствии. Они вправе делать замечания, 
которые подлежат занесению в протокол соот-
ветствующего следственного действия [1]. 
Согласно п. 1 ст. 60 Уголовно-процессуаль-

ного кодекса РФ понятой – это не заинтересо-
ванное в исходе уголовного дела лицо, при-
влекаемое дознавателем, следователем для 
удостоверения факта производства следствен-
ного действия, а также содержания, хода и ре-
зультатов следственного действия [2].
В соответствии с п. 2 ст. 60 УПК РФ в каче-

стве понятых не могут быть привлечены: несо-
вершеннолетние, лица, являющиеся участни-
ками уголовного судопроизводства, а также их 
близкие родственники и родственники; работ-
ники органов исполнительной власти, наделен-
ные в соответствии с федеральным законом 
полномочиями по осуществлению оперативно-
розыскной деятельности и (или) предваритель-
ного расследования [3]. 
Значительно расширены УПК РФ права и 

обязанности понятого.
В целях обеспечения независимости и объ-

ективности понятого, привлеченного к участию 
в следственных действиях, закон предоставля-
ет ему право: 1) участвовать в следственном 
действии и делать по поводу следственного 
действия заявления и замечания, подлежащие 
занесению в протокол; 2) знакомиться с прото-
колом следственного действия, в производстве 
которого он участвовал; 3) приносить жалобы 
на действия (бездействие) и решения дозна-
вателя, следователя и прокурора, ограничива-
ющие его права.
Кроме того, на лицо, которое приглашается в каче-

стве понятого, возлагается обязанность подчиняться 
требованию следователя (дознавателя и др.).
В соответствии с уголовно-процессуальным 

законодательством понятой обязан: 
являться по вызовам дознавателя, следова-

теля или в суд (ч. 4 ст. 60 УПК РФ);
не разглашать данные предварительного 

расследования, если он был об этом зара-
нее предупрежден в порядке, установленном 
ст. 161 УПК РФ (ч. 4 ст. 60 УПК РФ).
Также в обязанности понятого входит удо-

стоверение своей подписью факта, содержа-
ния и результатов следственного действия, 
в производстве которого он участвовал (ч. 1 
ст. 60 УПК РФ, ч. 1 ст. 170 УПК РФ), всех вне-
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сенных замечаний о дополнении и (или) уточ-
нении протокола (ч. 6 ст. 166 УПК РФ), запи-
си следователя (дознавателя) об отказе лица, 
участвующего в следственном действии, под-
писать протокол следственного действия, если 
такой отказ имел место (ч. 1 ст. 167 УПК РФ), 
факта невозможности подписания протокола 
следственного действия подозреваемым, об-
виняемым, потерпевшим и (или) свидетелем, 
который в силу физических недостатков или 
состояния здоровья не может подписать прото-
кол (ч. 3 ст. 167 УПК РФ).
В УПК РФ, помимо сказанного, есть специ-

альные требования к привлечению понятых. 
Так, в соответствии с п. 5 ст. 185 УПК РФ для 
участия в осмотре, выемке и при снятии копий 
с задержанных почтово-телеграфных отправ-
лений в учреждениях связи понятые должны 
привлекаться из числа работников данного уч-
реждения.
Для обеспечения достаточной активности по-

нятых при проведении следственного действия 
закон обязывает следователя разъяснять им 
цель следственного действия, их права и ответ-
ственность, предусмотренные законом [4]. 
В некоторых случаях законодатель закрепил 

возможность производства следственных дей-
ствий без участия понятых при наличии опре-
деленных условий, таких как труднодоступная 
местность; отсутствие надлежащих средств 
связи; когда производство следственного дей-
ствия связано с опасностью для жизни и здо-
ровья людей. Однако в этом случае приме-
няются технические средства фиксации хода 
и результатов следственных действий (ч. 3 
ст. 170). При невозможности применения тех-
нических средств в ходе следственного дей-
ствия следователь должен сделать в протоко-
ле соответствующую запись.
Хотелось бы уточнить, что само понятие 

«труднодоступная местность» уголовно-про-
цессуальным законодательством не опреде-
лено. Имеющаяся редакция ситуаций, которые 
позволяют производить следственные дей-
ствия в отсутствие понятых, создала обстоя-
тельства, когда законность итогов таких дей-
ствий может быть поставлена под сомнение, 
несмотря на соблюдение всех требований, 
предусмотренных законодательством.
Так, в комментарии к Уголовно-процессуаль-

ному кодексу РФ под редакцией А.В. Смирнова 
дается следующее разъяснение, что необходи-
мо понимать под труднодоступной местностью: 
это такое место, к которому трудно подойти, 
которое трудно достичь обычным способом. 
Труднодоступность обусловлена и отсутстви-
ем достаточных средств транспортного сооб-
щения, и отсутствием средств связи. В связи с 

этим практически труднодоступность означает 
невозможность доставить понятых на место 
производства следственного действия. Однако 
такая невозможность не должна быть обуслов-
лена субъективными причинами (например, 
отсутствием автомобиля или его неисправно-
стью, чтобы отвезти понятых в другой район, 
т.к. есть другие средства для доставления по-
нятых в нужное место). 
Кроме того, производство следственного 

действия связано с конкретной опасностью для 
жизни и здоровья понятых. При этом опасность 
должна существовать уже до начала производ-
ства следственного действия, поскольку созда-
ние самим следователем опасности для здо-
ровья прямо запрещено законом (ч. 4 ст. 164 
УПК). Опасность должна быть не абстрактной 
(гололед на улице может привести к падению 
понятого во время осмотра), а конкретной (на-
пример, повышенный радиационный фон при-
водит к получению дозы облучения, опасность 
взрыва при осмотре пиротехнического объ-
екта). Наличие опасности исключает участие 
понятых даже при их добровольном желании и 
готовности на это (в отличие от первого осно-
вания) [5]. 
В большинстве же случаев труднодоступ-

ная местность определяется невозможностью 
привлечения понятых к участию в следствен-
ном действии в связи с проведением его вда-
ли от населенных пунктов, отсутствием дорог, 
транспорта, на котором можно было доставить 
понятых до места его производства, а также 
наличием опасности для жизни и здоровья. 
Широта толкования и неопределенность усло-
вий, при которых можно не привлекать к след-
ственным действиям понятых, дали возмож-
ность проведения следственных действий без 
их участия.
По общему правилу для производства 

освидетельствования и получения образцов 
для сравнительного исследования также не 
требуется участие понятых. Тем не менее, в 
соответствии с ч. 2 ст. 170 УПК РФ при заяв-
лении ходатайства участниками уголовного 
судопроизводства или по собственной ини-
циативе следователь вправе производить с 
участием понятых следственные действия, 
в которых их участие не является обяза-
тельным. Если в таком случае проведение 
любого из этих следственных действий бу-
дет сопряжено с обнажением лица, которое 
освидетельствуется либо у которого берутся 
образцы, понятые должны быть одного пола 
с этим лицом.
Анализируя следственную и судебную прак-

тику, сложившуюся на протяжении последних 
лет, следует сказать, что тенденция вовлече-
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ния понятых в сферу уголовного судопроизвод-
ства постоянно растет. 
Однако ни в Конституции РФ, ни в Уголовно-

процессуальном кодексе РФ, который всту-
пил в действие 1 июля 2002 г., не говорится 
о том, что гражданин обязан оказать помощь 
правоохранительным органам в борьбе с пре-
ступностью, а это способствует отказу граждан 
выполнять функции понятых и значительно 
усложняет деятельность правоохранительных 
органов. Разрешение проблемы по участию по-
нятых в уголовном судопроизводстве ослож-
нена и тем, что институт понятых, существуя с 
середины XVII в., не подвергался существенным 
изменениям. Это приводит к неоднозначным и 
противоречивым оценкам института понятых и 
негативно сказывается на правоприменительной 
деятельности правоохранительных органов.
Исходя из реальности, следует отметить, 

что граждане, которые бы согласились уча-
ствовать в следственных действиях в качестве 
понятых, не всегда идут на это, а если неот-
ложное следственное действие производится 
в ночное время, то  привлечь их в качестве по-
нятых практически невозможно.
Широкое распространение получила практика 

привлечения в качестве понятых работников ор-
гана, в чьем производстве находится уголовное 
дело, т.е. лиц, не имеющих отношения к предва-
рительному расследованию: делопроизводите-
лей, технических служащих, водителей служеб-
ных машин. Но несмотря на это, привлечение их 
в качестве понятых является нежелательным. 
Участники уголовного судопроизводства могут 
заявить ходатайство о заинтересованности та-
ких понятых в исходе дела, и впоследствии след-
ственные действия, проведенные с их участием, 
могут быть признаны недопустимыми, что в ито-
ге отрицательно повлияет на дальнейший ход и 
результаты расследования.
Кроме того, несовершенство правовых 

норм, регулирующих правовой статус понятых, 
и игнорирование рекомендаций науки крими-
налистики относительно тактики их участия в 
следственных действиях приводит к тому, что 
функции понятых на практике зачастую сводят-
ся лишь к формальному подписанию протоко-
ла соответствующего следственного действия. 
Как следует из вышесказанного, несмотря 

на то, что уголовно-процессуальное законо-
дательство конкретизирует  понятие такого 
участника уголовного судопроизводства, как 
понятой, устанавливает ограничения, кото-
рые связаны с участием в качестве понятого 
отдельных лиц, в правоприменительной дея-
тельности возникают проблемы, связанные с 
вопросами правомерности участия лица в ка-
честве понятого. 

В последнее время целесообразность уча-
стия понятых при производстве следственных 
действий широко обсуждалась в юридиче-
ских кругах. В октябре 2011 г. Президентом РФ 
Д. Медведевым было внесено предложение 
об упразднении понятых и замене их по неко-
торым уголовным делам техническими сред-
ствами. «Институт понятых сложился, когда 
не было других способов фиксации доказа-
тельств. Это рудимент прошлого, с учетом ми-
рового опыта нам действительно нужно его 
скорректировать!» [6]. 

15 марта 2013 г. вступили в силу измене-
ния в УПК РФ, внесенные Федеральным зако-
ном от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении 
изменений в ст. 62 и 303 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации». Одно 
из основных изменений коснулось сокращения 
случаев обязательного участия в следствен-
ных действиях понятых.
Из УПК РФ были исключены положения, в со-

ответствии с которыми участие понятых в след-
ственных действиях является обязательным ус-
ловием. Из содержания ст. 170 УПК РФ в новой 
редакции следует, что участие понятых обяза-
тельно только при производстве обыска, выем-
ки информации на электронных носителях, лич-
ного обыска и опознания. В остальных случаях 
понятые могут участвовать в следственных дей-
ствиях на усмотрение следователя.
Если следователь принял решение, что не 

будет привлекать понятых к участию в след-
ственных действиях, он должен принять меры 
к обеспечению фиксации хода и результатов 
следственного действия с помощью техниче-
ских средств, таких как фотоаппарат, видеока-
мера.
Участие понятых в следственных дей-

ствиях перестало быть обязательным усло-
вием. Следователю предоставлено право 
самостоятельного выбора способа удосто-
верения хода и результатов следственных 
действий: он может либо использовать по-
мощь понятых, либо применять технические 
средства. Такая свобода выбора следовате-
лю предоставлена при наложении ареста на 
имущество, почтово-телеграфные отправ-
ления, осмотре, в том числе трупа, эксгума-
ции, следственном эксперименте, выемке, 
контроле и записи переговоров, проверке 
показаний на месте. 
Как видим, и понятой, и технические сред-

ства фиксации (видеозапись) в уголовном су-
допроизводстве выполняют одну и ту же удо-
стоверительную функцию по обеспечению 
гарантий достоверности результатов след-
ственных действий.
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В целях сокращения риска злоупотреблений, 
связанных с фальсификацией доказательств 
при использовании в уголовном процессе тех-
нических средств фиксации, Федеральным за-
коном от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ «О внесении 
изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодек-
са Российской Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации» вне-
сено изменение в санкцию ч. 2 ст. 303 УК РФ 
по увеличению срока лишения свободы с трех 
до пяти лет за фальсификацию доказательств 
по уголовному делу лицом, производящим до-
знание, следователем, прокурором или защит-
ником.
В современных условиях новых техноло-

гий использование при проведении процессу-
альных действий специальных технических 
средств является альтернативой понятым, в 
отличие от которых воспроизведение хода и 
содержания следственных действий происхо-
дит со стопроцентной точностью, т.к. видео-
запись содержит более полную информацию 

о ходе и результатах следственных действий, 
чем свидетельства понятых. 
Кроме того, видеозапись позволяет наглядно 

отследить порядок проведения процессуально-
го действия, применение криминалистической 
и специальной техники, а также поведение (ре-
акцию) конкретных лиц в ходе следственных 
действий.
Несмотря на все положительные стороны 

изменений, внесенных в УПК РФ  Федераль-
ным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ, во-
просы, касающиеся тактики производства 
отдельных следственных действий с исполь-
зованием технических средств фиксации на 
стадии предварительного следствия, недо-
статочно разработаны, сотрудникам органов 
предварительного расследования необходимо 
нарабатывать практику применения техниче-
ских средств, по результатам изучения которой 
вносить в законодательство изменения, на-
правленные на решение задач государства по 
борьбе с преступностью.
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В сфере уголовного судопроизводства 
правовая помощь является право-
вой категорией, входящей в институт 

прав человека и гражданина. Под ней понима-
ется основанная на нормах международного и 
национального права деятельность государ-
ственных органов уголовного судопроизвод-
ства, профессиональных юристов (адвокатов, 
защитников, представителей) и иных уполно-
моченных лиц, связанная с использованием 
соответствующих юридических средств (спо-
собов, методов, процедур) и направленная на 
содействие физическим и юридическим лицам 
в целях защиты, охраны и реализации их прав 
и законных интересов при выявлении престу-
плений, их расследовании и судебном разби-
рательстве, а также реализации приговоров и 
иных решений [1, c. 241].
Однако правовая помощь в уголовном про-

цессе как самостоятельная комплексная за-

конодательная и научная категория по раз-
личным причинам еще находится в стадии 
становления. В большей мере термин «пра-
вовая помощь» используется либо в узком 
смысле слова – для обозначения правовых 
отношений, связанных с международным со-
трудничеством различных государств по граж-
данским, семейным и уголовным делам или 
оказанием квалифицированной юридической 
помощи профессиональными юристами (адво-
катами, нотариусами, юрисконсультами; здесь 
следует отметить, что слово «юридический» в 
русском языке определяется как «относящий-
ся к праву, правовой» [2, c. 745]), либо в очень 
широком смысле – как обобщающее понятие 
правоприменительной деятельности. 
Одна из причин такого положения объясня-

ется отсутствием понимания места и роли пра-
вовой помощи в системе правоохранительной 
и правозащитной деятельности. Все это влечет 
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за собой не только изменение первоначального 
смысла дефиниции «правовая помощь», но и в 
зависимости от отрасли права и субъектов при-
менения разнообразную трактовку ее содержа-
ния, применяемых правовых средств (способов, 
методов, процедур) и стоящей цели. Так, опреде-
ляя содержание правовой помощи в уголовном 
процессе, только 30% опрошенных должностных 
лиц органов уголовного судопроизводства указа-
ли на международное сотрудничество и 16% – на 
квалифицированную юридическую помощь. 
Правовые отношения, в которые вступает 

личность на национальном уровне, существен-
но отличаются от межгосударственного уровня, 
а ее права и законные интересы не являются 
объектом международной правовой помощи. 
Например, по мнению должностных лиц орга-
нов уголовного судопроизводства, основной 
целью международной правовой помощи (меж-
дународного сотрудничества) по уголовным 
делам является раскрытие и расследование 
преступлений, разрешение уголовных дел, ре-
ализация приговоров и иных решений, а не за-
щита прав и законных интересов жертв престу-
пления или злоупотребления властью (70%). 
Как показывает анализ, понятия «правовая 

помощь», «защита» и «охрана» качественно 
различаются между собой по сути, содержа-
нию и форме [3, с. 88], т.к. представляют собой 
различные аспекты обеспечения прав челове-
ка и гражданина. Однако разграничение этих 
понятий представляет некоторую сложность, 
связанную, во-первых, с их активным, но про-
извольным использованием в нормативных 
правовых актах, в том числе международно-
правового характера. В законодательстве до 
сих пор нет не только устоявшихся понятий 
«защита», «охрана», «правовая помощь», но 
и комментариев по их содержанию. Нередко 
законодатель использует данные термины без 
учета их сущности и особенностей. 
Противоположные взгляды на содержание 

указанных терминов находят отражение в уго-
ловно-процессуальном законодательстве и 
отмечаются в литературе. Так, в ст. 6 УПК РФ 
в качестве принципа и основного назначения 
уголовного судопроизводства определяются: 
1) защита прав и законных интересов лиц и 
организаций, потерпевших от преступлений; 
2) защита личности от незаконного и необосно-
ванного обвинения, осуждения, ограничения 
ее прав и свобод. То есть защита прав и за-
конных интересов является, с одной стороны, 
основной целью деятельности всех участни-
ков уголовного процесса, независимо от того, 
какие уголовно-процессуальные функции они 
выполняют. С другой – предполагает не только 
пресечение нарушения прав и законных инте-
ресов жертвы преступления или злоупотребле-

ния властью, их восстановление в случае на-
рушения, но и недопущение нарушения прав, 
создание условий для их реализации.
В свою очередь, анализ ст. 11 УПК РФ «Ох-

рана прав и свобод человека и гражданина в 
уголовном судопроизводстве» показывает, что 
охрана охватывает деятельность, связанную 
не только с принятием мер по недопущению 
нарушений прав и законных интересов участ-
ников уголовного процесса, но и с их защи-
той (принятие мер безопасности, возмещение 
вреда – ч. 3 и 4), оказанием правовой помощи 
(разъяснение прав, обязанностей и ответствен-
ности) и обеспечением прав (ч. 1). 
Такой подход способствует тому, что долж-

ностные лица органов уголовного судопроиз-
водства считают, что в содержание деятель-
ности по защите прав и законных интересов 
участников уголовного процесса входит де-
ятельность по пресечению преступлений и 
восстановлению прав в случае их нарушения 
(60,5%), профилактике и недопущению нару-
шений прав (46,8%). В то же время в содержа-
ние деятельности по охране прав и законных 
интересов участников уголовного процесса 
также входит деятельность по профилактике и 
недопущению нарушений прав (44,5%), пресе-
чению преступлений и восстановлению прав в 
случае их нарушения (40,5%). 
Во-вторых, с наличием множества точек 

зрения по их определению в юридической ли-
тературе, отсутствием убедительной научной 
аргументации по их содержанию и соотноше-
нию друг с другом и иными понятиями. Надо 
отметить, что вопрос о соотношении указанных 
терминов превратился в достаточно сложную 
научную проблему, т.к. они трактуются и ис-
пользуются произвольно, без должной научной 
интерпретации [4, с. 127].
Указанные обстоятельства затрудняют выра-

ботку единого мнения по определению сущности 
и соотношения указанных терминов, мешают 
глубокой дифференциации этих правовых явле-
ний, ведут не только к их смешению, но и сни-
жению эффективности использования, а также 
умалению научной и практической значимости. 
Так, анкетирование должностных лиц ор-

ганов уголовного процесса показывает, что, в 
отличие от иерархии принципов уголовного су-
допроизводства, основной целью их деятель-
ности являются: обеспечение прав и законных 
интересов участников уголовного процесса 
(54%); расследование преступлений, разре-
шение уголовных дел, реализация приговоров 
и иных решений (41%); защита прав и закон-
ных интересов участников уголовного процес-
са (39%); охрана прав и законных интересов 
участников уголовного процесса (16%); право-
вое (юридическое) содействие (помощь) участ-
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никам уголовного процесса в целях защиты и 
охраны их прав и законных интересов (14%).
Наиболее предпочтительной, на наш взгляд, 

является точка зрения, в которой охрана, за-
щита и правовая помощь, с одной стороны, 
представляются самостоятельными право-
выми категориями, наделенными различным 
содержанием, хотя и соприкасающимися друг 
с другом по многим параметрам [5; 6]. Так, по 
мнению В.С. Шадрина, охрана прав личности 
заключается в предупреждении любого воз-
можного нарушения, контроле за их соблюде-
нием и готовности реагировать на возможное 
нарушение, иными словами – в поддержании 
состояния беспрепятственного осуществления; 
защита в широком смысле является деятель-
ностью, осуществляемой при посягательстве 
на права, их ограничении или возникновении 
реальной угрозы их нарушения [7, с. 45]. 
С другой стороны, указанные термины, 

во-первых, имеют некоторую лексическую и 
смысловую близость, широко используются в 
качестве обобщающих понятий в международ-
ном и национальном праве, юридической ли-
тературе. Как справедливо отмечается в лите-
ратуре, такой результат – это «в одних случаях 
своего рода прием законодательной техники, 
когда в какой-то юридической формуле приме-
няется весь порядок родственных терминов – 
‘‘защита’’, ‘‘охрана’’, ‘‘обеспечение’’, чтобы не 
было повторений, тавтологии и т.д.; в других 
случаях в правовом акте указывается кон-
кретный термин как способ редактирования, в 
котором логичнее читать и зрительно воспри-
нимать какое-то устоявшееся в литературных 
источниках словосочетание» [8, с. 19]. 
Так, в качестве схожих свойств охраны, за-

щиты, правовой помощи следует выделить 
такой общий объект деятельности, как пра-
ва человека. Объект – это то, по поводу чего 
складываются правоотношения, или то, на что 
направлены субъективные права и обязанно-
сти [9, с. 369]. Конституция РФ (ст. 2, 18) при-
знает человека, его права и свободы высшей 
ценностью, а их соблюдение и защиту – обя-
занностью государства, т.к. они определяют 
смысл, содержание и применение законов, де-
ятельность законодательной и исполнительной 
власти, местного самоуправления и обеспечи-
ваются правосудием. Конституционные права 
личности, их содержание и механизм обеспе-
чения выражают как фактическое и юридиче-
ское положение личности в обществе, так и 
уровень гуманности, демократизма, зрелости 
самого общества [10, с. 19]. 
В свою очередь, одинаковый объект правоот-

ношений, присущий указанным видам деятель-
ности, предполагает использование схожих по 
форме и содержанию правовых средств (спо-

собов, методов, процедур). Как верно отмечает 
В.М. Шафиров, прямой юридический долг всех 
стоящих на страже интересов личности орга-
нов, организаций, должностных лиц – снять 
затруднения в реализации прав и свобод, огра-
дить их от нарушений, восстановить права и 
свободы, а если необходимо, компенсировать 
ущерб [11, c. 34–35]. 
Во-вторых, указанные термины активно ис-

пользуются в качестве отдельных признаков в 
законодательстве и юридической литературе. 
Такой подход представляется наиболее целе-
сообразным, поскольку позволяет показать, 
что правовая помощь, как разновидность уго-
ловно-процессуальной деятельности, оказыва-
ется различными субъектами, применяющими 
соответствующие правовые средства, носит 
целенаправленный характер. При этом основ-
ные свойства защиты, охраны и реализации 
выступают в качестве одного из существенных 
признаков правовой помощи, определяющего 
ее цель [12]. 
Представляется, что основной целью право-

вой помощи в уголовном процессе является со-
действие со стороны государственных органов 
уголовного судопроизводства, профессиональ-
ных юристов и иных уполномоченных лиц в 
защите, охране и реализации прав и законных 
интересов участников уголовного процесса при 
выявлении преступлений, их расследовании и 
судебном разбирательстве, исполнении приго-
воров и иных решений.
В этом случае защита прав и законных инте-

ресов участников уголовного процесса, как цель 
правовой помощи, связана с пресечением и пре-
дотвращением противоправных деяний, восста-
новлением нарушенных прав, возмещением при-
чиненного ущерба, реабилитацией невиновного, 
принятием мер безопасности и др. Так, пресе-
чение противоправных посягательств, принятие 
мер государственной защиты в отношении сви-
детелей, потерпевших и иных участников уголов-
ного судопроизводства определяются в качестве 
основных целей в ч. 3 ст. 11 УПК РФ.
Охрана прав и законных интересов предпо-

лагает принятие мер по предупреждению их 
нарушений, в том числе незаконного и необо-
снованного обвинения, осуждения, ограниче-
ния прав и свобод, уголовного преследования 
и др. Так, в соответствии с ч. 2 ст. 37 УПК РФ 
прокурор уполномочен проверять исполнение 
требований федерального закона при приеме, 
регистрации и разрешении сообщений о пре-
ступлении; истребовать и проверять закон-
ность и обоснованность решений следователя 
или руководителя следственного органа об от-
казе в возбуждении, приостановлении или пре-
кращении уголовного дела и принимать по ним 
решение и др. 
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Таким образом, правовая помощь как поня-
тие и законодательная категория взаимосвяза-
на по смыслу с понятиями «защита», «охрана», 
т.к. все они имеют общую направленность – 
признание высокой ценности личности, ее прав 
и свобод. Указанные понятия широко исполь-
зуются в качестве ключевых слов и правовых 
категорий в международном и национальном 
праве, составляют основу конституционных 
прав человека и гражданина. 
Вместе с тем, эти понятия качественно 

различаются между собой по своей сути, со-
держанию, форме и активно используются в 
законодательстве и юридической литературе 
в качестве самостоятельных правовых кате-
горий для обозначения правоохранительной, 

правозащитной и обеспечительной деятель-
ности. Одним из важных условий отнесения 
тех или иных мер к охране или защите являют-
ся наличие или отсутствие нарушенного пра-
ва, а также момент, когда появляется угроза 
нарушения права или произошло нарушение 
и, соответственно, возникает необходимость 
в защите права. Охрана есть тогда, когда нет 
нарушения права, а защита должна наступать 
тогда, когда есть правонарушение. В отличие 
от правовой помощи, целью которой являет-
ся содействие в реализации, охране и защите 
прав, цель охраны направлена на недопуще-
ние нарушений прав, защиты – пресечение 
нарушений прав и восстановление их в слу-
чае нарушения.
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Право на получение квалифициро-
ванной юридической помощи гаран-
тировано Конституцией РФ и рядом 

международных нормативно-правовых актов. 
В соответствии с Федеральным законом «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации» такую помощь оказывают 
адвокаты. Особую значимость имеет участие 
адвоката в уголовном процессе.
В современных условиях адвокат является 

основным и практически единственным участ-
ником уголовного процесса, который может вы-
ступать как со стороны защиты, на ком лежит 
бремя обеспечения подозреваемому и обвиня-
емому права на такую защиту, так и со сторо-
ны обвинения – в случае представления инте-
ресов потерпевшего, гражданского истца или 
частного обвинителя.
Взгляд на адвокатуру как на свободную 

профессию, отправляемую в виде публично-
го интереса, выражал известный российский 
процессуалист XIX в. И.Я. Фойницкий. По его 
мнению, свобода адвокатуры выражалась, 
во-первых, в том, что доступ к ней должен быть 
открыт любому желающему, достаточно к тому 
подготовленному, физически и нравственно 
способному посвятить себя ей; во-вторых, в 
том, что при отправлении ее адвокат должен 
пользоваться возможно более широкой свобо-
дой слова, без которой немыслимо и процвета-
ние адвокатуры [1, с. 484].
Е.В. Васьковский отмечал, что «только при-

знание адвокатов уполномоченными предста-

вителями общества, а не наемными пособни-
ками частных лиц, дает адвокатуре право на 
существование, и только с этой точки зрения 
может быть доказана ее необходимость» [2, 
с. 13–14].
На современном этапе развития Российско-

го государства адвокатура не утратила своей 
важности и значимости. Вместе с тем, она при-
обрела новые качества и формы адвокатской 
деятельности.
Правовую основу деятельности адвокатов 

составляют Конституция РФ, Федеральный за-
кон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ (в редакции от 
13 июля 2015 г.) «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации» и 
др. Процессуальная деятельность адвокатов, 
безусловно, регулируется уголовно-процессу-
альным законодательством Российской Феде-
рации.
Квалифицированная юридическая помощь 

особенно важна для лица, в отношении которо-
го ведется уголовное преследование, на перво-
начальном этапе его участия в процессе. К мо-
менту судебного разбирательства подсудимый 
уже ознакомлен со своими правами и обладает 
определенным опытом их использования на 
предварительном расследовании. Более того, 
адвокатская практика показывает, что на след-
ствии часто нарушаются права подозреваемых 
(обвиняемых), потому без профессионального 
защитника (адвоката) не обойтись.
Нарушение процессуальных прав защитни-

ка одновременно влечет и нарушение права на 
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защиту обвиняемого (подозреваемого), кото-
рому он должен оказать квалифицированную 
юридическую помощь. Следовательно, права 
и обязанности защитника, так же как и права 
иных участников уголовного процесса, являют-
ся объектом обеспечения прав личности в уго-
ловном процессе.
Адвокатская практика показывает, что, не-

смотря на большой перечень полномочий, 
определенных законодательством, адвокат не 
может в полной мере осуществлять полномо-
чие по собиранию доказательств в уголовном 
судопроизводстве. Так, Федеральный закон 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре 
в Российской Федерации» содержит исчерпы-
вающий перечень тех органов и организаций, 
куда можно сделать адвокатский запрос с це-
лью получения справок, информации и иной 
документации, имеющей значение для дела. 
Отсюда следует, что для получения докумен-
тов и справок из иных органов и организаций 
адвокат должен обратиться с ходатайством о 
запросе необходимых документов (информа-
ции) либо к следователю (дознавателю), либо 
к судье, рассматривающему данное уголовное 
дело. Поскольку запрашиваемые справки и 
иные документы могут повлиять на исход дела 
не в пользу стороны обвинения, чаще всего 
указанные ходатайства адвокатов отклоняют-
ся, чем нарушаются принципы равноправия 
сторон и состязательности процесса.
Кроме того, указанные принципы нарушаются 

следователями и судом при безосновательном 
отказе в удовлетворении заявленных адвокатом 
ходатайств о допросе новых свидетелей, о про-
ведении повторных экспертиз, о привлечении к 
участию в деле специалистов и т.д. 
Несмотря на то, что УПК РФ определяет 

полномочия защитника по собиранию доказа-
тельств (ч. 3 ст. 86), он в полной мере лишен 
возможности реализовать свои функции, т.к. 
следователь является властным должност-
ным лицом, определяющим ход следствия и 
зачастую отклоняющим все ходатайства за-
щитника. Единственный выход – обжаловать 
действия и решения следователя в прокурату-
ру или суд, однако не всегда это оправданный 
способ, поскольку защитник опасается, что по-
добные действия вызовут агрессию со стороны 
следователя и положение подзащитного еще 
более усугубится.
Участие защитника лишь в собирании дока-

зательств – начальном этапе доказывания – 
свидетельствует о его неравноправном статусе 
в уголовном судопроизводстве, а также о де-
формации принципа состязательности и рав-

ноправия сторон. Дознаватель, следователь, 
прокурор и суд наделены правом не только со-
бирать доказательства, но и осуществлять их 
проверку и оценку, и поэтому лишение права 
защитника на проверку и оценку собранных им 
доказательств означает ущемление его про-
цессуального статуса.
Между тем защитник этой возможности 

лишен, т.к. согласно ст. 87 УПК РФ проверка 
доказательств производится дознавателем, 
следователем, прокурором и судом путем со-
поставления их с другими доказательствами, 
имеющимися в уголовном деле, а также уста-
новления их источников, получения иных до-
казательств, подтверждающих или опроверга-
ющих проверяемое доказательство.
Изучение правоприменительной практики 

показывает, что в последнее время подавля-
ющее большинство следственных действий 
проводятся следователями с нарушениями 
требований норм УПК, попираются процес-
суальные права обвиняемых. Потому адво-
каты-защитники, как правило, участвуют во 
всех следственных действиях вместе со сво-
им доверителем. Цель их участия – не только 
оказывать квалифицированную юридическую 
помощь подзащитному, но и следить за пра-
вомерностью и законностью действий следо-
вателя при проведении того или иного след-
ственного действия и вовремя реагировать на 
нарушения норм закона со стороны следствен-
ных органов.
Полнота и правильность фиксации в прото-

коле результата следственного действия под-
тверждаются, в том числе, и подписью участву-
ющего адвоката. И это весьма ответственный 
этап участия адвоката в следственном дей-
ствии. Если адвокат не отразит по какой-либо 
причине (по невнимательности, не проявит 
настойчивости, принципиальности и т.п.) в про-
токоле допущенные нарушения или неполноту 
установленных обстоятельств, в последующем 
он фактически утрачивает возможность оспа-
ривать результаты проведенного следственно-
го действия.
Так, при проведении очной ставки между 

обвиняемым М. и свидетелем Д. следователь, 
используя компьютер при оформлении прото-
кола очной ставки, не записал показания сви-
детеля Д., данные им при проведении очной 
ставки, а скопировал показания из протокола 
допроса, включив их в протокол очной став-
ки. Это привело к искажению обстоятельств 
дела, поскольку на очной ставке были выявле-
ны важные факты и детали по делу, которые 
не отражены в протоколах допроса. Адвокат-



154
ОБЩЕСТВО И ПРАВО ● 2016 ● № 1 (55)

УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО

защитник был вынужден принести замечания 
на протокол следственного действия [3].
Как регламентирует УПК РФ в пп. 1–3 ч. 3 

ст. 86, защитник вправе собирать доказатель-
ства путем:

1) получения предметов, документов и иных 
сведений;

2) опроса лиц с их согласия;
3) истребования справок, характеристик, 

иных документов от органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, об-
щественных объединений и организаций, кото-
рые обязаны предоставлять запрашиваемые 
документы или их копии.
Изучение следственной практики позволяет 

сделать вывод о том, что следственные орга-
ны не заинтересованы в приобщении к мате-
риалам дела сведений и предметов в качестве 
доказательств, представленных защитником, и 
потому, как правило, отказывают в удовлетво-
рении подобных ходатайств.
Так, по вышеуказанному делу по обвинению 

М. по ч. 3 ст. 264 УК РФ защитнику было от-
казано в приобщении к материалам дела про-
токолов опроса лиц, явившихся свидетелями 
ДТП и его последствий, а также в допросе их в 
качестве свидетелей по делу.
Парадоксальна ситуация и с допустимостью 

доказательств, собранных стороной защиты. 
В соответствии с ч. 2 ст. 74 УПК предметы, 
документы, сведения, полученные при опро-
се защитником, по своему содержанию могут 
являться доказательствами, но без процессу-
ального оформления судом, прокурором, сле-
дователем или дознавателем не могут быть 
признаны допустимыми.

Этот вопрос широко обсуждается в литера-
туре, т.к. является актуальным на практике. 
Процессуалисты считают, что «только тот по-
лученный адвокатом-защитником предмет (до-
кумент) будет процессуально легализован как 
вещественное доказательство, который будет 
затем изъят, осмотрен и приобщен к делу сле-
дователем, прокурором, судом» [4, с. 91].
Таким образом, указанный пробел в уголовно-

процессуальном законодательстве дает воз-
можность следственным органам отказывать в 
удовлетворении ходатайства защитника о при-
общении к материалам уголовного дела про-
токолов опроса (объяснений) лиц в качестве 
доказательств. Кроме того, отклоняются хода-
тайства о допросе в качестве свидетелей опро-
шенных адвокатом лиц, т.к. следствию не вы-
годно, чтобы в деле имелись доказательства, 
противоречащие основной версии обвинения. 
Так, по вышеназванному делу по обвинению 
М. по ч. 3 ст. 264 УК РФ следователь, отклоняя 
ходатайство защитника о допросе в качестве 
свидетелей опрошенных им лиц по факту ДТП, 
рекомендовал их привести в суд, который обя-
зан допросить лиц, явившихся в судебное за-
седание.
Таким образом, все сведения, собранные 

защитником, – это всего лишь информация, 
которая без соответствующего оформления 
не может стать доказательством по делу. По-
нятие доказательства едино для всех участни-
ков уголовного процесса. Потому в указанных 
выше обстоятельствах видится нарушение 
принципа состязательности и равенства сто-
рон, а значит, редакция ст. 86 УПК РФ нужда-
ется в уточнении.
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Характерной чертой современного рос-
сийского законодательного процесса 
стали очень частые изменения, ко-

торые вносятся не только в законы, применя-
емые уже длительный период, но и в недавно 
принятые, а иногда, как это было с УПК РФ, 
еще до их вступления в законную силу.
В юридической литературе отмечается, что 

Россия переживает в настоящее время свое-
образный правотворческий бум, чего не было 
в «застойный» период в нашем государстве.  
При этом одной из объективных тенденций раз-
вития законодательства современной России 
является повышение социальной значимости и 
авторитета закона как акта, стоящего на вер-
шине правовой системы, регламентирующего 
наиболее важные вопросы жизни страны и об-
ладающего наибольшей юридической силой в 
системе источников права Российской Федера-
ции [1, c. 15]. Закон носит верховный характер, 
его авторитетность и стабильность выгодно от-
личаются от других источников права. Однако 
современное стремительное изменение рос-
сийского законодательства противоречит этим, 
казалось бы, неоспоримым качествам закона. 
Уголовно-процессуальное законодательство 

подвергается частым изменениям, что суще-

ственным образом отрицательно отражается 
на уголовно-процессуальной деятельности в 
целом. Несмотря на то, что ряд изменений в 
УПК РФ носили по своему содержанию и ак-
туальности прогрессивный характер (разгра-
ничение проверочных судебных производств, 
уточнение имеющихся в УПК РФ положений, 
улучшение редакции изложения ряда статей 
кодекса, введение некоторых упрощенных 
производств и др.), состояние действующего 
уголовно-процессуального законодательства  
близко к критичному. 
Следует признать, что развивающаяся по-

литическая, экономическая, социальная жизнь 
России требует интенсивных изменений, и это 
существенным образом отражается на такой 
политизированной отрасли российского права, 
как уголовно-процессуальное. Очевидной при-
чиной множества внесенных в УПК РФ измене-
ний является несовершенство первоначальной 
редакции кодекса, а также недостаточно глубо-
кая проработка некоторых его положений. 
Эффективность кодификационного акта во 

многом зависит от того, смог ли законодатель 
учесть объективные тенденции развития отно-
шений, являющихся предметом его регулиро-
вания, и их динамику. Как показала практика 
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применения УПК РФ, законодатель «произвел 
на свет» совершенно «сырой» закон. Модерни-
зация и перекраивание УПК РФ уже перешли 
все допустимые пределы, что приводит к тре-
вожной ситуации, связанной с его применени-
ем. Практика в ряде отношений бойкотирует 
Кодекс или колеблется в понимании и приме-
нении отдельных институтов [2, c. 7].
Отмечается парадоксальность современной 

сложившейся в уголовном судопроизводстве 
ситуации: чем выше уровень уголовно-процес-
суальных гарантий прав личности, тем труднее 
работать правоохранительным органам. При 
этом некоторые юристы считают, что Кодекс 
должен создавать как можно больше удобств 
для этих органов (длительное задержание, от-
сутствие предельного срока заключения под 
стражу при ознакомлении обвиняемого с мате-
риалами уголовного дела и т.д.) [2, c. 9]. Многие 
поправки в УПК РФ принимаются под давлени-
ем правоохранительных органов, требующих 
для своей работы более благоприятных усло-
вий [3, c. 38].
Следует отметить, что за период применения 

УПК РФ в него были внесены изменения 182 за-
конами, 19 постановлениями и 1 определением 
Конституционного Суда РФ. Анализ изменений, 
внесенных за последние 5 лет, показывает, что 
количество законов, вносящих данные измене-
ния, только увеличивается. В настоящее вре-
мя на рассмотрении законодательных органов 
находятся два проекта законов о внесении из-
менений в УПК РФ. Таким образом, тенденции 
стабильности уголовно-процессуального за-
конодательства не прослеживается. При этом 
большая часть изменений в УПК РФ вносится 
федеральными законами и незначительная, 
по сравнению с законодательными, решени-
ями Конституционного Суда. Однако такое 
количество законов, вносящих изменения в 
УПК РФ, – а некоторые из них перекроили не 
только отдельные статьи, но и целые главы – 
говорит о зыбком положении уголовно-процес-
суального законодательства.
Коренные проблемы той действительно-

сти, с которой в настоящее время сталкива-
ются субъекты применения УПК РФ, состоят, 
по-видимому, в том, что при разработке УПК 
РФ не были учтены метод и механизм регули-
рования, применяемые в отрасли «уголовно-
процессуальное право». По-видимому, наука 
уголовного процесса в настоящее время сто-
ит на этапе перехода «на качественно иной 
уровень познания ее предмета и повышения 
эффективности уголовно-процессуально-
го регулирования» [4, c. 118]. В связи с этим 
предлагается одной из приоритетных задач 
современной уголовно-процессуальной науки 
считать исследование вопросов механизма 
уголовно-процессуального регулирования [5, 

c. 191]. Уголовно-процессуальное регулирова-
ние определяется как «осуществляемое при 
помощи уголовно-процессуального права и 
всей совокупности процессуальных средств, об-
разующих его механизм, юридическое воздей-
ствие государства на общественные отношения 
в сфере уголовного судопроизводства» [6, c. 32]. 
Следует согласиться с А.С. Бахтой в том, что 

если предписания, установленные в нормах 
права, реализуются с максимально положи-
тельным результатом, то механизм правового 
регулирования вполне эффективен [5, c. 192]. 
Однако автор также считает, что «влияние уго-
ловного процесса на предмет, составляющий 
особую сферу общественных отношений, про-
исходит при помощи механизма уголовно-про-
цессуального регулирования», ошибаясь в уго-
ловно-процессуальных понятиях. Уголовный 
процесс (уголовно-процессуальная деятель-
ность) не может влиять на механизм  уголовно-
процессуального регулирования, т.к. уголов-
ный процесс является предметом данного ме-
ханизма, поэтому нормативное содержание 
влияет на уголовно-процессуальную деятель-
ность, т.к. регламентирует эту деятельность 
(уголовный процесс). В этой связи именно от 
правильно разработанного нормативного со-
держания зависит состояние уголовно-процес-
суальной деятельности, ее эффективность в 
процессе производства и принятия решений по 
уголовным делам с учетом соблюдения уста-
новленных международных стандартов прав и 
интересов участников уголовного производства.
Несомненно, огромное влияние в разработ-

ке механизма данной деятельности принадле-
жит государственной власти, которая переводит 
определенные общественные отношения под 
свою юрисдикцию и защиту, придает им упоря-
доченность, стабильность, устойчивость, жела-
емую направленность, вводит в нужное русло (в 
частности, уголовно-процессуальные отношения 
в соответствии с положениями Конституции Рос-
сийской Федерации относятся к исключительной 
юрисдикции Российской Федерации). Их участ-
ники наделяются правосубъектностью, юриди-
ческими правами и обязанностями [7, c. 472]. 
Уголовно-процессуальное регулирование – это 
«осуществляемое при помощи уголовно-про-
цессуального права и всей совокупности про-
цессуальных средств, образующих его меха-
низм, юридическое воздействие государства на 
общественные отношения в сфере уголовного 
судопроизводства» [6, c. 32]. Поэтому установ-
ление механизма уголовно-процессуального 
регулирования в современных условиях оче-
видно и требуется для того, чтобы уголовное 
судопроизводство сделать сбалансированным 
и стабильным. В этом случае можно говорить о 
конкретных направлениях совершенствования 
правотворчества и правоприменения [5, c. 192]. 
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Как уже было сказано, данный механизм 
должен быть эффективным. При этом под эф-
фективностью правового регулирования по-
нимается отношение между результатом пра-
вового регулирования и стоящей перед ним 
целью. Разработаны и условия повышения эф-
фективности правового регулирования. К ним, 
в частности, относят: 1) совершенствование 
правотворчества; 2) совершенствование про-
цесса правоприменения; 3) повышение уровня 
правовой культуры субъектов права [8, c. 581]. 
Данные условия являются лишь общей осно-
вой функционирования механизма правового 
регулирования. Непосредственным средством 
регулирования уголовно-процессуальных от-
ношений являются нормы уголовно-процессу-
ального закона, в котором они сосредоточены.   
Правовой базой совершенствования уголовно-

процессуального законодательства служит 
Конституция РФ, которая объединяет систему 
всех нормативных правовых актов и определя-
ет направление ее развития. Несмотря на то, 
что законодатель при принятии УПК РФ заве-
рил, что он создан в соответствии с нормами 
Конституции и международных стандартов, до 
сих пор постановления Конституционного Суда 
продолжают оказывать значительное правовое 
влияние на нормативное содержание уголов-
ного судопроизводства.
Современное уголовно-процессуальное 

законодательство находится на переходном 
этапе его преобразования. Мы не призываем 
изменить полностью Уголовно-процессуаль-
ный кодекс. Установление норм и институтов 
должно быть связано с сохранением прежних, 
оправдавших себя и способных эффективно 
действовать в новых условиях, юридических 
установлений, регламентирующих уголовное 
судопроизводство. Преемственность в данном 
случае обязательно должна быть соблюдена, 
но с условием исключения правовых норм, ко-
торые не оправдали себя. Однако современ-
ные изменения, которым подвергается УПК 
РФ, напоминают перекраивание и латание 
дыр. Посредством таких изменений УПК РФ 
потерял свою системность, логичность постро-
ения, обобщенность, компактность, упорядо-
ченность, которые присущи кодифицированно-
му закону. 
Кодифицированный уголовно-процессуаль-

ный закон должен представлять собой единый, 
внутренне связанный документ, включающий 
оправдавшие себя в ходе уголовно-процессу-
альной деятельности действующие нормы, а 
также новые правила, обусловленные дина-
микой современной жизни и назревшими по-
требностями развития российского общества. 
Поэтому мы согласны с утверждением П. Кра-
шенинникова о том, что Уголовно-процессу-
альный кодекс России (как и Уголовный кодекс) 

превратился в свод законов, т.е. стал не коди-
фицированным, а инкорпоративным актом, где 
отдельные законодательные положения объ-
единены механически. В связи с этим возникла 
необходимость создавать новый кодекс, пред-
варительно разработав его концептуальную 
основу [9, c. 9]. Здесь уместно также отразить 
мнение главы общественного совета при МВД 
России А.Г. Кучерена: «Если мы посмотрим на 
то, как работают правоохранительные органы, 
суды, на правоприменительную практику, то 
увидим, что много серьезных проблем, кото-
рые связаны с применением статей действу-
ющего законодательства либо подзаконных ак-
тов… Порой даже высокопрофессиональные 
юристы не могут разобраться в этом нагромо-
ждении поправок и так далее, поэтому сегодня 
в рамках национальной безопасности очень 
важно провести проверку и убрать то, что не-
гативно влияет на качество жизни россиян» [10].
Такое положение дает основание признать, 

что в настоящем состоянии Уголовно-процессу-
альный кодекс России потерял концептуальную 
основу. Поэтому назрела необходимость на осно-
ве действующего УПК РФ разработать новый уго-
ловно-процессуальный закон. При его разработке 
следует критически переосмыслить действующие 
нормы, устранить противоречия и несогласован-
ность между ними, ликвидировать повторения, 
устаревшие положения, пробелы, дублирование 
норм. Основная цель законодателя – эффектив-
ное совершенствование правовой системы Рос-
сийской Федерации, поэтому и устранять право-
вые пробелы необходимо с учетом стандартов 
Европейского Суда, правовых позиций, изложен-
ных в постановлениях Конституционного Суда и 
Верховного Суда РФ [11, c. 57].
В ходе данной деятельности необходимо осущест-

влять мониторинг, который является одним из важных 
средств проверки эффективности и  совершенство-
вания законодательства. Как справедливо отметил 
председатель Комиссии по методологии реализации 
конституционных полномочий Совета Федерации 
Г.Э. Бурбулис, достойного качества принимаемых 
законов можно добиться мониторингом правового 
пространства и правоприменительной практики и, в 
частности, мониторингом законодательства [12, c. 3]. 
В Указе Президента РФ «О мониторинге 

правоприменения в Российской Федерации» 
от органов власти требуется «принимать в пре-
делах своих полномочий меры по устранению 
выявленных в ходе мониторинга недостатков 
в нормотворческой и (или) правопримени-
тельной деятельности» [13]. Данный Указ был 
принят вместе с Положением о мониторинге 
правоприменения в Российской Федерации. 
Мониторинг призван реализовать  задачу вы-
явления отклонений в правоприменительной 
практике, их анализа с целью выработки меха-
низмов устранения выявленных проблем, ко-
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торые влекут негативные последствия, а также 
вопросы совершенствования уголовно-процес-
суального закона.
Следовательно, применение мониторинга 

является в современный период уголовно-про-
цессуальной реформы одним из главных ин-
струментов совершенствования уголовно-
процессуального законодательства, к которому 
в последнее время законодатель неоправданно 
перестал обращаться при разработке уголовно-
процессуальных норм.

Подводя итог изложенному, отметим, что на 
развитие современного уголовно-процессу-
ального законодательства влияют следующие 
факторы: множественные изменения, вноси-
мые в УПК РФ, приводящие к несогласованно-
сти и нестабильности норм; отсутствие эффек-
тивного механизма уголовно-процессуального 
регулирования, концептуальной основы; иг-
норирование использования мониторинга со-
держания и практики применения уголовно-
процессуальных норм.
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Расследование уголовных дел о престу-
плениях, совершенных несовершенно-
летними, может завершиться прекра-

щением уголовного дела и (или) уголовного 
преследования в случаях, предусмотренных 
ст. 24–28.1 УПК РФ; прекращением уголовно-
го преследования с применением принуди-
тельной меры воспитательного воздействия 
(ст. 427 УПК РФ); направлением уголовно-
го дела в суд с обвинительным заключением 
(ст. 215 УПК РФ).
Прекращение уголовного дела и уголовно-

го преследования можно рассматривать как 
закрепленный в процессуальном документе 
официальный отказ государства от дальней-
шего производства по уголовному делу и при-
влечения лица к уголовной ответственности. 
Понятия «прекращение уголовного дела» и 
«прекращение уголовного преследования» не 
являются идентичными. Первое означает пре-
кращение производства по уголовному делу в 
полном объеме, а второе – прекращение про-
изводства в отношении конкретного лица, ко-
торое по процессуальному статусу являлось 
подозреваемым, обвиняемым. Закон преду-
сматривает для каждого из названных вариан-
тов завершения процессуальной деятельности 
самостоятельные основания, при наличии ко-

торых уголовное дело (уголовное преследова-
ние) может быть прекращено. 
В соответствии со ст. 212 УПК РФ решение 

о прекращении уголовного дела (уголовного 
преследования) принимается в том случае, 
когда в ходе предварительного расследования 
установлены основания, предусмотренные в 
ст. 24–28.1 УПК РФ.
Уголовное дело подлежит прекращению в 

случаях, предусмотренных ст. 24–25 УПК РФ. 
При этом в ч. 3 ст. 24 УПК РФ сказано, что пре-
кращение уголовного дела влечет за собой и 
прекращение уголовного преследования. Да-
лее, уголовное преследование прекращается 
по основаниям, предусмотренным ст. 27–28.1 
УПК РФ. В случаях прекращения уголовного 
дела (уголовного преследования) в отноше-
нии несовершеннолетних по основаниям, ука-
занным в названных нормах, предусмотрены 
общие правила. Тем не менее, следует учи-
тывать отдельные особенности прекращения 
уголовного дела (уголовного преследования), 
обусловленные участием в уголовном судо-
производстве несовершеннолетних. В частно-
сти, если в ходе предварительного следствия 
установлено, что несовершеннолетний в силу 
возраста не является  субъектом уголовной от-
ветственности (ст. 20 УК РФ), то дело подлежит 
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прекращению по основанию, предусмотренно-
му п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, т.е. за отсутствием 
в деянии состава преступления. Согласно ч. 3 
ст. 27 УПК РФ уголовное преследование в от-
ношении такого лица прекращается. Здесь же 
сказано, что по данному основанию прекраща-
ется уголовное преследование в отношении 
несовершеннолетнего, который хотя и достиг 
возраста, с которого наступает уголовная от-
ветственность, но вследствие отставания в 
психическом развитии, не связанного с психи-
ческим расстройством, не мог в полной мере 
осознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий (бездей-
ствия) и руководить ими в момент совершения 
преступления. 
Если лицо впервые совершило престу-

пление небольшой или средней тяжести, то 
уголовное дело может быть прекращено при 
условии примирения с потерпевшим и возме-
щения причиненного ему вреда (ст. 76 УК РФ, 
ст. 25 УПК РФ). Применительно к производству 
с участием несовершеннолетних необходимо 
учитывать, что прекращение уголовного дела 
возможно при наличии заявления потерпевше-
го или его законного представителя. В послед-
нем случае речь идет о несовершеннолетнем 
потерпевшем. При этом необходимо учитывать 
и интересы несовершеннолетнего подозре-
ваемого (обвиняемого), а также мнение его 
защитника, законного представителя и предо-
ставленное законодателем право возражать 
против прекращения уголовного дела (уголов-
ного преследования) по данному основанию 
(ч. 2 ст. 27 УПК РФ).
В законе предусмотрена возможность пре-

кращения уголовного преследования в отно-
шении несовершеннолетнего в связи с дея-
тельным раскаянием (ст. 75 УК РФ, ст. 28 УПК 
РФ). В этих случаях также следует учитывать 
мнение лиц, которые представляют интересы 
несовершеннолетнего подозреваемого (обви-
няемого), а также право несовершеннолетне-
го возражать против прекращения уголовного 
преследования (ч. 4 ст. 28 УПК РФ).
Одним из видов окончания производства по 

делу о преступлениях, совершенных несовер-
шеннолетним, является прекращение уголов-
ного преследования с применением принуди-
тельной меры воспитательного воздействия 
(ст. 427 УПК РФ). Это возможно в отношении 
несовершеннолетнего, который совершил 
впервые  преступление небольшой или сред-
ней тяжести. Следователь с согласия руково-
дителя следственного органа, а дознаватель 
с согласия прокурора вправе вынести поста-

новление о прекращении уголовного преследо-
вания и возбуждении перед судом ходатайства 
о применении к несовершеннолетнему обвиня-
емому принудительной меры воспитательного 
воздействия. Данное постановление вместе с 
уголовным делом направляется руководителем 
следственного органа или прокурором в суд.   
Принудительные меры, которые могут быть 

применены судом, включают в себя: 1) преду-
преждение; 2) передачу под надзор родителей 
либо лиц, их заменяющих, или специализиро-
ванного государственного органа; 3) возложе-
ние обязанности загладить причиненный вред; 
4) ограничение досуга и установление особых 
требований к поведению несовершеннолетне-
го (ч. 2 ст. 90 УК РФ). Несовершеннолетнему 
может одновременно назначаться несколько 
принудительных мер. 
Суд рассматривает ходатайство и материа-

лы уголовного дела в порядке, установленном 
ч. 4, 6, 8, 9, 11 ст. 108 УПК РФ, за исключени-
ем предусмотренных этой статьей процессу-
альных сроков. Однако единственным сроком 
является срок обжалования постановления 
судьи в вышестоящий суд в апелляционном 
порядке в течение трех дней с момента выне-
сения судом постановления. Отсюда следует, 
что в данном случае действует 10-суточный 
срок обжалования (ч. 1 ст. 389.4 УПК РФ). Вме-
сте с тем, законодатель умалчивает, в течение 
какого срока суд обязан рассмотреть ходатай-
ство следователя (дознавателя) о применении 
к несовершеннолетнему обвиняемому при-
нудительной меры воспитательного воздей-
ствия [1]. В ч. 4 ст. 108 УПК РФ сказано, что 
постановление об избрании меры пресечения 
заключения под стражу рассматривается в те-
чение 8 часов с момента поступления матери-
алов в суд. Означает ли это, что применение 
данных сроков действует и применительно к 
рассмотрению ходатайств и материалов уго-
ловного дела о прекращении уголовного пре-
следования с применением принудительной 
меры воспитательного воздействия? Учитывая 
отсылку в ст. 427 УПК РФ к ч. 4 ст. 108 УПК РФ, 
суды должны руководствоваться именно этими 
сроками.
На этапе окончания предварительного 

следствия составлением обвинительного за-
ключения подводятся итоги расследования 
(о достаточности имеющихся доказательств, 
виновности лица в совершении общественно 
опасного деяния и т.д.). При завершении пред-
варительного расследования составлением 
обвинительного заключения в ходе производ-
ства по уголовным делам о преступлениях, со-
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вершенных несовершеннолетними, следова-
телю надлежит учитывать ряд особенностей. 
Так, ознакомление несовершеннолетнего об-
виняемого и его защитника с материалами уго-
ловного дела осуществляется по общим пра-
вилам, предусмотренным ст. 217–219 УПК РФ. 
Вместе с тем, необходимо учитывать и специ-
альные нормы, содержащиеся в гл. 50 УПК РФ. 
В частности, законный представитель несовер-
шеннолетнего обвиняемого наделен правом по 
окончании предварительного расследования 
знакомиться со всеми материалами уголовного 
дела, выписывать из него любые сведения и в 
любом объеме (п. 7 ч. 2 ст. 426 УПК РФ).
По окончании предварительного расследова-

ния следователь вправе вынести постановле-
ние о непредъявлении несовершеннолетнему 
обвиняемому для ознакомления тех материа-
лов уголовного дела, которые могут оказать на 
него отрицательное воздействие. При этом оз-
накомление с этими материалами уголовного 
дела законного представителя несовершенно-
летнего обвиняемого является обязательным.
О.В. Боровик, рассматривая вопросы окон-

чания предварительного расследования в от-
ношении несовершеннолетних, указывает на 
положения ч. 2 ст. 215 УПК РФ, в которых от-
сутствует регламентация обязанности следо-
вателя разъяснять законному представителю 
несовершеннолетнего обвиняемого его право 
на ознакомление, что противоречит содержа-
нию п. 7 ч. 2 ст. 426 УПК РФ. Автор считает, что 
в ст. 426 УПК РФ следует закрепить правило, 
в соответствии с которым ознакомление несо-
вершеннолетнего обвиняемого с материалами 
уголовного дела должно происходить с помо-
щью защитника или законного представителя. 
Этот вывод объясняется процессуальными 
функциями названных участников уголовного 

судопроизводства, которые являются гаранта-
ми защиты и соблюдения прав несовершенно-
летнего [2, с. 187].
Вместе с тем, следует согласиться с мне-

нием других авторов о том, что обязательное 
участие защитника несовершеннолетнего 
обвиняемого в уголовном судопроизводстве 
закреплено в п. 2 ч. 1 ст. 51 УПК РФ и в до-
полнительной регламентации не нуждается. 
Целесообразно закрепить в ч. 2 ст. 215 УПК 
РФ обязанность следователя разъяснять за-
конному представителю несовершеннолетнего 
обвиняемого его право на ознакомление. Од-
нако вопрос о возможности несовершеннолет-
него обвиняемого знакомиться с материалами 
уголовного дела совместно или раздельно с 
законным представителем должен решаться 
непосредственно самим несовершеннолетним 
обвиняемым. Мотивы принятия такого решения 
могут быть самыми различными: конфликтные 
отношения с родителями, укоры совести за со-
вершенное преступление и т.д. [3, с. 168].        
Подводя итог, можно сказать, что примени-

тельно к производству по уголовным делам о 
преступлениях, совершенных несовершенно-
летними, законодатель уделяет особое вни-
мание профилактическому воздействию на 
данных лиц. Такой подход налагает на орга-
ны предварительного следствия ответствен-
ность за качество расследования данной 
категории уголовных дел и способствует пра-
вильному пониманию сущности правосудия 
в отношении данных участников уголовного 
судопроизводства. На этапе окончания пред-
варительного расследования принимаемые 
следователем (дознавателем) решения требу-
ют индивидуального подхода к исследованию 
обстоятельств совершенного несовершенно-
летним деяния, особенностей его личности.
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Принцип состязательности закреплен 
в качестве основополагающего в Кон-
ституции РФ (ч. 3 ст. 123). Правовая 

регламентация состязательности в уголовном 
процессе законодательно закреплена в ст. 15 
УПК РФ, в соответствии с которой установле-
но, что «уголовное судопроизводство осущест-
вляется на основе состязательности. Функции 
обвинения, защиты и разрешения уголовного 
дела отделены друг от друга и не могут быть 
возложены на один и тот же орган и то же долж-
ностное лицо. Суд не является органом уго-
ловного преследования. Стороны обвинения 
и защиты равноправны перед судом». Из этого 
следует, что состязательность провозглашена 
в УПК РФ принципом всего уголовного процес-
са, т.е. не только в отношении судебного раз-
бирательства, но и досудебного производства.
Законодательная формулировка принципа 

состязательности отсутствует, поэтому приве-
дем одну из доктринальных дефиниций. 
Состязательность в уголовном судопроиз-

водстве представляет собой деятельность 
(действия, бездействие) сторон, которая на-
правлена на усложнение формирования и 
полное или частичное опровержение конечно-
го процессуального тезиса, формулируемого 
противоположной стороной в зависимости от 
уголовно-процессуальной функции в уголов-

ном судопроизводстве, который  противоречит 
интересам противоположной стороны [1]. 
В соответствии с названным принципом осу-

ществляется разделение сторон (п. 45 ст. 5 
УПК РФ). Это означает, что обвинение и защи-
та выступают в качестве сторон, т.е. участни-
ков уголовного процесса, имеющих определен-
ный процессуальный интерес, которым закон 
предоставил права для обоснования своих 
доводов, а также для оспаривания доводов 
другого участника процесса. Сторона защиты 
представлена следующими участниками уго-
ловного процесса: обвиняемый, его законный 
представитель, защитник. Кроме того, на сто-
роне защиты выступает гражданский ответ-
чик, его законный представитель и защитник. 
Сторона обвинения – прокурор, следователь, 
руководитель следственного органа, дознава-
тель, которые отстаивают публичные интере-
сы. Потерпевший, его законный представитель 
и представитель, а также гражданский истец, 
его представитель являются участниками сто-
роны обвинения с частными интересами. Как 
известно, суд не является органом уголовного 
преследования, не выступает на стороне обви-
нения или защиты (ч. 3 ст. 15 УПК РФ).
Наиболее полное выражение принцип со-

стязательности находит в стадии судебного 
процесса. Тем не менее, мы убеждены, что со-
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стязательность предполагает активность сто-
рон, их процессуальное противодействие, про-
текающее в урегулированных законом формах 
и в досудебном производстве, в том числе и на 
этапе окончания предварительного следствия 
с составлением обвинительного заключения.
Эту точку зрения разделяют далеко не все 

ученые. Так, В.Ю. Мельников полагает, что 
принцип состязательности распространяется 
только на судебные стадии уголовного процес-
са. В целях обеспечения данного принципа на 
стадии досудебного производства необходимо 
создать специализированную систему, т.е. ап-
парат следственных судей [2, с. 8]. 
Аналогичную точку зрения высказывают и 

другие авторы, они также предлагают создать 
особую структуру судебной власти – феде-
ральных следственных судей, передать часть 
следственных функций в компетенцию суда, 
возродить существовавший в уголовном про-
цессе дореволюционного периода институт 
судебного следователя и т.д. Таким образом, 
на судей будет возлагаться функция судебно-
го контроля на досудебных стадиях, они будут 
свободными от обязанности осуществлять 
правосудие при разбирательстве уголовного 
дела по существу [3]. 
По мнению В.П. Божьева, нельзя реализо-

вывать состязательность в тех стадиях и на 
тех этапах уголовного судопроизводства, на 
которых: а) нет суда; б) отсутствует обвинение; 
в) нет разграничения полномочий в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 15 УПК РФ [4, с. 4]. Речь идет 
об отрицании действия принципа состязатель-
ности в период предварительного расследова-
ния, когда отсутствуют подозреваемый либо 
обвиняемый.
Сторонники данной позиции полагают, что, 

несмотря на многие положения Общей части 
УПК РФ, которые направлены на реализацию 
состязательности в уголовно-процессуальной 
деятельности, включая досудебное производ-
ство, в частности выделение сторон, закре-
пление состязательности в качестве принци-
па уголовного процесса, отказ от объективной 
истины в качестве цели доказывания и т.д., в 
нормах Особенной части УПК РФ фактически 
закреплено розыскное досудебное производ-
ство. Это выражается в том, что следователь 
и дознаватель сохранили статус полноправных 
«хозяев» дела, а защита как была, так и оста-
ется ходатаем перед ними. Поэтому органы 
уголовного преследования и защита не явля-
ются равноправными сторонами, а их проти-
воборство не разрешается независимым арби-
тром. Иная ситуация складывается на стадии 
судебного производства [5, с. 65].   
О.Я. Баев считает, что как уголовное пре-

следование в целом, так и состязательность 

существуют и в период предварительного рас-
следования преступлений, но в опосредован-
ном виде. В качестве веских аргументов автор 
называет два случая возможности вступления 
адвоката в производство по делу еще до на-
чала уголовного преследования. Это право 
свидетеля присутствовать на допросе с адво-
катом, а также право лица, которое не является 
ни подозреваемым, ни обвиняемым по уголов-
ному делу, на присутствие при производстве у 
него обыска адвоката (ст. 182, 189 УПК РФ) [1].  
В.З. Лукашевич, А.Б. Чичканов видят про-

явление состязательности в досудебном про-
изводстве в том, что УПК РФ регламентирует 
право участникам уголовного процесса обжа-
ловать в суд любые действия (бездействие) и 
решение дознавателя, следователя, руководи-
теля следственного органа и прокурора, кото-
рые способны причинить ущерб их конститу-
ционным правам и свободам либо затруднить 
доступ граждан к правосудию (ч. 1 ст. 125 УПК 
РФ) [6, с. 66]. 
Е.Б. Мизулина высказалась следующим об-

разом: выполнение следователем функций об-
винения позволяет обосновать гарантии прин-
ципа состязательности на стадии досудебного 
производства, такие как наделение защитника 
полномочиями по собиранию доказательств, 
предоставление стороне защиты права обжа-
ловать любые действия и решения следова-
теля, введение института недопустимых дока-
зательств и т.д. Таким образом, закрепление 
состязательности в досудебном производстве 
в УПК РФ связано с двумя новшествами: воз-
можностью обращения лица, подвергнутого 
уголовному преследованию, и его защитника в 
суд с жалобой на органы следствия и дознания 
в порядке ст. 125 УПК РФ, а также расширени-
ем правомочий данного лица и его защитника в 
самостоятельном собирании доказательствен-
ной информации [5, с. 65]. 
Помимо названных признаков, проявлением 

принципа состязательности на исследуемом 
этапе окончания предварительного следствия 
может являться возможность участников как 
стороны защиты, так и стороны обвинения по-
сле ознакомления с материалами уголовного 
дела в качестве контраргумента на позицию 
противника заявлять ходатайства о производ-
стве дополнительных следственных действий. 
Этот принцип проявляется и при составлении 
следователем обвинительного заключения, по-
скольку в нем указываются не только перечень 
доказательств, которые подтверждают обвине-
ние, и краткое изложение их содержания, но и 
перечень доказательств, на которые ссылает-
ся сторона защиты.
Важной составляющей блока гарантий обе-

спечения реализации принципа состязатель-
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ности сторон на стадии предварительного 
расследования является совокупность субъ-
ективных прав участников уголовного судопро-
изводства. При этом следует заметить, что на 
этапе окончания предварительного следствия 
с составлением обвинительного заключения 
права участников стороны защиты и стороны 
обвинения, которые заинтересованы в исходе 
дела, не являются идентичными. В первую оче-
редь, можно назвать те права, которыми наде-
лены стороны: 
право на уведомление об окончании пред-

варительного расследования (ч. 1 ст. 215 УПК 
РФ);
право на ознакомление с материалами уго-

ловного дела (ст. 216, 217 УПК РФ);
право на заявление ходатайств о проведе-

нии дополнительных следственных действий 
(ч. 1, 2 ст. 219 УПК РФ);
право на обжалование постановления сле-

дователя об отказе в удовлетворении хода-
тайств (ч. 3 ст. 219 УПК РФ);
право на получение копии обвинительного 

заключения (ч. 2 ст. 222 УПК РФ). 
Помимо этого, во-первых, обвиняемый на-

делен правом на разъяснение следователем 
положений ст. 217 УПК РФ о возможности озна-
комления с материалами уголовного дела как 
лично, так и с помощью защитника, законного 
представителя, в ходе которого составляется 
протокол. Во-вторых, сторона защиты имеет 
право на ознакомление с материалами уго-
ловного дела полностью, а участники стороны 
обвинения, имеющие материально-правовую и 
процессуально-правовую заинтересованность 
в исходе дела, в этом праве ограничены. Они 
знакомятся с материалами уголовного дела 
лишь при наличии их ходатайства и не всегда 
в полном объеме. Кроме того, гражданский ис-
тец, гражданский ответчик или их представите-
ли знакомятся с материалами уголовного дела 
лишь в той части, которая непосредственно от-
носится к гражданскому иску.  
В связи с этим в юридической литературе 

можно встретить высказывания о незащищен-
ности потерпевшего. Так, В.С. Шадрин считает, 
что государственные органы, возбудив уголов-
ное дело в связи с причинением лицу вреда, 
оттесняют его на задний план и отводят ему 
роль пассивного созерцателя процессуальных 
действий. Как полагает автор, они работают в 
основном на себя, придерживаясь формализо-
ванных показателей в работе. Они забывают 
о том, что, по сути,  весь механизм уголовного 
судопроизводства приводится в действие ради 
восстановления нарушенных прав потерпе-
вшего [7, с. 157].
Другие современные ученые-процессуа-

листы считают, что потерпевший интересует 

следователя и прокурора лишь постольку, по-
скольку он им необходим для обоснования об-
винения [8, с. 8].
Критике подвергается и защита интересов 

ребенка, пострадавшего от преступления. С 
точки зрения отдельных авторов, в практиче-
ской деятельности следователей центральной 
фигурой уголовного судопроизводства являет-
ся обвиняемый (подозреваемый), обеспечению 
его права на защиту уделяется особое внима-
ние. В значительной степени это обусловлено 
существенной диспропорцией в объеме про-
цессуальных прав обвиняемого и несовершен-
нолетнего потерпевшего [9, с. 13].
Вместе с тем, в Декларации основных прин-

ципов правосудия для жертв преступлений 
и злоупотребления властью, принятой Гене-
ральной Ассамблеей ООН  29 ноября 1985 г. 
(Резолюция 40/34) [10, с. 165–167], сказано, 
что лица, которым в результате преступного 
деяния причинен вред, должны иметь право на 
доступ к механизмам правосудия и скорейшую 
компенсацию причиненного вреда (п. 4). При 
этом все государства – члены ООН обязаны 
содействовать тому, чтобы судебные и адми-
нистративные процедуры в большей степени 
отвечали потребностям жертв преступлений 
путем обеспечения им возможности изложения 
своей позиции по существу дела и предостав-
ления надлежащей помощи на всех этапах су-
дебного разбирательства в соответствии с на-
циональным законодательством, без ущерба 
для обвинения (п. 6).
В свою очередь, в юридической литературе 

можно встретить и высказывания об ущемле-
нии прав обвиняемого. С.И. Мартынова счита-
ет, что принцип состязательности в досудебном 
производстве нарушается, когда обвиняемый и 
его защитник заявляют ходатайства о производ-
стве процессуальных действий или принятии 
процессуальных решений после выполнения 
требований ст. 217 УПК РФ. В удовлетворении 
таких ходатайств следователи в большинстве 
случаев отказывают [11, с. 27]. 
Гарантом обеспечения состязательности 

сторон, включая досудебное производство, 
является суд. Для этого существуют законода-
тельные предпосылки и механизм обеспече-
ния соответствующей функции суда на стадии 
предварительного расследования. В частно-
сти, к ним можно отнести обжалование ре-
шений и действий органов предварительного 
расследования и прокурора, а также полномо-
чия суда по принятию решений о возможности 
ограничения в ходе досудебного производства 
ряда конституционных прав граждан. Суд на-
делен правом возвращения уголовного дела 
прокурору в случаях, предусмотренных ст. 237 
УПК РФ, а также правом исключения из дела 
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доказательств как недопустимых (ст. 235 УПК 
РФ) [12]. 
Завершая исследование, можно еще раз 

акцентировать внимание на том, что состя-
зательность провозглашена в УПК РФ прин-
ципом всего уголовного процесса, включая 
досудебное производство и этап окончания 
предварительного следствия с составлением 
обвинительного заключения. Об этом свиде-
тельствуют следующие обстоятельства: наде-
ление защитника полномочиями по собира-
нию доказательств, предоставление стороне 
защиты права обжалования любых действий 
и решений следователя, введение института 

недопустимых доказательств. Проявлением 
принципа состязательности является воз-
можность участников стороны защиты либо 
стороны обвинения после ознакомления с 
материалами уголовного дела в качестве контр-
аргумента на позицию противника заявлять 
ходатайства о проведении дополнительных 
следственных действий. Этот принцип соблю-
дается и при составлении следователем обви-
нительного заключения, в котором указывается 
перечень доказательств, подтверждающих об-
винение, и краткое изложение их содержания, 
а также перечень доказательств, на которые 
ссылается сторона защиты.
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Эффективность предварительного рас-
следования во многом зависит от ка-
чества процессуальных документов. В 

первую очередь это касается обвинительного 
заключения как итогового документа, завер-
шающего предварительное следствие. Однако 
анализ сложившейся судебной правопримени-
тельной практики показывает, что в подавля-
ющем большинстве случаев уголовные дела 
возвращаются прокурору для устранения пре-
пятствий к их рассмотрению судом в связи с 
тем, что обвинительное заключение (обвини-
тельный акт, обвинительное постановление) 
составлены с нарушением требований УПК 
РФ) [1]. Данные обстоятельства побудили ав-
тора статьи к исследованию этих проблем.  
В отличие от УПК РСФСР [2] (ч. 1 ст. 205) 

действующее законодательство (ст. 220 УПК 
РФ), раскрывая содержание обвинительного 
заключения, четко не определяет его струк-
туру. Вернее, его элементы в названой норме 
перечислены, но различными являются реко-
мендации по размещению их в обвинительном 
заключении. В связи с этим данный вопрос 
является достаточно дискуссионным среди 
ученых-процессуалистов. 
Руководствуясь ранее действующей ст. 205 

УПК РСФСР, в юридической литературе, как 
правило, выделяли две структурные части 
обвинительного заключения – описательную 
и резолютивную [3, с. 4]. Отдельные авторы 
называли вводную и описательную части [4, 
с. 307]. Существуют и сторонники трехчленной 
структуры обвинительного заключения, пред-

полагающей наличие вводной, описательной и 
резолютивной частей [5, с. 7].
Однако наиболее распространенной явля-

ется позиция ученых, выступающих за структу-
ру обвинительного заключения, состоящую из 
четырех частей: вводной, описательно-моти-
вировочной, резолютивной и приложений. Раз-
деляя эту точку зрения, можно сказать, что во 
вводной части отражаются: наименование до-
кумента; фамилия, имя и отчество лица, при-
влеченного к уголовной ответственности; пункт, 
часть, статья уголовного закона, по которой 
лицо привлечено к уголовной ответственности. 
При совершении преступления группой лиц 
данные каждого обвиняемого целесообразно 
указывать в той последовательности, которая 
соответствует роли каждого из них в инкрими-
нируемом деянии. 
Полагаем, что к этой же части можно отнести 

резолюцию прокурора по утверждению обви-
нительного заключения [6, с. 115].
В описательно-мотивировочную часть вхо-

дят сведения, указанные в пп. 3–9 ч. 1 ст. 220 
УПК РФ. К ним относятся существо обвинения, 
а также место, время и способы совершения 
преступления. Помимо этого закон называет 
мотивы, цели, последствия и другие обстоя-
тельства, имеющие значение для уголовного 
дела. Здесь же указываются перечни доказа-
тельств, которые подтверждают обвинение (их 
краткое содержание), и доказательств, на ко-
торые ссылается сторона защиты (их краткое 
содержание). В описательно-мотивировочной 
части должны быть отражены обстоятельства, 
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смягчающие и отягчающие наказание; сведе-
ния о потерпевшем, характере и размере вре-
да, который был причинен ему преступлением; 
сведения о гражданском истце, гражданском 
ответчике [7, с. 13]. 
По мнению Т.А. Гумерова, основное требо-

вание, предъявляемое к составлению описа-
тельно-мотивировочной части обвинительного 
заключения, состоит в том, чтобы, с одной сто-
роны, охватить всю совокупность элементов, 
входящих в ее содержание, с другой – не за-
громождать ее излишним описанием и разбо-
ром обстоятельств, не относящихся к существу 
дела. Выделение именно «описательно-моти-
вировочной» части диктуется наличием упоми-
нания в УПК РФ описательно-мотивировочной 
части приговора, которая по своему содержа-
нию примерно схожа с аналогичной частью об-
винительного заключения [8, с. 154].  
Недостатки описательно-мотивировочной 

части обвинительного заключения достаточно 
часто в судебно-следственной практике явля-
ются основанием для возвращения в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 237 УПК РФ уголовного дела 
прокурору для устранения препятствий его 
рассмотрения судом. 
Не всегда в обвинительном заключении 

раскрыты все элементы объективной стороны 
обвинения. В частности, в ходе судебного раз-
бирательства по обвинению С. в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 
УК РФ, суд по ходатайству защитника обви-
няемого возвратил уголовное дело прокурору, 
поскольку в обвинительном заключении отсут-
ствовали сведения о том, что преступление 
(хищение акций) начато в одном месте, а окон-
чено в другом. Помимо этого в обвинительном 
заключении отсутствовало указание на кон-
кретные заведомо подложные документы [9]. 
Характеризуя эту часть обвинительного за-

ключения, следует остановиться на вопросе 
анализа доказательств, который, по мнению 
одних, необходим, а с точки зрения других, от-
рицательно сказывается в процессе составле-
ния обвинительного заключения. Неоднознач-
ная реакция ученых и практических работников 
возникла после принятия и введения в дей-
ствие норм пп. 5, 6 ст. 220 УПК РФ, в которых 
в первоначальной редакции был назван лишь 
перечень доказательств. Нельзя не сказать, 
что в течение первого года действия УПК РФ 
большинство следователей в своей правопри-
менительной практике так и поступали, т.е. в 
обвинительном заключении лишь перечисляли 
доказательства обвинения. Вместе с тем, Пле-
нум Верховного Суда РФ в постановлении от 

5 марта 2004 г. № 1 «О применении судами норм 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации» [10] разъяснил, что обвинитель-
ное заключение или обвинительный акт в со-
ответствии с пп.5 и 6 ст. 220 УПК РФ и п. 6 ч. 1 
ст. 225 УПК РФ должны включать в себя, в част-
ности, перечень доказательств, подтвержда-
ющих обвинение, и перечень доказательств, 
на которые ссылается сторона защиты. Если 
по делу привлечены несколько обвиняемых 
или обвиняемому вменяется несколько эпизо-
дов обвинения, то перечень указанных доказа-
тельств должен быть приведен в отдельности 
по каждому обвиняемому и по каждому эпизоду 
обвинения. При этом под перечнем понимается 
не только ссылка в обвинительном заключении 
на источники доказательств, но и приведение в 
нем краткого содержания доказательств.
Федеральным законом от 9 марта 2010 г. 

№ 19-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федера-
ции» [11] в пп. 5, 6 ч. 1 ст. 220 УПК РФ были 
внесены изменения, в соответствии с которы-
ми в обвинительном заключении должен быть 
указан не только перечень доказательств, но 
также и краткое изложение их содержания. 
Данные коррективы норм ст. 220 УПК РФ име-
ют важное значение. Во-первых, изложение 
содержания и анализ доказательств являет-
ся гарантией обеспечения прав обвиняемого, 
позволяющей ему тщательно подготовиться к 
защите в судебном процессе. Во-вторых, при 
изучении материалов уголовного дела проку-
рор получает полное представление о доказа-
тельственной базе, что позволяет ему оценить 
преимущества либо недостатки обвинитель-
ного заключения. В-третьих, позволяет суду 
понять логику обвинения, определить круг об-
стоятельств, которые подлежат исследованию 
в ходе судебного разбирательства.
Термин «анализ» означает «метод исследо-

вания путем рассмотрения отдельных сторон, 
свойств, составных частей чего-нибудь», «все-
сторонний разбор, рассмотрение» [12, с. 22]. 
А.С. Золотарев понимает под анализом дока-
зательств «оценочный, логический коммента-
рий к изложенным доказательствам» [5, с. 25]. 
В соответствии с ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказатель-
ствами по уголовному делу являются любые 
сведения, на основе которых суд, прокурор, 
следователь, дознаватель в порядке, опреде-
ленном УПК РФ, устанавливает наличие или 
отсутствие обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию при производстве уголовного дела. 
Анализ сложившейся судебной правоприме-

нительной практики показывает, что зачастую 
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процесс составления обвинительных заклю-
чений сводится к техническому копированию 
собранных по делу доказательств в полном 
объеме без учета их необходимости и доста-
точности для доказывания обстоятельств, 
предусмотренных УПК РФ. Так, по ряду кате-
горий дел, например о преступлениях против 
собственности, в сфере экономики, изымается 
значительное количество документов, которые 
признаются вещественными доказательства-
ми и приобщаются к материалам уголовного 
дела. Такие документы могут составлять не-
сколько томов, а так называемыми «рабочи-
ми», информативными материалами являют-
ся единицы томов, остальные же включают в 
себя вещественные доказательства, которые 
фактически доказательственного значения не 
имеют [13, с. 10]. 
При составлении обвинительного заключе-

ния следует учитывать, что потерпевшими по 
уголовному делу могут быть как физические, 
так и юридические лица. В отношении потер-
певшего – физического лица, указываются 
полностью его фамилия, имя, отчество, число, 
месяц, год, место рождения и жительства, род 
занятий, место работы, семейное положение, 
наличие иждивенцев. Способами индивиду-
ализации юридических лиц являются наиме-
нование и юридический адрес. Учитывая, что 
потерпевшему может быть причинен мораль-
ный, физический или имущественный ущерб, 
следует конкретизировать его вид и размер, 
дать оценку вреда, причиненного деловой ре-
путации, иным охраняемым законом правам и 
интересам организации. Это является гаран-
тией защиты прав потерпевших, гражданских 
истцов. Так, в обвинительном заключении по 
уголовному делу в отношении К., обвиняемого 
в совершении преступления, предусмотрен-
ного пп. «б», «в», «г» ч. 2 ст. 158 УК РФ, сле-
дователем не были соблюдены требования 
ст. 220 УПК РФ, т.е. не указан характер и размер 
вреда, причиненный преступлением. Данное 
нарушение в совокупности с другими недостат-
ками послужило основанием для возвращения 
уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 
УПК РФ [14].   
Из содержания п. 3 ч. 1 ст. 73 УПК РФ также 

следует, что при производстве по уголовному 
делу подлежат доказыванию обстоятельства, 
характеризующие личность обвиняемого, по-

скольку суд при назначении наказания обязан 
учитывать не только характер и степень обще-
ственной опасности преступления, но и лич-
ности виновного (ч. 3 ст. 60 УК РФ). Поэтому 
п. 2 ч. 1 ст. 220 УПК РФ обязывает следователя 
указать в обвинительном заключении данные 
о личности каждого обвиняемого. Необъектив-
ная, формальная характеристика личности об-
виняемого в заключительном акте отрицатель-
но сказывается как на защите обвиняемого в 
процессе судебного разбирательства, так и при 
вынесении приговора при индивидуализации 
наказания. 
Резолютивная часть является юридическим 

выводом, логическим завершением описа-
тельно-мотивировочной части. В ней излага-
ется формулировка обвинения с указанием на 
квалификацию преступления – пункт, часть, 
статью УК РФ. Если по делу несколько обви-
няемых, то резолютивная часть должна быть 
персональной для каждого из них. 
Вопрос о соотношении резолютивной части 

обвинительного заключения и постановления 
о привлечении лица в качестве обвиняемого 
неоднозначно оценивается учеными-процессу-
алистами и практическими работниками. Так, 
О.Д. Жук высказывается по этому поводу сле-
дующим образом: «При описании существа об-
винения следует иметь в виду, что по общему 
правилу содержание обвинения не должно вы-
ходить за пределы описания деяния, которое 
было сделано в постановлении о привлече-
нии в качестве  обвиняемого» [15, с. 189].  Эти 
проблемы связаны с соблюдением пределов 
судебного разбирательства. В соответствии с 
ч. 1 ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство 
производится в отношении обвиняемого и по 
предъявленному обвинению. 
Резюмируя изложенное, подчеркнем, что 

большинство из обозначенных недостатков 
можно отнести к системным, которые связаны 
с ненадлежащим выполнением следователем 
требований УПК РФ. Для искоренения назван-
ных недостатков следует использовать меры, 
направленные на повышение квалификации 
работников, осуществляющих предваритель-
ное расследование (систематическое прохож-
дение курсов повышения квалификации; про-
ведение совместных семинаров работников 
предварительного следствия, прокуратуры и 
суда и т.д.).
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Современное российское уголовно-
процессуальное законодательство 
основывается на том, что «уголовное 

судопроизводство осуществляется на основе 
состязательности сторон» (ч. 1 ст. 5 УПК РФ). 
Этот принцип имеет конституционное проис-
хождение (ст. 123 Конституции РФ) и по идее 
должен определять действия сторон на всех 
стадиях уголовного судопроизводства, в том 
числе и на стадии предварительного рассле-
дования. 
Общепризнанные международно-право-

вые стандарты в сфере уголовного судопро-
изводства также включают в себя положения о 
состязательности и равноправии сторон. Кон-
венция о защите прав человека и основных 
свобод [1] в ст. 6 закрепила право обвиняемого 
на справедливое судебное разбирательство, 
что подразумевает равенство возможностей 
защиты и обвинения по доказыванию своих 
утверждений. Эти положения имеют силу в 

ходе всего уголовного процесса, а не только 
в судебных стадиях. Право на защиту возни-
кает с момента начала уголовного преследо-
вания, т.е. с момента задержания, предъявле-
ния обвинения и т.п. Соответственно, у сторон 
защиты должны быть и необходимые для вы-
полнения своей функции права на собирание 
доказательств в свою пользу. Вывод об этом 
вытекает из ряда решений Европейского Суда 
по правам человека [2]. 
Статьями 46, 47, 48, 53, 54, 55 УПК РФ сто-

рона защиты наделена широким перечнем 
прав, в частности: представлять доказатель-
ства, заявлять ходатайства, обжаловать дей-
ствия и решения дознавателя, следователя, 
прокурора и суда, которыми она вправе вос-
пользоваться на любой стадии уголовного 
судопроизводства. Особое внимание заслу-
живает предоставление законодателем пра-
ва на участие стороны защиты в собирании 
доказательств. Согласно ч. 2 ст. 86 УПК РФ 
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подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, 
гражданский истец, гражданский ответчик и 
их представители вправе собирать и пред-
ставлять письменные документы и предметы 
для приобщения к уголовному делу в каче-
стве доказательств. Кроме этого, защитнику 
предоставлено право участвовать в допросе 
подозреваемого, обвиняемого, а также в иных 
следственных действиях, производимых с 
участием подозреваемого, обвиняемого либо 
по его ходатайству или ходатайству самого за-
щитника, а также привлекать к доказыванию 
специалиста в соответствии со ст. 58 УПК РФ.
Между тем реальность далека от этих кра-

сивых правовых деклараций, в чем убеждает 
ежедневная адвокатская практика. В качестве 
типичного примера приведем уголовное дело, 
по которому один из авторов осуществлял за-
щиту. Фабула такова. Гражданин П.М.О. был 
обвинен в том, что 23 августа 2012 г. после 
18 часов, без осадков, в светлое время суток 
он, управляя автомобилем «Форд фокус», 
двигался за автомобилем «Ауди 100» под 
управлением С.В.Г., впереди которого в попут-
ном направлении двигались на мопеде «Вер-
ховина» – водитель С.В.А., на мопеде «Дель-
та» – водитель Г.Е.А. При движении водитель 
П.М.О. в нарушение пп. 1.4, 1.5, 8.1, 9.4, 10.1, 
10.3 ПДД РФ выбрал скорость движения 
управляемого им автомобиля 125 км/ч (уста-
новлено экспертизой), которая значительно 
превышала скоростной режим – 90 км/ч – и 
не обеспечивала ему возможность постоян-
ного контроля за движением транспортного 
средства. В силу допущенных вышеуказан-
ных нарушений ПДД РФ действиями водителя 
П.М.О. была создана опасность для движения 
иным участникам дорожного движения, по-
скольку, при выполнении автомобилем «Ауди 
100» маневра обгона водителей мопедов во-
дитель П.М.О., обнаружив мопеды на полосе 
своего движения, ближе к разделительной 
полосе, совершил столкновение с мопедами 
«Верховина» и «Дельта», в результате чего 
оба водителя мопедов скончались. По мне-
нию следствия, своими действиями П.М.О. со-
вершил преступление, предусмотренное ч. 5 
ст. 264 УК РФ – нарушение лицом, управля-
ющим автомобилем, правил дорожного дви-
жения, повлекшее по неосторожности смерть 
двух лиц.
Реализуя свои права, защитник обвиня-

емого при ознакомлении с заключением 

автотехнической экспертизы 4095/4096/07-1, 
выполненной экспертом федерального бюд-
жетного учреждения судебной экспертизы 
при Министерстве юстиции РФ, заявил хо-
датайство следователю о проведении до-
полнительной автотехнической экспертизы, 
чтобы поставить перед экспертом вопросы 
об определении момента возникновения 
опасности для движения водителя П.М.О. 
и о технической возможности водителя 
П.М.О. избежать столкновения при скорости 
90 км/ч с учетом сложившейся обстановки. 
Однако в проведении дополнительной экс-
пертизы адвокату было отказано в полном 
объеме. В результате обжалования данного 
решения следователя ходатайство было удов-
летворено и дополнительная автотехническая 
экспертиза проведена только по вопросу воз-
можности избежать столкновения водителем 
П.М.О. при скорости его автомобиля 90 км/ч. 
При ознакомлении с данной дополнительной 
автотехнической экспертизой № 1221Э за-
щитником – адвокатом было установлено, что 
она проведена не в прежнем экспертном уч-
реждении, а в экспертно-криминалистическом 
центре ГУ МВД России по Нижегородской об-
ласти. 
Требования, которым должен отвечать 

эксперт, – это, прежде всего, объективность, 
его незаинтересованность в деле, отсут-
ствие обстоятельств, имеющих возможность 
отрицательно повлиять на правильность вы-
водов эксперта в его заключении. Кроме это-
го, неприемлемо участие лица, находящего-
ся или находившегося в служебной или иной 
зависимости от сторон или их представите-
лей, видимо, имеется в виду сторон защи-
ты или обвинения. Тем не менее, в законе 
отсутствует прямое упоминание о зависимо-
сти эксперта от стороны, поддерживающей 
обвинение, но ведь именно сторона обвине-
ния определяет, какое экспертное учрежде-
ние или какой эксперт будет проводить 
экспертизу. В данном случае эксперт яв-
лялся сотрудником организации, входящей 
в систему МВД России, и выводы, мнения, 
утверждения эксперта по исследовавшимся 
им обстоятельствам дела являются дока-
зательством в уголовном процессе в виде 
оформленного им экспертного заключения. 
Вполне резонно задаться вопросом, почему 
на поставленные следователем вопросы от-
вечает эксперт, представляющий организа-
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цию, являющуюся составной частью систе-
мы, обеспечивающей обвинение. 
Полагаем, вряд ли в этой ситуации можно 

надеяться на абсолютную объективность экс-
перта. И действительно, в своем заключении 
эксперт делает вывод, что при скорости 90 км/ч 
водитель П.М.О. мог избежать столкновения и 
вовремя остановиться, но в основу расчетов 
эксперт ЭКЦ ГУ МВД России заложил скорост-
ной показатель мопедов 35 км/ч, двигавшихся 
с указанной скоростью в попутном направ-
лении. Как указано в экспертном заключении 
№ 1221Э, данный скоростной показатель 
был предоставлен следователем и взят из 
протокола допроса свидетеля С.В.Г. – води-
теля «Ауди 100», который предположил, что 
мопеды двигались со скоростью примерно 
35–40 км/ч. 
В ходе ознакомления с экспертизой 1121Э 

защитником было заявлено ходатайство о 
признании скоростного показателя мопедов 
35 км/ч недопустимыми данными, поскольку 
они основаны на предположительных выводах 
свидетеля С.В.Г. и не подтверждаются ника-
кими другими данными, об исключении этого 
показателя из поставленных перед экспертом 
вопросов и о проведении дополнительной экс-
пертизы. 
В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ по-

казания свидетеля, основанные на догадке, 
предположении, слухе, а также показания сви-
детеля, который не может указать источник 
своей осведомленности, относятся к недопу-
стимым доказательствам. Однако в удовлет-
ворении данного ходатайства защитнику было 
отказано в полном объеме. В постановлении 
следователя это мотивировалось тем, что при 
назначении дополнительной экспертизы ука-
заны данные и обстоятельства, установлен-
ные при производстве следственных действий 
по уголовному делу, а именно при допросе 
свидетеля С.В.Г. Обжалование действий и ре-
шений следователя в порядке ст. 124 УПК РФ 
в прокуратуру результатов не дало. 
Тогда, воспользовавшись правом, предо-

ставленным ст. 53 УПК РФ, защитник само-
стоятельно обратился на платной основе к 
специалисту для получения ответов на вопро-
сы, которые не были получены в ходе пред-
варительного расследовании. Специалист 
в своем заключении  № 56-10 указал, что по 
имеющимся в материалах уголовного дела 
данным определить момент возникновения 

опасности для движения водителя П.М.О. не 
представляется возможным, соответственно, 
невозможно и определить техническую воз-
можность водителя П.М.О. избежать столкно-
вения при скорости 90 км/ч с учетом сложив-
шейся обстановки. 
Впоследствии, в ходе судебного заседа-

ния в Балахнинском городском суде Ниже-
городской области стороной защиты было 
приобщено данное заключение специалиста 
№ 56-10 и допрошен сам специалист. Из-за 
имеющихся противоречий стороной защиты 
было заявлено ходатайство о проведении 
повторной экспертизы у другого эксперта и в 
другом экспертном учреждении. Однако су-
дом в данном ходатайстве было отказано с 
мотивировкой, что у суда нет оснований не 
доверять заключению эксперта ЭКЦ ГУ МВД 
России по Нижегородской области. «При вы-
несении обвинительного приговора суд в 
описательно-мотивировочной части указал, 
что предоставленное подсудимым П.М.О. и 
его защитником Х.Д.К. заключение специ-
алиста № 56-10 не может быть принято су-
дом во внимание, поскольку проведено ли-
цом, которому не разъяснились требования 
ст. 57 УПК РФ, оно не предупреждалось об 
уголовной ответственности по ст. 307, и опро-
вергается другими ранее проведенными экс-
пертизами, которые проведены в установлен-
ном законом порядке, которые не вызывают 
сомнений, они аргументированы, объективны 
и полны» [3]. 
Из примера видно, что неравенство на 

досудебном производстве порождает нера-
венство и на стадии судебного разбиратель-
ства, потому что суд склонен верить данным, 
полученным в результате следственных дей-
ствий на предварительном расследовании, и 
не заинтересован в том, чтобы посредством 
процессуальных действий защиты разрушать 
сложившуюся картину произошедшего, полу-
ченную из материалов дела органов уголовно-
го преследования.
Казалось бы, права, предусмотренные 

гл. 7 УПК РФ, и предоставление законода-
телем возможности участия стороны за-
щиты в собирании доказательств на этапе 
досудебного производства по уголовному 
делу делают сторону защиты полноправной 
участницей процесса доказывания. Однако 
действительность такова, что на этапе досу-
дебного производства единственным субъ-
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ектом по сбору доказательств были и оста-
ются органы уголовного преследования. Ни 
о каком равенстве возможностей говорить 
не приходится. H.A. Лукичев отмечает, что 
«ни о каком фактическом или юридическом 
равенстве не может быть и речи, когда на 
одной стороне находится представитель го-
сударственной власти, предъявляющий суду 
доказательства виновности, а на другой – 
гражданин, чья судьба в буквальном смысле 
слова решается в результате судоговорения» 
[4, c. 43]. Аналогичной точки зрения придер-
живаются и иные авторы [5, c. 142–157].  
Хотя и ч. 3 ст. 86 УПК РФ наделяет защит-

ника правом на получение предметов, доку-
ментов и иных сведений; опрос лиц с их со-
гласия; истребование справок, характеристик, 
иных документов от органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и организаций, 
которые обязаны предоставлять запрашива-
емые документы или их копии, но в действи-
тельности данные права трудно воплощать на 
практике в процессе их реализации на пред-
варительном расследовании. 
Во-первых, действия защитника по истре-

бованию документов не имеют обязательного 
значения для запрашиваемых органов, не-
смотря на то, что в ст. 86 УПК РФ отмечено 
обратное. Это связано с тем, что ни процес-
суальных сроков ответа на запрос адвоката, 
ни ответственности этих лиц за отказ предо-
ставить информацию действующее законода-
тельство не предусматривает. Не обязывает 
УПК РФ и обосновать отказ в предоставлении 
необходимой информации.
Во-вторых, действия по собиранию доказа-

тельств со стороны защиты не являются след-
ственными действиями и не могут быть к ним 
приравнены, потому что УПК РФ не предусма-
тривает такого порядка закрепления доказа-
тельств стороной защиты. Перечень субъектов, 
обладающих полномочиями по процессуаль-
ному закреплению доказательств, указан в 
ст. 74 УПК РФ, таковыми являются лишь суд, 
прокурор, следователь и дознаватель, данная 
статья также перечисляет доказательства, 
которые могут быть закреплены процессу-
альным путем этими субъектами с помощью 
всех предусмотренных действующим УПК РФ 
процедур. Таким образом, даже если защит-
ник в рамках ч. 3 ст. 86 УПК РФ получает све-
дения, интересующие сторону защиты, то эти 

сведения только тогда станут допустимыми, 
когда субъекты, уполномоченные вести про-
изводство по уголовному делу, предпримут 
действия по процессуальному закреплению 
собранных защитой доказательств.
Выходит, что единственным способом, 

которым сторона защиты может получить и 
процессуально закрепить свои доказатель-
ства, остается ее право на заявление хо-
датайства дознавателю, следователю либо 
в суд о производстве процессуальных дей-
ствий или принятии процессуальных реше-
ний для установления обстоятельств, имею-
щих значение для уголовного дела (ст. 119 
УПК РФ). Впрочем, и ходатайство не имеет 
для указанных лиц обязательственной силы. 
Кроме этого, учитывая, что прокурор, сле-
дователь, дознаватель отнесены УПК РФ к 
стороне обвинения, т.е. к стороне, которая 
противостоит стороне защиты в уголовном 
процессе, ожидания от них решений в пользу 
противной стороны сводятся к нулю. Более 
того, ныне действующий уголовный закон не 
содержит принципов установления объек-
тивной истины по делу, а также всесторон-
него, полного и объективного исследования 
обстоятельств дела. Это, в свою очередь, 
негативно повлияло на обеспечение закон-
ности в уголовном судопроизводстве на его 
досудебных стадиях 
Таким образом, участие защитника в про-

цессе доказывания на досудебных стадиях 
в настоящее время находится в прямой за-
висимости от стороны обвинения, и, зафик-
сировав в ст. 86 УПК РФ право защитника 
на участие в процессе доказывания, зако-
нодатель, в свою очередь, не обеспечил 
действенного механизма его реализации на 
стадии досудебного производства. Резуль-
тат этого – отсутствие равных возможностей 
сторон обвинения и защиты на реализацию 
своих прав на досудебных стадиях уголовно-
го производства. Как следствие – невозмож-
ность исполнения фундаментального прин-
ципа, закрепленного в Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод, – обеспе-
чение права обвиняемого на справедливое 
судебное разбирательство в уголовном про-
цессе. Соответственно, если у сторон уго-
ловного процесса нет равных возможностей 
по собиранию доказательств, значит, о том, 
что отечественное уголовное судопроизвод-
ство на этапе предварительного расследо-
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вания осуществляется на основе состяза-
тельности сторон, утверждать нельзя.
Полагаем, сложившуюся ситуацию не-

обходимо менять путем внесения ряда из-
менений в уголовно-процессуальный закон, 
которые наделяли бы сторону защиты пра-
вом за собственный счет, самостоятельно 
осуществлять сбор доказательств, которые 
будут иметь равную юридическую силу с до-
казательствами, собранными стороной обви-

нения, а также урегулировали бы форму и 
процессуальное закрепление данных дока-
зательств. Такого рода возможности заложены 
в Доктринальной модели уголовно-процессуаль-
ного доказательственного права РФ [6], которую 
считаем полезной для создания такого типа уго-
ловного процесса в России, который соответство-
вал бы европейским стандартам справедливого 
уголовного судопроизводства, к чему прямо 
призывают авторы этого текста [6, c. 5].
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due to their undoubted theoretical and practical interest. From a theoretical perspective they deepen 
our understanding of the comprehensiveness and completeness of research of circumstances of the 
criminal case, as well as the mechanism of infl uence of legal rules on social relations. For practice, of 
course, important recommendations for improvement to ensure impartiality, objectivity and fairness of 
criminal proceedings.

Key words: impartiality, objectivity, fairness, purpose of criminal procedure.

Особую значимость для повышения 
эффективности правовой системы 
России, укрепления доверия граж-

дан к праву, государству и правосудию имеет 
деятельность лиц, осуществляющих уголов-
ное судопроизводство, обязанных в процес-
се правоприменения обеспечивать беспри-
страстность, объективность и справедливость 
при принятии решений по уголовным делам.
В современном уголовном процессе эти 

требования в значительной мере достигаются 
путем реализации определенных критериев, 
обязательных условий, которым должны от-
вечать должностные лица и государственные 
органы, ведущие уголовный процесс. В извест-
ной степени проблема обеспечения объектив-
ности и беспристрастности лиц, осуществля-

ющих отправление правосудия, стыкуется с 
нравственными и этическими аспектами уго-
ловного судопроизводства, что обусловливает 
пристальное внимание ученых и практиков к 
ее изучению. Право на справедливое судеб-
ное разбирательство – центральное во всей 
конструкции правового государства [1, c. 9].
Беспристрастность и объективность в рас-

сматриваемом аспекте предполагают, что 
профессиональные участники уголовного су-
допроизводства не заинтересованы в исходе 
дела и их воля полностью подчинена интере-
сам правосудия в строгом соответствии с за-
коном. Только объективный и беспристраст-
ный профессиональный участник уголовного 
судопроизводства способен реализовать на 
практике положение УПК РФ о том, что уголов-
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ное преследование и назначение виновным 
справедливого наказания в той же мере отве-
чают назначению уголовного судопроизвод-
ства, что и отказ от уголовного преследования 
невиновных, освобождение их от наказания 
(ч. 2 ст. 6 УПК РФ). 
Объективность и беспристрастность про-

фессиональных участников уголовного судо-
производства является основой обеспечения 
законности, обоснованности, справедливости 
и качества правосудия. Неслучайно в ряде 
международно-правовых актов (ст. 10 Всеоб-
щей декларации прав человека [2], п. 1 ст. 6 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод [3], ст. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах [4] и др.) 
получило отражение требование объективно-
сти и беспристрастности профессиональных 
участников уголовного судопроизводства, 
справедливости судебного разбирательства 
уголовных дел.
Так, согласно вышеупомянутому п. 1 

ст. 6 Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод обвиняемый имеет право на 
разбирательство его уголовного дела неза-
висимым и беспристрастным судом, создан-
ным на основании закона. В данной норме 
под «судом, созданным на основании зако-
на» понимается соблюдение установленного 
порядка назначения судей и порядка привле-
чения к отправлению правосудия народных и 
присяжных заседателей. Так, 4 марта 2003 г. 
Европейский суд по правам человека (далее – 
ЕСПЧ) принял беспрецедентное для на-
шей страны решение по жалобе гражданина 
С.В. Посохова, в котором признал нарушение 
права заявителя на рассмотрение его дела 
судом, созданным на основании закона. Суд 
указал, что рассмотрение уголовного дела 
заявителя народными заседателями, кото-
рые были назначены в нарушение порядка, 
установленного Федеральным законом от 
2 января 2000 г. № 37-ФЗ «О народных заседа-
телях судов общей юрисдикции в Российской 
Федерации», является несовместимым с тре-
бованием ст. 6 Конвенции и нарушает право 
гражданина на рассмотрение его дела судом, 
созданным на основании закона. 
Необходимо заметить, что подобные ситу-

ации имели место во всех субъектах России, 
поэтому признание ЕСПЧ нарушения права 
заявителя на рассмотрение его дела судом, 
созданным на основании закона, дает нам все 
основания полагать, что в течение двух лет 

приговоры и решения в нашей стране выноси-
лись незаконными составами судей. 
Кроме того, под «судом, созданным на ос-

новании закона» понимается суд, к подсудно-
сти которого отнесено рассмотрение того или 
иного дела. Действующий в настоящее время 
УПК РФ довольно четко решил проблему под-
судности уголовных дел, он установил кон-
кретные основания изменения подсудности и 
процедуру принятия решения (ст. 31–35). Тол-
кование таких критериев, как независимость 
и беспристрастность суда, содержащихся в 
решениях ЕСПЧ, свидетельствует о наличии 
при этом как объективных, так и субъектив-
ных элементов. К примеру, в деле «Моисеев 
против Российской Федерации» [5] ЕСПЧ де-
тально проанализировал соблюдение Росси-
ей критерия независимого и беспристрастного 
судебного разбирательства. Жалоба заявите-
ля была связана с тем, что частые изменения 
в составе суда осуществлялись произвольно 
и с нарушением требования независимости и 
беспристрастности суда (по делу гражданина 
Моисеева одиннадцать раз меняли судей). 
Сомнения в беспристрастности суда, по 

мнению ЕСПЧ, могут иметь место в тех слу-
чаях, когда дело рассматривает судья, прини-
мавший решение о заключении обвиняемого 
под стражу. 
Кроме того, ЕСПЧ было обращено внима-

ние на то, что для разрешения вопроса о том, 
был ли суд независимым в аспекте анали-
зируемого п. 1 ст. 6 Конвенции, необходимо 
выяснить, каким образом назначаются судьи, 
срок их полномочий, существуют ли гарантии 
против внешнего давления, а также имеют-
ся ли внешние атрибуты независимости. Что 
касается критерия беспристрастности, то, 
во-первых, суд должен быть субъективно бес-
пристрастен, т.е. ни один из судей не должен 
быть субъективно предвзят или пристрастен. 
Личная беспристрастность презюмируется, 
если только не существуют доказательства 
обратного. Во-вторых, суд должен быть бес-
пристрастным с объективных позиций, т.е. 
должны быть обеспечены действенные гаран-
тии, чтобы исключить любое законное сомне-
ние в этом отношении. Необходимо убедить-
ся, имеются ли достоверные факты, которые 
могут подвергнуть сомнению беспристраст-
ность судьи. Суд должен быть уверенным, что 
передача дела от одного судьи другому либо 
из одного суда в другой должна быть совме-
стимой с п. 1 ст. 6 Конвенции, в том числе, и 
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с требованиями независимости и объективной 
беспристрастности. 
Думаем, что нарушение п. 1 ст. 6 Конвенции 

в данном случае очевидно.
Согласно российскому уголовно-процес-

суальному законодательству объективность 
уголовного судопроизводства является одним 
из обязательных условий, без которых невоз-
можно реализовать назначение уголовного 
судопроизводства (ст. 6 УПК РФ [6]). Объек-
тивность производства по уголовному делу 
является обязательным условием его спра-
ведливого решения. Такая справедливость 
не может быть обеспечена без установления 
(доказанности) фактов, отражающих объек-
тивные (имевшие место в действительности) 
обстоятельства события, являющегося пред-
метом расследования или судебного разбира-
тельства.
Законодательное закрепление процессу-

альных гарантий объективности и беспри-
страстности профессиональных участников 
процесса имеет большое значение для защи-
ты прав и законных интересов лиц и органи-
заций, потерпевших от преступлений, защиты 
личности от незаконного и необоснованного 
обвинения, осуждения, ограничения ее прав и 
свобод. На эту проблемную ситуацию обраща-
ют внимание не только ученые, но и практики 
[7, c. 307]. Так, А.Н. Смирнова отмечает, что 
нормативные предписания, содержащиеся в 
гл. 9 УПК РФ и представляющие собой метод 
защиты прав и законных интересов участни-
ков процесса, способствуют объективному 
расследованию и разрешению уголовных 
дел и тем самым осуществлению назначе-
ния уголовного судопроизводства, однако они 
нуждаются в дальнейшей разработке в целях 
повышения уровня объективности и беспри-
страстности правоприменителя [8, c. 126]. 
В этой связи необходимо, прежде всего, 

ответить на вопрос о том, что именно обу-
словливает существование обозначенных 
проблем и необходимость их разрешения.
Полагаем, что проблемы беспристрастности и 
объективности нередко связаны с нравствен-
ными аспектами деятельности должностных 
лиц и государственных органов, осуществля-
ющих уголовное судопроизводство: с профес-
сиональной деформацией, с дефектами пра-
восознания и отстаиванием «корпоративных» 
интересов. Так, в научных исследованиях 
неоднократно указывалось, что в настоящее 
время формируется порочная практика игно-

рирования норм УПК РФ, регламентирующих 
порядок разрешения ходатайств об отводе, 
при этом в большей мере также ходатайства 
относятся к отводам, заявленным участника-
ми процесса судье [9, c. 85]. 
В системе субъектов уголовного процесса 

суд занимает исключительное положение, по-
скольку только он является государственным 
органом, осуществляющим правосудие. Пре-
зюмируется, что, рассматривая и разрешая 
возникшие правовые конфликты, суд (судья) 
осуществляет защиту нарушенного права и 
восстановление его посредством применения 
закона, а вся его деятельность основана на 
положениях ст. 6 УПК РФ. 
Одной из составляющих правосудия яв-

ляется отсутствие предубежденности отно-
сительно обстоятельств дела. Судья должен 
обладать умением абстрагироваться от нега-
тивного воздействия внешних отрицательных 
факторов. Свое мнение по делу судья должен 
формировать на совокупности имеющихся в 
уголовном деле доказательств, на основе вну-
треннего убеждения, руководствуясь при этом 
законом и совестью. 
По мнению Э.М. Мурадьяна, на справед-

ливое правосудие оказывает губительные 
свойства предвзятость, особенно в тех слу-
чаях, когда судья заранее знает о результате 
рассмотрения и разрешения дела [10, c. 103]. 
Предвзятость означает неприязненность от-
ношения, заранее сложившееся предубежде-
ние, в то время как само предубеждение 
представляет собой отрицательное предвзя-
тое отношение, мнение, которое заранее 
сложилось о ком-либо или о чем-либо [11, 
c. 513, 515].
Предубеждение соотносится с беспри-

страстностью. Если судья не является бес-
пристрастным, то он может отдавать пред-
почтение одной из сторон. Т.Ю. Якимова 
предлагает рассматривать предубеждение 
как одну из причин отсутствия беспристраст-
ности [12, c. 29].
В соответствии со ст. 3 Закона РФ от 

26 июня 1992 г. № 3132-1 (в редакции от 29 де-
кабря 2015 г.) «О статусе судей в Российской 
Федерации» судья обязан неукоснительно со-
блюдать Конституцию Российской Федерации 
и другие законы, осуществляя свои полномо-
чия, исполняя профессиональный долг и при-
нимая меры для того, чтобы дело было сво-
евременно рассмотрено, при этом требуя от 
работников аппарата суда и иных непосред-
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ственных подчиненных добросовестности и 
преданности своему делу. Во внеслужебных 
отношениях – избегать всего, что могло бы 
умалить авторитет судебной власти, досто-
инство судьи или вызвать сомнение в его 
объективности, справедливости и беспри-
страстности.
В силу ст. 12.1 Закона РФ «О статусе судей 

в Российской Федерации» за совершение дис-
циплинарного проступка на судью может быть 
наложено дисциплинарное взыскание в виде 
досрочного прекращения полномочий. Осно-
ванием привлечения судьи к дисциплинар-
ной ответственности является деятельность 
судьи по отправлению правосудия, которая 
отражается в судебных актах. При этом пра-
вомерность применения судьей действующе-
го материального и процессуального законо-
дательства в рамках рассматриваемого дела 
свидетельствует о его профессионализме.
Таким образом, из сказанного можно заклю-

чить, что гарантией добросовестности являет-
ся также и ответственность судей.
Беспристрастность, объективность и спра-

ведливость обеспечиваются также и посред-
ством выявления допущенных органами 
дознания или предварительного следствия 
процессуальных нарушений судом, который 
вправе принимать предусмотренные уго-
ловно-процессуальным законом меры по их 
устранению с целью восстановления нару-
шенных прав и создания условий для все-
стороннего и объективного рассмотрения 
дела по существу. Возвращая в этих случаях 
уголовное дело прокурору, суд не подменяет 
сторону обвинения – он лишь указывает на 
выявленные нарушения, ущемляющие про-
цессуальные права участников уголовного 
судопроизводства, требуя их восстановления. 
Основанием для возвращения уголовного 
дела прокурору являются существенные на-
рушения уголовно-процессуального закона, 
совершенные дознавателем, следователем 
или прокурором, в силу которых исключается 
возможность постановления судом законно-
го, обоснованного и справедливого приговора 
или иного решения. Как отметил Конститу-
ционный Суд РФ в постановлении от 2 июня 
2013 г. № 16-П, подобные нарушения требо-
ваний УПК РФ в досудебном производстве, 
которые не могут быть устранены в судебном 
заседании и исключают принятие по делу су-
дебного решения, отвечающего требованиям 
справедливости, всегда свидетельствуют, в 

том числе, о несоответствии обвинительного 
заключения, обвинительного акта или обвини-
тельного постановления требованиям данного 
Кодекса [13].
В целях обеспечения беспристрастности и 

независимости суда недопустимым считается 
принятие как самим судом, так и вышестоящи-
ми судебными инстанциями решений, пред-
определяющих в той или иной мере выводы, 
которые должны быть сделаны судом по ре-
зультатам рассмотрения находящегося в его 
производстве уголовного дела. Высказанная 
судьей в процессуальном решении до завер-
шения рассмотрения уголовного дела позиция 
относительно наличия или отсутствия собы-
тия преступления, обоснованности вывода о 
виновности в его совершении обвиняемо-
го, достаточности собранных доказательств 
определенным образом ограничивала бы его 
свободу и независимость при дальнейшем 
производстве по делу и постановлении приго-
вора или иного итогового решения [14].
В качестве важной гарантии объективности 

судебного решения выступает также институт 
особого мнения судьи. Право судьи на особое 
мнение – как устное, так и изложенное пись-
менно – выступает процессуальной гарантией 
принципа его независимости. Особое мнение 
судьи по уголовному делу формируется на 
фактической, юридической и нравственной 
основе. По утверждению Е.Г. Мартынчика, 
рассматриваемый правовой институт кон-
центрирует в себе мировоззренческие, нрав-
ственно-психологические и волевые качества 
судьи, он призван служить предпосылкой при-
нятия законного, обоснованного и справедли-
вого приговора, поводом для проверки того, 
присущи ли этому акту перечисленные выс-
шие требования [15, с.14–15]. Особое мнение 
судьи не является актом, определяющим пра-
ва и обязанности участников судопроизвод-
ства или влекущим для них какие-либо иные 
процессуальные последствия. Вместе с тем, 
суды кассационной и надзорной инстанций 
должны исследовать письменно изложенное 
особое мнение судьи и учесть приведенные в 
нем доводы при оценке правосудности приня-
тых по уголовному делу решений [16].
Из всего сказанного можно сделать вывод, 

что беспристрастность является одним из 
важнейших условий обеспечения активного 
непредвзятого и всестороннего расследова-
ния, рассмотрения дела и вынесения по нему 
справедливого и обоснованного решения. 
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Если судья, прокурор, следователь или дозна-
ватель действительно заинтересованы в исхо-
де дела, либо имеются иные обстоятельства, 
вызывающие сомнения в их объективности, 
справедливости и способности расследовать 
или разрешить дело по существу в соот-
ветствии с законом, то они не могут беспри-
страстно разрешить все вопросы по уголовно-
му делу. Следовательно, беспристрастность 
можно рассматривать и как необходимое ка-
чество судьи, и как требование, предъявляе-
мое к судье в процессе рассмотрения и разре-
шения по существу уголовного дела. 
С учетом этого в специальных иссле-

дованиях, проведенных Л.Б. Алексеевой, 
беспристрастность оценивается по двум 
критериям: субъективному и объективно-
му. Субъективный критерий связывается с 
личными качествами судьи, его поведени-
ем в ходе судебного разбирательства. Од-
нако личная беспристрастность судей, по 
мнению Л.Б. Алексеевой, презюмируется, 
пока не будет доказано обратное. Объектив-

ные критерии требуют определения доста-
точности гарантий, исключающих какие-
либо сомнения в беспристрастности суда. 
Объективные критерии практически совпа-
дают с основаниями отвода судей, установ-
ленными ст. 61 и 63 УПК РФ [17, с. 23].
Объективность – это и объективное вос-

приятие всего происходящего в ходе рас-
смотрения дела в суде, и объективность вы-
водов по уголовному делу.
Категория «справедливость» – очень ши-

рокое понятие, включающее в себя иные 
нравственные, а также правовые критерии. 
Справедливость тесно связана с правами 
человека и правом вообще, законностью, 
объективностью, истиной, правосудием, по-
этому в уголовном судопроизводстве невоз-
можно отделить справедливость как «при-
надлежность нравственности» от правовой, 
юридической, процессуальной справедливо-
сти. Они образуют одно понятие – справед-
ливость в правоприменительной деятельно-
сти, справедливость в уголовном процессе.
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Проявляемые в последнее время 
изощренность и откровенный цинизм 
преступников обусловливают необ-

ходимость в качественно новом подходе к обе-
спечению прав, законных интересов и, главным 
образом, личной безопасности лиц, содейству-
ющих уголовному судопроизводству. Особенно 
это касается процессуального положения свиде-
теля, который, несмотря на нововведения УПК 
РФ 2001 г., остается одной из самых бесправных 
фигур уголовного процесса. Право на защиту и 
безопасность должно быть обеспечено не только 
обвиняемому, но и тем, кто сотрудничает с обви-
нением или заявил в правоохранительные органы 
о готовящемся или совершенном преступлении, 
а также сообщил изобличающие преступников 
сведения в ходе допроса. Вместе с тем, должны 
приниматься беспрецедентные меры к обеспече-
нию безопасности близких им лиц и сохранности 
имущества свидетелей [1, c. 4].
В связи с этим предусмотренная в ч. 9 ст. 166 

УПК РФ возможность допроса свидетеля под 
псевдонимом, без указания данных о личности 
в протоколе следственного действия – давно 
назревшая необходимость. Участие аноним-
ного свидетеля как институт не ново для меж-

дународной практики. Термин «анонимность» 
в буквальном смысле означает «что-то без 
указания имени автора» [2, c. 25]. Положения 
этого института применяются во Франции [3, 
c. 27], США и других странах [4, c. 119]. Кроме 
того, анонимное участие стимулирует свидете-
лей к содействию производству по уголовному 
делу, получению важной по делу информации 
лицом, осуществляющим дознание или пред-
варительное следствие. 
Действующее уголовно-процессуальное за-

конодательство устанавливает право следова-
теля с согласия руководителя следственного 
органа вынести постановление, в котором из-
лагаются причины принятия решения о сохра-
нении в тайне данных о защищаемом лице, 
указывается псевдоним участника следствен-
ного действия и приводится образец его под-
писи. Данный образец подписи в дальнейшем 
будет использоваться защищаемым лицом в 
протоколах следственных действий, произве-
денных с участием указанного субъекта уго-
ловно-процессуальных отношений (ч. 9 ст. 166 
УПК РФ). Такое постановление помещается в 
опечатанный конверт и приобщается к мате-
риалам уголовного дела. Вместе с тем, в этой 



182
ОБЩЕСТВО И ПРАВО ● 2016 ● № 1 (55)

УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО

правовой норме указан только факт помеще-
ния подлинных сведений о защищаемом лице 
в отдельный конверт, который опечатывается и 
приобщается к уголовному делу. 
В целях установления подлинных гарантий 

прав и законных интересов защищаемых лиц 
необходимо законодательно закрепить запрет 
доступа иных лиц к конверту с подлинными 
сведениями, кроме надзирающего прокурора и 
должностного лица, в чьем производстве нахо-
дится дело (дознавателя, следователя и судьи) 
[5, c. 46]. Ограничение круга лиц, имеющих до-
ступ к этим секретным данным, направлено, в 
числе прочего, и на обеспечение гарантий защи-
ты законных интересов анонимного свидетеля.
По мнению Л.В. Брусницына, с которым мы 

согласны, не следует подшивать конверт с по-
становлением в уголовное дело и нумеровать 
его как очередной лист либо приклеивать его 
к внутренней стороне обложки дела. Такой 
способ не способствует, как показывает судеб-
ная практика, сохранности информации. Так, 
по одному из уголовных дел был использован 
вышеуказанный способ размещения поста-
новления о сохранении в тайне данных о за-
щищаемом лице. После поступления уголов-
ного дела в суд защитник заявил ходатайство о 
дополнительном ознакомлении с материалами 
дела и в ходе ознакомления вскрыл конверт с 
постановлением, вследствие чего подлинные 
сведения о защищаемом лице стали известны 
стороне защиты [6, c. 24]. Конечно, защитник 
мог и не передать информацию об анонимном 
свидетеле обвиняемому или его соучастни-
кам, находящимся на свободе, однако сама 
потенциальная возможность постановки в 
опасность участника процесса уже может со-
здать существенные препятствия в судьбе 
уголовного дела.  
Согласно ч. 9 ст. 166 УПК РФ в постановле-

нии о сохранении в тайне данных о защища-
емом лице указывается его псевдоним. Поря-
док выбора следователем псевдонима участнику 
следственного действия законодательством не 
регламентируется. В имевшемся ранее приложе-
нии 55 к ст. 476 УПК РФ (ст. 473 УПК РФ утратила 
силу и Приложения к УПК РФ были исключены 
из его содержания на основании Федерального 
закона от 4 июля 2003 г. № 92-ФЗ «О внесении 
изменений и дополнений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации» [7]), 
содержащем образец бланка постановления о 
сохранении в тайне данных о личности, лишь 
указывалось на то, что в протоколах след-
ственного действия с участием защищаемого 
лица в качестве псевдонима используются фа-

милия и инициалы. Однако при выборе псев-
донима нужно принимать во внимание следу-
ющие правила.
Во-первых, при выборе защищаемому лицу 

псевдонима следует избегать в его названии 
малейших совпадений с подлинными данными 
о личности в целях недопущения их возмож-
ной расшифровки со стороны лиц, виновных 
в совершении преступления. Как отмечает 
М.П. Фадеева, при этом важно и необходимо, 
чтобы псевдоним в виде имени не совпадал с 
настоящим именем защищаемого лица. Если 
применяется литера, то она должна быть иной, 
чем начальная буква фамилии защищаемого 
лица [8, c. 100].
Во-вторых, вымышленные присваиваемые 

анонимному свидетелю фамилия и имя могут 
быть противоположного или одинакового пола 
с защищаемым лицом. Вполне допустимо при-
менение условных имен и фамилий другого 
пола, если использование псевдонима, соот-
ветствующего полу защищаемого, может по-
зволить идентифицировать его [6, c. 24].
Представляется оптимальным также ис-

пользование при составлении процессуальных 
документов формулировок среднего рода, ис-
ходя из понятия «защищаемое лицо». В этом 
случае предоставляется возможность засекре-
тить не только личные данные, но и половую 
принадлежность защищаемого лица [8, c. 101].
По нашему мнению, возможны и иные вари-

анты псевдонима, которые могут обеспечить 
его конфиденциальность, например нумера-
ция свидетелей под номерами начиная с «1» 
и т.д. 
Вызывая лицо, участвующее в деле под 

псевдонимом, на допрос, следователь должен 
учитывать особенности статуса анонимного 
свидетеля с целью сохранения конфиденци-
альности данных о нем. Так, следователь дол-
жен тщательно продумывать и по возможности 
согласовывать с участником процесса время и 
место допроса с целью избежать его встречи 
с лицом, от которого может исходить угроза. 
Кроме того, допрос может производиться по 
месту жительства или нахождения анонимного 
свидетеля. 
При реализации мер, направленных на обе-

спечение конфиденциальности личности ано-
нимного свидетеля как защищаемого лица, с 
учетом его должностного положения, следова-
тель обязан также продумывать и сам порядок 
вызова по уголовному делу. Не стоит афиши-
ровать по месту работы свидетелей факт при-
глашения их к следователю. В определенных 
случаях целесообразно совмещать их вызов 
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со служебными делами, обеспечивать охраной 
и транспортом для прибытия в следственные 
органы и обратно [9, c. 44].
Разумным для обеспечения конфиденциаль-

ности данных о свидетеле представляется так-
же вариант проведения допроса по месту его 
пребывания. Статья 157 ранее действовавше-
го УПК РСФСР предусматривала такой допрос 
только по усмотрению следователя. Формули-
ровка ст. 187 УПК РФ воспроизводит данное 
положение, не меняя его. Статья 11 УПК РФ 
не предусматривает в качестве мер, обеспечи-
вающих безопасность участников уголовного 
судопроизводства, допрос в месте нахожде-
ния свидетеля или потерпевшего. По мнению 
Е.В. Евстратенко, «нет смысла допрашивать 
свидетеля под псевдонимом, вызывая его для 
проведения допроса в правоохранительные 
органы, да и на усмотрение следователя отда-
вать такой важный вопрос, видимо, не стоит. 
Для решения этого вопроса необходимо преду-
смотреть в ст. 187 УПК РФ, что для обеспече-
ния безопасности свидетелей, потерпевших их 
допрос должен проводиться в месте нахожде-
ния указанных участников уголовного судопро-
изводства». Следует согласиться с автором в 
том, что «вопрос о проведении допроса сви-
детеля в месте его нахождения приобретает 
особое значение в связи с участившейся прак-
тикой оказания давления на свидетеля, запу-
гивания его с целью отказа от дачи показаний 
или дачи ложных показаний (угроза убийством, 
причинения физического или имущественного 
вреда)» [4, c. 39].
В то же время известно, что обеспечение 

конфиденциальности данных о свидетеле – 
это чрезвычайно сложная, многоуровневая и 
продолжительная по времени деятельность по 
осуществлению мер защиты. По действующе-
му законодательству Российской Федерации 
руководство этой деятельностью на стадии 
предварительного расследования осущест-
вляет следователь (дознаватель). Очевидно, 
что в каждом конкретном уголовном деле су-
ществуют свои особенности и слабые стороны 
системы обеспечения безопасности участника 
уголовного судопроизводства. И именно сле-
дователь (дознаватель) имеет возможность 
оперативно отреагировать на постоянно изме-
няющуюся тактику поведения обвиняемого и 
заранее предотвратить нарушение сохранно-
сти той или иной информации о защищаемом 
лице. В связи с этим представляется правиль-
ным оставить на усмотрение следователя (до-

знавателя) выбор места производства данного 
следственного действия. А действующую в на-
стоящее время ч. 1 ст. 187 УПК РФ признать от-
вечающей интересам безопасности участников 
уголовного судопроизводства и, следователь-
но, оставить в прежней формулировке.
Довольно сложным и противоречивым след-

ственным действием в свете участия в нем 
анонимного свидетеля является очная ставка. 
Данное следственное действие весьма специ-
фично не только в процессуально-тактиче-
ском, но и в психологическом отношении. Оч-
ная ставка – одно из наиболее острых средств 
психологического воздействия на участников 
процесса. Она дает возможность «испыты-
вать показания на прочность» [10, c. 217–218]. 
Данное следственное действие часто играет 
роль кульминационного, переломного пункта в 
дальнейшем поведении участников уголовного 
процесса на следствии [11, c. 499]. Отметим, 
что очная ставка может проводиться при нали-
чии строго определенных в УПК РФ условий: 
наличие существенных противоречий между 
ранее допрошенными лицами. При их отсут-
ствии проведение очной ставки будет являть-
ся незаконным, а полученные в этом случае 
результаты не будут иметь юридической силы 
(ст. 75 УПК РФ).
В настоящее время в соответствии со ст. 192 

УПК РФ, если в показаниях допрошенных лиц 
имеются существенные противоречия, следо-
ватель вправе провести очную ставку. Очная 
ставка является, безусловно, очень специфи-
ческой, детальной формой дополнительного 
допроса участника уголовного судопроизвод-
ства. Она применяется в ситуациях, когда в 
содержании полученных ранее показаний име-
ются существенные противоречия, которые не 
удается исключить иными методами и сред-
ствами. В таком случае может возникнуть впол-
не логичный  вопрос о возможности участия в 
очной ставке свидетеля под псевдонимом.
На фоне целого комплекса действий, осу-

ществляемых правоохранительными органами 
по обеспечению конфиденциальности сведе-
ний о свидетеле с момента возбуждения уго-
ловного дела до проведения данного этапа, 
участие анонимного свидетеля в очной ставке 
по общим правилам уголовного производства 
лишило бы смысла всю их подобную деятель-
ность. Уже из самого наименования данного 
следственного действия становится очевид-
ным, что очная ставка с участием анонимного 
свидетеля привела бы если не к его полной де-
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конспирации, то к результатам, близким к ней. 
С этой точки зрения проведение очной ставки 
при участии анонимного свидетеля недопусти-
мо. Поэтому в случае заявления ходатайства 
стороны защиты о проведении очной ставки с 
участием анонимного свидетеля представля-
ется целесообразным отказывать по причинам 
обеспечения безопасности защищаемого лица. 
В этих целях предлагаем дополнить ст. 192 

УПК РФ «Очная ставка» новой частью 7 следу-
ющего содержания: «7. Очная ставка не может 
проводиться в случае, если это может повли-
ять на безопасность участников процесса, в 
отношении которых принято такое решение». 
Примером подобного подхода является за-

конодательство Республики Польша. Институт 
анонимного свидетеля существует в данном 
государстве еще с 1995 г., когда были приняты 
первые поправки в Уголовно-процессуальный 
кодекс этой страны, предусматривающие ста-
тус анонимного свидетеля. В настоящее время 
Польша имеет достаточно развитое законода-
тельство об анонимном свидетеле [12, c. 50–
52]. Поэтому к вопросу об участии анонимного 
свидетеля в очной ставке здесь уже сформи-
рован однозначный подход. Уголовно-процес-
суальный кодекс РП в ч. 2 ст. 172 не допускает 
такой возможности.
Тем не менее, в условиях современного раз-

вития технологий, даже в условиях российской 
действительности, проблема сокрытия внеш-
ности человека и изменения его голосовых 
характеристик, исключающих последующую 
идентификацию его личности, не представля-
ется неразрешимой. То есть в особо важных 
случаях на практике возможно обеспечить кон-
фиденциальность сведений о личности свиде-
теля, сохраняя при этом перспективу процесса 
диалога между участниками очной ставки. Оп-
тимальным вариантом данного следственного 
действия представляется проведение очной 
ставки с аудио- и видеопомехами, исключа-
ющими идентификацию защищаемого лица. 
Такая возможность предусмотрена, например, 
в законодательстве Латвии [13, c. 85] и Мол-
давии [14, c. 99–100]. Однако в данном случае 
очная ставка будет лишена своей сути – очного 
контакта сторон [15, c. 101]. Вместе с тем, цель 

проведения очной ставки заключается в устра-
нении существенных противоречий. Представ-
ляется, что очная ставка с применением видео-
технологий может являться компромиссным 
решением баланса стороны обвинения и за-
щиты (состязательности). 
Действующий УПК РФ устанавливает воз-

можность допроса свидетеля в судебном засе-
дании с применением видеоконференцсвязи 
(ст. 278.1 УПК РФ). Использование видеопомех 
может быть применено в отношении анонимно-
го свидетеля, участие которого в таких условиях 
обеспечивает его безопасность. Возможность 
использования видеоконференцсвязи как меры 
безопасности в судебном заседании подтверди-
ли 64,1% опрошенных нами прокуроров.  
В случае необходимости проведения очной 

ставки в досудебном производстве, как по-
лагаем, можно применить аналогию права и 
использовать процедуру ст. 278.1 УПК РФ. В 
связи с этим считаем необходимым дополнить 
ст. 192 УПК РФ новой частью 8 следующе-
го содержания: «8.  Очная ставка с участием 
защищаемого лица может быть проведена на 
условиях, установленных ст. 278.1 настоящего 
Кодекса». 
Известно, что очная ставка обладает высо-

кой степенью воздействия на ее участников. 
Это воздействие может играть и положитель-
ную, и отрицательную роль в процессе уста-
новления истины по уголовному делу. Не-
добросовестный участник очной ставки, как 
правило, не ограничивается изложением своих 
показаний, а стремится склонить другое лицо 
к изменению показаний в свою пользу [10, 
c. 220]. В случае же проведения очной ставки 
с аудио- и видеопомехами анонимный свиде-
тель будет защищен от подобного рода влия-
ния. Обвиняемый в данной ситуации лишается 
возможности увидеть свидетеля, войти с ним 
в непосредственный психологический контакт. 
Однако отсутствие личного контакта не только 
защищает анонимного свидетеля от посткри-
минального воздействия, но и создает препят-
ствия в установлении истины. Эти препятствия 
обусловлены уникальными особенностями оч-
ной ставки при стандартной форме ее прове-
дения.
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Процессуальная деятельность следо-
вателя является одной из разновидно-
стей деятельности, которую осущест-

вляют государственные органы и должностные 
лица в ходе раскрытия и расследования пре-
ступлений. Деятельность следователя и других 
субъектов в обозначенной сфере осуществля-
ется в рамках уголовного судопроизводства, 
следовательно, обладает свойственными ему 
признаками, такими как детальная регламен-
тация законом; существование в форме право-
отношений; направленность на реализацию 
назначения уголовного судопроизводства. В 
свою очередь, для процессуальной деятельно-
сти следователя характерны признаки, позво-
ляющие ей беспрепятственно существовать 
в рамках уголовного процесса наряду с дея-
тельностью других субъектов (прокурора, ру-
ководителя следственного органа и т.д.). К ним 
относятся: 

1) активность, выражающаяся в основ-
ном в активном применении соответствую-
щих процессуальных средств данным субъ-
ектом;

2) направленность на достижение конкрет-
ных целей, по которым можно судить о видах 
осуществляемой деятельности; 

3) наличие определенной структуры; 

4) реализация ее субъектами уголовного 
судопроизводства, ответственными за судьбу 
уголовного дела; 

5) наличие определенной уголовно-процессу-
альной формы, предполагающей порядок прове-
дения тех или иных процессуальных действий.
Поскольку все указанные признаки свой-

ственны процессуальной деятельности следо-
вателя, то их по праву можно считать характе-
ристиками тех действий, которые выполняет 
следователь согласно УПК РФ и которые в со-
вокупности образуют содержание его процес-
суальной деятельности. 
Среди таких действий важное место отво-

дится следственным действиям. Это связано, 
прежде всего, с тем, что они, как верно отме-
чает С.А. Шейфер, входят в число методов до-
казывания [1, с. 127], что обусловлено их при-
менением в целях собирания (формирования) 
доказательств, на что совершенно справедли-
во обращается внимание в научной литерату-
ре [2, с. 127].
Однако сама роль следственных действий 

в формировании доказательств по-разному 
оценивается учеными. Так, одни считают, что 
доказательства, полученные судом, но не ис-
следованные им, не являются доказатель-
ством [3]. Другие с той или иной оговоркой, 
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опираясь на ч. 1 ст. 86 УПК РФ, полагают, что в 
ходе следственных действий собираются дока-
зательства [4, с. 108]. При этом в «досудебном 
производстве лидирующим субъектом в юрис-
дикционном процессе выступают следователь 
и дознаватель, именно они на этом этапе фор-
мируют доказательства, придавая обнаружен-
ной ими самими информации и сведениям, 
представленным участниками процесса либо 
истребованным у них, статус доказательств, 
когда облачают данную информацию (сведе-
ния) в установленную законом процессуаль-
ную форму» [5, с. 42].
В связи с рассматриваемой дискуссией по-

лагаем верным следующее высказывание, в 
определенной мере примиряющее противо-
положные взгляды: «Доказательства, собран-
ные органами расследования, хотя и не могут 
быть положены в основу приговора без их ис-
следования в суде, все же создают доказатель-
ственную основу судебного разбирательства и 
во многом (не во всем) предопределяют прини-
маемые судом решения» [1, с. 130].
При этом возникает вопрос: каков же в сво-

ей основной части характер доказательствен-
ной базы, формирующейся следователем пу-
тем производства следственных действий? 
Поскольку в суд передается уголовное дело, 
содержащее такие процессуальные докумен-
ты обвинительного плана, как постановление 
о привлечении в качестве обвиняемого, по-
становление об избрании меры пресечения, 
обвинительное заключение, то очевидно, что 
большинство собранных следователем дока-
зательств являются обвинительными доказа-
тельствами. Однако это вовсе не означает, что 
на предварительном следствии собираются 
только доказательства в целях изобличения 
обвиняемого в совершении преступления.
Необходимо иметь в виду, что некоторые 

уголовно-процессуальные нормы (например, 
ч. 2 ст. 154 УПК РФ) требуют всесторонности и 
объективности предварительного расследова-
ния,  иные – и его полноты (ч. 4 ст. 152 УПК РФ), 
а также то, что, наряду с обстоятельствами 
обвинительного толка (например, виновность 
лица), в предмет доказывания по уголовному 
делу, который на предварительном следствии 
устанавливает следователь, должны быть 
включены и обстоятельства оправдательного 
характера (например, обстоятельства, исклю-
чающие преступность и наказуемость деяния). 
Все это обязывает следователя, наряду с об-
винительными доказательствами, собирать и 
оправдательные, свидетельствующие о непри-
частности лица к совершению преступления. 

Вместе с тем, доминирующими в общей мас-
се доказательств, содержащихся в уголовном 
деле, являются именно обвинительные доказа-
тельства. Иначе неоткуда было бы взяться ни 
постановлению об избрании меры пресечения, 
ни обвинительному заключению. 
Все это заставляет задуматься над вопро-

сом о том, какая же уголовно-процессуальная 
функция свойственна следователю. Прежде 
чем ответить на данный вопрос, необходи-
мо определиться с понятием «уголовно-про-
цессуальная функция», в которое зачастую 
вкладывается разный смысл, что порождает 
дискуссии о характере и количестве уголовно-
процессуальных функций, выполняемых участ-
никами уголовного судопроизводства, вклю-
чая следователя. Разброс мнений по данному 
вопросу особенно нагляден – от понимания 
функций как отдельных направлений уголов-
но-процессуальной деятельности [6, с. 99] до 
отождествления их с местом и ролью участ-
ников процесса [7, с. 8] или с процессуальной 
обязанностью [8, с. 87].
Такое положение дел обусловливает разные 

взгляды на уголовно-процессуальные функции 
следователя. Одни полагают, что для следо-
вателя характерна лишь одна функция (на-
пример, предварительное расследование) [9, 
с. 10], другие наделяют его сразу несколькими 
функциями (например, защитой, обвинением 
(уголовным преследованием), правосудием).
Постараемся преломить указанные теорети-

ческие конструкции к следственной деятельно-
сти. Для этого необходимо обратиться к базо-
вой для уголовно-процессуального института 
следователя норме, закрепленной в ст. 38 УПК 
РФ. В ходе ее анализа несложно убедиться, что 
все эти виды сводятся к одному – магистраль-
ному направлению в деятельности следовате-
ля – уголовному преследованию, которое, как 
представляется, относится к обвинительной 
деятельности.
Реализуется уголовное преследование пре-

жде всего с помощью таких полномочий, как 
возбуждение уголовного дела (п. 1 ст. 38 УПК 
РФ) и самостоятельное направление хода рас-
следования (п. 3 ст. 38 УПК РФ). Более того, 
все полномочия следователя так или иначе 
способствуют реализации уголовно-процессу-
альной функции обвинения. Кроме того, сам 
законодатель отнес следователя к участникам 
уголовного судопроизводства со стороны обви-
нения (гл. 6 УПК РФ). Исходя из доказательств, 
собираемых в ходе производства следствен-
ных действий, содержания ключевых процес-
суальных документов, есть все основания 
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утверждать, что деятельность следователя 
является обвинительной. Следовательно, ос-
новной уголовно-процессуальной функцией 
следователя является функция обвинения, ко-
торая в определенной мере и получила свою 
правовую регламентацию в УПК РФ.
Следственные действия и иные процессу-

альные действия, осуществляемые следова-
телем в ходе реализации своих полномочий, 
применяются им при выполнении уголовно-
процессуальной функции обвинения. И в этом 
смысле являются способами реализации ука-
занной функции. Такой подход соответствует и 
лексическому значению слова «способ». Так, 
один из толковых словарей видит это значение 
в действиях или системе действий, применяе-
мых при исполнении какой-нибудь работы, при 
осуществлении чего-нибудь.
Далее требуется отметить, что анализ норм, 

регламентирующих участие следователя в 
уголовном судопроизводстве, позволяет кон-
кретизировать способы реализации его уго-
ловно-процессуальной функции и свести ее к 
действиям, которые могут быть классифици-
рованы по разным признакам. Одним из них 
является отношение действий следователя к 
собиранию доказательств. По этому критерию 
способы реализации уголовно-процессуаль-
ной функции следователя можно разделить 
на следственные и процессуальные. Соответ-
ственно, следственные способы представле-
ны следственными действиями – основным 
средством собирания доказательств, причем 
в основном обвинительных. Процессуальные 
способы соответствуют иным процессуальным 
действиям, выполняемым следователем для 
реализации функции обвинения (например, 
возбуждение уголовного дела, привлечение 
лица в качестве обвиняемого, применение к 
нему меры пресечения, составление обвини-
тельного заключения и др.).
Следующим критерием разграничения спо-

собов, применяемых следователем для ре-
ализации своей функции, является степень 
самостоятельности следователя в выполне-
нии действий, их образующих. Этот критерий 
позволяет распределить их также на две груп-
пы: способы, применяемые следователем са-
мостоятельно, и способы, применение которых 
обусловлено сочетанием решения следовате-
ля с решением других субъектов уголовного 
судопроизводства (например, руководителя 
следственного органа, суда). К первой группе 
способов следует отнести, например, возбуж-
дение уголовного дела публичного обвинения 
(ст. 146 УПК РФ), применение подписки о невы-

езде (ст. 102 УПК РФ), выделение уголовного дела 
(ч. 2 ст. 154 УПК РФ), проведение допроса (ст. 173 
УПК РФ) и др. Вторая группа способов представ-
лена, например, такими действиями, как избрание 
меры пресечения в виде заключения под стражу 
(ст. 108, 109 УПК РФ), производство обыска и вы-
емки в жилище (п. 5 ч. 2 ст. 29 УПК РФ) и др.
В зависимости от этапа досудебного про-

изводства, на котором реализуется функция 
следователя, способы, применяемые для реа-
лизации функции обвинения, можно подразде-
лить на следующие виды: применяемые в на-
чале досудебного производства; применяемые 
в ходе досудебного производства по уголовно-
му делу; применяемые следователем в конце 
производства по уголовному делу. 
Набор этих способов специфичен и продик-

тован нормами действующего уголовно-про-
цессуального законодательства. Так, в нача-
ле досудебного производства выполняются, 
например, такие действия, как осмотр места 
происшествия (ст. 176 УПК РФ), возбуждение 
уголовного дела (ст. 146 УПК РФ), принятие 
уголовного дела к своему производству (п. 2 
ч. 2 ст. 38 УПК РФ) и др.
В ходе досудебного производства приме-

няются все следственные действия и многие 
иные процессуальные действия, например при 
появлении оснований для изменения предъяв-
ленного обвинения следователь выносит новое 
постановление о привлечении лица в качестве 
обвиняемого и предъявляет ему обвинение 
(ст. 175 УПК РФ). 
В конце досудебного производства следова-

тель оканчивает предварительное следствие  
составлением обвинительного заключения 
(ст. 215 УПК РФ), прекращает уголовные дела 
по нереабилитирующим основаниям (ст. 212 
УПК РФ), выполняет дополнительные след-
ственные действия по ходатайствам участни-
ков уголовного судопроизводства (например, 
обвиняемого, его защитника), заявленным при 
ознакомлении с материалами уголовного дела 
(ч. 2 ст. 219 УПК РФ), и др.
Целесообразно говорить и о таком крите-

рии классификации, как метод, используемый 
в ходе осуществления следственных и иных 
процессуальных действий (убеждения или 
принуждения). Большая часть следственных 
действий носит принудительный характер. Ему 
же соответствуют и избираемые следователем 
меры пресечения как разновидность процессу-
альных действий. В то же время не прослежи-
вается использование принуждения при вруче-
нии участникам уголовного судопроизводства 
копий процессуальных документов. 
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Из приведенных классификаций нетрудно 
заметить, что следственные действия явля-
ются достаточно распространенным спосо-
бом реализации процессуальной функции 
следователя, который в тех или иных объе-
мах осуществляется на протяжении всего до-
судебного производства; в некоторых случа-
ях требует получения согласия руководителя 
следственного органа и судебного решения. 
Они всегда направлены на собирание дока-
зательств, носят в своем большинстве при-
нудительный характер, обладают процессу-

альной формой, предусмотренной нормами 
УПК РФ.
Подводя итог сказанному, необходимо отме-

тить, что указанные специфические особенности 
следственных действий как способа реализации 
уголовно-процессуальной функции следователя 
обусловливают необходимость не только тща-
тельного соблюдения их процессуальной формы, 
но и грамотного установления оснований их про-
изводства в целях исключения возможной угрозы 
нарушения прав и свобод граждан, вовлекаемых 
в досудебное производство по уголовному делу.
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В череде научных событий незамет-
но для юридической общественности 
прошло принятие в новой редакции 

Модельного закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности» (далее – Модельный закон), ко-
торый был одобрен на двадцать седьмом пле-
нарном заседании Межпарламентской Ассам-
блеи государств – участников Содружества 
Независимых Государств (постановление от 
16 ноября 2006 г. № 27-6). Первый Модельный 
закон «Об оперативно-розыскной деятельности» 
принят в 1997 г. постановлением Межпарламент-
ской Ассамблеи государств – участников Содру-
жества Независимых Государств от 6 декабря 
1997 г. № 10-12 «О модельном законе ‘‘Об опера-
тивно-розыскной деятельности’’».
На основании ст. 8 Соглашения о Межпарла-

ментской Ассамблее государств – участников 
Содружества Независимых Государств (Алма-
Ата, 27 марта 1992 г.) (далее – МПА СНГ) МПА СНГ 
может разрабатывать рекомендательные законо-

дательные акты (модельные) по вопросам, нахо-
дящимся в сфере общих интересов парламентов 
государств-участников. Как определено п. «д» 
ст. 4 Конвенции о Межпарламентской Ассамблее 
государств – участников Содружества Независи-
мых Государств, подписанной государствами – 
участниками СНГ в г. Минске 26 мая 1995 г. [1, с. 3], 
МПА СНГ принимает типовые (модельные) зако-
нодательные акты и с соответствующими рекомен-
дациями направляет их парламентам государств – 
участников этой Конвенции. В соответствии с 
п. 1 ст. 15 Регламента Межпарламентской Ас-
самблеи государств – участников Содружества 
Независимых Государств (Санкт-Петербург, 
29 декабря 1992 г.) [2] рекомендательные зако-
нодательные акты принимаются МПА СНГ для 
ориентации согласованной законодательной де-
ятельности парламентов государств – участников 
Соглашения о Межпарламентской Ассамблее го-
сударств – участников Содружества Независимых 
Государств.
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Таким образом, принятый в новой редакции 
Модельный закон «Об оперативно-розыскной 
деятельности» должен был стать ориентиром 
для национального оперативно-розыскного за-
конодательства государств – участников Содру-
жества Независимых Государств. В связи с этим 
считаем интересным вопрос, насколько данный 
нормативный правовой акт соответствует совре-
менным представлениям об оперативно-розыск-
ной деятельности, тем более, что после 2007 г. 
(года принятия Модельного закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности») вышли в свет 
Закон Республики Беларусь от 15 июля 2015 г. 
«Об оперативно-розыскной деятельности», За-
кон Республики Таджикистан от 25 марта 2011 г. 
№ 68 «Об оперативно-розыскной деятельности», 
а также Закон Республики Армения от 19 ноября 
2007 г. № 3Р-223 «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» и ряд других законодательных актов. 
Необходимо отметить, что в Модельном за-

коне дается характеристика основных понятий, 
используемых в статьях анализируемого нор-
мативного правового акта. Среди них понятие 
оперативно-розыскной деятельности, которое 
принципиально не отличается от подобного по-
нятия, предлагаемого в ст. 1 Федерального зако-
на «Об оперативно-розыскной деятельности», 
принятого в России в 1995 г. Основными прин-
ципиальными позициями предлагаемого опре-
деления являются следующие: оперативно-
розыскная деятельность осуществляется 
гласно и негласно; оперативно-розыскная де-
ятельность осуществляется специальными 
субъектами (государственными органами); опе-
ративно-розыскная деятельность осуществля-
ется путем проведения оперативно-розыскных 
мероприятий; оперативно-розыскная деятель-
ность осуществляется в целях защиты жизни, 
здоровья, прав и свобод человека и гражда-
нина, обеспечения безопасности общества 
и государства от преступных посягательств. 
Необходимо отметить, что Закон Республики 
Беларусь от 15 июля 2015 г. «Об оперативно-
розыскной деятельности» в той или иной сте-
пени соответствует данному определению.
К сожалению, при принятии Модельного 

закона «Об оперативно-розыскной деятель-
ности» не учтены предложения современных 
ученых по гармонизации данного лексического 
образования. Во-первых, авторы Модельно-
го закона не внесли ясность в вопрос о том, 
разновидностью какой деятельности является 
оперативно-розыскная деятельность. По мне-
нию А.Ю. Шумилова, ОРД – это разновидность 
социально полезной человеческой деятельно-
сти, но не любой, а юридически значимой, т.е. 
часть опосредованной правом государственно-
властной деятельности компетентных государ-
ственных органов, нацеленной на выполнение 
социально полезных задач и функций [3, с. 7]. 

Профессор А.Е. Чечетин, находясь, на наш 
взгляд, на тех же научных позициях, определя-
ет ОРД как один из видов государственной пра-
воохранительной деятельности, осуществля-
емой специальными органами государствен-
ной исполнительной власти, наделенными для 
реализации своих функций властными юриди-
ческими полномочиями [4, с. 7]. В связи с тем, 
что правоохранительная деятельность госу-
дарства соотносится с оперативно-розыскной 
как общее и частное, данный подход представ-
ляется наиболее предпочтительным. 
Вместе с тем, осмысление имеющих прин-

ципиальное значение для оперативно-розыск-
ной науки решений высших судов Российской 
Федерации позволяет увидеть новые грани 
данной деятельности и переосмыслить усто-
явшиеся суждения. Для подтверждения сво-
его вывода приведем выдержку из определе-
ния Верховного Суда РФ от 28 апреля 2004 г. 
(дело № 72-004-6), которое меняет представ-
ление о понятии ОРД. В данном определении 
ОРД признается деятельностью по обеспече-
нию общественного порядка и общественной 
безопасности, а лица, ее осуществляющие, 
признаются потерпевшими от преступления, 
предусмотренного ст. 317 Уголовного кодекса 
РФ (далее – УК РФ). 
Во-вторых, только ли из оперативно-розыск-

ных мероприятий состоит ОРД? По данному 
вопросу есть различные точки зрения. Так, 
Н.С. Железняк приводит ряд доводов, которые 
позволяют ему сделать вывод о том, что опера-
тивно-розыскные мероприятия являются един-
ственным содержанием ОРД. По его мнению, 
ОРД заключается только в подготовке и про-
ведении оперативно-розыскных мероприятий 
[5, с. 6–8]. Данная точка зрения имеет полное 
право на существование, т.к. целиком и полно-
стью основывается на действующем Законе 
об ОРД. Другой точки зрения придерживаются 
В.М. Атмажитов, В.Г. Бобров, считающие, что 
«оперативно-розыскные мероприятия являют-
ся только одним из основных элементов (ча-
стей) оперативно-розыскной деятельности, 
составляют ее сердцевину. Именно путем их 
проведения органы, осуществляющие опера-
тивно-розыскную деятельность, во многом ре-
шают задачи по выявлению преступлений, их 
предупреждению, пресечению, раскрытию, ро-
зыску лиц, скрывающихся от органов дознания, 
следствия и суда, уклоняющихся от уголовного 
наказания, пропавших без вести и т.д. Однако 
оперативно-розыскные мероприятия далеко 
не исчерпывают всего содержания ОРД. Наря-
ду с ними органы дознания для решения задач 
по борьбе с преступностью проводят также 
другие действия, не включенные в перечень 
оперативно-розыскных мероприятий (обла-
ва, засада и др.) и т.д. Более того, в содержа-
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ние ОРД входят также меры организационно-
управленческого и организационно-тактиче-
ского характера (информационное обеспече-
ние, аналитическая работа, прогнозирование, 
планирование в сфере ОРД, организация вза-
имодействия)» [6, с. 9]. Мы придерживаемся 
данной точки зрения, т.к. описать деятельность 
оперативного сотрудника на месте преступле-
ния исключительно оперативно-розыскными 
мероприятиями невозможно. 
Это мнение нашло свое воплощение в 

оперативно-розыскном законодательстве Ка-
захстана. Так, Закон Республики Казахстан 
определяет ОРД как систему оперативно-
розыскных, организационных и управленческих 
мероприятий, осуществляемых в соответствии 
с Конституцией Республики Казахстан, насто-
ящим законом и иными нормативными право-
выми актами Республики Казахстан, органами, 
осуществляющими оперативно-розыскную де-
ятельность, в целях защиты жизни, здоровья, 
прав, свобод и законных интересов человека 
и гражданина, собственности, обеспечения 
безопасности общества и государства от пре-
ступных посягательств, а также от разведыва-
тельно-подрывной деятельности специальных 
служб иностранных государств и международ-
ных организаций.
Кроме того, эта точка зрения реализована 

в рекомендациях по гармонизации законода-
тельства об оперативно-розыскной деятель-
ности государств – членов ОДКБ, принятых 
26 ноября 2015 г. на 8 заседании парламент-
ской ассамблеи. В данных рекомендациях 
оперативно-розыскная деятельность опре-
деляется как «научно обоснованная система 
установленных настоящим Законом гласных и 
негласных оперативно-розыскных мероприя-
тий и действий уполномоченных государствен-
ных органов, осуществляемых в соответствии с 
законодательством о государственной тайне в 
целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод 
человека и гражданина, собственности, обеспе-
чения безопасности общества и государства от 
преступных посягательств». Преимуществом 
данного определения является ссылка на необ-
ходимость научного обоснования положений, 
содержащихся в нормах оперативно-розыскно-
го законодательства. Подобный подход к опре-
делению оперативно-розыскной деятельности 
мы встречаем в норме, содержащейся в ст. 1 
Закона Республики Казахстан «Об оперативно-
розыскной деятельности», согласно кото-
рой «оперативно-розыскная деятельность – 
научно обоснованная система гласных и не-
гласных оперативно-розыскных, организацион-
ных и управленческих мероприятий…».
Остальные понятия, рассматриваемые в 

Модельном законе «Об оперативно-розыск-
ной деятельности», касаются исключительно 

оперативно-розыскных мероприятий и корре-
спондируются со ст. 6 с таким же наименова-
нием. К сожалению, Модельный закон в число 
основных понятий не включил понятие лиц, 
содействующих (содействовавших) органам, 
осуществляющим оперативно-розыскную де-
ятельность; понятия конспирации и предания 
гласности; понятия документирования и дел 
оперативного учета и ряд других, активно ис-
пользуемых в тезаурусе оперативно-розыскной 
науки и применимых в анализируемом норма-
тивном акте. Нет пояснений терминов: опера-
тивные подразделения органов, осуществля-
ющих оперативно-розыскную деятельность; 
руководитель органа, осуществляющего опера-
тивно-розыскную деятельность; руководитель 
оперативного подразделения и ряда других. 
Следует отметить, что оперативно-розыскные 
законы, принятые после 2007 г. государствами – 
участниками СНГ, избежали данного изъяна и 
содержат расширительный тезаурус.
Дальнейший анализ Модельного закона по-

зволяет в качестве новеллы признать расши-
рительный перечень оперативно-розыскных 
мероприятий, который, наряду с традицион-
ными, предлагает уточненное название от-
дельных оперативно-розыскных мероприятий 
(отождествление личности и иных объектов; 
исследование предметов, документов и иных 
объектов) и дополнительно включает три опе-
ративно-розыскных мероприятия: слуховой 
контроль, мониторинг информационно-теле-
коммуникационных сетей и систем, контроль 
радиочастотного спектра.
Полагаем, что данные нововведения имеют 

за собой веские основания, тем более по боль-
шинству из них в специальной литературе ве-
дется весьма продуктивная дискуссия. В част-
ности, использование в Федеральном законе 
«Об оперативно-розыскной деятельности», 
принятом в Российской Федерации, лексиче-
ского дуплета «отождествление личности» не 
позволяет в полном объеме описать пределы 
действий сотрудников оперативных подразде-
лений при проведении данного оперативно-
розыскного мероприятия, т.к., кроме личности, 
в оперативно-розыскной практике происхо-
дит отождествление и иных объектов. Однако 
формулировка, предлагаемая в Модельном 
законе, также представляется неудачной с точ-
ки зрения семантики. Перечисление частных 
(личность) и общих (иные объекты) объектов 
отождествления только усложняет конструкцию. 
На наш взгляд, термин «оперативное отождест-
вление», используемый в Законе Республики 
Беларусь «Об оперативно-розыскной деятельно-
сти» (2015 г.), наиболее полно, без дополнитель-
ных пояснений, отражает суть действий опера-
тивно-розыскных органов [7, с. 20]. То же самое 
относится и к названию оперативно-розыскного 
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мероприятия «исследование предметов и доку-
ментов и иных объектов», которое должно, по на-
шему мнению, называться либо «исследование 
объектов», либо «оперативное исследование».
Дополнительно введены в материю опе-

ративно-розыскного закона следующие опе-
ративно-розыскные мероприятия: слуховой 
контроль, мониторинг информационно-теле-
коммуникационных сетей и систем, контроль 
радиочастотного спектра. Под слуховым кон-
тролем авторы закона предлагают понимать 
получение и фиксацию акустической инфор-
мации в помещениях, сооружениях, транспорт-
ных средствах и на местности для решения за-
дач оперативно-розыскной деятельности.
Мониторинг информационно-телекоммуни-

кационных сетей и систем – получение све-
дений, необходимых для решения конкретных 
задач оперативно-розыскной деятельности, 
и их фиксация путем наблюдения с примене-
нием специальных технических средств за 
характеристиками электромагнитных и других 
физических полей, возникающих при обработ-
ке информации в информационных системах 
и базах данных и ее передаче по сетям элек-
трической связи, компьютерным сетям и иным 
телекоммуникационным системам.
Контроль радиочастотного спектра – полу-

чение сведений, необходимых для решения 
конкретных задач оперативно-розыскной дея-
тельности, и их фиксация путем наблюдения с 
применением специальных технических средств 
за характеристиками электромагнитных полей, 
возникающих при передаче информации по 
радиочастотным каналам связи. Полагаем, что 
данные нововведения обусловлены развитием 
научно-технического прогресса.
В отличие от Федерального закона «Об опе-

ративно-розыскной деятельности» (1995 г.) в 
ст. 4 Модельного закона предусмотрено, что 
в правовую основу оперативно-розыскной 
деятельности наряду с Конституцией, нацио-
нальными законами и другими нормативными 
правовыми актами, регулирующими оперативно-
розыскную деятельность, входят международ-
ные договоры, участником которых является 
государство. Ряд норм, содержащихся в ста-
тьях Модельного закона, является логическим 
продолжением данного посыла. 
Так, в качестве одной из задач оперативно-

розыскной деятельности определено содей-
ствие в борьбе с преступностью в соответ-
ствии с международными договорами (ч. 4 ст. 2 
Модельного закона). В развитие данной нормы 
Модельный закон предусмотрел возможность 
предоставления результатов оперативно-
розыскной деятельности государствами – 
участниками СНГ на безвозмездной основе 
органами, осуществляющими оперативно-ро-
зыскную деятельность, в соответствии с меж-

дународными договорами и с учетом норм 
национального законодательства (ч. 5 ст. 11 
Модельного закона). 
Кроме того, в соответствии с анализируемым 

нормативным правовым актом оперативно-
розыскные мероприятия, начатые на терри-
тории одного государства и продолжающиеся 
или заканчивающиеся на территории другого 
государства, входящего в Содружество, при-
знаются правомерными, если они проведены с 
учетом норм национального законодательства. 
Результаты этой деятельности используются с 
учетом норм национального законодательства 
(ч. 6 ст. 11 Модельного закона). 
Имеются новеллы в изложении принципов 

оперативно-розыскной деятельности. Так, на-
ряду с общеправовыми принципами закон-
ности и соблюдения прав и свобод человека 
и гражданина, авторы Модельного закона ис-
пользуют принцип гуманности (ст. 3 анализи-
руемого нормативного правового акта). Логика 
в этом возможно есть, т.к. данный принцип оз-
начает признание прав и интересов личности 
высшей ценностью в оперативно-розыскной 
деятельности. Вместе с тем, этот принцип ре-
ализован в иных нормах, и его упоминание 
лишь закрепило устоявшуюся правовую кон-
цепцию. Так, принцип гуманизма проявляется 
в нормах, регламентирующих вопросы уваже-
ния и соблюдения прав и свобод человека и 
гражданина (ст. 5, 8, ч. 3 ст. 10, п. 1 ч. 1 ст. 14 
Модельного закона), превентивный характер 
оперативно-розыскной деятельности (ст. 2 Мо-
дельного закона), а также ее исключительный 
характер (ч. 3, 6 ст. 8 анализируемого норма-
тивного акта).
К сожалению, остальные нововведения 

(вкрапления) в Модельный закон нельзя при-
знать существенными, способными повлиять 
на правоприменительную практику и значи-
тельно изменить материю оперативно-розыск-
ной науки. Ряд фундаментальных вопросов не 
нашли своего окончательного разрешения в 
Модельном законе. Это касается формирова-
ния категориального аппарата, теоретического 
осмысления накопленного практического опы-
та и разрешения коллизий современного зако-
нодательства в сфере борьбы с преступностью. 
Причина, полагаем, в том, что принятие Мо-
дельного закона не сопровождалось широкой 
юридической экспертизой с участием специа-
листов в сфере оперативно-розыскной деятель-
ности и сопредельных наук (уголовное право, 
уголовный процесс, гражданский процесс и др.). 
Кроме того, не учтены действующие проек-

ты оперативно-розыскного закона в Россий-
ской Федерации, их более десяти (В.Ф. Луго-
вик, К.К. Горяинов, О.А. Вагин, А.П. Исиченко, 
О.А. Ковалев, К.В. Сурков, Н.С. Железняк, 
А.Ю. Шумилов и ряд других) [8; 9; 10]. Проект, 
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подготовленный профессором В.Ф. Луговиком, 
нашел поддержку в Государственной Думе РФ 
и широко обсуждался юридической обществен-
ностью [11; 12]. Новеллы, используемые про-

фессором В.Ф. Луговиком и другими учеными, 
полагаем, должны найти свое воплощение в опе-
ративно-розыскном законодательстве государств – 
участников Содружества Независимых Государств.

1. Информ. вестн. Совета глав государств 
и Совета глав правительств СНГ «Содруже-
ство». 1995. № 2. 

2. URL: http://www.iacis.ru
3. Шумилов А.Ю. Курс основ оперативно-

розыскной деятельности: учеб. для вузов. М., 
2006. 

4. Федеральный закон «Об оперативно-ро-
зыскной деятельности»: науч.-практ. ком-
мент. / под ред. А.С. Бахты. Хабаровск, 2013. 

5. Железняк Н.С. «Черные дыры» и «белые 
пятна» Федерального закона «Об оперативно-
розыскной деятельности». Красноярск, 2006. 

6. Атмажитов В.М., Бобров В.Г. О законода-
тельном регулировании оперативно-розыск-
ной деятельности: науч. докл. М., 2003. 

7. Об оперативно-розыскной деятельно-
сти: закон Республики Беларусь. Минск, 2015. 

8. Шумилов А.Ю. Новая редакция опера-
тивно-разыскного закона России: Открытый 
проект: науч.-справ. пособие. М., 2004. 

9. Горяинов К.К., Вагин О.А., Исиченко А.П., 
Ковалев О.А. Инициативный авторский про-
ект Федерального закона «О внесении изме-
нений и дополнений в Федеральный закон ‘‘Об 
оперативно-розыскной деятельности’’» // 
Современные подходы к правовому регулиро-
ванию оперативно-разыскной деятельности: 
инициативные авторские проекты Феде-
рального закона «Об оперативно-розыскной 
деятельности». Омск, 2006. С. 80–90.

10. Луговик В.Ф. Проект Федерального за-
кона «Оперативно-разыскной кодекс Россий-
ской Федерации». Омск, 2014. 

11. Павличенко Н.В. Нужен ли новый опе-
ративно-разыскной закон? (анализ проекта 
федерального закона «Оперативно-разыск-
ной кодекс Российской Федерации») // Вестн. 
Волгоград. акад. МВД России. 2015. № 1(32). 
С. 106–112. 

12. Павличенко Н.В., Софронов В.Н. Рецен-
зия на проект федерального закона «Опера-
тивно-разыскной кодекс Российской Федера-
ции», подготовленный В.Ф. Луговиком (Омск: 
Омская юридическая академия, 2014. 96 с.) // 
Науч. вестн. Омск. акад. МВД России. 2015. 
№ 4(59). С. 79–80.

1. «Commonwealth», the Information Bull. of 
the Heads of State Council and Heads of Govern-
ment Council of CIS. 1995. № 2. 

2. URL: http://www.iacis.ru
3. Shumilov A.Yu. Basic course of the opera-

tional search activity: textbook for high schools. 
Moscow, 2006. 

4. Federal law «On the operational search activ-
ity»: sci. and pract. comment. / ed. by A.S. Bakhta. 
Khabarovsk, 2013. 

5. Zheleznyak N.S. «Black holes» and «White 
spots» of the Federal law «On the Operational 
Search Activity». Krasnoyarsk, 2006. 

6. Atmazhitov V.M., Bobrov V.G. On the legis-
lative regulation of the operational search activity: 
sci. report. Moscow, 2003. 

7. On the operational search activity: law of the 
Republic of Belarus. Minsk, 2015. 

8. Shumilov A.Yu. The new edition of the op-
erational search law of Russia: Open project: re-
search and reference manual. Moscow, 2004.

9. Goryainov K.K., Vagin O.A., Isichenko A.P., 
Kovalyov O.A. Authors’ initiative project of the 
Federal law «On the Introduction of Amendments 
and Additions to the Federal law «On the Opera-
tional Search Activity» // Contemporary Approach-
es to the Legal Regulation of Operational Search 
Activity: Authors’ Initiative Project of the Federal 
law «On the Operational Search Activity». Omsk, 
2006. P. 80–90.

10. Lugovik V.F. Project of the Federal law «Op-
erational Search Code of the Russian Federa-
tion». Omsk, 2014.

11. Pavlichenko N.V. Is there a need for a new 
operational search law? (the Analysis of the Fed-
eral Law Project «Operational Search Code of the 
Russian Federation») // Bull. of Volgograd Acade-
my of the Ministry of the Interior of Russia. 2015. 
№ 1(32). P. 106–112. 

12. Pavlichenko N.V., Sofronov V.N. Review 
of the Federal Law Project «Operational Search 
Code of the Russian Federation», prepared 
by V.F. Lugovik (Omsk: Omsk Law Academy, 
2014, 96 pages) // Sci. bull. of Omsk Academy 
of the Ministry of the Interior of Russia. 2015. 
№ 4(59). P. 79–80.



195

РАСКРЫТИЕ И РАССЛЕДОВАНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

Данильян Сергей Александрович
кандидат юридических наук, доцент, 

доцент кафедры криминалистики
Кубанского государственного аграрного университета

Данильян Элина Сергеевна 
кандидат юридических наук, 

доцент кафедры криминалистики
Краснодарского университета МВД России

(тел.: +78612583181)

Особенности проведения допросов 
потерпевшего и свидетелей 

по уголовным делам, связанным 
с незаконным оборотом земель 

В статье рассмотрены особенности допроса потерпевшего по уголовным делам, связанным с 
незаконным оборотом земель. Раскрыты особенности допроса свидетелей-очевидцев и руково-
дителя учреждения, осуществляющего регистрацию сделок с землей.
Ключевые слова: допрос, потерпевший, свидетель, сделка, земля, оборот, преступление, 

уголовное дело.

S.A. Danilyan, Master of Law, Assistant Professor, Assistant Professor of the Chair of Criminalistics 
of the Kuban State Agrarian University;

E.S. Danilyan, Master of Law, Assistant Professor of the Chair of Criminalistics of the Krasnodar 
University of the Ministry of the Interior of Russia; tel.: +78612583181.
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Допрос как самостоятельное след-
ственное действие является самым 
распространенным, эффективным 

и необходимым инструментарием, основ-
ная цель которого – получение показаний 
о любых обстоятельствах, подлежащих 
установлению по делу. Допрос является не 
только вербальным следственным действи-
ем. Необходимо учитывать, что общение 
между людьми – следователем и допраши-
ваемым – происходит и на невербальном 
уровне. Мимика, жесты, моторика, интона-
ции, тон голоса – все имеет значение для 
успешного проведения допроса. Знание 
правовых и криминалистических характе-
ристик допроса и умение их применить – 
важнейшее условие достижения целей дан-
ного действия. 

Чтобы допрос был успешным, следователь 
должен четко представлять себе, какую инфор-
мацию и с помощью каких тактико-психологи-
ческих приемов и средств он может получить.
Порядок и общие положения допроса закре-

плены в ст. 164, 187–190 УПК РФ, регламенти-
рующих действия следователя. Однако в ходе 
допроса потерпевших и свидетелей по делам 
данной категории необходимо учитывать ее 
специфику и особенности. 
В ходе допроса по уголовному делу, осо-

бенно возбужденному после материалов про-
верки, как правило, наблюдается некоторое 
повторение в установлении обстоятельств 
происшедшего. Следователь, имея объясне-
ния указанных лиц, фиксирует в протокол до-
проса обстоятельства произошедшего. Вопро-
сы, задаваемые потерпевшим и свидетелям, 
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аналогичны вопросам, поставленными перед 
ними  при получении объяснений в ходе про-
веденной доследственной проверки [1, с. 132].
Одной из основных задач является установ-

ление с потерпевшим и свидетелем психоло-
гического контакта. При допросе потерпевшего 
методом убеждения следует сделать акцент на 
необходимости дачи им исключительно прав-
дивых и полных показаний, также необходимо 
разъяснить, что все действия проводятся в его 
интересах, с целью восстановления его нару-
шенных прав и изобличения виновного лица. 
В ходе допроса следователем могут быть по-
лучены дополнительные сведения, имеющие 
значение для расследуемого уголовного дела, 
а также дополнительные вещественные дока-
зательства.
При изучении следственной практики по де-

лам данной категории было установлено, что 
допрос потерпевшего лица в большинстве 
случаев проводился в условиях бесконфликт-
ной ситуации, при допросе свидетелей в 95% 
случаев складывалась также бесконфликтная 
ситуация. Однако следователь должен пом-
нить, что не всегда может доверять показани-
ям потерпевшего, поскольку необходимо выя-
вить его истинные намерения при совершении 
сделки и негативные качества личности самого 
потерпевшего.  
В ходе допроса рекомендуется более под-

робно сосредоточить внимание на обстоятель-
ствах, при которых подписывались какие-либо 
документы,  производилась передача докумен-
тов, денежных средств или иного имущества. 
В протоколе допроса потерпевшего должны 

быть отражены  следующие сведения:
принадлежность земельного участка – пред-

мет преступного посягательства, полные дан-
ные о данном участке (его местонахождение, 
адрес, вид разрешенного использования, пло-
щадь, кадастровый номер);
стоимость данного земельного участка (со-

гласно оценке БТИ, кадастровой стоимости, 
рыночной стоимости);
сведения о документах, подтверждающих 

право собственности на данный земельный 
участок (свидетельство о регистрации права 
собственности на земельный участок, различ-
ные гражданско-правовые договоры, доверен-
ности, завещание, выписки из похозяйственной 
книги, постановления главы администрации 
муниципального образования о выделении зе-
мельного участка (данные постановления вы-

давались до 2003 г.), кадастровый паспорт на 
земельный участок и др.);
причиненный потерпевшему ущерб, в чем 

он выражается;
какие действия были предприняты мошен-

ником, в чем выражался обман либо злоупо-
требление доверием;
время, место, обстоятельства, при которых 

были совершены мошеннические действия с 
земельным участком, очевидцы произошедше-
го, данные о мошеннике, о его местонахожде-
нии, в каких отношениях состоят между собой 
потерпевший и злоумышленник, какие доку-
менты составлялись между ним и потерпев-
шим: договоры, доверенности, расписки и др.;
как производился расчет между сторонами, в 

какой валюте, каким достоинством были купю-
ры, время и место расчета, кто присутствовал 
при расчете, какие документы составлялись по 
факту расчета;
какие последствия имели место после со-

вершения преступления.
Если нет информации о лице, совершившем 

преступление, то необходимо получить данные 
о внешности мошенника с целью составления  
субъективного портрета в процессе допроса 
потерпевшего.
В ходе допроса свидетелей-очевидцев реко-

мендуется задавать следующие вопросы:
в каких отношениях находятся они и участ-

ники произошедшего события;
были ли ранее знакомы с лицами, совер-

шившими преступное посягательство, как дол-
го проходило такое знакомство, или оно было 
разовое;
какое событие они наблюдали, были ли 

участниками, какова именно их роль в данном 
событии; от кого стало известно о совершен-
ном преступлении.
Потерпевшему, свидетелю могут быть за-

даны и другие вопросы, в которых возникает 
необходимость, для установления всех обсто-
ятельств произошедшего.
При расследовании дел данной категории 

рекомендуется допросить руководителя органа 
или учреждения, в котором работает виновное 
лицо, допустившее регистрацию незаконной 
сделки с землей, выяснив у него следующее:
наименование органа (учреждения), воз-

главляемого допрашиваемым (полное и со-
кращенное), местонахождение данного органа 
(учреждения), момент создания и (или) реор-
ганизации;
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занимаемая должность допрашиваемого, 
стаж работы в данном учреждении и в дан-
ной должности, должностные обязанности, 
каким документом они регламентированы, 
каким документом назначен на занимаемую 
должность;
должность лица, совершившего регистра-

цию незаконной сделки с землей, стаж его 
работы в занимаемой должности и в данном 
учреждении; должностные обязанности; каким 
внутренним документом закреплены его обя-
занности, каким документом назначен на зани-
маемую должность;
знаком ли руководитель учреждения лично 

с лицом, привлекаемым к уголовной ответ-
ственности за совершенное противоправное 
действие, если да, то когда и при каких обстоя-
тельствах познакомились, в каких отношениях  
находятся между собой;
какие нарушения допущены подозрева-

емым, совершались ли им ранее подобные 
противоправные действия, из каких источни-
ков руководитель был об этом осведомлен, его 
реакция;
известно ли что-либо допрашиваемому о 

действиях виновного по приготовлению к со-
вершению им преступления;

кто из сотрудников данного учреждения осве-
домлен о совершении подозреваемым проти-
воправных действий, связанных с регистрацией 
незаконных сделок с землей, имеются ли у него 
соучастники, помощники;
какие действия злоумышленника свидетель-

ствовали о сокрытии преступления;
обращались ли к руководителю учреждения 

граждане с жалобой на неправомерные действия 
виновного, каковы были действия руководителя на 
данные жалобы;
когда, кем и каким образом были выявлены 

признаки преступления в сфере земельных пра-
воотношений и инициирована уголовно-процессу-
альная деятельность по расследованию данного 
деяния [2, с. 84];
какие меры были предприняты руководителем 

по пресечению данного преступления.
При расследовании преступления по делам 

данной категории следователю необходимо ис-
пользовать знания соответствующих специали-
стов в области оборота земель. Результаты будут 
способствовать правильной оценке доказательств, 
продемонстрируют в суде незаконность действий 
подсудимого лица с земельными участками, нару-
шение определенных нормативных правовых ак-
тов, регулирующих данную область, и т.д.
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Вопросы классификации методик рас-
следования, их структурирования явля-
ются дискуссионными. Многие россий-

ские криминалисты, в частности Р.С. Белкин, 
И.А. Возгрин, И.Ф. Герасимов, В.Е. Корноухов, 
В.А. Образцов, Н.П. Яблоков и др., рассматри-
вали данную проблему. Позиции указанных 
ученых автор проанализировал совместно с 
В.Д. Зеленским в одной из работ [1, с. 36–42]. 
Общий взгляд на структуру методик расследо-
вания состоит в том, что криминалистическая 
методика включает общие положения, частные 
методики и групповые методики расследова-
ния. Частные методики делятся на подвиды. 
Попытаемся критически рассмотреть взгляды 
отдельных ученых по вопросам классифика-
ции и структурирования методик.
Интересную классификацию криминали-

стических методик расследования предложил 
Ю.П. Гармаев. 
Первая классификационная система ме-

тодик расследования построена на основе 
«системы общности и уровня конкретизации 
частнометодических криминалистических ре-
комендаций». Система эта, по мнению автора, 
состоит из общих и частных методов. Они об-
разуют первый классификационный уровень. 
Термину «общая методика» Ю.П. Гарма-

ев придает свой смысл. Он понимает под ней 

«сформированный на основе базовой крими-
налистической модели комплекс научно обо-
снованных рекомендаций по расследованию 
группы (нескольких групп) преступлений».
Группы эти выделяются по уголовно-право-

вому или криминалистическому основанию. 
Комплекс рекомендаций отражает наиболее 
общие закономерности подготовки, соверше-
ния и сокрытия указанных групп преступлений, 
средств и методов их расследования, является 
основой для разработки методик меньшей сте-
пени общности – частных методик расследо-
вания. Под частной методикой автор понима-
ет формируемый на основе базовой комплекс 
научно обоснованных рекомендаций по рас-
следованию конкретного вида преступлений, 
выделенного по уголовному-правовому или 
криминалистическому основанию [2, с. 172]. 
Общие и частные методики Ю.П. Гармаев 

делит на ступени по уровню конкретизации. 
Общие методики он подразделяет на основе 
уголовно-правовой классификации объекта 
преступлений (общий, сложный, родовой, ви-
довой и непосредственный). Методики следу-
ющие: общие видовые; общие родовые; общие 
межвидовые, т.е. комплексные методики.
Вторая классификация системы методик 

«по Ю.П. Гармаеву» построена в зависимости 
от отношения к уголовно-правовой классифи-
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кации преступлений. Она включает типичные, 
специальные (особенные) и комплексные ме-
тодики расследования.
Типичные методики построены, по мнению 

автора, по видам преступлений, предусмо-
тренных уголовным законом. Специальные 
(особенные) методики построены на основа-
ниях данных криминалистики, криминологии, 
уголовного процесса. Типичные и специальные 
методики могут подразделяться на общие и 
частные. Общие – это те, которые выделены 
только по одному криминалистически значи-
мому основанию (методика расследования 
преступлений на транспорте, методика рас-
следования преступлений, совершаемых не-
совершеннолетними, и др.). Частными могут 
быть специальные методики, которые выделя-
ются из общих по вторичному основанию клас-
сификации [2, с. 179–182].
Комплексные, по мнению Ю.П. Гармаева, ме-

тодики – это совокупность методических реко-
мендаций, выделенных на основании уголовно-
правовой и иной криминалистически значимой 
классификации преступлений  [2, с. 183]. 
Нетрудно заметить, что только на основании 

изложения основных положений классифика-
ции Ю.П. Гармаева видна ее сложность, кото-
рая вряд ли будет способствовать ее практиче-
скому использованию.
Недостатки конструкции Ю.П. Гармаева из-

ложены А.В. Шмониным [3, с. 133–135]. Мы в 
основном с ним согласны. Вместе с тем, попы-
таемся высказать свое мнение о некоторых во-
просах рассмотренной классификации.
Базовая методика расследования престу-

плений, по замыслу Ю.П. Гармаева, должна 
быть универсальной теоретической осно-
вой формирования частных методик. Она 
представляет собой общую базовую модель 
деятельности по выявлению и расследова-
нию преступлений. Структура этой модели 
включает четыре этапа расследования (про-
верочный, версионный, планирование и ре-
ализация плана проверки версий); задачи 
каждого этапа расследования; мероприятия 
для решения этих задач. Содержанием про-
верочного этапа является постановка задач 
по выявлению признаков готовящихся и со-
вершенных преступлений и по анализу ис-
ходной информации. Версионный этап по-
священ формированию версий о субъектах, 
способах совершения преступлений и выве-
дению следствий из этих версий. На этапе 
планирования (проверки версий) формиру-
ются задачи по установлению разработанных 
вопросов, по доказыванию, выбору меропри-
ятий, исполнителей, последовательности 
действий, сроков выполнения задач. Этап 
реализации плана состоит в рекомендациях 

по выбору к использованию тактических, тех-
нических и иных средств [4, с. 76–126].
Назначение базовой методики – формиро-

вать новую конкретную частную методику или 
модернизировать существующую. Для следо-
вателя – «иметь пред глазами достаточно про-
стой, понятный, а при визуальной форме при-
ставления – наглядный алгоритм действий» 
[5, с. 98].
Анализируя кратко изложенную содержа-

тельную сторону классификации методик 
Ю.П. Гармаевым, отметим, что базовая мо-
дель должна, на наш взгляд, основываться 
на общей модели расследования как вида 
социальной деятельности. Прежде всего, эта-
пы расследования, на наш взгляд, – это его 
части, в пределах каждой из которых достига-
ются определенные цели или решаются какие-
либо задачи. В криминалистике традиционно 
выделяют первоначальный, последующий и 
заключительный этапы. Известно, что деле-
ние расследования на этапы зависит от крими-
налистической сложности расследования [6, 
с. 26–34]. Принятое деление на этапы основа-
но на содержании расследования как деятель-
ности. Последнее понимается как вся система 
расследования. Поэтому деление расследова-
ния на указанные Ю.П. Гармаевым этапы вы-
зывает возражения. Возьмем, например, этап 
анализа исходной информации. Как отмечает 
автор в своей совместной с В.Д. Зеленским ра-
боте [1, с. 140], анализ как один из методов ор-
ганизационно-аналитической деятельности – 
это процесс, длящийся в ходе всего рассле-
дования. Под исходной информацией, на наш 
взгляд, надо понимать совокупность доказа-
тельств и иных фактических данных (сведе-
ний) на стадии возбуждения уголовного дела 
и первоначальных неотложных следственных 
действий и оперативно-розыскных мероприя-
тий. Содержание этих действий разрабатыва-
ется следственной тактикой, а особенности их 
производства – частной методикой. В общих 
положениях криминалистической методики не-
обходимо ограничиться общей характеристи-
кой рассматриваемой части расследования как 
фактическим основанием для формирования 
предмета деятельности.
В своих конструкциях Ю.П. Гармаев смеши-

вает, на наш взгляд, понятие целеопределения 
и планирования. В планирование расследо-
вания он включает формирование вопросов, 
подлежащих установлению и доказыванию. 
Планирование как элемент организации рас-
следования состоит в анализе ситуации, выбо-
ре средств и распределении их в пространстве 
и времени. В ходе планирования разрабатыва-
ется и фиксируется структура расследования. 
Что касается содержательной стороны указан-
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ной деятельности, это – предмет методики рас-
следования. Мы согласны с авторами, которые 
против расширительного толкования содержа-
ния планирования [7, с. 9]. Планирование рас-
следования, на наш взгляд, этапом расследо-
вания не является.
Выделенные Ю.П. Гармаевым элементы ме-

тодики являются иными элементами (построе-
ние версий, планирование и др.). Соотношение 
понятий групповой и базовой методики рассмо-
трим ниже.
Интерес представляют взгляды С.Ю. Коса-

рева, который все криминалистические мето-
дики делит на типичные и особенные. Под ти-
пичными понимаются методики, построенные 
по категориям преступлений, установленным 
действующим УК РФ со структурными особен-
ностями его Особенной части. Все методики, 
сформированные по другим основаниям, счи-
таются особенными [8, с. 179]. Далее С.Ю. Ко-
сарев по различным основаниям подразделяет 
и типичные и особенные методики.
Типичные методики автор делит на шесть 

парных (симметричных)  подразделов.
Первый подраздел – это: 1) комплексные 

методики расследования групп преступлений, 
подразделенных отдельными главами Осо-
бенной части УК; 2) комплексные методики 
расследования групп преступлений, предусмо-
тренных отдельными главами Особенной ча-
сти УК, выделенные с учетом определенных 
криминалистических признаков.
Второй подраздел образуют: 1) комплекс-

ные методики расследования небольших од-
нородных в схемах групп преступлений, пред-
усмотренных несколькими статьями отдельной 
главы УК; 2) комплексные методики расследо-
вания небольших однородных, схожих групп 
преступлений, предусмотренных несколькими 
статьями отдельной главы Особенной части 
УК, выделенные с учетом определенных кри-
миналистических признаков.
Третий подраздел образуют те же, что и во 

втором ряду, группы преступлений, но с допол-
нительными выделенными квалификационны-
ми признаками.
Четвертый подраздел образуют методики рас-

следования преступлений определенного вида.
Пятый подраздел образуют методики рассле-

дования преступлений определенной разно-
видности одного вида; шестой – комплексные 
методики расследования групп  преступлений, 
предусмотренных несколькими схожими ста-
тьями УК, и криминалистические признаки.
Второй квалификационный подраздел 

С.Ю. Косарев дифференцирует на три подраз-
дела. Первый подраздел – это комплексные 
методики расследования любых преступлений, 
выделенных по определенной части крими-

налистических средств (в широком смысле) – 
правовые признаки, содержащемся в Общей 
части УК РФ; второй подраздел – комплексная 
методика преступлений, выделенных по пра-
вовым признакам и одновременно по кримина-
листическим (в узком смысле) признакам.
Третий подраздел – методики расследова-

ния преступлений, выделяемых только по кри-
миналистическим признакам в узком смысле 
[8, с.179–197].
Классификация методик расследования 

С.Ю. Косарева, безусловно, имеет теоре-
тическое значение: выделение критери-
ев и признаков различных групп методик; 
построение системы взаимосвязей между 
различными группами криминалистических 
методик; выделение различия комплекс-
ных признаков межродовых, видовых ме-
тодик и др.
Вместе с тем, необходимо отметить сложность 

данной классификации для ее практического при-
менения, т.е. для реализации в расследовании.
Кратко отметим другие, помимо названых, 

взгляды ученых на классификации методик 
расследования.
М.В. Субботина предложила следующую си-

стему криминалистической методики:
1) общие положения (понятие, задачи мето-

дики, содержание, структура);
2) частные методики (расследование хище-

ний чужого имущества, убийств и т.д.).
Частные методики, в свою очередь, подраз-

деляются на две группы:
1) групповые методики расследования (пре-

ступлений, совершенных несовершеннолетни-
ми, и др.);

2) видовые методики расследования (краж, 
убийств и т.п.) [9, с. 61].
В более поздней своей работе М.В. Субботи-

на предлагает несколько иную систему крими-
налистической методики:

1. Общие положения.
2. Базовая методика расследования не-

скольких видов или групп преступлений. 
3. Частная методика расследования отдель-

ного вида или группы преступлений.
4. Частнометодические рекомендации по 

расследованию определенного подвида пре-
ступлений (например, краж, совершенных не-
совершеннолетними).
Частные методики, в свою очередь, 

М.В. Субботина делит на две группы:
1. Групповые методики расследования (на-

пример, преступлений, совершаемых несовер-
шеннолетними).

2. Видовые методики расследования (краж, 
убийств и т.п.) [10, с. 239–241].
Соглашаясь в принципе с классификацией 

М.В. Субботиной, отметим, что она групповые 
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методики относит к разновидности частных ме-
тодик расследования.
С.Г. Любичев выделяет типичные методики 

расследования отдельных видов преступлений 
и внутривидовые методики. В общей структу-
ре методик выделяются рекомендации по рас-
следованию преступлений различных катего-
рий (проверка алиби, инсценировок и др.) [11, 
с. 441].
Д.Н. Балашов, Н.М. Балашов, С.В. Маликов 

структуру методики представляют так: 
а) криминалистическая методика – раздел 

криминалистики, в котором содержатся научно-
практические положения по расследованию;
б) частная криминалистическая методика – 

методика расследования отдельных видов 
преступлений;
в) индивидуальная методика расследования – 

система действий по конкретному уголовному 
делу на основе частной криминалистической 
методики [12, с. 323–324].
Вызывает возражения выделение индивиду-

альных методик. Это что – правила на каждый 
случай? Невозможно разработать таковые.
О.В. Челышева предложила все криминали-

стические методики, выделяемые по одному из 
признаков, относить к методикам первой ступе-
ни, как наиболее общие, а методики, выделяе-
мые на основании двух и более признаков, – к 
методикам второго, третьего и т.д. уровня (бо-
лее частные) [13, с. 91].
Не вдаваясь в подробный анализ изложен-

ного предложения, отметим, что практиче-
ски будет сложно определить сочетание двух 
и более уровней. Отмечая интерес позиции 
О.В. Челышевой, полагаем, что она нуждается 
в дальнейшей разработке.
А.В. Шмонин предложил двухуровневую си-

стему частных криминалистических методик. 
Он предлагает разделить все частные мето-
дики на две категории: «простые» и комплекс-
ные. «Простые» методики предназначены для 
расследования однообъектных преступлений. 
Комплексные криминалистические методики 
делятся на «монообъектные (однообъектные) 
и полиобъектные (многообъектные)». «Моно-
объектные» дифференцируются на «моно-
родовые», «моновидовые», «моносоставные», 
«полиобъектные» – на «полиродовые» и «по-
ливидовые». Одновременно, как отмечает 
А.В. Шмонин, «простые» криминалистические 
методики также могут дифференцироваться 
на «монородовые», «моновидовые», «моносо-
ставные», в связи с чем классификационная 
система будет сходиться на общих разновид-
ностях «простых» и «монообъектных» ком-
плексных методик. А.В. Шмонин характеризует 
критерии перечисленных уровней классифи-
кационной системы криминалистических ме-

тодик. Отметим, что верхний уровень класси-
фикационной системы определяется объектом 
посягательства. Второй и следующие уровни 
первого блока классификационной системы 
определяются количеством объектов преступ-
ного посягательства и их уголовно-правовой 
классификацией. Данные уровни классифи-
каций системы содержат ставшие традицион-
ными группы методик, объединенных разно-
родовыми объектами преступлений, а также 
некоторые методики расследования, которые 
объединены однородными и одновидовыми 
объектами [3, с. 140–142]. 
При всей стройности и обоснованности из-

ложенной системы классификации криминали-
стической методики А.В. Шмонина отметим ее 
громоздность, а поэтому сложность практиче-
ского применения.
Подводя итог изложенным научным подхо-

дам к разрешению проблемы классификации 
криминалистических методик, отметим, что 
каждый из них по-своему обоснован, имеет 
свои достоинства и недостатки. К числу по-
следних относятся прежде всего громоздкость 
и практическая необходимость. Вместе с тем, 
для теоретических разработок, для исследо-
вания проблемных вопросов криминалистиче-
ских методик детализация необходима. 
Несомненно, для любой системы классифи-

кации криминалистических методик определя-
ющее значение имеет уголовно-правовая клас-
сификация. Без нее система частных методик 
утрачивает системность, связность, признаки 
взаимосвязанного целого.
Вторым фактором системы частных методик 

расследования является криминалистическая 
классификация преступлений. Она определя-
ется уголовно-правовой и криминалистической 
характеристиками преступлений, механизмом 
преступления, предметом расследования ви-
дов преступлений.
Сочетание уголовно-правового и кримина-

листического критериев позволяет научно обо-
снованно строить систему частных и иных ме-
тодик расследования.
Общие положения криминалистической мето-

дики являются основным структурным элемен-
том, системой научных положений, определяю-
щих структуру и содержание частных методик. 
Частные методики по различным критериям 
могут делиться на различные виды и подвиды. 
Первые определяются уголовно-правовыми 
положениями вида преступлений и криминали-
стическими особенностями их расследования. 
Вторые – только криминалистическими крите-
риями (методика проверки алиби, методика ра-
зоблачения инсценировок и др.). Это основное 
деление частных методик. Они просты, а пото-
му имеют практическое значение.
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Промежуточное место между общими поло-
жениями и частными методиками расследова-
ния занимает групповая методика. Полагаем, 

что приведенная классификационная система 
является основной и достаточной для ее прак-
тической реализации.
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Proposed tactical recommendations that improve the quality of those interactions.
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Быстрое и полное установление всех 
обстоятельств совершенного престу-
пления, привлечение виновных к уго-

ловной ответственности невозможно без сла-
женной и согласованной работы участников 
уголовного судопроизводства.
Взаимодействие в уголовном судопроизводстве – 

это часть тактики, уровень связи между следствен-
ными и иными действиями и их субъектами [1, с. 3].
В широком смысле под таким взаимодей-

ствием понимают деловой контакт, совместную 
работу в борьбе с преступностью, в узком – со-
гласованную, основанную на законе деятель-
ность административно независимых друг от 
друга органов по конкретному уголовному делу.
Принципами взаимодействия являются: за-

конность, комплексное использование сил и 
средств, персональная ответственность испол-
нителей, непрерывность и согласованность.
Особую роль на первоначальном этапе рас-

следования интернет-преступлений играет 
взаимодействие с оперативными сотрудника-
ми органа дознания как с носителями основно-
го объема первоначальной информации. Такое 
взаимодействие, в первую очередь, основано 
на требованиях закона. Среди нормативных и 
правовых актов, регулирующих данный вид де-

ятельности, следует выделить Уголовно-про-
цессуальный кодекс РФ, Федеральный закон 
«Об оперативно-розыскной деятельности» и 
подзаконные акты – приказы, инструкции, на-
ставления. Причем следователь в этом взимо-
действии выполняет главенствующую роль [2, 
с. 51].
Взаимодействие в ходе расследования пре-

ступлений с оперативными сотрудниками ор-
ганов дознания характеризуется принципом 
непрерывности – от возбуждения уголовного 
дела до момента его рассмотрения в суде – и 
заключается в том, что следователь и опера-
тивники при производстве по уголовному делу 
согласовывают цели, место работы, время, та-
кое взаимодействие является двухсторонним и 
строится на взаимной основе [3, с. 43].
Оперативное сопровождение расследова-

ния интернет-преступлений оказывалось лишь 
в 82% случаях, из них: 

35% – сотрудниками оперативных подразде-
лений уголовного розыска;

26% – оперативниками отделов «К»;
20% – подразделениями БСТМ;
13% – оперуполномоченными ОЭБ и ПК;
4% – оперуполномоченными Федеральной 

службы безопасности;
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2% – оперуполномоченными Интерпола.
А в оставшихся 18% случаев такое сопрово-

ждение, вопреки требованиям закона, отсутство-
вало. Среди причин отсутствия такого взаимодей-
ствия при расследовании интернет-преступлений 
были указаны слабый уровень правовой грамот-
ности оперативных сотрудников, неукомплекто-
ванность штатов, необходимость выполнения 
большого объема работы в сжатые сроки, отсут-
ствие межличностного контакта между участни-
ками взаимодействия и др.
Необходимо отметить, что взаимодействие 

следователя и оперативных сотрудников органа 
дознания в ходе расследования преступлений, 
в частности на первоначальном этапе, может 
осуществляться в процессуальной форме (рас-
смотрение сообщений о преступлениях, работа 
на месте происшествия, выполнение неотлож-
ных следственных действий, поручений и т.п.) и 
в непроцессуальной (организационной) форме 
(согласованное планирование, создание след-
ственно-оперативных групп и т.п.).
Учитывая общность и специфику задач, 

стоящих перед следователями и оперативны-
ми сотрудниками органов дознания при рас-
следовании интернет-преступлений, следует 
подчеркнуть тесную связь уголовно-процессу-
альной и оперативно-розыскной деятельности, 
определяющую необходимость теснейшего 
взаимодействия. 
Несмотря на единство целей и целого ряда 

общих черт, органы предварительного след-
ствия и оперативные подразделения органов 
дознания имеют существенные различия, ко-
торые связаны с тем, что деятельность сле-
дователя носит строго процессуальный ха-
рактер, а оперативные службы уполномочены 
использовать с целью раскрытия преступлений 
не только процессуальные, но и оперативно-
розыскные меры. Необходимо не только уметь 
отличать такие меры, но и знать формы и мето-
ды их сочетания, поскольку отрыв следствен-
ных и оперативных действий друг от друга 
зачастую является основной причиной некаче-
ственного расследования дела [4, с. 11].
Наиболее эффективно такое взаимодей-

ствие осуществлялось в ходе:
совместного планирования следственных 

действий и оперативно-розыскных мероприя-
тий – 16%;
взаимного обмена полученной информаци-

ей – 15%;
совместного анализа и оценки полученной 

информации – 14%;
оперативного сопровождения расследова-

ния – 12%;

совместной работы в составе следственно-
оперативной группы – 11%;
выдвижения и проверки версий – 10%;
совместной работы на месте происшествия – 7%;
при производстве следственных дей-

ствий – 7%;
проведения тактических операций (комбина-

ций) – 5%;
реализации материалов дел оперативного 

учета – 3%.
Очевидно, что в рамках взаимодействия 

следователей с оперативными сотрудниками 
в равной мере активно используются как про-
цессуальные, так и непроцессуальные формы. 
Причем качество такого взаимодействия лишь 
13% следователей оценивают как отличное, 
поясняя, что оперуполномоченные выполняли 
поставленные задачи в срок, проявляя инициа-
тиву; 58% – как удовлетворительное, отмечая, 
что оперуполномоченные выполняли постав-
ленные задачи после напоминаний и получе-
ния указаний, и 29% следователей оценили 
качество оперативного сопровождения неудов-
летворительно, отметив негативное влияние 
данного фактора на процесс и результаты рас-
следования интернет-преступлений.
В то же время оперативные сотрудники ука-

зывают на такие сложности осуществления 
взаимодействия со следственными органами 
на первоначальном этапе расследования ин-
тернет-преступлений, как отсутствие должно-
го, регламентированного законом, обуслов-
ленного единством целей взаимодействия 
между следователем и оперативным работ-
ником – 61%; наличие конфликтной ситуации 
между членами следственно-оперативной 
группы – 1%; отсутствие специалистов и техни-
ческих возможностей – 5%; особенности лич-
ности лиц, совершающих такие преступления – 
1%; ограниченность временными рамками – 
4%; низкий уровень подготовки следователей в 
данной области – 1%. И лишь у 27% сложно-
стей в ходе взаимодействия со следственными 
органами не возникало.
Оценивая полученные результаты анкетиро-

вания, можно сделать вывод, что взаимодей-
ствие следователя и оперативных сотрудников 
органа дознания при расследовании интер-
нет-преступлений в настоящее время не может 
быть признано эффективным.
На основе  данных проведенного исследо-

вания и положений теории криминалистики 
можно выделить условия эффективности вза-
имодействия следователя с сотрудниками опе-
ративных подразделений при расследовании 
интернет-преступлений:
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целеустремленность (четкое обозначение цели 
и неуклонное следование к ней, единство целей);
конкретность (доступное и точное изложе-

ние поставленной задачи);
обязательность (все законные требования 

следователя должны выполняться);
взаимную ответственность;
профессионализм (как следователя, так и 

сотрудников органов дознания);
общие принципы (законность, компетент-

ность, плановость, динамичность и т.п.).
Чем раньше возникнет такое взаимодей-

ствие, тем больший успех может быть достиг-
нут, т.к. следователь лучше, чем оперативник, 
может определить наличие или отсутствие в 
оперативных материалах законных поводов и 
достаточных оснований для возбуждения уго-
ловного дела [5, с. 51–52].
На этапе принятия решения о возбуждении 

уголовного дела взаимодействие следователя 
с оперативниками органа дознания происхо-
дит в форме передачи и оценки оперативных 
материалов, совместного составления плана 
согласованных следственных действий и опе-
ративно-розыскных мероприятий.
В таком согласованном плане, скрепленном 

письменной резолюцией начальника органа 
внутренних дел, последний делегирует подчи-
ненному сотруднику осуществление уголовно-
процессуальных и непроцессуальных обязан-
ностей, определяя конкретных субъектов вза-
имодействия [6, с. 13].
При этом С.Д. Долгинов считает, что право 

следователя на ознакомление с оперативными 
материалами не означает обязательное предо-
ставление ему таких материалов [7, с. 11].
В то же время некоторые ученые и практи-

ки отмечают целесообразность предоставле-
ния следователю для ознакомления как можно 
большего количества оперативных материа-
лов [8, с. 39; 9, с. 60–75].
Д.В. Наметкин верно отмечает, что при изби-

рательном информировании следователя су-
ществует опасность получения недостоверной 
информации и имеется возможность возникно-
вения сложностей в оценке представленных 
материалов [10, с. 23–24].
Считается, что чем большее количество ма-

териалов, содержащих информацию о призна-
ках, указывающих на преступление, которые 
могут быть в последующем преобразованы в 
доказательственную информацию, естествен-
но, при условии соблюдения требований за-
кона, будет представлено следователю, тем 
более эффективным будет последующее взаи-
модействие и расследование в целом.

Согласованные действия следователя и 
оперативных сотрудников органа дознания, 
осуществляемые в рамках взаимодействия 
по делам об интернет-преступлениях, прово-
димые в условиях неочевидности, включают 
в себя: установление пути преступника, вклю-
чающего в себя всех транзитных провайдеров, 
с присваемыми ими IP-адресами, как путем 
процессуальных и следственных действий, 
так и посредством проведения соответству-
ющих оперативно-розыскных мероприятий; 
взаимный обмен полученной информацией; 
проведение оперативным работником опера-
тивно-розыскных мероприятий, направлен-
ных на обеспечение розыскной деятельности 
следователя (установление свидетелей, мест 
для проведения обысков и выемок и т.п.); со-
вместную разработку и проведение тактиче-
ских комбинаций (операций), направленных на 
фиксацию доказательственной базы и розыск 
преступника, а при его обнаружении – органи-
зацию внезапного задержания.
Если установлен подозреваемый, то дей-

ствия следователя и оперативного работника 
направлены на установление и процессуаль-
ную фиксацию доказательств его вины. Здесь 
следует отметить совместное внезапное задер-
жание подозреваемого, избрание меры пресе-
чения, поиск путем проведения оперативно-
розыскных мероприятий доказательств вины 
задержанного в совершении преступления и 
их реализацию путем проведения следствен-
ных действий, выполнение поручений следо-
вателя, организацию сбора общими усилиями 
материалов, характеризующих личность подо-
зреваемого, и иные действия согласно ранее 
разработанному плану.
Хоть закон и не содержит перечень след-

ственных действий, которые могут быть про-
ведены оперуполномоченными по поручению 
следователя, необходимо учитывать персо-
нальную ответственность следователя за ис-
ход процесса расследования, а также необхо-
димость оценки уровня подготовки в данной 
сфере оперативных сотрудников органа дозна-
ния, которым будет поручено их проведение.
По общему негласному правилу следова-

тель поручает органу дознания проведение 
следственных действий, носящих неотложный 
характер, незамедлительность получения ре-
зультатов которых имеет влияние на процесс 
предварительного расследования.
Тем не менее, 17% опрошенных следова-

телей среди проблем первоначального этапа 
расследования интернет-преступлений отме-
чают низкое качество взаимодействия с опе-
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руполномоченными, ссылаясь на затягивание 
с выполнением поручений, их некачественное, 
формальное выполнение, а зачастую и вовсе 
отказ от их выполнения вопреки требованиям 
закона.

Очевидно, что только соблюдение условий и 
принципов взаимодействия органов дознания 
со следователем, тактических рекомендаций 
в ходе расследования интернет-преступлений 
обеспечит его эффективность и качество.
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В отечественном законодательстве 
социальные выплаты, являющие-
ся инструментом стимулирования и 

поддержки граждан, определяются по-разно-
му с точки зрения их содержательной части. 
Это обстоятельство порождает определенные 
трудности в понимании сущности социальных 
выплат при квалификации преступлений, под-
падающих под действие ст. 159.2 УК РФ.  
Диспозиция вышеуказанной нормы гласит: 

«Мошенничество при получении выплат, то 
есть хищение денежных средств или иного 
имущества при получении пособий, компен-
саций, субсидий и иных социальных выплат, 
установленных законами и иными норматив-
ными правовыми актами, путем предоставле-
ния заведомо ложных и (или) недостоверных 
сведений, а равно путем умолчания о фактах, 
влекущих прекращение указанных выплат» [1].
По замыслу законодательных органов об-

разованная из общей нормы мошенничества 
в специальный состав преступлений ст. 159.2 
УК РФ должна способствовать эффективной 
борьбе с мошенническими преступлениями, 
совершаемыми при получении выплат. 
Однако нелогичные и сложные формули-

ровки диспозиции статьи влекут за собою дву-
смысленность толкования понятий, использу-
емых в ст. 159.2 УК РФ. В связи с этим неред-
ки случаи ошибочной квалификации предмета 

преступного посягательства, что затрудняет и 
затягивает расследование уголовных дел.
Уже в самом названии статьи размываются 

границы применения указанной нормы. Как вер-
но указывают Л. Прозументов и А. Архипов, «в 
русском языке понятием ‘‘выплата’’ обозначает-
ся производство денежных отчислений. В самой 
же статье в качестве предмета преступного по-
сягательства указываются не только денежные 
средства, но и иное имущество, передачу кото-
рого выплатой назвать никак нельзя» [2].
Помимо этого, данные авторы в своей рабо-

те ставят вопрос о том, какие именно выплаты 
следует относить к социальным.
Несмотря на частое употребление термина 

«социальные выплаты» в различных отраслях 
права, единого легального понятия до сих пор 
не существует. По мнению Д.А. Смирнова, в 
трудовом праве и праве социального обеспе-
чения имеются несовпадения содержания ука-
занного понятия [3].
В ст. 159.2 УК РФ законодатель предпринял 

попытку сужения границ данного понятия пу-
тем перечисления выплат. Рассмотрим их бо-
лее детально. 
В первую очередь необходимо обратиться к 

ст. 1 Федерального закона от 17 июля 1999 г. 
№ 178-ФЗ «О государственной социальной по-
мощи», в котором закреплены такие понятия, 
как «социальное пособие» и «субсидия».
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«Социальное пособие» – безвозмездное 
предоставление гражданам определенной де-
нежной суммы за счет средств соответству-
ющих бюджетов бюджетной системы Россий-
ской Федерации [4].
Социальными пособиями являются денеж-

ные выплаты гражданам в целях их матери-
ального обеспечения в период отсутствия у них 
заработка или иного изменения материального 
положения и в других случаях, предусмотрен-
ных законом. Основные социальные пособия 
финансируются Фондом социального страхо-
вания РФ [5].
Все социальные пособия можно подразде-

лить на две большие группы. К первой из них 
относятся выплаты, являющиеся страховым 
возмещением в системе социального страхо-
вания и выплачиваемые из средств государ-
ственных внебюджетных фондов. Право на 
такие выплаты приобретают только застрахо-
ванные лица. Во вторую группу пособий вхо-
дят выплаты, предоставляемые нуждающимся 
гражданам из бюджетных средств на безвоз-
мездной основе, именуемые в юридической 
литературе как алиментарные выплаты. 
Р.И. Иванова отмечала, что «в самом об-

щем виде под социальной алиментарностью 
следует понимать способ предоставления го-
сударством или по его поручению обществен-
ными организациями всех видов социального 
обеспечения и обслуживания на справедли-
вой основе бесплатно, безэквивалентно с уче-
том связи с трудом, но не в порядке ответных 
действий за новый встречный труд, в объеме 
нормального уровня жизни, сложившегося на 
данном этапе развития советского общества, 
без применения договорных начал из фонда 
социального обеспечения» [6].
Рассмотрение пособий как самостоятельно-

го вида социального обеспечения является об-
щепризнанным в науке, их отличие от пенсий 
и денежная форма предоставления позволяют 
характеризовать пособия как социальную вы-
плату. 
Профессор Е.Е. Мачульская определяет 

пособие как краткосрочную (еженедельную, 
ежемесячную, периодическую) или единовре-
менную возмездно-неэквивалентную выплату, 
назначаемую за счет государственных средств 
в целях возмещения утраченного заработка 
или трудового дохода либо частичной компен-
сации дополнительных расходов при насту-
плении установленных законом социальных 
рисков [7, с. 44.]
Исходя из вышесказанного, можно сделать 

вывод о том, что понятие «пособие» содержит 
в себе ряд характерных признаков и понима-
ется как социальная выплата, ограниченная по 
времени и предоставляемая с целью оказания 

помощи лицам, нуждающимся в ней, на осно-
вании нормативно-правовых актов. 
Следующим понятием, указанным в ст. 1 Фе-

дерального закона от 17 июля 1999 г. № 178-
ФЗ «О государственной социальной помощи» 
и нашедшем отражение в ст. 159.2 УК РФ, яв-
ляется «субсидия – имеющая целевое назна-
чение полная или частичная оплата предостав-
ляемых гражданам социальных услуг» [4].
Понятие «субсидия» означает «помощь», 

«поддержка». К субсидиям относятся выплаты, 
предоставляемые за счет государственного, 
местного бюджета или специальных фондов 
юридическим или физическим лицам. 
Необходимо обратить внимание на то, что не-

редки случаи ошибочной квалификации право-
охранительными органами деяний, связанных 
с расследованием хищений субсидий. Статьей 
159.2 УК РФ охватываются лишь действия фи-
зических лиц, направленные на хищение суб-
сидий. Исходя из смысла диспозиции, действия 
юридических лиц, направленные на хищение 
субсидий, следует квалифицировать по общей 
норме мошенничества по ст. 159 УК РФ.
Для субсидий характерным признаком будет 

являться их целевое назначение. Здесь важ-
ное значение имеет конечная цель предостав-
ления указанных выплат, которая фиксируется 
в законодательстве и достижение которой под-
тверждается путем предоставления необходи-
мых документов.
Соответственно, субсидия – это социальная 

выплата, предоставляемая на безвозмездной 
основе из бюджетных средств и предназначен-
ная строго для использования в целях, уста-
новленных в законе. 
Если вышеописанные понятия указаны в 

нормативных актах, то понятие «компенсация» 
Федеральным законом от 22 августа 2004 г. 
№ 122-ФЗ было упразднено. Ранее оно было 
закреплено в старой редакции Федерального 
закона «О государственной социальной помо-
щи» и подразумевало под собой возмещение 
гражданам произведенных ими расходов, уста-
новленных законодательством. 
Исходя из нормативных актов, можно опре-

делить понятие «компенсация» как произво-
димое в соответствии с законом возмещение 
работнику понесенных им расходов в связи с 
выполнением трудовых обязанностей или в 
иных случаях. Так, работникам, направляемым 
в служебные командировки, оплачиваются су-
точные, транспортные расходы, расходы по 
найму жилья. Выплачиваются также компенса-
ции при переводе на другую работу, связанную 
с переездом, и др. [5].
Рассматриваемое понятие нашло свое от-

ражение в трудовом законодательстве. В 
ст. 164 ТК РФ закреплено что «компенсации – 
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денежные выплаты, установленные в целях 
возмещения работникам затрат, связанных с 
исполнением ими иных обязанностей, пред-
усмотренных настоящим Кодексом и другими 
федеральными законами» [8]. Большинство 
исследователей отмечают сложность разгра-
ничения пособий и компенсаций в праве со-
циального обеспечения, а некоторые авторы 
даже отождествляют их [9, с. 109–113].
Важной особенностью компенсационных 

выплат является то, что они доставляются 
гражданам безвозмездно и безвозвратно из 
бюджетных средств. На эту особенность указы-
вает Конституционный Суд РФ в постановлении 
от 15 июля 2009 г. № 13-П по делу о проверке 
конституционности ч. 4 ст. 29 Закона РФ «О ми-
лиции» и ст. 1084 Гражданского кодекса РФ. В 
данном акте подчеркивается, что «государство, 
устанавливая систему компенсаций, выступает 
не как страхователь, не как причинитель вреда 
и не как должник по деликтному обязательству, 
а как публичный орган, выражающий общие ин-
тересы, и как распорядитель бюджета, создава-
емого и расходуемого в общих интересах» [10].
Таким образом, под компенсациями понима-

ется социальная выплата, предоставляемая 
гражданам на безвозмездной основе при на-
ступлении социальных рисков, виды и размеры 
которых устанавливаются законодательством.
В законодательных актах, регулирующих об-

щественные отношения в сфере социального 
обеспечения, можно встретить такие понятия, 
как «льгота» и «пенсия». Очевидно, что под 
«иными выплатами», указанными в ст. 159.2 УК 
РФ, законодатель подразумевает и эти рассма-
триваемые понятия. 

 Под льготами понимается преимущество, 
дополнительные права, предоставляемые от-
дельным категориям граждан в соответствии 
с определенными признаками – возраста, бо-
лезни, нетрудоспособности, инвалидности, си-
ротства, многодетности и другими жизненными 
обстоятельствами. 
М.В. Лушникова под социальными льготами 

понимает «предусмотренные законодатель-
ством, договорами отдельным категориям лиц 
преимущества по сравнению с другими кате-
гориями, которые дают основания для их до-
полнительной социальной защиты (например, 
приоритетное (внеочередное, первоочеред-
ное) право на получение социальных услуг 
или социального обслуживания, льготы при 
оплате жилья и коммунальных услуг и т.п.)» 
[11, с. 223].
По праву социального обеспечения соци-

альные льготы предоставляются гражданам, 
имеющим низкие доходы (это практически все 
категории пенсионеров, многодетные семьи, 
семьи, имеющие инвалида с детства, и неко-

торые другие категории), а также гражданам, 
имеющим особые заслуги, – Героям Советско-
го Союза, России, полным кавалерам ордена 
Славы, Героям Социалистического Труда и 
полным кавалерам ордена Трудовой Славы. 
По подсчетам ученых, в настоящее время 

насчитывается около 100 действующих льгот, 
установленных в разных нормативных право-
вых актах, что обусловлено, как верно утвержда-
ют М.Л. Захаров и Э.Г. Тучкова, «недостаточно 
четким нормотворческим процессом, как в про-
шлом, так и сейчас (проекты соответствующих 
решений готовятся разными организациями, 
они не проходят зачастую независимую экспер-
тизу, принимаются в спешке и т.п.), переоценкой 
правотворческой компетенции, в частности, орга-
нами исполнительной власти» [12, с. 477].
Еще одно понятие, которое широко исполь-

зуется в области социального обеспечения, – 
это понятие «пенсия». 
Федеральный закон от 15 декабря 2001 г. 

№ 166-ФЗ «О государственном пенсионном 
обеспечении в Российской Федерации» уста-
навливает, что «пенсия по государственному 
пенсионному обеспечению – ежемесячная го-
сударственная денежная выплата, право на по-
лучение которой определяется в соответствии 
с условиями и нормами, установленными на-
стоящим Федеральным законом, и которая пре-
доставляется гражданам в целях компенсации 
им заработка (дохода), утраченного в связи с 
прекращением федеральной государственной 
гражданской службы при достижении установ-
ленной законом выслуги при выходе на трудо-
вую пенсию по старости (инвалидности); либо 
в целях компенсации утраченного заработка 
гражданам из числа космонавтов или из чис-
ла работников летно-испытательного состава 
в связи с выходом на пенсию за выслугу лет; 
либо в целях компенсации вреда, нанесенного 
здоровью граждан при прохождении военной 
службы, в результате радиационных или тех-
ногенных катастроф, в случае наступления ин-
валидности или потери кормильца, при дости-
жении установленного законом возраста; либо 
нетрудоспособным гражданам в целях предо-
ставления им средств к существованию» [13].
Таким образом, формулировка данного по-

нятия подразумевает под собой ежемесячную 
денежную выплату отдельной категории граж-
дан, право на получение которой определяется 
в соответствии с условиями и нормами  законо-
дательства в целях предоставления  средств к 
существованию. 
В данной статье раскрыть все назначаемые 

в настоящее время выплаты не представля-
ется возможным. Однако нами предпринята 
попытка рассмотреть основные выплаты, наи-
более подверженные возможности незаконно-
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го получения со стороны недобропорядочных 
граждан. 
В завершение хотелось бы отметить, что 

из всего разнообразия понятий социальных 
выплат при квалификации мошенничества по 
ст. 159.2 УК РФ необходимо руководствовать-
ся отраслевой принадлежностью нормативно-
правового акта, закрепляющего право на вы-

плату. Кроме того, следователю необходимо 
обратить внимание на источники выплаты. И 
в случае, когда такими источниками будут яв-
ляться средства государственного или муници-
пального бюджета либо средства внебюджет-
ных фондов России, действия лиц, посягающих 
на незаконное получение выплат, следует ква-
лифицировать по ст. 159.2 УК РФ. 
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Как известно, Федеральным законом 
от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ нор-
мативная регламентация российского 

кассационного производства кардинально 
изменена, и эта форма проверки, по сути, 
сформирована по известному и достаточно 
апробированному образцу надзорного произ-
водства. Соответственно, при анализе и ха-
рактеристике внесенных новаций исследова-
тели, прежде всего, отмечают кардинальное 
изменение:
предмета кассационного разбирательства, 

т.к. к последнему уже отнесены итоговые и 
промежуточные акты суда, вступившие в за-
конную силу (в российском нормативном и 
доктринальном контексте – окончательные 
акты суда; известно и иное понимание актов 
суда, вступивших в законную силу, и оконча-
тельных актов суда, которое пока не воспри-
нято российской уголовно-процессуальной 
доктриной и практикой, а равно законодате-
лем [1, c. 43–57]);

непосредственного предмета проверки и 
оценки кассационного состава суда, который 
в контексте правила res judicata ограничен 
исключительно оценкой законности поста-
новленных актов суда (ст. 401.1 УПК РФ); фак-
тическая обоснованность и справедливость 
указанных актов, достаточно проверенная в 
апелляционном суде, напротив, не должна 
и не может быть предметом исследования в 
экстраординарном кассационном порядке;
сроков обжалования и (потенциально воз-

можной) кассационной проверки дела и при-
говора по существу (ч. 3 ст. 401.2 УПК РФ), 
которые приобрели характер ограниченных и 
пресекательных факторов, призванных, пре-
жде всего, к обеспечению стабильности состо-
явшихся судебных решений, незыблемости 
правового статуса лиц, ими определенного; в 
конечном итоге – обеспечения правовой опре-
деленности как фундаментальной идеи;
юридических оснований непосредственно к 

кассационной проверке и отмене/изменению 
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окончательных актов суда; последними в силу 
исключительной сути и характера кассацион-
ной формы проверки могут являться лишь су-
щественные нарушения закона, повлиявшие 
на исход дела (ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ), или 
фундаментальные их аналоги (ст. 401.6 УПК 
РФ), как единственно основания для поворота 
к худшему в положении осужденного, при этом 
особая сила последних определена именно за-
конодателем: посредством прямого указания 
на такие последствия, как искажение сути пра-
восудия или смысла его итоговых актов; 
процессуальной формы непосредственно 

кассационной проверки, которая в соответ-
ствии с правилом res judicata явно ограничи-
вает начало широкой свободы обжалования, 
устанавливает процедуры предварительного 
изучения кассационного отзыва (ст. 401.8 УПК 
РФ) с целью определения искомых кассацион-
ных оснований.
В итоге при более или менее объективном 

анализе системно внесенных новаций в доктри-
не достаточно веско отстаивались суждения о 
качественной эволюции «советской» кассации, 
ее возвращении к исходному и классическому 
своему образцу, хорошо известному как стра-
нам с континентальной системой права, так и 
моделям англосаксонской системы [2]. 
Высказывались, правда, и иные суждения, 

по сути, направленные к «реанимации» доре-
форменного предмета кассационной проверки. 
Ю.В. Кувалдина, к примеру, не столь однознач-
на в определении предмета обновленной кас-
сационной проверки. Требования законности и 
обоснованности судебных решений, пишет ука-
занный автор, всегда и практически неразрыв-
но связаны между собой; раздельная их про-
верка или оценка – изначально порочны, т.к. 
не объективируют реального состояния дел. В 
итоге достаточно ожидаемый авторский вывод: 
приговор «…содержащий выводы, не соответ-
ствующие фактическим обстоятельствам дела, 
заведомо незаконен» [3, c. 14–15]. В практиче-
ской плоскости суть этого вывода Ю.В. Кувал-
диной императивно обязывает кассационный 
судебный состав к проверке/оценке не только 
искомой законности, но и фактической обосно-
ванности проверяемых судебных решений.
Определенные сомнения в реальном пред-

мете кассационной проверки являют и не-
посредственно нормы закона. К примеру, по 
нормам ст. 401.6 и ч. 5 ст. 401.16 УПК РФ суд 
кассационной инстанции, признав обоснован-

ными доводы потерпевшего или прокурора, 
имеет законное право к отмене окончатель-
ного приговора по мотивам, ухудшающим по-
ложение осужденного/оправданного. В итоге 
профессором Н.Н. Ковтуном был правомерно 
поставлен вопрос: насколько указанное отно-
сится к оценке такой стороны приговора, как 
его справедливость, при условии, что послед-
няя более не является надлежащим предме-
том кассационной проверки [4].
Ожидалось, что необходимую ясность в эти 

моменты внесет Пленум Верховного суда РФ 
[5], обязанный, в том числе, принять во внима-
ние значимость идеи res judicata для обеспе-
чения определенности права и верховенства 
закона для нормального функционирования 
Российского государства и общества. Как 
следствие, разъяснения ожидаемого пленума 
состоялись, однако по сути и содержательно 
вызвали ряд достаточно дискуссионных во-
просов.  
Отметим, что одним из аспектов предло-

женных разъяснений явилась, в том числе, 
ситуация, при которой суд кассационной ин-
станции отменяет окончательный приговор и 
направляет уголовное дело на новое судебное 
рассмотрение по мотивам, ухудшающим поло-
жение осужденного. В отличие от высказанных 
доктриной суждений пленум не признал в ука-
занной деятельности кассационных судебных 
составов вторжения в сферу оценки справед-
ливости приговора. По мнению пленума, кас-
сационный суд в указанной ситуации лишь 
проверяет вопросы о правильном соблюде-
нии норм Общей части Уголовного кодекса РФ 
(п. 10 постановления); фактически – закон-
ность, которая, как известно, является над-
лежащим предметом подобной проверки и 
по нормам Закона № 433-ФЗ. В связи с этим 
компетенция кассационного суда на измене-
ние вида и размера наказания, назначенного 
осужденному, не может быть поставлена под  
сомнение, не расширяет предмета кассацион-
ной проверки, не служит свидетельством на-
рушения res judicata. Практика весьма широко 
применяет данное разъяснение пленума. По 
большинству изученных кассационных опре-
делений, где судом отвергнуты доводы касса-
ционного отзыва, суд кассационной инстанции 
одновременно считает существенным наруше-
нием закона выявленное в ревизионном по-
рядке неправильное применение норм  Общей 
части УК РФ. В итоге именно последнее дает 
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суду основание для соответствующих изме-
нений окончательных актов суда. Между тем 
указанное, как представляется, должно состав-
лять предмет проверки и реагирования суда в 
порядке ст. 399 УПК РФ, а не в исключительном 
кассационном порядке.
С позиций сути и содержания правила res 

judicata несколько спорными видятся и разъ-
яснения пленума, связанные с правильным 
исчислением пресекательных сроков касса-
ционной проверки. По смыслу абз. 2 п. 7 по-
становления № 2 для инстанционного обжа-
лования судебного акта, бывшего предметом 
кассационной проверки в верховном суде ре-
спублики (президиуме краевого суда…), срок, 
установленный законом в один год (ч. 3 ст. 
401.2 УПК РФ), исчисляется заново – с момен-
та вступления в силу постановления президиу-
ма соответствующего суда. Тем самым именно 
усмотрением пленума, по сути, установлены 
два самостоятельных кассационных периода 
(срока) для иерархической проверки оконча-
тельного акта суда в различных кассационных 
инстанциях. Причем, подчеркнем, исчисляе-
мых для каждой кассационной инстанции от-
дельно, а не один – единый и пресекательный  
для данной исключительной формы проверки. 
Доводы о том, что подобное понимание и 

исчисление пресекательных сроков кассации 
не согласуется с идеей res judicata, достаточно 
озвучены в российской уголовно-процессуаль-
ной доктрине [см., например: 6; 7]. Тем не ме-
нее, указанные новации пленума, как показы-
вает исследование, состоялись как данность, 
как императив для обновленной кассационной 
проверки. Более того, столь своеобразное  по-
нимание сути идеи res judicata, в диалектиче-
ской связи с известным лоббированием идеи 
favor defensionis, в ее неразрывной связи с 
идеей публичной законности, привело к весь-
ма неожиданным результатам. Федеральным 
законом от 31 декабря 2014 г. № 518-ФЗ ч. 3 
ст. 401.2 УПК РФ признана утратившей силу 
[8]; соответственно, сторона защиты более во-
обще не ограничена пресекательным сроком 
для инициации кассационной проверки, а суд 
кассационной инстанции – сроком отмены при-

говора, вступившего в законную силу, в интере-
сах защиты. Для полной дискредитации идеи 
res judicata как гарантии стабильности оконча-
тельных актов суда осталось «дождаться», ког-
да пресекательный срок кассационной провер-
ки будет устранен и применительно к нормам 
ст. 401.6 УПК РФ (поворот к худшему). Благо 
конституционно-правовые тенденции к тому 
обозначены достаточно ясно [9].
Вполне «определился» пленум и, по сути, в 

центральном вопросе обновленной кассации: 
праве кассационных судебных составов вой-
ти в проверку и оценку фактической стороны 
приговора, без которой, напомним, Ю.В. Ку-
валдина в принципе отрицала практическую 
ценность новой кассационной проверки. Нет, 
пленум, безусловно, не ссылается на пози-
ции данного автора, не апеллирует к ним. Тем 
не менее, предложенные разъяснения, по 
сути, устанавливают именно «апелляционный 
предмет» всесторонней проверки окончатель-
ных актов суда, нивелируя как нормы закона, 
ограничивающие предмет подобной проверки 
(ст. 401.1 УПК РФ), так и общую волю закона 
к формированию принципиально новой формы 
проверки окончательных актов суда. Возмож-
но, мы ошибаемся, но, как представляется, 
именно в этом контексте пленум исчерпыва-
юще разъяснил, что при наличии в кассацион-
ной жалобе указаний «…на допущенные судом 
нарушения уголовно-процессуального закона 
при исследовании или оценке доказательств 
(например, обоснование приговора недопусти-
мыми доказательствами), повлиявшие на пра-
вильность установления судом фактических 
обстоятельств дела и приведшие к судебной 
ошибке, такие доводы не должны быть остав-
лены без проверки».
Повторимся – не должны. И судьи воспри-

няли именно данный императив, несмотря на 
волю закона, общие смыслы внесенных но-
ваций, суть известного правила res judicata, о 
значении и сути которого можно вполне диску-
тировать, но, как видим, не принимать во вни-
мание, если истинной задачей проверочных 
стадий  производств все также служит опреде-
ляющая идея публичной законности.
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подразделений в координации 

оперативно-розыскной деятельности 
В статье рассматриваются место и роль руководителей оперативно-розыскных органов, служб и 

подразделений в координации оперативно-розыскной деятельности. Автор приходит к выводу, что 
управленческое воздействие представляет собой процесс, состоящий из следующих этапов: опре-
деления руководителем должностных лиц и подразделений, взаимодействие которых необходимо 
для решения общей задачи; постановки перед каждым субъектом взаимодействия частных задач, 
согласованных по целям, месту и времени; осуществления контроля и оперативного реагирования 
на изменения обстановки; анализа и оценки результатов совместной или согласованной ОРД.
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Place and role of senior offi cers of the operating units in coordination of operational 
investigation

The article presents place and role of senior offi cers of the operational search law enforcement 
bodies, services and departments in the operational search activity coordination. The author comes to a 
conclusion that executive action is a process consisting of the following stages: determining the offi cials 
and the departments, the interacting of which is essential for solving the common problem; giving each 
interaction subject their individual tasks coordinated by aims, place and time; controlling and prompt 
reaction to the situation changes; analysis and evaluation of mutual or coordinated operational search 
activity.
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Принимая во внимание, что координация 
является важнейшим элементом орга-
низационно-управленческого воздей-

ствия на систему взаимодействующих субъек-
тов, исследование проблем координации ОРД 
объективно предполагает изучение места и 
роли руководителей оперативно-розыскных 
органов, служб и подразделений в этом про-
цессе. Значимость руководителя в координа-
ции ОРД трудно переоценить, т.к. именно от 
него зависит грамотная организация функци-
онирования как подразделения в целом, так 
и деятельность каждого сотрудника в отдель-
ности. В ходе проведенного исследования мы 
попытались определить сущность руководства 
в координационном процессе, значение и ка-
чества личности руководителя в ОРД, изучить 
механизм управленческого воздействия в ко-
ординируемой оперативно-розыскной системе.
Любая социальная организация имеет ис-

кусственную природу, т.к. является результа-
том деятельности людей, при этом социальная 
организация в процессе своего генезиса всег-
да стремится к усложнению своей структуры 

и технологии. Эти два обстоятельства делают 
невозможным эффективный контроль и коор-
динирование действий членов организации 
на неформальном уровне или уровне само-
управления. Каждая более или менее развитая 
организация должна иметь в своей структуре 
специальный орган, основным видом деятель-
ности которого служит выполнение некоторой 
совокупности функций, направленных на обе-
спечение участников организации целями, ко-
ординацию их усилий [1, с. 15]. Такой вид дея-
тельности называется управлением и является 
системообразующим стержнем функциониро-
вания сложных социальных организаций.
В свою очередь, управление – это функция 

руководителя (или уполномоченного органа), 
которая определяет общую стратегию и поли-
тику организации, обеспечивает направление 
деятельности всех ее структурных элементов, 
а также не допускает критического отклонения 
отдельных служб и подразделений организа-
ции от решения поставленных задач и дости-
жения установленных целей. Каждый струк-
турный элемент организации решает свои 
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частные задачи, для решения которых он и 
создан. Однако в процессе функционирования 
данных элементов их частные задачи могут 
начать превалировать над общими (соответ-
ственно, более значимыми) задачами всей ор-
ганизации. Такие деструктивные отклонения 
могут стать критическими и привести к разры-
ву внутренних системных связей и снижению 
эффективности деятельности организации. 
Осуществляя управление в социальной орга-
низации, руководитель по существу заклады-
вает основу для согласованной деятельности 
ее структурных элементов и организовывает 
взаимодействие между ними. 
Любая социальная организация представ-

лена как определенная система, состоящая из 
входа определенных ресурсов, механизма пе-
реработки поступивших ресурсов и выхода го-
товой продукции или услуг. Управление органи-
зацией имеет обратную технологическую цепь, 
которая начинается с измерения продукции или 
услуг, имеющихся на выходе. После измерения 
сведения о количестве и качестве этих товаров 
и услуг поступают в орган управления, где они 
оцениваются и сравниваются с определенным 
стандартом (эталоном). На основе этого выра-
батывается управленческое решение, которое 
изменяет входные параметры, режим функци-
онирования внутреннего механизма, что в ко-
нечном итоге меняет количественные и каче-
ственные характеристики производимых услуг 
и товаров. Простая экстраполяция позволяет 
нам сделать вывод, что оперативно-розыскные 
органы функционируют по аналогичной схе-
ме. Поступившие информационные ресурсы 
(заявления, сообщения и т.д.) проверяются и 
документируются посредством оперативно-
розыскного механизма, а затем реализовыва-
ются в правоприменительном процессе, кото-
рый по существу является предоставлением 
правоохранительных услуг отдельным гражда-
нам и обществу в целом.
В то же время в процессе управления опе-

ративно-розыскными органами имеются су-
щественные особенности, что объективно 
сказывается на требованиях, предъявляемых 
к руководителю оперативного подразделения 
или ведомства, который является неотъем-
лемым звеном данной социальной системы и 
осуществляет социально значимую функцию 
управления и организации деятельности ее 
структурных элементов. При этом одним из 
важнейших организационных аспектов управ-
ления оперативным подразделением является 
организация взаимодействия смежных под-
разделений и координация ОРД подчиненных 
структур.
Она включает в себя комплекс управляющих 

воздействий на взаимодействующие службы, 

направленный на организацию совместной 
деятельности этих служб, согласование и объ-
единение их усилий и возможностей в целях 
наиболее успешного решения поставленных 
задач. Посредством организации взаимодей-
ствия достигается наиболее полное исполь-
зование возможностей каждой из взаимодей-
ствующих сторон, располагающих различными 
средствами и методами решения поставлен-
ных перед ними задач. Этим в конечном итоге 
и обеспечивается успешное достижение об-
щей цели. 
Руководитель осуществляет организацию 

взаимодействия как внутри своего подраз-
деления (ведомства), так и вовне – с иными 
оперативно-розыскными службами (подразде-
лениями, ведомствами). Организация внутрен-
него взаимодействия осуществляется руково-
дителем ежедневно в процессе осуществления 
управленческих функций. По существу, вну-
треннее взаимодействие – это совместная или 
согласованная деятельность отдельных опе-
ративных сотрудников, отделений и отделов 
оперативного подразделения по достижению 
общей цели средствами и возможностями, ко-
торыми каждый из них располагает в пределах 
своей компетенции. Внутреннее взаимодей-
ствие обеспечивает упрочение связей между 
субъектом и объектом управления, а также 
между объектами одной управляемой систе-
мы. Как бы велика ни была структурно-функ-
циональная специализация частей системы, 
свою специфическую функцию каждая часть 
способна выполнять не сама по себе, а в рам-
ках данной целостной системы, в непосред-
ственной или опосредованной связи и во взаи-
модействии с другими частями [2, с. 17].
Здесь следует отметить, что чем сложнее 

структура оперативно-розыскного органа и 
выше уровень руководителя, тем более высо-
кие требования предъявляются к его профес-
сиональным знаниям, навыкам и компетентно-
сти. В процессе проведенного исследования 
нами установлена прямая зависимость корпо-
ративности и сплоченности коллектива опера-
тивного подразделения от уровня професси-
онализма и компетентности его начальника. 
Так, 83% опрошенных оперативных сотрудни-
ков указали, что грамотно и профессионально 
поставленные руководством подразделения 
оперативно-розыскные цели и задачи позитив-
но влияют на эффективность их выполнения, а 
91% отметили, что умение руководителя ком-
петентно и оперативно разобраться в сложной 
тактической ситуации и дать четкие указания 
оперативному сотруднику значительно повы-
шает уровень уважения и доверия к начальни-
ку со стороны оперативного состава подразде-
ления.
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Внешнее взаимодействие оперативного 
подразделения с другими подразделениями и 
службами (как гласными, так и негласными, как 
одной, так и различной ведомственной принад-
лежности), осуществляющими правопримени-
тельную и правоохранительную деятельность, 
позволяет использовать в борьбе с преступно-
стью дополнительные силы, а также специфи-
ческие для каждого из этих органов средства и 
методы. Эффективность организации внешнего 
взаимодействия также во многом зависит от 
субъективных качеств руководителя, его ком-
петентности и профессионализма. Наличие у 
руководителя знаний о полномочиях и возмож-
ностях субъектов взаимодействия позволяет 
ему правильно и своевременно определить 
конкретное подразделение, во взаимодействии 
с которым предполагается решать оперативно-
тактическую задачу, и ориентировать личный 
состав своего подразделения на реализацию 
такого взаимодействия. При этом руководитель 
должен находиться в постоянном контакте с 
начальником взаимодействующего подразде-
ления в целях оперативного решения возника-
ющих проблем организационного характера.
Общепризнано, что нельзя говорить об ор-

ганизации взаимодействия между субъекта-
ми, которые находятся в отношениях власти и 
подчиненности между собой, взаимодействие 
возможно только между равноправными и неза-
висимыми относительно друг друга субъектами 
(С.Я. Малышев). Именно поэтому на руководи-
теля оперативного подразделения (службы, ор-
гана) возлагается задача координации ОРД под-
чиненных должностных лиц и подразделений. 
Возрастание темпов общественной жизни, 

объективное расширение и усложнение со-
циальных связей, повышение требований к 
эффективности управления диктуют необхо-
димость совершенствования организации в 
системе оперативно-розыскных подразделе-
ний. Причинно-следственная связь элементов 
системы обусловливает обеспечение надлежа-
щей организации взаимодействия структурных 
подразделений. Поскольку взаимодействие 
является процессом не стихийным, а управ-
ляемым и обеспечивает не только сохранение 
системных качеств, их устойчивость, но и вли-
яет на эффективность управления, то возни-
кает необходимость в координации усилий со 
стороны субъекта управления. Фактически в 
процессе координации руководитель опреде-
ляет участников непосредственного и опосре-
дованного взаимодействия, а также отдель-
ных сотрудников, подразделения и службы, 
действия которых должны быть согласованы 
между собой или осуществляться совместно. 
Поэтому правильно организовать совместную 
деятельность сотрудников, обеспечить взаи-

модействие между различными звеньями опе-
ративно-розыскной системы, скоординировать 
их деятельность, направить усилия коллекти-
вов на решение стоящих перед ними задач – 
значит осуществлять одну из функций управ-
ления.
При непосредственном взаимодействии и 

совместном проведении ОРМ должностные 
лица оперативных подразделений находятся 
в состоянии прямого контакта, и координиру-
ющая роль руководителя в данном случае за-
ключается в первоначальной организации та-
кого контакта, определении их полномочий, а 
также в осуществлении эпизодического контро-
ля над процессом такого взаимодействия. Дан-
ный вид взаимодействия эффективен при не-
обходимости конкретизации задач, детальной 
проработки и обеспечения согласованности 
действий непосредственно самими субъекта-
ми взаимодействия. Такие отношения взаимо-
действующих субъектов предполагают их ком-
петентность и профессиональную готовность 
совместно и самостоятельно решать опера-
тивно-тактические задачи. При непосредствен-
ном взаимодействии его субъекты обладают 
относительной самостоятельностью в реше-
нии задач ОРД. В то же время следует иметь 
в виду, что такая самостоятельность субъектов 
взаимодействия отнюдь не устраняет властно-
управленческих полномочий руководителя 
подразделения, а качественно дополняет их 
своим содержанием. 
В свою очередь, характерной чертой опосре-

дованного взаимодействия является автоном-
ность решения возложенных задач каждым 
участником ОРД и отсутствие непосредствен-
ного контакта между взаимодействующими 
субъектами. В связи с этим при организации 
опосредованного взаимодействия значение 
координирующего воздействия руководителя 
возрастает.
В содержание организации опосредованного 

взаимодействия и последующей координации 
взаимодействующих субъектов, на наш взгляд, 
должны быть включены следующие элементы: 

1) определение руководителем должност-
ных лиц и подразделений, взаимодействие ко-
торых необходимо для решения общей задачи; 

2) постановка перед каждым субъектом вза-
имодействия частных задач, согласованных по 
целям, месту и времени; 

3) постоянный контроль и оперативное реа-
гирование на изменения обстановки; 

4) своевременное завершение этого процес-
са, анализ и оценка его результатов.
В рамках первого элемента руководитель 

определяет общую задачу и стратегическую 
цель, которые необходимо решить и достиг-
нуть в процессе совместной ОРД. Исходя из 
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этой цели и сформулированной задачи, руково-
дитель определяет круг субъектов, согласован-
ные действия которых необходимы для реше-
ния общей задачи. Очевидно, что требования 
конспирации предопределяют, чтобы перечень 
таких субъектов был ограничен, поэтому коор-
динатору надлежит определить оптимальный 
перечень участников согласованной ОРД. Эта 
проблема изучалась нами в ранее опубликован-
ных работах [3]. С одной стороны, недопустимо 
необоснованно расширять круг должностных 
лиц, осведомленных о решении оперативно-ро-
зыскной задачи, а с другой – нельзя оставить 
вне оперативно-розыскного процесса подраз-
деление или службу, которые обладают соот-
ветствующими возможностями, силами и сред-
ствами эффективного и оперативного решения 
определенной частной задачи.
Представляется, что деятельность аппарата 

управления должна быть системной. Система-
тичность в работе аппарата предполагает точ-
ное распределение функций, строгую специ-
ализацию каждого из органов управления, их 
согласованность, отсутствие дублирования, 
а также ненужных промежуточных звеньев [2, 
с. 174]. Четкое разграничение труда между 
оперативными сотрудниками в зависимости от 
их должностного положения и квалификации, 
а также разграничение функций структурных 
подразделений – одна из важнейших задач 
совершенствования деятельности аппарата 
управления.
Именно поэтому второй элемент координа-

ционной управленческой деятельности руко-
водителя предполагает формулировку и поста-
новку частных задач перед каждым субъектом 
взаимодействия. Важным условием распреде-
ления таких задач перед каждым участником 
координируемой ОРД является тщательное 
согласование осуществляемых оперативно-
розыскных действий по целям, месту и времени. 
На данном этапе особое значение приобре-

тает такой управленческий аспект, как плани-
рование, т.к. организационные основы будущей 
согласованной деятельности различных подраз-
делений и служб определяются при планирова-
нии оперативно-розыскных мероприятий. Пла-
нирование во многом обусловливает уровень 
взаимодействия, придает работе определенную 
систему, ритмичность, создает условия для ра-
ционального использования сил и средств, по-
вышает ответственность исполнителей. 
В связи с этим последовательным этапом ко-

ординации ОРД будет являться третий элемент 
деятельности руководителя, координирующего 
ОРД нескольких субъектов, который заключа-
ется, прежде всего, в обеспечении постоянного 
контроля за процессом совместной или согла-
сованной ОРД. 

Необходимо подчеркнуть, что осуществле-
ние контроля за соблюдением установленного 
порядка и правил функционирования любой 
социальной системы является обязательным 
организационно-управленческим условием ее 
существования. Контроль выступает неотъем-
лемым компонентом всех управленческих дей-
ствий и функций, поэтому его нужно рассматри-
вать как комплексное явление, необходимое 
средство и механизм обеспечения эффективно-
сти системы управления. При этом необходимо 
учитывать, что специфика использования сил, 
средств и методов ОРД, связанная с примене-
нием их в основном негласным способом, а так-
же необходимость проведения ОРМ, связанных 
с ограничением конституционных прав граждан, 
требует особого контроля и надзора за ее осу-
ществлением со стороны различных институтов 
государственной власти [4, с. 221].
Именно поэтому, на наш взгляд, законодатель 

в ст. 22 ФЗ об ОРД предусмотрел осуществление 
ведомственного контроля за ОРД подчиненных 
должностных лиц и подразделений. Вместе с 
тем, само содержание данной статьи представ-
ляется крайне скудным и не отражающим в пол-
ном объеме сущность контроля. Фактически в 
ст. 22 ФЗ об ОРД упоминается лишь о персональ-
ной ответственности руководителей органов, 
осуществляющих ОРД, за соблюдение законно-
сти при организации и проведении ОРМ, тогда 
как вне правового регулирования остались весь-
ма значимые аспекты организации, управления 
и координации ОРД. Так, помимо контроля за со-
блюдением законности, прав и свобод граждан 
при проведении ОРМ, руководитель осуществля-
ет контрольные функции в целях: обеспечения 
правил конспирации; расходования финансовых 
средств, выделенных на осуществление ОРД; 
повышения эффективности организации и так-
тики осуществления ОРМ; накопления, учета и 
использования результатов ОРД и т.п.
В связи с этим нам импонирует концепту-

альный подход В.Ф. Луговика, который в сво-
ем авторском проекте Оперативно-розыскного 
кодекса предусмотрел контрольные функции 
руководителей оперативно-розыскных органов 
и подразделений (ст. 77) в совокупности с их 
компетенцией, имеющих свое четкое законо-
дательное закрепление (ст. 22, 23) [5, с. 44–47, 
86]. Так, например, крайне необходимо, на наш 
взгляд, на законодательном уровне определить 
следующие полномочия руководителя орга-
на (подразделения), осуществляющего ОРД: 
проверять материалы оперативно-розыскного 
производства, отменять незаконные или не-
обоснованные решения подчиненных долж-
ностных лиц, контролировать работу с лицами, 
оказывающими конфиденциальное содействие 
оперативным подразделениям [6, с. 90–96].
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Очевидно, что контроль не должен сводить-
ся только к констатации обнаруженных недо-
статков или отклонений, он должен включать 
средства и механизмы их исправления. По-
этому, для того чтобы быть действенным и эф-
фективным, контроль должен соответствовать 
принципам объективности, своевременности 
и активности. Несомненно, ядро управления 
составляет целенаправленное управляющее 
воздействие, включающее целеполагание и 
достижение цели. 
Применительно к управленческой деятель-

ности ОВД координация – это основанное на 
ведомственных нормативных актах управлен-
ческое воздействие вышестоящего руководи-
теля органа внутренних дел по отношению к 
нижестоящим, осуществляемое в целях на-
правления деятельности взаимодействующих 
подсистем на выполнение общих задач при 
самостоятельном, автономном их решении. 
Следовательно, координация, в отличие от 
взаимодействия, содержит в себе элемент под-
чинения воле координирующего органа систе-
мы, направляющего автономную деятельность 
на выполнение общих задач, поставленных пе-
ред подчиненными и исполнителями. 
Следует подчеркнуть, что подчиненность 

в данном случае может быть отличной от от-
ношений субординации, т.е. она может выра-
жаться в наделении координирующего органа 
правом производить лишь согласование дея-
тельности непосредственно починенных ему 
служб, сотрудников в процессе исполнения 
этих общих задач методами и средствами, ко-
торые присущи каждой в отдельности коорди-
нируемой системе, имеющей различия в компе-
тенции, правовом положении и подчиненности. 
Приведение в соответствие с единой линией 
организации определенной работы участников 
этого совместного труда, взаимодействующих 
подсистем осуществляется правомочным орга-
ном, наделенным властными полномочиями и 
являющимся координирующим. 
Именно поэтому контроль руководителя дол-

жен сочетаться с оперативным реагированием 
на негативные изменения оперативно-такти-
ческой обстановки с целью позитивного воз-
действия и получения желаемого результата. 
В частности, руководитель должен на законо-
дательном уровне обладать полномочиями: 
создавать оперативную группу и изменять ее 
состав; изымать дела из производства долж-
ностных лиц и передавать их иным сотрудни-
кам; давать указания о проведении ОРМ и лич-
но участвовать в их проведении; утверждать 
постановления о производстве ОРМ и т.п. [5, 
с. 44–45]. Организаторские способности ру-
ководителя в сочетании с накопленными зна-
ниями и практическим опытом позволяют ему 

оперативно ориентироваться в динамично 
изменяющейся обстановке, правильно оце-
нивать поступающую информацию и склады-
вающиеся оперативно-тактические ситуации, 
а соответственно, принимать обоснованные 
решения и грамотно направлять и координиро-
вать усилия всех задействованных оператив-
ных подразделений и служб.
Ранее профессор В.М. Атмажитов утверж-

дал, что правовое положение руководителей 
в системе обязывает их решать наиболее важ-
ные вопросы организации взаимодействия, 
поэтому основными их правомочиями являют-
ся: установление пределов деятельности со-
трудников различных служб, принуждение их к 
строго определенным действиям, требование 
от подчиненных желаемого поведения, привле-
чение их при необходимости к дисциплинарной 
ответственности. Нам же представляется, что 
координирующее воздействие руководителя, 
в том числе в целях организации взаимодей-
ствия, основывается не только и не столько на 
применении различных мер дисциплинарных 
взысканий. Помимо угрозы привлечения к юри-
дической ответственности подчиненные долж-
ны быть мотивированы и нацелены на реше-
ние оперативно-розыскных задач, иметь четкое 
представление о значимости и важности своих 
действий для решения общей задачи.
Заключительным элементом координиру-

ющего воздействия на управляемую оперативно-
розыскную систему является своевременное 
завершение процесса совместной или согласо-
ванной ОРД, анализ и оценка его результатов. 
Руководитель определяет момент окончания 
совместной или согласованной деятельности 
оперативно-розыскных субъектов с учетом до-
стижения поставленной цели (решения опера-
тивно-тактической задачи) или установления 
невозможности ее достижения. В любом слу-
чае руководитель, координирующий ОРД, ана-
лизирует и оценивает не только полученные 
результаты, но и вклад каждого участника опе-
ративно-розыскной системы.
На основе проведенного анализа руководи-

тель корректирует внешние и внутренние свя-
зи системы, вносит качественные изменения в 
механизм ее функционирования посредством: 
а) рационализации расстановки сил и средств; 
б) стимулирования участия в раскрытии престу-
плений независимо от их территориальности и 
подведомственности; в) совершенствования 
информационно-аналитического обеспечения 
ОРД, позволяющего единовременно воспри-
нимать большое количество качественно раз-
нородных сведений и информационных сигна-
лов, производить их интегрированную оценку; 
г) исключения формальной оценки показателей 
ОРД отдельных субъектов взаимодействия.
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Таким образом, руководитель предпринимает 
необходимые меры для устранения факторов, 
негативно влияющих на эффективность коор-
динируемой ОРД системы уполномоченных ор-
ганов, служб и подразделений. В свою очередь 
следует отметить, что дать объективную оценку 
работы управленческого звена (руководителя) 
невозможно из-за отсутствия научно обосно-
ванных критериев и оценочных показателей. 
В настоящее время деятельность руководи-
теля оценивают в основном по результатам, 
достигнутым подчиненными сотрудниками и 
подразделениями. С нашей точки зрения, такой 
подход не дает полного представления о дей-
ствительном объеме проделанной организаци-
онно-управленческой работы и эффективности 
принятых управленческих решений, в том чис-
ле координирующего характера. Мы полагаем, 
что результативность координации может быть 
оценена в такой последовательности: уровень 
согласованности действий взаимодействующих 
субъектов отражает качество организации вза-
имодействия, которая, в свою очередь, опреде-
ляет эффективность координации.
Подводя итог, следует акцентировать внимание 

на следующих основных выводах по параграфу:
1. Субъектный анализ процесса координа-

ции ОРД позволяет утверждать, что именно ру-
ководитель, как уполномоченное должностное 
лицо, обладает конкретными управленческими 
функциями, позволяющими ему осуществлять 
организацию взаимодействия подчиненных со-

трудников и подразделений, координировать 
их оперативно-розыскные действия, а соответ-
ственно, несет персональную ответственность 
за результативность и законность их правопри-
менительной деятельности в целом.

2. Руководитель оперативно-розыскного 
органа, осуществляющий координацию ОРД, 
должен обладать практическим опытом опера-
тивно-розыскной работы, иметь теоретическую 
подготовку и организаторские способности, 
располагать полными сведениями о силах и 
средствах, а также об оперативно-тактических 
возможностях и потенциале всех участников 
координируемой ОРД. При этом чем слож-
нее структура оперативно-розыскного органа 
(службы, подразделения) и выше уровень ру-
ководителя, тем более высокие требования 
предъявляются к его профессиональным зна-
ниям, навыкам и компетентности.

3. Механизм управленческого воздействия 
в координируемой оперативно-розыскной си-
стеме представляет собой процесс цикли-
чески повторяющихся этапов: определения 
руководителем должностных лиц и подразде-
лений, взаимодействие которых необходимо 
для решения общей задачи; постановки перед 
каждым субъектом взаимодействия частных 
задач, согласованных по целям, месту и вре-
мени; осуществления контроля и оперативного 
реагирования на изменения обстановки; ана-
лиза и оценки результатов совместной или со-
гласованной ОРД.
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Становление и развитие института 
Уполномоченного по правам чело-
века в Российской Федерации стало 

важным шагом в развитии демократических и 
политических институтов, формировании но-
вых экономических структур. Учреждение дан-
ной должности призвано было гарантировать 
обеспечение государственной защиты прав и 
свобод граждан. В системе органов правовой 
защиты деятельность Уполномоченного до-
полняет существующие средства защиты прав 
граждан. 
Впервые институт омбудсмена был учре-

жден в Швеции в XIX в. для защиты интере-
сов граждан от произвола и злоупотребления 
чиновниками должностными полномочиями, а 
также для надзора за судами и администра-
тивными органами. Первый омбудсмен был на-
значен в 1810 г. [1]. «Омбудсмен» (в переводе 
со шведского – «представитель чьих-либо ин-
тересов») – это должностное лицо, на которое 
возложены функции контроля за соблюдением 
интересов граждан в деятельности органов  
государственной власти и должностных лиц 
[2]. В России институт омбудсмена (Уполномо-
ченного по правам человека) возник в 90-х гг. 
XX столетия. 

В 1981 г. в Норвегии учреждена должность 
омбудсмена по правам ребенка. В настоящее 
время институты омбудсмена по правам ре-
бенка действуют во многих странах. В России 
данная должность была учреждена указом 
Президента 1 сентября 2009 г., на нее был на-
значен П.А. Астахов, исполняющий обязанно-
сти Уполномоченного при Президенте РФ по 
правам ребенка и по настоящее время. Основ-
ными задачами Уполномоченного по правам 
ребенка являются охрана прав и интересов 
детей, восстановление прав в случае их на-
рушения, контроль за деятельностью органов 
государственной власти Российской Федера-
ции и субъектов Российской Федерации, ор-
ганизаций и должностных лиц в части соблю-
дения ими прав несовершеннолетних наряду с 
судебным, прокурорским, административным 
контролем и надзором. Деятельность  Уполно-
моченного по правам ребенка Российской Фе-
дерации регулируется Указом Президента РФ 
от 1 сентября 2009 г. № 986 «Об Уполномочен-
ном при Президенте Российской Федерации 
по правам ребенка». Павел Астахов в рамках 
своих полномочий осуществляет необходимый 
комплекс мероприятий для улучшения поло-
жения детей не только нашего государства, но 
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и детей, усыновленных иностранными граж-
данами, или если один из родителей являет-
ся гражданином иностранного государства. 
Особое внимание уделяется вопросам защи-
ты прав детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей. В случаях обнаружения 
нарушений в ходе инспекторских проверок при 
посещении им различных детских учреждений 
даются рекомендации по их устранению, вно-
сятся предложения по изменению норматив-
ных актов, направленных на улучшение поло-
жения семей, имеющих несовершеннoлетних 
детей, профилактику причин детского неблаго-
получия [3].  
Должность Уполномоченного по правам 

ребенка учреждена во многих субъектах Рос-
сийской Федерации. Правовой статус Уполно-
моченных, комплекс их прав и обязанностей ре-
гулируются соответствующими законами этих 
субъектов. Рассмотрим деятельность Упол-
номоченного по правам ребенка, его место и 
роль в системе правовой защиты прав и инте-
ресов детей на примере Краснодарского края. 
Первым Уполномоченным по правам ребенка в 
Краснодарском крае в 2002 г. была назначена 
Коновалова Галина Викторовна. Правовой ос-
новой деятельности Уполномоченного по пра-
вам ребенка в Краснодарском крае является 
Закон Краснодарского края от 26 июня 2002 г. 
№ 498-КЗ «Об Уполномоченном по правам ре-
бенка в Краснодарском крае». Действующим 
Уполномоченным по правам ребенка в Крас-
нодарском крае является Ковалева Татьяна 
Федоровна. Основными задачами деятельно-
сти Уполномоченного являются: защита прав и 
интересов детей, находящихся в сложной жиз-
ненной ситуации, детей, оставшихся без попе-
чения родителей, детей-сирот, восстановление 
нарушенных прав; подготовка предложений по 
совершенствованию законодательства и раз-
витие международного сотрудничества, право-
вое просвещение населения [4].
Уполномоченный по правам ребенка в 

Краснодарском крае действует в пределах 
своей компетенции и не вправе принимать 
решения, отнесенные к ведению других го-
сударственных органов, органов местного 
самоуправления. В соответствии с Законом 
Краснодарского края Уполномоченный: 
направляет государственным органам, 

руководителям организаций заключения, 
содержащие рекомендации по восстанов-
лению нарушенных прав ребенка и предот-

вращению подобных нарушений в даль-
нейшем;
принимает меры к урегулированию споров 

между детьми и их родителями, между деть-
ми, родителями и государственными органами, 
должностными лицами, действия которых об-
жалуются;
осуществляет прием граждан, рассматрива-

ет обращения по фактам нарушения прав де-
тей, жалобы граждан на решения, бездействие 
государственных органов, должностных лиц 
Краснодарского края, оказывает детям, их за-
конным представителям бесплатную правовую 
помощь, выступает в интересах обратившего-
ся лица в суде с заявлением о защите нару-
шенных прав ребенка;
осуществляет участие в деятельности по 

профилактике безнадзорности и правонаруше-
ний несовершеннолетних и др. [4].
По итогам года Уполномоченный представ-

ляет Законодательному собранию Краснодар-
ского края доклад о проделанной работе, в 
котором отражаются сведения о нарушениях 
прав граждан, меры, принятые Уполномочен-
ным для их восстановления, а также комплекс 
организационных, профилактических и законо-
дательных мер. 
В осуществлении деятельности Уполномо-

ченному помогает созданный аппарат, члены 
которого, помимо общих задач, выполняют и 
иные задачи: изучают и анализируют инфор-
мацию на основе материалов государствен-
ных органов, обращений граждан, сообщений 
средств массовой информации по вопросам 
обеспечения и защиты прав и законных инте-
ресов ребенка. Правовой основой деятельно-
сти аппарата является постановление Законо-
дательного собрания Краснодарского края от 
23 октября 2002 г. № 1750-П «Положение об 
аппарате Уполномоченного по правам ребенка 
в Краснодарском крае».
В рамках проведенного диссертационного 

исследования в августе 2015 г. была проведе-
на беседа с представителем аппарата Уполно-
моченного Н.Г. Кубраченко, которая пояснила, 
что за последние годы деятельность Уполно-
моченного по правам ребенка как инстанции 
по защите интересов детей, отстаиванию их 
законных прав приобретает все большую по-
пулярность. Родители и заинтересованные 
родственники ребенка, опекуны обращаются к 
Уполномоченному по различным вопросам, ка-
сающимся защиты прав и интересов детей. Ча-
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сто к Уполномоченному обращаются родители 
и родственники ребенка, прошедшие уже все 
инстанции и не получившие должного резуль-
тата рассмотрения своего вопроса по защите 
нарушенного права ребенка. Она отметила, 
что количество обращений и жалоб граждан, 
в том числе и по алиментным обязательствам, 
ежегодно растет. Это подтверждается стати-
стическими данными по Краснодарскому краю 
[5], согласно которым количество обращений 
граждан по вопросам уклонения от алимент-
ных обязательств составило: в 2010 г. – 41; 
в 2011 г. – 34; в 2012 г. – 111; в 2013 г. – 84; 
в 2014 г. – 102.
Из представленных данных мы видим, что 

количество обращений граждан к Уполномо-
ченному с целью оказания содействия в ре-
шении вопроса уплаты алиментов на содер-
жание ребенка за пять лет выросло более чем 
в 2 раза. Тем не менее, можно отметить, что 
доля подобных обращений не столь велика. 
Обращения носят как письменный, так и уст-
ный характер, много обращений приходит по 
электронной почте. Рассмотрение письменных 
обращений и жалоб на действия (бездействия) 
должностных лиц государственных и иных ор-
ганов осуществляется в соответствии с Феде-
ральным законом «О порядке рассмотрения 
обращений граждан Российской Федерации» 
[6] и ст. 9–10, 12 Закона Краснодарского края 
«Об Уполномоченном по правам ребенка в 
Краснодарском крае». При рассмотрении об-
ращений и жалоб по существу Уполномочен-
ный взаимодействует с различными государ-
ственными и правоохранительными органами 
(органами прокуратуры, следствия и дознания, 
службой судебных приставов, органами су-
дебной власти, различными правозащитными 
организациями). Примером может послужить 
обращение в адрес Уполномоченного Калини-
ной Т.И. с жалобой на бездействия судебного 
пристава-исполнителя. Должник не выплачи-
вал алименты на содержание детей в течение 
6 месяцев, и к моменту обращения взыскате-
ля к Уполномоченному задолженность по али-
ментам составила 38751 руб. Взыскатель не-
однократно обращалась к судебному приставу 
ст. Динской, однако письменные заявления 
взыскателя игнорировались, никаких действий 
для принуждения должника к выплате алимен-
тов не предпринималось. Уполномоченный 
по правам ребенка обратился в Прокуратуру 
Краснодарского края с просьбой рассмотреть 

обращение Калининой Т.И. и принять необ-
ходимые меры. В ходе проведения проверки 
исполнительного производства было установ-
лено, что судебным приставом-исполнителем 
в нарушение законов «Об исполнительном 
производстве» и «О судебных приставах» не 
осуществлено всестороннее и полное испол-
нение требований по исполнительному листу 
в рамках исполнительного производства. Вы-
явленные нарушения явились основанием для 
привлечения пристава-исполнителя к дисци-
плинарной ответственности. Должником была 
выплачена половина суммы долга на содержа-
ние несовершеннолетних детей.
Приведенный пример показывает, что на 

требования органов прокуратуры и Уполномо-
ченного по правам ребенка Служба судебных 
приставов старается незамедлительно реаги-
ровать, а обращения взыскателей, к сожале-
нию, часто остаются без ответа.
Для защиты прав обратившегося граждани-

на Уполномоченный может обратиться в суд 
или органы прокуратуры с ходатайством о про-
верке вступившего в законную силу судебного 
акта. Уполномоченный имеет право запраши-
вать необходимые для рассмотрения вопроса 
по существу документы из соответствующих 
органов и у должностных лиц, проверять сроки 
процессуальных документов, а в случаях обна-
ружения нарушений дает письменное заключе-
ние с рекомендациями устранения имеющихся 
недостатков и принятия мер, необходимых для 
защиты прав ребенка. Органы или должност-
ные лица, получившие подобные заключения, 
обязаны в двухнедельный срок рассмотреть 
его и сообщить в письменной форме о приня-
тых мерах. В случае неисполнения требований 
Уполномоченного Уполномоченный может об-
ратиться к Уполномоченному по правам чело-
века в Краснодарском крае и Уполномоченному 
по правам человека в Российской Федерации.
Важным моментом в деятельности Уполно-

моченного являются профилактика преступле-
ний, правовая пропаганда и правовое просве-
щение. В рамках созданной консультационной 
площадки Уполномоченным или его помощ-
никами проводятся встречи, собрания детей, 
родителей, представителей правоохранитель-
ных органов, различных общественных, соци-
альных организаций, государственных струк-
тур для обсуждения вопросов, затрагивающих 
соблюдение и охрану прав и интересов детей, 
предотвращение детского насилия и жестоко-
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го обращения в семье, заслушиваются мнения 
сторон и возможные способы решения данных 
проблем. Каждый участник может задать инте-
ресующий его вопрос. Правовая профилактика 
и пропаганда осуществляются путем издания 
и распространения разнообразного информа-
ционного материала в виде брошюр, памяток 
о правах детей в различных сферах жизни. 
Это дает возможность обеспечения населения 
Краснодарского края и гостей края справочной 
информацией по вопросам профилактики и 
предупреждения совершения преступлений в 
отношении детей.
Формой просвещения населения о деятель-

ности Уполномоченного являются интернет-
ресурсы, средства массовой информации. Жи-
тели и гости края могут в он-лайн режиме об-
ращаться к Уполномоченному или членам ап-
парата с интересующим вопросом и получить 
квалифицированную помощь, а также полу-
чить на официальном сайте Уполномоченного 
(http://www.ombudsman-yug.com) информацию 
о его деятельности, ознакомиться с между-
народными, федеральными, региональными 
нормативными правовыми актами, узнать, ка-
кие существуют правозащитные организации и 
какие у них полномочия в сфере охраны прав 
детей [7].
Подобный информационный сайт есть и у 

Уполномоченного при Президенте РФ по пра-
вам ребенка Павла Астахова (www.rfdeti.ru). 
Помимо общих информационных разделов, на 
сайте размещены видеоматериалы различных 
встреч, интервью Уполномоченного с пред-
ставителями органов государственной власти, 
общественных организаций, на которых рас-
сматриваются проблемы, касающиеся охраны 
и защиты прав ребенка, и возможные пути их 
решения [8].   
Членами аппарата Уполномоченного про-

водятся посещения неблагополучных семей, 
в которых выявляются дети, находящиеся в 
сложной жизненной ситуации. На совместных 
встречах детям и их родителям разъясняются 
права и способы защиты их прав, куда и каким 
образом они могут обратиться за помощью в 
той или иной ситуации. 
Также посредством имеющегося «телефо-

на доверия» ребенок или его законный пред-
ставитель может обратиться к члену аппарата 
Уполномоченного в случаях, угрожающих жиз-
ни и здоровью ребенка, с целью их предотвра-
щения. Подобная форма общения расширяет 

возможности обращений детей и их родителей 
к Уполномоченному по вопросам, связанным с 
нарушением прав детей в различных сферах 
их жизнедеятельности, получения необходи-
мой юридической, психологической и иной по-
мощи.
Уполномоченный взаимодействует с госу-

дарственными, правоохранительными орга-
нами, службой судебных приставов, проку-
ратурой, общественными и правозащитными 
организациями на основании заключенных со-
глашений о сотрудничестве и взаимодействии 
по вопросам защиты интересов детей, выяв-
ления фактов нарушения прав, пресечения и 
предупреждения их нарушений. В рамках дан-
ного взаимодействия проводятся научно-прак-
тические конференции, посвященные вопро-
сам совершенствования законодательства в 
области семейной политики. 
С целью совершенствования законодатель-

ства в области регулирования алиментных 
обязательств Законодательным собранием 
Краснодарского края 15 июля 2015 г. был вне-
сен законопроект «О внесении изменений в 
ст. 157 УК РФ». Данным законопроектом было 
предложено внести изменение в ст. 157 УК РФ 
и добавить к ней примечание, раскрывающее 
понятие «злостного уклонения»: «Для целей 
настоящей статьи злостным уклонением от 
уплаты средств на содержание детей или ро-
дителей признается полная неуплата средств 
в течение 3 и более месяцев после предупреж-
дения судебного пристава-исполнителя об уго-
ловной ответственности за уклонение от упла-
ты алиментов или частичная неуплата средств 
в течение 6 и более месяцев». В пояснитель-
ной записке к проекту закона указано, что за-
щита детей является приоритетным направ-
лением государственной политики. В течение 
последних лет отмечается увеличение количе-
ства исполнительных документов о взыскании 
алиментов. Также увеличивается количество 
лиц, не желающих выплачивать алименты, при 
этом незначительная часть лиц привлекается к 
уголовной ответственности. 
Таким образом, институт Уполномоченного 

по правам ребенка активно действует нарав-
не с другими социальными институтами и го-
сударственными органами, обеспечивающими 
защиту прав и интересов детей. Опыт рабо-
ты Уполномоченных в субъектах Российской 
Федерации показывает, что на данном этапе 
институт Уполномоченного является важным 
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звеном в системе органов по охране прав и 
интересов детей, тесно взаимодействуя с 
государственными органами, общественны-
ми организациями, должностными лицами. 
В соответствии с этим необходимо дальней-
шее совершенствование института Уполно-

моченного по правам ребенка в Российской 
Федерации и субъектах Федерации, а также 
законодательное закрепление прав и обя-
занностей Уполномоченного при Президен-
те РФ по правам ребенка и расширение его 
полномочий.
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На сегодняшний день мы имеем дол-
гожданный и выстраданный Кодекс 
административного судопроизводства 

Российской Федерации (КАС РФ), принятый 
Государственной Думой 20 февраля 2015 г. и 
одобренный Советом Федерации 25 февраля 
2015 г. В первичном ознакомлении с ним и ос-
мыслении его как документа, которым будут 
руководствоваться при рассмотрении админи-
стративных дел, усматривается положитель-
ная динамика в части принципов администра-
тивного судопроизводства. 
В частности, ст. 6 к принципам администра-

тивного судопроизводства относит в том числе: 
независимость судей, равенство всех перед 
законом и судом, а также состязательность и 
равноправие сторон административного судо-
производства при активной роли суда.  
Статья 7 КАС РФ раскрывает понятие «не-

зависимость судей» и указывает на то, что при 
осуществлении административного судопро-
изводства судьи подчиняются только Консти-
туции РФ и Федеральному закону. А гаранти-
ей независимости судей выступают все та же 
Конституция РФ и Федеральный закон. Данное 
положение впервые обозначает пределы ком-
петенции судей в осуществлении правосудия 

по административным делам в российском 
судопроизводстве. Это очень хороший показа-
тель, поскольку он четко вычерчивает границы 
компетенции суда в России при рассмотрении 
такой категории дел, где одной из сторон явля-
ются органы государственной власти. 
Таким образом, суду в первую очередь при-

дется руководствоваться ст. 2 Конституции РФ, 
в которой говорится о том, что человек, его 
права и свободы для государства являются 
высшей ценностью, а их защита есть прямая 
обязанность государства. К тому же согласно 
ч. 1 ст. 3 Конституции РФ носителем и источни-
ком власти в Российской Федерации является 
ее народ. В противном случае ч. 4 ст. 3 Кон-
ституции РФ призывает к бдительности судей 
в осуществлении правосудия, указывая на то, 
что «никто не может присваивать власть в Рос-
сийской Федерации. Захват власти или при-
своение властных полномочий преследуется 
по федеральному закону». Иногда отдельные 
представители российского правосудия, при-
званные защищать права и свободы граждан 
Российской Федерации, забывают об этой ста-
тье Конституции РФ и правоприменительную 
практику используют не по назначению, опира-
ясь в своей практике на нормы права, проти-
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воречащие статьям Конституции РФ, ссылаясь 
на независимость судей. 
С нашей субъективной точки зрения, пони-

мание такого принципа, как «состязательность 
и равноправие сторон административного 
судопроизводства при активной роли суда», 
вызывает у нас разночтения. Безусловно, сле-
дует помнить о том, что практика применения 
судами норм рассматриваемого нами Кодек-
са административного судопроизводства РФ 
даст основания для дальнейшего анализа 
ст. 14 Кодекса административного судопроиз-
водства РФ. 
Несмотря на указанное выше по тексту, нас 

все же уже привлекает ст. 14 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства РФ, которая 
рассматривает состязательность и равнопра-
вие сторон. Обращает на себя внимание та  
часть статьи, где речь идет или, правильнее 
сказать, ничего не говорится об активной роли 
суда. Что нам понимать под данным изречени-
ем? Вопрос остается открытым.   
В научной литературе активная роль суда 

представлена, с одной стороны, как организа-
ция делопроизводства по делу, с другой сто-
роны, активная роль суда связана с доказы-
ванием. Критерии присутствия объективных и 
субъективных факторов в доказывании имеют 
мировоззренческую позицию, которой придер-
живается тот или иной судья. Именно из этой 
целесообразности доказывания определяется 
направление познания суда и характер всей 
его деятельности, проявляясь в активной роли 
суда. 
В рассматриваемый нами вопрос об актив-

ности роли суда в части  доказывания вносит 
дуальную составляющую и процесс собира-
ния, проверки и оценки доказательства, т.к. 
следственный тип досудебной части процес-
суальных действий и состязательный тип его 
судебной части содержат взаимоисключающие 
составляющие, отягощающие установление и 
описание объективных характеристик параме-
тров активной роли суда. Происходит это по 
той причине, что разнятся идеи-принципы, на 
которых основывается процесс репрессивных 
и правовосстановительных функций сверше-
ния правосудия. Другими словами можно ска-
зать, что в одном юридическом действии лежит 
разнообразная правовая реальность со всеми 
вытекающими из ее особенностей послед-
ствиями.
Примером тому может послужить правовос-

становительная функция, которая по природе 
своей изначально дуальна, т.е. она имеет одну 
правовую природу процесса формирования, но 

два направления своего развития. В частности, 
в одном случае мы можем говорить о правовос-
становительной функции как о взаимоотноше-
ниях открытого легитимного государственного 
вмешательства в социально-общественные и 
правовые отношения лица, попадающие под 
юрисдикцию государственной и судебной за-
щиты. Где суд и вся судебная система не яв-
ляются в «чистом виде» государственным ор-
ганом, защищающим интересы государства и 
чиновничьего аппарата всех уровней, а высту-
пают лишь только как гаранты Конституции РФ, 
в которой закреплены права и свободы граж-
дан как субъектов права и не только их одних.
Согласно другому пониманию речь идет о 

правовосстановительной функции права как 
специально искусственно смоделированной 
юридической конструкции виртуальной право-
вой реальности, для которой характерны толь-
ко ей одной присущие специфические абстрактно-
логические умозрительные идеи, фикции и ар-
тефакты, отсутствующие в реальных событи-
ях и действиях субъектов права, выписанных 
в федеральных законах и иных нормативных 
правовых актах федерального и муниципаль-
ного уровня, а также включающих в себя нор-
мы и принципы международного права. 
В таком положении субъекты права прибе-

гают к специально сконструированным доказа-
тельствам, а не реально существующим объ-
ектам права. Исходя из рассмотренного вида 
конструкции понимания вопроса, возникает 
проблема степени допустимости подобного ха-
рактера доказательств. Так как лицом «потер-
певшим» может считаться до судебного разби-
рательства только то, которое признано в этом 
качестве постановлением уполномоченного на 
то органа власти или определением судебных 
инстанций всех уровней, являясь основанием 
для правовосстановительной деятельности 
субъекта права и его правового положения.
В современной юридической литературе, 

кроме понятия «реституция», существует и  
понятие «реабилитация» как правовосстано-
вительная функция российского правосудия. 
Однако исследование понятия «реабилита-
ция» мы провели ранее [1, с. 12–14] и по этой 
причине остановимся лишь на том, что «реаби-
литация» есть правовосстановительная функ-
ция в уголовно-процессуальных действиях, а 
также административном судопроизводстве в 
отношении лиц, ранее привлеченных к ответ-
ственности с нарушением правоприменитель-
ных мер воздействия на лиц, признанных или 
не признанных виновными. Все это указывает 
на то, что данная процедура носит совершен-
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но самостоятельный характер по отношению к 
реституции.
Акт правосудия вытекает не из специфики 

формы правосудия или силы применяемого за-
кона, а из последствия признания необходимо-
сти защиты нарушенного или неисполненного 
права, из принципа защиты прав человека, от-
сюда вытекает «восстановительно-правотвор-
ческая» природа судебного акта. Под пра-
вотворческой направленностью суда мы видим 
способность суда разрешить коллизию либо 
пробел в законе о правовосстановлении в пер-
вую очередь конституционных прав и свобод 
гражданина совместно с правовым статусом 
лица и правовым положением субъекта права, 
а уж потом и всех остальных вытекающих из 
этого процедур. Все это необходимо для того, 
чтобы право граждан на защиту не было по-
ставлено в зависимость от государства и его 
органов, таких как Конституционный Суд РФ и 
суды общей юрисдикции, а также чиновников 
разного уровня.
Исходя из вышеизложенного по тексту, сле-

дует принять во внимание и тот факт, что субъ-
ектом права выступает не только одно лицо или 
группа лиц, а также государственный орган, но 
и сам суд в целом, имея свой правовой статус 
и правовое положение, особенностью прояв-
ления которого в современных условиях может 
быть либо пассивное восприятие правовых 
норм и юридических практик, либо отсутствие 
намерений повлиять на правовую реальность 
с учетом защиты прав и свобод гражданина. 
Отсюда можно заключить, что к границам пра-
вового пространства административной судеб-
ной системы относится только возможность 
вычерчивания или выявления активности роли 
суда и самих субъектов права, каждый из кото-
рых имеет свой собственный правовой статус и 
правовое положение, благодаря которым они и 
творят правовую реальность в отличие от пас-
сивного ее восприятия и правоприменения. 
Все вышерассмотренное по тексту следует 

приобщить к взглядам П.П. Серкова, который 
указывает на то, что «Конституционный Суд РФ, 
реализуя свои контрольные полномочия, обе-
спечивает верховенство конституционных по-
ложений. …Им не решается задача проверки… 
содержания нормативных правовых актов… 
такая проверка не может объединиться в од-
ном судопроизводстве с конституционным» 
[2, c. 175–176]. Наличие подобного рода по-
требностей, заключающихся «в осуществле-
нии органами судебной власти контрольных 
полномочий, не охваченных конституционным 
судопроизводством… служит объективной ос-

новой формирования административного судо-
производства» [2, c.176]. Далее исследователь 
отмечает, что за счет юрисдикционных полно-
мочий административное судопроизводство 
занимает активную позицию, реализуя свои 
правозащитные функции в системе сдержек и 
противовесов в разрешении конфликтных си-
туаций. Природа и настроение конфликта под-
час свидетельствуют не о юрисдикционных, а о 
дискреционных полномочиях.     
По мнению Ю.П. Соловей, в российском 

законодательстве об административном су-
допроизводстве такие термины, как «усмо-
трение» и «дискреционные полномочия», не 
фигурируют по причине того, что между ними 
трудно разграничить пределы их компетенции  
в правовой реальности административно-пра-
вовых отношений [3]. Учитывая это обстоятель-
ство, он предлагает взять за основу следующее 
определение административного усмотрения 
публичной администрации: «Административ-
ное усмотрение – это выбор публичной админи-
страцией в пределах, установленных норматив-
ными правовыми актами, оптимального, по ее 
мнению, варианта решения конкретного управ-
ленческого вопроса в ситуации, когда правовые 
нормы не определяют исчерпывающим обра-
зом основания, условия, содержание, форму, 
порядок (процедуру), сроки и (или) субъектов 
принятия такого решения» [3, c. 194].
А.П. Шергин присовокупляет сюда и про-

блему четкого разграничения понятий «адми-
нистративная юстиция» и «административная 
юрисдикция», предлагая «дифференцировать 
административное судопроизводство на две 
формы: а) административно-тяжебная юрис-
дикция (административная юстиция); б) ад-
министративно-деликтная  юрисдикция» [4, c. 
113], по причине того, что «административное 
судопроизводство реализуется в двух видах 
юридического процесса: административно-
юстиционном, которым опосредствуется су-
дебный контроль за публичной властью, и 
административно-юрисдикционном, в рамках 
которого реализуется административная от-
ветственность» [4, c. 113]. 
Мы считаем, что к данным позициям выше-

указанных мнений следует отнести и вопрос, 
связанный с исполнением основных функций 
российского правосудия.
Данную проблему много раз освещали в 

научной печати и указывали на то, что судеб-
ная практика перенасыщена репрессивными 
элементами и совсем не представлена право-
восстановительными компонентами в лице ре-
абилитационных мер и реституционных прав 
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граждан, закрепленных в Конституции РФ и 
других нормах права [5, с. 113–115]. 
К сожалению, указанная тенденция сохра-

няется и прослеживается по настоящее время. 
Однако группой ученых, представляющих 

Небугский клуб административистов, возглав-
ляемый В.В. Денисенко, в составе которой был 
и автор данной статьи, совместно с предста-
вителями комитета Государственной Думы по 
конституционному законодательству и госу-
дарственному строительству А.А. Агеевым и 
В.В. Лихаревым было проведено обсуждение 
двух вариантов проекта нового КоАП РФ, вне-
сенных на рассмотрение в Государственную 
Думу, в ходе которого были оговорены предло-
жения по отражению в новом КоАП РФ право-
восстановительных элементов и ряда других 

предложений. Результаты этого совместного 
обсуждения нашли свое отражение в тексте. 
Надеемся на то, что после принятия и всту-
пления в законную силу нового КоАП РФ су-
дебная практика административного судопро-
изводства перестанет носить односторонний 
характер.     
В заключение нашего научного обзора, свя-

занного с рассмотрением отдельных проблем 
понимания принципов административного су-
допроизводства Кодекса административного 
судопроизводства РФ, хочется отметить тот 
факт, что он не лишен определенного рода 
неясностей и разночтений, которые могут при-
вести к нарушениям законных прав граждан, 
закрепленных в Конституции РФ и других нор-
мах права.
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Административная ответственность в 
спортивном движении не нашла ши-
рокого рассмотрения в юридической 

литературе на сегодняшний день. То незначи-
тельное применение, которое имеется в КоАП 
РФ, не решает существующие в рассматрива-
емом вопросе проблемы. Это объясняется, на 
наш взгляд, медленным внедрением в учебный 
процесс вузов и сузов спецкурсов «Спортивное 
право», «Международное спортивное право», 
«Олимпийское право» и т.п.
Следует отметить, что важную роль в адми-

нистративно-правовом регулировании данной 
сферы играет КоАП РФ, предусматривающий ад-
министративную ответственность граждан, долж-
ностных лиц и юридических лиц в различных сфе-
рах, в том числе и в социально-культурной. 
Если рассматривать административно-пра-

вовое регулирование и ответственность в раз-
резе экономических правонарушений граждан, 
должностных лиц и юридических лиц, в раз-
личных областях и сферах, которые в той или 
иной степени соотносятся с вопросами соци-
ально-культурной деятельности, в частности в 
спортивном движении, то в развитие этого во-
проса КоАП РФ предусматривает четыре ста-

тьи. Так, ст. 6.22 КоАП РФ «Нарушение уста-
новленных законодательством о физической 
культуре и спорте требований к положениям 
(регламентам) об официальных спортивных 
соревнованиях» говорит о том, что невключе-
ние организатором официального спортивного 
соревнования, не являющимся спортивной фе-
дерацией, в положение (регламент) об офици-
альном спортивном соревновании требований, 
связанных с запретом на противоправное вли-
яние на результат официального спортивного 
соревнования, а также о запрете на участие 
спортсменов, спортивных судей, тренеров, 
руководителей спортивных команд и других 
участников официального спортивного сорев-
нования в азартных играх в букмекерских кон-
торах и тотализаторах путем заключения пари 
на официальное спортивное соревнование 
влечет наложение административного штрафа 
на граждан, должностных лиц и юридических 
лиц. За административное правонарушение, 
предусмотренное настоящей статьей, орга-
низатор официального спортивного соревно-
вания несет ответственность в случае, если 
выявлены факты противоправного влияния на 
результат этого соревнования (статья введе-



231

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО И АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС

на Федеральным законом от 23 июля 2013 г. 
№ 198-ФЗ). Согласно ст. 14.15 КоАП РФ «Нару-
шение правил порядка продажи входных биле-
тов и изменение при продаже входных билетов 
установленной стоимости входных билетов на 
посещение спортивных мероприятий и церемо-
ний XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралим-
пийских зимних игр 2014 года в городе Сочи» 
нарушение установленного порядка продажи 
билетов влечет наложение административного 
штрафа на граждан в размере от пятикратной 
до десятикратной стоимости входного билета. 
Под стоимостью входного билета на посеще-
ние игр, перечисленных в данной статье, яви-
вшегося предметом административного право-
нарушения, понимается цена входного билета 
на посещение указанных игр, установленная 
МОКом и международным Паралимпийским 
комитетом соответственно на основании со-
глашения, заключенного международным 
Олимпийским комитетом (МОКом) и Олимпий-
ским комитетом России (ОКР) и городом Сочи 
(статья введена Федеральным законом от 
29 декабря 2012 г. № 277-ФЗ). В ст. 14.27 КоАП 
РФ «Нарушение законодательства о лотереях» 
отмечено, что проведение лотерей без решения 
Правительства РФ о ее проведении и несвое-
временное перечисление целевых отчислений 
от лотерей, а также отказ в выплате, переда-
че или предоставлении выигрыша, нарушение 
порядка и (или) сроков выплаты, передачи или 
предоставления выигрыша, предусмотрен-
ных условиями лотереи, и неопубликование 
годового отчета о проведении лотереи, несо-
блюдение требований, предъявляемых к ло-
терейным билетам, влечет предупреждение 
или наложение административного штрафа на 
граждан, должностных лиц и юридических лиц 
(статья в редакции Федерального закона от 
28 декабря 2013 г. № 416-ФЗ). Статья 14.1 
КоАП РФ «Нарушение организаторами азарт-
ных игр в букмекерской конторе и тотализаторе 
требований к заключению пари на официаль-
ные спортивные соревнования и проведению 
других азартных игр» предусматривает три 
пункта за административные правонарушения, 
а именно: 1) прием организатором азартной 
игры в букмекерской конторе и тотализаторе 
ставок, в том числе на официальные спортив-
ные соревнования, и выплата им выигрышей 
без предъявления участником азартной игры 
документа, удостоверяющего его личность, – 
влекут наложение административного штрафа 
на должностных лиц в размере от тридцати ты-
сяч до пятидесяти тысяч рублей, на юридиче-
ских лиц – от пятисот тысяч до семисот тысяч 
рублей; 2) нарушение организатором азартной 
игры в букмекерской конторе и тотализаторе 
установленного порядка информирования об-
щероссийской спортивной федерации по соот-

ветствующему виду спорта и уполномоченного 
федерального органа исполнительной власти, 
осуществляющего государственный надзор в 
области организации и проведения азартных 
игр, о выигрышах, выплаченных или подлежа-
щих выплате по результатам пари, заключен-
ного на официальное спортивное соревнова-
ние, завершившееся с наименее  вероятным  
результатом или исходом, – влечет наложение 
административного штрафа на должностных 
лиц в размере от пятидесяти тысяч до семи-
десяти тысяч рублей, на юридических лиц – от 
восьмисот тысяч до одного миллиона рублей; 
3) нарушение организатором азартной игры в 
букмекерской конторе и тотализаторе установ-
ленного порядка учета участников азартных игр, 
от которых принимаются ставки на официальные 
спортивные соревнования, – влечет наложение 
административного штрафа на должностных лиц 
в размере от семидесяти тысяч до ста тысяч ру-
блей, на юридических лиц – от восьмисот тысяч  
до одного миллиона рублей (статья введена Фе-
деральным законом от 23 июля 2013 г. № 198-ФЗ).
Отсюда можно сделать вывод: перечис-

ленные статьи подпадают под экономические 
правонарушения и преступления как занятие 
незаконным предпринимательством в рассма-
триваемой сфере. В данном случае интерес 
представляют поправки в нормативные акты, 
которые  были  внесены главой Правительства 
РФ Дмитрием Медведевым на рассмотрение 
Государственной Думы, ограничивающие уча-
стие иностранцев во внутренних соревнова-
ниях по командным игровым видам спорта [1].  
Суть данных поправок заключается в том, что 
спортивные лиги и федерации уже не смогут 
самостоятельно определять квоты на зарубеж-
ных игроков. То есть решение этого вопроса 
перейдет под юрисдикцию государства. Таким 
образом, в законопроекте прописано, что огра-
ничения касаются именно спортсменов. Лиги и 
федерации могут предлагать свои лимиты на 
легионеров и дальше, но утверждать их теперь 
будет Министерство спорта РФ.
Раскрывая сущность административной от-

ветственности в сфере физической культуры и 
спорта, в частности незаконного предпринима-
тельства, нужно сказать, что международные 
договоры о свободном перемещении рабочей 
силы (в том числе спортсменов, тренеров и 
других специалистов) имеют приоритет над 
правовыми актами Российской Федерации по-
добного уровня. Так, например, 42 футболиста 
и 652 хоккеиста, заявленные за сборную Рос-
сии, не имеют права играть, поскольку они не 
выступают в российских лигах (данные цифры 
приводятся в пояснительной записке к новому 
нормативному акту 2015 г.).
Необходимо заметить, что действующим 

законодательством административная ответ-
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ственность в области физкультуры и спорта при-
меняется в абсолютном большинстве за админи-
стративные правонарушения, совершаемые во 
время проведения спортивных мероприятий.
Как было уже отмечено выше, при проведе-

нии спортивных мероприятий предусматрива-
ется административная ответственность как к 
болельщикам, так и к зрителям других меро-
приятий. В связи с этим ст. 20 КоАП РФ «Адми-
нистративные правонарушения, посягающие 
на общественный порядок и общественную 
безопасность» предусматривает ответствен-
ность и санкции за мелкое хулиганство (ст. 20.1 
КоАП РФ), т.е. за нарушение общественного 
порядка, проявляющееся в неуважении к об-
ществу, сопровождающемся нецензурной бра-
нью в  общественных местах, оскорбительным 
приставанием к гражданам, а равно уничтоже-
нием или повреждением чужого имущества, 
что влечет санкции в виде административного 
штрафа в размере от 500 рублей до 1 тысячи 
рублей или административный арест на срок 
до 15 суток.
Согласно ст. 20.20 КоАП РФ «Потребление 

(распитие) алкогольной продукции в запре-
щенных местах либо потребление наркоти-
ческих средств или психотропных веществ 
в общественных местах» (см. комментарии 
Федерального закона от 21 декабря 2013г. 
№ 365-ФЗ) распитие пива и напитков, изготав-
ливаемых на его основе, а также алкогольной 
и спиртосодержащей продукции с содержани-
ем этилого спирта  более 13% объема готовой 
продукции, в частности, в детских, образова-
тельных и медицинских организациях, на всех 
видах общественного транспорта городского 
и пригородного сообщения, в организациях 
культуры (за исключением расположенных в 
них организаций или пунктов общественного 
питания, в том числе без образования юриди-
ческого лица), физкультурно-оздоровительных 
и спортивных сооружениях влечет наложение 
административного штрафа в размере от 500 
до 1000 рублей. 
Распитие алкогольной и спиртосодержа-

щей продукции на улицах, стадионах, в скве-
рах, парках, в транспортных средствах общего 
пользования, в других общественных местах (в 
том числе указанных выше), за исключением 
организаций торговли и общественного пита-
ния, в которых разрешена продажа алкоголь-
ной продукции в розлив, влечет наложение ад-
министративного штрафа в размере от 4000 до 
5000 рублей или административный арест на 
срок до пятнадцати суток.
Примерно такие же санкции предусмотре-

ны за потребление наркотических средств или 
психотропных веществ без назначения врача 
либо потребление иных одурманивающих ве-
ществ на улицах, стадионах, в скверах, парках, 

в транспортном средстве общего пользования, 
а также в других общественных местах. Под об-
щественными понимаются места, где находит-
ся большое скопление людей, или места, где 
такое скопление людей возможно. Это улицы, 
стадионы, скверы, парки, подъезды, лестнич-
ные клетки домов, места, где осуществляются 
зрелищные мероприятия, пляжи, иные места, 
где становится многолюдно во время отдыха 
граждан, и т.д.
В развитие этого вопроса применительно к 

комментируемой статье нужно заметить, что 
объектом правонарушения является обществен-
ный порядок и общественная безопасность.
Федеральным законом от 8 января 1998 г. 

«О наркотических средствах и психотропных 
веществах» (ст. 40, ст. 6.9. КоАП РФ) запре-
щается в Российской Федерации потребление 
наркотических средств или  психотропных ве-
ществ без назначения врача (ст. 6.9 КоАП РФ).
Рассматриваемое правонарушение может 

быть совершено только умышленно.
Статья 20.21 КоАП РФ предусматривает ад-

министративную ответственность за появле-
ние в общественных местах в состоянии опья-
нения. Так, появление на улицах, стадионах, 
в скверах, парках, в транспортном средстве 
общего пользования, в других общественных 
местах в состоянии опьянения, оскорбляющем 
человеческое достоинство и общественную 
нравственность, влечет наложение админи-
стративного штрафа в размере  от 500 до 1000 
рублей или административный арест на срок 
до 15 суток.
Основным признаком деяния является на-

хождение в состоянии опьянения, оскорбля-
ющем человеческое достоинство и обществен-
ную нравственность.
Квалификация данного правонарушения 

должна осуществляться с учетом результатов 
медицинского освидетельствования лица.
Особенность объективной стороны рассма-

триваемого правонарушения состоит в том, что 
лицо появляется в общественном месте не про-
сто в состоянии опьянения, а в оскорбляющем 
человеческое достоинство и общественную 
нравственность (грубые выкрики, непристой-
ная жестикуляция, неопрятный вид, мокрая, 
грязная, расстегнутая одежда, вызывающая 
брезгливость и отвращение, утрата чувства 
стыда, нарушение координации движения или 
полная беспомощность при  бесчувственном 
состоянии) [2], что нередко можно видеть на 
стадионах.
Не меньший интерес представляет ст. 20.22 

КоАП РФ, предусматривающая появление в 
состоянии опьянения несовершеннолетних в 
возрасте до 16 лет, а ровно распитие ими пива 
и напитков, изготавливаемых на его основе, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции, 
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потребление ими наркотических средств или 
психотропных веществ без назначения врача, 
иных одурманивающих веществ на улицах, 
стадионах, в скверах, парках, в транспортном 
средстве общего пользования, в других обще-
ственных местах, что влечет наложение адми-
нистративного штрафа на родителей или иных 
законных представителей несовершеннолет-
них в размере от 1000 до 2000 рублей. 
Объектом данного правонарушения являются 

общественный порядок и  общественная безопас-
ность, а также здоровье несовершеннолетних.
Объективная сторона рассматриваемого 

правонарушения выражается в действии (без-
действии) по ненадлежащему выполнению или 
невыполнению родителями, иными законными 
представителями своих обязанностей по вос-
питанию несовершеннолетних, следствием 
чего является появление в состоянии опьяне-
ния (как результата распития алкогольной и 
спиртосодержащей продукции, потребления 
наркотических средств или психотропных ве-
ществ без назначения врача, иных одурма-
нивающих веществ) несовершеннолетних в 
возрасте до шестнадцати лет в общественных 
местах (в том числе на спортивных сооруже-
ниях), или распитие ими алкогольной, а  равно 
спиртосодержащей продукции в общественных 
местах, или потребление ими наркотических 
средств, психотропных веществ без назначе-
ния врача либо одурманивающих веществ в 
общественных местах.
Субъектами данного правонарушения являются 

родители или иные законные представители несо-
вершеннолетних в возрасте до шестнадцати лет.
Правонарушение может быть совершено 

умышленно или по неосторожности.
В соответствии с ч. 1 ст. 20.3 КоАП РФ пропаган-

да и публичное демонстрирование нацисткой атри-
бутики или символики либо атрибутики или симво-
лики, сходных с нацисткой до степени смешения, 
влечет наложение административного штрафа на 
граждан в размере от 1 тысячи рублей до 2 тысяч 
рублей с конфискацией указанной атрибутики или 
символики либо административный арест на срок до 
15 суток с конфискацией указанной атрибутики или 
символики. 

Важно отметить, что в России вступило в 
силу постановление Правительства РФ от 
16 декабря 2013 г. № 1156 «Об утверждении 
Правил поведения зрителей при проведении 
официальных спортивных соревнований» [3], 
регламентирующее поведение болельщиков 
во время спортивных состязаний.
Принятое постановление Правительства РФ 

об утверждении Правил поведения зрителей 
при проведении официальных спортивных со-
ревнований, которое вступило в силу с 20 ян-
варя 2014 г., фактически представляет собой 
своеобразный «Закон  о болельщиках», как 
отмечают средства массовой информации [4].   
Для тех, кто не желает болеть на стадионах по 
правилам, предусмотрены достаточно жесткие 
санкции. Штраф может достигать 10 тысяч ру-
блей, а в качестве альтернативы – 160 часов 
общественных работ.
Здесь нужно отметить, что этим же поста-

новлением введена новая административная 
санкция – запрет на посещение спортивных 
мероприятий сроком до трех лет. При реци-
диве нарушителю придется платить 15 тысяч 
рублей или отбыть за решеткой 15 суток, либо 
ему грозит отлучение от спортивных меропри-
ятий на срок до семи лет.
Злостных хулиганов внесут в так называ-

емые «черные списки», которые будут состав-
ляться органами МВД и передаваться в Мини-
стерство спорта РФ.
За необеспечение безопасности на спортив-

ных объектах и другие нарушения должност-
ные лица облагаются штрафом до 100 тысяч 
рублей, а юридические лица – до 300 тысяч 
рублей с возможным приостановлением дея-
тельности на три месяца.
Таким образом, подводя итог исследованию, 

можно сделать вывод о том, что администра-
тивная ответственность в области физической 
культуры и спорта обладает общими призна-
ками, характеризующими юридическую ответ-
ственность в целом, также ей присущи специ-
фические особенности, имеющие место в 
спортивных отношениях, которые отличают 
ее от других видов юридической ответствен-
ности.
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Существование проблем в теории и 
практике социального управления не-
однократно отмечали многие ученые. 

При этом предполагалась необходимость про-
ведения комплексных исследований феноме-
на «управление», которые позволят найти пути 
их разрешения. Такие исследования проводи-
лись неоднократно, однако до настоящего вре-
мени найти решение этих проблем не предста-
вилось возможным, поэтому актуальность их 
разрешения остается очевидной.
В их числе можно назвать проблемы форми-

рования функциональной структуры социаль-
ных систем, реализации ее функций и созда-
ния нормативно-правового обеспечения этих 
процессов. Отмеченные проблемы характерны 
для всех органов власти и управления, в том 
числе и для органов внутренних дел.
Следует отметить, что проблемы теории и 

практики управления ОВД неоднократно рас-
сматривались многими авторами: Ю.Е. Ав-
рутиным, А.И. Александровым, Н.В. Бугель, 
А.П. Кореневым, В.П. Сальниковым и др. («Ос-
новы управления в органах внутренних дел», 
2002 [1, с. 260.]; «Основы управления внутрен-
ними делами», 2001 [2, с. 176] и т.д.). Однако 
неоднократные реорганизации ОВД, направ-
ленные на совершенствование управленче-
ской деятельности, проводимые на эмпириче-
ской основе, желаемых результатов не дали, 

а применение научных результатов вызывало 
серьезные затруднения.
Это наглядно подтверждают социологи-

ческие исследования, проведенные в 2012 г. 
Ф.В. Лидер. Из числа опрошенных сотрудни-
ков ОВД значительная часть полагала, что в 
деятельности ОВД «сохраняется дублирова-
ние функций и полномочий (70%); существует 
неоправданная перестройка организационных 
структур (42%); отсутствует четкое функцио-
нальное разграничение (47,6%); необходима 
ревизия имеющихся функций (57,7%)» [3, с. 16]. 
Такая ситуация приводит к непроизводи-

тельным трудозатратам и проблемам норма-
тивно-правового регулирования деятельно-
сти ОВД.
Последнее обстоятельство связано с тем, 

что нормативно-правовое закрепление и ре-
гулирование функционирования структурных 
подразделений (как систем) возможно только в 
условиях сформированных структур и устано-
вившихся связей между ними. Если формиро-
вание структуры не завершено (не произошло 
функциональное разделение деятельности 
подразделений и не определены структурные 
связи между ними), создать нормы, закрепля-
ющие деятельность «несостоявшейся систе-
мы», вряд ли возможно. 
Таким образом, процессу создания право-

вых норм, призванных юридически закрепить 
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структуру подразделения (как разновидности 
социальной системы), должна предшествовать 
управленческая деятельность по упорядоче-
нию структуры (органов, подразделений, долж-
ностей) и структурных связей между ними. 
Другими словами, для успешного формиро-

вания правовых норм необходимо сосредото-
чить внимание на реализации общей функции 
управления – функции организации. Именно ее 
реализация в части формирования структуры 
системы послужит основой для создания нор-
мативно-правового обеспечения и его успеш-
ного правоприменения при функционировании 
социальных систем.
Как известно, создание и оптимизация струк-

туры любой социальной системы связаны с 
функциональным обособлением деятельно-
сти структурных подразделений и отдельных 
должностей. В свою очередь, обособление 
реализации функций непосредственно обу-
словлено общепринятой детерминацией эле-
ментов социальной системы: «цели – задачи – 
функции – структура», а ее реализации дол-
жен предшествовать функционально-структур-
ный анализ органа внутренних дел. Однако его 
осуществление в настоящее время затруднено 
полифонией научных мнений в области теории 
управления.
Так, Н.И. Глазунова, подчеркивая теоретическую 

и практическую значимость функционально-струк-
турного анализа «для устранения разбухания 
структур госаппарата, дублирования их дея-
тельности, обоснования и создания целостной 
системы согласованных нормативных актов», 
отмечала: «Эта задача не так проста, как мо-
жет показаться на первый взгляд. Проблема 
оптимального функционально-структурного по-
строения госуправления пока еще ждет своего 
вдумчивого исследователя» [4, с. 380].
Как видно, Н.И Глазунова, как и многие дру-

гие ученые, констатировала наличие нерешен-
ных проблем, связанных с функциями управле-
ния, которые в течение десятилетий не нашли 
своего разрешения и являются преградой для 
«функционально-структурного построения го-
сударственного управления». Одной из причин 
их существования, по мнению ученых, являет-
ся полифония понятийного аппарата.
Анализируя неоднозначность терминоло-

гии теории и практики управления, можно го-
ворить, что она приводит к противоречиям в 
научных выводах и, как следствие, к разрыву 
теории и практики управления. В числе проти-
воречий особое место занимает противоречие, 
связанное с определением понятия «функция» 
и его места в системах управления.
С одной стороны, научное мнение приходит к 

выводу, что функции являются одним из основ-
ных элементов социальных систем и систем 
управления. С другой стороны, при исследо-

вании проблем теории и практики управления 
понятие «функции», их роль и место в управ-
ленческой деятельности учеными вообще не 
рассматриваются, а понятие функций упомина-
ется только с точки зрения истории возникно-
вения управления и менеджмента. Последняя 
ситуация характерна для работ, посвященных 
теории менеджмента, теории организации и те-
ории управления организацией.
Такой подход к определению понятия «функ-

ция» и ее роли в управлении противоречит ос-
новам теории социальных систем. Во-первых, 
функции являются неотъемлемым элементом 
любой социальной системы и имеют особое 
значение для функционирования системы и 
управленческой деятельности. Во-вторых, лю-
бая социальная «организация» является лишь 
разновидностью социальной системы. По этой 
причине с точки зрения системно-функцио-
нального, функционально-структурного диа-
лектического и конкретно-исторического под-
ходов рассматривать понятие организации в 
«отрыве» от понятий социальная система и ее 
функций бессмысленно.
Таким образом, для установления причин 

возникновения научных противоречий, связан-
ных с функциями социальных систем, и опре-
деления путей их преодоления необходимо, 
прежде всего, обратиться к понятию «функ-
ции», их роли и месту в управленческой дея-
тельности.
Значение функций для теории и практики 

управления, их роли и места в управленческом 
процессе как основополагающих элементов 
социальных систем отмечалось подавляющим 
большинством ученых. Суть их мнений можно 
выразить рядом характерных высказываний.
Например, Ю.П. Алексеев, А.Н. Алисов, 

Ю.Н. Барышников и др. полагали: «Изучение 
процесса управления с точки зрения его функ-
ций – это ключ к раскрытию содержания управ-
ленческой деятельности, позволяющий наряду 
с прочим сформировать структуру и организа-
цию системы управления. Комбинация функ-
ций лежит в центре системы управления» [5, 
с. 84–85].
Л.Ю. Гордиенко отмечал, что «в зависимости 

от правильного определения функций управле-
ния, их состава и содержания в значительной 
мере будет зависеть эффективность всего про-
цесса управления» [6, с. 111].
Н.Р. Нижник и О.А. Машков подчеркивали: «В 

функциях проявляются сущность, содержание 
и цели управления. В механизме управления 
функции занимают ключевое место» [7, с. 82].
Однако при таком единстве мнений о функ-

циях как «ключевых» элементах управления 
при определении самого понятия «функция» 
единство научных мнений нарушается, что от-
мечалось многими учеными. 
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Так, И.Л. Бачило еще 70-х гг. прошлого века 
указывала на многозначность существующих 
определений: «Термином ‘‘функция’’ часто обо-
значаются понятия ‘‘задача’’, ‘‘компетенция’’, 
‘‘принцип’’, ‘‘права’’ и т.п.», а также на то, что 
«учение о функциях управления остается еще 
недостаточно разработанным участком теории 
и практики управления» [8, с. 26].
Сходное по смыслу мнение высказывал 

Е.Б. Кубко: «Понятие ‘‘функция социальной си-
стемы’’, несмотря на весьма широкое освеще-
ние и в юридической литературе, не получило 
общепризнанного толкования» [9, с. 30].
В.Я. Малиновский полагал: «В литературе 

по-разному рассматривается теоретическое 
понятие ‘‘функция государственного управле-
ния’’ и на сегодняшний день не существует его 
общепринятого определения» [10, с. 201].
Анализируя существующие в научной литера-

туре мнения ученых относительно определения 
понятия «функция», необходимо отметить раз-
личие подходов к определению этого термина.
Например, ряд авторов (И.Н. Жук, Н.А. Нови-

ков и др.) приводят сразу несколько значений 
этого термина, хотя однозначность определе-
ний является основополагающим научным тре-
бованием.
Большинство ученых определяют понятие 

«функция» как обособленный вид или направ-
ление деятельности. Так, С.Н. Князев опреде-
ляет «функции управления» как относительно 
обособленные направления (виды) управлен-
ческой деятельности [11, с. 25].
Ю.П. Алексеев, А.Н. Алисов, Ю.Н. Барышни-

ков и др. полагают что «функции управления – 
это специфические виды управленческой де-
ятельности, обособившиеся в процессе раз-
деления управленческого труда» [5, с. 84–
85]. Аналогичного мнения придерживаются 
Г.В. Атаманчук, В.А. Василенко, О.С. Виханский, 
К. Киллен, В.И. Кнорринг и многие другие.
В то же время относительно понятия «функ-

ция» существует и «диаметрально» противопо-
ложное мнение. Во многих исследованиях, по-
священных «управлению» и «менеджменту», 
понятие «функция» вообще не упоминается. В 
отдельных работах термины «контроль», «пла-
нирование», «организация» упоминаются толь-
ко как действия, необходимые для управления 
организацией или фирмой. При этом их роль 
как необходимых элементов системы и процес-
са управленческой деятельности, как правило, 
не раскрывается. В этих работах отсутствует и 
понятие социальных систем, без которого рас-
смотрение проблем управления теряет всякий 
смысл. К сожалению, автор встретил около 
60 подобных работ.
Наряду с приведенными подходами к опре-

делению понятия «функция» социальной си-

стемы и управления, существуют и другие, 
которые выражают мнения научного меньшин-
ства, но, по мнению автора, они заслуживают 
серьезного внимания.
Так, В.А. Юсупов считает, что функция – 

это потенциальная возможность действовать 
определенным образом в определенных усло-
виях [12, с. 73].
Такое определение предполагает, что функ-

ции в социальной системе существуют неза-
висимо от воли и восприятия субъекта управ-
ления, а их реализация субъектом управления 
может состояться, а может не состояться.
Сходное по смыслу определение предлага-

ет и В.Г. Вишняков, по мнению которого «функ-
ция» сама по себе не существует и проявляет-
ся только в процессе конкретной деятельности 
[13, с. 110].
Е.Б. Кубко полагает, что «функции соци-

альных систем в сущности своей есть потен-
циальные их характеристики, являющиеся не 
частями деятельности, т.е. материальным про-
цессом, а лишь направлениями этой деятель-
ности, причем эволюционно необходимыми. 
Проявится ли эта эволюционная необходи-
мость в реальности, зависит от объективной 
возможности в каждый конкретный момент 
жизненного цикла системы» [9, с. 32].
По мнению автора, такие подходы к опре-

делению понятия функций социальной систе-
мы наиболее полно и всесторонне отражают 
сущность функции как элемента социальной 
системы не только в статике, но и в динамике 
управления. В этом нетрудно убедиться, если 
обратиться к истории общества как разновид-
ности социальных систем.
Уже на заре формирования общественных 

отношений в первобытнообщинном строе, воз-
никло разделение труда между членами обще-
ства. Произошло выделение самостоятельных 
видов деятельности, таких как охота, рыбная 
ловля, поддержание огня, защита племени и 
т.д. Отмеченное разделение труда состоялось 
на основе жизненного опыта первобытного со-
общества и было необходимым условием его 
выживания и существования.
С научных позиций сегодняшнего дня это 

можно определить как эмпирическое обосо-
бление процессов реализации функций, кото-
рые присутствовали в первобытной системе 
независимо от осознания их существования 
членами системы.
С точки зрения теории социальных систем 

это реальное воплощение эволюционной по-
требности первобытной социальной системы 
в части обособления реализации ее функций. 
Таким образом, можно говорить, что функ-

ции как «потенциальные возможности» дей-
ствовать присутствуют в социальных системах 
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всегда, а их реализация может осуществляться 
как с участием субъекта управления (осознан-
но), так и без его участия (неосознанно).
Однако в современных условиях субъек-

ты управления реализуют функции, исходя из 
определения функции как «обособившегося 
вида деятельности». При этом возникает си-
стемная ошибка, которая приводит к возник-
новению научного противоречия и проблем в 
теории и практике управления. 
В случае отсутствия в системе обособленно-

го направления деятельности субъект «не ви-
дит» потенциального «присутствия» функции 
и не принимает мер для ее реализации. Как 
следствие – отдельные (не обособившиеся) 
функции системы остаются вне поля зрения 
субъектов в состоянии «латентности». Латент-
ная функция – это функция, которая объектив-
но существует как элемент социальной систе-
мы, но не воспринята субъектом управления в 
этом качестве и реализуется без его участия 
[14, с. 311–320].
Отсутствие целенаправленной реализации 

таких функций субъектами управления неиз-
бежно приведет к нежелательным последстви-
ям, что констатировали многие ученые. Напри-
мер, В.Д. Перевалов по этому поводу отмечал: 
«Если, например, государство перестанет 
выполнять функцию по обеспечению право-
порядка, то рано или поздно общество будет 
дестабилизировано, наступит анархия, хаос, 
ведущие к его разрушению» [15, с. 70].
Таким образом, на основании сказанного 

можно утверждать, что причиной возникнове-
ния проблем управленческой деятельности и 
научных противоречий, связанных с реализа-
цией функций социальных систем, является 
неверное определение понятия «функция со-
циальной системы».
Как известно, в состав общих функций 

управления подавляющее большинство уче-
ных включают четыре функции: планирование, 
организацию, контроль и мотивацию. При этом 
такие функции, как анализ, принятие решений, 
прогнозирование, а также информационная 
функция и ряд других остаются вне поля зре-
ния ученых и практиков управления, поскольку 
такие обособленные виды деятельности отсут-
ствуют. В результате вопросы реализации этих 
функций в процессе управления субъектами 
управления не рассматриваются. При этом 
практика управления сталкивается с пробле-
мами дублирования реализации функций и па-
раллелизмом в работе, что отмечалось ранее 
на примере исследования Ф.В. Лидер.
В связи с этим целесообразно отказаться от 

отождествления понятия «функция» с действи-
ем, а для формирования этого понятия опи-

раться на мнения В.Г. Вишнякова, Е.Б. Кубко и 
В.А. Юсупова.
Наиболее оптимальным определением поня-

тия «функция» может быть следующий вариант: 
«функция» – это объективно существующий 
элемент социальной системы, потенциальная 
возможность действовать определенным обра-
зом в соответствии с целью ее реализации для 
достижения целей социальной системы.
Такое определение наиболее полно отража-

ет сущность явления «функция» и ее реали-
зации с учетом общепринятой детерминации 
элементов системы: «система – цели – задачи – 
функции – структура», где структура системы 
является целью реализации функции.
Определение функции как «потенциаль-

ной возможности действовать», во-первых, 
отражает суть «функции» как философской 
категории, реально не существующей, но си-
стемно необходимой. Во-вторых, предполага-
ет, что субъект управления на основе целей и 
задач системы должен: в соответствии с за-
дачами системы постоянно выявлять «потен-
циальные возможности действия» (функции); 
определять действие или комплекс действий, 
которые при их выполнении обеспечат реа-
лизацию функции и на этой основе приведут 
к достижению целей реализации функции. 
В-третьих, исключает возникновение научного 
противоречия, которое возникает при опреде-
лении функции как обособленного действия. 
Нет обособленного действия – нет функции, 
нет функции – не может быть структурного 
подразделения.
Таким образом, предложенное определе-

ние понятия «функция» устраняет противоре-
чия, связанные с этим понятием, и дает субъ-
ектам управления возможность:
проводить полноценный функционально-

структурный анализ системы ОВД и упорядо-
чивать структурные связи подразделений или 
должностей;
оптимизировать структуру подразделений 

на основе обособления функций, поскольку 
ситуация «отсутствия» функций при таком 
определении исключается;
своевременно выделять потенциально (ла-

тентно) присутствующие функции, выводить 
их из состояния латентности и обеспечивать 
их обособление и осознанную реализацию;
исключить предпосылки дублирования 

функций в деятельности ОВД;
создать основу формирования нормативно-

правового обеспечения, которое закрепит 
функциональное обособление деятельности 
структурных подразделений (должностей) и 
исключит возможность возникновения парал-
лелизма в деятельности ОВД.
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Специфика административно-правово-
го статуса несовершеннолетних лиц 
в полной мере получила выражение и 

в сфере административной ответственности – 
производство по делам об административных 
правонарушениях (далее – АПН) в отношении 
несовершеннолетних осуществляется в осо-
бом порядке. 
С целью полноценного раскрытия выбран-

ной темы исследования следует рассмотреть 
понятие и сущность процесса производства по 
делам об административных правонарушениях, 
неотъемлемыми и основополагающими эле-
ментами которого являются задачи и принципы.
В соответствии со ст. 24.1 Кодекса Россий-

ской Федерации об административных пра-
вонарушениях (далее – КоАП РФ) задачами 
производства выступают «всестороннее, пол-
ное, объективное и своевременное выяснение 
обстоятельств каждого дела, разрешение его в 
соответствии с законом, обеспечение исполне-
ния вынесенного постановления, а также вы-
явление причин и условий, способствовавших 
совершению административных правонаруше-
ний». При толковании данной нормы КоАП РФ 
авторы однозначно указывают на исполнение 
охранительной государственной функции [1, 
с. 766]. Вместе с тем, логичным окончанием 
производства по делам об АПН является на-

ложение административного наказания, целью 
которого в соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ 
является предупреждение совершения новых 
правонарушений как самим правонарушите-
лем, так и другими лицами. Иными словами, 
административно-юрисдикционное производ-
ство так или иначе преследует также профи-
лактическо-превентивные цели.
Развитие гражданского общества и построе-

ние правового государства в России требует по-
вышения как качества нормативных правовых 
актов, так и эффективности правоохранитель-
ной (правоприменительной) деятельности госу-
дарственных органов и их должностных лиц. 
Актуальность изучения проблемы охраны 

прав и законных интересов несовершенно-
летних граждан обусловлена определенным 
правовым парадоксом, сложившимся в этой 
сфере. С одной стороны, в процессе рефор-
мирования общественных отношений в нашей 
стране особую озабоченность вызывает нес-
формированность жизненных приоритетов у 
подрастающего поколения, провоцирующая 
широкую молодежную девиацию. С другой 
стороны, в соответствии с общепризнанны-
ми нормами международного права привле-
чение несовершеннолетнего к юридической 
ответственности применяется со значитель-
ными ограничениями и изъятиями. Так, не-



240
ОБЩЕСТВО И ПРАВО ● 2016 ● № 1 (55)

АДМИНИСТРАТИВНОЕ ПРАВО И АДМИНИСТРАТИВНЫЙ ПРОЦЕСС

возможность привлечения к административ-
ной ответственности несовершеннолетнего, 
не достигшего 16-летнего возраста, негативно 
сказывается на превентивной составляющей 
производства, а иногда и делает невозможным 
установление истины по делу.
Это противоречие обусловливает необхо-

димость определения самого термина «про-
изводство по делам об административных 
правонарушениях». А.Л. Алехин понимал под 
таковым урегулированную административно-
процессуальными нормами деятельность 
уполномоченных органов и должностных лиц 
по пресечению, объективному рассмотрению и 
законному назначению наказания лицу, совер-
шившему административное правонарушение, 
а также его исполнению [2, с. 284].
В производстве по делам об административ-

ных правонарушениях уполномоченными на то 
органами реализуются общеюрисдикционные 
принципы, имеющие свою специфику, обуслов-
ленную административно-правовой природой 
возникающих правоотношений, регулируемых 
посредством применения административно-про-
цессуальных норм. Под принципами в этом слу-
чае понимаются закрепленные законодатель-
но, основные, носящие обобщенный характер 
положения, руководящие идеи, вытекающие из 
действующего законодательства. Учеными вы-
деляются следующие принципы административно-
юрисдикционной деятельности [3, с. 21]:
а) законность; 
б) оперативность; 
в) непосредственность; 
г) равенство всех граждан перед законом и 

органом, рассматривающим дело; 
д) публичность; 
е) гласность; 
ж) состязательность; 
з) национальный язык производства; 
и) объективность истины; 
к) двухстепенность; 
л) диспозитивность; 
м) устность.
Вместе с тем, постулирование некоторых 

из перечисленных принципов представляется 
спорным. Полагаем, производство по делам 
об административных правонарушениях в от-
ношении несовершеннолетних требует кон-
кретизации перечня и содержания принципов 
организации этой деятельности. З.К. Сокова 
предлагает разделить такие принципы на два 
основных блока – принципы конституционные 
и принципы юрисдикционные [4, с. 13]. К пер-
вой группе отнесены:
принцип уважения прав и свобод человека и 

гражданина; 
принцип законности; 
принцип презумпции невиновности; 

принцип равенства перед законом; 
принцип гуманизма. 
Отметим, что большинство этих принципов 

так или иначе получили отражение в рамках 
гл. 1 КоАП РФ, в частности: принцип законно-
сти (ст. 1.6 КоАП РФ), презумпция невиновно-
сти (ст. 1.5 КоАП РФ), принцип равенства перед 
законом (ст. 1.4 КоАП РФ). 
Интересными являются юрисдикционные 

принципы производства по делам об АПН. 
Именно они учитывают специфику исследу-
емой нами деятельности в общих рамках ад-
министративного процесса. К таким принципам 
следует отнести:
принцип объективной истины; 
принцип оперативности; 
принцип экономичности и эффективности; 
принцип двустепенности; 
принцип ведения дела на национальном язы-

ке и обеспечения участия в производстве на 
родном или ином свободно избранном языке; 
принцип компетентности;
принцип доступности; 
принцип непосредственности;
принцип публичности;
принцип гласности;
принцип конфиденциальности;
принцип состязательности; 
принцип диспозитивности; 
принцип обеспечения права на защиту обе-

спечения права на возмещение имуществен-
ного ущерба и морального вреда; 
принцип ответственности участников произ-

водства за неисполнение процессуальных обя-
занностей; 
принцип ответственности должностных лиц.
Как и в отношении первой группы, некото-

рые чисто юрисдикционные принципы нашли 
прямое законодательное отражение в рамках 
КоАП РФ. Примерами таких норм являются 
ст. 24.2 КоАП РФ, утверждающая принцип веде-
ния производства на государственном языке, и 
ст. 24.3 КоАП РФ, декларирующая принцип от-
крытого рассмотрения дел об административ-
ных правонарушениях.
Вместе с тем, в рамках производства по де-

лам об АПН в отношении несовершеннолетних 
особое внимание следует обратить на такие 
принципы, как законность, компетентность, 
презумпция невиновности, оперативность и  
неотвратимость наказания. Рассмотрим их бо-
лее детально. Принцип законности классиче-
ски трактуется как строгое соблюдение норм 
действующего закона при строгом его толкова-
нии. В рамках административной деятельности 
данный принцип связывается с применением 
административного принуждения исключитель-
но на основании и в порядке, установленных 
законом. Иными словами, привлекаемое к 
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административной ответственности лицо не 
может быть подвергнуто административному 
наказанию и мерам обеспечения производства 
иначе как на основаниях и в порядке, установ-
ленных законом [5, с. 43]. 
Принцип законности распространяется на 

нормы как материального, так и процессуаль-
ного права. К числу формально-юридических 
требований следует отнести соблюдение сроков 
наложения административного наказания (ст. 4.5 
КоАП РФ); формы протокола и постановления 
(определения) по делу об административном 
правонарушении и соблюдении их реквизитов 
(ст. 28.2, 28.7, 29.10 и 29.12 КоАП РФ); места и 
сроков рассмотрения дел об АПН (ст. 29.5, 29.6 
КоАП РФ); порядка и сроков исполнения поста-
новлений (гл. 31 и 32 КоАП РФ). Следует отме-
тить, что нарушения этих принципов происходят 
наиболее часто. Примером таковых могут быть 
нарушение сроков составления протокола об 
административном правонарушении, рассмотре-
ние материала (дела) не уполномоченным на то 
должностным лицом, несоставление протоколов 
о применении мер принуждения (например, до-
ставления или задержания), нарушение порядка 
уведомления родителей или иных законных пред-
ставителей несовершеннолетнего о применении к 
нему мер административного принуждения.
Принцип компетентности осуществляется 

благодаря четкому законодательному регули-
рованию полномочий органов и должностных 
лиц, осуществляющих разрешение определен-
ного объема дел об административных право-
нарушениях несовершеннолетних. 
Действующим законодательством предусмо-

трена множественная подведомственность 
субъектов, уполномоченных рассматривать 
дела об административных правонарушениях 
несовершеннолетних [6]. Определенными пол-
номочиями в этой сфере обладают судьи и ор-
ганы внутренних дел, однако преимущественное 
право рассмотрения дел об административных 
правонарушениях, совершенных несовершенно-
летними, принадлежит, безусловно, комиссиям 
по делам несовершеннолетних и защите их прав. 
Следующим принципом производства по 

делам об административных правонарушени-
ях несовершеннолетних является презумпция 
невиновности, которая получила свое отра-
жение в рамках ст. 1.5 КоАП РФ. Классически 
презумпция невиновности трактуется через че-
тыре основных положения:

1) установление вины как основания ответ-
ственности;

2) лицо считается невиновным до того време-
ни, пока его вина не будет доказана в установлен-

ном законом порядке и установлена вступившим 
в законную силу постановлением судьи, органа, 
должностного лица, рассмотревших дело;

3) привлекаемое к административной ответ-
ственности лицо не обязано доказывать свою 
невиновность, бремя доказывания вины лежит 
на соответствующих властных субъектах;

4) неустранимые сомнения в виновности 
лица, привлекаемого к административной от-
ветственности, толкуются в пользу этого лица.
Вместе с тем, имеющая место «волокита» 

при рассмотрении материалов о совершенных 
несовершеннолетними правонарушениях в ко-
миссиях по делам несовершеннолетних и защи-
те их прав нередко приводит к освобождению 
виновных лиц от административной ответствен-
ности, что уменьшает значимость правопри-
менительной деятельности и снижает эффек-
тивность воспитательно-профилактического 
воздействия на нарушителя. Иными словами, 
ограниченная продолжительность материально-
правовых и процессуально-правовых сроков 
в сфере административной ответственности 
может в определенных случаях противоречить 
принципу неотвратимости наказания за совер-
шение правонарушения, который предполагает, 
что: 1) ни одно правонарушение не останется 
«незамеченным» для государства; 2) меры от-
ветственности за совершение правонаруше-
ния будут применены быстро и эффективно; 
3) должностные лица правоохранительных орга-
нов обладают и используют в практической де-
ятельности высокий профессионализм [7, с. 24].
Говоря о реализации принципа неотврати-

мости ответственности несовершеннолетних 
за совершение правонарушения, следует учи-
тывать тот факт, что ей подлежат лишь лица 
с 16 лет. В этом контексте следует, на наш 
взгляд, рассмотреть вопрос о переложении от-
ветственности за правонарушения, совершен-
ные лицом в возрасте до 16 лет, на родителей 
или иных законных представителей, которые 
ненадлежащим исполнением своих обязанно-
стей способствовали совершению деликта.
Итак, уже применительно к базовым задачам 

и принципам административно-юрисдикцион-
ного производства достаточно ярко проявляет-
ся особенность административной ответствен-
ности несовершеннолетних. 
Подводя итог проведенному исследованию, 

можно сделать следующие выводы.
1. Специфика административно-правово-

го статуса несовершеннолетних лиц в полной 
мере получила выражение в сфере админи-
стративной ответственности – производство по 
делам об административных правонарушени-
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ях в отношении несовершеннолетних осущест-
вляется в особом порядке. 

2. Актуальность изучения проблемы охра-
ны прав и законных интересов несовершенно-
летних граждан обусловлена определенным 
правовым парадоксом, сложившимся в этой 
сфере. С одной стороны, в процессе рефор-
мирования общественных отношений в нашей 
стране особую озабоченность вызывает нес-
формированность жизненных приоритетов у 
подрастающего поколения, провоцирующая 
широкую молодежную девиацию. С другой 
стороны, в соответствии с общепризнанны-
ми нормами международного права привле-
чение несовершеннолетнего к юридической 
ответственности применяется со значитель-
ными ограничениями и изъятиями. Так, не-
возможность привлечения к административ-
ной ответственности несовершеннолетнего, 
не достигшего 16-летнего возраста, негативно 
сказывается на превентивной составляющей 
производства, а иногда и делает невозможным 
установление истины по делу.

3. Интересными являются юрисдикцион-
ные принципы производства по делам об 
АПН. Именно они учитывают специфику ис-
следуемой нами деятельности в общих рам-
ках административного процесса. К таким 
принципам следует отнести: принцип объ-
ективной истины; принцип оперативности; 
принцип экономичности и эффективности; 
принцип двустепенности; принцип ведения 
дела на национальном языке и обеспечения 
участия в производстве на родном или ином 
свободно избранном языке; принцип компе-
тентности; принцип доступности; принцип 
непосредственности; принцип публичности; 
принцип гласности; принцип конфиденциаль-
ности; принцип состязательности; принцип 
диспозитивности; принцип обеспечения права 
на защиту обеспечения права на возмеще-
ние имущественного ущерба и морального 
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Среди множества юридических правил, 
обязательных для соблюдения, осо-
бое место занимают Правила дорож-

ного движения из-за распространенности их 
нарушения. Административная деликтность в 
области дорожного движения прочно заняла 
ведущую позицию в ряду важнейших социаль-
но-экономических и демографических проблем 
России. Обозначенное мнение подтвержда-
ется статистикой регистрируемых МВД России 
административных деликтов на дорогах стра-
ны, доля которых от общего массива выявлен-
ных правонарушений превышает 60%. Наряду с 
преступностью, административная деликтность 
представляет собой сложную деструктивную си-
стему, опасность которой постоянно возрастает.
Для понимания правовой природы и сущ-

ности понятия института административной 
деликтности необходимо принять сложивше-
еся определение понятия института админи-
стративной деликтности в контексте статьи в 
целом и административной деликтности в об-
ласти дорожного движения в частности. Как 
утверждает профессор Д.Н. Бахрах, «адми-
нистративная деликтность – это сумма пра-
вонарушений, совершенных на определенной 
территории за какой-то отрезок времени» [1, 
с. 50]. На наш взгляд, наиболее конкретное  
определение административной деликтности 
дано доктором юридических наук, профессо-
ром А.П. Шергиным, который под данным явле-
нием предложил понимать совокупность всех 

совершаемых в стране (регионе, населенном 
пункте) деяний, признаваемых действующим 
законодательством административными пра-
вонарушениями [2, с. 11].
Административная деликтность всегда рас-

сматривается как отрицательное социальное 
явление. Необходимо признать, что в насто-
ящее время и ближайшем будущем искоре-
нить административные правонарушения не-
возможно, но при условии последовательных 
превентивных мер можно блокировать их раз-
витие, нейтрализовать действие этого негатив-
ного фактора, не допускать дальнейшего роста 
и даже в какой-то мере сократить.
За последние годы существенного сокраще-

ния наиболее распространенных администра-
тивных правонарушений в сфере дорожного 
движения не произошло, поэтому актуальность 
рассматриваемой проблемы обусловлена 
острой необходимостью повышения безопас-
ности дорожного движения, в первую очередь, 
через предупреждение административных пра-
вонарушений в этой сфере.
Исследование института административной 

деликтности предполагает необходимость изу-
чения тех факторов, которые лежат в основе 
его детерминации. Наиболее распространен-
ным подходом к исследованию таких детерми-
нантов является анализ причин и условий со-
вершения правонарушений.
По данным МВД России, ежегодно в России 

выявляется около 100 млн административ-
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ных нарушений в различных областях жизни 
общества [3]. Анализ данных статистики Го-
савтоинспекции МВД России характеризует 
динамизм административной деликтности в 
области дорожного движения и показывает, 
что в 2012 г. в области дорожного движения 
пресечено почти 65 млн нарушений, по ито-
гам 2013 г. цифра приблизилась, а по итогам 
2014 г. превысила 70 млн нарушений в данной 
области [4]. 
Статистическая характеристика админи-

стративной деликтности в области безопасно-
сти дорожного движения, по данным ГУОБДД 
МВД России за 2015 г., подтверждает сохраня-
ющуюся сложную ситуацию и низкий уровень 
соблюдения установленных норм и правил в 
данной сфере [5].
В 2014 г. только в отношении лиц, управля-

ющих транспортными средствами (водителей), 
было составлено более 25 млн администра-
тивных материалов за нарушения в области 
дорожного движения, из них более 6 млн нару-
шений ПДД фиксировалось более 2 раз. Харак-
терно, что 11531 раз за управление транспорт-
ным средством с нарушением установленных 
Правил были задержаны лица, не достигшие 
16 лет [6]. 
Нарушения Правил дорожного движения  пе-

шеходами зафиксированы 2709576 раз, из них 
54903 раза фиксировались нарушения ПДД ли-
цами, не достигшими 16 лет. Из-за нарушений 
Правил дорожного движения пешеходами за-
регистрировано 21951  дорожно-транспортное 
происшествие, это фактически каждое второе 
по данному виду ДТП. В отношении должност-
ных лиц, обеспечивающих безопасность до-
рожного движения, было составлено 145617 
административных материалов. Более 25 тыс. 
раз фиксировались административные нару-
шения  юридическими лицами, выступающими 
в качестве  субъектов обеспечения безопасно-
сти дорожного движения.  
Рассматривая детерминацию администра-

тивной деликтности в области дорожного 
движения, необходимо остановиться на ха-
рактерных и наиболее часто фиксируемых ад-
министративных деликтах рассматриваемой 
области.
По данным Госавтоинспекции России, еже-

годно таковыми становятся правонарушения 
по статьям гл. 12 Кодекса РФ об администра-
тивных правонарушениях: нарушение уста-
новленной скорости движения (ст. 12.9) – до 
40 млн фактов, причем более 60% таких нару-
шений фиксируется с помощью приборов авто-
матической фиксации нарушений, оснащенных 

функцией фото- и видеосъемки; нарушение 
правил применения ремней безопасности или 
мотошлемов (ст. 12.6) – почти 3 млн фактов; за 
непредоставление преимущества в движении 
пешеходам или иным участникам дорожного 
движения (ст. 12.18) наказывается более 2 млн 
водителей; в среднем 1 млн раз в год фикси-
руются несоблюдения требований ст. 12.15 в 
части нарушения правил расположения транс-
портного средства на проезжей части дороги, 
встречного разъезда, а равно движение по обо-
чинам или пересечение организованной транс-
портной или пешей колонны либо занятие ме-
ста в ней, аналогичное количество нарушений 
пресекается по ч. 3.1 ст. 12.5 – управление 
транспортным средством, на котором установ-
лены стекла (в том числе покрытые прозрач-
ными цветными пленками), светопропускание 
которых не соответствует требованиям техни-
ческого регламента о безопасности колесных 
транспортных средств [7].
Отдельно необходимо указать количество 

нарушений, наиболее угрожающих безопасно-
сти дорожного движения, совершение которых 
способствует наиболее тяжким последстви-
ям при возникновении дорожно-транспортных 
происшествий. Таковыми являются наруше-
ния, предусмотренные ст. 12.8, устанавлива-
ющей ответственность за управление транс-
портным средством водителем, находящимся 
в состоянии опьянения, и передачу управления 
транспортным средством лицу, находящемуся 
в состоянии опьянения (таких правонаруше-
ний в 2014 г. выявлено около 600 тыс., в 16517 
случаях состояние опьянения стало причиной 
автоаварий). По ч. 4 ст. 12.15 пресекается по-
рядка 300 тыс. выездов в нарушение Правил 
дорожного движения на полосу, предназначен-
ную для встречного движения, либо на трам-
вайные пути встречного направления. Про-
езд на запрещающий сигнал светофора или 
на запрещающий жест регулировщика (ч. 1 
ст. 12.12) фиксируется более полумиллиона раз.
Приведенные цифры показывают, что прак-

тически каждое второе административное на-
рушение, регистрируемое в России, фиксиру-
ется в области дорожного движения. 
Причин такого положения довольно много. 

Среди главных причин можно выделить стре-
мительную автомобилизацию населения стра-
ны и доступность получения права управления 
автомототранспортными средствами. По ито-
гам 2011 г. на учете Госавтоинспекции России 
состояло почти 48 млн транспортных средств 
[8], в конце 2013 г. количество транспортных 
средств увеличилось до 53 млн единиц [9]. 
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Фактически ежегодный прирост транспорта со-
ставляет около 2,5 млн единиц. 
Профессор А.П. Шергин указывает: «Мас-

штабы административной деликтности, разно-
образие форм ее проявлений, причиняемый 
вред предопределяют необходимость проти-
водействия административным правонаруше-
ниям, снижения порога их опасности для за-
щищаемых законом интересов. В этих целях 
государство совершенствует законодательство 
об административной ответственности, систе-
му органов, осуществляющих предупреждение, 
пресечение административных правонаруше-
ний и наказание нарушителей, создает условия 
для соблюдения административно-правовых 
запретов. Столь значимая деятельность долж-
на иметь необходимую научную базу» [2, с. 11]. 
По нашему мнению, большая часть дорож-

ных происшествий не всегда связана с не-
сознательным нарушением установленного 
порядка движения. Характерной особенностью 
административной деликтности в области без-
опасности дорожного движения является на-
личие ряда административных нарушений, ко-
торые от уголовных деликтов отделяет тонкая 
грань и которые напрямую привязаны к созна-
нию участников дорожного движения.
Наиболее наглядными здесь являются фак-

ты управления транспортным средством в 
состоянии опьянения. Опрос лиц, задержан-
ных за управление транспортным средством 
в состоянии опьянения, показывает, что почти 
80% в момент нарушения осознавало непра-
вомерность своих действий и возможные по-
следствия, но рассчитывали, что не встретят 
наряд дорожно-патрульной службы или про-
едут незамеченными. Аналогично рассуждают 
и нетрезвые пешеходы, но и здесь отмечено, 
что более 60% респондентов вообще не вос-
принимали опасность, в которой они находи-
лись при участии в дорожном движении.
Изучение и анализ административной де-

ликтности дает основание полагать, что в 
2010–2014 гг. причинами ДТП становились: 
правонарушения, связанные с несоответстви-
ем скорости конкретным условиям движения, – 
24,6%, несоблюдение очередности проез-
да перекрестков – 14,1%, отсутствие права 
управления транспортным средством – 12,8%, 
управление транспортным средством в состо-
янии опьянения – 7,9%, нарушение правил 
проезда пешеходного перехода – 7,3%, по 
2,6% от всех нарушений регистрировались 
нарушения, связанные с превышением уста-
новленной скорости движения и правил пере-
строения. 

По нашему мнению, причиной такого поло-
жения является высокая латентность адми-
нистративных деликтов в области дорожного 
движения. Пренебрежение со стороны участ-
ников дорожного движения установленными 
правилами формируется из-за уверенности в 
безнаказанности и неверия в эффективность 
деятельности правоохранительной системы. 
Изложенное позволяет говорить о необходи-
мости выработки эффективного механизма, 
который позволит оказывать воздействие не 
на правонарушителя, а на общество в целом, 
формируя негативное отношение к нарушени-
ям установленного порядка участия в дорож-
ном движении.
Рассмотренные выше вопросы администра-

тивной деликтности в области дорожного дви-
жения дают основания говорить о следующем.

1. Административная деликтность в области 
дорожного движения – особое, сложное и рас-
пространенное социальное явление с высокой 
степенью латентности.

2. Отсутствие четкой системы и сложной 
структуры установления административной 
ответственности не способствует правильно-
му  восприятию как правоприменителем в лице 
сотрудников Госавтоинспекции, так и участни-
ками дорожного движения запретов и правил, 
устанавливающих порядок участия в дорож-
ном движении, и не является побуждением к 
соблюдению установленных норм и правил. 

3. Дискуссионным остается и требует пра-
вового урегулирования вопрос обоснованного 
установления административной ответствен-
ности за нарушения в области дорожного дви-
жения, повлекшие дорожно-транспортные про-
исшествия с материальным ущербом с учетом 
причин их возникновения. 

4. Установление новых норм администра-
тивной ответственности будет способствовать 
устранению правовых артефактов в виде от-
сутствия ответственности за ряд нарушений 
Правил дорожного движения, т.к. наличие за-
претов без ответственности способствует их 
игнорированию и, как следствие, созданию 
угрозы безопасности дорожному движению. На 
наш взгляд, особого внимания требует вопрос 
установления административной ответствен-
ности владельцев транспортных средств, до-
пускающих несовершеннолетних к участию в 
дорожном движении в качестве водителей.
Возможные пути устранения несоответствий 

запретов и ответственности, дополнение и 
конкретизация правил безопасного участия и, 
как следствие, установление новых видов ад-
министративной ответственности в области 
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дорожного движения, а также порядок их при-
менения необходимо рассматривать в рамках 
отдельного исследования. Результатом такой 
работы должна стать локализация с последу-

ющим сокращением административной деликт-
ности в области дорожного движения и далее – 
повышение уровня безопасности участников 
данного процесса.
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Миграция в настоящее время пред-
ставляет собой естественное состо-
яние общества. Она возникает из 

неотчуждаемого права человека на свободу 
перемещения. Миграционные процессы в со-
временном мире привлекают внимание ученых 
различных наук: экономической, политической, 
социологической, юридической. К государ-
ственно-властному воздействию на данные 
процессы относится административно-пра-
вовое регулирование. Актуальность исследо-
вания проблем административно-правового 
регулирования миграционных процессов, его 
форм и методов проявляется в необходимости 
повышения эффективности государственного 
управления данными процессами и устране-
ния пробелов в регулировании отношений в 
сфере миграции населения.
В целях исследования форм и методов ад-

министративно-правового регулирования ми-
грационных процессов в России обратимся к 
понятию «миграционное законодательство». 
В юридической литературе оно определяется 

как совокупность общепризнанных принципов 
и норм международного права, федеральных 
законов и подзаконных нормативных актов 
России, регламентирующих общественные 
отношения, возникающие в случаях въезда, 
транзитного проезда, передвижения (пребы-
вания) на территории Российской Федерации 
либо выезда из Российской Федерации ино-
странных граждан либо лиц без гражданства [1, 
с. 25]. Данный термин является общеупотреби-
тельным, в этом же значении он упоминается 
в Концепции государственной миграционной 
политики Российской Федерации на период до 
2025 г. [2], где сказано, что миграционное зако-
нодательство нашей страны не в полной мере 
соответствует текущим и будущим потребно-
стям экономического, социального и демогра-
фического развития, а также интересам рабо-
тодателей и российского общества в целом. 
Понятие «миграционное законодательство» 
используется и в нормативных правовых ак-
тах. В частности, таковым можно назвать при-
каз МВД России и ФМС России от 30 апреля 
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2009 г. № 338/97 (в редакции от 1 июня 2013 г. 
№ 334/258) «Об утверждении администра-
тивного регламента по исполнению государ-
ственной функции контроля и надзора за 
соблюдением положений миграционного за-
конодательства Российской Федерации ино-
странными гражданами и лицами без граждан-
ства и за соблюдением правил привлечения 
работодателями, заказчиками работ (услуг) 
иностранных работников в Российскую Феде-
рацию и использования их труда» [3].
Миграционное законодательство Российской 

Федерации составляет сложный комплекс нор-
мативно-правовых актов. Правовую основу в ре-
гулировании миграционных процессов составля-
ет Конституция РФ [4]. Как отмечают отдельные 
авторы, миграция населения основана на кон-
ституционных принципах, связанных с федера-
тивным устройством России. Так, в соответствии 
с пп. «б» и «к» ч. 1 ст. 72 Конституции РФ «защи-
та прав и свобод человека и гражданина; защита 
прав национальных меньшинств; обеспечение 
законности, правопорядка, общественной без-
опасности; режим пограничных зон», админи-
стративное, административно-процессуальное 
законодательство находятся в совместном веде-
нии Российской Федерации и ее субъектов, а в 
соответствии с ч. 2 ст. 76 Конституции РФ субъ-
екты Федерации обладают полномочиями по их 
правовому регулированию [5, с. 26].
При этом следует учитывать, что в Россий-

ской Федерации совокупность прав и свобод, 
которые предоставляются иностранным граж-
данам и лицам без гражданства, а также обя-
занностей, которые на них возлагаются, обе-
спечиваются с учетом норм международного 
права. В соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ общепризнанные принципы и нормы меж-
дународного права и международные догово-
ры Российской Федерации являются составной 
частью ее правовой системы. Если междуна-
родным договором России установлены иные 
правила, чем предусмотренные законом, то 
применяются нормы международного соглаше-
ния. К ним можно отнести Декларацию о пра-
вах человека в отношении лиц, не являющихся 
гражданами страны, в которой они проживают 
1985 г. [6], Европейскую социальную хартию [7] 
и т.д. Реализацию норм международного права 
о миграции следует рассматривать в рамках 
процесса административно-правового регули-
рования миграционных правоотношений.
В рассматриваемый комплекс нормативных 

правовых актов входит ряд федеральных зако-
нов, например Федеральный закон «О мигра-
ционном учете иностранных граждан и лиц без 

гражданства в Российской Федерации» [8], фе-
деральные законы, регулирующие правовой 
статус иностранцев и лиц без гражданства. В 
частности, к отношениям, подлежащим регу-
лированию федеральным законом, можно от-
нести: выдачу вида на жительство либо права 
на временное проживание и временное пребы-
вание иностранных граждан (лиц без граждан-
ства); получение разрешения на осуществление 
трудовой деятельности на территории Россий-
ской Федерации; получение лицензии для веде-
ния деятельности по трудоустройству граждан 
Российской Федерации за рубежом; производ-
ство по признанию лица беженцем; предостав-
ление лицу временного (гуманитарного) убежи-
ща; осуществление иммиграционного контроля 
в отношении иностранных граждан (лиц без 
гражданства); осуществление депортации ино-
странных граждан (лиц без гражданства) и т.д.
В подзаконных нормативных актах уделено 

внимание контролю за находящимися в Рос-
сийской Федерации иммигрантами, процеду-
рам их пребывания, проживания, трудовой 
деятельности. Так, порядок проведения прове-
рочных мероприятий, которые осуществляются 
сотрудниками ФМС России, определен вышена-
званным приказом МВД России и ФМС России 
от 30 апреля 2009 г. № 338/97. Он регламенти-
рует сроки и последовательность определенных 
административных процедур [9, с. 127]. 
К отношениям, подлежащим администра-

тивно-правовому регулированию подзаконны-
ми нормативными правовыми актами, относят: 
1) миграционные отношения в соответствии с фе-
деральным законом или законом субъекта Россий-
ской Федерации; 2) так называемые вспомогатель-
ные (сопутствующие) миграционные отношения; 
3) механизм реализации норм федерального 
закона, а также закона субъекта Российской Фе-
дерации; 4) миграционные отношения в случаях, 
предусмотренных федеральным законом; 5) мигра-
ционные отношения в пределах полномочий Прези-
дента РФ для регламентации вспомогательных (со-
путствующих) миграционных отношений [10, с. 29].
Миграционные процессы регулируются и 

законодательством регионального уровня, 
а также локальными нормативными актами.  
При этом сфера действия локальных норма-
тивных актов весьма ограничена, поскольку 
данное регулирование осуществляется в рам-
ках компетенции миграционных органов или 
государственных миграционных учреждений 
и, как правило, регламентирует отношения, 
возникающие внутри таких учреждений. Так, 
локальные административно-правовые акты, 
регулирующие исследуемые правоотношения, 
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подразделяют на две группы: 1) акты, которые 
определяют режим нахождения беженцев и 
вынужденных переселенцев в государствен-
ных миграционных учреждениях (например, в 
центрах временного размещения); 2) админи-
стративные регламенты, которые определяют 
порядок осуществления государственных функ-
ций, оказания государственных услуг [10, с. 31].
Таким образом, любое территориальное 

перемещение граждан, которое совершается 
как между разными населенными пунктами од-
ной страны, так и различными государствами, 
представляет собою миграционный процесс, 
который подлежит регулированию националь-
ным законодательством федерального и реги-
онального уровней и международными норма-
ми права.
Следует отметить, что, хотя Федеральный 

закон «О миграционном учете иностранных 
граждан и лиц без гражданства в Российской 
Федерации» является одной из форм государ-
ственного регулирования миграционных про-
цессов, поскольку направлен на обеспечение 
и исполнение установленных Конституцией РФ 
гарантий соблюдения права каждого на сво-
бодное передвижение, выбор места пребыва-
ния и жительства в пределах России и других 
прав и свобод личности, понятия «миграция», 
«миграционный процесс», «мигрант» в нем не 
раскрываются. 
Достаточно часто понятие «миграция» отож-

дествляют с миграционными процессами. Дан-
ное понятие ввиду своей многоаспектности 
имеет неоднозначную трактовку. С этимологи-
ческой точки зрения термин «миграция» про-
исходит от латинского слова «migratio», что оз-
начает перемещение, переселение [11, с. 247], 
поэтому под миграцией можно понимать пере-
мещение людей через границы тех или иных 
территорий, связанное с переменой места жи-
тельства навсегда или на определенное вре-
мя. С точки зрения юриспруденции это понятие 
представляет собой территориальное переме-
щение населения, при котором миграционным 
отношениям придается правовая форма, на-
ступают определенные правовые последствия. 
В толковом словаре Т.Ф. Ефремовой одно 

из значений слова «процесс» – совокупность 
последовательных действий, направленных 
на достижение определенного результата [12]. 
Следовательно, в самом общем виде мигра-
ционный процесс можно представить как со-
вокупность событий, влекущих за собой смену 
места жительства. 
А.Н. Жеребцов предлагает под миграцион-

ным правоотношением понимать обществен-

ные отношения, которые урегулированы нор-
мами административного права, содержанием 
которых является правовая связь между субъ-
ектами. С одной стороны, посредством такой 
связи мигрант реализует предоставленное ему 
Конституцией РФ право на свободу передвиже-
ния, а уполномоченные органы государствен-
ного или муниципального управления обязаны 
обеспечить реализацию указанных прав. С 
другой стороны, это отношения, возникающие 
в связи с потребностью в территориальном пе-
ремещении, либо при непосредственном тер-
риториальном перемещении, либо являющие-
ся результатом такого перемещения [10, с. 10].
Традиционно в отечественной доктрине 

в качестве элементов правоотношения вы-
деляют объект, субъекты и содержание [13, 
с. 2]. Объектом миграционного правоотно-
шения выступают материальные и духовные 
блага, а также сами действия его субъектов, 
которые совершаются при возникновении по-
требности в территориальном перемещении 
либо непосредственно в процессе территори-
ального перемещения или являются результа-
том такого перемещения либо становятся не-
обходимым условием такого перемещения [10, 
с. 20]. Субъектами такого правоотношения яв-
ляются: миграционный орган (в исключитель-
ных случаях – другой орган государственного 
управления, который наделен соответствую-
щей компетенцией), государственное миграци-
онное учреждение, общественное объедине-
ние мигрантов, а также мигрант. Содержание 
миграционного правоотношения составляет 
субъективное право мигранта, которое осу-
ществляется собственными действиями упра-
вомоченного лица либо с помощью действий 
обязанного субъекта. Другая особенность со-
держания миграционного правоотношения про-
является в том, что оно является отношением 
«власти-подчинения», поскольку обязанная сто-
рона такого правоотношения обладает власт-
ными полномочиями по отношению к мигранту.
Исходя из этого, «миграционный процесс» 

в правовом смысле следует рассматривать 
как совокупность отношений, возникающих в 
результате территориального перемещения 
людей, обусловленную  административно-пра-
вовым регулированием, влекущую приобрете-
ние, прекращение, изменение и реализацию 
правового статуса мигранта.
С целью унификации многих понятийных кате-

горий и терминов, систематизации нормативных 
правовых актов, регулирующих миграционные 
процессы, в юридической литературе предлага-
ется принять Миграционный кодекс РФ [14, с. 36].
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По поводу формы административно-пра-
вового регулирования в сфере миграции на-
селения научный интерес представляет пози-
ция А.Н. Жеребцова, по мнению которого они 
должны формироваться адекватно системе 
стадий процесса административно-правово-
го регулирования [10, с. 12]. Таким образом, 
форма должна отражать содержание опреде-
ленной стадии административно-правового 
регулирования. В результате можно выделить 
следующие стадии: правотворчество, воздей-
ствие правовых предписаний на субъект пра-
воотношений, реализацию норм права, госу-
дарственное принуждение. 
На стадии правотворчества административно-

правовое регулирование, как уже упомина-
лось ранее, характеризуется международно-
правовым, законодательным, подзаконным 
и локальным регулированием миграционных 
правоотношений. Вторая стадия означает до-
ведение до сведения органа государственного 
управления (его структурного подразделения, 
должностного лица), а также мигранта соответ-
ствующей информации о целях, задачах, прио-
ритетах и принципах правового регулирования 
управленческих отношений в сфере миграции 
населения. На стадии реализации норм права 
административно-правовое регулирование ми-
грационных процессов осуществляется путем 
соблюдения, исполнения, применения норма-
тивно-правовых предписаний.
Административно-правовое регулирование 

миграционных процессов осуществляется с 
помощью определенных методов, т.е. систе-
мы правовых средств. Следует отметить, что 
в административно-правовой науке сложился  
неоднозначный подход к определению мето-
да правового регулирования. Иногда под ме-
тодом понимают особый юридический режим, 
который существует в конкретном норматив-
ном материале и тесно связан с определенной 
группой общественных отношений, т.е. с пред-
метом правового регулирования [15, с. 157].  
Метод рассматривается и как совокупность 

способов правового регулирования, к которым 
относятся дозволения, обязывания (предписа-
ния) и запрет [16, с. 45]. 
Высказана точка зрения и о том, что ме-

тод правового регулирования общественных 
отношений – это система типов и способов 
правового регулирования (воздействия) на об-
щественные отношения, которые выражены 
в нормах права. При этом выделены общедо-
зволительный, разрешительный или запрети-
тельный типы. В свою очередь, способы пра-
вового регулирования (запреты, дозволения, 

правомочия, позитивное обязывание, стиму-
лы и санкции) в различных вариациях с типом 
правового регулирования формируют прием-
лемый для того или иного вида общественного 
отношения способ воздействия права на об-
щественное отношение. Из этого следует, что 
тип и способ правового регулирования в соот-
ветствии с изложенными научными подходами 
являются составными элементами структуры 
метода правового регулирования обществен-
ных отношений [17, с. 27]. 
Существуют и другие подходы к определе-

нию понятия метода административно-право-
вого регулирования. Полагаем, что для регули-
рования миграционных отношений характерны 
следующие способы воздействия:
дозволение или, иначе, предоставление воз-

можности выбора, который применяется при 
реализации норм о разрешительном порядке 
привлечения иностранных граждан для работы 
на территории Российской Федерации, о при-
влечении граждан Российской Федерации для 
работы за границей, об эмиграции российских 
граждан за пределы территории Российской 
Федерации и т.п.;
предписание, в результате которого устанав-

ливается определенный порядок действия, на-
пример возложение обязанностей по осущест-
влению регистрации по месту пребывания и 
месту жительства граждан Российской Федера-
ции, миграционный учет иностранных граждан и 
лиц без гражданства, разрешение на привлече-
ние и использование на территории Российской 
Федерации иностранной рабочей силы и др.; 
установление запретов на совершение 

определенных действий, например, при осу-
ществлении иммиграционного контроля, опре-
делении режима пребывания незаконных ми-
грантов и т.д. 
Правовым последствием нарушения таких 

запретов выступает применение санкций за 
нарушение миграционного законодатель-
ства. К наиболее характерным нарушениям 
законодательства в сфере миграционных 
отношений можно отнести нарушения при 
оформлении и выдаче паспортов граждани-
на Российской Федерации, нарушения сроков 
оформления документов, порядка разрешения 
заявлений об утрате паспортов, регистрации 
граждан по месту пребывания (жительства). 
Достаточно распространенными являются на-
рушения правил пребывания иностранных 
граждан и лиц без гражданства на территории 
Российской Федерации, нарушения законода-
тельства при оформлении гражданства Россий-
ской Федерации [18, с. 66].
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Таким образом, миграционное законода-
тельство Российской Федерации составляет 
сложный комплекс нормативно-правовых ак-
тов федерального и регионального уровней, 
международных актов, регулирующих терри-
ториальное перемещение граждан, совершен-
ное как между разными населенными пункта-
ми, так и государствами.
В России миграционный процесс представ-

ляет совокупность отношений, возникающих 
в результате территориального перемеще-
ния людей, обусловленную административ-
но-правовым регулированием, влекущую 
приобретение, прекращение, изменение и 
реализацию правового статуса мигранта. Ре-
гулирование миграционных процессов осу-
ществляется путем предписаний, запретов, 
дозволений.
Характерными признаками миграционных 

правоотношений являются: 
взаимодействие определенных субъектов 

(миграционный орган, государственное ми-

грационное учреждение, общественное объ-
единение мигрантов; мигрант); 
наличие правовой связи между данными 

участниками через субъективные права и 
юридические обязанности; 
правовая регламентация субъективных 

прав и юридических обязанностей;
возможность применения государствен-

ного принуждения.
Современное состояние административно-

правового регулирования миграционных про-
цессов нуждается в разработке и принятии 
самостоятельного федерального закона, в ко-
тором целесообразно установить основы го-
сударственного регулирования миграционных 
процессов, закрепив перечень и статус основ-
ных субъектов миграционных отношений; по-
нятие, направления и виды миграции; порядок 
выезда из России и въезда в нее, транзитного 
проезда через российскую территорию, реги-
страционного учета лиц по месту пребывания и 
по месту жительства в Российской Федерации.
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In article the maintenance of stages of production on cases of administrative offenses is considered. 

Measures of ensuring production on cases of administrative offenses come to light, naibly it is frequent, 
applied by district police offi cers. Features of resorts of the region are analyzed.

Key words: police precinct, proceedings on administrative offenses, stages of proceedings on 
administrative offenses, resort region.

Кодекс РФ об административных право-
нарушениях предоставил участковым 
уполномоченным полиции широкие 

полномочиями по реализации администра-
тивно-юрисдикционной деятельности, но в 
практической работе по применению таких 
полномочий данные должностные лица имеют 
разного рода проблемы. Логическая последо-
вательность административной юрисдикцион-
ной деятельности участкового уполномочен-
ного полиции предполагает выделение стадий 
в производстве по делу об административном 
правонарушении, под которыми принято по-
нимать «отдельную часть производства, име-
ющую индивидуальные, присущие только ей 
задачи, включающую в себя совокупность 
определенных процессуальных действий, вы-
полняемых в установленные законом сроки 
на основе принципов административного про-
изводства, имеющую самостоятельный круг 
субъектов, наделенных определенными права-
ми и обязанностями, и завершающуюся приня-
тием соответствующего процессуального доку-
мента» [1, с. 17].

Как, правило, в производстве по делу об адми-
нистративном правонарушении условно выделя-
ются процессуальные действия: по возбуждению 
дела об административном правонарушении; 
рассмотрению дела об административном пра-
вонарушении; пересмотру вынесенного поста-
новления и (или) решения; исполнению по-
становлений по делам об административных 
правонарушениях. Согласно п. 77.2 Наставления 
об организации деятельности участкового упол-
номоченного полиции он составляет протоколы 
об административных правонарушениях, а в 
случае необходимости применяет меры обеспе-
чения производства по делам об администра-
тивных правонарушениях, содержащиеся в ч. 1 
ст. 27.1 Кодекса РФ об административных право-
нарушениях, в том числе осуществляет админи-
стративное задержание; проводит администра-
тивное расследование в порядке, установленном 
ст. 28.7, а также может вынести постановление 
об административном наказании − предупрежде-
ние или административный штраф.
Вопрос количества стадий и определения 

исходной стадии вызвал дискуссию, суть ко-
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торой в том, что отдельные специалисты рас-
сматривают административное расследование 
в качестве этапа в стадии возбуждения дела 
об административном правонарушении, а дру-
гие возбуждение дела об административном 
правонарушении – в качестве этапа стадии 
административного расследования. Так как 
аргументов по этому поводу довольно много 
[2, c. 24; 3, с. 239; 4, с. 212], а принципиаль-
ность позиции не влияет на достижение цели 
исследования, ограничимся мнением извест-
ных ученых А.С. Дугенца и М.Я. Масленникова, 
которые утверждают, что «названный первый 
этап производства по делу об административ-
ном правонарушении не ограничен легитимно, 
т.е. определенными статьями КоАП РФ, хотя 
наиболее выразительно по форме характери-
зуется двумя ключевыми статьями: ст. 28.1 – 
‘‘Возбуждение дела об административном пра-
вонарушении’’ и ст. 28.7 – «Административное 
расследование’’» [5, c. 5]. 
Возбуждение дела об административном 

правонарушении является основной стадией. 
Следующие административно-процессуальные 
акты возможны исключительно за возбужде-
нием дела. Обнаружение повода для возбуж-
дения дела об административном правонару-
шении не всегда сопровождается составлением 
протокола об административном правонару-
шении. На данной стадии Б.Р. Зуев выделяет 
следующие функциональные этапы: «Установ-
ление фактических обстоятельств дела, сбор и 
фиксация доказательств, оценка доказательств 
и квалификация деяния, оформление процессу-
ального документа о возбуждении дела, направ-
ление материалов дела на рассмотрение» [6, 
с. 26–27]. Для их реализации участковый упол-
номоченный полиции нуждается в уточнении 
полученных данных и для этого может приме-
нять меры обеспечения производства по делу. 
Кроме того, в условиях курортного сезона реа-
лизацию таких мер следует считать составной 
частью административно-правовых средств, 
сконцентрированных на предупреждение про-
тивоправного поведения, т.е. преступлений и 
административных правонарушений. 
Анализ проведения производства по делам 

об административных правонарушениях участ-
ковым уполномоченным, несущим службу в 
курортном регионе, позволяет утверждать, что 
наиболее распространенными мерами обеспе-
чения производства являются разнообразные 
виды досмотра, доставление, а также изъятие 
вещей и документов, имеющих  доказатель-
ственное значение. 
Результаты исследования практического 

осуществления и правовой природы мер обе-
спечения производства по делам об админи-
стративных правонарушениях позволяют кон-

статировать определенные проблемы [7; 8], 
в том числе в условиях курортного региона. 
Отсутствие в современном законодательстве 
конкретных сроков применения доставления, 
неточность в определении условий правомер-
ного выполнения личного досмотра и досмотра 
вещей существенно осложняют адекватную 
реакцию участковых уполномоченных полиции 
на совершение административных правонару-
шений. 
Осознавая общность цели, единство процес-

суального значения, порядок возможного воз-
действия на правонарушителя, содержащиеся 
в мерах процессуального обеспечения, а также 
их процессуальную необходимость в производ-
стве по делу об административном правона-
рушении, следует обратить особое внимание 
на то, что «59% участковых уполномоченных 
полиции не в полной мере понимают, какие 
действия в отношении досматриваемых и их 
вещей не выходят за рамки закона и являются 
допустимыми с точки зрения возможности на-
рушения целостности обследуемых объектов 
при осуществлении досмотра» [9, с. 90]. Так, 
например, осуществление личного досмотра 
в условиях курортного муниципального обра-
зования может быть осложнено, на первый 
взгляд, такой банальной ситуацией, когда на 
физическом лице почти нет одежды, но оно 
находится в состоянии сильного алкогольного 
опьянения. В регионе, не обладающем при-
знаками приморского курорта, такая ситуация 
воспринимается как обладающая признаками 
хищения. На курорте же эта ситуация, можно 
сказать, типичная. Проблему образует отсут-
ствие каких-либо документов, т.е. установить 
личность до вытрезвления невозможно, а по-
сле вытрезвления лица, оказавшиеся в таком 
положении, часто склонны писать жалобы на 
действия участкового уполномоченного поли-
ции или заявления о совершенном в отноше-
нии их преступлении с целью оправдаться пе-
ред своими близкими. 

 Оптимальный прием для того, чтобы исклю-
чить такого рода противоречия, – проведение 
досмотра в присутствии понятых. Обостри-
вшаяся ситуация с ростом административной 
деликтности диктует необходимость усиления 
роли взаимодействия органов внутренних дел 
с другими субъектами на стадиях возбуждения 
и административного расследования дел об 
административных правонарушениях [10].
На оформление дела с использованием мер 

обеспечения производства участковый упол-
номоченный полиции в зависимости от уровня 
его подготовленности, а также поведения лица, 
в отношении которого ведется производство, 
тратит от 25 до 40 минут. А в случаях действи-
тельного привлечения понятых данный отрезок 
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времени удваивается. Чтобы получить их со-
гласие присутствовать в роли понятых, требу-
ется подробно объяснить, с какой целью, куда 
и на какое время необходимо отвлечься от сво-
их личных дел. 
Анализ информационно-аналитических 

записок к отчетам перед населением участ-
ковыми уполномоченными полиции Зелено-
градского района Калининградской области за 
2013–2015 гг. позволил отметить такую пробле-
му: жители города не идут на контакт с сотруд-
никами полиции, категорически отказываются 
присутствовать в качестве понятых. Чего нель-
зя сказать о черноморских курортах Краснодар-
ского края и курортах Кавказских Минеральных 
Вод. ГУ МВД России по Краснодарскому краю 
инициировало разработку типового соглаше-
ния, форма которого регламентирована прика-
зом Министерства регионального развития РФ 
от 2 декабря 2009 г. № 555 «Об утверждении 
формы договора (соглашения), заключаемого 
федеральными органами исполнительной вла-
сти и (или) их территориальными органами с 
казачьими обществами».
Учитывая, что более половины администра-

тивных правонарушений совершается в ноч-
ное время, точнее в спектре времени от 21 до 
24 часов и даже позднее, в местах вечернего  
отдыха курортных городов, привлечение по-
нятых становится проблемой. График службы 
казачьих дружин не предполагает такого позд-
него времени. Не решает данную проблему и 
активное использование помощи внештатных 
сотрудников в соответствии с приказом МВД 
России от 10 января 2012 г. № 8 «Об утвержде-
нии Инструкции по организации деятельности 
внештатных сотрудников полиции». Эти причи-
ны в сочетании с дефицитом теоретических ре-
комендаций об организации действий в таких 
случаях создают условия для поиска альтерна-
тивных процедур. На наш взгляд, эффективной 
рекомендацией может стать активное исполь-
зование положений, предусмотренных в ч. 5 
ст. 27.7, ч. 4 ст. 27.9, ч. 4 ст. 27.10 Кодекса РФ 
об административных правонарушениях, когда 
«в случае необходимости» в качестве допусти-
мого способа фиксации доказательств возмож-
но применение фотосъемки или видеозаписи.
В 63% случаев обнаружения правонару-

шителя невозможно определить его личность 
непосредственно на месте либо имеют место 
иные обстоятельства, служащие помехой для 
составления протокола об административном 
правонарушении. Данные обстоятельства об-
условливают ограничение самостоятельного 
свободного передвижения лица и последу-
ющее препровождение в служебное помеще-
ние полиции, т.е. осуществление доставления 
в соответствии со ст. 27.2 Кодекса РФ об ад-
министративных правонарушениях. Однако 

результаты анкетирования показали, что толь-
ко 41% участковых уполномоченных полиции 
всегда применяют доставление для проведе-
ния производства по делу об административ-
ном правонарушении.
Заслуживающим внимания является пред-

ложение И.А. Зайцева о «необходимости нор-
мативного закрепления права участкового 
уполномоченного полиции осуществлять про-
изводство по делу об административном пра-
вонарушении в отношении физического лица, 
чьи анкетные данные не установлены. Для этого 
следует предусмотреть в Кодексе РФ об адми-
нистративных правонарушениях возможность 
внесения определения о присвоении цифрово-
го обозначения физическому лицу, в отношении 
которого ведется производство и личность ко-
торого не установлена. Обязательным прило-
жением к такому документу должны стать фо-
тография лица и его дактилоскопическая карта, 
составленная в соответствии с Федеральным 
законом от 25 июля 1998 г. № 128-ФЗ ‘‘О госу-
дарственной дактилоскопической регистрации 
в Российской Федерации’’» [11, с. 12].
Таким образом, неопределенность ситуаций, 

складывающихся в процессе применения мер 
обеспечения производства по делам об адми-
нистративных правонарушениях участковыми 
уполномоченными, практически не предпола-
гает универсального алгоритма действий. На 
таком фоне определение типовых приемов их 
осуществления в Наставлении по организации 
деятельности участковых уполномоченных по-
лиции было бы крайне полезным, т.к. детальная 
нормативно-правовая регламентация отдель-
ных приемов позволит сформировать адекват-
ное реагирование на любое изменение в рабо-
чей обстановке или действия правонарушителя.
Следующим этапом стадии возбуждения 

дела является документальное оформление – 
вынесение протокола об административном 
правонарушении. Подчеркивая процессуально-
правовое и процедурное значение протоко-
ла об административном правонарушении, 
А.С. Дугенец и М.Я. Маслеников отмечают, что 
«без этого процессуального документа невоз-
можно завершение производства по делу об 
административном правонарушении незави-
симо от того, составлен ли он как первичный 
акт по факту обнаружения деяния, имеющего 
признаки административного правонарушения, 
либо как итоговый акт – документ, составлен-
ный по результатам административного рас-
следования (ч. 1 ст. 28.2, ч. 6 ст. 28.7 КоАП РФ). 
Юридическое качество протокола об админи-
стративном правонарушении предопределяет 
качество результатов рассмотрения дела об 
административном правонарушении и непо-
колебимость выносимого по делу постановле-
ния, определения либо иного решения» [12]. 
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Отсутствие единой типизированной формы 
протокола об административном правонару-
шении препятствует внедрению единой госу-
дарственной статистической отчетности. Учет 
статистических данных создает предпосылки 
для выполнения задач законодательства об 
административных правонарушениях и задач 
производства по делам о них, а также назна-
чения наказания, соразмерного тяжести пра-
вонарушения, с учетом данных о личности 
правонарушителя [12]. При отсутствии единой 
утвержденной формы протокола об админи-
стративном правонарушении, в отличие от 
того, как это осуществлялось ранее в соответ-
ствии с приказом МВД России № 130, участ-
ковые уполномоченные полиции прибегают к 
поискам вариантов решения этого вопроса в 
законах субъектов Российской Федерации.  
Форма протокола об административном 

правонарушении должна утверждаться Прави-
тельством РФ, быть единой независимо от того, 
на каком уровне предусмотрена администра-
тивная ответственность. Вопрос о включении 
в нее отдельных реквизитов может решаться 
только на уровне Кодекса РФ об администра-
тивных правонарушениях.
Следующей, второй стадией производства 

по делам об административных правонару-
шениях считается непосредственное рассмо-
трение дела. На данном этапе в соответствии 
со ст. 29.1 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях участковому уполномочен-
ному необходимо выяснить: подведомственно 
ли ему дело; соблюдены ли требования к каче-
ству протокола об административном правона-
рушении и других материалов дела; имеются 
ли обстоятельства, исключающие производ-
ство по делу; достаточно ли доказательств для 
рассмотрения дела. Практически значимую 
проблему образует юридическая квалифика-
ция административного правонарушения. В 
ходе расследования административного пра-
вонарушения, в зависимости от ситуации, ин-
формация может быть обращена к объекту, 
объективной стороне, субъекту или субъек-
тивной стороне. При совершении очевидного 
административного правонарушения обычно, 
в первую очередь, выделяются юридически 
значимые признаки объективной стороны. О 
них можно судить по способу совершения пра-
вонарушения, по наступившим или возможным 
последствиям. В практической деятельности у 
участкового уполномоченного полиции уже на 
этой стадии имеются предположения о право-
вой норме, по которой возможно квалифициро-
вать административное правонарушение. 
Как отмечает в своей работе М.Е. Труфанов, 

«практика применения норм административного 
законодательства показывает, что подведение 
деяния под административно-правовую норму 

часто происходит посредством мгновенного (си-
мультанного) узнавания. Такое узнавание харак-
теризуется автоматизмом сравнения деяния и 
нормы, признаки которых хранятся в памяти. В 
какой-то мере оперативность этого процесса мо-
жет выступать как преимущество. В остальном 
же подмена сознательно осуществляемой мыс-
лительной деятельности простым угадыванием 
ведет к субъективизму и образности при квали-
фикации административных правонарушений» 
[13, с. 161]. При отсутствии у участкового уполно-
моченного полиции достаточного личного опыта 
это чревато возможными ошибками.  
Принципиально значимыми для подготови-

тельного этапа, по нашему мнению, выступают 
отношения, образуемые ч. 3 ст. 29.4. Кодекса 
РФ об административных правонарушени-
ях. Временно присутствующие на территории 
курорта отдыхающие, в отношении которых 
участковым уполномоченным ведется произ-
водство по делу об административном право-
нарушении, довольно часто покидают место 
отдыха. Причиной может быть как проявле-
ние нигилизма, так и элементарное истечение 
срока пребывания на отдыхе. В таких случаях 
следует учитывать обстоятельства, предусмо-
тренные ч. 3 и ч. 4 ст. 25.1 Кодекса РФ об адми-
нистративных правонарушениях:

1) присутствие при рассмотрении дела лица, 
в отношении которого ведется производство по 
делу об административном правонарушении, 
может быть признано обязательным самим 
участковым уполномоченным полиции, рас-
сматривающим дело;

2) при рассмотрении дела обязательно при-
сутствие лица, в отношении которого ведет-
ся производство, если санкция применяемой 
статьи предусматривает применение админи-
стративного ареста или административного 
выдворения за пределы Российской Федера-
ции иностранного гражданина либо лица без 
гражданства.
Стадия рассмотрения дела завершается вы-

несением постановления о назначении адми-
нистративного наказания либо о прекращении 
производства по делу, а в тех случаях, когда в 
деянии обнаружены признаки преступления, 
материалы передаются в орган предваритель-
ного расследования. По окончании второго 
этапа возможно также вынесение определений 
о передаче дела на рассмотрение субъекту 
административной юрисдикции, уполномочен-
ному назначать административные наказания 
иного вида или размера. Таким образом, ста-
дия рассмотрения в административной юрис-
дикционной деятельности участкового уполно-
моченного полиции является наиболее емкой 
по правовому значению и содержанию. Опира-
ясь на мнение А.С. Дугенца и М.Я. Масленни-
кова [14], следует особо отметить, что ее соци-
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ально-правовая ценность убеждает в том, что в 
общетеоретическом аспекте названную функ-
цию правоприменения следует определять не 
как функцию «административного преследо-

вания» с дополнением функцией защиты, как 
функцию установления объективной истины и 
вынесения постановления (определения), со-
ответствующего указанному назначению.
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Для радикальных групп нс-скинхедов 
внешний вид очень важен. Это форма 
внешней инициации и самоиденти-

фикации. Зная примерную морфологию суб-
культуры, возможно прогнозировать поведение 
по отличительным признакам. Традиционный 
для нс-скинхедов внешний вид можно описать 
следующим образом. Очень короткая стрижка 
или наголо бритая голова. В качестве верх-
ней одежды популярны: бомберы – куртки без 
воротника и на молнии, штурманы – куртки с 
молнией и воротником, наиболее предпочти-
тельными цветами являются черный и темно-
зеленый. Вместо брюк используют джинсы 
фирм Levis и Wrangler, как правило, светло-
синего цвета, а также джинсы «варенки». Сре-
ди футболок особой популярностью пользует-
ся марка Lonsdale, поскольку надпись на ней 
через расстегнутую куртку выглядит как аббре-
виатура гитлеровской партии. Не менее попу-
лярными являются торговые марки ThorSteinar 
и PitBull, первая в качестве логотипа использу-
ет рунические знаки, вторая – оскаленную мор-
ду породы питбуль. Спортивная одежда, пре-
жде всего поло и тенниски фирмы FredPerry, 
основанной знаменитым спортсменом, – лого-
типом является лавровый венок. Рубашки ко-
ричневых и черных цветов фирмы BenSherman 
c пуговицами на воротнике и петлей на спине, 
которые были популярны еще у модов – пред-
шественников традиционных скинхедов. Спор-
тивная одежда, особенно футболки российской 

фирмы «WhiteRex», «Дух Воина», которая ис-
пользует элементы языческой и неоязыческой 
символики. Из обуви наибольшей популярно-
стью пользуются ботинки и берцы фирм Dr. 
Martens и Grinders. Первые были разработаны 
участником Второй мировой войны Клаусом 
Мертенсом в 1945 г. сразу же после окончания 
боевых действий, первоначально при их про-
изводстве использовались трофейные матери-
алы, в частности стельками служили эполеты. 
В 1968 г. группа скинхедов, обутая в берцы Dr. 
Martens, сорвала демонстрацию против вой-
ны во Вьетнаме. Вторые берцы появились в 
1965 г. и получили популярность благодаря 
наличию металлических вставок в носках, де-
лающих их мощным оружием в уличных дра-
ках. Дополнительную популярность ботинки 
Grinders получили благодаря тому, что их но-
сили участники рок-групп  «Guns N’ Roses» и 
«Prodigy».
Большое значение в традиционной субкуль-

туре нс-скинхедов имеет цвет шнурков берцев. 
Так, белый цвет означает «белую идею», при-
надлежность к высшей расе. Одновременно 
белые шнурки противопоставляют нс-скинхеда 
традиционным скинхедам, они вошли в город-
ской фольклор и литературу. Право на ноше-
ние белых шнурков нужно заслужить участием 
в избиении «черных» или «шавок» – антифа-
шистов. Если ношение белых шнурков одно-
значно свидетельствует о принадлежности к 
нс-скинхедам или бонхедам, то использование 
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красных шнурков менее однозначно. Чаще все-
го их ношение рассматривается как принад-
лежность к S.H.A.R.P. – скинхедам, представ-
ляющим враждебную бонхедам группировку. 
Однако красные шнурки могут принадлежать и 
нс-скинхеду, участвовавшему в «акции», но нико-
го не убившему. Синие шнурки означают принад-
лежность к скинхедам и ведение здорового обра-
за жизни. Коричневые шнурки свидетельствуют 
о приверженности их владельца идеям гитлериз-
ма, поскольку штурмовики носили коричневые 
рубашки, а сам цвет стал прочно ассоциировать-
ся с национал-социализмом. Также в данной 
субкультуре популярно ношение камуфляжа и 
отдельных элементов военной формы.
Традиционно для нс-скинхедов ношение та-

туировок. Наиболее популярными из них яв-
ляются следующие: аббревиатура A.C.A.B. – 
«Allcopsarebastards» («Все полицейские ублюд-
ки»), однако данная татуировка может принадле-
жать и представителям других субкультур; «ко-
ловрат», представляющий собой «славянский» 
вариант свастики; «паутина», символизирую-
щая негативное отношение к государственной 
«системе»; изображения различных нацистских 
символов – свастики, «черного солнца», импер-
ского орла, мертвой головы, рун и т.д.; «кельт-
ский крест», представляющий собой равносто-
ронний крест, выходящий за круг.
Нс-скинхеды широко применяют различ-

ные аббревиатуры, цифровые шифры и со-
четания кодовых слов и цифр. Например: 
28 означает «кровь и честь» – выражение, слу-
жившее лозунгом гитлерюгенда, 88 – число 
«заповедей» американского неонациста Дэ-
вида Лэйна, осужденного на пожизненное за-
ключение и умершего в тюрьме, 18 представ-
ляет собой кодировку имени Адольф Гитлер, 
14/88 – «четырнадцать слов Дэвида Лэйна»: 
«Wemustsecuretheexistenceofourpeopleand a 
futureforwhitechildren» («Мы должны обеспе-
чить существование нашего народа и будущее 
для белых детей»).
Характеризуя субкультуру нс-скинхедов, 

следует остановиться на правилах поведе-
ния, принятых в ней, поскольку от строгости 
соблюдения данных правил зависит авторитет 
индивида в глазах его товарищей и положение 
в группе («бригаде», «команде»). Так, настоя-
щий скинхед должен:
всячески выражать презрение к лицам, при-

надлежащим к «не-русской» национальности, 
а тем более небелой расе;

противодействовать дружбе русских с «не-
русскими»;
не обращаться, за исключением крайних 

случаев, к «нерусским» за помощью;
не проявлять сострадания к лицам «низшей 

расы» и «инородцам»;
как можно чаще вредить «инородцам», 

оскорблять и избивать их, портить принадле-
жащее им имущество;
не пользоваться продукцией с ярко выра-

женным африканским или азиатским происхо-
ждением;
в случае встречи русской девушки, идущей 

вместе с представителем небелой расы или 
кавказцем, парня полагается избить, девушке 
сделать внушение, но не трогать;
поддерживать своих в драке, не устанавли-

вая причин ее возникновения;
защищать русских людей от «инородцев», 

если они не являются демократами, пацифи-
стами или сектантами;
мстить обидчикам как своей «команды», так 

и врагам нс-скин-движения в целом;
постоянно проявлять агрессию и участво-

вать в драках, чтобы не утратить свой автори-
тет в группировке, альтернативой агрессивно-
сти может служить деятельность по поддержке 
скин-движения в целом, которая выражается в 
сочинении песен и музыки, в написании и рас-
пространении листовок, в поддержке взаимо-
связи с праворадикальными организациями.
В субкультуре нс-скинхедов большое зна-

чение имеет возраст участника движения. 
По этой причине можно классифицировать 
нс-скинхедов по возрастному признаку. Воз-
растными группами нс-скинхедов являются:

«малолетки», подростки 12–14 лет, попав-
шие под влияние уличной романтики и нацист-
ской символики;

«молодняк», подростки от 14 до 16 лет, спо-
собные осознать основные идеи движения, 
создающие самостоятельные группировки и 
участвующие в «тусовках» и митингах старших 
скинхедов;

«старшаки», молодые люди 16–20 лет, обла-
дающие достаточно твердыми расистскими и 
нацистскими убеждениями, позволяющими им 
вести пропагандистскую деятельность и ори-
ентироваться в разнообразии политических 
идеологий и организаций праворадикального 
толка;

«старые скинхеды», молодые люди от 20 лет, 
обладающие авторитетом и стажем пребыва-
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ния в движении от 5 до 10 лет, организованные 
в тесное сообщество, связанное круговой по-
рукой и участием в преступлениях экстремист-
ского и общеуголовного характера.
В целом статус лица в группировке нс-скин-

хедов зависит от следующих факторов:
возраст и стаж пребывания в движении;
физическая сила и степень агрессивности;
количество избитых «недочеловеков»;
участие в получивших общественный резо-

нанс преступлениях;
принадлежность к крупной группировке;
связи с праворадикальными организациями;
вклад в популяризацию движения.
В субкультуре нс-скинхедов можно выде-

лить три основных социальных типа, отража-
ющих характер интересов ее участников. Эти 
типы выражают три основные формы данной 
субкультуры. Один из исследователей субкуль-
туры скинхедов С. Беликов называет предста-
вителей данных типов «музыкантами», «спортс-
менами» и «политиками».
Первым выделенным С. Беликовым типом 

и одновременно субкультурным течением яв-
ляются «музыканты». Для «музыкантов» ха-
рактерен интерес прежде всего к определен-
ным музыкальным направлениям. Наиболее 
популярными среди нс-скинхедов музыкаль-
ными направлениями являются: национал-
социалистический блэк-метал, языческий ме-
тал, фолк-метал и викинг-метал. Самой из-
вестной группой, нацеленной специально на 
аудиторию нс-скинхедов, является группа «Ко-
ловрат», в репертуаре которой присутствуют 
песни, посвященные «будням скинхедов». 
Характеризуя специфику образа жизни скин-

хедов-«музыкантов», С. Беликов пишет: «Дви-
жение скинхедов в России своим развитием и 
возникновением во многом обязано влиянию 
особого вида агрессивной рок-музыки. Поэто-
му у части скинхедствующей молодежи основ-
ным видом деятельности является посещение 
музыкальных концертов, в основном тех групп, 
которые в свои концертные выступления и тек-
сты песен включают фашистские и нацистские 
лозунги, призывы к действию (агрессии, расиз-
му, геноциду и т.п.). Поклонники музыки могут 
также заниматься коллекционированием и об-
меном видео- и аудиокассет с записями этих 
групп, музыкальными журналами, символикой 
и атрибутикой этих групп. В среде поклонников 
скин-музыки могут быть попытки самостоя-
тельного исполнения собственных текстов пе-

сен, естественно, со значительным расистско-
нацистским уклоном, как правило, они испол-
няются для небольшого круга друзей. Этот 
же слой скинхедствущей молодежи является 
наиболее «мирным», поскольку бритоголовые 
музыканты совершают погромы и избиения 
только при очень удобном случае или для под-
держания «авторитета» [1].
Вторым социальным типом нс-скинхедов яв-

ляются «спортсмены», представляющие собой 
одновременно наиболее агрессивную и наибо-
лее известную часть скинхед-движения. Для 
«спортсменов» характерен культ физической 
силы, все свое свободное время они проводят 
в спортивных залах и клубах, секциях боевых 
единоборств, которые могут быть как официаль-
ными, так и подпольными. Но в любом случае 
места спортивных занятий нс-скинхедов закры-
ты для представителей «низших рас» или но-
сителей «неправильной» идеологии. «Спортс-
мены», как правило, организованы в группы, 
называемые бригадами, которые постоянно 
участвуют в уличных драках. Социальный ста-
тус члена группировки зависит, прежде всего, 
от его силы и лидерских способностей. Соот-
ветственно этому лидерами «бригад» часто 
становятся лица, мало интересующиеся иде-
ологической составляющей движения нс-скин-
хедов, но зато способные подчинить себе волю 
других членов группировки. 
Специфика жизни «спортивных» группиро-

вок нс-скинхедов раскрывается С. Беликовым 
следующим образом: «Скинхеды этой группы 
и постоянные зачинщики драк на концертах, 
сходках, нацистских праздниках, непременные 
участники погромов и акций устранения. Обыч-
но они предпочитают действовать самостоя-
тельно, не сотрудничая с различными право-
радикальными партиями и организациями. Од-
нако для проведения особенно крупных акций 
они могут временно объединяться с футболь-
ными фанатами. В драке они действительно 
страшны, разъяренный скинхед напоминает 
боевую машину, скорости и точности ударов 
позавидует боксер-разрядник. Эти же группы 
являются наиболее криминализированными, 
у участников этих групп самый большой про-
цент заведенных на них уголовных дел, имеют-
ся данные об их связях с преступным миром. 
Благодаря многочисленным газетным публика-
циям такая разновидность бритоголовых наи-
более известна обычному, среднему человеку. 
Как правило, именно деятельность бритоголо-
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вых ‘‘спортсменов’’ создает скин-движению его 
грозную и свирепую репутацию» [1]. Таким об-
разом, для «спортсменов» расистская идеоло-
гия является лишь поводом для обнаружения 
врага и вымещения на нем своей злобы. Кроме 
того, со временем идеология превращается в 
прикрытие криминальной деятельности.
Третьим социальным типом нс-скинхедов 

являются «политики». Если «музыкантами» 
являются, как правило, наиболее молодые и 
начинающие скинхеды, а «спортсмены» в сво-
ей массе – это более зрелые лица, то «поли-
тиками» становятся «ветераны» скинхед-дви-
жения. Для «политиков» характерно увлечение 
различными видами расовой теории, наци-
онал-социалистической и националистической 
идеологии. Они имеют собственную систему со-
циальных взглядов и политических предпочтений.

«Политиков» можно разделить на три основ-
ные категории. Первые, как правило, излага-
ют свои взгляды узкому кругу знакомых, и их 
личный авторитет зависит от убедительности 
их аргументов. Поскольку авторитет первой 
категории «политиков» признается в первую 
очередь молодыми скинхедами, то их с извест-
ной долей условности можно назвать «воспи-
тателями». В отличие от «воспитателей» вто-
рая категория скинхедов, увлеченных прежде 
всего ультраправой идеологией, может быть 
названа «юнионистами», поскольку для при-
надлежащих к ней лиц характерно стремление 
к объединению всех участников скинхед-дви-
жения. Третья, наиболее авторитетная и мало-
численная категория «политиков» может быть 
названа «координаторами», их главной специ-
фической чертой является то, что они поддер-
живают связи с праворадикальными партиями 
и сами координируют проведение различных 
акций скинхедов.
Вторую и третью группы «политиков» 

С. Беликов характеризует следующим обра-
зом: «Небольшая группа бритоголовых ‘‘поли-
тиков’’, следуя примеру ‘‘собратьев по борьбе’’ 
на Западе и в Европе, а особенно в Англии 
(исконном месте зарождения скин-движения), 
пытаются наладить четкую систему жестко 
связанных между собой ячеек, расположенных 
в различных регионах России, стран ближнего 
зарубежья, а также и за границей. Они стара-
ются создать собственную политическую пар-
тию или организацию и в конечном счете объ-
единить и сплотить всех скинхедов России в 
нечто единое.

Часть наиболее политизированных бритого-
ловых, понимая неорганизованность и незре-
лость своего движения, неумение ориентиро-
ваться в политическом и околополитическом 
мире, пытаются более тесно сотрудничать с 
относительно крупными и устойчивыми пар-
тиями и организациями типа РНЕ, РНС, ННП, 
ЛДПР, РНЛ, РОД и многими другими. В обмен 
на помощь и поддержку бритоголовые обеспе-
чивают им в своем лице значительную часть 
новобранцев и сочувствующих, помогают при 
проведении сходок и митингов, принимают 
участие в ‘‘силовых’’ акциях, распространении 
литературы и пропаганде.
Существует и еще одна любопытная кате-

гория бритоголовых, которые называют себя 
скинхедами и являются членами различных 
скинхедских организаций, но по своему ны-
нешнему состоянию уже давно переросли 
скинхедский статус настоящего бритоголового 
и, по всей видимости, являются новой неизу-
ченной формацией русских националистов и 
национал-патриотов. Как правило, они являют-
ся основными идеологами всего движения, его 
основными координаторами, организаторами 
и вдохновителями всех мало-мальски крупных 
акций (митингов, пикетов, шествий, праздни-
ков), а также издателями литературы (журна-
лов, газет и листовок)» [1].
Естественно, разделение скинхедов на 

«музыкантов», «спортсменов» и «политиков» 
является достаточно условным. Однако оно 
позволяет зафиксировать основные харак-
терные черты субкультуры скинхедов, а также 
демонстрирует основные этапы отбора и во-
влечения молодежи в праворадикальную 
среду. Так, сначала вовлечение осущест-
вляется посредством музыки и основано на 
использовании подросткового идеализма, 
максимализма и энтузиазма. На данном эта-
пе музыка служит лишь оформлением агрес-
сивности, которая выступает под маской ос-
мысленного и приятного времяпровождения. 
Затем затрагивается свойственное молодежи 
стремление к риску, преодолению трудно-
стей, самоутверждению в глазах сверстни-
ков. Данную функцию выполняют «бригады» 
скинхедов. И наконец, стремление к власти 
и социальному признанию реализуется по-
средством участия скинхедов в политической 
деятельности. Все три социальных типа, 
формируемых субкультурой нс-скинхедов, 
позволяют охарактеризовать ее в целом как 
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гедонистическую, агрессивную и политизиро-
ванную субкультуру. 
Современное общество вступило в инфор-

мационную эру, в которой быть – значит быть 
в социальном сознании. Информатизация де-
ятельности праворадикальных движений ве-
дет к трансформации праворадикализма в ин-
формационный экстремизм [2]. При этом стоит 
учитывать и тот факт, что растет уровень со-
циальных противоречий институционального 
характера, которые, не будучи осознаваемыми 

современной молодежью, ведут к актуализа-
ции деструктивных процессов [3]. Для совре-
менного состояния субкультуры нс-скинхедов 
характерно наличие в ней трансформационных 
процессов, приводящих к потере ею привычно-
го образа. В первую очередь это проявляется, с 
одной стороны, в ее тяготении к соединению с 
субкультурой футбольных фанатов, а с другой – 
в постепенной «атомизации» ее структуры и 
превращении в субкультуру автономных пра-
ворадикалов. 
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Складывающаяся в последнее время 
ситуация вокруг запрещенной терро-
ристической организации «Исламское 

государство» (ИГИЛ) вызывает все большую 
тревогу как на международной арене, так и 
внутри Российской Федерации. Сложно пере-
оценить ту проблему, которая возникла в лице 
ИГИЛ для Российского государства. Хотя, к 
счастью, для большинства граждан России со-
бытия, происходящие в Сирии, Ливии, Ираке, 
Турции, являются чем-то далеким, напрямую 
не затрагивающим их права. Угроза,  исходя-
щая от данной организации, по масштабам, в 
широком всемирно-историческом контексте, 
сопоставима с угрозой от гитлеровской Герма-
нии (1940–1945 гг.) по целому ряду факторов. 
В целях выработки наиболее эффективных 
мер, направленных на противодействие дан-
ной угрозе, перечислим факторы, по которым 
террористическая организация ИГИЛ схожа с 
гитлеровской Германией.
Во-первых, идеология. На первый взгляд, 

может показаться странным сравнение госу-
дарства и организации. Тем не менее, квази-
государство ИГИЛ обладает всеми необходи-
мыми атрибутами государственности, такими 

как территория, армия, валюта и т.д. Поэтому 
данное сопоставление не только возможно, 
но и необходимо. Не вызывает сомнения тот 
факт, что гитлеровская Германия являлась 
террористическим государством. В предыду-
щих работах [1, с. 201] нами уже исследовался 
вопрос о «терроризме тоталитарного государ-
ства – фашистской Германии, который привел 
к многомилионным жертвам». Бесспорно и то, 
что псевдогосударство ИГИЛ – террористиче-
ская организация, стремящаяся придать себе 
статус официальной державы в образе миро-
вого халифата. Данная идеология предусма-
тривает уничтожение всего, что ей противо-
речит. Так, в своих работах Дитрих Айххольц 
отмечал, что «цели Германии выходили далеко 
за рамки борьбы идеологий и включали унич-
тожение государственности, культуры русского 
и других народов СССР, физическое истребле-
ние народов Восточной Европы» [2]. В целях 
поддержания террористической идеологии на 
государственном уровне гитлеровская Герма-
ния проводила политику геноцида, в том числе 
внося изменения в нормативные акты, преду-
сматривающие широкое применение смертной 
казни за самые разные преступления, тем са-
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мым запугивая людей. Таким образом, как тер-
рористическое государство гитлеровская Гер-
мания применяла типичный метод устрашения 
(«террор» – ужас, страх). Именно в 1940–1945 гг. 
появился и активно использовался один из изу-
верских способов устрашения целых народов 
по национальному признаку – холокост, под 
которым в широком смысле принято понимать 
преследование и массовое уничтожение наци-
стами представителей различных этнических 
и социальных групп (советских военноплен-
ных, поляков, евреев, цыган, гомосексуальных 
мужчин, масонов, безнадежно больных и ин-
валидов и др.) [3]. Лидеры фашистской Герма-
нии использовали во внешней политике методы 
терроризма, т.е. совершали на международной 
арене действия, направленные на запугивание 
государств. Применяли методы террора и внутри 
своей страны и на оккупированных территориях, 
борясь с инакомыслием [4, с. 31]. Массовость 
репрессий и казней, совершенных фашистами, 
остается за пределами Нюрнбергского трибу-
нала и за пределами человеческого разума. В 
связи с этим вызывает интерес работа О. Логи-
нова, который отмечает, что «концентрационные 
лагеря стали настоящими фабриками смерти. 
Например, в некоторые дни в Освенциме истре-
блялось от 10 до 12 тыс. человек. Их расстре-
ливали, умерщвляли с помощью отравляющего 
газа ‘‘Циклон-5’’ в газовых камерах и уничтожали 
другими способами» [5]. Кроме того, фашисты 
«обеспечивали свою неприкосновенность жиз-
нями заложников… Например, 21 октября 1941 
года за атаки югославских партизан фашистами 
казнены 2300 жителей Крагуевица».
Террористическая организация ИГИЛ, взяв 

на вооружение методы террора и терроризма, 
демонстрирует обществу изуверские казни. 
Идеология данной террористической организа-
ции (радикальный салафизм) сродни нацизму, 
иными словами, для членов террористической 
организации «Исламское государство» все, 
кто не с ними, против них. В том числе и му-
сульмане традиционного мазхаба, а тем более 
представители всех остальных религий. Все те 
же методы устрашения людей, используемые 
гитлеровцами, взяты на вооружение игилов-
цами и активно ими используются. Массовые 
расстрелы, отрубание голов – все эти акции  – 
хорошо продуманный психологический ход, на-
правленный на управление населением. Запу-
ганным населением всегда проще управлять, 
это уже доказано временем. Так же как и гитле-
ровцы, боевики ИГИЛ проводят казни с исполь-
зованием изощренных способов. Жертвами 
«new-holocaust» становятся десятки и сотни ни 
в чем не повинных людей, но уже не только по 
признаку национальности, но и вероисповеда-
ния и отношения к религии. Джихадисты берут 

на себя ответственность за резонансные теракты 
(казнь 150 женщин в Ираке [6], кровавый захват 
заложников в центре Сиднея, публичные казни за-
падных заложников [7], убийство с помощью танка 
солдата сирийской армии, привязывание людей 
к автомобилю [8]). Регулярно размещают видео-
отчеты о совершенных преступлениях в сети Ин-
тернет, сея в сердцах обывателей страх, усиливая 
впечатление об «ужасной» террористической ор-
ганизации. Таким образом, обе рассматриваемые 
организации (в одном случае государство, в другом – 
квазигосударство) исповедуют одну идеологию – 
идеологию террористической организации.
Во-вторых, во многом схожи цели, преследу-

емые рассматриваемыми террористическими 
организациями. Под ширмой идеологии до-
минирования арийской нации в одном случае 
и установления мирового халифата в другом 
скрываются вполне прагматичные цели. В од-
ной из предыдущих работ нами уже обозна-
чались цели, преследуемые терактами: «Тер-
роризм – это самый варварский, изощренно 
жестокий, но, тем не менее, политический ме-
тод борьбы за экономические интересы опре-
деленных групп или слоев общества» [9, с. 243]. 
Что подтверждается и высказываниями А. Гит-
лера: «Необходимо напасть на Россию, захва-
тив ее ресурсы, не считаясь с возможностью 
смерти миллионов в этой стране. Нам надо 
взять у России все, что нам нужно. Пусть гибнут 
миллионы» [10, с. 47]. Главной целью ИГИЛа, 
подтверждаемой картой распространения этой 
организации, являются энергетические источ-
ники. Так, согласно данным Института энерге-
тики Ирака радикальные исламисты добывают 
около 30000 баррелей нефти в день в Ираке и 
около 50000 баррелей в Сирии. Нефть постав-
ляется в Турцию и некоторые страны Европы 
[6]. Россия, несомненно, в силу богатства недр 
является притягательным объектом для терро-
ристической организации ИГИЛ. Только если 
Гитлер планировал завладеть энергетически-
ми ресурсами СССР, а людские ресурсы после 
проведения демографической политики ис-
пользовать для освоения недр, то планы ИГИЛ 
идут гораздо дальше. Граждане Российской 
Федерации, в первую очередь из мест компакт-
ного проживания лиц, исповедующих ислам, 
джихадистами рассматриваются как потенци-
альные сторонники идеи мирового халифата. 
Именно с целью вербовки в ряды ИГИЛ на 
территории Российской Федерации действует 
организация «Иммарат Кавказ». Поэтому цели 
террористического государства «гитлеровская 
Германия» и террористической организации 
«Исламское государство» схожи – завладение 
ресурсами (сырьевыми и человеческими).
Следующий, но не менее важный фактор – 

фактор внешнего менеджера и спонсора. Как 
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гласит народная поговорка, «кто платит день-
ги, тот и заказывает музыку», поэтому не уди-
вительно, что «спонсоры» и «менеджеры» в 
данном случае являются словами-синонима-
ми. Причем в обоих рассматриваемых случаях 
роль внешнего менеджера и спонсора играют 
одни и те же государства. Говоря о несомнен-
ном успехе на определенном этапе времени 
как гитлеровской Германии, так и террористи-
ческой организации «Исламское государство», 
следует признать наличие сильнейшей иде-
ологии, фанатически верящих в нее людей и 
харизматичных лидеров. Однако любая идео-
логия не только не сможет получить широкое 
распространение, но и продержаться в обще-
стве какое-то значимое время без финансовой 
поддержки. Невозможно отрицать ораторские 
способности и харизматичность Адольфа Гит-
лера, тем не менее, без регулярного, серьез-
ного финансирования его партия никогда не 
пришла бы к власти в Германии. Главными 
спонсорами Гитлера и его партии выступили 
финансисты Великобритании и Соединенных 
Штатов. В ключе рассматриваемой темы не 
может не вызвать интерес информация [11] 
о том, что «к началу 1941 года объем инве-
стиций США в экономику Германии составил 
474000000 $, из этой суммы на долю корпо-
рации Standard Oil приходилось 120000000 $, 
General Motors дала 35000000 $, от компании 
Ford поступили 17500000 $».  
Вывод о финансировании ИГИЛ теми же 

игроками, что финансировали Гитлера, на-
прашивается после анализа различных пу-
бликаций, в том числе выступления Т. Блера, 
заявившего о косвенной вине Запада (США, 
Великобритании) в создании ИГИЛ в целях 
борьбы с неугодным режимом Б. Асада. Исто-
рия ИГИЛ берет свое начало с апреля 2013 г. 
при активном участии Запада и монархических 
арабских режимов, из недр созданной аме-
риканцами террористической «Аль-Каиды». 
Целью создания ИГИЛ явилось развязывание 
террора, произвола и насилия на сирийской 
территории для свержения режима Башара 
Асада. Официальные представители руковод-
ства США не отрицают оказание помощи бое-
викам, называя их при этом «умеренной сирий-
ской оппозицией». Известный общественный 
и политический деятель США Наом Хомский 
считает, что создание столь мощной террори-
стической организации на Ближнем Востоке 
является побочным продуктом американской 
политики: «ИГИЛ и общее распространение 
радикального ислама являются естествен-
ным результатом того, как Вашингтон долбил 
своей кувалдой по хрупкому иракскому обще-
ству». По словам Н. Хомского, американцы по-
вторяют политику Великобритании прошлого 

века, поддерживавшей «радикальный ислам 
в пику советскому национализму, который оба 
государства рассматривали как наибольшую 
угрозу для своего доминирования и контроля» 
[12]. Иными словами, Запад, являясь куклово-
дом, регулярно, на протяжении всей мировой 
истории, посредством заранее выбранных и 
поддержанных марионеточных правительств 
иных государств (Турция, Япония, Германия, 
Вьетнам, Афганистан, Украина, Сирия и проч.), 
пытается втянуть Россию в вооруженный кон-
фликт с целью ослабить ее и диктовать удоб-
ные для себя условия, не исключение и ситуа-
ция вокруг ИГИЛ.  
Кроме вышеперечисленных факторов, следу-

ет упомянуть еще один фактор. В качестве ра-
бочей версии (позволяющей взвесить все «за» 
и «против») при анализе данного фактора возь-
мем на себя ответственность предложить термин 
«ПольшаТурция». Заранее отвечая на возмож-
ный вопрос: «почему такое название?», напом-
ним о роли, которую сыграла Польша в борьбе 
советского народа с фашизмом. А именно, инте-
рес вызывает момент наступления гитлеровских 
войск, которые, практически не встретив сопро-
тивления, подошли вплотную к западным грани-
цам СССР. Тем не менее, при фактически отсут-
ствующем сопротивлении фашистам польские 
военные вели ожесточенные бои с советскими 
войсками, пытающимися создать зону безопас-
ности у русских границ. Так, оборона Гродно и 
Львова от советской армии продолжалась с 17 по 
23 сентября 1939 г. [13]. Если вспомнить постоян-
ное соперничество Польши с Россией, первая из 
которых всегда находилась в роли меньшего бра-
та и занимала в империи роль вассальной тер-
ритории, то становится понятным, что польское 
правительство мечтало, в том числе и с помощью 
гитлеровской Германии, ослабить роль России в 
своем регионе. В связи с этим вызывает интерес 
интервью, данное западным СМИ Я. Шахтом, за-
нимавшим до 1938 г. пост имперского министра 
экономики, президента Рейхсбанка (до 1939 г.) и 
обладавшим большим авторитетом и влиянием в 
среде военных и промышленников и в странах За-
пада: «Рано или поздно, – заявлял он в западно-
европейской прессе, – мы с Польшей поделим 
Украину» [2].
Возможно, эти же мотивы руководят и ту-

рецким правительством, при преступном без-
действии которого осуществляется трансфер 
добровольцев в ИГИЛ и обученных, подготов-
ленных боевиков в обратном направлении. 
При этом руководство Турции неоднократно 
заявляло об отказе вступать в международ-
ную коалицию против ИГИЛ. Кроме того, после 
просьбы Президента Сирии к Российской Фе-
дерации об оказании военной помощи в борьбе 
с ИГИЛ и предоставлении таковой правитель-
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ство Турции осудило действия военно-косми-
ческих сил России и призвало Российскую Фе-
дерацию прекратить применение авиации на 
территории Сирии [14]. Можно предположить, 
что все теми же внешними менеджерами Тур-
ции в сирийском конфликте отводилась роль 
не только транзитного государства для живой 
силы ИГИЛ, но и глубокого тыла (обеспечива-
ющего лагеря подготовки боевиков, возмож-
ность лечения и реабилитации раненых и 
проч.). Турция даже больше, чем ее союзники 
по НАТО, поддерживает «умеренную сирий-
скую оппозицию», возникает вопрос «поче-
му?». Ответ на этот и многие другие вопросы, 
связанные с участием Турции в сирийском 
конфликте, лежит в исторической плоскости. 
Сейчас многие говорят о русском шовинизме, 
английском и французском империализме, о 
реваншизме, однако почему-то не учитывается 
настроение внутри Турции – сторонников вос-
становления Османской империи, историче-
ская карта которой странным образом совпа-
дает с заявленной зоной интересов ИГИЛ.
Еще один фактор – ставка на коллабора-

ционистов. Прежде чем сопоставить влияние 
данного фактора 1940–1945 гг. и настоящего 
времени, следует определиться с понятием 
коллаборационизма, под которым принято по-
нимать осознанное, добровольное и умышлен-
ное сотрудничество с врагом в его интересах 
и в ущерб своему государству. Гитлеровская 
Германия, планируя нападение на СССР, на-
деялась на поддержку не только оставшихся 
на территории Союза белогвардейцев и сочув-
ствующих им граждан, но и на население на-
циональных республик. А. Гитлер считал, что 
германские войска будут поддержаны бандами 
белогвардейцев и национально-освободитель-
ным движением внутри Советского Союза, что 
позволит одержать быструю победу. Отчасти 
планы Гитлера оправдались, ярким подтверж-
дением чему является искусственно созданная 
и взращенная на почве трусости и предатель-
ства так называемая Русская освободительная 
армия (РОА) и действительно имевшая место 
поддержка фашистских войск в ряде регионов 
представителями отдельных народов, населя-
ющих СССР. Так, после вторжения немецко-
румынской группировки на территорию Кры-
ма на оккупированной территории полуостро-
ва стали создаваться крымско-татарские ко-
митеты, активно поддержавшие фашистские 
войска. Кроме, того коллаборационизм имел 
место и в других районах Советского государ-
ства, в которых представители некоторых на-
циональностей, населяющих СССР, «вели себя 
предательски, вступали в организованные нем-
цами отряды для борьбы с советской властью, 
предавали немцам честных советских граждан, 

сопровождали и показывали дорогу немецким 
войскам, наступающим через перевалы в За-
кавказье, а после изгнания оккупантов проти-
водействуют проводимым советской властью 
мероприятиям, скрывают от органов власти 
бандитов и заброшенных немцами агентов, 
оказывая им активную помощь» [15]. В настоя-
щее время, в условиях борьбы Российской Фе-
дерации с международным терроризмом, так 
же как и во времена Великой Отечественной 
войны, есть предатели своего государства: это 
и «либеральная» интеллигенция, готовая на 
любые действия вплоть до открытого поддер-
жания интервенции в целях смены правящего 
режима, и лица, переходящие на сторону меж-
дународных террористических организаций (в 
том числе ИГИЛ) и воюющие за создание ми-
рового халифата как на территории Россий-
ской Федерации, так и за ее пределами. Не-
обходимо обратить внимание на сильнейшую 
пропагандистскую работу эмиссаров между-
народных террористических организаций, соз-
дающих угрозу территориальной целостности 
России, распространяющих  идеологию ради-
кального ислама, сеющих смуту в сердцах жи-
телей Северного Кавказа, Татарстана и Крыма, 
стремящихся убедить их в необходимости объ-
явления очередного джихада, целью которого 
станет построение Великого Халифата. Сомне-
ваться в связи террористических группировок с 
международным терроризмом нет оснований, и 
ярким подтверждением этому является  присяга 
Исламскому государству в конце 2014 г. различ-
ных террористических групп «Иммарат Кавказ».
Таким образом, складывающаяся внутрипо-

литическая и международная обстановка по 
целому ряду вышеперечисленных факторов 
демонстрирует исходящую от ИГИЛ угрозу для 
национальной безопасности России, схожую по 
своим масштабам с угрозой для СССР от гитле-
ровской Германии. Россия находится на терри-
тории, объявленной ИГИЛ зоной своего влия-
ния. Одной из приоритетных задач Исламского 
государства является расчленение России пу-
тем «дарования свободы» мусульманским на-
родам, а внешние менеджеры параллельно с 
этой «высокой» целью решают вполне низкие, 
прагматичные – сырьевые интересы. Настоя-
щая статья не претендует на полное опреде-
ление всех факторов схожести угрозы, исходя-
щей от гитлеровской Германии для Советского 
Союза и Исламского государства для Россий-
ской Федерации, а лишь обозначает авторское 
видение такого сопоставления. При должном 
осмыслении, оценке вышеперечисленных фак-
торов и выработке оптимальных действий по 
их нейтрализации будет нивелирована либо же 
сведена к минимуму угроза национальной без-
опасности Российской Федерации.
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Общие проблемы исследования процессов 
солидаризации в обществе 
В статье рассматривается проблема солидарности, которая приобретает все большую акту-

альность в современном социологическом дискурсе. Отмечается, что в последнее время боль-
шое значение имеет исследование оснований и принципов развития негативной солидарности в 
обществе, это является одним из важных теоретических оснований оптимизации общественной 
структуры.
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Common problems of research of processes of a solidarization in society
The problem of solidarity which gains the increasing relevance in a modern sociological discourse 

is considered in the article. It is noted that research of the bases and the principles of development of 
negative solidarity in society gains relevance. It is one of the major theoretical cases of optimization of 
public structure. 

Key words: solidarity, social structure, self-organization of social processes, destructive solidarity, 
social consciousness, social groups.

Современное общество представляет 
собой результат длительного истори-
ческого развития социальных форм, 

общей тенденцией которого является услож-
нение социальной структуры и рост числа 
взаимосвязей между различными элементами 
общественной организации. Наряду с центра-
лизованными социальными структурами, су-
щественное развитие приобретают сетевые, 
не имеющие определенного статичного центра 
и обладающие высокой жизнеспособностью и 
ситуативностью развития. Процессы самоорга-
низации в обществе приводят к формированию 
устойчивых социальных групп, объединенных 
общими интересами и характером действия. 
С учетом сложности общественной структуры 
выход ряда социальных процессов на уровень 
самоорганизации является закономерным 
и целесообразным. Вместе с тем, усложне-
ние социальной структуры и высокая степень 
взаимосвязанности различных ее элементов 
приводят к ситуации, когда процесс регуляции 
социальных отношений становится все более 
затруднительным. Это связано как с сопро-
тивлением социальной среды, стремящейся 
к поддержанию собственной структуры, так и 
с выходом управленческих процессов в ряде 
сфер на самостоятельный уровень. 
Самостоятельный характер развития от-

дельных социальных групп является нейтраль-

ным и не может быть оценен с точки зрения 
конструктивности для общества. Вместе с тем, 
процесс самоорганизации затрагивает не толь-
ко конструктивные сферы общественной орга-
низации. На определенном уровне своего раз-
вития негативные процессы в обществе также 
выходят на уровень самоорганизации, что про-
является в форме возникновения социальных 
групп различного масштаба, направленность 
деятельности которых носит целенаправлен-
ный деструктивный характер. Механизмы, в со-
ответствии с которыми происходит формиро-
вание деструктивно настроенных социальных 
групп, затрагивают два важных вопроса: каким 
образом возникает деструктивная направлен-
ность сознания отдельного члена общества, а 
также каковы основания объединения негатив-
но настроенных членов общества в группы, де-
ятельность которых нарушает структуру обще-
ственных процессов. Одним из центральных 
аспектов проблемы является характер соци-
ального сознания членов деструктивной груп-
пы, а именно причины, на основании которых 
реализуется объединение носителей негатив-
ных социальных установок. С учетом того, что 
в ряде случаев социально деструктивная дея-
тельность носит групповой характер, одной из 
первостепенных проблем, постановка которых 
производится в рамках настоящего исследова-
ния, является проблема солидарности как од-
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ного из ведущих оснований для формирования 
и для сохранения структуры отдельных группо-
вых объединений. С учетом современных тен-
денций развития социальной деструктивности 
в качестве первостепенной прикладной задачи 
социального знания выступает проблема нега-
тивной солидарности, как основания ряда раз-
рушительных процессов в обществе. Это обу-
словливает необходимость исследования  как 
самого по себе феномена солидарности, так и 
основных его деструктивных форм.
Нехватка солидарности, равно как и ее не-

гативная ориентированность, представляет 
собой одну из серьезных угроз стабильности 
общества. Отсутствие проработанной теоретико-
методологической базы не позволяет однознач-
но квалифицировать протекающие в обществе 
явления, что делает крайне затруднительной 
разработку эффективного плана по профилак-
тике и фиксации деструктивных процессов. 
Проблематичность вопроса отражается уже на 
уровне теоретической определенности поня-
тия солидарности, а также на уровне нехватки 
критериев качественного определения ее кон-
структивного или, напротив, разрушительного 
характера. Для решения данного вопроса необ-
ходимо построение целостной системы знания 
в исследуемой сфере, отражающего специфику 
и характер интегративных факторов социально-
го сознания, а также основные механизмы фор-
мирования социальных отклонений и их выхода 
на групповой уровень. Отдельного внимания 
заслуживает определение основных возможных 
форм регулирования процессов солидариза-
ции в обществе, что представляет собой одно 
из необходимых оснований повышения уровня 
защитных функций общества.
Высокую степень значимости приобретает 

как постановка вопроса на общетеоретическом 
уровне, так и его детальная проработка в от-
ношении к специфике современного состояния 
российского общества. Вне решения рассма-
триваемой проблемы невозможно адекватное 
и своевременное определение очагов социаль-
ной деструктивности, а также их эффективное 
подавление. Это отражает прикладную цен-
ность теоретического раскрытия исследуемой 
проблемы. Рассмотрим основные теоретиче-
ские и методологические ориентиры исследо-
вания процессов солидаризации в обществе.
Одним из очевидных направлений исследо-

вания является изучение тематики социального 
сознания как определяющего фактора солида-
ризации членов общества. Точнее говоря, со-
лидарность представляет собой одну из форм 
социального отношения между отдельными 
членами общества, существование которого 
обусловлено установками социального созна-
ния. По этой причине справедливо утвержде-

ние о том, что солидарность существует на 
уровне социального сознания, а уже ее прояв-
ления выражаются в форме социальных про-
цессов и отношений. Такая постановка вопро-
са позволяет определить первоначальный круг 
исследовательских задач, способствующих 
раскрытию проблемы солидарности, в частно-
сти вопроса о формировании деструктивных 
ее форм. Первоначальное раскрытие пробле-
мы не должно быть акцентировано на деструк-
тивных формах солидарности, поскольку на 
его уровне производится исследование специ-
фики солидарности как таковой. В данном слу-
чае целесообразным является применение 
дедуктивной методологии, на уровне которой 
производится определение явления на общем 
уровне с дальнейшей детализацией знания в 
область деструктивных процессов.
Солидарность представляет собой форму 

общности отдельных членов социальной си-
стемы (или подсистемы), что проявляется на 
уровне их осознания сопричастности общему 
социальному организму (вне зависимости от 
его масштабов – будь то отдельная сплочен-
ная социальная группа или общество в целом). 
Исходя из этого, можно прийти к выводу о том, 
что важнейшим условием солидарности чле-
нов общества является общность оснований 
личностного самоопределения и ведущих уста-
новок их социального сознания. В этой связи 
одним из перспективных направлений иссле-
дования является раскрытие проблематики 
самосознания отдельных социальных групп. 
На общем уровне проблема самосознания 

социальной группы может быть выражена сле-
дующим образом: в рамках общества истори-
чески складывается процесс дифференциации 
социальных ролей и статусов, что находит за-
крепление как на уровне структуры отношений, 
так и на уровне установок сознания отдельных 
людей [1]. Постепенно складываются мировоз-
зренческие конструкты, отражающие набор 
ценностных установок, форм статусного опре-
деления социальных процессов, а также функ-
циональную направленность конкретной груп-
пы. Таким образом, конкретная социальная 
группа превращается в целостную структурную 
единицу общества, обладающую собственны-
ми векторами развития.
На уровне социальной теории зачастую про-

изводится постановка вопроса о социализа-
ции, которая на общем уровне зачастую рас-
сматривается как слитный, целостный процесс 
восприятия социальных норм и установок. Од-
нако социализация представляет собой неве-
роятно сложный процесс: как уже было пока-
зано выше, в рамках устойчивых социальных 
групп существуют собственные наборы уста-
новок мировоззрения и форм ценностной ори-
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ентации. Вместе с тем, человек в ходе своего 
развития выступает во множестве социальных 
ролей и, соответственно, оказывается включен 
в статусно-ролевую определенность широко-
го ряда социальных групп. На более ранних 
этапах развития общества, когда имела место 
универсализация социальной структуры, а так-
же характерным был сравнительно невысокий 
уровень социальной мобильности, существо-
вание человека протекало в рамках включен-
ности в достаточно небольшой набор социаль-
ных групп. Это определяло непротиворечивый, 
органичный характер социального сознания 
и, в частности, способствовало развитию со-
лидарности в рамках этих устойчивых групп. 
Процессы структурной дифференциации, по-
множенные на возникновение условий фор-
мирования социальной мобильности, привели 
к ситуации, когда число социальных групп, в 
деятельность которых вовлечен человек, су-
щественно возросло. Немаловажную роль в 
процессе усложнения условий формирования 
гармоничного, целостного социального созна-
ния играет развитие информационных техно-
логий, в частности интернет-коммуникаций [2]. 
Это является одной из причин релятивизации 
социального сознания, поскольку индивиду-
альное развитие членов общества сопрягает-
ся с включением во множество не связанных 
друг с другом и зачастую противоречивых по 
содержанию форм социализации. Рассмотрен-
ный принцип является основанием того, что в 
настоящее время значительно более высокую 
степень солидарности обнаруживают обще-
ства (или социальные группы, имеющие отно-
шение к конкретному обществу на уровне про-
исхождения, например национальные группы), 
имеющие традиционный уклад.
Следует отметить, что в условиях релятиви-

зации социального сознания и многопланового 
характера статусно-ролевой определенности 
человека [3] (следовательно, его включенно-
сти в структуру различных социальных групп) 
основным условием формирования солидар-
ности является признание приоритетного ха-
рактера определенной социальной группы или 
структуры. Такой момент может проявляться 
в двух различных формах – на уровне прио-
ритета одной из равных по своему масштабу 
организации структур (иными словами, преоб-
ладание интересов одной из социальных групп 
в сознании человека) либо на уровне момента 
подчинения, имеющего место в отношениях 
различных по своему масштабу структур. Так, 
например, патриотическое сознание пред-
ставляет собой установку на приоритетность 
общесоциальных целей и норм. Следование 
целям общества зачастую является основа-
нием для ограничения отдельных социальных 

структур. Это естественное условие конструк-
тивной социальной организации. Вместе с тем, 
в случае, если реализуется обратный по сво-
ей полярности конфликт, когда противоречие 
между интересами общества и интересами 
конкретной социальной группы разрешается 
в сознании человека в пользу локальной груп-
пы, имеет место развитие деструктивных форм 
социального сознания [4]. Крайнее выраже-
ние этого противоречия выражается в форме 
экстремистской деятельности, направленной 
на разрушение социальной структуры, про-
тиворечащей в своей организации интересам 
локальной социальной группы. Это – явный 
пример негативной солидарности, в рамках 
которого осознание отдельными людьми своей 
сопричастности общей для них системе целей, 
моделей поведения и установок приводит к 
возникновению широкого ряда деструктивных 
процессов в обществе.
Установки социального сознания членов 

общества не являются чем-то врожденным. 
Возникновение негативных форм самоопре-
деления представляет собой длительный про-
цесс, связанный с восприятием отдельным 
человеком набора целей, идеалов и моделей 
действия, характерных для конкретной соци-
альной группы. Таким образом, генетически 
проблема негативной солидарности уходит 
корнями в общий характер процессов в обще-
стве, состояние основных сфер социальной 
жизни (что определяет личный опыт отдельных 
участников социальных отношений) и уровень 
социализационных процессов.
Следует отметить, что сама по себе соли-

дарность не может быть оценена позитивно 
или негативно. Так, высокая степень профес-
сионального или национального самоопреде-
ления сама по себе еще не является деструк-
тивной. Основной вопрос заключается в том, 
в каких отношениях в сознании человека на-
ходятся ценностные установки различных со-
циальных групп, в которые он включен, а так-
же в том, существует ли на настоящем этапе 
конфликт между интересами различных групп. 
Именно момент приоритетности интересов 
конкретной социальной группы над прочими 
формами общественной организации является 
тем основанием, которое может вывести инте-
гративные процессы социального сознания на 
деструктивный уровень. 
Основной сферой приложения проблемы 

становится проблема оценки человеком значи-
мости различных социальных групп, в деятель-
ность которых он включен. И здесь существует 
две возможные формы развития ценностного 
дисбаланса: чрезмерное возвеличивание кон-
кретной социальной общности и ее интересов 
либо дискредитация общесоциальной струк-
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туры, в результате которой происходит есте-
ственное возвышение частных интересов над 
общими. Основанием дискредитации государ-
ства и общества является негативный личный 
опыт, а также многочисленные случаи критиче-
ской интерпретации существующего состояния  
общества, в частности государственной поли-
тики [5]. Вместе с тем, как условия негативного 
социального опыта, так и основания критики го-
сударственной политики пролегают в области 
структурно-функциональных нарушений обще-
ства (за которые институт политической вла-
сти, как основной регулятор общественных от-
ношений, несет ответственность) [1]. 
Проведенный обзор проблемы свидетель-

ствует о том, что тематика негативной солидар-
ности требует глубокой систематической разра-
ботки, что связано с комплексным характером 
проблемы. Необходимо раскрытие специфики 
таких вопросов, как самосознание социальных 
групп, эффективность социализации, уровень 
развития социальных институтов и их функ-
циональной адекватности, а также проблемы 
внутренней иерархии социальных ценностей в 
социальном сознании членов общества. Ком-
плексное рассмотрение данных проблем в 
приложении к проблеме солидарности может 
способствовать раскрытию принципов форми-
рования систематических по своему характеру 
отклонений в развитии социального сознания.
Следует, однако, отметить, что в исследо-

вании процессов формирования деструктивно 
настроенных социальных групп может возник-
нуть подмена исследования процессов объ-
единения негативно настроенных членов об-

щества в группы и процессов возникновения 
негативных установок социального сознания, 
вызванных фактором групповой принадлежно-
сти. Как таковые, отдельные социальные груп-
пы существуют в силу своей функциональной 
определенности и принимают исторически сло-
жившиеся формы. Возникновение деструктив-
ных объединений чаще всего производится на 
базе конкретной социальной группы, что не по-
зволяет отождествлять солидарность членов 
социальной группы и негативную солидарность 
отдельных ее представителей, совершающих 
целенаправленную деструктивную деятель-
ность. Последнее характеризуется тем, что в 
рамках социальной группы, нейтральной по 
своей внутренней аксиологии, возникают ра-
дикально настроенные люди, превозносящие 
интересы своей «домашней» группы, и, как 
следствие, выходящие за рамки нормативно 
определенной деятельности. Очевидно, что 
критерии и основания их объединения суще-
ственно отличны от критериев объединения 
всех членов социальной группы, что свиде-
тельствует о наличии добавочного содержа-
ния их социальных установок [4]. Определение 
характера этих добавочных аксиологических 
установок, а также механизмов их распро-
странения представляет собой важный шаг на 
пути формирования стабильной структуры об-
щественных отношений, поскольку позволяет 
выработать адекватные защитные меры, при 
этом разграничение объекта самоопределения 
и деструктивной социальной группы представ-
ляет собой важное основание формирования 
терпимости в обществе.
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В настоящее время в социокультур-
ном пространстве общества почти 
нельзя найти определенные со-

ставляющие, не связанные со спортом, т.к. 
они являются важными компонентами обще-
ства. Сегодня физическая культура и спорт 
играют в социуме важную роль.
Вышесказанное предопределяет задачу 

выявления особенностей физической культу-
ры и спорта как социокультурных феноменов, 
а для решения этой задачи следует исполь-
зовать огромные эвристические возможности 
социокультурного подхода.
Изучая социокультурные явления, П.А. Со-

рокин в своем труде «Общество, культура и 
личность: их структуры и динамика» делает 
вывод: «Личность, общество и культура как 
неразрывная триада». Данное положение 
объясняется тем, что «структура социокуль-
турного взаимодействия... имеет три аспекта, 
неотделимых друг от друга: 1) личность есть 
субъект взаимодействия; 2) общество – это 
организм с индивидами и их отношениями; 

3) культура, которой владеют представители 
общества. Ни один из представителей этих 
аспектов не может существовать без других 
аспектов» [1, с. 218]. Основываясь на данном 
синтезе, ученый дает возможность опреде-
лять культуру как совокупность способов и ре-
зультатов существования человека (матери-
альных и духовных: идеи, ценности, нормы), а 
под явлением социальности понимать нераз-
рывность взаимоотношений любого индивида 
с другими индивидами – социальных, эконо-
мических, политических отношений, склады-
вающихся в результате деятельности.
Следуя заключениям П.А. Сорокина, 

Н.И. Лапин утверждает, что особенность со-
циокультурного подхода заключается в том, 
что он объединяет указанные составляющие 
человеческого существования (человека во 
взаимоотношении с обществом, культуру и 
социальность), ведь эти данные являются 
основополагающими, каждое из них взаимос-
вязано друг с другом, они оказывают воздей-
ствие друг на друга. Многомерность человека 
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в развитии фиксируется в существовании ме-
тодологической интеграции указанных форм 
(измерений) человеческого существования 
[2, с. 4].
В своем научном труде Н.И. Лапин фик-

сирует основополагающие принципы социо-
культурного подхода, дающие возможность 
определить знание об обществе как целост-
ной социокультурной системе и яснее понять 
проблемы социокультурной трансформации: 
принцип человека активного; принцип проник-
новения культуры и социальности; принцип 
антропосоциетального соответствия; принцип 
социокультурного баланса; принцип взаимо-
обратимости социетальных процессов и сим-
метрии; принцип необратимости эволюции со-
циокультурной системы.
Следовательно, социокультурный подход 

при изучении социальных явлений делает 
обязательным их видение и анализ в сово-
купности трех составляющих – личности, 
культуры и общества. Личностные факто-
ры сочетаются с социальным положением 
и самовыражением человека, социальные 
факторы взаимосвязаны с характером и 
взаимодействием индивидов, а культурные 
факторы обусловлены нормативными со-
ставляющими социальной интеграции инди-
видов.
Эти положения имеют принципиально 

важное методологическое значение для по-
нимания и исследования социокультурных 
переменных физкультурно-спортивной дея-
тельности.
Физкультурно-спортивная деятельность 

является разновидностью человеческой де-
ятельности и, соответственно, выражает, 
воспроизводит ее сущностные особенности. 
Деятельность всегда связана с активно-

стью субъекта, направленной на объект. 
Если активность выступает как всеобщая 
характеристика живых существ, источник 
преобразования или поддержания ими жиз-
ненно значимых связей с окружающим ми-
ром, то деятельность оказывается формой 
активности, присущей именно человеку. 
Данная деятельность объясняется:
обусловленностью производимых дей-

ствий внутренним состоянием индивида в 
фазу действия;
произвольностью, т.е. наличностью задачи 

у индивида;
надситуативностью, т.е. выходом за рамки 

задачи индивида;

устойчивостью действий для достижения 
поставленной задачи [3, с. 42].
На современном этапе в науке широко пред-

ставлены компоненты деятельности. Каждое 
действие имеет в своем строении потребно-
сти и мотивы, а также условия, необходимые 
для достижения цели. Эти условия должны 
быть выполнены при существовании в них 
определенных компонентов. Деятельность 
актуализируется в результате анализа ее 
особенностей, а именно открытости, свобод-
ности, универсальности. Методологическая 
ориентация теории деятельности выражается 
прежде всего в исследовании и проектирова-
нии того или иного вида социальной практики 
как формы реализации творческого потенци-
ала человека, способа утверждения его субъ-
ектности [4].
Выделяются типы активности, проектиру-

ющие разные пространства деятельности. 
Самостоятельный тип берет на себя ответ-
ственность за сроки, качество и уровень ком-
петентности. Противоположный тип перекла-
дывает способ организации на других, не беря 
ответственности на себя, кооперативный тип 
стремится к оптимизации отношений в органи-
зации. Конкурентный тип стремится к лидиро-
ванию в межличностных отношениях. Полная 
отдача себя делу не исчерпывает личность, а 
наоборот, умножает сущность личности в ка-
честве субъекта [5, с. 152].
Существуют различные личностные харак-

теристики субъектов деятельности. Один тип 
удовлетворяется своего рода «игровым» спо-
собом жизни и профессии, не повышая актив-
ности. Второй  тип направлен на более кон-
кретно-специфические профессиональные 
достижения, что определено в его ожиданиях. 
Последний тип полностью направлен на со-
циальное принятие-непринятие и, как след-
ствие, совершенствует лишь решение основ-
ных поставленных задач деятельности.
Особо следует отметить, что высказанная 

теория деятельности в корне отличается от 
позитивистских вариантов социальной ин-
женерии, основывающихся на произвольной 
компоновке. Теория деятельности основана 
на том, что деятельность имеет культурно-
историческую природу, что ею является толь-
ко общественно воспроизводимая система. 
Следовательно, она является не произвольно-
искусственным, а естественно-искусственным 
образованием. Воспроизводство деятельно-
сти происходит в общественной форме и не 
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может осуществляться искусственно-манипу-
лятивно. [4].
Важным доказательством этому является 

методологическое применение теории дея-
тельности к физической культуре и спорту, что 
основывается на использовании самой кате-
гории «физкультурно-спортивная деятель-
ность» [6, с. 89].
Следует сделать вывод о том, что социо-

культурный подход в определении социаль-
ных явлений индивидуализирует восприятие 
и анализ в единстве 3 составляющих – лич-
ности, культуры и общества. Личностные со-
ставляющие обусловлены неразделимостью 
с положением в обществе человека, социаль-

ные составляющие связаны с особенностями 
социальной аллелопатии субъектов, культур-
ные составляющие связаны с ценностно-нор-
мативными основами взаимодействия инди-
видов.
Кроме того, обоснована необходимость ис-

пользования деятельностного подхода к ис-
следованию физической культуры и спорта как 
социокультурных феноменов. Методологиче-
ская ориентация теории деятельности выра-
жается, прежде всего, в исследовании и про-
ектировании того или иного вида социальной 
практики как формы реализации творческого 
потенциала человека, способа утверждения 
его субъектности.
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Суицид как социальный феномен нахо-
дится в центре внимания различных 
общественных наук. Социология рас-

сматривает самоубийство (суицид) как разно-
видность девиантного (отклоняющегося) пове-
дения. 
Суицидальный феномен имеет многомер-

ный комплексный характер, одним из наибо-
лее продуктивных направлений социологии су-
ицида выступает социокультурное измерение 
феномена, объединяющее данные социокуль-
турной антропологии, социологии девиантного 
поведения и социальной психологии. Россий-
ская социологическая традиция относит суи-
цид к девиантному поведению, вместе с тем, 
необходимо учитывать социальную сконстру-
ированность культурных норм, поскольку ре-
шающее значение в отклонении принадлежит 
не отклонению, а отношению к нему. Социо-
культурный анализ суицида включает изуче-
ние аттитюдов к самоубийству, суицидального 
подражания, репрезентаций суицида в различ-
ных формах культурной и социальной жизни, 
типичных суицидальных контекстов, культур-
ных соглашений о самоубийстве, мотиваци-
онных схем суицида, литературных стереоти-
пов, мифов и домыслов о самоуничтожении. 

Культурные образцы имеют разрешающее и 
провоцирующее действие, укрепляя кризисных 
индивидов в принимаемом решении [1].
Социологическая научная традиция связана 

с творчеством легендарного французского со-
циолога Э. Дюркгейма, обосновавшего теорию 
аномии. Под аномией исследователь понимал 
специфическое состояние общественной де-
зорганизации, происходящей с равной веро-
ятностью или в силу кризиса, или, наоборот, в 
период благоприятных, но слишком внезапных 
социальных преобразований [2].
Э. Дюркгейм утверждал, что самоубийство, 

которое во времена его активного творчества 
считалось чисто личностным феноменом, мо-
жет быть лучше объяснено как реакция чело-
века на особенности окружения, в котором он 
живет. Частоту саморазрушения можно четко 
связать с определенными социальными усло-
виями. Дюркгейм установил взаимосвязь суи-
цида – поступка конкретного индивида – с окру-
жением, в котором он существует [3].
Согласно представлениям классика амери-

канской социологии Р. Мертона суицид – это 
отклонения социально пассивного типа, вари-
ант ретретизма, «ухода» от бед и горестей, от 
самой жизни. Самоубийство является двойной 
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неудачей: невозможностью для человека проя-
вить свою активность ни в социально одобря-
емых формах, ни через антиобщественную де-
ятельность [2].
Основатель психоанализа З. Фрейд рассма-

тривал суицид как результат действия подсо-
знательных механизмов психики, как след-
ствие нарушения психосексуального развития 
личности. В понимании З. Фрейда все живое 
стремится к смерти, к первичному неоргани-
ческому существованию, самоубийство пред-
ставляет собой психологический акт, движу-
щей силой которого является инстинкт смерти, 
который может выражаться агрессией и как 
частный случай – аутоагрессией. По мнению 
исследователя, в человеке существует два ос-
новных влечения: Эрос – инстинкт жизни и Та-
натос – инстинкт смерти. Человеческая жизнь 
является полем битвы между ними. Человек не 
только хочет жить, быть любимым и продол-
жить себя в своих детях – бывают периоды или 
состояния души, когда желанной оказывается 
смерть [4].
Самоубийство в рамках традиции психоа-

нализа также рассматривается как духовное 
перерождение, обретение смерти – как осво-
бождение души. Так, К. Юнг указывал на бес-
сознательное стремление человека к духов-
ному перерождению. Оно может стать важной 
причиной смерти от собственных рук. Люди не 
только желают уйти от невыносимых условий 
настоящей жизни, совершая самоубийство. 
Это стремление обусловлено возрождением 
архетипа коллективного бессознательного, 
принимающего различные формы [4].
Становится очевидным, что социальная 

и биологическая природа людей такова, что 
ограничение и «обуздание» их влечений вы-
ходит далеко за границы индивидуальности и 
становится определенным бременем социума. 
Система поощрений и санкций, духовно-нрав-
ственные, мировоззренческие, идеологические 
устои общества призваны оказывать соответ-
ствующее воздействие на сознание и поведе-
ние людей. Как полагают классики структур-
ного функционализма, проблема самоубийств 
обостряется в результате социокультурного 
кризиса (аномии), расшатывающего морально-
нравственные, ценностно-нормативные устои 
социума. Возникающий «вакуум», трактуемый 
многими мыслителями как «отсутствие смыс-
ла жизни», и есть основной фактор роста су-
ицидального поведения. Причем обострение 
проблемы происходит, как правило, в периоды 

масштабных социальных трансформаций, по-
трясений, нестабильности. 
В свою очередь, психоанализ во главу угла 

ставит именно социально-психологические 
аспекты поведения. В рамках данных теорети-
ческих построений они приобретают даже не-
сколько гипертрофированный характер, что, на 
наш взгляд, несколько снижает эвристический 
потенциал психоанализа. Однако ценность  
концептуальных построений психоанализа со-
стоит, прежде всего, в исследовании глубин-
ных психических процессов, лежащих в основе 
действий личности, в том числе и по соверше-
нию (попыткам совершения) самоубийства.
Стоит отметить, что проблема самоубийств 

серьезно обостряется в периоды социальной 
нестабильности, трансформаций. По мнению 
А.Г. Амбрумовой, опасность ситуаций мас-
штабных трансформаций заключается в разру-
шении традиционных устоев жизни, что влечет 
за собой исчезновение веками складывавших-
ся обычаев, способствующих стабилизации 
социально-психологических отношений между 
людьми, снятию психического направления и 
фрустраций, урегулированию семейных кон-
фликтов. Затрудняются взаимоотношения по-
колений, слабеет традиционный, семейный 
канал передачи социальной информации» [2].
Как отмечает О.В. Бойко, трансформация 

ценностной системы российского общества в 
направлении гуманизации затруднена объек-
тивным социально-экономическим неблаго-
получием. Известно, что в настоящее время 
на фоне отчужденности, раскрепощенного 
насилия ценность человеческой жизни снижа-
ется, усиливается социальный контроль над 
человеческой жизнью, а сама ценность жизни, 
ценность безусловного достоинства человека 
нивелируется. Сталкиваются стремление со-
циума определять время окончания человече-
ской жизни, устанавливать показатель средней 
продолжительности жизни и желание индиви-
да самостоятельно решать этот вопрос в рам-
ках собственной жизни [1].
Как отмечают исследователи, тенденцией 

последних лет стало уменьшение роли инсти-
тута образования в воспитании подрастающе-
го поколения. Серьезный кризис испытывает и 
институт семьи. Ситуация осложняется общим 
дисфункциональным состоянием коммуника-
ционной системы общества, вследствие чего 
содержание материалов СМИ и Интернета 
часто носит социально-негативный характер 
(агрессия, насилие, дезинформация, мани-
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пуляция, пропаганда, низкий морально-нрав-
ственный уровень).  Это создает негативный 
коммуникативный эффект, не позволяющий 
осуществлять эффективную передачу соци-
ального и социокультурного опыта от старших 
поколений к младшим [5, c. 3–4].
Трансформационные процессы оказывают 

серьезное влияние и на индивидов в обществе, 
их сознание, ценностный мир, мировоззрение, 
социальные практики, стиль жизни. Безуслов-
но, и общество в целом, а также его крупные 
социально-групповые сегменты испытывают 
влияние трансформационных процессов. Мас-
штабные социальные изменения, как правило, 
предполагают широкий спектр социальных по-
следствий не только положительной, но и отри-
цательной  направленности.
В современном трансформирующемся об-

ществе происходит переопределение отно-
шения к таким базовым понятиям, как «на-
циональное государство», «государственная 
граница», «мировая экономика», «товарно-
денежный оборот», «информация», «про-
странственно-временные границы», «сред-
ства связи», «способы и формы коммуника-
ции». Глобальное мировое информационное 
пространство является объединяющей соци-
альной средой, в которой стираются барьеры 
общения, пространственно-временные и наци-
ональные границы, а информация становится 
объединяющей технологией и весомым эконо-
мическим и культурным активом одновременно 
[6, c. 98–99].
В условиях трансформирующегося обще-

ства в наиболее уязвимом положении нахо-
дится подрастающее поколение. Социальное 
взросление нынешней российской молодежи 
проходит в условиях стремительно трансфор-
мирующегося российского социума. Процессы 
социальных изменений происходят под влия-
нием информатизационных и глобализацион-
ных процессов, ставших основным вектором 
развития общества начала XXI в. Современ-
ный социум, именуемый различными учеными 
информационным, постиндустриальным об-
ществом, выступает технико-технологической 
основой трансформационных процессов [6].
Информационная революция характеризу-

ется не только позитивными, но и негативными 
социальными последствиями. Так, вследствие 
возникшей противоречивой ситуации в слож-
ном положении оказалось социальное управ-
ление, не обладающее объективной инфор-
мацией (как теоретического, так и прикладного 

характера), касающейся алгоритмов, моделей 
реагирования на происходящие изменения, 
эффективных способов управления комму-
никационной системой в условиях прогресса 
информационно-компьютерных технологий 
и роста социальной значимости Интернета. 
В настоящее время в системе массовой ком-
муникации наблюдаются дисфункционально-
дезорганизационные тенденции, связанные, 
в частности, с увеличением доли недостовер-
ной, противоречивой, а иногда и ложной ин-
формации. Все чаще система массовой ком-
муникации общества начала XXI в. вместо 
информационной функции, обозрения мира, 
передачи культурного наследия осуществляет 
дезинформационную деятельность [7, c. 3–4].
В связи с этим отнюдь не удивителен факт 

того, что в конце ХХ в. интенсивность суицида 
в форме «эпидемий» стала нарастать. В со-
временной статистике смертей самоубийство 
почти во всех странах занимает тревожное 
третье место – вслед за смертью в результате 
болезни и несчастного случая. И это при том, 
что статистика самоубийств всегда занижена, 
в нее попадают лишь явные случаи. На самом 
же деле самоубийц гораздо больше.
В ряде стран суицид стал массовым явле-

нием, для предупреждения и всестороннего 
изучения которого создаются специальные 
службы. Вообще говоря, число самоубийств в 
конкретных регионах статистически устойчиво, 
что позволяет оценивать их как закономерное 
явление для того или иного сообщества [8].
Таким образом, мы можем отметить, что в 

условиях трансформирующегося общества 
проблема реактуализируется. На протяжении 
последнего века в рамках социологической на-
уки было предложено множество концептуаль-
ных объяснений суицидального поведения, од-
нако, несмотря на все усилия исследователей, 
социальное управление так и не приблизилось 
к получению социально-инженерной техноло-
гии, которая бы позволила эффективно проти-
водействовать росту самоубийств.
Особую тревогу в условиях трансформи-

рующегося общества вызывает социальное 
взросление молодого поколения. Лабильное 
сознание, несформированный духовно-нрав-
ственный облик способны в ряде случаев 
привести к продуцированию феномена дюрк-
геймовской аномии. Свою роль играет и дис-
функциональность коммуникационной си-
стемы общества, рост числа отрицательных 
информационных воздействий на сознание и 
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поведение людей. Подчас взрослый мир кажет-
ся «агрессивным», чуждым некоторым пред-
ставителям подрастающего поколения, именно 
поэтому самоубийство перестает быть таким 
уж иррациональным поступком, не связанным 
с социальной действительностью. Ситуация 

осложняется тем, что человек, находящийся в 
экзистенциональном кризисе, остро нуждается 
в помощи, реабилитации, а общество спешит 
отнести суицид к категории психиатрии, пато-
логии, тем самым обрекает суицидента оста-
ваться наедине со своей проблемой.
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Проблема религиозного экстремизма 
является весьма актуальной для со-
временной России. Это объясняется 

как многонациональным и поликонфессио-
нальным составом населения нашей страны, 
так и опасными социальными последствиями, 
заключающимися в негативном воздействии, 
прежде всего, на сознание и поведение веру-
ющих людей. Межнациональные, межэтни-
ческие и межрелигиозные отношения в со-
временной России диктуют необходимость 
формирования толерантного отношения к 
представителям других национальностей, кон-
фессий, людям, отличающимся взглядами, 
стилем жизни, ценностями, идеалами. Однако 
в реальности этому препятствуют ксенофо-
бия, агрессивность части общества. Данная 
опасность особенно заметна в молодежной 
среде, отличающейся эмоциональностью, мак-
симализмом, категоричностью суждений. В ре-
зультате именно молодежная среда зачастую 
выступает в качестве «целевой аудитории» ре-
лигиозного экстремизма. Однако угрозе со сто-
роны религиозного экстремизма подвергаются 
и остальные социальные группы, общности.
Тенденция усиления позиций религиозного 

экстремизма во многом обусловлена существу-
ющими противоречиями во взаимоотношениях 
как между конфессиями, так и внутри них, ак-
тивизацией деятельности некоторых иностран-
ных религиозных организаций, практическая 

деятельность которых имеет явно выраженный 
деструктивный характер [1].
Религиозный экстремизм представляет со-

бой крайнее противоречие по отношению к 
системе присущих обществу религиозных цен-
ностей и догматических устоев, а также агрес-
сивную экстраполяцию и навязывание «идей», 
противоречащих им. В большинстве конфессий 
можно обнаружить религиозные представления 
и соответствующие им действия верующих, ко-
торые имеют антиобщественный характер, т.е. 
в той или иной степени выражают неприятие 
светского общества и других религий с позиций 
того или иного религиозного вероучения. Это 
проявляется, в частности, в желании и стрем-
лении приверженцев определенной конфессии 
распространить свои религиозные представле-
ния и нормы на все общество [2].
Главная интенция религиозного экстремиз-

ма заключается в признании своей религии в 
качестве ведущей и единственно верной, что 
становится основанием подавления иных ре-
лигиозных конфессий через их принуждение к 
своей системе религиозной веры. Радикально 
настроенные экстремисты ставят своей зада-
чей создание отдельного государства, право-
вые нормы которого будут заменены нормами 
общей для всего населения религии. Рели-
гиозный экстремизм нередко пересекается с 
религиозным фундаментализмом, суть кото-
рого заключена в стремлении воссоздать фун-
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даментальные основы «своей» цивилизации, 
очистив ее от чуждых новаций и заимствова-
ний, вернуть ей «истинный облик» [3].
Стоит подчеркнуть, что правового понятия 

«религиозный экстремизм» в действующем 
законодательстве Российской Федерации не 
существует. В Федеральном законе «О про-
тиводействии экстремистской деятельности» 
есть понятия «экстремизм» и «экстремистская 
деятельность». Кроме того, существует тер-
мин «экстремистская организация», т.е. орга-
низация, в отношении которой судом принято 
решение о ее ликвидации или запрете в связи 
с осуществлением экстремистской деятельно-
сти. Поэтому применительно к религиозным 
организациям экстремизм проявляется в фор-
ме противоправных экстремистских действий 
религиозной организации [4].
Безусловно, общество не может оставаться 

в стороне от такой сложной проблемы, как ре-
лигиозный экстремизм. Применение Закона «О 
противодействии экстремистской деятельно-
сти» должно не только служить определению 
степени наказания, но и содействовать фор-
мированию ценностных ориентиров в обще-
стве, формированию толерантных отношений 
в поликонфессиональной среде, достижению 
гражданского согласия.
Исследователи обращают внимание на то, 

что религиозный экстремизм происходит вну-
три именно религиозной сферы, например, ког-
да одной группе людей навязывается чуждое 
им религиозное учение или когда та или иная 
группа верующих захватывает принадлежа-
щие другим вероисповеданиям помещения. По 
мнению М. Соколовой, побороть религиозный 
экстремизм нельзя. Религия будет существо-
вать вечно, и религиозный экстремизм тоже 
будет существовать вечно. Вот это стремление 
и экспансия характерны для всех мировых ре-
лигий, не только для ислама [5]. Не разделяя в 
целом точку зрения М. Соколовой, все же отме-
тим, что основания для подобных опасений су-
ществуют, т.к. специфика именно религиозного 
экстремизма продиктована его связью с одним 
из самых сложных структурных элементов ду-
ховной культуры человечества.
В нашей стране существует ряд примеров, 

свидетельствующих об активизации угроз ре-
лигиозного экстремизма, а также демонстриру-
ющих опасные социальные последствия рели-
гиозной экстремистской деятельности.
Так, в конце 1980 – начале 1990-х гг. в ре-

спубликах Северного Кавказа стало отмечать-
ся усиление активности исламских радикалов, 
проповедовавших идеи всеобщей исламизации 

населения. В Дагестане и Чечне в этот период 
наблюдался рост числа приверженцев вах-
хабизма. Они стремились подчинить своему 
влиянию официальные культовые учреждения, 
а также противопоставить верующих органам 
власти. Ими создавались религиозно-полити-
ческие структуры и вооруженные формирова-
ния, налаживались контакты с руководителями 
экстремистских движений как внутри России, 
так и за ее пределами [6].
Последователи «чистого ислама» в Дагеста-

не, а затем и в Чечне заявляли, что на земле 
должен действовать только закон Аллаха, а все 
другие законы, написанные людьми, не подле-
жат исполнению. Провозглашалось, что для 
установления всеобъемлющего божественного 
закона необходимо объявить джихад, тракту-
емый ими исключительно как вооруженная во-
йна против «неверных», в разряд которых за-
числялись и мусульмане, не придерживающи-
еся ваххабитских взглядов [6].
Стоит отметить, что у ваххабизма как формы 

религиозно-политического экстремизма имеют-
ся сильные и слабые стороны. Среди сильных 
сторон – мощный идеологический потенциал, 
способный мобилизовать отдельные социаль-
ные группы (маргинальные слои молодежи, 
городских жителей, безработную молодежь, 
часть интеллигенции, студенческой молоде-
жи); привлекательная идея альтернативной мо-
дели социальной организации в виде мини-об-
щин, воплощающих идеи братства, равенства 
и справедливости, имеющих социально-
политический, конфессиональный иммунитет 
от внешних воздействий [6].
На Северном Кавказе вахаббизм обладает 

определенной мобилизационной идеологией, 
опирается на поддержку международных ис-
ламистских организаций и других внешних сил, 
которые предоставляют им немалую финансо-
вую, материальную, кадровую и пропагандист-
скую помощь [7].
Религиозно-политический экстремизм пред-

ставляет собой деятельность, направленную 
на насильственное изменение государствен-
ного строя или насильственный захват власти, 
нарушение суверенитета и территориальной 
целостности государства. Преследование по-
литических целей позволяет отличить религи-
озно-политический экстремизм от религиозно-
го экстремизма. По названному признаку он 
отличается также от экономического, экологи-
ческого и духовного экстремизма.
Религиозно-политический экстремизм явля-

ется таким видом противозаконной политиче-
ской деятельности, которая мотивируется или 
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камуфлируется религиозными постулатами 
или лозунгами. По этому признаку он отлича-
ется от этнонационалистического, экологиче-
ского и других видов экстремизма, у которых 
существует иная мотивация [8].
К.М. Ханбабаев полагает, что историю ре-

лигиозно-политического экстремизма в севе-
рокавказских республиках можно разделить 
на четыре условных этапа. Выявить их, как и 
основные цели и задачи деятельности экстре-
мистов на Северном Кавказе, позволяет ана-
лиз документов, подготовленных наиболее ак-
тивными идеологами радикального ислама в 
регионе [9].
На начальной стадии распространения ис-

ламского радикализма преобладала общая 
просветительская и благотворительная де-
ятельность. Первый этап – с конца 1980-х до 
середины 1990-х гг. – можно охарактеризовать 
как латентное противостояние между сторон-
никами ваххабизма и традиционного ислама, 
которое не выходило за рамки дискуссий и 
касалось в основном религиозной догматики. 
В этот период происходит организационное 
оформление ваххабитского движения, созда-
ются партии и их отделения (северокавказское 
отделение «Исламской партии возрождения», 
проваххабитская «Джамаатуль исламийа», 
«Конгресс народов Ичкерии и Дагестана» и 
др.) и целые организации (ваххабитские джа-
мааты) [9].
Второй этап (с середины 1990-х до августа 

1999 г.) характеризуется качественно-количе-
ственным усилением радикальных исламских 
организаций, в это время ведется тренировка и 
воспитание боевых групп. Благодаря активной и 
последовательной психологической и практиче-
ской подготовке во многом была достигнута ос-
новная цель – привить каждому члену организа-
ции качества воина, боевика. Цель заключалась 
в создании контингента будущих моджахедов 
(воинов джихада), обладающих военными на-
выками и готовых подчиниться любому приказу.
Третий, насильственный этап – переселение 

с конца 1997 г. в Чечню исламистской оппози-
ции и вооруженное вторжение международных 
бандформирований в Дагестан в августе – сен-
тябре 1999 г. – начался с призыва к джихаду. 
Причем понимался он предельно однобоко – 
исключительно как ведение вооруженной борь-
бы с «врагами» ислама, за установление «ис-
ламского порядка» и насильственный захват 
власти в республиках Северного Кавказа [9].
Четвертый этап охватывает период с 2000 г. 

по настоящее время. В этот период исла-
мистские группировки, потерпев поражение в 

открытой борьбе, ушли в подполье, перейдя к 
организации и проведению терактов в отноше-
нии представителей государственных и муници-
пальных органов власти и управления, правоох-
ранительных органов, простых граждан [9].
Необходимо подчеркнуть, что ситуация с ре-

лигиозным экстремизмом осложняется тем, что 
в начале XXI в. в социуме наблюдается стре-
мительный прогресс информационно-компью-
терных и телекоммуникационных технологий, 
что в корне меняет характер и направленность 
функционирования многих социальных инсти-
тутов и подсистем. В частности, масштабным 
трансформациям подвергается коммуникаци-
онная система общества, вследствие чего она 
оказывает влияние и на экстремизм. В частно-
сти, это явление имеет место в системе рас-
пространения экстремистских идей.
По мнению Е.О. Кубякина, в современном 

обществе экстремизм существенным обра-
зом меняется, в том числе и каналы его рас-
пространения и формы проявления. Новые 
средства и способы коммуникации, упрощение 
доступа к информационным ресурсам оказали 
заметное влияние на масштабы распростране-
ния экстремизма. Очевидно, что глобализация 
информационно-коммуникационной среды не 
препятствует, а в ряде случаев способствует 
возникновению условий для экстремистской 
экспансии [10, c. 3].
Исследователи отмечают, что в условиях 

трансформации коммуникационной системы 
российского общества существенный вред 
нанесен традиционным институциональным 
структурам, к которым относятся такие наи-
менее динамичные институты, как религия и 
семья. Дисфункциональные процессы в об-
ласти формирования семейных ценностей 
существенно осложняют процесс целостной 
социализации [11]. Разрушение традиционных 
религиозных оснований ведет к аксиологиче-
скому релятивизму, что негативно влияет на 
общий уровень социальной стабильности [12]. 
Происходит активная социализация за счет 
сетевых ресурсов, многие из которых сомни-
тельны по содержанию. В настоящее время 
в системе массовой коммуникации наблюда-
ются дисфункционально-дезорганизационные 
тенденции, связанные, в частности, с увеличе-
нием доли недостоверной, противоречивой, а 
иногда и ложной информации [13, c. 3].
Таким образом, современное российское об-

щество, находящееся в состоянии масштабных 
трансформаций, затронувших не только социо-
коммуникационную, но и иные сферы, подвер-
жено тенденциям дисфункциональности и 
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дезорганизации. Одним из социальных послед-
ствий сложившейся ситуации выступает рост 
угроз со стороны религиозного экстремизма. 
Многонациональный и поликонфессиональ-
ный состав населения нашей страны создает 
ряд потенциальных угроз со стороны религи-
озного экстремизма, который, используя но-
вейшие достижения в сфере информационно-

компьютерных технологий и Интернета, получа-
ет дополнительный импульс развития. Именно 
поэтому в настоящее время необходима коор-
динация деятельности науки и государственных 
управленческих структур с целью выработки 
адекватных моделей и механизмов реагирования 
на возникающие угрозы со стороны религиозного 
экстремизма.
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