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Введение   
Актуальность темы диссертационного исследования.  Проблема преступности вообще и женской преступности в частности остается весьма актуальной. Ее качественный и количественный уровень зависит от социальных, экономических и политических потрясений.

Женская пенитенциарная насильственная преступность – не столь редкое явление. Безусловно, ее удельный вес в преступности, имеющей место в исправительных учреждениях (ИУ) ФСИН России, невелик. Тем не менее само существование этого социально опасного явления, признание его в качестве комплексной проблемы ставит перед органами, исполняющими наказание, задачи, связанные с разработкой путей и способов планомерного воздействия на причины и условия, способствующие их совершению, а также их искоренения.

В связи с этим у работников уголовно-исполнительной системы (УИС) объективно существует потребность в специальных методиках,  на основе которых выявляются личностные, в том числе психологические, особенности осужденных. Знание характера осужденной позволяет определить наиболее эффективные меры воспитательного воздействия, прогнозировать поведение личности в различных жизненных ситуациях. Исправление может быть результативным только при условии дифференцированного, адресного воздействия на различные категории осужденных, с учетом особенностей каждого конкретного исправительного учреждения и специфики совершаемых там пенитенциарных преступлений.
Не случайно основными целями концепции развития уголовно-исполнительной системы до 2020 года
 являются: 

повышение эффективности работы учреждений и органов, исполняющих наказания, 

сокращение рецидива преступлений, совершенных лицами, отбывшими наказание в виде лишения свободы, за счет повышения эффективности социальной и психологической работы в местах лишения свободы и развития системы постпенитенциарной помощи таким лицам.
Достижение указанных целей невозможно без разработки комплекса индивидуальных профилактических мер по предупреждению правонарушений, в том числе преступлений, совершаемых осужденными, а также системы новых исправительных технологий работы с осужденными, основанных на оптимизации социальной, психологической и воспитательной работы с ними.
В современной науке все чаще высказывается мнение о том, что такое явление, как женская преступность, сопряжено с целым рядом специфических особенностей и в силу этих особенностей отличается от мужской преступности. Одна из них состоит в том, что в современных условиях женская преступность омолодилась. Об этом свидетельствует то, что четверть осужденных – лица в возрасте до 25 лет. Данный факт говорит не только о снижении социальной роли женщины, но и указывает на существенное снижение роли семьи в воспитании детей, усиление негативных тенденций в нравственно-психологических отношениях супругов. 
Еще одна особенность женской пенитенциарной насильственной преступности – высокая степень ее латентности. Значительное количество актов насилия остается без должного реагирования со стороны администрации исправительного учреждения. Более того, существует тенденция к «замалчиванию» фактов насильственных действий. Это обстоятельство в том числе может свидетельствовать о недоверии к администрации исправительного учреждения со стороны осужденных. 

Наблюдения последних лет показывают неблагоприятные тенденции роста женской пенитенциарной насильственной преступности. Вследствие этого несомненную важность представляют исследования, связанные с особенностями отбывания наказания женщинами, осужденными к лишению свободы. 
Актуальность проблемы предупреждения пенитенциарной насильственной преступности среди женщин в исправительных учреждениях обусловливается особенностями, присущими рецидивным преступлениям, и прежде всего связана с личностью осужденной женщины, ее социально-психологическими качествами, которые, несомненно, находят свое отражение не только в преступных действиях, но и в повседневном поведении. Именно поэтому необходимо  контролировать и иметь возможности влиять на криминальную ситуацию в женских исправительных учреждениях. Актуальность указанной проблемы также заключается в высокой степени общественной опасности насильственных преступлений, совершаемых в ИУ, распространенности насилия в местах лишения свободы, несовершенстве применяемых на практике мер предупреждения рассматриваемых явлений, а также в необходимости исследования детерминант женской пенитенциарной насильственной преступности с учетом современных тенденций.  
Степень разработанности темы исследования. Природа насильственной преступности исследовалась в работах К. В. Безручко (Понятие преступлений, связанных с применением насилия и вопросы квалификации. Ростов/Н/Д, 2007), В. В. Иванова (Преступное насилие.         М, 2002), А. В. Наумова (Насильственная преступность. М, 1997),                 Ю. В. Радостевой (Уголовно-правовое понятие насилия. Екатеринбург, 2007), Р. Д. Шарапова (Насилие в уголовном праве (понятие, квалификация, совершенствование механизма уголовно-правового предупреждения. Екатеринбург, 2006). 
Общие проблемы предупреждения преступности среди женщин освещены в трудах Ю. М. Антоняна, Т. Н. Волковой, М. Н. Голоднюк,      В. Н. Зырянова, В. А. Серебряковой и др. Особое внимание насильственной преступности женщин уделяли также Е. А. Коваленко (Криминологическая характеристика и предупреждение преступлений, совершаемых женщинами. М, 2006), В. П. Кутина (насильственная женская преступность и ее предупреждение. СПб, 2006), Д. В. Синьков (Преступность женщин: состояние, причины и предупреждение (региональная характеристика. Иркутск, 2004), М. М. Чубаркин (криминологическая характеристика насильственных преступлений, совершаемых женщинами в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения. М, 2006), В. И. Шиян (Криминологическая характеристика личности женщин, совершивших насильственные преступления. М, 2007), С. А. Шоткинов (Женская преступность. М, 2004), Л. М. Щербакова (Женская насильственная преступность в современной России: динамика, детерминанты и проблемы предупреждения. Ставрополь, 2007),  Т. В. Явчуновская, И. Б. Степанова (Тенденции современной женской преступности. М,  2000) и др.
Исследованием проблем насильственной преступности в местах лишения свободы занимались А. В. Абаджян (Пенитенциарная преступность: Детерминизм: антикриминогенное воздействие. М, 2001), Е. А. Богачевская (Криминальное насилие лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы. Рязань, 2005), С. А. Бирмамитова (Доказывание на досудебных стадиях уголовного процесса по делам о преступлениях, совершенных осужденными в исправительных колониях. М, 2007), М. Ф. Костюк (Уголовно-правовые и криминологические проблемы борьбы с преступностью в ИУ. М, 2000).
Отдельные уголовные, уголовно-исполнительные и криминологические  аспекты борьбы с насильственной преступностью проанализированы в работах С. Н. Золотухина (Уличная насильственная преступность и ее предупреждение (по материалам Уральского региона). Челябинск, 2000), М. С. Сирик (Криминологическое предупреждение (профилактика) преступлений с учетом виктимологических данных. Армавир, 2006), О. В. Старкова (Предупреждение преступлений. М, 2005),  Е. В. Черных (Виктимологическая характеристика и предупреждение тяжкой насильственной преступности. СПб, 2006),  а также в трудах А. И. Алексеева, Ю. М. Антоняна, А. И. Гурова, А. Г. Михлина,  В. И. Селиверствова,         Н. А. Стручкова, Г. Ф. Хохрякова, И. В. Шмарова, В. В. Усса и др. 
Проблемы предупреждения насильственной преступности в местах лишения свободы отражены в работах С. А. Абасовой, Е. А. Бирюковой,   А. О. Буянова, И. В. Евдокимова, П. С. Метельского, А. И. Павлухина,       С. А. Поповой, Б. В. Смирнова И. А. Уварова, Г. Ф. Хохрякова, а также в диссертационных исследованиях А. В. Даудова (Организация и правовые основы деятельности структурных подразделений исправительной колонии по предупреждению межличностных конфликтов и преступлений. Рязань. 2005), В. С. Ишигеева (Пенитенциарные преступления: характеристика, предупреждение, ответственность. Иркутск, 2004), Е. С. Качуровой (Виктимологическая характеристика и предупреждение  насильственных преступлений, совершаемых в местах лишения свободы. Иркутск, 2009), А. А. Мазурина (Криминологическая характеристика и предупреждение рецидивной преступности в исправительных колониях. Рязань, 2003),        К. А. Насреддиновой (Виктимологическая профилактика насильственной преступности в исправительных учреждениях. Рязань, 2009), А. П. Слепова  (Предупреждение насильственных преступлений, совершаемых осужденными в исправительных колониях. Рязань, 2008), В. Н. Федотова (Криминологическая характеристика и предупреждение пенитенциарной преступности. СПб, 2006).
Особенности женской насильственной преступности, природа межличностных конфликтов в среде осужденных женщин в основном исследовались с психологических позиций, и не учитывались в полном объеме при разработке мер предупреждения насильственной преступности в исправительных учреждениях. Комплексному же изучению этой проблемы уделено недостаточно внимания. В связи с этим многие вопросы, касающиеся преступного поведения осужденных женщин в период отбывания наказания в виде лишения свободы, до настоящего времени остаются малоизученными.

Целью диссертационного исследования  является определение состояния и особенностей предупреждения женской насильственной преступности в местах лишения свободы, ее основных криминологических характеристик, а также выработка предложений по совершенствованию деятельности субъектов пенитенциарной профилактики. 

Эта цель предполагает решение следующих задач: 
1) дать определение понятия «женская пенитенциарная насильственная преступность»; 
2) установить закономерности и специфику женской пенитенциарной насильственной преступности; 
3) исследовать личностные особенности осужденных женщин, причины и условия совершения ими насильственных преступлений в период отбывания наказания в виде лишения свободы; 
4) изучить влияние взаимоотношений осужденных женщин на возникновение межличностных конфликтов и совершение насильственных преступлений; 
5) определить особенности характеристики личности насильственной преступницы, совершающей преступления в период отбывания наказания; 
6) выявить особенности характеристики личности потерпевшей от насильственного преступления в местах лишения свободы; 
7) выработать предложения по совершенствованию деятельности по предупреждению конфликтов и насильственных преступлений в среде осужденных женщин.

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в процессе совершения насильственных преступлений в женских исправительных учреждениях ФСИН России, выявления их причин и предупреждения. 
Предметом исследования выступают:

1) состояние, динамика и структура пенитенциарной преступности в целом и женской насильственной преступности в частности;  
2) личность преступницы и потерпевшей и их взаимодействие в предкриминальной и криминальной ситуациях; 
3) факторы, детерминирующие преступления в ИУ; 
4) система предупреждения указанных преступлений. 

Нормативную базу диссертационного исследования составили Конституция РФ; уголовное, уголовно-исполнительное законодательство РФ, нормативные акты правоохранительных органов, относящиеся к проблемам исследования.

В качестве эмпирической базы использованы данные статистической отчетности за период  2001—2010 гг.; учетные данные; опубликованные  материалы судебной и следственной практики; материалы 90 уголовных дел о насильственных преступлениях против личности, совершенные осужденными в исправительных учреждениях за тот же период, и данные опроса 120 сотрудников ФСИН России. В ходе исследования использовались данные криминологических и социологических исследований по рассматриваемым проблемам, опубликованные другими авторами, базы данных, методические разъяснения и рекомендации. При подготовке диссертационного исследования использован личный опыт работы.  

Теоретическую основу исследования составили труды отечественных и зарубежных ученых по социологии, уголовному праву, криминологии, юридической психологии, уголовно-исполнительному праву:                    Ю. М. Антоняна, Л. Д. Гаухмана, А. И. Долговой, М. Н. Жарких,                А. Л. Жуйкова, В. С. Ишигеева, И. И. Карпеца, Д. А. Корецкого,                М. Ф. Костюка, С. В. Кудрявцева, А. Н. Красикова,  В. В. Меркурьева,       А. В. Наумова, С. С. Овчинского, Э. Ф. Побегайло, А. М. Подгайного,      Ю. В. Радостевой, Л. В. Сердюка, О. В. Старкова, Г. Ф. Хохрякова,           А. И. Чучаева,  В. И. Шиян, Г. Й. Шнайдера, Л. М. Щербаковой,                В. Е. Эминова и др. 
Методологической основой исследования послужили общие и частные методы научного познания: диалектический, формально-логический, системный, статистический, психологический, метод сравнительного анализа, использовались методы анкетирования, интервьюирования,  опроса. 

Научная новизна диссертационной работы состоит в том, что исследованы состояние современной женской пенитенциарной насильственной преступности, личность осужденных женщин, совершающих насильственные преступления в местах лишения свободы, а также детерминанты их преступного поведения.

 В работе на основе комплексного всестороннего анализа тенденций и динамики насильственной преступности, имеющей место в исправительных учреждениях, разработаны предложения, направленные на нейтрализацию и устранение причин и условий совершения преступлений данной категории; проанализированы общие, специальные и индивидуальные меры предупреждения женской насильственной преступности в ИУ и предложены меры по их совершенствованию.     
Основные положения, выносимые на защиту, сводятся к следующему:

1. Женская пенитенциарная насильственная преступность – это самостоятельное, сложное социально-правовое негативное явление, характеризующееся совокупностью преступлений, совершаемых осужденными женщинами в местах лишения свободы, сопряженных с применением насилия или угрозой его применения; представляет собой самостоятельный вид в силу относительной многочисленности лиц женского пола, совершивших насильственные преступления, своеобразия и специфики изменений основных характеристик анализируемого вида преступности.
2. Личные взаимоотношения осужденных женщин в исправительном учреждении оказывают непосредственное влияние на развитие криминальной ситуации и их противоправное поведение, что в свою очередь воздействует на уровень женской пенитенциарной насильственной преступности.
3. В качестве криминогенных причин, оказывающих влияние на уровень и динамику насильственной преступности женщин в исправительной колонии, выступают экономические, организационные, медицинские и технические недостатки в деятельности исправительных учреждений. Эти детерминанты действуют в тесной взаимосвязи, проявляя свою негативную роль в случае неисполнения (либо некачественного исполнения) должностными лицами возложенных на них  обязанностей.
4. Предлагается следующая типология личности насильственной пенитенциарной преступницы исходя из мотивации поступка вне зависимости от кратности совершения преступных деяний: 
а) агрессивный тип личности – характеризуется устойчивостью в проявлении девиантного поведения, заранее обдуманным умыслом на совершение преступления; 
б) демонстративный тип личности – женщина совершает насильственные преступления показательно, либо для устрашения окружающих,  либо с целью приобретения авторитета в преступной среде, в том числе в среде неформальных групп; 
в) заинтересованный тип личности – лицо, совершающее насильственные преступления из корыстных, сексуальных, национальных мотивов, а также из мотивов личной неприязни, часто с целью избежать неблагоприятных последствий или избавиться от давления со стороны окружающих;
г) случайный (неосторожный) тип личности – лицо, совершающее преступление обычно либо в состоянии аффекта, когда умысел на его совершение возникает внезапно, под воздействием складывающейся психотравмирующей ситуации и характеризуется импульсивностью в поведении, либо вследствие небрежности или, например, в результате нарушения правил техники безопасности или эксплуатации оборудования при производстве работ, когда потерпевшей причиняется вред здоровью.

Собирательный условный портрет личности осужденной женщины, совершившей насильственное преступное деяние в исправительном учреждении, указывает на вероятность криминальной активности молодых женщин (средний возраст 25—35 лет), отбывающих наказание, как правило, за насильственное преступление, для которых характерны, в преобладающем большинстве случаев, отсутствие семьи, малолетних детей, низкий уровень общей культуры, они имеют среднее или неполное среднее образование и  отбыли к моменту совершения преступления в исправительном учреждении срок лишения свободы от 2 до 5 лет. Контингент насильственных преступниц не однороден, что объясняется их психологическими особенностям, неформальным статусом, линией поведения в исправительных учреждениях.

5. В типологии жертв-осужденных, пострадавших от женской пенитенциарной насильственной преступности; выделяются: а) жертвы-провокаторы; б) нечаянные жертвы, в) произвольные жертвы. 
6. Понятия «предупреждение преступлений» и «профилактика преступлений» имеют различное содержание. Предупреждение – это целенаправленная деятельность уполномоченных государственных органов, их представителей и общественных организаций, направленная на недопущение совершения конкретного преступления, когда имеются достаточные основания полагать, что есть намерение и возможность  его совершить. Предупреждение осуществляется в отношении определенного круга лиц, носит, преимущественно адресный характер. Профилактическая деятельность должна осуществляться в ИУ непрерывно, вне зависимости от существования какого-то определенного конфликта. Таким образом, объектом профилактической деятельности является неопределенный круг осужденных, точнее, все осужденные, отбывающие наказание  в конкретном исправительном учреждении. Субъекты предупредительной деятельности и субъекты профилактики могут совпадать. В зависимости от характера предпринимаемых мероприятий меняются их лидирующие позиции и роль.
7. В числе эффективных методов индивидуального предупредительного воздействия на противоправное поведение осужденных женщин выделяются беседы с участницами конфликтных ситуаций, сдерживание от совершения замышленных преступлений под угрозой применения санкций, в том числе дисциплинарного и уголовного характера; оказание психологического сопровождения в период отбывания лишения свободы, совершенствование систем охраны и надзора путем внедрения современных, прогрессивных технологий нового поколения. 

8. В целях повышения эффективности работы по предупреждению женской насильственной преступности  в исправительных учреждениях предлагается: а) включить в систему служебной подготовки преподавание спецкурса «конфликтология», в первую очередь, для сотрудников воспитательных, оперативных и режимных служб; б) внедрить современные системы видеонаблюдения с цветным изображением за осужденными в отрядах, камерах ШИЗО, на производстве и в карантинных помещениях, оснастить отделы безопасности исправительных учреждений системами переносных видеорегистраторов для фиксации нарушений режима содержания, создать автоматизированную базу данных лиц, состоящих на профилактических учетах; в)  пересмотреть Концепцию
 развития УИС до 2020 г. в части, касающейся  оптимизации структуры учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы, в целях не допустить массового сокращения численности штата сотрудников УИС, прежде всего подразделений охраны и надзора; г) совершенствование системы материального и морального стимулирования правопослушного поведения, например, увеличить количество телефонных разговоров, свиданий (в том числе длительных) с родными и несовершеннолетними детьми, например, после отбытия осужденной не менее 1 года лишения свободы, повсеместное внедрение системы видеосвидания; предоставлять возможность осужденным участвовать в творческих конкурсах, выставках, в том числе дистанционно и с выездом за пределы ИУ в сопровождении сотрудников администрации в качестве мер поощрения за отсутствие нарушений режима, дисциплинарных взысканий, за дисциплинированность и сотрудничество с администрацией исправительного учреждения; д) повысить уровень доверия к администрации посредством равного отношения к различным группам осужденных, проявления принципиальности к соблюдению законных требований, применения справедливого наказания за совершенный проступок, а также терпимости и простым человеческим участием; е) организовать в условиях мест лишения свободы выпуск газеты или радиовещание; ж) заключить соглашение о сотрудничестве с общественными организациями в целях создания попечительских советов для домов ребенка при исправительных учреждениях; з)  положительно характеризующимся осужденным, чьи дети воспитываются в домах ребенка при исправительных учреждениях   целесообразно предоставить возможность работать в этих учреждениях, например, в качестве нянечек, что позволит укреплять социальные связи осужденной и будет выступать в качестве сдерживающего фактора от совершения правонарушений и преступлений в период отбывания наказания; и) организовать «круглые столы», семинары с участием адвокатов, работников социальной сферы, органов опеки и попечительства юрисконсультов, сотрудников Центра занятости населения, прокуроров, депутатов органов местного самоуправления, представителей общественных организаций в целях разъяснения норм законодательства в области социального, пенсионного, жилищного обеспечения, по вопросам материнства и детства, трудоустройства после освобождения, в том числе в рамках занятий «школы подготовки к освобождению»; к) внедрение систем биометрической идентификации осужденных.
  Практическая и теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в том, что в нем содержатся предложения по совершенствованию мер профилактики и предупреждения женской насильственной преступности в исправительном учреждении, которые могут быть использованы непосредственно сотрудниками уголовно-исполнительной системы. В частности, практическое значение имеет определение круга предупредительных мер женской пенитенциарной насильственной преступности и путей улучшения общей и индивидуальной профилактической деятельности в условиях исправительного учреждения.

Положения и выводы диссертационного исследования могут быть использованы в учебном процессе при преподавании криминологии и уголовно-исполнительного права, а также на курсах повышения квалификации сотрудников уголовно-исполнительной системы. 

Теоретическая значимость состоит в том, что результаты исследования, отраженные в диссертации, могут быть использованы в последующих разработках проблем женской пенитенциарной  насильственной преступности; при совершенствовании системы предупредительных мер. 

Апробация результатов исследования
Диссертация подготовлена на кафедре уголовно-правовых дисциплин юридического факультета Вятского государственного гуманитарного университета.
Теоретические положения и практические результаты, выводы, содержащиеся в работе, нашли свое отражение в выступлениях на международных (VIII Международной заочной научно-практической конференции «Актуальные проблемы юридической науки и правоприменительной практики» ИВЭСЭП г. Киров, 2009), всероссийских и региональных научно-практических конференциях («Современная государственность в России и за рубежом» ВятГГУ г. Киров, 2008) и семинарах («Семинар-совещание сотрудников уголовно-исполнительной системы по вопросам правового и организационно-материального обеспечения деятельности исправительных колоний и следственных изоляторов» г. Киров, 2010). По теме диссертационного исследования опубликованы 5 научных статей, общим объемом 2,0 п.л., в том числе в изданиях, рекомендованных ВАК.
Структура и объем работы, ее содержание обусловлены объектом, предметом, целью и задачами исследования. Работа состоит из введения, трех глав, включающих девять параграфов, заключения, библиографического списка и приложений. 

Глава 1. Насилие и насильственная преступность:
 понятие, виды, характеристика
§ 1. Понятие и виды насилия.
Понятие насильственной преступности
Насилие  как явление социальной жизни, вероятно, всегда было частью существования человеческого общества, отдельные проявления которого вызывали обеспокоенность со стороны сложившихся общественных институтов. В последние десятилетия различными авторами все больше внимания уделяется его изучению, однако научно обоснованное, законодательно закрепленное единое понятие по-прежнему отсутствует, что порождает множество суждений и неоднозначность толкования этого понятия и, как следствие, сложности при квалификации преступных деяний.  

В Уголовном кодексе РФ термин «насилие» широко используется для описания составов преступных деяний
. Для того чтобы уяснить его смысл, следует обратиться к этимологическому и лексическому содержанию слова. Уяснение смысла научного понятия «преступное насилие», раскрытие его содержания должно основываться в том числе на грамматическом его толковании. Иными словами, вначале следует обратиться к общеупотребительному значению этого слова.

В. Даль понятие «насилие» определяет с помощью различных лексических элементов. Так, в одних случаях «насилие» понимается как «действие стеснительное, обидное, незаконное и свое​вольное»
. 
Однако более информативным для юридического исследования явля​ется значение понятия «насилие», сформулированное с помощью существительных «принуждение», «неволя», «нужда», «силование», глаголов «насилить, насиловать», т. е. «прину​ждать, нудить к чему-либо силой, неволить», а также прилагатель​ных «насильный, насильственный», т. е. «невольный, принуж​денный»
. В этом смысле «насилие» истолковывается как деяние, совершенное вопреки чьему-то желанию, подавление свободного волеизъявления, навязывание чужой воли. Как видно, слово «насилие» определяется главным образом с помощью двух лексических единиц: «неволя» («неволить», «неволивать») и «принуждение» («принудить», «принуж​дать»). При этом «неволя» раскрывается как «не​простор, несвобода, принужденье», «подвластность силе, зависи​мость, покорность чужой воле, внешнее ограниченье хотенья, желанья и самого действия»
, а «принуждение» (через глаголы принудить, принуждать) – «приневолить, силовать, застав​лять»
. 

С точки зрения этимологи​ческого происхождения и синонимического значения С. И. Ожегов понятие «насилие» толкует следующим образом:        1) насилие – принудительное воздействие на кого-ни​будь, что-нибудь, понуждение, притеснение, давление, нажим, беззаконие, применение физической силы к кому-нибудь; 2) насиловать – против воли, силой заставлять, вынуждать, ставить перед необходимостью исполнения чужой воли; 3) насильно – неестественно, напряженно и т. п.
  
Современный русский литературный язык определяет насилие как применение физической силы к кому-нибудь, принудительное воздействие на кого-нибудь, что-нибудь, притеснение, беззаконие
.

Д. Н. Ушаков исходит из того, что насилие – это: 1) применение физической силы к кому-нибудь; 2) применение силы, принудительное воздействие на кого-нибудь, что-нибудь; 3) притеснение, злоупотребление властью, беззаконное применение силы
.  
Таким образом,  термин «насилие» приобретает негативную окраску,  отражая стремление оказать неадекватное влияние на поведение другого человека. 
Например, А. А. Пионтковский писал, что «насильственное воздействие на личность состоит во всяком принуждении ее к действиям, противоречащим ее желаниям»
.  
Р. Д. Шарапов, обращаясь за поиском содержания слова «насилие» к его этимологии, делает заключение, что «смысл слова “насилие” состоит в том, что им обозначали и обозначают некое действо одного, совершенное в отношении другого вопреки его воле (желанию)»
.
Применительно к социуму понятие «насилие» «отра​жает вполне конкретные взаимоотношения между свободными людьми, при которых поведение одной стороны направлено против волеизъявления другой»
. 
По мнению  А. В. Иващенко и А. И. Марцева, можно выделить три важных «социальных» составляющих в понятии «насилие»: 1) в качестве насилия следует рассматривать активную созна​тельную деятельность (поведение), непосредственно направленную против свободного волеизъявления; 2) феноменальной особенностью насилия следует считать причинение вреда тому, чья свобода ограничивается, против чьей свободной воли происходит деяние; 3) в отличие от многих других форм проявления человеческой активности только насилие представляет собой пове​дение, при котором поступки человека очевидно нацелены на по​давление свободы
. 
На наш взгляд, данное социальное понимание «насилия» может быть вполне использовано при изучении форм его проявления в различных областях, с позиций любой науки, в том числе уголовного права. Как верно заметил В. М. Артемов, «насилие всегда сопровождается той или иной мерой ограничения свободного выбора», «поэтому многие современные исследова​тели концентрируют внимание именно на этой черте данного фе​номена»
.

В юридической литературе по поводу использования понятия «насилие» существует два подхода. Одни авторы, например, Э. Ф. Побегайло полагают, что его содержание совпадает с общеупотребительным и философским
, другие авторы считают  необходимым выявление специальных (уголовно-правовых) признаков данного понятия
. 
На наш взгляд, второй подход является более предпочтительным. В специальных исследованиях, в том числе юридических, как правило, невозможно ограничиваться только грамматическим толкованием тех или иных слов, данным в толковых словарях. Аналогичное суждение, правда, в общем плане, в свое время было высказано П. С. Дагелем, который, ссылаясь на К. Маркса, утверждал, что определять содержание юридического понятия пу​тем этимологического толкования термина — неправильно, по​скольку «название какой-либо вещи не имеет ничего общего с ее природой»
.

Понятие «насилие» в уголовном праве имеет несколько значений (функций). Во-первых, насилие, примененное к потерпевшему, явля​ется необходимым условием для признания его действий правомерными при обстоятельствах, исключающих преступность деяния
. Во-вторых, насилие представляется в виде конструктивного или квалифицирующего признака со​става преступления. В-третьих, факт применения  насилия может выступать в виде обстоятельства, смягчающего наказание
. Таким образом, выделение уголовно-правовых признаков «преступного насилия» должно основываться на положении о том, что уголовно-правовое значение насилия гораздо шире. 

Л. Д. Гаухман считает, что под «насилием в уголовном законодательстве понимается только физическое насилие, а ответственность за угрозу насилием (т. е. психическое насилие) должна оговариваться в диспозиции закона»
.   
По мнению В. Г. Бужора, «говорить о насилии можно лишь в том случае, когда сила применяется … вопреки закону». Исходя из этого, он полагает, что «законным насилие не может быть, законным может быть лишь применение силы»
.

Уголовно-правовая категория насилия используется исключительно для обозначения особой группы общественно опасных и противоправных деяний. Насильственный характер присущ преступным деяниям изначально либо в силу их социально-правовой природы, либо насилие фигурирует в качестве возможного способа их совершения (например, насильственный грабеж, т. е. те составы преступлений, в которых основное деяние само по  себе не является насильственным).    

Объектом преступного насилия в самом широком плане является другой человек
. Насилие следует рассматривать только на личностном уров​не, так как оно применяется исключительно при совершении того или иного конкретно​го преступления против личности
. В качестве объектов насилия принято выделять  человека, его свободу, анатомо‑физиологическую целостность человека
, физическую неприкосновенность личности, здоровье или жизнь
, телесную неприкосновенность
, анатомическую це​лостность либо нормальное функционирование какого-либо органа
. А, например, А. Н. Красиков утверждал, что непосредственным объектом насильственного посягательства следует считать «право на жизнь» и «право на здоровье»
.

В связи с тем что общие нормы, определяющие разновидности насилия, содержатся в разделе Особенной части УК РФ (Преступления против личности), родовым объектом насилия является личность, а точнее, общественные отношения, обеспечивающие наиболее ценные блага и интересы человека.  Видовой объект насилия в преступлениях против личности, общественной безопасности и других составляют общественные отношения, обеспечивающие защиту биологических (физических) и психических благ человека, таких, как  жизнь, здоровье, честь, достоинство, психическое благополучие, половая неприкосновенность и половая свобода личности. Иными словами, личная безопасность человека. Личные физические и психические блага жизненно важны для человека и представляют социально-биологическую ценность. Данные блага составляют предмет общественного отношения, на которое посягает насилие.   

По мнению большинства авторов, непосредственным объектом насилия являются отношения, обеспечивающие безопасность конкретного физического блага (безопасность жизни, здоровья) или психического блага человека (безопасность психического благополучия, безопасность чести и достоинства, безопасность половой свободы и половой  неприкосновенности). Однако уголовный закон содержит ряд составов, например, в ст. 318, 321 УК РФ, которые совершаются путем применения насильственных действий, причиняющих физическую боль, но не влекущих причинения кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты трудоспособности либо иных более тяжких последствий (телесная неприкосновенность).

Предметом насилия являются самые различные по характеру блага человека, например, биологические, биосоциальные и социальные
. И определяется он по-разному: человек, организм человека, телесная сфера, органы и ткани, их физиологические функции и психика человека. 

Наиболее распространенным подходом  к определению видов насилия является выделение физического и психического характера преступного воздействия. Отдельные авторы наряду с названными видами воздействия выделяют еще один вид — интеллектуальное воздействие
. Следует отметить, что не все формы преступного насилия, о которых идет речь в Особенной части УК РФ, «в чистом виде» могут быть отнесены к физическому или психическому насилию. 
В науке уголовного права превалирует точка зрения, согласно которой  насилие может быть совершено только путем действия. Некоторые авторы допускают возможность совершения насильственных преступлений путем бездействия. Это в частности, неоказание помощи больному врачом либо оставление в опасности малолетних детей лицами, которые в силу своих должностных обязанностей должны были оказать помощь в чрезвычайной ситуации
.

При этом, например, А. М. Подгайный высказывает противоречивую позицию, определяя насилие как «действие или – реже – бездействие в уголовно-правовом смысле»,  указывает, что это «действие внешнее»
.

Допущение бездействия при насилии не только не соответствует природе насилия как активного, наступательного поведения, но и действующему законодательству – в Уголовном кодексе РФ при описании некоторых составов преступлений законодатель использует словосочетание «насильственные действия» (ст. 116, 117, 132, 278, 296, 334, 357 УК РФ). 

К субъективным признакам насилия в литературе принято относить, во-первых, умышленный характер насилия
, во-вторых, воздействие вопреки или помимо воли потерпевшего
. Ряд авторов для описания внутренней стороны насилия говорят о таком признаке, как виновность
. Виновность, включает как осознанное, так и неосознанное отношение человека к поведению и его последствиям. Однако насилие по своей социальной природе — это всегда осознанное волевое действие. 
В качестве материального признака преступного насилия в литературе выделяется его общественная опасность
. Указание на данное свойство необходимо потому, что насилие в ряде случаев может иметь малозначительный характер и не являться преступным в этом смысле, например, нанесение потерпевшему незначительного удара при совершении хулиганства. М. И. Ковалев утверждал, что «основу общественной опасности, безусловно, определяют объективные моменты, характеризующие деяние субъекта, которое приводит к причинению прямого или косвенного ущерба объекту посягательства или ставит этот объект в опасность»
. Наличие материального признака преступного деяния — общественной опасности — позволяет более четко определить насилие и отграничить его от действий, не являющихся преступными.

Общественная опасность служит основным критерием для криминализации насильственного деяния и официального признания его противоправным
.

Другим, формальным, свойством преступного насилия является противоправность
. Этот признак подчеркивает преступный характер насилия, когда о нем речь идет в Особенной части УК РФ. 
Посягательство на личность не имеет признака противоправности в том случае, если вред, нанесенный потерпевшему, был причинен при наличии  обстоятельств, исключающих преступность деяния, при которых действия лица хотя и причиняют вред интересам личности, но «совершаются с общественно полезной целью и не являются преступлениями в силу отсутствия общественной опасности, противоправности или вины»
.

 Такое положение объясняется тем, что «уголовный закон охраняет жизнь, здоровье, телесную неприкосновенность граждан не только в чисто физическом, но и социальном смысле; он защищает человека и его физические блага не абстрактно, не вне общества, а в системе общественных отношений»
.
Некоторые авторы, помимо указанных признаков насилия называют дополнительно незаконность воздействия, внешнюю активную деятельность человека, носящую характер принуждения, способную причинить травму, вред либо изменить поведение потерпевшего – понудить его к поступкам, противоречащим личным убеждениям и установкам
.
Совокупность выявленных наиболее типичных, общих признаков, относящихся к различным аспектам преступного насилия, позволяет сформулировать следующее определение родового понятия «преступное насилие»: это общественно опасное, противоправное, осознанное физическое и (или) психическое воздействие вопреки воле или помимо воли на другого человека, которое причиняет вред различным по характеру его благам или создает опасность такого причинения.  
Другое определение свидетельствует о насилии как применении силы, либо разного рода угроз по отношению к определенным социальным субъектам или их собственности с целью запугивания и принуждения к определенным действиям
. Марксистское определение насилия выглядит так: «Насилие — применение определенным классом (социальной группой) различных форм принуждения в отношении других классов (групп) с целью приобретения или сохранения экономического и политического господства, завоевания тех или иных привилегий»
.

Х. Грахэм и Т. Гур дают следующее определение насилия: «Насилие определяется как поведение, направленное на нанесение физического вреда людям или ущерба их собственности»
.

В Уголовном кодексе РФ при конструировании составов преступлений применяются следующие криминобразующие виды насилия, классифицированные по степени опасности:
1) насилие, не опасное для жизни или здоровья. Понятие насилия, не опасного для жизни и здоровья, раскрыто в п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 (в ред. от 06.02.2007, от 23.12.2010) «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»
. Это любое насилие, не повлекшее причинения вреда здоровью. Такое насилие охватывает побои или совершение иных действий, связанных с причинением потерпевшему физической боли либо с ограничением свободы (связывание рук, применение наручников, оставление в закрытом помещении); 
2) насилие, опасное для жизни или здоровья, – это совершаемое с прямым умыслом посягательство на причинение вреда здоровью. Под насилием, опасным для жизни или здоровья, следует понимать такое насилие, которое повлекло причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности
.  Опасным признается также насилие, которое хотя и не причинило вред здоровью потерпевшего, однако в момент применения создавало реальную опасность для его жизни и здоровья (как в разбое).

Поэтому во всех случаях определения степени опасности насилия для жизни и здоровья необходимо установить, являлось ли оно таковым в момент его применения.

С. В. Землюков наряду с насилием, опасным и не опасным для жизни или здоровья, называет массовое насилие, т. е. «применение силы, выразившееся в убийствах, причинении телесных повреждений, пытках, истязаниях, захвате заложников, лишении свободы, выселении людей из мест проживания»
.

По кругу лиц насилие классифицируют на применяемое непосредственно в отношении потерпевшего и в отношении иных лиц,  безопасность которых имеет значение для потерпевшего.

В зависимости от использования оружия при совершении преступления выделяют вооруженное и невооруженное насилие. Вооруженное насилие характеризуется как непосредственным применением огнестрельного или холодного оружия, так и с угрозой его применения. 
Д. А. Корецкий отмечает, что в насильственном вооруженном преступлении насилие выступает способом деяния, а оружие – средством достижения криминальной цели, а не орудием совершения преступления. При этом оружие может применяться как для физического, так и для психического воздействия на жертву
.

Наиболее распространенной точкой зрения следует признать подразделение насилия по предмету и способу воздействия на физическое и психическое
. Физическое насильственное воздействие есть воздействие на организм другого человека посредством оказания влияния на его органы и ткани (их физиологические функции) путем использования виновным материальных факторов внешней среды. Психическое насильственное воздействие есть воздействие на организм другого человека посредством оказания влияния на его психику с помощью психических факторов внешней среды. Общественно опасным последствием насильственного деяния является вредное изменение в физической (биологической) и (или) психической природе человека – физическое и психическое последствие (или физический и психический вред).

Физическое насилие может быть выражено в  двух видах: 1) связанное с воздействием на кожный покров человека; 2) связанное с непосредственным воздействием на внут​ренние органы и ткани
.

К первому из указанных видов физического насилия относятся повреждения от механических воздействий, воздействие от некоторых физических и химических факторов (электрического тока, высоких и низких тем​ператур, кислот, газов и пр.). Сюда же относятся случаи повреж​дения внутренних органов, но в результате насильственного воздей​ствия на кожный покров.

Ко второму виду физического насилия следует отнести воздей​ствие химическими, биологическими факторами тайно или с по​мощью обмана потерпевшего, злоупотребления его доверием. Внутренняя структура человеческого организма не исключается из предмета телесной неприкосновенности. Ее нарушение налицо как через контакт с внешним покровом человеческого тела, так и при непосредственном воздействии на внутренние органы и ткани
. В связи с этим нельзя согласиться с авторами, которые считают, что тайное или обманное воздействие на внутренние органы не связано с посягательством на телесную неприкосновенность человека. В частности, не считают обманную (тайную) дачу одурманивающих веществ физическим насилием Р. А. Базаров, В. А. Владимиров, Б. В. Волженкин, В. В. Ераксин,      Н. И. Панов, В. И. Симонов и др.
 

На основании норм УК РФ по характеру и степени физиче​ских изменений в литературе выделяют следующие виды физического вреда: смерть, вред здоровью, физическая боль и физические страда​ния, беспомощное состояние
, утрата физической свободы
. В свою очередь вред здоровью бывает значительным (тяжкий, средней тяжести, легкий) и незначительным (физическая боль, физические страдания, беспомощное состояние)
.

В результате совершения насильственного преступления могут наступить иные общественно опасные последствия, например материальный, экологический вред. Однако, как справедливо подчеркивает Р. Д. Шарапов, они не являются «типичными для насилия, расходятся с его сущностью и не могут выступать его конструктивным элементом»
.

УК РФ насчитывает достаточно большое количество статей (26%), предусматривающих ответственность за психическое насилие, выражающееся в разных по объему, характеру и степени опасности для жизни или здоровья угрозах, а также в иных действиях. В самом общем виде понятие о психическом насилии дают уголовно-правовые нормы об истязании в части причинения психических страданий (ст. 117 УК РФ), которые  могут наступить в результате физического воздействия; угрозе убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ);  насильственных действиях сексуального характера (ст. 132 УК РФ).

Главным в определении содержания «психического насилия» является установление его предмета. Если предме​том физического воздействия являются органы и ткани (их функ​ции) человека, то в качестве предмета информационного воздейст​вия выступает человеческая психика. Это одно из принципиальных различий двух способов причинения физического вреда, которое с большей очевидностью обнаруживается при детальном рассмотре​нии предмета насильственного воздействия вообще. Организм дру​гого человека — общая характеристика предмета, равно относящая​ся как к физическому, так и к психическому воздействию. Основная цель психического воздействия – подавить свободу волеизъявления потерпевшего и причинить ему психическую травму. 

«Психика (от греческого psychikos — душевный) — форма ак​тивного отображения субъектом объективной реальности, возни​кающая в процессе взаимодействия высокоорганизованных живых существ с внешним миром и осуществляющая в их поведении (дея​тельности) регулятивную функцию»
. Понятие психики многогран​но и охватывает весь спектр психических явлений (сознание и бессознательное, воля, эмоции, психические состояния           и т. д.). Пси​хика составляет свойство (функцию) головного мозга, который яв​ляется ее материальным биологическим носителем. «Психическая деятельность, — пишет С. Л. Рубинштейн, — это деятельность моз​га, взаимодействующего с внешним миром, отвечающего на его воз​действия»
. 
Таким образом, психическое насилие есть воздействие на организм другого человека посредством оказания влияния на его психику. Осуществление подобного воздействия возможно с помощью психиче​ских факторов внешней среды и составляет содержание психическо​го насилия.

Психологическая опасность создается посредством посягательства на психику человека. При этом возможно воздействие двух типов. Первое — когда в результате воздействия психологическое здоровье остается в нор​ме, но меняется поведение человека, который вынуждается действовать вопреки своей воле, а иногда и существующим нормативным предписани​ям. Второе — когда страдает сама психическая структура, психическое здо​ровье, возникают негативные психические состояния и нарушаются пси​хические процессы
. 

Информационно-психологическое воздействие вызывает различные изменения в психических состояниях потерпевших. Меняется поведение человека, причем порой таким образом, что могут наступить тяжкие по​следствия: совершение им преступления, самоубийство и т. п.

В теории уголовно‑правовой науки чаще всего называются следующие виды психического насилия: угрозы, запугивание, гипноз
. 

Ряд авторов признают в качестве единственной формы психического насилия угрозу
. При этом представители данной позиции по-разному определяют характер самой угрозы (а точнее, ее объектов): одни полагают, что угроза может быть только в отношении физического насилия (Л. Д. Гаухман, А. В. Наумов, В. И. Симонов, В. Г. Шумихин, Г. К. Костров), другие считают, что угроза может иметь и иной характер (Р. А. Базаров).

В зависимости от способа выражения вовне выделяют четыре вида угроз: 1) вербальные; 2) невербальные; 3) инвариантные; 4) комбинированные (смешанные)
.

Некоторые считают, что психическое насилие заключается как в угрозах (наиболее распространенная форма), так и в иных воздействиях на психику человека, таких как, «понуждение», «принуждение», «склонение», «посягательство», «нападение», «захват», «побои», «истязание», «из​девательство», «садизм», «садистские методы», «мучения», «пытки», «терроризи​рование», «причинение вреда здоровью», «физическая боль», «причинение физических или психических страданий», «особая жестокость», «жестокое об​ращение», «дурное обращение», «воспрепятствование», «сопротивление», «вов​лечение», «дезорганизация» 
. 

В качестве форм изменения психиче​ского поведения чаще всего рассматривается страх как реакция на опасность физиче​ского, материального или иного лишения. Основная цель угрозы ‑ породить состояние страха у потерпевшего, при этом имеет значение, чтобы она была воспринята им реально. Безусловно, страх — наиболее распространенная и опасная форма психической реакции, способная привести к непредсказуемым изменениям психическо​го состояния.  
Ряд авторов утверждают, что угроза не может приравниваться к запугиванию (которое является самостоятельным видом психического насилия), так как имеет единовременный и однородный характер
. Запугивание, в свою очередь, представляет процесс намеков, напоминаний, внезапных нежелательных встреч, использование присутствия своих знакомых, наличие оружия без демонстрации с его помощью угроз и других обстоятельств, результатом воздействия которых на психику человека является возникновение у него состояния страха
.
Другой формой следует считать состояние обманутости. Обман – это умышленное искажение действительного положения вещей, сознательная дезинформация, преднамеренное введение в заблуждение относительно определенных фактов, событий, обстоятельств в целях побудить другого человека по его собственной воле совершить некие действия. Сообщая ложные сведения, виновный воздействует на мыслительную деятельность, на процесс формирования воли потерпевшего, таким образом, добиваясь от него нужного поведения в конкретной ситуации. Но если считать обман одной из форм психического насилия, напрашивается вывод, что, например, мошенничество, в таком случае, совершается с применением психического насилия. Но  законодатель не относит мошенничество к насильственным преступлениям. Исходя из указанного, целесообразно, как нам представляется, пересмотреть статьи Особенной части УК РФ на предмет причисления некоторой их части к категории насильственных. 
Существует еще одно психическое состояние, возникающее порой в результате воздействия, не подпадающего ни под угрозу, ни под обман. Речь идет о состояниях, образующихся в результате паранормальных пси​хофизических и психотехнических воздействий. Это состояние так назы​ваемого управляемого (гипнотического) и замещенного (зомбированного) сознания, они все более становятся предметом общественного внимания
. Гипноз (от греч. hypnos — сон) ‑ особого рода сноподобное состояние человека. В процессе гипноза происходит погружение в транс, осуществляемый при помощи воздействия на человека монотонных раздражителей, медикаментозных препаратов или другими способами, в процессе непосредственных контактов, взаимодействий (визуальных, тактильных, аудио и т. д.) с этим человеком. Жан Годен так определяет гипноз: «Это такой специфический тип психического функционирования, благодаря которому человек под воздействием другого человека теряет связь с внешним миром, сохраняя ее при этом с сопровождающим»
.
Допускается также воз​можность медикаментозного зомбирования, когда определенный препарат, введенный в организм, вызывает у человека намерение совершить опреде​ленное, запрограммированное действие, например  выброситься из окна. Но в этом случае, на наш взгляд, речь идет о сопряжении физического и психического насилия для достижения поставленной цели.
Ситуации замещенного сознания более сложны по сравнению с гипно​тическими и представляют определенную трудность для правовой, в том числе уголовно-правовой, оценки. Необходимо решить вопрос о юридическом значении таких состояний. Очевиден факт, что непосред​ственный исполнитель общественно опасного деяния действует не по сво​ей воле. В ситуации, когда отсутствует собственное сознание, лицо не может нести ответственность за содеянное, оно является средством совер​шения преступления.  

Другой тип психического посягательства — воздействие не на по​ведение, которое может меняться при практически здоровом состоянии психики, а на само психическое здоровье личности. Оно более опасно, поскольку в результате не только меняется поведение, но и перестраивается сам механизм регуляции поведения, изменяются психические элементы — сознание и воля, а также потребности, чувства и эмоции.

Воздействие на психическое здоровье возможно путем отключения со​знания при сохранении иных психических компонентов: памяти, ощуще​ний, эмоций. Потерпевший опускается при этом до уровня животного су​ществования, теряет способность сознавать себя личностью и соответст​венно строить свое поведение. Такой же результат наступает при воздей​ствии на социальный канал формирования личности, перекрывая его, на​пример, при помещении похищенного ребенка к животным, что лишает его человече​ского общения.

Психологические последствия воздействия достаточно разнообразны: от фрустраций и психических реакций до психических заболеваний. Согласно наиболее распространенной позиции психический вред подразделяется на четыре вида: 1) опасение преступной угрозы; 2) состояние внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффект); 3) негативные эмоциональные состояния, не достигающие степени аффекта; 4) психические страдания
.
Однако не всегда представляется возможным отграничить психическое насилие от физического только по способу посягательства. Ю. В. Радостева наряду с другими авторами считает, что психическим насилием может выступать и физическое насилие, применяемое к другим лицам, при этом, необходимо, «чтобы умысел виновного был направлен на причинение вреда именно психике потерпевшего, при осознании объективных условий совершения насильственного посягательства, а само нарушение функционирования организма не должно быть настолько существенным, чтобы требовать самостоятельной уголовно-правовой оценки»
.   

Изложенное позволяет сформулировать следующее определение: психическое насилие — это общественно опасное, противоправное, осознанное воздействие вопреки воле или помимо воли потерпевшего на его психику в целях определения вектора поведения или его изменения либо причинения вреда его психическому здоровью.
Итак, подведем итог: 
1) преступное насилие – это общественно опасное, противоправное, осознанное физическое, психическое и иное воздействие вопреки воле или помимо воли на другого человека, которое причиняет вред различным по характеру его благам или создает опасность такого причинения;
2) многочисленные формы преступного насилия, встречающиеся в УК РФ, можно разделить на определенные виды: физическое и психическое насилие; опасное и не опасное для жизни и здоровья.
Физическое насилие можно определить как общественно опасное, противоправное, осознанное, вопреки воле или помимо воли потерпевшего воздействие на органы, ткани или физиологические функции другого человека, причиняющее физический вред или способное его причинить.

Психическое насилие — это общественно опасное, противоправное, осознанное, реальное, умышленное воздействие на психику потерпевшего вопреки воле или помимо его воли в целях определения вектора поведения или его изменения либо причинения вреда его психическому  либо физическому здоровью.
Понятие «насильственные преступления» применяется в науке уголовного права, криминологии и уголовно-исполнительного права, подразумевая ту часть преступлений, которые совершаются с применением или попыткой применения физического насилия либо с угрозой таковым. При этом преступник умышленно прибегает к насилию в отношении другого человека как к средству достижения поставленных целей
. 

Основой объединения рассматриваемых преступных деяний в отдельную криминологически значимую группу являются главным образом такие критерии, как преступность деяния в целом, способ действий преступника (физическое насилие над личностью либо угроза его применения), умышленная форма вины и однородный объект посягательства (общественные отношения, ядро которых составляет физический статус личности)
.
Преступность деяния предполагает, что оно должно быть общественно  опасным  и  уголовно-противоправным  (и,  разумеется,  обладать такими признаками преступления, как виновность  и  наказуемость).  При  этом необязательно, чтобы насилие или угроза были сами по себе  преступны.  Важно лишь, чтобы преступным  было  деяние  в  целом.  
Способ совершения насильственных преступлений в ряде статьей Особенной части УК РФ выступает в качестве обязательного признака объективной стороны
. В одних случаях  в законе прямо указано на насилие или угрозу его применения, в других предусмотрены действия или обстоятельства, которые по своей сущности представляют собой  насилие  или могут выразиться в насилии либо указаны последствия насилия в виде причинения вреда физическим благам личности. Поэтому под насильственными следует понимать те преступления, которые направлены на причинение вреда физическим благам человека. 
В теории уголовного права бытует  мнение о существовании еще нескольких групп насильственных преступлений: а) преступления, в которых насильственные действия, именуемые иначе, нежели «насилие» или «угроза применения насилия» (например, посягательство на жизнь, нанесение побоев и т. д.), являются обязательным или альтернативным признаком составов
; б) составы преступных деяний, признаком которых является действие или обстоятельство, включающее насильственное действие.
Насилие носит умышленный характер, ибо оно, во всех случаях, является неким волевым актом (действием), совершаемым сознательно. Иными словами, применяя насилие, виновный желает его осуществить. 
В криминологической литературе понятие «насильственная преступность» включает в себя, как правило, совокупность преступных деяний, объединенных по характеру преступной деятельности, в ходе которой преступник умышленно, осознанно прибегает к насилию в отношении другого человека как к средству достижения поставленных целей
.

Таким образом, к насильственным преступлениям следует относить  деяния, в процессе совершения которых насилие (либо любое насильственное действие) применяется фактически либо существует реальная угроза его применения.
Насильственные преступления – это предусмотренные уголовным законом общественно опасные деяния, посягающие либо причиняющие вред физическим и (или) психическим благам личности путем совершения насильственных действий (насилия, попытки применения насилия, угрозы насилием). 

Из определения следует, что насильственные преступления имеют два главных отличительных признака: 1) общественная опасность, выражающаяся в причинении вреда или угрозе его причинения физическим и (или) психическим благам личности; 2) насильственный характер преступления.      Первый  из  этих  признаков   позволяет   отграничить  насильственные преступления  от  непреступного   причинения   физического   вреда   другому человеку, а второй — от преступных ненасильственных деяний.  Общественная   опасность   причинения    физического    вреда    может отсутствовать вследствие общественной полезности  действий,  влекущих  такой вред, либо их малозначительности.

В силу общественной полезности указанное причинение не преступно  при: необходимой  обороне,   зaдepжaнии   пpecтупникa,   крайней   необходимости, физическом   или   психическом   принуждении,   исполнении    приказа    или распоряжения, обоснованном риске. При этом в случаях крайней  необходимости, необходимой  обороны  и  при  задержании  лица,  совершившего   преступление, причинение физического  вреда  обусловлено  общественно  опасным  поведением преступника.

 Установление   наличия   или   отсутствия   такого    признака,    как насильственный  характер  преступления,  связано  с  определением   насилия, так как оно характеризуется  совокупностью  признаков, каждый из которых является его неотъемлемым свойством, отграничивающим в  то же время насильственное действие от не  насильственного.  Отсутствие  в преступлении хотя бы одного из этих признаков  означает,  что преступное деяние является ненасильственным. Именно эти признаки позволяют отграничить эти преступления от всех иных преступных деяний.
Круг насильственных преступлений весьма разнообразен (УК РФ включает 55 статей, предусматривающих ответственность за совершение преступлений, связанных с насилием). Среди насильственных преступлений значительную часть составляют преступления против личности, преимущественно характеризующие насильственную преступность в целом: убийство (ст. 105 УК), умышленное причинение тяжкого вреда здоровью     (ст. 111 УК), умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью      (ст. 112 УК), умышленное причинение легкого вреда здоровью (ст. 115 УК), побои (ст. 116 УК), истязание (ст. 117 УК), изнасилование (ст. 131 УК), насильственные действия сексуального характера (ст. 132 УК), понуждение к действиям сексуального характера (ст. 133 УК), хулиганство (ч. 2 ст. 213 УК).
Некоторые составы насильственных преступлений имеют общий характер и вполне могут быть совершены как на свободе, так и в местах лишения свободы (например, убийство, причинение вреда здоровью различной степени тяжести, побои и т. д.). Другие (побег, дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества) обладают явными специфическими признаками объективной стороны или субъекта преступления (чаще и того и другого), имеющими определяющее значение для квалификации преступления, непосредственно связаны с лишением (либо ограничением) свободы и совершаются исключительно в исправительных учреждениях или иных местах, имеющих аналогичные цели и функции (следственные изоляторы, арестные дома).
Таким образом, насильственная преступность — это совокупность преступлений, совершенных с применением вопреки или против воли потерпевшего насилия либо угрозы его применения, посягающих на основные человеческие блага: жизнь, здоровье, а равно телесную (в том числе половую) неприкосновенность.

§ 2. Криминологическая характеристика
пенитенциарной насильственной преступности 
в исправительных учреждениях
Прежде чем обратиться к анализу пенитенциарной насильственной преступности, а также к особенностям предупреждения противоправных деяний этого вида, рассмотрим общие понятия криминологической характеристики, ее структуру. 

Криминологическую характеристику можно определить как совокупность информации об определенном виде (группе) преступлений либо конкретном противоправном деянии, используемой для разработки и реализации мер профилактического характера
.

Криминологическая характеристика – исходный этап для оптимизации процесса разработки и реализации мер предупреждения преступлений. Если рассматривать предупреждение преступлений как целостную систему, то криминологическая характеристика является одной ее составной частью, а другой – разработка и реализация профилактических мероприятий
.

Важное значение уделяется конкретному содержанию криминологической характеристики, т. е. элементам, составляющим в своей совокупности и взаимосвязи ее структуру. 

По данному вопросу существует широкий разброс мнений и взглядов. 

Так, Р. М. Булатов и А. В. Шеслер, раскрывая криминологическую характеристику преступности в сфере экономической деятельности, ограничились лишь криминологической классификацией преступлений
 и характеристикой лиц, занятых криминальным предпринимательством.

В. Е. Эминов в структуре криминологической характеристики выделяет три группы признаков:

1) криминологически значимые признаки преступления;

2) данные, раскрывающие криминологическую ситуацию (типы таких ситуаций, совершения преступлений);

3) признаки, определяющие специфику деятельности по предупреждению преступлений.

Компонентами первой совокупности признаков, по его мнению, являются:

– причины преступления, объект и механизм преступления;

– преступник, мотив и цель;

– виктимогенные факторы (потерпевший); последствия преступления.

Вторую группу составляют данные, которые характеризуют криминологическую ситуацию совершения преступления, среду проявления преступного деяния, социально-экономические условия и т. п.

В третью группу признаков входят:

– выбор объектов и субъектов предупреждения преступлений, методов и средств профилактики;

– источники информации о признаках (элементах) криминологической характеристики преступлений.

По характеру проявления и своей сущности элементы криминологической характеристики подразделяются на три группы: субъективные, объективные и комплексные, соединяющие в своей сути признаки первых двух категорий.

К первой группе относятся свойства личности преступника; мотив и цель преступления; свойства личности потерпевшего; ко второй –   статистика преступлений, сведения о социальных условиях (обстановка) преступления (социально-политическая; социально-экономическая; время; география; социальная среда и т.п.); к третьей – причины преступлений;  последствия преступлений;  механизм преступления;  обстоятельства, способствующие преступлениям
.

Наряду с другими элементами в структуру криминологической характеристики включены основные формы и способы совершения преступлений, а также их особенности. Такая ее структура, на наш взгляд, приемлема, поскольку способ совершения преступления – это основной элемент криминалистической характеристики, служащий для установления механизма совершения преступления и выявления закономерностей возникновения доказательств его совершения.

В ряде работ отмечается, что криминологическую характеристику преступления составляют следующие элементы:

– состояние, структура и динамика конкретного вида преступлений;

– характеристика лиц, совершивших преступления;

– факторы, детерминирующие данный вид преступных посягательств;

– профилактическая деятельность и субъекты профилактики.

Иногда к структуре криминологической характеристики относят последствия преступной деятельности или ущерб от данного вида преступных посягательств
.

Некоторые авторы, описывая элементы криминологической характеристики преступления, исключают из их числа факторы (обстоятельства), детерминирующие определенный вид преступления. 

Так, Р. М. Булатов и А. В. Шеслер отдельно рассматривают криминологическую характеристику преступности в сфере экономической деятельности и самостоятельным разделом раскрывают причины преступности в сфере экономической деятельности
.

Данная позиция мотивируется рядом авторов тем, что характеристика системы детерминант не является собственно характеристикой преступности. Поэтому причины и условия преступности выступают в качестве объекта самостоятельного рассмотрения. В соответствии с данной позицией преступность рассматривается, как феномен из двух явлений - совокупности преступлений и совокупности лиц, совершивших преступления. Вследствие этого криминологическая характеристика преступности либо отдельных видов преступлений должна состоять из значимых характеристик вышеуказанных аспектов преступности
.

Часто состав элементов криминологической характеристики зависит от целей и задач конкретного исследования.

Насилие в местах лишения свободы, также разнообразно и многолико, как и на свободе. Несомненно, этому явлению присущи свои особенности механизма возникновения, развития и воплощения в конкретные преступные деяния, обусловленные спецификой среды, самой криминогенной обстановкой и субъектом преступной деятельности. 

Преступность в местах лишения свободы подразделяется на две неравные и несопоставимые друг с другом части: а) преступления, совершаемые осужденными, отбывающими наказание в виде лишения свободы; б) преступления, совершаемые представителями администрации исправительных учреждений. Первая по большей части является насильственной, а вторая – корыстной
.

Одной из важных задач учреждений, исполняющих уголовное наказание в виде лишения свободы, является предупреждение преступлений и фактов насилия со стороны осужденных. Преступность в исправительном учреждении выступает специфической частью общей преступности и имеет те же признаки. 
Преступления в исправительных учреждениях обладают повышенной опасностью, совершаются в процессе исполнения наказания за ранее совершенное преступление, в условиях изоляции от общества и надзора за поведением осужденных. Преступность в местах лишения свободы представляет собой одну из разновидностей рецидивной преступности (так называемый пенитенциарный рецидив, под которым следует понимать повторное совершение преступлений лицами, отбывающими наказание в виде лишения свободы за предыдущее преступление
).
По поводу значения понятия «пенитенциарная преступность» в криминологии имеются и другие точки зрения. Так, некоторые исследователи рассматривают пенитенциарную преступность как систему преступлений, совершаемых осужденными ко всем видам наказаний
. Другие связывает преступность в местах лишения свободы с преступлениями, совершаемыми как осужденными, так и сотрудниками исправительных учреждений
. 
Таким образом, пенитенциарная преступность – социальное, уголовно-правовое негативное явление, выраженное в совокупности преступлений, совершаемых осужденными, отбывающими наказание в исправительных учреждениях в виде лишения свободы за ранее совершенное преступление.
Общественная опасность пенитенциарных преступлений определяется тем, что они серьезно препятствуют нормальной работе учреждений, исполняющих уголовные наказания, а в отдельных случаях могут способствовать совершению других особо тяжких преступлений, в том числе массовых беспорядков, захватов заложников, убийств при отягчающих обстоятельствах.  
Как подчеркивает А. В. Абаджян, «своеобразие пенитенциарной преступности определяется тем, что все ее процессы протекают в условиях изоляции от всего общества, как бы в законсервированной фазе»
.

Несомненно, сама атмосфера исправительного учреждения вызывает угнетение, подавленность, чувство безысходности. Со временем стираются грани между жизнью «до» и существованием «после» приговора суда; многие не проявляют интереса к своему будущему, не планируют жизнь после освобождения.

Изоляция от общества как мера наказания предполагает ряд ограничений. Сюда следует отнести значительное сужение и ослабление контактов с родственниками или членами семьи, невозможность контактировать с трудовыми коллективами и общественными организациями.  Кроме того, отчуждающее значение может иметь восприятие самим осужденным наказания в виде лишения свободы как несправедливого, причиняющего незаслуженные страдания, что характерно для подавляющего большинства преступников.

Однако не все попавшие в места лишения свободы пребывают в течение срока наказания в подавленном состоянии
. Одни находят выход в ежедневном труде,  другие участвуют в самодеятельных организациях, третьи проявляют свои эмоции через трудноконтролируемую агрессию. Последняя категория осужденных ставится на профилактические учеты, составляет группу отрицательной направленности и является объектом пристального внимания оперативных служб исправительного учреждения.

Справедливости ради следует отметить, что и осужденные и сотрудники исправительного учреждения пребывают примерно в равных условиях. Уже через несколько лет службы в ИУ сложно отличить тех, кто охраняет, от тех, кого охраняют. Эта проблема иначе именуется «профессиональным выгоранием», она давно и хорошо известна руководителям уголовно-исполнительной системы. Как замечает Г. Ф. Хохряков, «среда мест лишения свободы заражает не только заключенных, но и тех, кто с ними работает. Неволя развращает тех и других. Нередко работники исправительных учреждений тоже ожесточаются, а то и просто теряют человеческий облик. Печально, но факт: психические состояния у заключенных и представителей администрации во многом совпадают. Все они подключены там к общей сети высокого напряжения…»
.
Трудности и проблемы пребывания в местах лишения свободы (независимо от того, сотрудник это или осужденный) непременно накаляют обстановку в исправительном учреждении, порождают конфликты разного рода. К сожалению, понятия «колония», «тюрьма», «насилие» постепенно превращаются в синонимы. Речь в данном случае идет о насилии не только физическом, но и психическом, о насилии над душой человека; испытанию подвергаются его терпение, твердость духа, вера в себя. Исправительное учреждение – это изоляция не только от законопослушного, добропорядочного общества, это изоляция от привычного круга общения, от собственных желаний, привычек.

Во время пребывания в колонии, тем более в тюрьме, изменению и существенной коррекции подвергается личное самосознание индивида, его мировоззрение, система ценностей. Как правило, меняется отношение к родным и близким;  причиной этим изменениям служат новые «правила» жизни, правила, продиктованные самой сущностью исправительного учреждения.

Физическое же насилие более примитивно, но в не меньшей степени оказывает влияние на поведение осужденного, хотя даже оно имеет объективные причины своего существования. Во-первых, согласно Правилам внутреннего распорядка исправительного учреждения, каждый осужденный должен неукоснительно соблюдать установленные требования, а в случае их злостного неисполнения администрация учреждения вправе применить физическую силу для обеспечения порядка в ИУ. 

Случаи применения физической силы сотрудниками мест лишения свободы не редкость. Их действия не всегда носят абсолютно законный и объективно необходимый характер. Тем не менее в официальной статистике такие факты почти не находят своего отражения. Можно уверенно предположить, что подобного рода преступлений значительно больше, но они по разным причинам (из-за ложного понимания престижа ведомства, скрытого характера преступных действий, коррупции и т. д.) не отражаются в ведомственной, а затем и уголовной статистике. 

Во-вторых, насилие, может быть направлено в адрес представителя (представителей) администрации колонии. В данном случае оно выступает средством достижения противоправных целей и намерений, может оказаться инструментом давления на действия администрации  ИУ и органов исполнительной власти. Однако чаще всего проявление насилия со стороны осужденных в адрес сотрудника (сотрудников) УИС является либо результатом неправомерных действий самой администрации, либо отчаянной попыткой осужденного изменить свой «социальный» статус, завоевав таким образом необходимый авторитет у «тюремного населения». Среди причин проявления насилия можно назвать высокий уровень агрессивности, тревожность, снижение либо отсутствие самоконтроля, легковозбудимость. 

Нередко самое жестокое физическое насилие применяется в отношении лиц, находящихся в аналогичных условиях, т. е. других осужденных, отбывающих наказание в том же исправительном учреждении, в том же отряде      и т. д. Если взять во внимание все места лишения свободы, то за последние 10 лет лишенными свободы совершено более 1,5 тысяч насильственных преступлений. 

Основную их массу составля​ют насильственные действия. В эту группу входят умышленное убийство, умышленное причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью, хулиганство (квалифицированный состав), побои, истязание. Многие корыстные правонарушения порождаются насилием или, напротив, яв​ляются его причиной. К примеру, в исправительных учреждениях Кировской области,  согласно официальной статистике, за 2000—2010 гг. совершено 45 насильственных преступлений, из них 6 убийств (ст. 105 УК РФ), 15 случаев причинения вреда здоровью различной степени тяжести (ст. 111, 112, 115, 118 УК РФ), одно изнасилование (ст. 131 УК РФ) два случая понуждения к действиям сексуального характера (ст. 133 УК РФ), зафиксировано 5 случаев нанесения побоев (ст. 116 УК РФ). 
Отдельную группу преступлений составляют побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313 УК РФ) и дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества (ст. 321 УК РФ). За 2001–2010 гг.  осужденными совершено 2259 побегов из мест лишения свободы. В исправительных учреждениях УФСИН России по Кировской области за тот же период зарегистрировано 15 побегов и предотвращено 52.  

В местах лишения свободы подавляющая часть насильственных преступлений совершается в исправительных колониях общего и строгого режимов, меньше всего в тюрьмах. В исправительных учреждениях ФСИН России в среднем ежегодно совершается 20 убийств и 40––60 случаев нанесения тяжкого вреда здоровью, из них подавляющая часть – в исправительных колониях, меньше всего – в воспитательных колониях и тюрьмах. Это наиболее опасные преступления, поэтому и регистрируемость их достаточно высока. 

Таким образом, преступность в местах лишения свободы можно классифицировать на три неравные группы: 
1) преступления, совершаемые осужденными в адрес представителей администрации ИУ; 
2) преступления, совершаемые представителями администрации исправительного учреждения в отношении осужденных; 
3) преступления, совершаемые осужденными в отношении друг друга. 
Следует отметить, что женщины, отбывающие наказание в виде лишения свободы, осуждены, как правило, не за малозначительные преступления (следуя принципу гуманизма уголовного закона суды обычно не назначают уголовное наказание в виде лишения  свободы женщинам, совершившим преступления небольшой тяжести впервые либо по неосторожности, а в преобладающем большинстве случаев за насильственные и корыстно-насильственные тяжкие или особо тяжкие преступления).

Насильственные преступления являются наиболее распространенными  среди большинства преступлений против личности, отдельных преступлений против собственности, общественной безопасности и порядка управления      и т. д. Категорию насильственных преступлений против личности, совершаемых в местах лишения свободы, составляют преступные деяния, направленные на причинение вреда таким человеческим благам, как жизнь, здоровье, телесная неприкосновенность. Их условно можно разделить на две группы.

Первую группу мы уже упоминали ранее. Ее составляют преступления против личности, насилие в которых (физические или психическое)  выступает необходимым признаком состава преступления, например: нормы об убийстве (ст. 105 УК РФ), умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 111УК РФ),  умышленное причинения средней тяжести вреда здоровью (ст. 112 УК РФ), побои (ст. 116 УК РФ), истязание (ст. 117 УК РФ), угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ), насильственные действия сексуального характера (ст. 132 УК РФ) и др. 

Вторую группу составляют преступления, насилие и характер насильственных действий в которых является квалифицирующим обстоятельством (например, общеопасный способ или особая жестокость при совершении убийства – п. «д, е» ч. 2 ст. 105 УК РФ, издевательства или мучения для потерпевшего при умышленном причинении тяжкого или средней тяжести вреда здоровью – п. «б» ч. 2 ст. 111, п. «в» ч. 2 ст. 112 УК РФ).

Насилие при побоях (ст. 116 УК РФ), истязании (ст. 117 УК РФ), причинении тяжкого и средней тяжести вреда здоровью потерпевшего (ст. 112 УК РФ) может носить как физический (в большинстве случаев), так и психический характер. Во всех случаях  механизм преступного поведения связан с агрессивно-пренебрежительным отношением к личности, ее жизни, здоровью, неприкосновенности. Основной смысл насилия – принудить потерпевшего помимо воли совершить тот поступок или скорректировать его поведение таким образом, чтобы преступник мог достичь желаемого результата.  

Современная научная литература содержит разнообразные классификации пенитенциарной преступности, исходя из различных классификационных признаков. Так, М. Ф. Костюк предложил классифицировать преступность в местах лишения  свободы в соответствии с их уголовно-правовой характеристикой на преступления, посягающие на личность
, общественную безопасность, общественный порядок
, против правосудия и иные. 
О. В. Старков, исследовавший криминопенологические проблемы преступности, предлагает следующую классификацию: 
а) уклонение от наказания; 
б) массовое (групповое) преступное поведение осужденных; 
в) половые эксцессы осужденных;  
г) обращение с запрещенными для использования в исправительных учреждениях веществами; 
д) воспрепятствование деятельности уголовно-исполнительных учреждений и их сотрудников; 
е) традиционные разновидности преступного поведения корыстной, насильственной и другой общекриминальной мотивации
.
По мнению Г. Ф.  Хохрякова и  Г. С. Саркисова, для  всестороннего изучения причин преступности и целенаправленного профилактического воздействия на нее следует выделять: 
1) особо учитываемые преступления (убийство – ст. 105 УК РФ; дезорганизация деятельности учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества – ст. 321 УК РФ); 
2) умышленное причинение тяжкого вреда здоровью – ст. 111 УК РФ, побеги ст. 313 УК РФ; 

3) групповые эксцессы (массовые беспорядки – ст. 212 УК РФ, захваты заложников – ст. 206 УК РФ, групповые хулиганские действия – ст. 213 УК РФ); 
4) иные преступления (насильственное мужеложство – ст. 132 УК РФ, угрозы насилия в отношении должностных лиц – ст. 321 УК РФ, незаконный оборот наркотических веществ – ст. 228, 228.1 УК РФ и др.
Мы согласны с мнением М. Ф. Костюка
 и М. Н. Жарких
, которые считают рациональным выделить в  структуре преступности три группы наиболее распространенных преступлений с признаками насилия:                  1) преступления против личности (ст. 105, 111, 113, 115-117, 132 УК РФ). За период с 2000 по  2010 г. в исправительных колониях УФСИН России по Кировской области совершено 7 убийств, в воспитательных – 1, в колониях-поселениях – 1; 32 преступления, связанных с причинением вреда здоровью различной тяжести, в том числе 9 – с причинением тяжкого вреда здоровью;  2) против общественной безопасности и общественного порядка (ст. 206, 212,  ч. 2 ст. 213 УК РФ); 3) против правосудия и порядка управления (ст.  313, 321 УК РФ). Каждое из вышеперечисленных преступлений не только нарушает нормальную деятельность учреждений, исполняющих уголовное наказание в виде лишения свободы, но и одновременно причиняет или создает угрозу причинения вреда иным объектам уголовно-правовой охраны.

Определим более или менее устойчивую тенденцию динамики пенитенциарной насильственной преступности, направление развития, общие темпы и масштабы изменений тех или иных показателей, точки «перелома» тенденций.

Понятие тенденций пенитенциарной насильственной преступности означает направление изменений ее уровня и структуры за определенный период времени (например, за 5, 10 или 15 лет).

Понятие состояния насильственной преступности в исправительных учреждениях охватывает текущую характеристику данного вида преступности, включающую данные о ее объеме, уровне общественной опасности, динамике, структуре, латентности. 

Объем преступности представляет собой абсолютное количество преступлений данного вида, зарегистрированных на определенной территории за конкретный период времени. Объем пенитенциарной насильственной преступности – это абсолютное количество преступлений данного вида, но уже зарегистрированных в конкретном исправительном учреждении или в исправительных учреждениях отдельного региона за определенный период времени.

Уровень пенитенциарной насильственной преступности охватывает число насильственных преступлений, совершаемых осужденными, приходящихся на 10 или 100 тысяч населения. Уровень насильственной преступности в исправительном учреждении – это тот же показатель, приходящийся на среднее значение наполняемости исправительных учреждений по стране в целом, в определенном регионе или конкретном исправительном учреждении.

Динамика отражает изменение основных характеристик анализируемого вида преступности во времени (например, как в пределах месяца, года, так и в течение ряда лет). 

Изменение зарегистрированной преступности в исправительных учреждениях УФСИН России по Кировской области с 2000 по 2009 г. характеризует постоянный рост уровня насильственных преступлений при условии сохранения на прежних значениях количества побегов.

Самыми показательными в этом отношении являются  2001, 2003, 2006 и 2008 гг. Если в 2001 г. уровень зарегистрированной насильственной преступности составлял в общем объеме пенитенциарной преступности 25% (диаграмма на рис. 1), при том, что остальные преступления составляли побеги из мест лишения свободы – 75%, то в 2005 г. показатели уравновешиваются и составляют по 46%  каждый (диаграмма на рис. 2).
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Преступность в ИУ УФСИН России по Кировской области в 2001 г.

Диаграмма 1. Рис. 1
1 – доля насильственных преступлений в общем объеме пенитенциарной преступности;
2 – массовая доля побегов и других преступлений, против правосудия и порядка управления;
3 – доля пенитенциарных преступлений корыстной направленности.


[image: image2]
Преступность в ИУ УФСИН России по Кировской области в 2005 г.

Диаграмма 2. Рис. 2
1 – доля насильственных преступлений в общем объеме пенитенциарной преступности;
2 – массовая доля побегов и других преступлений против правосудия и порядка управления;
3 – доля пенитенциарных преступлений корыстной направленности

За последнее десятилетие рост насильственной пенитенциарной преступности достиг своего пика  в 2008 г. и составил  около 60% (диаграмма 3 рис. 3). 
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Преступность в ИУ УФСИН России по Кировской области в 2008 г.

Диаграмма 3 рис. 3
1 – доля насильственных преступлений в общем объеме пенитенциарной преступности;
2 – массовая доля побегов и других преступлений против правосудия и порядка управления;
3 – доля пенитенциарных преступлений корыстной направленности
Это свидетельствует об обострении социальных конфликтов в среде осужденных и слабой воспитательной работе, проводимой администрацией исправительного учреждения, а также низком контроле за соблюдением режима содержания и снижением персональной ответственности должностных лиц оперативных подразделений колоний.

Наиболее показательной является диаграмма 4 на рис. 4, иллюстрирующая уровень насильственной преступности в учреждениях УФСИН России по Кировской области на фоне пенитенциарной преступности в целом (включая корыстную преступность, а также побеги из мест лишения свободы). 
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Уровень насильственной преступности 
в учреждениях УФСИН России по Кировской области
 на фоне пенитенциарной преступности по стране в целом

Диаграмма  4 рис. 4
 1 – количество зарегистрированных преступлений в ИУ УФСИН России по Кировской области  всего;
 2 – уровень насильственных преступлений

Как видно из представленной диаграммы, с 2000 по 2003 гг. наметился устойчивый рост уровня насильственных преступлений, совершаемых в исправительных учреждениях. Однако с 2003 по 2008 гг. уровень насильственных преступлений прямо пропорционален изменениям  общего количества зарегистрированных пенитенциарных преступлений. 

Диаграммой 5 на рис. 5  охарактеризована насильственная преступность по сравнению с уровнем побегов. И в этом случае наблюдается устойчивый рост данного вида преступности при стабильном снижении уровня преступности, дезорганизующей деятельность исправительных учреждений. 
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Диаграмма 5.  Рис. 5.
 1 – насильственные преступления;
          2  – побеги и иные преступления, дезорганизующие работу исправительных учреждений


Общую динамику всех зарегистрированных преступлений в ИК и СИЗО УФСИН России по Кировской области можно проследить, опираясь на график, который содержит информацию за 2000–2008 гг. (рис.6).
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Рисунок 6.
Ряд 1 – все зарегистрированные преступления

Ряд 2 – все зарегистрированные насильственные преступления.

Верхняя кривая  – показатель уровня преступности в ИК в целом. А нижняя кривая – показатель уровня насильственной преступности.                            Следует отметить, что уровень насильственной преступности практически прямо пропорционально реагирует на изменение уровня и динамики пенитенциарной преступности в целом.  

Для сравнения приведем общероссийскую статистику насильственной преступности в исправительных учреждениях.

Общей тенденцией современной пенитенциарной преступности до 2010 г. было незначительное, но все же снижение ее показателей (табл. 1).  










  Таблица 1

	Зарегистрировано преступлений
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2003г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г. 
	2008 г.
	2009 г.
	2010г.
	2011г.

	Общее количество
	724
	835
	1020
	1361
	1256
	1044
	982
	1023
	887

	Рост или снижение (+,—) по отношению к предыдущему году, %
	100
	+111

+15,3
	+185

+22,3
	+339

+33,1
	–105

– 7,8
	–214

– 17
	–67

– 6
	+41
+6
	-136
-13,3

	Всего совершено преступлений против личности
	68
	76
	93
	108
	86
	79
	73
	87
	76

	в т. ч.
	убийства
	12
	22
	26
	32
	33
	16
	21
	16
	16

	
	умышленное причинение тяжкого вреда здоровью
	33
	36
	51
	61
	40
	40
	40
	48
	44

	побеги
	156
	257
	276
	340
	295
	172
	146
	199
	184


Уровень пенитенциарной преступности в исправительных учреждениях ФСИН России (включая СИЗО, ВК и тюрьмы)

Из приведенной таблицы видно, что тенденция к снижению зарегистрированной пенитенциарной преступности в исправительных учреждениях наметилась с 2007 г., когда официально было выявлено 1256 преступных деяний. В 2008 г. в исправительных учреждениях было зарегистрировано  1044 преступления,  в 2009 г. – 982, в 2010 г. – 1023, а в 2011 г. – 887, произошло снижение уровня зарегистрированных преступлений сначала на 6%, затем увеличение – на 4,2%, в последствии снижение составило 13,3%. Из них преступлений против личности в 2008 г. зарегистрировано  79 случаев, а в 2009 г. – 73 (снижение на 7,6  %), совершено побегов в 2008 г. - 172, а в 2009 г. – 146 (снижение на 15,2%). Но в 2010 году вновь наметилась тенденция к возрастанию зарегистрированной преступности в ИУ: всего совершено 1023 преступления (рост составил 6 %), возросло количество преступлений против личности – 87 (рост 16 %), совершено 199 побегов из мест лишения свободы (рост на 26,6 %). В 2011 г. обстановка несколько стабилизировалась, всего было зарегистрировано 887 преступлений (произошло снижение на 13,3 %), также уменьшилось количество преступлений против личности – до 76 случаев, совершено 184 побега из-под стражи (снижение составило 7,5 %).  
За первое полугодие 2009 г. было зарегистрировано 14 особо учитываемых преступлений, совершенных осужденными
. Их количество увеличилось вдвое по сравнению с аналогичным периодом 2008 г., тогда их было зарегистрировано 7. В 2010 г. совершено 72 преступления этой категории. За оба полугодия 2009 г. в исправительных учреждениях ФСИН России было совершено 21 убийство, из них одно в тюрьме. В 2010 г. зарегистрировано 16 убийств, их них 2 совершены в тюрьме. В 2011 г. было отмечено ещё 16 аналогичных случаев, из них 8 совершены в СИЗО и тюрьмах.
В воспитательных колониях в 2009-2011 г. не произошло ни одного убийства или покушения на убийство. 
Всего в ИУ ФСИН России было зарегистрировано 132 факта причинения тяжкого вреда здоровью, из которых 4 преступления совершены в воспитательной колонии и 16 – в следственных изоляторах и тюрьмах.
Например, в 2009 г. в Приволжском федеральном округе было зарегистрировано 96 преступлений, что на 23% ниже по сравнению с аналогичным периодом 2008 г. Тогда было совершено 123 преступления (табл. 2). 









 
  Таблица 2

Количество совершенных пенитенциарных преступлений 
по регионам Приволжского федерального округа
	Годы
	Башкортостан
	Марий Эл
	Мордовия
	Татарстан
	Удмуртия
	Чувашия
	 Пермь
	Киров
	Н. Новгород
	Пенза
	Самара
	Саратов
	Ульяновск
	Оренбург

	2008
	5
	4
	6
	9
	17
	2
	4
	4
	9
	10
	12
	0
	1
	40

	2009
	2
	4
	7
	10
	8
	4
	4
	2
	6
	10
	12
	2
	5
	19


Особенно нестабильная, сложная оперативная обстановка складывалась в исправительных учреждениях Пензенской, Самарской, Оренбургской областей и Республики Татарстан.  Наибольшее количество преступлений в 2009 г. зарегистрировано в УФСИН России по Оренбургской области – 19 (в 2008 г.  и того более – 40), наименьшее количество – по два – в УФСИН России по Кировской, Саратовской областям и Республике Башкортостан. 

Динамика пенитенциарной преступности в исправительных колониях для взрослых за 2003 – 2011 гг. выглядит следующим образом

Таблица 3

Количество преступлений, совершенных в исправительных колониях
для взрослых (без учета воспитательных колоний, 
	Зарегистрировано преступлений
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Общее количество
	623
	750
	930
	1233
	1133
	964
	893
	944
	799

	Рост или снижение (+,–) по отношению к предыдущему году, %
	100
	+127

+20,4
	+180

+24
	+303

+32,6
	–100

–8,1
	–167

–14,8
	–71

–7,4
	+51

+5,4
	-145
-15,3

	в т. ч.
	убийства
	8
	14
	23
	25
	24
	14
	18
	14
	10

	
	умышленное причинение тяжкого вреда здоровью
	23
	28
	40
	47
	35
	33
	33
	43
	36



	
	побеги
	132
	239
	263
	329
	288
	166
	138
	186
	179

	
	захваты 
заложников
	1
	0
	0
	0
	3
	1
	1
	0
	1


а также СИЗО  и тюрем)

Анализ сведений, содержащихся в таблице, позволяет констатировать следующее:


1) пик регистрируемой пенитенциарной преступности приходится на 2006 г., когда было зарегистрировано 1233 преступления, что на 32 % больше, чем в предыдущем году;


2) начиная с 2007 г. сохраняется тенденция к снижению количества регистрируемой преступности (за исключением 2010 г., когда рост зарегистрированной преступности и ИУ составил 5,4 %).  2011 г. ознаменовался очередным снижением на 15,3 % по сравнению с предыдущим годом.
Изучение динамики пенитенциарной преступности в исправительных колониях с 2003  по 2011 г. (см. табл. 3) показывает, что в течение девяти лет происходило колебание общего числа преступлений, регистрируемых в местах лишения свободы. Если в 2003 г. совершено 623 преступления, то в 2006 г. наблюдается рост регистрируемой преступности в абсолютных показателях до 1233, с последующим уменьшением в 2008 г. до 964 и в 2009г. до 893 случаев. Но в 2010 г. ситуация меняется не в благоприятную сторону – намечается рост преступности до 944 случаев. Об этом же свидетельствуют сведения о совершенных преступлениях по видам. Например, снижению подвержены такие преступления, как причинение тяжкого вреда здоровью: с 47 случаев в 2006 г. до 33 – в 2009 г., т. е. меньше на 14 случаев. Захват заложников снижается с 3 случаев в 2007 г. до одного – в 2009 г. В 2010 г. не произошло ни одного такого преступления.
Существенное увеличение количества регистрируемых убийств произошло в 2006 г. – до 25 преступлений. С 2007 г. прослеживается устойчивая тенденция к сокращению регистрируемых убийств и покушений на них. 

В 2008 г. по отношению к 2006 г. количество убийств сократилось почти в 2 раза и составило 14 преступлений, т. е. стало меньше почти на 40%. Примерно аналогичная ситуация наблюдается и в случаях с причинением тяжкого вреда здоровью, а также побегами. Так, в 2006 г. было совершено 329 побегов из мест лишения свободы, а в 2009 г. их количество снизилось до 138, что составило примерно 42%.
  Однако 2010 г. стал исключением из общей динамики пенитенциарной преступности, так как наметился заметный рост количества тяжких преступлений по сравнению с предыдущим годом. Так, произошло увеличение случаев причинения тяжкого вреда здоровью с 33 в 2009 г. до 43 в 2010 г., рост составил 24%. Возросло количество побегов из мест лишения свободы с  138 до 186 случаев, рост на 33%. 
Таким образом, уровень преступности в исправительных колониях для взрослых (на 1000 осужденных) составил (табл. 4):                     

 









         Таблица 4

Уровень преступности в исправительных колониях для взрослых 
	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Уровень преступности на 1000 осужденных
	0,90
	1,21
	1,46
	1,78
	1,58
	1,31
	1,22
	1,339
	1,249


 (на 1000 осужденных)

Статистика других насильственных преступлений за 2010 г. характеризуется более высокими показателями по сравнению с насильственными преступлениями против жизни и здоровья. За рассматриваемый период дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, имела место в 155 случаях, из них 153 – в исправительных колониях, 2 – в СИЗО и тюрьмах.  Количество побегов составило 186, причем 11 совершены из следственных изоляторов и тюрем. В исправительных колониях, воспитательных колониях и тюрьмах не зарегистрировано ни одного факта хулиганства,  также не имели место случаи захвата заложников. 
В 2011 г. произошло обвальное снижение регистрации преступлений указанной категории (зарегистрированы официально лишь 5 подобных фактов). Совершено 179 побегов и 1 случай захвата заложников (см. табл. 5)
Таблица 5
Количество иных насильственных преступлений, совершенных в исправительных колониях для взрослых в 2005-2011 г.г.
	Годы
	2003
	2004
	2005 
	2006 
	2007
	2008
	2009 
	2010
	2011

	Дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества
	-

	-
	188
	250
	183
	177
	154
	155
	5



	Побег из мест лишения свободы, из-под ареста или стражи
	132


	239
	263
	329
	288
	166
	138
	186
	179

	Хулиганство 

(ч. 2 ст. 213 УК РФ)
	2
	2
	0
	1
	3
	1
	1
	0
	0

	Захват заложников
	1
	0
	0
	0
	4
	2
	1
	0
	1


Соотношение рассматриваемых преступлений показывает, что наибольший удельный вес среди них имеют дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества (52,4%), и побеги из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (47%). Захват заложников и хулиганство составляют всего по 0,3%.

В пенитенциарной преступности ИУ для взрослых доля таких насильственных преступлений в 2009 г. составила 32,9 % (294 преступления), т. е. почти одну треть от всех зарегистрированных в местах лишения свободы преступлений. В 2010 г. – 36,2 % (или 342 преступлений), в 2011 г. – 23,1 % (или 185 преступлений).
Общая динамика преступности в местах лишения свободы (в исправительных колониях, воспитательных колониях, следственных изоляторах и тюрьмах) за 2003–2011 гг. характеризуется следующим образом (табл. 6).
Таблица 6

Количество преступлений, совершенных осужденными в местах лишения свободы в 2003-2011 г.г.

	Годы
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Зарегистрировано преступлений
	724
	835
	1020
	1361
	1256
	1044
	982
	1023
	887


Имеющиеся исследования насильственных пенитенциарных преступлений, совершенных осужденными в период отбывания лишения свободы, позволяют выявить некоторые особенности их совершения в зависимости от вида исправительного учреждения (табл. 7).








                      

   Таблица 7
Интенсивность совершения насильственных преступлений в ИУ ФСИН России в зависимости от вида режима 

	Вид исправительного учреждения
	Удельный вес, %

	Колонии-поселения
	  12,5      


	Исправительные колонии, в том числе:
	

	  общего режима
	  8,2                   

	  строгого режима
	  32,5                 


 Как видно из приведенных сведений, наиболее высокий удельный вес преступлений против личности (32,5%) наблюдается в колониях строгого режима, что свидетельствует о повышенной общественной опасности лиц, содержащихся в этих исправительных учреждениях.

В колониях-поселениях удельный вес преступлений против личности составил 12,5%. Это довольно высокий показатель, особенно если учесть, что в колониях-поселениях отбывают наказание осужденные к лишению свободы, совершившие преступления по неосторожности, умышленные преступления небольшой и средней тяжести, а также положительно характеризующиеся осужденные, переведенные из колоний общего и строгого режимов
. 
Данная ситуация является вполне закономерной и в исправительных учреждениях, предназначенных для содержания  женщин-преступниц. Интенсивность совершения насильственных преступлений в учреждениях общего режима несколько выше, чем в колониях-поселениях (табл. 8).
Таблица 8
Интенсивность совершения насильственных преступлений в ИУ для женщин в зависимости от вида режима 
	Вид исправительного учреждения
	Удельный вес, %

	Колонии-поселения
	  27

	Исправительные колонии, в том числе:
	

	–  общего режима
	  39  


В большинстве случаев тяжкие насильственные преступления против личности совершаются осужденными, содержащимися в местах лишения свободы менее трех лет (около 68%), а наиболее часто они совершаются ими на первом либо втором году отбывания наказания. Как справедливо заметил В. А. Елеонский, это связано с тем, что «первый период пребывания в исправительном учреждении является для осужденных наиболее тяжелым, потому что они испытывают глубокие… переживания, обусловленные широким кругом обстоятельств: разрывом с семьей и родственниками, утратой свободы и изоляцией от общества, режимными требованиями,… якобы несправедливо вынесенным приговором суда, потерей жизненной перспективы т. д.»
. 
Это утверждение вполне применимо и к осужденным женщинам. Они точно так же, как и мужчины, а может еще и в большей степени, подвержены неблагоприятному воздействию  окружающей микросреды, поскольку для женщины  в соответствии с ее природной ролью очень важны социальные связи (семья, дети, круг общения), а их разрушение влечет тяжелую психологическую травму, оказывая глубокое депрессивное воздействие. 

Пенитенциарная преступность обладает значительной степенью латентности. Речь идет о той высокой реальной преступности, которая не находит отражения в официальной уголовной статистике. При этом необходимо учитывать «естественную» латентность, когда факт совершения преступления под влиянием криминальной субкультуры на осужденных остается неизвестным, и латентность «искусственную», когда о преступлениях становится известно, но они не оформляются должным образом (это связано прежде всего с существующей оценкой деятельности ИУ, которая зависит от количества зарегистрированных в данном учреждении преступлений).  Помимо «естественной» и «искусственной» латентности выделяют ещё третью группу – пограничную или смешанную латентность. Латентность пограничных ситуаций составляют случаи, когда о преступлении становится известным, но оно ошибочно квалифицируется как некриминальное или о котором  не поставили в известность компетентные органы в силу неясности самого события совершения преступления. К погранично-латентным преступлениям следует отнести и нераскрытые, когда известно о фактах их совершения, но не установлены виновные в их совершении.

И. И. Карпец писал: «Регистрируется лишь незначительная часть преступлений (исключая убийство). Телесные повреждения, даже тяжкие, нередко выдаются за несчастные случаи. Кражи продуктов питания у других осужденных либо их ограбление, присвоение передач администрацией, как правило, не известны, а когда становятся известны, то на них не реагируют либо применяют дисциплинарные меры. Издевательство над личностью, глумление…, – настолько повседневное явление  в ИК, что в качестве преступлений они тоже не регистрируются, за исключением случаев, когда не реагировать невозможно.  Наркомания, пьянство, употребление суррогатов, одурманивающих сознание, тоже не редкость в жизни осужденных, но редкость – в качестве зарегистрированной преступности»
.

В качестве причин существования латентности в ИУ следует выделить трудность раскрытия определенных категорий преступлений; сложность квалификации; недостаточную квалификацию сотрудников УИС; малозначительность ущерба; особые взаимоотношения с виновным лицом; боязнь угроз со стороны преступника; неправомерное поведение потерпевшего и т. п.

Важным фактором, влияющим на латентность насильственных преступлений в местах лишения свободы, является ограниченность пространства и значительная концентрация осужденных, создающие возможность оказывать влияние на свидетелей, содействующих в расследовании преступлений, предпринимать меры к сокрытию вещественных доказательств, изменению обстановки совершения преступления. 
Не менее значимо наличие у осужденных опыта сокрытия следов преступления. Они тщательно готовятся к их совершению, планируют действия и способы маскировки преступных деяний, что затрудняет обнаружение преступлений и виновных лиц.
Отдельную группу занимают причины латентных преступлений, связанные с деятельностью администрации исправительных учреждений.  Определяющим критерием эффективности деятельности исправительных учреждений является состояние преступности.  От её уровня, самого факта её существования зависят официальные рейтинги исправительных учреждений, которые составляются в Управлениях территориальных органов уголовно-исполнительной системы ежемесячно, ежеквартально, а также по итогам полугодий и календарного года. От места в таком рейтинге зависит престиж не только самого учреждения, но и его руководителей, что в свою очередь сказывается как на моральной, так и на материальной оценке их служебной деятельности. Поэтому сам факт существования пенитенциарной преступности считается недопустимым и всячески скрывается. Огласке предают только наиболее опасные преступления, скрыть которые не представляется возможным в силу самых разнообразных причин: например, убийства, причинение тяжкого вреда здоровью, побег из мест лишения свободы.  Остальная часть преступлений замалчивается, не отражается в отчетах, носит характер оперативной информации. Большинство таких деяний, как правило, квалифицируются преступлениями небольшой и средней тяжести (например, ст. 115, 116,  УК РФ)  и  уголовное дело либо не возбуждается вовсе, либо прекращается за примирением сторон, либо, списывается с согласия потерпевшего к несчастному случаю или производственному травматизму. В последнем случае администрацией исправительных учреждений, а именно, оперативными службами практикуется переквалификация деяния с уголовно наказуемого на правонарушение, преследуемое в административном порядке (на нарушения режима содержания, на нарушение правил внутреннего распорядка исправительного учреждения, пренебрежение мерами производственной безопасности при выполнении работ). Таким образом, можно предположить, что каждое исправительное учреждение ведет «двойную бухгалтерию» учета и регистрации совершенных преступлений.

Такая ситуация отчасти вызвана сложностями, которые возникают у администрации в связи с выявленным преступлением, так как в свою очередь это влечет за собой проведение служебных проверок, производимых как внутри учреждения в отношении должностных лиц, допустивших совершение преступления, так и со стороны контрольно-надзорных органов (прокуратуры, оперативных управлений и групп СИЗО и тюрем территориальных органов УИС) по выявлению лиц, виновных в совершении преступления. Иными словами, результатом  каждого выявленного и зарегистрированного преступления является осложнение оперативной обстановки внутри учреждения, меры реагирования, в том числе и прокурорского, в отношении  ответственных лиц, а следовательно, низкие рейтинги исправительного учреждения и нестабильная психологическая обстановка как среди спецконтингента, так и сотрудников. Таким образом, рейтинг является очень существенной причиной латентности пенитенциарной преступности.
Эффективно бороться с высоким уровнем латентности пенитенциарной насильственной преступности можно только изменяя правосознание, с одной стороны, лиц, призванных расследовать факты преступлений и выявлять  причастных к их совершению, с другой – потерпевших, свидетелей и иных лиц, располагающих полезной для правоохранительных органов информацией.  В отношении последних администрация мест лишения свободы должна прилагать всевозможные усилия для обеспечения их личной безопасности в целях недопущения оказания давления со стороны виновных лиц (например, перевод в другое исправительное учреждение).  Положительную роль также может сыграть повышение ответственности должностных лиц за добросовестное исполнение служебных обязанностей.   

Таким образом, с 2007 г. наметилась устойчивая тенденция к снижению зарегистрированной пенитенциарной преступности в исправительных учреждениях. Однако в 2010 г. криминологическая ситуация меняется, прослеживается динамика роста насильственной преступности по сравнению с предыдущим периодом.

Наиболее высокий удельный вес преступлений против личности наблюдается в исправительных колониях строгого режима, совершаются они осужденными, содержащимися в местах лишения свободы, как правило, менее трех лет.

Вместе с тем, насильственная преступность в колониях обладает высокой степенью латентности, обусловленной объективными и субъективными причинами своего существования.   

Глава 2. Характеристика женской насильственной преступности
 в женской колонии
§ 1. Криминологические показатели женской насильственной преступности 
Исследование современного состояния женской насильственной преступности в местах лишения свободы позволит, с одной стороны, выявить криминологические особенности данного явления,  а с другой – выработать и предложить эффективные меры предупреждения женской пенитенциарной насильственной преступности в условиях исправительных учреждений ФСИН России. 

Согласно официальным статистическим данным происходит дальнейшая криминализация осужденных женщин.  Преступления, совершаемые ими в исправительных учреждениях, все чаще приобретают спонтанный насильственный характер (побои, истязания, причинение вреда здоровью различной степени тяжести и убийства), наблюдается рост преступлений корыстно-насильственной направленности (грабеж, разбой, вымогательство). Все это свидетельствует о том, что осужденные женщины, находящиеся в условиях изоляции, не менее чем осужденные мужчины подвержены воздействию неблагоприятных факторов окружающей их микросреды, поскольку совокупность негативных явлений не может не оказывать влияния на самооценку и поведение осужденных в местах лишения свободы независимо от пола. 

Женская пенитенциарная преступность, являясь частью пенитенциарной преступности,  обладает теми же признаками, что и родовое явление: социальной обусловленностью, исторической изменчивостью, системностью, массовостью и уголовно-правовыми свойствами. Специфичен для данного вида преступности лишь субъект преступления –  лицо женского пола, отбывающее уголовное наказание за ранее совершенное преступление. Было бы несправедливым не заметить, что доля женской преступности в исправительных учреждениях, в абсолютных цифрах, значительно ниже пенитенциарной преступности, наблюдаемой в исправительных учреждениях для мужчин.  Так, за период с 2000 по первое полугодие 2011 г. в исправительных учреждениях УФСИН России по Кировской области совершено 112 преступлений,  в том числе и насильственных, из них осужденными женщинами – 3. Таким образом, удельный вес женской пенитенциарной преступности в  учреждениях УФСИН России по Кировской области составляет 2,7%. В целом по стране этот показатель несколько выше, в среднем составляет от 4,8% до 5,6%. Выборочные исследования о количестве судимостей мужчин и женщин показали следующую тенденцию: в группе мужчин, ранее судимых пять раз оказалось 5,1%, женщин – 3,2%, судимых шесть раз  – соответственно 2,6% и 1,9 %, семь – 1,3% и 1,2%, восемь – 0,6% и 0 6%. При этом большинство женщин, ранее осуждавшихся значительное количество раз (в том числе за преступления, совершенные в период отбывания реального лишения свободы),  принадлежат к возрастной группе 30–49 лет. Средний возраст таких женщин составляет 33 - ​​36 лет.
Повышенная опасность преступлений в местах лишения свободы заключается в том, что они совершаются преимущественно с особой дерзостью и жестокостью; причиняют большой физический, моральный и материальный ущерб, что в свою очередь оказывает негативное воздействие на достижение целей уголовного наказания, подрывает авторитет уголовно-исполнительной системы, дестабилизирует оперативную обстановку и состояние правопорядка в исправительных учреждениях.

Данные деяния влияют на формирование личности осужденных, их устои, взгляды, пагубно отражаются на характере поведения не только в период отбывания наказания, но и после освобождения, способствуют рецидиву преступлений. Помимо этого насилие подрывает, а часто и уничтожает веру осужденных в справедливость, закон, правопорядок, вызывает недоверие к администрации мест лишения свободы. 

Анализ женской пенитенциарной насильственной преступности в местах лишения свободы позволяет выделить в ее структуре три группы наиболее распространенных преступлений: 1) против личности; 2) против общественной безопасности и общественного порядка; 3) против правосудия и порядка управления. Разумеется, в каждой группе можно назвать преступления, наиболее свойственные данной категории осужденных. Так, среди преступлений против личности чаще всего совершаются деяния, предусмотренные ст. 111, 113, 115–117 УК РФ; в группе преступлений против общественной безопасности и общественного порядка – деяния, предусмотренные ст. 213 УК РФ,  в третьей – наиболее часто регистрируются покушения на побег из мест лишения свободы (ч. 3 ст. 30, ст. 313 УК РФ). 
Дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества (ст. 321 УК РФ), непосредственно посягает на нормальную деятельность исправительных учреждений. В исправительных учреждениях УФСИН России по Кировской области в 2005 г. был зарегистрирован 1 подобный случай, в 2008 г. и 2009 г. – по  3 случая дезорганизации нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. В 2010 г. имели место 2 преступления этого вида, из них 1 совершено женщиной.  В целом по стране в 2005 г. отмечено 9, в 2008 г.–11, в 2009 г. – 5, в 2010 – 10 аналогичных случаев, из них 4 совершено осужденными женщинами.

Значительная часть преступлений, совершаемых женщинами в исправительных учреждениях, относится к категории имущественных (как правило, широкое распространение получили кражи, грабежи вымогательства). Последние два одновременно характеризуются и как насильственные, имеющие в качестве второго мотива их совершения «осознанное противоправное воздействие на другого человека против его воли»
. 

За последние несколько лет наметился устойчивый рост количества преступлений, совершаемых женщинами. Следовательно, увеличивается численность осужденных лиц женского пола, содержащихся в исправительных учреждениях.


На начало 2006 г. в местах лишения свободы отбывали наказание 47,5 тыс. осужденных женщин, в 2007 г. их численность увеличилась до 59,8 тыс. чел., т. е. примерно на четверть. На 1 января 2008 г. в исправительных учреждениях содержались  64,1  тыс. женщин, или 7,2% от общего количества отбывающих лишение свободы, в том числе в колониях общего режима содержались 44 тыс. женщин. На 1 января 2009 г. их численность достигла 68, 2 тыс. и составила 7,6% от общего количества осужденных (в колониях общего режима – 47 тыс.); на 1 января 2010 г. количество осужденных женщин, содержащихся в местах лишения свободы, составило 69,1 тыс. человек, или  7,9% от общего числа осужденных (в колониях общего режима – 48,5 тыс. человек). К началу IV квартала 2010 г. эта цифра снизилась до 67, 3 тыс. чел., или  8% всех осужденных и к 1 января 2011 г. составила 66,4 тыс. чел., то есть 8,1% от общего количества лишенных свободы
 (табл. 9). В конце IV квартала  2011 г. в исправительных колониях отбывали наказание 62,2 тыс. женщин, то есть 8,2 %. По состоянию на февраль 2012 г. количество осужденных женщин, отбывающих наказание в виде лишения свободы в исправительных учреждениях снизилось на 1962 чел. и составило 60 тыс. чел. 

В колониях общего режима на начало 2011 года отбывало лишение свободы 46 тыс. женщин, а к концу 2011 г. их количество составляло 49,9 тыс. человек.
       Таблица 9

Соотношение количества осужденных женщин, содержащихся 
в местах лишения свободы, к общему количеству осужденных (тыс. чел.)

	Дата
	01.01.2006
	01.01.2007
	01.01.2008
	01.01.2009
	01.01.2010
	01.01.2011
	01.02.2012

	Кол-во осужд.женщин (тыс. чел.)
	47,6
	59,8
	64,1
	68,2
	69,1
	66,4
	60,0

	Кол-во осужд. всего

(тыс. чел)
	871,6
	874,2
	882,2
	891,7
	864
	819,2
	741,6


Из приведенной таблицы видно, что доля участия женщин в общей массе преступности увеличивается, причем прямо пропорционально изменению динамики преступности вообще.  Исключение составил 2010 г., когда общее количество осужденных стало снижаться, а количество осужденных женщин, наоборот, увеличилось.

В процентном соотношении это выглядит следующим образом        (табл. 10):










   Таблица 10
Соотношение количества осужденных женщин, содержащихся 

в местах лишения свободы, к общему количеству осужденных, в %
	Годы
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	IV кв. 

2010
	2011

	Всего осужденных
	100
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	Из них:  женщин
	5,5
	6,8
	7,2
	7,6
	7,9
	8,07
	8,2


  Таблица 11

Число осужденных к лишению свободы, человек,

значение показателя за год

	годы
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Всего осуждено
	314183
	306865
	311976
	289065
	262870
	

	Из них женщин
	131766
	133124
	140002
	136486
	128131
	


  Специфические особенности совершения насильственных преступлений в исправительных учреждениях ярко выражаются в целях, к достижению которых стремятся осужденные. Как правило, они следующие: борьба за лидерство в колонии (11,8%), приобретение авторитета в уголовной среде (10,7%). Однако эти цели не столь характерны для женских исправительных учреждений, ввиду того что здесь отсутствует четкая тюремная иерархия. Ненормальное удовлетворение полового влечения составляет 1,7%. Эта цель является характерной для преступлений против половой свободы личности, которые отличает высокая латентность. В женских колониях подобные преступления не регистрируются вовсе, однако это не означает их абсолютного отсутствия. Получение материальной выгоды составляет около  20%, месть и оскорбление – 15%, избавление от потерпевшего, свидетеля – 1%, желание перевестись в другое исправительное учреждение – 5 % (также не свойственная цель для женских исправительных учреждений), стремление избавиться от насильственных действий, посягающих на жизнь, здоровье, честь и достоинство – 10%, избежать нежелательного общения с конкретным лицом – 19%,  иное – 5%. 

Изучение уголовных дел позволило выявить наиболее типичные способы совершения насильственных пенитенциарных преступлений. Способ является одним из факторов, характеризующих не только личность преступницы, ее отношения с потерпевшей, но и ситуацию совершения преступления.   К их числу следует отнести: 1) причинение вреда здоровью (38%); 2) высказывание угрозы убийством или причинения вреда здоровью (38%)
; 3) распространение среди осужденных сведений клеветнического характера (24%)
. 
Женщины-преступницы довольно часто стали применять для реализации преступного замысла холодное оружие или предметы, используемые в качестве оружия, а также угрожать убийством, применять шантаж и другие формы психического подавления сопротивления жертвы, в ряде случаев – физическую силу.

Поводами совершения насильственных преступлений, как правило, выступают подстрекательство со стороны других лиц и неправомерные действия потерпевшей (на их долю приходится почти 2/3 случаев),   правомерные действия последней. 

Особого изучения требует  группа преступлений против личности. Это обусловлено спецификой женских исправительных учреждений, а также социально-психологических качеств исследуемой группы осужденных. 

Удельный вес убийств в структуре зарегистрированной пенитенциарной насильственной преступности в учреждениях ФСИН России в последние годы составил 35%. В последнее время участились случаи совершения осужденными женщинами квалифицированных видов убийств: с особой жестокостью, из корыстных или хулиганских побуждений. Это свидетельствует о стойкой противоправной мотивации преступного поведения.

В группе наиболее опасных преступлений против личности чаще всего встречается умышленное причинение тяжкого вреда здоровью. Число зарегистрированных преступлений в период с 2006 по 2011 г. увеличилось в 1,4 раза. В 90% случаев преступления, предусмотренные ст. 111 УК РФ, совершаются в одиночку и только в 10% – в соучастии.  
Большинство деяний квалифицируются как побои или истязание и представляют собой физическое насилие (или причиняющее психические страдания – при истязании), выражающееся в механическом воздействии на организм другого человека. Побои в одних случаях выступают в качестве самостоятельных преступных актов, в других – в качестве способа совершения преступления. Однако если в результате этих действий потерпевшему причиняется  вред здоровью, то деяние квалифицируется  по статье УК РФ, предусматривающей ответственность за причинение такого вреда здоровью.      

Согласно статистическим данным и результатам исследования, на территории жилой зоны исправительного учреждения совершается едва ли не половина тяжких и особо тяжких преступлений против личности (47%)  (табл. 12): убийства, причинение тяжкого вреда здоровью, в том числе и повлекшие по неосторожности смерть потерпевшей, разбойные нападения. 
На производственных объектах совершается около 19% деяний. Так, в 2009 г. в одной из  исправительных колоний общего режима между женщинами произошла словесная перебранка. После взаимных оскорблений осужденная, закончив швейную операцию, взяла с рабочего стола швейные ножницы, подбежала со стороны спины к другой осужденной и ударила ее ножницами в спину в область над левой лопаткой, причинив при этом осужденной колото-резаную рану. В результате виновная была осуждена за преступление, предусмотренное ст. 111 УК РФ. Определением кассационной инстанции приговор районного суда был оставлен без изменения
. 
На неохраняемой территории совершается около 35%  всех регистрируемых насильственных преступлений в женских ИУ. Неохраняемые территории – это прежде всего объекты производственной деятельности, обслуживаемые осужденными, которым разрешено передвижение без конвоя или сопровождения за пределами исправительного учреждения, если это необходимо по характеру выполняемой работы. Такое право может быть предоставлено только положительно характеризующимся осужденным. Однако это требование не всегда выполняется. 

Сведения о месте совершения преступлений отражены в табл. 12.
   Таблица 12
Место совершения преступлений женщинами в ИУ

	Место совершения преступления
	Кол-во преступлений, %

	Промышленная зона
	19

	Локальная зона
	7

	Жилая зона
	47

	Служебные помещения
	9

	Бытовые помещения
	3

	Медицинская часть
	1,5

	Столовая
	3,5

	ШИЗО
 
	8

	ПКТ

	1

	Иные места
	1

	Итого:
	100%


  Довольно редко встречаются случаи насильственных преступлений в бытовых помещениях, камерах ШИЗО и ПКТ.  Однако преступления в указанных местах совершаются обычно ночью, что свидетельствует о слабом контроле за поведением осужденных женщин в этот период. 

Согласно данным выборочного изучения  материалов уголовных дел 56%  женщин совершили насильственные преступления в рабочие дни. 

Подавляющее большинство осужденных (2/3), совершивших преступления против личности  в период отбывания уголовного наказания по предыдущему приговору, отбывали уголовное наказание уже не в первый раз. Четверть – ранее допускали различные насильственные посягательства, а срок наказания 80 % осужденных женщин, совершивших вновь насильственное преступление, превышал три года.

   Количество раскаявшихся осужденных женского пола в совершенном преступном посягательстве в несколько раз ниже, чем тот же показатель среди осужденных мужчин – 5,6% и 16,2% соответственно. Это свидетельствует об особенностях женской психологической установки и устойчивости мотивации их поступков.     











   Таблица 13
Время совершения насильственных преступлений
в женских колониях
	С 22.00 до 05.00
	С 05.00 до 07.00
	С 07.00 до 20.00 
	С 20.00 до 22.00

	38 %
	15%
	43%
	4%


Наибольшее количество посягательств против личности в женских исправительных учреждениях совершается в вечернее и ночное время с 22 до 5 часов утра (около 38%).  В дневное время (с 7  до 20 час) также высока преступная активность, её интенсивность достигает 43%. Меньше всего посягательств на личность выявлено утром – 15% и в вечерние часы – только 4% (табл. 13). 
Этому есть логичное объяснение. Во-первых, в вечернее и ночное время достаточно высока вероятность необнаружения преступления  сразу же после его совершения, что позволяет лучше скрыть следы и обдумать дальнейшую схему поведения; оказание пострадавшему квалифицированной медицинской помощи затруднено ввиду несвоевременного установления факта события преступления. Во-вторых, немногочисленность свидетелей либо их отсутствие вовсе. В-третьих, если преступление совершается в светлое время суток, то, как правило, орудиями преступления служат рабочий и бытовой инвентарь, который выдается осужденным на время рабочей смены, а доступность к орудию совершения преступления (нож, ножницы, лопата, топор, веревки) – немаловажный фактор, особенно если учесть, что значительная часть совершаемых преступлений – умышленные. В-четвертых, бдительность несения службы личным составом исправительного учреждения в утренние часы усиливается, начинается прием/сдача дежурства с обязательной поотрядной пофамильной проверкой осужденных, обход медицинским персоналом и оперслужбами, построение, завтрак, развод на работы – все это в совокупности затрудняет совершение преступления и увеличивает риск обнаружения виновного «по горячим следам».

Кроме того, негативную, а подчас провоцирующую роль в совершении насильственных преступлений играет плохо организованный учет хранения и использования рабочего инвентаря, низкая эффективность обысков и надзора за осужденными
.  Данные ФСИН России свидетельствуют, что почти каждое третье убийство и каждое второе причинение тяжкого вреда здоровью  совершено с применением колюще-режущих предметов
, в том числе изготовленных в ИК (ножи, спицы, стержни и т. п.), каждое шестое убийство совершено путем удушения потерпевшего
. Так, в 2008 г. сотрудниками мест лишения свободы при проведении обысковых мероприятий у осужденных было изъято 31 019 колюще-режущих предметов, изготовленных или незаконно пронесенных на территорию ИУ, в 2009 г. – 24 935, а в 2010 г. – 7869, т. е. в три раза меньше.

 В качестве орудий преступлений могут использоваться случайно оказавшиеся под рукой металлические изделия (трубы, арматура), палки, предметы хозяйственного инвентаря. В 23% случаев фигурирует рабочий инструмент, иногда применяется холодное оружие
. В 16% случаев при совершении преступлений применяются предметы «случайного» характера (палка, полено, камень, молоток)
 (табл. 14).

   Таблица 14
Орудия совершений преступлений женщинами в ИУ

	Орудия и средства совершения преступления 
	Кол-во, %

	Колюще режущие
	61

	Холодное оружие
	2

	Огнестрельное оружие 
	---

	Рабочий инструмент (хозяйственный инвентарь) 
	14

	Предметы случайного характера
	16

	Физическая сила
	5

	Иное 
	2


Каждое пятое преступление совершается без применения каких-либо орудий, потерпевшей наносятся удары по различным частям тела руками и ногами. Как правило, физическая сила применяется в вечерние и ночные часы.
Таким образом, криминологические показатели женской преступности в исправительных колониях характеризуют особенности совершения насильственных деяний этой категорией осужденных. 
Исследование специфики этого явления должно способствовать разработке и внедрению эффективных, узкоспециализированных мер предупреждения и  профилактики. 
 2.  Криминологическая характеристика личности женщин, совершающих насильственные преступления в исправительных колониях
Личность – основное и важнейшее звено всего механизма преступного поведения. Поэтому проблема изучения личности преступника относится к числу ведущих в криминологии и вместе с тем наиболее сложных. 

Личность преступника – это совокупность социально негативных типологических качеств индивида, обусловливающих совершение им преступного деяния. 

Личность человека, виновно совершившего общественно опасное деяние, запрещенное законом под угрозой наказания, выражает его социальную сущность, сложный комплекс характеризующих свойств, связей, отношений, нравственный и духовный мир, взятые в развитии, во взаимодействии с социальными условиями, с психологическими особенностями, в той или иной мере повлиявшими на совершение преступления
.

Правовая природа личности преступника включает целый комплекс социально-демографических, социально-ролевых (функциональных), социально-психологических признаков, которые в той или иной мере связаны с преступным деянием, характеризуют его общественную опасность, объясняют причины совершения
.

В криминологии можно выделить, по крайней мере, три значения понятия личности преступника. В первом значении «личность преступника» – это личность человека, совершившего преступление. Имеется в виду, что каждый человек, поскольку он формируется и живет в обществе, является личностью, в том числе и каждый преступник. Поэтому указанное определение в равной мере относится ко всем лицам, виновно нарушающим уголовный запрет и являющимся субъектами преступления. Такая трактовка рассматриваемого понятия представляется наиболее правильной. В целях обеспечения большей строгости понятия «личность преступника» следует употреблять его именно в этом значении.

Во втором значении понятие «личность преступника» отражает лишь ту совокупность его социальных свойств, связей, отношений и т. п., которые во взаимодействии с социальными условиями определили совершение преступления. 
В третьем значении понятие «личность преступника» сужается еще более чем во втором, и означает определенный специфический тип личности, имеющий качественные отличия от личности человека, ведущего себя правомерно. У значительной части лиц, совершающих противоправные деяния, фиксируются заметные особенности потребностей, интересов, нравственных, правовых взглядов, ценностных ориентаций, отличающие их от тех, кто ведет себя устойчиво правомерно. Констатация у конкретных лиц соответствующих личностных особенностей может давать основания относить их к специфическому социальному типу, но называть этих лиц представителями типа «личность преступника» до совершения преступления было бы неправильно. К тому же сами по себе отрицательные личностные качества, как бы они ни были выражены, еще однозначно не определяют совершение преступления. Надо, чтобы такое лицо находилось в подходящих для совершения преступления условиях
.

В настоящее время наиболее широкое распространение получил подход к изучению личности преступника, предполагающий наличие в ней следующих двух наиболее крупных подсистем, объединяющих различные более мелкие признаки, отдельные характеристики личности, а именно: социально-демографической и социально-психологической подсистем личности преступника
.

Социально-демографическая подсистема личности преступника включает пол, возраст, семейное положение, образование, профессиональную принадлежность, род занятий, социальное, материальное положение, наличие судимости (иных связей с криминальной средой). 

Социально-демографические свойства личности не находятся в причинной связи с преступностью, но их анализ и обобщение позволяет составить обобщенный портрет преступника, определить, какие социальные группы наиболее нуждаются в профилактическом воздействии
. Анализ социально-демографических признаков, присущих лицам, совершившим преступления, позволяет определять наиболее важные направления в предупредительной работе.

Классификация преступников может быть построена по различным основаниям, среди которых следует выделить две большие группы признаков: социологических (социально-демографических) и правовых.

К первой относятся пол, возраст, уровень образования, уровень материальной обеспеченности, социальное положение, наличие семьи, социальное происхождение, занятость общественно полезным трудом, род занятий, наличие специальности, место жительства.

Ко второй группе  - характер, степень тяжести совершенных преступлений, совершение преступлений впервые или повторно, в группе или в одиночку, длительность преступной деятельности, объект преступного посягательства, форма вины
.

Отдельную группу составляют признаки, характеризующие состояние здоровья преступников. В связи с этим вполне целесообразно выделять здоровых лиц, а также лиц, страдающих соматическими или психическими расстройствами.

Систематизация личностных черт позволяет разработать различные типологии личности преступника. Тип личности преступника – это устойчивая криминальная направленность личности, связанная с характерным для нее образом жизни, упрочившимися обобщенными способами поведения. 

В типологии личности преступника различаются три общие градации: общий тип преступника; личность преступника определенной категории; личность преступника определенного вида. Эти градации соотносятся между собой как общее, особенное и единичное. Социальным ядром личности являются ее направленность, система жизненных отношений, иерархия мотивационно-ценностной ориентации. Это ядро и определяет тип личности преступника
.
Критерием типического в преступнике является прежде всего степень его социальной деградации – мера его антисоциальной деформированности. В. Д. Малков предложил выделить по данному критерию три типа преступников:

– антисоциальный (злостный);

– асоциальный (менее злостный);

– тип личности преступника, характеризующийся дефектами психической саморегуляции (случайный).

По психорегуляционному основанию выделяется тип личности преступника, характеризующийся дефектами психической саморегуляции, – лица, совершающие преступления впервые и в результате случайного стечения обстоятельств. Совершаемые преступления противоречат их общему типу поведения.

Этот тип преступников подразделяется на четыре разновидности:

– лица, допускающие преступную халатность, бездействие;

– лица, совершающие преступления в результате самонадеянности;

– лица, совершающие преступление в результате сильного душевного волнения (аффекта) в ответ на неправомерные действия потерпевших;

– лица, совершающие преступления в силу ситуативной дезадаптации
.
Следует также различать личность преступника-индивидуалиста и личность преступника – члена преступной группы. В последнем случае существенным криминально значимым признаком преступника является его групповой статус, его ролевая функция в преступной группе.

Типологизация  личности преступника может быть произведена и по другим основаниям. 

Ю. М. Антонян предлагает следующую типологию на основе мотивов преступного поведения: 1) корыстолюбивые – лица, совершающие преступления из корысти, алчности, жадности; 2) престижные – лица, совершающие преступления ради того, чтобы занять более высокое положение в иерархии, завоевать авторитет, быть на виду; 3) игровые – лица, для которых совершение преступления - прежде всего игра, азарт, возможность испытать острые ощущения; 4) защищающиеся – лица, которые с помощью преступления пытаются защищаться от действительных или мнимых опасностей, угрожающих их жизни, здоровью, чести и т. д.;              5) насильственные – лица, которые испытывают удовлетворение от того, что причиняют другим боль и страдание, т. е. творящие насилие ради насилия;    6) сексуальные – лица, которые совершают преступления ради удовлетворения сексуальной потребности, подтверждения своего биологического, физиологического статуса
. 

Используя в качестве основы типологию Ю. М. Антоняна необходимо отметить, что среди осужденных женщин, совершивших насильственные преступления в условиях отбывании наказания, наиболее часто встречаются представительницы корыстолюбивого и защищающегося типов преступного поведения. 

По степени общественной опасности и криминальной активности      А. И. Алексеев выделяет следующие типы: 
а) последовательно-криминальный – совершение преступления для этих лиц становится привычным стилем поведения, во многих случаях своеобразной профессией;
б) ситуативно-криминальный – решающее значение в преступном поведении имеет взаимосвязь отрицательных признаков личности с негативными характеристиками среды (ситуации); 
в) ситуативный – в преступном поведении решающую роль играет криминальная ситуация, причем чаще всего навязанная извне, а не вытекающая из предшествующего поведения; 
г) случайный – преступление совершается в результате неблагоприятного стечения объективных и субъективных обстоятельств
. 
В женских исправительных колониях наиболее вероятно совершение насильственных преступлений осужденными женщинами, относимыми к случайному и ситуативно-криминальному типам активности.

По социальной направленности личности выделяют
 пять типов:       

– профессиональный – направленность личности деформирована, отличается стойкой антиобщественной  установкой (профессиональные преступники, особо опасные рецидивисты); 
– привычный – характеризуется значительной деформацией, позитивный компонент слабо выражен, низок уровень правосознания (лица, совершающие повторные преступления); 
– неустойчивый -  наличие стойкой или значительной деформации, компоненты позитивной и негативной направленности примерно равны;
– небрежный – негативная направленность минимальна, характеризуется легкомыслием (совершают нетяжкие преступления  как умышленно, так и по неосторожности); 
–  случайный – характеризуется позитивной социальной направленностью, устойчивым уровнем правосознания, преступления совершаются исключительно в силу давления критической жизненной ситуации (часто в состоянии аффекта). У обследованной нами группы преступниц наиболее часто встречались привычный и неустойчивый типы социальной направленности личности.

А. И. Долгова выделяет следующие типы преступников: случайный – по своим личностным характеристикам не отличается от тех, кто ведет себя устойчиво правомерно; криминогенный тип, в котором выделяются подтипы: а) последовательно-криминогенный – преступление вытекает из привычного стиля поведения и обусловливается стойкими антиобщественными взглядами; б) ситуативно-криминогенный – преступление в значительной мере обусловлено неблагоприятной социальной, нравственной и правовой ситуацией его совершения; в) ситуативный – преступление совершается под решающим влиянием ситуации, возникающей не по вине этого лица
.

Анализ приведенных точек зрения показывает, несмотря на  существенные отличия, что у всех авторов одинаковая основа типологии – степень устойчивости преступного поведения в различных ситуациях.

По характеру преступных действий личность преступницы – это совокупность социально-демографических, социально-психологических, нравственных и правовых свойств, признаков, связей, отношений, характеризующих лицо, совершившее преступление. Большую роль в формировании личности преступницы играет социальная среда.

По степени устойчивости и автономности преступного поведения ученые
 предлагают выделять следующие типы женщин-преступниц:
 случайные – преимущественно положительно характеризующиеся лица, впервые совершившие нетяжкие преступления в результате случайного стечения обстоятельств и в противоречии с общей характеристикой всего предкриминального поведения;
ситуационные – лица, впервые совершившие тяжкие преступления под воздействием неблагоприятного стечения внешних обстоятельств;
неустойчивые – лица, впервые совершившие преступления, но допускавшие и ранее аморальные проявления и правонарушения; 
злостные – лица,  неоднократно совершавшие преступления, в том числе ранее судимые, «что свидетельствует о криминологическом рецидиве среди осужденных этого типа»
. В исправительных учреждениях эта часть осужденных нередко возглавляет неформальные группы отрицательной направленности, привнося элемент криминогенности и конфликтности в обстановку в ИУ
.

По характеру преступных действий можно выделить следующие типы преступниц: 

1) «хозяйственный» тип – его составляют женщины, виновные в хищениях имущества, во взяточничестве, и других должностных преступлениях; 

2)  «крадущий» – к нему относятся лица, совершающие различные кражи; 

3) «корыстно-насильственный» – его образуют женщины, занимающиеся совершением грабежей и разбойных нападений; 

4)  «насильственный»    –  к    нему    могут    быть    отнесены    преступницы, совершающие    убийства    или    причиняющие    вред    здоровью,    а   также учиняющие хулиганские и иные насильственные действия
. 

Криминологический портрет женщин-преступниц характеризуется следующими особенностями: 

– за последнее десятилетие произошло увеличение возраста криминогенной активности женщин – самую многочисленную возрастную группу стали составлять преступницы 25–36 лет (с 47,3%  в 2000 г. до 57,9% в 2010 г.). Исключением является процесс "омоложения" преступниц, совершивших тяжкие насильственные преступления и более высокие темпы криминализации несовершеннолетних женского пола. Вместе с тем отмечается сокращение доли молодых женщин в возрасте от 18 до 24 лет и в возрасте 40–49 лет;
– отмечается рост образовательного уровня женщин, ставших на путь совершения преступления, и одновременно в последние годы появились женщины, не имеющие образования (в 2010 г. – 3,6%); 

– для современной женщины-преступницы характерна еще большая, чем прежде, утрата позитивной роли семьи. Более половины женщин на момент осуждения не имели семьи. Наблюдается тенденция к сокращению доли женщин, сумевших сохранить семью. По результатам исследования большинство осужденных женщин стремятся поддерживать связи  за пределами колонии: с семьями – 70,5%, с родственниками – 52,3%, с друзьями – 26,6% (при опросе респондент мог указать несколько вариантов ответов). Однако 4,7% вообще не поддерживают связей;
– среди женщин-преступниц доминируют представительницы городов и районных центров; 

– увеличивается количество лиц, ранее не работавших и не имеющих постоянного источника доходов (в 2010 г. – 56,5%); наблюдается рост совершающих преступное деяние в состоянии опьянения, а также ради алкоголя или наркотиков (21,4%); растет доля рецидивной женской преступности. 
Все это свидетельствует о более высоких темпах социально-нравственной деградации женщин-преступниц.

Современные тенденции таковы: происходит рост числа зарегистрированных особо тяжких и тяжких преступлений, совершаемых женщинами, в том числе и насильственных.

Наряду с типичным пока для женской насильственной преступности бытовым, ситуативным характером, все большее место в структуре женской преступности занимают такие крайне редкие, нетипичные для женщин преступления, как убийство, в том числе сопряженное с разбойным нападением, терроризм, захват заложников, похищение людей, грабеж с применением насилия и т. п.

Практика свидетельствует, что женщины значительно чаще стали совершать заранее подготовленные, изощренные преступления, являются членами организованных преступных групп и преступных организаций, выступают в роли как заказчиков, так и исполнителей насильственных преступлений.

Анализ количественных и особенно качественных изменений женской насильственной преступности свидетельствует, что общественная опасность женской преступности неуклонно растет.

«В большинстве случаев женская насильственная преступность является следствием дискриминации или нарушения межличностных, внутрисемейных отношений, следствием расстройств адаптации, ответной реакции на субъективно-значимую ситуацию. Социальная структура и культура общества оказывают доминирующее влияние на поведение женщин, их правосознание, на формирование криминальной агрессии»
.

В. П. Кутина предлагает следующую типологию личности женщин-преступниц, совершающих насильственные преступления:

1) универсальный агрессивно-насильственный тип; 

2) агрессивно-ролевой тип;
3) корыстно-насильственный тип; 

4) условно-агрессивный (зависимый, неустойчивый) тип;
5) ситуационный тип;
6) субкультурный (криминально-идеологический) агрессивный тип;
7) сексуально-агрессивный (сексуально-насильственный) тип;
8) детоубийцы;
9) насильственно-психопатологический тип
.

Личность преступницы-женщины в такой социальной среде, как исправительное учреждение, подвержена изменению. Это зависит от множества факторов, в том числе от возрастных, образовательных, профессиональных, иных особенностей осужденной
. Образ жизни осужденных, отбывающих наказание в исправительном учреждении, можно охарактеризовать теми же признаками, что и любую другую социальную среду: проявлениями социальной активности личности и группы; характеристикой ценностей, потребностей, интересов, служащих мотивами и регуляторами поведения и деятельности, а также традициями, обычаями и привычками, сложившимися в коллективе, т. е. типичными социальными нормами отношений между людьми, складывающимися в процессе труда, духовной жизни и быта. В отличие от обычного социального коллектива в социально-психологической сфере исправительного учреждения существуют ярко выраженные искаженные ценностные ориентации, представления, способные побудить осужденную на поступок, не свойственный ей вне условий, в которых она отбывает наказание.  С точки зрения психологии это объясняется тем, что социальная среда в исправительном учреждении во  многом определяется совокупностью требований и ожиданий,  т. е. такой совокупностью требований среды, которая влияет на поведение осужденной в направлениях, ожидаемых ею. 

Личность осужденной женщины как элемент той или иной структуры проявляется только в коллективе осужденных. Поэтому актуальным и необходимым является изучение коллектива осужденных женщин, его психологической атмосферы.

Под воздействием криминогенной установки в значительной степени изменяются ценности, круг и направленность интересов личности. Для большинства осужденных женщин, особенно для лиц с устойчивой криминальной установкой, характерно полное или частичное отсутствие общественных интересов. 

Многие видные философы, социологи, психологи и криминологи признают роль наследственных и иных биологически обусловленных факторов в формировании личности
. С их точки зрения, личностные качества человека зависят как от генотипа, так и от условий социальной среды, в которой происходит его развитие. 

Решающее значение имеет воспитание, условия социализации личности. Структуру личности осужденной женщины как разновидности человеческой личности можно понять лишь на основе комплексного и всестороннего изучения.

Основными показателями личности осужденной женщины являются совершаемые ею преступные и иные антиобщественные деяния. В связи с этим важно определить, в какой степени преступление согласуется с её жизненной позицией и поведением. Та или иная степень этой взаимосвязи может влиять на личность осужденной женщины, на ее дальнейшее исправление и ресоциализацию.

К лишению свободы осуждаются, как правило, женщины, совершившие тяжкие и особо тяжкие преступления или при любом виде рецидива. Нацеленность продолжать антиобщественный образ жизни в дальнейшем у этих лиц гораздо более реальна, чем у других категорий правонарушительниц. Поэтому отличительным социальным признаком личности осужденной женщины является ее повышенная общественная опасность.  

Именно в отношениях к правилам поведения в обществе, к режиму исправительных учреждений, характеру отношений в коллективе осужденных проявляются антиобщественные свойства и признаки личности осужденной.

Структура личности осужденной женщины должна включать социально-демографические, культурно-образовательные признаки, социально-психологические, индивидуальные психологические и биологические данные.

Все указанные свойства, признаки личности осужденной необходимо изучать на уровне психических процессов, состояний и свойств, т. е. выявлять роль и значение социальной среды посредством изучения личностных качеств.

Значение социально-демографической и социально-психологической составляющей личности осужденной женщины состоит в том, что они дают представление именно о тех чертах личности осужденной, существование которых привело её к совершению преступления, и представляют степень её общественной опасности. Особенности социально-демографической характеристики осужденной накладывают отпечаток и на её преступную деятельность, и на поведение в местах лишения свободы.

В последние годы повсеместно отмечается омоложение состава женщин, отбывающих срок лишения свободы: сейчас более 25% из них лица в возрасте до 26 лет. Растет число судимых за тяжкие (52% осужденных) и особо тяжкие преступления (31%), в том числе за убийство и умышленное причинение тяжкого вреда здоровью. 

Возраст осужденных женщин  представлен в табл. 15.

Таблица  15
Сведения о возрастных характеристиках осужденных женщин

	Возраст женщин, отбывающих наказание в колонии
	Доля, %

	18 –24 года
	15,6

	25 – 39 лет
	57,7

	40 – 49 лет
	17,4

	50 лет и старше
	9,3


Возрастные характеристики осужденных женщин, совершивших насильственные преступления в колонии, отражены в табл. 16.









                     Таблица 16
Возрастной состав женщин, совершивших 

насильственные преступления в ИУ

	Возраст на момент  совершения преступления в ИУ
	Доля, %

	18–24 года
	22,4      

	25–29 лет
	27
     

	30–39 лет 
	40,3

	40–49 лет
	6,5
   

	50 лет и старше
	3,8


На каждом возрастном этапе социальное содержание личности неодинаково. Возраст во многом определяет потребности, жизненные цели, круг интересов, образ жизни, что, естественно, не может не отражаться на совершаемых противоправных действиях
. Например, лица старшего возраста, имея больший жизненный опыт, сформировавшийся характер, чаще, чем молодежь, действуют вследствие обдуманных решений.

Согласно материалам исследования наиболее криминогенным является возраст 23–34 лет. В этом возрасте совершено 53,7% пенитенциарных преступлений. В возрасте 25–29 лет пенитенциарные преступления совершили 27% осужденных. Криминальная активность снижается в возрасте 40–49 лет и составляет 6,5% преступлений. В возрасте 50 лет и старше совершается только 3,8% из числа изученных преступлений. 

В специальной литературе неоднократно высказывалась точка зрения, согласно которой наличие у осужденного семьи может выступать в качестве сдерживающего фактора
. Большинство (64,2%) осужденных лиц женского пола, совершивших преступления в местах лишения свободы, к этому моменту не имели семьи. В зарегистрированном  браке из этой категории лиц состояли лишь 12,8%.  Остальная часть (23%) приходится на тех женщин, чей семейный статус носил неофициальный, формальный характер (состоявшие в так называемом гражданском браке). Наблюдается тенденция к сокращению доли женщин, сумевших сохранить семью. Развелись в процессе отбывания наказания 34% из числа совершивших пенитенциарные преступления. Потеря семьи негативно воздействует на женщин, в первую очередь снижается самооценка, ослабевает чувство уверенности, что способствует наибольшей степени деградации личности
. В литературе отмечается, что у женщин распад семьи после их осуждения наблюдается вдвое чаще, нежели у осужденных мужчин
.
Большинство осужденных женщин старательно стремятся сохранить семейные отношения. Такое желание связано прежде всего с возможностью иметь материальную поддержку, свидания, получать посылки, передачи. Это, как правило, является сдерживающим фактором, препятствующим формированию антиобщественных взглядов и совершению новых преступлений в период отбывания наказания. Напротив, отсутствие или утрата семейных отношений оказывают отрицательное воздействие на поведение осужденной во время отбывания лишения свободы, способны содействовать пенитенциарному рецидиву. 
Сдерживающим фактором при совершении преступлений является также наличие детей. Из числа осужденных женщин, совершивших преступления в колонии,  26% имели детей либо на свободе, либо в домах ребенка при исправительных учреждениях.

Увеличивается количество лиц, утративших социально полезные связи, с низким образовательным уровнем, не имеющих профессиональной подготовки. В свою очередь  высокий образовательный уровень выступает в качестве антикриминогенного фактора. По мнению М. Ф. Костюка, это объясняется как немногочисленным количеством таких лиц, так и их умением избегать конфликтных ситуаций, а при возникновении – находить иной, некриминальный, путь разрешения
. Чем выше образовательный уровень человека, тем менее вероятно совершение им преступления (табл. 17).


















Таблица 17
Уровень образования осужденных женщин, совершивших 
пенитенциарное насильственное преступление

	Высшее образование
	3,4%

	Неоконченное высшее
	2%

	Среднее профессиональное
	6%

	Начальное профессиональное
	13,5%

	Среднее полное общее
	57%

	Неполное среднее
	17,4%

	Начальное (или отсутствует вовсе)
	0,7%

	Итого:
	100%


Из табл. 17 видно, что подавляющее большинство осужденных женщин (57%), совершивших насильственное преступление, имели среднее образование. Неполное среднее образование было у 17,4% совершивших преступление в ИУ, начальное профессиональное – у 13,5%, среднее профессиональное – у 6%, начальное (или его не было вовсе) – у 0,7%; неоконченное высшее только у 2% и  высшее  – у 3,4%.  

В уголовно-правовой характеристике осужденной к лишению свободы женщины особое место занимает срок наказания. Продолжительность срока характеризует степень общественной опасности осужденной и тяжесть совершенного ею преступления.

Изучение показало, что большинство из женщин первоначально осуждены на срок от 1 года до 3 лет – 58,9%, значительная часть осуждена на срок от 3 до 5 лет (32,4%) и лишь небольшая часть (около 8,7%) осуждена на срок свыше 5 лет
.  
Одним из факторов, характеризующих личность осужденной, является количество совершенных ею преступлений. Этот показатель в значительной степени определяет общественную опасность преступницы, а значит, и вид исправительного учреждения, в котором она будет отбывать наказание. Большинство женщин ранее уже были осуждены за совершение одного преступления (72,8%). Лишь незначительная часть (18,6%) была осуждена дважды, три судимости имели только 8,6 %
.  
М. Ф. Костюк, исследовавший характеристики личности преступников, совершавших преступные деяния в исправительных учреждениях, приводит следующие данные: до совершения преступления в исправительном учреждении одна судимость была у 23,5% всех осужденных, две – у 40,2%, три судимости и более – у 36,3% осужденных
. Таким образом, удельный вес осужденных женщин, совершивших преступление единожды, по сравнению с имеющими две и более судимости, гораздо выше, чем тот же показатель у мужчин. 
У большинства женщин, совершивших преступления в исправительной колонии, имеются устойчивые отклонения в нравственной сфере, выражающиеся в отсутствии положительных установок. Наиболее характерны следующие отрицательные черты: истеричность, озлобленность, чрезмерная грубость, дерзость, упрямство, распущенность, жадность, неразвитость чувства стыда. Им присущи эмоциональная возбудимость, агрессивность, конфликтность, несдержанность, повышенная аффективность.

Умысел на совершение преступления у женщин чаще всего возникает внезапно. Это связано с эмоциональностью. Исследования Е. С. Середы свидетельствуют, что в 76,5% случаев совершения убийства умысел на его совершение возникает у женщины внезапно, и лишь в 23,5% случаев преступление было заранее обдумано
.
Вместе с тем женщины довольно часто совершают ситуативные преступления. Под ситуативными обычно понимают такие преступления, которые совершаются под сильным влиянием криминогенной ситуации. При совершении как насильственных, так и корыстных преступлений неблагоприятная ситуация обычно складывается в окружении правонарушительницы. Умысел на совершение преступления в такой ситуации зреет довольно длительное время. Однако на само убийство или совершение иного преступного деяния  женщину чаще всего толкает внезапно возникшая ссора, драка и т. д.

Находясь в местах лишения свободы, женщина на протяжении нескольких лет вынуждена контактировать с осужденными, имеющими различные негативные социальные установки, ценностные ориентации, психологические характеристики, в том числе и с теми, кто по тем  или иным причинам для нее нежелателен.

Немаловажное значение имеют характер происхождения тех или иных свойств личности осужденной женщины, устойчивость ее преступной установки противостояния правилам поведения в обществе, условиям режима в исправительном учреждении.

По мнению А. В. Кислякова, основными условиями совершения конкретного проступка (преступления) служат: а) микросреда, где формируется личность, –  конкретное исправительное учреждение (микросредой  в колонии служат уголовные традиции и обычаи); б) поток информации: сформированные негативные ценностные ориентации; информация о режиме исправительного учреждения; в) личностные особенности – возраст; наличие судимостей; наличие авторитета в преступной среде; тюремный «стаж»; материальное обеспечение; наличие психических аномалий, эмоциональная неуравновешенность; г) ситуация, располагающая к совершению конкретного правонарушения, складывается из слабого осуществления контроля со стороны представителей администрации исправительного учреждения, неудовлетворительного состояния инженерно-технических средств охраны и сигнализации, отсутствия страха быть наказанным и т. п.

В местах лишения свободы люди с помощью насилия пытаются ком​пенсировать все то, что они потеряли, попав в стены исправительного учреждения. Но насильственные действия не всегда представляют собой протест. Чаще они являются привычным грубым способом разрешения складывающейся жизненной ситуации, когда осужденный даже не  задумывается над возможностью иного, неагрессивного, поведения. Лишенные свободы, несомненно, хуже защищены, поэтому объектом нападения других преступников они становятся намного чаще. 

Будучи осужденными и попадая  в места лишения свободы, женщины привносят  с собой уже сформированные прежней жизнью психологические аномалии, нередко способствовавшие совершению преступления. Так, подавляющему большинству женщин, находящихся в местах лишения свободы, присущи такие негативные состояния, как тревожность, депрессия, страх, одиночество. В
отличие от осужденных мужчин они проявляют меньший интерес  к  общественно-политическим изменениям, происходящим в стране. Однако они более чувствительны к личностно значимым событиям, проявляют толерантность к правилам внутреннего распорядка и требованиям, предъявляемым со стороны администрации исправительного учреждения.

В местах лишения свободы осужденные женщины, имеющие отклонения в психическом развитии, особенно тяжело адаптируются к условиям исправительного учреждения
. Они сталкиваются со специфическими трудностями, к преодолению которых часто бывают психологически неподготовлены. В результате у них нередко проявляются отрицательные психологические состояния, характеризующиеся перенапряжением, перевозбуждением, чрезмерными тормозными реакциями. В таких состояниях осужденные женщины, особенно имеющие психические аномалии, неадекватно оценивают не только жизненные ситуации, но и свои поступки, и неправильно реагируют на требования администрации.

 Можно выделить следующие психологические особенности, наиболее часто проявляющиеся среди осужденных женщин: отсутствие заинтересованности в своей судьбе,  настороженность, сосредоточенность (либо, наоборот, рассеянность), безнадежность, незащищенность, уныние, тоска, угнетенность, подавленность, тревожность перед будущим, усталость, нерешительность, неуверенность, робость (или, напротив, чрезмерная самоуверенность).

Попадая в места лишения свободы, женщина вынуждена пребывать в определенной среде, общаться с ограниченным кругом лиц, обязана подчиняться режиму данного учреждения, приспосабливаться к определенным традициям, правилам, взглядам, сложившимися в конкретном учреждении, к криминальной субкультуре. В пенитенциарном учреждении криминальная субкультура представляет собой адаптивную среду, в которой осужденной приходится приспосабливаться в первую очередь. В связи с этим женщины, впервые попавшие в места лишения свободы, в большинстве случаев испытывают психологические и моральные проблемы, связанные с первичной адаптацией.
Для анализа степени влияния отдельных осужденных на криминогенную ситуацию в исправительных учреждениях необходим более высокий уровень социально-психологического обобщения. Криминологическая типология позволяет исследовать природу, причины, закономерности зарождения и укоренения криминогенной направленности личности осужденной женщины. Как заметил К. Е. Игошев, именно посредством типологизации создается своеобразная модель личности, поэтому установление соответствия конкретного лица этой модели должно свидетельствовать о его принадлежности к определенному ее типу
.
Согласно одной из самых распространенных точек зрения, выделяются следующие типы личности пенитенциарного преступника: обороняющийся, зависимый, утверждающийся, мстительный и криминогенный
.
Обороняющийся тип хорошо известен в криминологии. Одним из наиболее распространенных мотивов совершения убийств является защита от возможной агрессии со стороны окружающих. Преступления такого рода – это своеобразная субъективная защита от враждебных проявлений среды. Постоянное напряжение, поиск «врагов», провоцирование конфликтов, бурные реакции на неприятные ситуации – особенности, представляющие криминогенную личность данного типа. Такими чертами преступниц можно объяснить многие тяжкие преступления, совершенные, казалось бы, по незначительным поводам. В условиях  исправительного учреждения данная категория осужденных проявляет свойственные им черты поведения и характера: часто конфликтуют с другими осужденными по незначительным поводам, обращаются с жалобами к администрации учреждения, требуя восстановить  справедливость и законность в вопросах организации исполнения наказания
.

Зависимый тип личности характеризуется такими чертами, как неуверенность, низкая самооценка и в то же время  высокий уровень потребности в заботе, внимании. Человек, контакт с которым является для женщины этого типа самым приоритетным, становится единственным смыслом жизни, необходимым условием существования. Страх потерять его часто становится одним из мотивов преступлений.  Однако иногда женщины этого типа совершают тяжкие и особо тяжкие преступления с целью избавиться от тяготившей их зависимости. Психотравмирующие ситуации могут длиться достаточно длительное время, порой даже годами, и женщина, не имея возможности найти спасительный выход, решается на подобного рода злодеяния
.
Утверждающийся тип имеет свои специфические особенности. Утверждение в глазах окружающих, стремление повысить собственную уверенность являются одними из ведущих черт данных лиц. Отбывая наказание в исправительном учреждении, преступницы описанного типа стремятся выделиться из общей массы осужденных, заработать авторитет у окружающих. В зависимости от криминогенной устойчивости личности данные осужденные могут стать как образцовыми, так и крайне отрицательными (обычно лидерами) представителями среды отбывающих наказание. Поэтому своевременное использование персоналом исправительной колонии комплекса «самоутверждения» у данной категории осужденных в полезных направлениях способно предупредить его негативное укрепление и развитие
.

Мстительный тип. В большинстве случаев женщины этой категории в детстве подвергались эмоциональной депривации. Став взрослыми, они совершают преступления, зачастую даже не в силах объяснить причину этого. Рефлекс «мстительницы», мнимая борьба за справедливость, желание наказать зло руководят такими женщинами в первую очередь.

Криминогенный тип личности, формирование которого происходит в условиях интенсивного противоправного и аморального поведения как самой осужденной, так и окружающих ее лиц, может оказывать непосредственное влияние на оперативную обстановку в исправительном учреждении. При этом осужденные, принадлежащие к последовательно-криминогенному типу, пропагандируют антисоциальный образ жизни, как правило, обладают неформальной властью и занимают лидирующее положение. Осужденные, отнесенные к ситуативно-криминогенному типу личности, в свою очередь часто являются активными участниками группировок отрицательной направленности. Обычно преступный умысел у представителей этого типа возникает внезапно, по ситуации, в значительной мере обусловливается неумением мирно разрешить конфликт. 
Отличительными признаками поведения личности последнего  типа является ситуативный характер деятельности, часто под влиянием лидеров групп отрицательной направленности. Значительная часть правонарушений связана с несоблюдением норм, относящихся к правилам режима отбывания наказания (нарушение распорядка дня, формы одежды, невыполнения законных требований администрации). Эти лица слабо адаптированы к условиям отбывания наказания. 
Степень влияния на криминогенную ситуацию иных категорий осужденных, например нейтральных, весьма незначительна, так как они, как  правило,  выполняют требования администрации и не нарушают режим отбывания наказания.

На наш взгляд, можно определить типологию личности женщин, совершающих насильственные преступления в местах лишения свободы, исходя из мотивации поступка, вне зависимости от кратности совершения преступных деяний.
Агрессивный тип личности характеризуется устойчивостью в проявлении девиантного поведения, заранее обдуманным умыслом на совершение преступления. Отличительным  признаком выступает неуравновешенность, несдержанность, чрезмерная активность или, наоборот, замкнутость, даже угрюмость.  Для женщин указанного типа насилие – единственно желаемый, приемлемый способ выхода из конфликта. Так, в одной из колоний общего режима осужденная Е. после объявления отбоя, в 23 час 45 мин в помещении отряда в присутствии других осужденных, используя деревянную ножку табурета, избила осужденную Н. за то, что последняя указала на нее как на зачинщицу конфликта, произошедшего за несколько дней до этого в столовой отряда. Из-за этого, осужденная Е. была водворена на трое суток в ШИЗО. Осужденная  Е. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 321 УК РФ
.
Сущность демонстративного типа личности кроется в самом названии: женщины, отнесенные к указанному типу, совершают насильственные преступления показательно, для устрашения окружающих либо с целью приобретения авторитета в преступной среде, в том числе в среде неформальных групп. При этом и первое и второе считают вполне оправданным. Как правило, преступления заранее хорошо спланированы, порой могут носить постановочный характер. 
Так, в швейном цехе одной из колоний осужденная М. из хулиганских побуждений причинила тяжкий вред здоровью осужденной Я. Преступлению предшествовал длительный конфликт между ней и неформальной группой осужденных, членом которой с недавнего времени являлась осужденная М. Последняя, пользуясь поддержкой других членов группы,  угрожая физической расправой, систематически вымогала у потерпевшей личные вещи, дорогостоящую косметику и продукты питания. Получив очередной отказ, осужденная М. в целях устрашения Я. и утверждения своего положения в группе, используя швейные ножницы, нанесла ей несколько ударов в лицо. М. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 111 УК РФ
.   
На наш взгляд, самым емкий в предложенной типологии является заинтересованный тип личности, так как включает преобладающее большинство женщин – пенитенциарных преступниц из обследованной нами группы. Здесь объединены лица, совершающие насильственные преступления из корыстных, сексуальных, национальных мотивов, а также из мотивов личной неприязни, часто с целью избежать неблагоприятных последствий или избавиться от давления со стороны окружающих. Подавляющее большинство преступлений, совершаемых представительницами указанного типа, носят умышленный характер, воплощаются преимущественно при благоприятном стечении обстоятельств. 
Осужденная А. совершила покушение на убийство К. Около 1 час ночи в помещении отряда, желая отомстить за предыдущее оскорбление, А. кухонным ножом нанесла ей не менее трех ударов в  туловище, в том числе в область сердца. Свой преступный умысел осужденная А. не довела до конца по независящим от неё обстоятельствам, так как сломался нож, она посчитала, что осужденная К. скончалась от её преступных действий. В результате оказания своевременной квалифицированной медицинской помощи потерпевшая осталась жива. А. признана судом виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 30 ч. 3, ст. 105 ч.1УК РФ
.   
Неосторожный тип личности – преступления этой категорией осужденных женщин совершаются обычно либо а) в состоянии аффекта, когда умысел на его совершение возникает внезапно, под воздействием складывающейся психотравмирующей ситуации, и характеризуются импульсивностью в поведении; либо б) вследствие небрежности или, например, в результате нарушения правил техники безопасности или эксплуатации оборудования при производстве работ, когда потерпевшей причиняется вред здоровью. В этом случае вопроса о предумышленном характере совершения преступления, как правило, не возникает. Но тогда возникает вопрос о правильной квалификации деяния и его последствий, по сути и смыслу насильственных, но не имевших цели причинения вреда здоровью потерпевшей. 
Так, осужденная общего режима П. в результате внезапно вспыхнувшей ссоры причинила тяжкий вред здоровью по неосторожности другой осужденной О. Причиной ссоры послужила личная небрежность потерпевшей. В столовой жилой зоны во время раздачи ужина осужденная О., выполняя обязанности дежурной, вследствие невнимательности и небрежности случайно пролила горячий чай на осужденную П., причинив ей ожог. Между осужденными П. и О. завязалась словесная перебранка, в ходе которой осужденная П. толкнула осужденную О., в результате чего последняя ударилась об подоконник и получила разрыв селезенки. Осужденная П. признана виновной по ст. 118 ч. 1 УК РФ
. Ещё один пример, осужденный лечебно-исправительного учреждения (ЛИУ) И., управляя трактором ТДТ-55 на ЛЗУ заводского лесничества района, нарушил правила дорожного движения в результате чего причинил тяжкий вред здоровью другого осужденного учреждения. Осужден по ч. 1 ст. 264, 70 УК РФ
. 
 Среда осужденных, ее неформальная структура, положение личности в этой структуре, существование различных по криминогенной и криминальной окраске группировок являются источником межличностных и межгрупповых противоречий, конфликтов, приводящих к совершению преступлений.

Ориентация личности в среде осужденных состоит в том, чтобы в каждой ситуации соизмерить свое поведение с принятыми здесь «эталонами» – разделяемыми образцами поведения. Отвержение каким-либо осужденным установленных «неписанных» норм грозит конфликтом с окружающими и потерей авторитета.

В отличие от мужских колоний в женских исправительных учреждениях менее ярко выражена «тюремная» субкультура, не столь категоричны установленные зоной традиции и нормы поведения. Однако это вовсе не означает отсутствие влияния указанных факторов на выбор модели взаимоотношений между женщинами в повседневном общении. Часто примерное поведение, последовательность в исполнении общих правил и требований администрации исправительного учреждения не всегда означают исправление осужденной. Наоборот, в среде неформального общения внешняя благопристойность вполне может обернуться лидерством в организации скрытого противодействия существующим в колонии порядкам, подстрекательством других к совершению различных правонарушений. 

В зависимости от личностных убеждений и установок, проповедуемых ценностей, интересов и целей в среде женских исправительных учреждений традиционно выделяют несколько неформальных общностей групп различной направленности: группы отрицательной или преимущественно отрицательной направленности; группы положительной направленности, группы нейтральной направленности
.

Естественно, для групп, классифицированных подобным образом, в первую очередь основой объединения является отношение осужденных женщин к порядкам исправительного учреждения, проявляющееся во внешних признаках их поведения. Кроме того, в последние годы осужденные объединяются в неформальную группу по национальной принадлежности, принципу «землячества», сходным составам совершенных преступлений, приблизительно равному возрасту, личным симпатиям.

Довольно распространена точка зрения ученых о том, что основой тесного общения осужденных являются исключительно психологические особенности личности, что, несомненно, не может не способствовать их объединению в неформальные группы
.
В одной группе часто объединены женщины, совершившие тяжкие преступления, а также деяния, соединенные с насилием. В таких случаях возможно пребывание в одной группе убийцы – и совершившей разбой; грабительницы – и отбывающей лишение свободы за соучастие в изнасиловании. Данный факт ещё раз подтверждает, что наряду с особенностями осужденных женщин, при объединении их в неформальную группу, существенное значение имеют признаки совершенного деяния.

В целом женские неформальные группы, образующиеся в среде исправительного учреждения, по своей структуре не отличаются таким разнообразием, как подобные общности в мужских учреждениях соответствующего типа.

Как неоднократно указывалось в литературе и подтверждено нашими исследованиями, структура неформальной группы осужденных женщин может быть, как правило, обозначена двусложно: «лидер» и «участницы», либо  «лидер» и «исполнительницы»
. В основном участницы женской группы не отличаются между собой ролевыми и функциональными особенностями (за исключением лидера) группы. Конфликты между участницами одной группы случаются гораздо реже, чем в аналогичных формированиях в мужских зонах. Связано это прежде всего с четкой вертикалью власти, исключающей  факультативное подчинение кому-либо, кроме лидера. Кроме того, женские неформальные группы отличают высокая степень согласованности их позиций, мнений, модели поведения. 

Особое положение в системе неформального общения среди женщин осужденных занимают группы «отрицательной» направленности. Отрицательные обычаи и традиции осужденных существуют фактически во всех видах объединений, где выполняют роль «регулятора» нужного поведения и средства поддержания «власти» определяющей части осужденных над другими. Однако только «отрицательно» настроенная группа в открытую противопоставляет свои позиции интересам других групп и действующим порядкам исправительного учреждения.

Состав группы «отрицательной» направленности, как правило, не однороден по возрастным критериям: от 18 и до 40–45 лет. Вместе с тем следует выделить такой  характерный признак в структуре группы, как большой удельный вес в ней осужденных за тяжкие насильственные преступления (разбой, причинение тяжкого вреда здоровью, убийство) и судимых неоднократно. Беседы с осужденными женщинами этой категории приводят к выводу о том, что их «отрицательная» ориентация в целом является своеобразной формой «борьбы за справедливость». Фактически все из «отрицательно» настроенных считают свое наказание несправедливым, слишком суровым либо вообще не признают вины в совершенном преступлении.  

Иными словами, разнообразие типологий личности преступника, совершающего преступления в местах лишения свободы, имеет практическое значение для диагностики поведения осужденных и выработки профилактических мероприятий по недопущению совершения преступлений  с их стороны.

 Подводя итог, можно сформулировать собирательный условный тип личности осужденной женщины, совершившей насильственное преступное деяние в период отбывания наказания в виде реального лишения свободы в исправительном учреждении. Итак,  ее основные черты: молодая женщина, отбывающая наказание, как правило, за насильственное преступление, средний возраст 25–35 лет, для которой, в преобладающем большинстве случаев, характерно отсутствие семьи, малолетних детей, низкий уровень общей культуры, она имеет среднее или неполное среднее образование; не исключается ведение антиобщественного образа жизни до осуждения, отбытие к моменту совершения преступления в исправительном учреждении срока лишения свободы от 2 до 5 лет. Знание указанных характеристик  способствует более успешной борьбе с женской пенитенциарной преступностью.

§ 3. Жертва насильственного пенитенциарного преступления в женской колонии
Часто действия преступника зависят не только от его личностных особенностей, наклонностей и стремлений, но и от поведения жертвы, которая своими неосторожными, аморальными, противоправными или, напротив, правомерными поступками может спровоцировать преступление, создать криминальную обстановку, облегчить наступление преступного результата. В. И. Шиян обращает внимание на то, что потерпевший со своими личными качествами, которые обусловливают его поведение, является активным элементом криминальных ситуаций
. Поэтому при анализе условий конкретной жизненной ситуации необходима всесторонняя и объективная оценка значения поведения потерпевшего.

Жертва – центральное, стержневое понятие виктимологии;  это преимущественно физическое лицо, которому непосредственно причинен какой‑либо вред
.

Дискуссии об определении понятия «жертва преступления» в юридической литературе идут достаточно долгое время. В работе В. Е. Христенко, например, предлагается следующее ее определение: «Жертва – это человек (сторона взаимодействия), который утратил значимые для него ценности в результате воздействия на него другим человеком (стороной взаимодействия), группой людей, определенными событиями и обстоятельствами»
.

Некоторые авторы утверждают, что жертвой преступления может быть только физическое лицо, которому преступлением причинен моральный, физический и имущественный вред
. Другие же определяют жертву как любого человека или социальную общность, которой преступлением был причинен вред
.

Преступник, преступление и жертва тесно взаимосвязаны друг с другом сложной системой взаимоотношений, поэтому «жертву преступления следует рассматривать как фактор, генетически и динамически влияющий на преступность»
.

Ещё одно центральное понятие виктимологии – виктимность или виктимогенность – физические, психические и социальные черты и признаки, которые создают предрасположенность к превращению человека в жертву преступления
. Виктимизация –– это процесс превращения человека в жертву и его последствия
.  

По мнению В. Я. Рыбальской, необходимо различать: 1) виктимность как особое свойство личности, связанное с особенностями ее социализации; 2) возрастную виктимность как биофизическое свойство личности; 3) профессиональную, или «ролевую» виктимность; 4) «виктимность-патологию» как следствие патологического  состояния личности. При этом в реальной жизни все эти разновидности виктимности нередко сопутствуют или «накладываются» друг на друга
.   
В. И. Полубинский заметил: «Только субъективные личные качества, в первую очередь, преступника, а в значительной степени и жертвы, “наложенные” на связи и отношения между ними, в определенной жизненной ситуации могут способствовать, но отнюдь не обязательно, совершению насильственных преступлений»
.

Люди приобретают навыки виктимного поведения в процессе взаимодействия. Взаимные восприятия, взгляды и связи, а также различные интерпретации поведения и личностей преступника и жертвы имеют для этих процессов решающее значение. 

Немецкий исследователь Г. Шнайдер отмечает, что не существует «прирожденных жертв» или «жертв от природы». Но приобретенные человеком физические, психические и социальные черты и признаки (какие-то физические и иные недостатки, неспособность к самозащите или недостаточная готовность к ней, особая внешняя, психическая или материальная привлекательность) могут сделать его предрасположенным к превращению в жертву преступления. Если он осознает свою повышенную виктимогенность, то может усвоить определенное поведение, позволяющее сопротивляться и справляться с этой угрозой. Виктимизация и криминализация иногда имеют одни и те же источники – исходные социальные условия
.

Психологическая предрасположенность стать жертвой означает наличие таких личностных черт, как излишняя доверчивость, инфантилизм либо, наоборот, агрессивность, повышенная вспыльчивость или раздражительность;  в поведении – склонность к авантюрным, наглым, несдержанным поступкам, а также неряшливость, безвольность, излишняя пугливость либо отчужденность.

В юридической литературе выделяется как индивидуальная, так и массовая виктимность. При этом ни одно из этих понятий не получило в науке однозначного толкования. Под индивидуальной виктимностью, как правило, понимается многогранное биопсихическое и социальное явление, которое способствует становлению индивида потерпевшим (жертвой) от преступления. Массовая виктимность – это совокупность социальных, исторически изменчивых явлений, связанных с преступностью, которая отражает уязвимость от преступности общества, группы населения, на определенной территории за определенный промежуток времени
.

В криминологической литературе высказывается множество точек зрения по поводу типологии жертв преступления. Например, В. С.  Устинов делил жертв преступления, с точки зрения их вины, на пять групп:

1) совершенно невиновные жертвы, т.е. ничем не спровоцировавшие совершение преступления. В эту группу входят и активные жертвы, выполняющие, например, профессиональные обязанности;

2) жертвы с легкой виной. Сюда могут быть отнесены жертвы по незнанию, неведению, не оказавшие сопротивления; жертвы, проявившие доверчивость;

3) жертвы, виновные наравне с посягателем (отличаются, как правило, легкомысленным поведением);

4) жертвы, более виновные, чем посягатель (жертва, истязавшая, оскорблявшая посягателя, клеветавшая на него и т. д.);
5) исключительно виновная жертва (например, жертвы-провокаторы)
.
П. С. Дагель и В. С. Минская предложили уголовно-правовую классификацию потерпевших по признакам, характеризующим личность потерпевшего, его поведение, взаимоотношения с преступником, а также вред, причиненный потерпевшему
. 

Д. В. Ривман выделял пассивный, замкнутый, нейтральный и толчковый типы поведения потерпевшего, причем последний тип подразделяется им на два подвида: провоцирующее и положительное
. 

По характеру поведения жертв, предшествующего преступлению и в момент совершения преступления, различают: 

1)     агрессивные жертвы (их поведение связано с издевательствами, нападениями, клеветой, с провоцированием конфликтов);

2)       негативно-активные жертвы (это лица, подстрекающие причинить им вред);

3)       позитивно-активные жертвы (или, иначе, инициативные жертвы);

4)    
некритичные жертвы, демонстрирующие чрезмерную доверчивость, легкомыслие, неосмотрительность;

5)   нейтральные и иные невиновные жертвы, которые ничем не способствовали совершению против себя преступления
.

Согласно еще одной классификации, в основу которой положен поведенческий аспект, выделяются следующие типы жертв преступлений:    а) случайные жертвы преступлений – лица, ставшие жертвами преступлений вследствие случайного стечения обстоятельств, не связанных с поведением жертвы или ее личными качествами. Поведение таких жертв, как правило, нейтрально и не создает условий для совершения преступления;                      б) закономерные пассивные жертвы преступлений – лица, которые своим неосмотрительным либо неосторожным поведением способствуют созданию криминальной ситуации;  в) закономерные активные жертвы преступлений в основном – это лица, которые своим аморальным либо противоправным поведением создают криминальную ситуацию и провоцируют совершение в отношении них преступления
.

Не менее удачной является классификация Э. Л. Сидоренко
, которая считает, что поведение потерпевшего может быть нейтральным, положительным, отрицательным. При этом отрицательное поведение может быть аморальным либо противоправным
.

М. С. Сирик предложил несколько иную классификацию, исходя из того, что личностные качества жертв преступления формируются ситуативными факторами: 1) конфликтно-агрессивные жертвы – для них характерно создание острой конфликтной ситуации, которая неизбежно приведет к определенным, возможно, преступным последствиям;                    2) негативно-пренебрежительные жертвы – они не ставят целью создание острой конфликтной ситуации, но их поведение провоцирует возможное наступление негативных последствий в виде причинения вреда жизни и здоровью, чести и достоинству; 3) ситуативные (осторожные) жертвы – их поведение носит положительный характер, они не оказывают давления на преступника ввиду беспомощного состояния, опьянения, болезненного состояния и т. п., но в силу стечения обстоятельств им все же причиняется или создается реальная угроза причинения вреда; 4) эмоционально-неосмотрительные жертвы – для них характерно постоянное эмоциональное напряжение, повышенная чувствительность, вспыльчивость и агрессивность, ошибки в оценке жизненной ситуации, в результате это приводит к причинению вреда себе или со стороны других лиц
. 
Если взять во внимание последнюю классификацию, то в среде женского исправительного учреждения наиболее часто встречаются конфликтно-агрессивные и негативно-пренебрежительные жертвы преступной деятельности осужденных. 

К. А. Насреддинова пишет: «Жертва от преступного насилия в местах лишения свободы существенно отличается от потерпевшего от аналогичного насилия вне изоляции от общества прежде всего тем, что она чаще всего знает преступника. Это обусловлено тем, что все осужденные в местах изоляции от общества общаются друг с другом постоянно в течение всего времени суток. К тому же осужденный способен стать жертвой насилия по причине несоблюдения им правил тюремной субкультуры, что в условиях свободы встречается намного реже»
. 
Порой лишь развитие ситуации окончательно определяет, кто субъект, а кто жертва насильственного посягательства.  

Прежде всего определимся, что жертвой пенитенциарного насильственного преступления в женских колониях является осужденная женщина, так же как и виновная, отбывающая лишение свободы (либо находящаяся) в том же исправительном учреждении.
Исходя из поведения потерпевшего, ситуации, предшествующие преступлению, можно разделить на четыре группы;
1) ситуации, в которых действия потерпевших носят провоцирующий характер, содержат в себе повод к совершению преступления (насилие            и т. д.); противоправное или аморальное поведение;
2) ситуации, в которых действия потерпевшей носят неосторожный характер, создавая тем самым благоприятные условия для совершения преступления;

3) ситуации, в которых действия потерпевшей являются правомерными, но вызывают противоправное поведение преступника (например, критика со стороны потерпевшего);

4) ситуации, в которых действия потерпевшей не отвечают необходимым требованиям предосторожности, предусмотрительности.

Разумеется, не следует исключать ситуации, в которых поступки потерпевших (правомерные и аморальные,  противоправные и неосторожные) практически не влияют на поведение преступницы, не препятствуют и не способствуют им. В этом случае поведение жертвы не играет определяющей роли в мотивации насильственного преступного поведения
.
В криминологии существует типология жертв пенитенциарных преступлений, согласно которой выделяются: 1) тюремно-стратационная виктимность (определяется ролью, которую занимает осужденный в тюремной иерархии); 2) криминально-видовая виктимность, выявленная у осужденных, отбывающих наказание за определенные виды преступлений (например, за убийство детей, похищение детей, насильственные действия сексуального характера и т. п.); 3) коммуникативная виктимность, которая зависит от характера взаимосвязей (родственные, земляческие, национальные и т. д.) и взаимоотношений осужденных (дружеские, враждебные, нейтральные), обусловленные совместным отбыванием наказания
.   

Мы же в свою очередь предлагаем следующую типологию жертв, пострадавших от женской пенитенциарной насильственной преступности: 
1)  жертвы-провокаторы, способствующие своим правомерным или, наоборот, противоправным поведением совершению в отношении их насильственных действий
; 
2) нечаянные жертвы, которые внешне ничем не провоцируют совершение насильственного преступления. В этом случае решающую роль в детерминации криминальной ситуации играет эмоциональное состояние и умысел виновной, а не её жертвы
; следует отметить, что абсолютное большинство исследованных жертв относятся к первому или второму типам, и  встречаются в местах лишения свободы с равной регулярностью; 
3) произвольные жертвы – этот тип крайне редко встречается в среде осужденных женщин и характеризуется прежде всего высоким уровнем страха, либо глубокой подавленностью, или даже безразличием к своей участи. Жертвы этого типа изначально по собственной воле допускают совершение в отношении себя противоправных насильственных деяний, таких, например, как истязания, побои, принуждение к гомосексуальным связям. Такие жертвы труднообнаружимы, так как не заявляют о совершенных в отношении них противоправных действиях. А преступления не находят отражения в ведомственной и уголовной статистике. Объяснить подобное поведение, на наш взгляд, можно только двумя причинами: психическими отклонениями и садомазохистскими наклонностями либо непреодолимым чувством страха и недоверием администрации мест лишения свободы. 
«Изучение типологии осужденных, ставших жертвами преступлений в период отбывания наказания в исправительных учреждениях, дает возможность проведения с такими лицами воспитательно-предупредительной работы, с учетом особенностей, проявляющихся в их поведении»
.
Социологические и криминологические исследования показывают, что уровень виктимизации в исправительных учреждениях остается весьма высоким. Значительное количество осужденных (около 40%) не обращаются к администрации мест лишения свободы по фактам преступных посягательств со стороны других осужденных, это в свою очередь порождает рост латентности пенитенциарной преступности и свидетельствует о недоверии администрации. Между тем практически повсеместно существует тенденция к замалчиванию фактов насильственных действий в исправительных учреждениях.   
Чаще всего потерпевшими от насильственных действий становятся те осужденные, которые либо сотрудничают с администрацией мест лишения свободы (в таком случае насилие выступает в качестве мести), либо не способны адаптироваться в криминальной среде (тогда насилие выступает как мера воспитательного воздействия, мера подавления воли, подчинения).

Среди форм виктимного поведения особое место следует уделить провокации, т. е. действиям потерпевшего в виде угроз, насилия, оскорбления. Формы провокации различны. Активная форма провокации – это обычно действия потерпевшего, создающие большую опасность для его жизни, которую он надеется ликвидировать, рассчитывая на то, что провоцируемое лицо в силу своего социального положения, свойств характера или недостаточной физической силы не посмеет ответить ему насилием. Пассивная форма провокации встречается реже, чем активная, и связана с невыполнением потерпевшим обязанностей, вытекающих из общественных¸ товарищеских, семейных и иных отношений.

Провокации в той или иной форме чаще всего имеют длительный характер  и протекают в рамках конфликтных ситуаций, приобретающих особую значимость в целях поддержания статуса, завоевания авторитета, демонстрации воли. Долговременное неприятное воздействие на психику человека «аккумулирует» в нем ненависть и в итоге может привести к тому, что какой-нибудь мелкий инцидент порождает бурную реакцию. Постоянные провокации нередко предшествуют убийству либо нанесению тяжкого вреда здоровью.

В процессе совершения преступления прежде всего решающую роль играют взаимоотношения, в которых находятся потерпевший и преступник, так как характер взаимоотношений влияет на мотивацию поведения, в том числе и потерпевшего.
  Отношения виновных и потерпевших характеризовались как неприязненные в 47,7% случаев убийств и 39,9% случаев причинения тяжкого вреда здоровью. Кроме того, можно констатировать, что именно взаимоотношения преступников и потерпевших могут играть решающую роль при выборе виновными лицами своей жертвы. Что касается самих взаимоотношений, то они могут быть, как правило, трех типов: 1) носить дружеский, приятельский и в целом позитивный характер; 2) нейтральные, отношения терпимости и даже лояльности; 3) отрицательные (враждебные). Существует мнение (оно подтверждается нашими исследованиями), что именно взаимоотношения 2-го или 3-го типов способны порождать конфликт, являющийся отправной точкой (стартом) криминальной ситуации, а следовательно, в перспективе и преступного деяния. 
Анализ возрастных характеристик позволил сделать вывод, что потерпевшими от насильственных преступлений чаще всего становятся молодые женщины. Согласно нашим данным в большинстве случаев жертвами насильственных пенитенциарных преступлений в женских исправительных учреждениях становятся осужденные женщины в возрасте до 36–40 лет, причем наибольший удельный вес среди них (61%) составили лица молодого (от 18 до 29 лет) возраста. Осужденные женщины более старшего возраста (от 40–49 лет и от 50 до 59) значительно реже оказываются потерпевшими  в условиях исправительной колонии. Их доля составляет 9,5% и 9% соответственно. Следовательно, поведение осужденных в возрасте старше 40 лет характеризуется меньшей активностью, и они значительно реже попадают в конфликтные ситуации, в то время как для осужденных молодого и среднего возраста присуще более активное поведение, вследствие чего они чаще становятся жертвами преступной агрессии. Аналогичная картина наблюдается в среде осужденных лиц мужского пола. При анализе семейного положения доминируют потерпевшие, не имеющие семьи (60 %) либо утратившие прочные социальные связи с ближайшими родственниками (15%).
Образовательный уровень потерпевших характеризуется следующим образом: 38% осужденных женщин имели среднее образование, 25% – неполное среднее и 15% – начальное образование. Доля потерпевших женщин, имеющих высшее и незаконченное высшее образование незначительна (около 5%). Лица с достаточно высоким уровнем образования социально адаптированы лучше и обладают более развитыми  навыками саморегуляции поведения. 

Число потерпевших женщин, находившихся в момент совершения в отношении них преступления в состоянии алкогольного опьянения значительно ниже (17,2%), нежели среди потерпевших мужчин (по разным данным, в 47% случаев жертвы находились в нетрезвом состоянии
). 
Спровоцировали  совершение преступления из числа обследованной группы:
а) собственным противоправным поведением – 54% потерпевших женщин; 
б)   напротив, позитивным, «правильным» поведением – 28,2%; 
в) нейтральные взаимоотношения между виновной и жертвой наблюдались в 17,8% случаев совершения насильственных действий. 
Примерно такие данные были получены  К. А. Насрединовой. Согласно ее исследованию, негативное поведение всех потерпевших в предпреступной ситуации наблюдалось в 64% случаев, в 24,7% - нейтральное, в 11,3% - позитивное. 72% жертв среди осужденных не оказывали преступникам сопротивления
.
Насилие, как правило, обращено в сторону осужденных, имеющих небольшой опыт пребывания в местах лишения свободы (до 3 раз), поэтому такие лица чаще всего оказываются в роли пострадавших от преступных посягательств, причем большая часть потерпевших осуждены за насильственные или корыстно-насильственные преступления. Более того, возможность оказаться жертвой находится в прямой зависимости от фактически отбытого осужденной срока наказания. Большинство потерпевших (67%) к моменту совершения в отношении их насильственного посягательства в исправительном учреждении фактически отбыли до 3 лет наказания, причем половина из них находились в местах лишения свободы менее 2 лет. Именно этот период от года до трех лет связан с приспосабливанием осужденных к преступной среде, усвоением ими норм поведения в ней. Кроме того, жертвами среди осужденных становятся и лица, которые не желают подчиняться преступной «элите» и правилам преступного мира, неспособные адаптироваться в среде по причине личностных качеств, а также неудовлетворенности собственным статусом в отряде, бригаде.  
Таким образом, преступники и потерпевшие по существу представляют похожие социальные типы: не первый раз судимые, нарушающие режим в ИУ, возможно, осужденные за насильственные преступления.
Потерпевшая в исправительном учреждении  характеризуется следующими основными признаками:

1) достаточно молодой возраст – до 36 лет;
2) низкий образовательный и культурный уровень;

3) отсутствие
семьи;

4) не исключена повышенная криминальная активность (выраженная в хулиганских действиях, оскорблении, вымогательстве, клевете);

5) как правило, неоднократно привлекалась к уголовной ответственности за корыстные либо насильственные преступления;

6) свойственно отрицательное поведение в период отбывания наказания либо, наоборот, чрезмерно положительное.

Как видим, типологии личностей насильственных преступников и потерпевших в
местах лишения свободы схожи по всем основным параметрам: полу, возрасту, семейному положению, образованию, уголовно-правовой и пенитенциарной характеристике.

Известно, что личность и поведение потерпевшего (потерпевшей) могут играть достаточно существенную роль в мотивации преступного поведения и в развитии ситуации, в которой оно осуществляется. Также очевидно, что только комплексное и всестороннее изучение личности преступницы и ее жертвы, их взаимоотношений, роли, которую каждая из них сыграла в противоправном акте, позволяет сделать вывод об ответственности виновного в преступлении, а также установить обстоятельства, способствующие его совершению. Вместе с тем знание личностных особенностей жертвы, ее роли в зарождении и развитии преступления, анализ и характеристика отношений между преступником и потерпевшим с позиций свойств жертвы и ее поведения значительно расширяют возможности профилактики и борьбы с преступностью, в том числе и пенитенциарной.

ГЛАВА 3. Предупреждение женской насильственной преступности в исправительном учреждении.

§ 1. Причины и условия совершения
насильственных преступлений
осужденными женщинами

При изучении женской насильственной преступности в исправительных учреждениях важное значение имеет исследование причин и условий, иначе говоря, факторов, влияющих на поведение данной категории осужденных. Без этого невозможно предупреждение преступлений в период отбывания наказания. 

Как правило, под причиной преступности принято понимать явление (или их совокупность), которое порождает преступность как следствие. Исходя из сказанного, под причинами преступности в криминологии понимают те негативные социальные явления, которые порождают и воспроизводят преступность и преступления как свое закономерное следствие
. 
В качестве условий преступности выступают явления социальной жизни, которые не порождают преступность, но содействуют, способствуют её существованию и развитию в социуме. Иными словами, причина создает возможность определенного следствия, условия же способствуют реализации этой возможности. Надо отметить, что достаточно сложно разграничить причины и условия. В литературе существует уже устоявшееся мнение о том, что негативные социальные условия и есть причина преступности, так как они (условия) ее (причину) порождают. 
Как заметил М. Ф. Костюк, «…причины при определенных обстоятельствах могут переходить в разряд условий, и наоборот, условия могут перерастать в причины. В основном же причину насильственных преступлений следует искать в социально-психологических качествах и свойствах личности, в её культуре и нравственности»
. 

По мнению Г. А. Аванесова, преступность выступает в качестве собственной причины, порождает самое себя, воспроизводит себя, создает и укрепляет почву, на которой произрастают преступления
.

Другая позиция оспаривает это, считая, что внешние обстоятельства сами по себе не могут порождать преступность, а потому не могут быть ее причинами. Они способны только формировать причину либо способствовать совершению преступлений. Это мнение представляется предпочтительным применительно к причинам конкретного преступления, так как оно не может быть совершено без волеизъявления самого человека. Поэтому можно обоснованно считать, что причина преступного поведения формируется не одномоментно и не одной группой условий, а целым их комплексом и, как правило, в течение довольно длительного времени — чаще всего в детском возрасте.
Наряду с причинами и условиями преступности, оказывающими влияние на ее структуру, динамику и уровень, часто называют криминогенные факторы. В качестве таковых признают явления, способствующие сохранению или росту преступности. В результате отдельные факторы, обладающие причинной связью с преступностью, рассматриваются в качестве ее причин, другие выступают условиями, ей способствующими.

В. Д. Ларичев отмечает, что дискуссии о соотношении понятий «причины и условия», «обстоятельства», «факторы» носят во многом условный характер, провести четкую грань между ними бывает крайне сложно, а порой и невозможно. Конкретное социальное явление в одних случаях может выступать в качестве причины, в других – в качестве условия
.

 В современной науке выделяют четыре основных подхода к пониманию причинности в криминологии:

– Кондиционалистский (лат. conditio — «условие, требование»), или условный. Сторонники данного подхода под причиной понимают всю совокупность обстоятельств, при которых имело место следствие, включающую необходимые и достаточные условия данного следствия. В рамках данной концепции не выделяются причины и условия, говорится только о факторах или обстоятельствах, влияющих на преступность. В рамках кондиционализма возможен однофакторный или многофакторный подход к пониманию причин преступности. Однофакторный подход придаёт определяющее значение какому-то одному обстоятельству, многофакторный же исследует некую совокупность таких обстоятельств.

– Традиционный подход объясняет совершение преступлений внешним силовым воздействием. Человека должно что-то толкнуть на совершение преступления (например, подстрекательство со стороны третьих лиц, провоцирующее поведение жертвы преступления и т. д.). В криминологии данный подход практически никогда не рассматривался в качестве единственного и обычно сочетался с многофакторным подходом.

– Традиционно-диалектический подход. В нём выделяются условия внешней материальной среды, воздействующие как на общественное сознание в целом, так и на конкретного человека, и непосредственные или ближайшие причины преступления, которые связываются с характеристиками конкретной личности. В рамках данного подхода воздействие условий на причины и причин на поведение является однонаправленным: условия, преломляясь в сознании человека, формируют причины, которые определяют совершение конкретного поступка.

– Интеракционистский подход называет в качестве причины преступности взаимодействие личности и общества, опосредованное условиями преступности. Данное взаимодействие двунаправленно, его результатом является переход всей системы (личности, общества и условий среды) в новое состояние: общество криминализуется, а человек приобретает преступный опыт, его личность приобретает качества, характерные для личности преступника
.
Разнообразие проявлений преступности, ее связь со многими сторонами общественной жизни обусловливают необходимость классификации ее причин и условий. В криминологической литературе принято выделять следующие основания классификации детерминант преступности: механизм действия, уровень функционирования, содержание, сущность и природа их возникновения.

По механизму действия негативные социальные процессы, детерминирующие преступность, подразделяются на причины, условия и криминогенные факторы. 

По уровню функционирования криминогенные детерминанты классифицируются на причины и условия преступности в целом (общие причины), отдельных видов преступлений и конкретного преступления.

Содержательная сторона причин и условий преступности состоит в том, что многообразие их проявлений заключено в экономической, политической, социально-бытовой, духовно-нравственной, социально-психологической, культурно-воспитательной и организационно-управленческой сферах жизнедеятельности общества
.

Факторы, влияющие на преступность в исправительном учреждении, обычно подразделяются на два вида: общесоциальные (внешние), относящиеся к преступности в целом, и специальные (пенитенциарные, внутренние), относящиеся непосредственно к исправительным учреждениям.

К категории факторов общесоциального характера традиционно следует отнести сокращение производства, рост безработицы, снижение жизненного уровня населения и социальных гарантий граждан, ослабление социального контроля над преступностью.

К числу специальных (внутренних) для исправительных учреждений факторов можно причислить следующие: а) социально-психологические,        б) социально-экономические; в) организационные; г) организационно-технические. 

К числу основных факторов, влияющих на пенитенциарную преступность в женских исправительных учреждениях (впрочем, как и во всех остальных), следует отнести существующие в процессе отбытия и исполнения наказания противоречия как в общественной жизни, так и в деятельности исправительных учреждений. Эти противоречия дестабилизируют ситуацию в ИУ, обусловливают наличие устойчивых негативных социальных факторов
. Как следствие, воздействуют на психологическое состояние лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, создавая условия для  проявления негативных качеств личности  и тем самым способствуя росту преступности. 

Больше всего противоречий возникает, с одной стороны,  между осужденными и администрацией при исполнении и отбывании наказания, с другой – между самими осужденными.  Если в первом случае отношения между осужденными и представителями администрации регулируются прежде всего нормами уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, то во втором – преимущественно тюремными нормами.

Выявление, изучение и выяснение причинно-следственных связей такого явления, как пенитенциарная преступность и пенитенциарные преступления, установление механизма совершения преступления в местах лишения свободы, разработка и принятие соответствующих профилактических мер будет способствовать выявлению, устранению и нейтрализации тех негативных явлений и процессов, которые имеют место в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы. 

Основными причинами насилия в исправительных учреждениях являются:

1) сосредоточение в одном месте и в одно время сразу множества лиц, имеющих противоправную направленность;

2) субъективные негативные переживания осужденных, ощущаемая ими враждебность среды;

3) социально-психологическая напряженность в ИУ;

4) недостаточные жилищные и материально-бытовые условия;

5) упущения в организации надзора за поведением осужденных;

6) недостатки в оперативно-розыскной и воспитательной работе администрации исправительного учреждения.

Как  было отмечено, в исправительных учреждениях (в том числе в ИУ для осужденных женщин) действуют социально-психологические факторы, детерминирующие преступность (табл. 18). 

Таблица 18
Основные факторы социально-психологического характера,
негативно воздействующие на состояние преступности в женских колониях
	Факторы
	Доля, %

	Неблагоприятные социальные ситуации
	4

	Низкий уровень культуры
	2

	Низкий уровень образования
	3

	Низкий уровень воспитания
	2

	Межличностные столкновения
	34

	Психологическая несовместимость
	27

	Неуважение к праву, закону
	5

	Разрушение нравственных устоев общества
	8

	Противоречия между групповыми интересами внутри ИУ
	9

	Иные факторы
	4


В 4% случаев неблагоприятная социальная ситуация в среде осужденных лиц женского пола, оказывая угнетающее воздействие на их психику, явилась фактором, способствовавшим совершению преступлений.  Как в свое время заметил А. М. Яковлев, это связано с тем, что  в местах лишения свободы происходит принципиальный сдвиг во взаимодействии личности со средой. У осужденного  в значительной  степени изымается право (и возможность) к активному избирательному поведению, поэтому реакция лица на среду может приобрести в известной мере пассивный характер
.
На такие социальные факторы, как низкий уровень культуры, образования и воспитания, приходится 8%. Эти показатели характеризуют личность осужденной, которая совершает преступление под влиянием окружающей ее среды.  В преобладающем большинстве случаев совершение женщиной насильственного преступления явилось результатом межличностных конфликтов в среде осужденных (34%) и их психологической несовместимости (27%). Думается, указанные факторы тесно взаимосвязаны и оказывают влияние, прямо или косвенно, на наступление преступного результата.   Именно особенностям и свойствам личности осужденного, по мнению А. Н. Павлухина, принадлежит решающая роль в детерминации преступного поведения
. 

На возникновение взаимной агрессивности и неприязненных отноше​ний в криминальной среде мест лишения свободы влияет не столько сам факт изоляции лиц, отбывающих наказание, сколько совмещение ее с на​казанием. Дело в том, что исходя из той системы межличностных отно​шений, в которую осужденные включаются помимо своего желания, наси​лие является одним из способов разрядки, выброса эмоций. Оказываясь в закрытом учреж​дении, они переживают состояние фрустрации, порождающее напряжен​ность и стресс, в результате чего становятся повышенно агрессивными, подозрительными, недоверчивыми и конфликтными
.

Между тем к большинству лиц, которые допускают насильственные действия, администрация мест лишения свободы применяет меры административного характера. Так, по некоторым выборочным данным, предупреждение или выговор как мера воздействия на осужденных применяется в 34% случаев; помещение в штрафной изолятор (ШИЗО), в дисциплинарный изолятор (ДИЗО) и в помещение камерного типа (ПКТ) составляет порядка 52%. Намного реже применяются такие взыскания, как отмена улучшенных условий содержания, внеочередное дежурство. Применение достаточно суровых санкций в большинстве случаев не приводит к желаемым результатам: основная  часть осужденных (приблизительно 67%) относятся к наказанию безразлично или даже гордятся им. К более половины из них меры административного реагирования применяются не в первый раз. 

Известно, что в формировании любых качеств человека основную роль играет среда обитания. Пребывание в местах лишения свободы связано с деформацией личностных качеств человека. Влияние на лич​ность преступника со стороны других преступников в условиях лишения свободы очень своеобразно, так как «является концентрированным отрица​тельным влиянием»
. В процессе взаимообщения происходит обмен лич​ностными свойствами, усвоение неофициальных норм поведения, тради​ций, в результате чего осужденный теряет индивидуальность и становится подо​бен большинству, пребывающему там значительный промежуток времени
.

Знание особенностей уголовного мира, стандартов поведения осужденных позволяет администрации исправительного учреждения четко, своевременно, объективно анализировать, контролировать и прогнозировать криминальную обстановку в учреждении. 

Насилие в исправительном учреждении представляет собой привычный грубый способ разрешения жизненной ситуации, когда лицо даже не желает задумываться над тем, что можно прибегнуть к другому неагрессивному поведению. За стенами исправительного учреждения быстрее и легче, чем на свободе, возникает психологи​ческая, нравственная и криминальная несовместимость. Подсознательно возникающее ожидание агрессии со стороны окружающих само формирует у человека ус​тановку на ответные действия, вне зависимости от того, существует ли реальная угроза нападения. Вследствие этого грубость, угрозы, побои, оскорбления становятся стилем поведения и залогом выживания в местах лишения свободы.  

«Насилие заложено в самой сути мест лишения свободы потому, что в небольшой коллектив на ограниченном физическом пространстве попадают самые худшие в нравственном плане однополые существа… По мере ограничения сферы общения осужденных, углубления противоречий между формальной и неформальной  нормативно-ценностными истемами конфликты становятся острее. Увеличивается их латентный период и реже восстанавливаются позитивные отношения между участниками конфликта. В таких условиях затрудняется контроль за протеканием конфликтов со стороны администрации»
.

Попадая в исправительное учреждение впервые, независимо от того, отбывала она ранее наказание или нет, осужденная оказывается в серьезной психотравмирующей ситу​ации. Она характеризуется разрушением прежних связей, круга общения и элементарной человеческой поддержки.  

Одним из самых значимых факторов социально-психологического характера являются мотивы преступного поведения. Подробный анализ и выявление закономерностей в формировании и реализации мотивов совершения женщинами насильственных преступлений в исправительных учреждениях может служить информационной базой для выработки новых подходов и совершенствования мер по профилактике и предупреждению пенитенциарной преступности.

Мотивы тесным образом связаны с личностью, точнее – являются её частью, передают её наиболее важные черты и свойства, потребности и стремления. В мотивах выражается не какая-то отдельная черта личности, а в определенном смысле весь человек, все его особенности. 

По мнению В. И. Шиян, мотив – внутренняя непосредственная причина преступления, выражающая личностное отношение к тому, на что направлены преступные действия. Он олицетворяет единство объективного – социальной среды и субъективного – личностных качеств, в которые трансформировались и через которые преломились объективные обстоятельства
.

По мнению М. Ф. Костюка, сами мотивы не могут быть преступными.  Преступным способно быть только поведение, а оно зависит от выбора средств для реализации мотивов, от нравственной направленности личности, ее солидарности с правовыми нормами, принятия их. Изучение мотивов преступного поведения всегда должно осуществляться в тесной связи с личностью преступника, их понимание всегда должно вытекать из понимания самой личности, ее сущности
.

Общим отличием женщин-преступниц от мужчин является большая эмоциональная неустойчивость, эмоциональная зависимость от сложившейся ситуации, более бурное реагирование на действительность, большая углубленность в свой внутренней мир и сознание вины. Эти качества хотя и делают женщин-преступниц более сложными в общении, но в то же время способствуют их большей восприимчивости к исправительному воздействию при условии, что будут найдены верные меры предупреждения.

Основными мотивами совершения осужденными женщинами насильственных преступлений  являются личная неприязнь, месть, корысть, страх и хулиганские побуждения (табл. 19).

  Таблица 19
Основные мотивы совершения насильственных
преступлений осужденными женщинами (в процентах, %)

	1
	Месть
	19

	2
	Корысть
	20

	3
	Личная неприязнь
	28

	4
	Страх
	10

	5
	Обида
	3

	6
	Хулиганские побуждения
	12

	7
	Ревность
	3

	8
	Иные
	5


Анализ приведенных данных позволяет констатировать, что самыми распространенными мотивами насильственного поведения женщин – пенитенциарных преступниц являются личная неприязнь (28%), месть (19%), корысть (20%), хулиганские побуждения (12%) и страх (10%). К иным мотивам мы относим: стремление избавиться от потерпевшей (около 1%), садистские побуждения – 2% и ненормальное удовлетворение полового влечения – примерно 1%, остальная часть осужденных не смогли четко мотивировать свой поступок. 

Для сравнения приведем результаты исследований А. П. Слепова, полученные им при изучении насильственной пенитенциарной преступности без учета полового признака. Хулиганские побуждения составили 36%, корысть – 18%, личная неприязнь – 13%, месть в связи с осуществлением потерпевшим своего служебного долга – 11%, озлобление – 7%, страх – 5%, садистские и половые побуждения – 3%, иное – 4%
. 

Общие тенденции закономерны. Дисбаланс результатов можно объяснить тем, что наша группа респондентов (женщины) состояла из осужденных, совершивших насильственные преступления в отношении других осужденных (тоже женщин), в отличие от исследования                 А. П. Слепова, в котором,  как нам кажется, половой признак субъекта преступления и объект посягательства не были специфицированы.

Женщины в гораздо большей степени, чем мужчины, подвержены стрессу и нервным перегрузкам. Психические травмы женщин, связанные с производственными и семейными конфликтами, разводами, неустроенностью личной жизни, обычно носят более глубокий, затяжной характер и являются источником невротических срывов.

Уровень неврозов и психопатий у женщин значительно превышает соответствующие показатели у мужчин. Психопатическим личностям свойственны определенные характерологические черты, которые обусловливают специфику эмоциональных проявлений личности, ее мышления и поведения. Для таких личностей характерна конфликтность, повышенная возбудимость, вспыльчивость, раздражительность в сочетании с несдержанностью и т. д.

Однако подавляющее большинство женщин и при наличии острых психотравмирующих ситуаций и аномалий психопатического типа не совершают преступлений. Даже в сочетании с негативным социальным воздействием психопатии далеко не всегда становятся условием преступного поведения. Решающее значение здесь имеет антиобщественная направленность личности, ее система ценностных ориентаций, потребностей.

К факторам экономического характера, оказывающим влияние на преступность в ИУ, следует отнести эффективность производства, экономическую, политическую, социальную стабильность, уровень жизни населения, обеспеченность работой и достойную оплату труда, эффективность предупредительной и профилактической работы правоохранительных органов.
Материалы выборочного исследования уголовных дел позволяют выявить наиболее типичные причины экономического характера, выступающие факторами совершения преступлений в женских исправительных учреждениях (табл. 20).











Таблица 20  

Причины женской пенитенциарной преступности в ИУ,
носящие  экономический характер

	причины
	Доля,  %

	Спад производства
	9

	Снижение уровня доходов осужденных
	28

	Безработица
	19

	Дефицит доступных товаров и услуг
	11

	Проблемы материально-бытового обеспечения осужденных
	9

	Отсутствие материальной поддержки со стороны семьи
	14

	Финансовые обязательства 
	5

	Перелимит осужденных
	3

	Иные причины
	2


Указанные причины тесно связаны между собой, нередко одни вытекают из других. Спад производства (9%) с неизбежностью ведет к безработице (19%), а следовательно, к снижению уровня доходов осужденных (28). Это особо значимо, если принять во внимание, что у 5% осужденных женщин имеются обязательства финансового характера, которые они обязаны погашать (алименты на несовершеннолетних детей, возмещение материального или морально вреда, кредиты).  Дефицит товаров и услуг (11%) приводит к незаконному обогащению тех, кто занимается перепродажей товаров, вступая в запрещенные связи с осужденными,  и продавая последним спиртные напитки, продукты питания  и т. д. В учреждениях уголовно-исполнительной системы эти изменения повлекли за собой резкий спад объемов производства и, как следствие, отсутствие у большинства осуж​денных дополнительных средств к существованию. В свою очередь рост цен и снижение жизненного уровня населения послужили причиной со​кращения свиданий с родственниками и оказания с их стороны матери​альной помощи (14% осужденных женщин находят существенным недостатком отсутствие материальной поддержки со стороны близких).

 Это еще раз доказывает, что жизнь в местах лишения сво​боды неотделима от жизни общества;  если в стране наблюдается острая нехватка продовольствия, лекарств, услуг и прочего, то все это соответ​ствующим образом отражается на осужденных – ухудшаются их социально-бытовые условия, понижается качество жизни в местах лишения свободы. С учетом  предстоящего реформирования уголовно-исполнительной системы в соответствии с Концепцией реформирования УИС до 2020 г.,  уже осуществляемой в его рамках смены организационно-правовой формы исправительных учреждений (переименование из федеральных бюджетных учреждений в федеральные казенные) представляется, что экономическая составляющая пенитенциарной преступности только усугубится. Это связано прежде всего с тем, что учреждения лишатся не только внебюджетных источников доходов, но и возможности распоряжаться ими по своему усмотрению (например, расширять ассортимент товаров первой необходимости в ларьках и магазинах, работающих на территории ИУ, и т. д.). Данное обстоятельство неизбежно отразится на осужденных, вызовет очередную волну сокращения рабочих мест, следовательно, снижение уровня их доходов и покупательской способности, а также может вызвать перебои с материально-бытовым обеспечением и снижение их жизненного уровня.

Действие экономических факторов, как правило, носит опосредованный характер. Эти факторы не детерминируют непосредственно преступные проявления, а воздействуют или преломляются через структуру личности преступника
.
Так, в одной из исправительных колоний общего режима Республики Мордовия для осужденных женщин в результате снижения объемов государственного заказа на пошив форменной одежды для сотрудников УИС было принято решение о ликвидации одного из цехов швейного производства. Произошло сокращение рабочих мест для осужденных женщин, что и вызвало рост безработных в ИК. Осужденная Л., оказалась одной из 40 женщин, оставшихся без пусть и небольшого, но постоянного заработка. Это обстоятельство повлекло увеличение долга осужденной по алиментным обязательствам перед её малолетним сыном (ещё до осуждения Л. решением суда была лишена родительских прав). За время отбывания лишения свободы (3 года), родственники на свидания с осужденной не приезжали, посылку осужденная получила лишь единожды. Оставшись без работы и денежных средств на лицевом счете, Л., пользуясь приобретенным ранее авторитетом, стала вымогать продукты питания и предметы первой необходимости у других, более «благополучных» осужденных, часто провоцируя открытые конфликты.  Результатом одного из конфликтов стало причинение средней тяжести вреда здоровью осужденной В. Осуждена по     ч. 1ст. 112, 70 УК РФ
.
Существенную роль в детерминации пенитенциарной преступности играют организационные факторы. Сюда следует отнести недостатки в организации охраны и надзора за осужденными.

В соответствии со ст. 9 УИК РФ одним из основных средств исправления осужденных является режим. Уголовно-исполнительное законодательство рассматривает режим как установленный законом порядок исполнения и отбывания лишения  свободы, обеспечивающий охрану и изоляцию осужденных, постоянный надзор над ними. Режим обеспечивает также раздельное содержание различных категорий осужденных, различные условия содержания в зависимости от вида исправительного учреждения, назначенного судом, изменение условий отбывания наказания. Режимные требования  в конечном счете призваны исключить возможность совершения преступления в исправительном учреждении
. 

Так, между осужденными О. и И., отбывающими уголовное наказание в колонии-поселении, после распития незаконно пронесенных на рабочее место спиртных напитков  произошла ссора на почве личных неприязненных отношений, в результате которой осужденная О. воткнула ножницы в кисть правой руки другой осужденной. Испугавшись последствий, выбежала из помещения и совершила побег через основные ворота. Впоследствии была задержана и осуждена по ч. 1ст. 115, ч. 1 ст. 313, 70 УК РФ, с отбыванием наказания в колонии общего режима.
 
Фактором, негативно воздействующим на состояние  правовой стабильности в местах лишения свободы, являются упущения в воспитательной работе, проводимой со спецконтингентом. Это направление является одним из основных средств исправления. Воспитательная работа с осужденными к лишению свободы в соответствии с ч. 1 ст. 109  УИК РФ направлена на исправление, формирование у осужденных уважительного отношения к обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития, повышение их образовательного и культурного уровня. Однако при проведении воспитательной работы с осужденными (независимо от пола), к сожалению, не всегда учитываются их криминологическая, социально-демографическая характеристика, социальная, нравственная, педагогическая запущенность; возможность совершения преступлений. Профилактическая работа с осужденными часто ограничивается беседами по факту совершенного нарушения режима. Недостаточно внимания уделяется уголовно-правовым средствам предупреждения совершения преступлений, выявлению лиц, склонных к их совершению, и работы с ними.

Среди причин насилия в местах лишения свободы особое ме​сто занимают те, которые связаны с недостатками и упущениями в деятельности администрации исправительных учреждений. Являясь, по сути, организационными, указанные недостатки имеют не только прямое криминологическое значение, но и существенно затрудняют про​цесс исправления осужденных. Помехи в этом процессе в свою очередь могут стать причиной дальнейших преступных дейст​вий, в том числе и насильственных. 

В целом все эти явления можно сгруппировать сле​дующим образом:  
  1) применение представителями администрации насилия к осужденным – от словесных оскорблений до рукопри​кладства, что может вызвать ответную агрессию не только в от​ношении должностных лиц, но и в качестве психологической ком​пенсации других осужденных (обычно не свойственно для женских исправительных учреждений);           

2) попытка добиться некоего по​добия дисциплины путем подстрекательства к физическим рас​правам одних осужденных, как правило, неформальных лидеров и их окружения, над непокорными (также не типично для женской микросреды); 

3) нежелание администрации вообще вмеши​ваться в конфликты среди осужденных; 

4) сокрытие фактов насильст​венных преступлений от учета, нежелание реагировать на них, что формирует цепную реакцию агрессии и жестокости (повсеместно). 

Столь же остра реакция осужденных на трудности в получении материальных благ, в первую очередь продуктов питания, а также препятствия в общении с родными и близ​кими, другими лишенными свободы, проведении досуга и т. п. Названные факторы  должны стать объектом профилактических усилий.

Таким образом, рост насильственной преступности в местах лишения свободы напрямую зависит от профессиональных навыков сотрудников учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы. В ряде случаев это обусловлено слабой профессиональной подготовкой сотрудников уголовно-исполнительной системы, недостаточной профилактикой насильственных преступлений в исправительных учреждениях, низкой заработной платой, неудовлетворительными условиями несения службы. 

Анализ проведенного социологического опроса 100 сотрудников уголовно-исполнительной системы  УФСИН России по Кировской области, Пермского края и Республики Коми позволил выявить организационно-технические и иные факторы, способствующие совершению преступлений в местах лишения свободы. Условно их можно объединить в две группы.

1) факторы, связанные с недобросовестным отношением к исполнению должностных обязанностей сотрудниками:

а) слабое владение оперативной остановкой;


б) ненадлежащее проведение обысковой работы и изъятия запрещенных предметов у осужденных;

в) ослабление режима содержания;

г) ослабленный контроль личным составом дежурных смен и др;
2) факторы организационно-технического характера. И основной из их– это несовершенство инженерно-технических средств надзора и охраны.

Все указанные недостатки в совокупности способны создавать условия для совершения преступлений. 

   Одним из главных источников женских насильственных пенитенциарных преступлений являются межличностные конфликты.

   Этимологически термин «конфликт» происходит от латинского слова «conflictus» – столкновение. Конфликты в общностях осужденных – это столкновения противоположных взглядов, мнений, интересов, в основе которых лежит обострение противоречий между ними, характеризующееся противоборством, чаще открытым, друг против друга
. Это означает, что конфликты в среде осужденных женщин – это явно выраженные противоречия между ними, разрешение которых происходит посредством физического или психического насилия. Однако такое поведение может быть связано не только с противоречиями в среде преступниц, наличием в ней антиобщественных традиций, но и с некоторым влиянием биологических потребностей
. 

 От конфликта, понимаемого как единичное столкновение между осужденными в виде скандала, выяснения отношений, ссоры или драки, следует отличать криминогенную конфликтную ситуацию – относительно длительное, напряженное состояние обостряющихся отношений между осужденными, выражающееся в формировании негативно-эмоциональной установки друг к другу.

  Для правильной организации профилактики насильственного преступного поведения в местах лишения свободы важно выявить причины и условия, способствующие возникновению конфликтных ситуаций.

  Первая группа причин – это недостатки в работе администрации по организации жизнедеятельности исправительного учреждения. Детерминантой, обусловливающей конфликты в среде осужденных (в том числе и в среде осужденных женщин) и совершение преступлений, является неэффективность организации надзора за их поведением. Надзор за поведением осужденных – средство пресечения  совершаемых в их среде криминогенных явлений, конфликтов, криминальных деяний. 

      Следующую группу причин составляют недостатки психолого-педагогического свойства, когда администрация без учета закономерностей личности, неформальных норм, существующих в среде осужденных, формирует бригады, отряды, организует их размещение, актив осужденных, назначает на должности лиц из их числа (бригадиров и т. д.).

       Следует выделить группу причин, связанных с негативными социально-психологическими явлениями, именуемыми «субкультурой», насильственной стратификацией, порождающих конфликтные отношения внутри различных групп осужденных, то есть традициями, обычаями и привычками, сложившимися в отдельно взятом коллективе
. Как заметила Т. Н. Волкова, ориентация личности в среде осужденных состоит в том, чтобы в каждой ситуации соизмерить свое поведение с принятыми здесь «эталонами» –разделяемыми образцами поведения. Отвержение осужденным установленных «неписаных» норм поведения грозит конфликтом с окружающими и потерей авторитета
. 

Объективной группой противоречий, влияющих на конфликтное поведение осужденных женщин, являются недостатки, связанные с особенностями условий отбывания наказания, такими, как психологическое и физическое пребывание в среде преступников при ограниченности контактов с внешним миром; ограниченность в удовлетворении материальных и физических потребностей. Эти недостатки вызывают отрицательные эмоции и истощение нервной системы. 

    Первичным стимулом к развитию конфликтов чаще всего служат нарушения неформальных правил общения, в том числе оскорбление словом или действием, нередко имеющее ритуальное значение и направленное на унижение в глазах окружающих, распространение компрометирующих слухов, оскорбление и т. д. Оставление такого рода действий без «адекватного» (насильственного) ответа приводит к быстрой корректировке статусных позиций. Насилие в исправительных учреждениях тесным образом связано с борьбой за неформальную власть и авторитет.

Конфликты в среде осужденных являются криминально опасным явлением, так как дестабилизируют оперативную обстановку, способствуют совершению агрессивных криминальных деяний. Этот процесс имеет одинаковую природу с преступным поведением, связанную с наличием противоречий, возникающих в процессе исполнения наказания.

Развитие межличностных конфликтов во многом зависит от поведения как преступницы, так и жертвы. Примерно в двух третях насильственных преступлений поведение жертвы способствует формированию и развитию криминальной ситуации. Будущие жертвы своими действиями провоцируют преступницу, возникает конфликт интересов, в результате многократно увеличивается вероятность совершения тяжкого насильственного посягательства
. Исследователи данной проблемы выделяют «парные», «групповые» конфликты, а также перенос локальной конфликтной ситуации на всю окружающую среду (иррадиация конфликта). «Парные» конфликты охватывают соседей по отряду, сокамерниц, знакомых и связаны с психологической несовместимостью, неумением наладить нормальные взаимоотношения, а реализация  в агрессивной форме объясняется их низким уровнем правосознания, морали, воспитания. «Групповые» конфликты представляют наибольшую криминальную опасность, так как они отличаются элементами агрессивности и нетерпимости, стремлением к личной вовлеченности всех осужденных групп в противоборство, что является фактором, усиливающим конфликтующие группы, повышающим криминогенную напряженность и криминальную опасность действий осужденных. Причиной этих конфликтов могут являться отрицательные местные традиции и обычаи. Иррадиация конфликта характеризуется накоплением напряжения (фрустрацией), связанного с конфликтом в быту или на работе, и перенос его на лиц, которые не имели отношения к первоначальной конфликтной ситуации.

Познание конфликтной ситуации не ограничивается только личностным взаимодействием преступницы и жертвы. Существенное значение имеют и временные параметры. Длительность взаимной неприязни, предшествующей преступлению, – еще один характерный признак отношений между лицом, совершившим насильственные действия и жертвой. Изучение данного явления позволяет с известной долей вероятности предположить, кто пойдет на преступление и кто станет его жертвой. 

Для профилактики преступности в исправительных учреждениях выявление длительности конфликта имеет исключительно большое значение. Многие криминогенные ситуации носят длительную этиологию
. Их отличают и предварительное осмысление, и подготовка задуманного, целенаправленный поиск орудий и средств преступления. 

Немалая доля преступлений есть следствие ситуативных криминальных конфликтов, инцидентов, протекающих в достаточно короткий промежуток времени. К категории ситуативных криминальных конфликтов относятся также и межличностные столкновения, возникающие из-за вмешательства в происходящие события посторонних лиц, обычно очевидцев. Быстротечные конфликты характеризуются эмоциональными  реакциями виновных, которые применяют насилие «с ходу», используя случайно оказавшиеся под рукой предметы, а порой действуя одной физической силой. 

Следует отметить, что как ситуативные конфликты, так и длящиеся имеют определенную связь с проблемами, существующими в той или иной социальной группе.

Организация исполнения наказания в исправительных колониях должна включать предупреждение конфликтов и связанных с ними криминальных деяний в среде осужденных.

Организация предупреждения межличностных конфликтов, преступлений в среде осужденных должна предусматривать деятельность различных субъектов исправительной колонии, в первую очередь воспитательного звена и психологической службы,  разработку и реализацию профилактических мероприятий, управление предупредительным процессом.

Трудно не согласиться с мнением А. В. Даудова, что конфликт в среде осужденных – явное и скрытое состояние противоборства в связи с расходящимися их интересами, целями, тенденциями криминальной идеологии, столкновения на почве противодействия существующим порядкам, приобретением нового статуса
.

Конфликт в среде осужденных, по нашему мнению, помимо психологической и социальной, имеет еще и юридическую природу, представляет собой нарушение требований и норм, правил поведения осужденных, закрепленных в уголовно-исполнительном и уголовном законодательстве, что негативно влияет на нормальное функционирование исправительной колонии. 

 Любая социальная общность, будь то группа школьников, студенческая аудитория или служебный коллектив, наделен своими особенностями построения социальных взаимоотношений, обладает специфическими социальными связями.

 Особые специфические свойства присущи однополым коллективам. И в этом случае однополые социальные общности исправительных учреждений отнюдь не являются исключением. А если уж дело касается однополого женского коллектива, да ещё усугубленного изоляцией в местах лишения свободы от возможностей построения и поддержания общественно полезных связей, то непременно в столь специфической социальной группе конфликты просто неизбежны.

 Любой женский коллектив, независимо от возраста, образовательного уровня, производственных целей, практически не способен на продолжительное мирное сосуществование. И дело тут не только в условиях пребывания (воля, неволя), но и в особенностях женской натуры, в природном любопытстве, тяге к интригам, ранимости, эмоциональности, порой несдержанности.

 Существенное отличие, на наш взгляд, состоит лишь в том, что в местах лишения свободы женщины ощущают все более остро: проблемы кажутся неразрешимыми, противоречия – непримиримыми,  больнее задевают обиды. На фоне общего пессимизма и ощущения безысходности нередко возникают конфликты, часто по малозначительным поводам. Причины подобных вспышек кроются не только в особенностях женской натуры, но и в окружающей обстановке. Именно среда пребывания осужденных подчас создает конфликтные ситуации. Постоянное, изо дня в день, пребывание на изолированной территории, пусть даже речь идет обо всей территории исправительного учреждения, среди одних и тех же лиц, соблюдение неизменного распорядка дня, монотонное выполнение одной и той же, ненавистной для большинства из них, работы, в то же время отсутствие (у некоторых абсолютное) полезных социальных связей (с семьей, родственниками, друзьями  и т. д.), дефицит заботы, внимания, недостаток возможностей профессиональной реализации – все это в совокупности является благодатной почвой для создания и эскалации конфликтных ситуаций.

 Женщине свойственны зависть, ревность, собственничество и вместе с тем общительность, безмерное терпение и выносливость. Именно эти качества, с одной стороны, способствуют рождению конфликтов, но с другой – помогают их преодолеть. 

 В отличие от мужских социальных коллективов ИУ женщины гораздо реже применяют физическую силу для разрешения конфликта. Как правило, дело ограничивается словесной перебранкой. К тому же поводы обычно менее значительны: кто-то присел на чужую кровать, без разрешения взял чужую вещь либо без спроса прочитал письмо от родных. Словом, до убийства или причинения вреда здоровью дело, как правило, доходит редко. Но если речь заходит о любви (столь ценного и редкого чувства, особенно по меркам ИУ), женщина предпринимает все допустимые и недопустимые способы для устранения соперницы, ни на секунду не задумываясь о возможных последствиях.

 В целом же, взаимоотношения между осужденными складываются по‑ разному, в зависимости от специфики подобравшейся «публики», но обычно нейтрально и бесконфликтно. В отличие от мужских коллективов, где постоянно происходит борьба за лидерство, у женщин обстановка гораздо спокойней. Обычно в «коллективе» имеется одна «смотрящая», которая «держит» камеру; дальнейшей иерархии нет, все остальные друг от друга ничем не отличаются. Она следит за порядком, контролирует очередность и качество уборки, аккуратность в быту и соблюдение мирных взаимоотношений. В случае каких-либо нарушений предписанного или устоявшегося порядка «смотрящая» старается уладить ссору, чтобы о ней не стало известно администрации, или же сама предпринимает санкции к нарушительнице. Иными словами, одностороннее подчинение лидеру нейтрализует большинство конфликтов. Освоившись в камере, женщины объединяются в небольшие группы, так называемые семьи (чаще это три-четыре человека), внутри которых общаются друг с другом, делятся продуктами питания, рассказывают о  переживаниях, новостях. Дружбой такую связь можно считать с большой натяжкой, обычно она неустойчива и легко разрывается при изменении обстановки. Возникает вполне закономерный вопрос: можно ли в таком случае избежать межличностных конфликтов в среде осужденных женщин? На наш взгляд, однозначно ответить на этот вопрос невозможно. Любой конфликт, в том числе и пенитенциарный, – это результат взаимодействия субъективных и объективных причин как социального, так и психологического характера.

 Субъективная составляющая конфликта есть личностная и, прежде всего, индивидуально-психологическая характеристика каждой из конфликтующих сторон. Объективную часть конфликта, на наш взгляд, составляет повод и причина, та ситуация и (или) обстоятельство, которое сложилось в результате социального взаимодействия субъектов и послужило отправной точкой развития конфликта.

 Среда осужденных женщин – это такая же социальная общность, как другие, следовательно, этой общности присущи те же субъективные и объективные компоненты.

Поскольку взаимоотношения между осужденными строятся под влиянием специфических условий, о которых говорилось ранее (изоляция от общества, ограничение в пользовании материальными и иными благами, субкультура, несовпадение интересов сторон и т. д.), избегать конфликтов длительное время представляется достаточно сложной задачей. Ситуация усугубляется тем, что речь идет об однополых, а значит, труднопримиримых и неуступчивых в отношении друг друга коллективах.   
Однополые социальные группы исправительных учреждений бесконечно мирно сосуществовать не способны, и конфликты, скорее всего, неизбежны, поэтому целесообразно обозначить способы разрешения межличностных конфликтов и определить роль администрации ИУ на данном этапе.

Всякий реальный конфликт представляет собой процесс, который имеет ряд стадий: возникновение конфликтной ситуации, ее осознание, переход к конфликтному поведению, разрешение конфликта. 

Именно последняя стадия представляет особый интерес, так как от  избранного способа разрешения конфликта зависит не только правовой результат, но и благополучие дальнейших социальных взаимоотношений между конфликтующими сторонами, и моральный климат.

 Разрешение конфликта обычно понимается в двух значениях: во-первых, как установление и нейтрализация его причин; во-вторых, как недопущение открытого столкновения. В первом случае происходит более или менее полное его устранение в связи с преобразованием конфликтной ситуации на уровне фактического поведения сторон. Во втором случае имеет место частичное его разрешение, устраняется только конфликтное поведение, что достигается в основном административными решениями (применением запретов, санкций, например помещение в ШИЗО). Однако это может означать лишь прерывание конфликта при сохранении противоречия; при определенных обстоятельствах конфликт может возобновиться.  

 Среди способов разрешения конфликтов можно назвать следующие:

1) проведение воспитательной работы, разъяснительных бесед со спецконтингентом;

  2) контроль психологического климата в отрядах, необходимо обращать внимание на психическое и психологическое состояние осужденных; оказывать им психологическую помощь;

3) применение мер административного характера (нейтрализация активных участников конфликта, например, путем перевода в другие помещения);

4) в некоторых случаях целесообразно предоставить дополнительное свидание с родными и близкими, разрешить дополнительные телефонные разговоры и передачи;
5) повышать эффективность работы оперативных служб ИУ, что может иметь решающее значение в предотвращении насилия при разрешении конфликта.

Как видим, на администрацию мест лишения свободы возложены первоочередные задачи по разрешению, предотвращению и профилактике межличностных конфликтов в среде осужденных. 

§ 2. Общая характеристика предупреждения
пенитенциарной насильственной преступности
Пенитенциарное предупреждение преступлений – это деятельность администрации исправительного учреждения по выявлению специфических причин и условий (факторов) такого явления, как пенитенциарная преступность и пенитенциарное преступление, ликвидации негативных явлений и процессов, которые имеют место в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы. При этом в криминологической науке до настоящего времени не сложилось единого понятия, объясняющего деятельность, направленную на предохранение общества от преступности. 
В юридической литературе нет единства и относительно толкования и употребления понятий «предупреждение» и «профилактика» преступлений
. Уяснение же их содержания имеет не только теоретическое, но и практическое значение.  Некоторые ученые прямо указывают на идентичность словосочетаний «предупреждение» и «профилактика», имея в виду их смысловое сходство. Например, О. В. Старков, исследующий крименопенологические проблемы, считает, что этими понятиями можно оперировать при исследовании проблем профилактики на общесоциальном и личностно-микросредовом уровне. С учетом этого он выделяет  два уровня профилактики: общесоциальный – управление общесоцильными причинами и условиями преступности; личностно-микросредовый, основными целями которого является нейтрализация и компенсация сети причинного механизма преступного пенального поведения. Последний он предлагает структурировать на три подуровня: микросредовой (устраняет факторы внешней среды, содействующие формированию криминогенной ситуации и непосредственному совершению преступлений); групповой (воздействует на причины формирования криминогенной мотивации, микроклимат групп); индивидуальный (воздействие непосредственно на личность). 
Классифицируя виды профилактики, автор полагает, что их должно быть два:

– общий – комплекс неспецифических мер, опосредованно не направленных на причины и условия преступления;  
– специальный –  меры, непосредственно сориентированные на причины и условия преступлений при исполнении наказаний.  

И. А. Гельфанд и П. П. Михайленко утверждали, что не следует искать различия в содержании терминов «предупреждение», «предотвращение», «профилактика», «пресечение», содержание этих терминов едино – в этом смысле они являются синонимами, выражающими мысль о необходимости предпринять такие меры, которые предупреждали бы, а потом и совершенно исключили появление у отдельных лиц каких-либо проступков, наносящих вред обществу
. 
Так, В. Н. Кудрявцев утверждал, что профилактика, в том числе и предупреждение конкретного преступления, возможна только до момента начала преступления. По мнению М. Г. Миньковского, разграничение понятий «профилактика» и «предупреждение» противоречит буквальному смыслу указанных терминов
. 

Представляется интересной точка зрения Т. А. Аванесова, согласно которой все указанные термины не исключают друг друга и между ними больше сходства, чем различия, что по существу это смежные понятия, вместе с тем определение профилактики преступлений дается в двояком значении. В широком смысле слова профилактика – это недопущение конкретных преступлений, предохранение отдельных членов общества от совершения ими правонарушений, виновных противоправных деяний, представляющих собой преступления. Другими словами, деятельность по недопущению нарушений норм права, в частности уголовного права (уголовного законодательства). В этом смысле в содержание профилактики входит и правоохранительная деятельность. В узком же смысле слова под профилактикой нужно понимать деятельность, во-первых, по выявлению причин преступлений, условий и обстоятельств, способствующих их совершению; во-вторых, по выявлению лиц, могущих совершить преступление (в силу их антиобщественной направленности), и проведению с ними необходимых предупредительных мероприятий. В совокупности эти два понятия, по утверждению Г. А. Аванесова, образуют единое понятие «профилактика правонарушений»
.

Другие ученые, разрабатывающие теоретические и прикладные проблемы в этой области, разводят значение понятий «предупреждение» и «профилактика». В частности, А. Г. Лекарь и А. Ф. Зелинский, разграничивая термины «предотвращение» и «профилактика», под «предотвращением» подразумевают воспрепятствование совершению конкретного преступления, под «профилактикой» – устранение причин и условий, способствующих совершению преступления. По их мнению, к «профилактике» следует отнести процесс выявления, устранения причин и условий преступности, а к «предупреждению» – недопущение замышляемых и подготавливаемых преступлений
.
 А. И. Алексеев считал, что предупреждение  преступлений включает профилактику, предупреждение и пресечение. Профилактика, по его мнению, является составной частью предупреждения, и ее целесообразно подразделять на профилактику правонарушений; социальную профилактику; криминологическую профилактику. В свою очередь социальная профилактика включает комплекс воздействия на причины и условия не только  преступлений и других правонарушений, но и всех социальных патологий, разнообразных форм и видов отклоняющегося поведения (пьянство, наркотизм, суицид, конфликтное поведение и др.). Криминологическая профилактика включает профилактику преступлений, правонарушений некриминального характера (прежде всего дисциплинарных проступков), нарушений порядка отбывания наказания. Все это подтверждает тот факт, что профилактика – понятие собирательное, комплексное, имеет социальную природу, относится к правовым категориям, служит своеобразным инструментом  научного анализа.

Таким образом, профилактика правонарушений – это деятельность администрации исправительных учреждений, иных органов государства и общественных организаций, направленная на выявление и устранение обстоятельств (факторов), способствующих совершению преступлений, а также воздействие на лиц, от которых можно ожидать противоправного поведения. Профилактика в уголовно-исполнительной системе, как правило, подразделяется на общую и индивидуальную. 
Под общей профилактикой И. В. Каретников
 подразумевает деятельность специализированных и неспециализированных субъектов по выявлению причин преступлений, совершаемых осужденными в период отбывания наказания, и условий, им способствующих, разработку мер по их устранению. Индивидуальная профилактика направлена на выявление лиц, от которых, судя по их поведению, можно ожидать совершения преступлений.  

Не менее интересно обратиться к лексическому значению обсуждаемых понятий. 

«Профилактика» рассматривается в Толковом словаре русского языка как совокупность предупредительных  мероприятий, направленных на сохранение и укрепление нормального состояния, порядка
. «Предупредить» – означает заранее уведомить, известить
.   «Предотвратить» трактуется как отвести заранее, устранить
. 

Эти понятия, на наш взгляд,  все же следует отграничивать; предупреждение – это целенаправленная деятельность уполномоченных на то государственных органов, их представителей и общественных организаций, направленная на недопущение совершения конкретного преступления, когда имеются достаточные основания полагать, что есть намерение (цель, мотив), возможность (силы и средства), а в целом, причины и условия, для совершения преступления. Предупредить – значит не допустить (в ближайшее время), предотвратить (сейчас), нейтрализовать (немедленно) готовящееся либо начатое преступное действие. Профилактика – это также целенаправленная систематическая деятельность ее субъектов, ориентированная на невозникновение конфликта вообще как основной причины пенитенциарного преступления. Профилактическая деятельность должна осуществляться в исправительном учреждении уголовно-исполнительной системы непрерывно, вне зависимости от существования какого-то конкретного конфликта. 
Таким образом, объектом профилактической деятельности является неопределенный круг осужденных, а точнее, все осужденные (как положительно, так и отрицательно характеризующиеся), отбывающие наказание в конкретном исправительном учреждении, в то время как предупреждение осуществляется в отношении определенного круга лиц (конкретных индивидов), носит преимущественно адресный характер (в некотором роде одномоментно). У субъектов профилактики может даже отсутствовать информация о готовящемся преступлении, но это не отменяет необходимости в профилактирующих мероприятиях.  Однако в тот момент, когда такая информация попадает к субъектам профилактики, настает время предупредительной деятельности, цели и задачи которой состоят в том, чтобы нейтрализовать негативные причины и условия конкретной преступной деятельности. Субъекты предупредительной деятельности и субъекты профилактики могут совпадать. В зависимости от характера предпринимаемых мероприятий меняются лидирующие позиции субъектов и их роль в этой деятельности. Иными словами, если, скажем, в профилактике конфликта основная роль принадлежит таким субъектам исправительной колонии, как психологическая служба,  начальник отряда, отдел режима (и основные используемые методы – это разъяснение, предупреждение, психологическое тестирование, тренинги, беседы, меры поощрения), то решающее значение в предупредительной деятельности готовящегося либо начатого преступного деяния будут иметь оперативный отдел (гласные и негласные методы оперативно-розыскной работы), отдел безопасности (проведение служебных расследований, применение дисциплинарных санкций, меры принуждения, обеспечение изоляции), медицинская служба (медицинские  осмотры и освидетельствования) и, разумеется, начальник учреждения, а основные субъекты профилактической деятельности будут иметь в этом случае второстепенную, но от этого не малозначительную роль.   

Предупреждение преступлений в исправительных учреждениях вообще и в женских исправительных учреждениях в частности нельзя анализировать в отрыве от общих целей уголовного наказания и деятельности уголовно-исполнительной системы. Не случайно криминология, уголовно-исполнительное право и другие науки рассматривают изучение осужденного (любого пола) как необходимое условие для повышения эффективности наказания. B  связи с этим у работников уголовно-исполнительной системы существует потребность в специальных личностных методиках, позволяющих определить психологические и в первую очередь характерологические особенности осужденных. Знание характера осужденной позволяет определить наиболее эффективные меры воспитательного воздействия на личность, а также прогнозировать поведение в конкретных жизненных ситуациях. Исправление осужденных может быть эффективным только при условии дифференцированного воздействия на различные их категории. Личностные особенности и поведение необходимо рассматривать в контексте отношений, складывающихся в социальной среде осужденных
. 
Кроме того, следует заметить, что профилактическая деятельность в учреждениях уголовно-исполнительной системы должна осуществляться с учетом особенностей каждого конкретного учреждения, а также специфики самих правонарушений, возможных там, а равно личностных особенностей правонарушителей ­ осужденных. Между тем  характеристика социальной среды на воле и в исправительном учреждении существенно различаются. Так, прежние социальные отношения, представления, которые имел человек в условиях жизни и общения на свободе, не могут в полной мере быть реализованы в местах лишения свободы. Они зачастую утрачивают свое прежнее практическое значение. Казалось бы, из ниоткуда возникает непривычная социальная среда обитания, новые требования, предъявляемые к индивиду, обязанности совершенно иного рода – все в совокупности  выдвигают перед человеком иную систему общения, строят новую «пирамиду» ценностей и приоритетов. При этом неспособность адаптироваться в среде является частой причиной конфликтов, заканчивающихся совершением преступлений, и прежде всего насильственных. 
Согласно ч. 1 ст. 1 УИК РФ уголовно-исполнительное законодательство Российской Федерации имеет своими целями исправление осужденных и предупреждение совершения новых преступлений как осужденными, так и иными лицами. Другими словами, целью пенитенциарной профилактики преступлений является противодействие криминальным процессам, происходящим в исправительных учреждениях. Указанная цель достигается путем применения к этим лицам специальных мер, предусмотренных уголовно-исполнительным правом,  вооруженной охраны, надзора¸ контроля, обысков и т. п. Кроме того, в предупредительных целях проводятся мероприятия оперативно-розыскного характера, регламентированные ст. 84 УИК РФ и Федеральным законом № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», применяются меры поощрения и взыскания (ст. 113, 115 УИК РФ), а также организуется проведение воспитательной работы.  
На основе сказанного необходимо сформулировать задачи, способствующие практическому достижению целей пенитенциарной профилактики: 
а) выявление, устранение и нейтрализация причин и условий пенитенциарных преступлений; 
б) индивидуальное профилактическое воздействие на лиц с ярко выраженным антиобщественным поведением; 
в) предотвращение замышленных и готовящихся преступлений. Решение указанных задач в то же время представляет собой важную часть общего процесса борьбы с преступностью.

Правовая основа пенитенциарной профилактики преступлений имеет сложную структуру, объединяющую нормы различных отраслей права. Процесс пенитенциарной профилактики базируется на принципе соединения наказания с исправительным воздействием. В науке уголовно-исполнительного права «карательное и воспитательное воздействие рассматривается как двуединое начало исправительного процесса»
. Так, правовыми основами пенитенциарной профилактики преступлений являются нормы уголовно-исполнительного и уголовного права. 

Приведенные выше отрасли права выступают в качестве базовых при решении проблем пенитенциарной профилактики преступлений. 

Немаловажное значение приобретает вопрос об объектах и субъектах пенитенциарной профилактики преступлений, совершаемых в местах лишения свободы. Объект пенитенциарной профилактики преступлений – это то, на что направлена деятельность соответствующих субъектов такой профилактики. Объектом профилактической деятельности являются негативные связи материальных и духовных процессов и явлений, происходящих в исправительных учреждениях, при воздействии на которые субъекты такой профилактики стремятся не допустить совершения преступлений.  Ими могут быть процессы и явления экономического, политического, идеологического социально-психологического и иного порядка, находящиеся в прямой или косвенной зависимости с преступностью. К объектам могут относиться и индивиды как носители общественных отношений и связей
.  К числу объектов профилактики следует относить:

 1) внешние факторы, определяемые средой, в которой может развиваться преступная деятельность, а именно, характер межличностных связей, социально-ролевые особенности лиц, склонных к девиантному, деликвентному поведению; 

2) любые проявления отклоняющегося поведения (объектом профилактики должно быть любое правонарушение, акт неповиновения и даже нестандартного поведения, поскольку они представляют собой обстоятельства, непосредственно продуцирующие криминальную активность осужденных);
3) психологические особенности, ценностные ориентации, мотивация осужденных, их установки и способности;
4) контроль со стороны официальных органов и лиц, в чью компетенцию входит исполнение наказаний
.
Современная уголовно-исполнительная доктрина признает в качестве объекта профилактического воздействия прежде всего лицо, совершившее преступление.

 Необходимым элементом системы являются субъекты пенитенциарной профилактики преступлений. К ним относятся все структурные подразделения уголовно-исполнительной системы, своей деятельностью влияющие на предупреждение преступности. Классификация этих субъектов может быть осуществлена по различным основаниям. Наиболее распространенной является деление на три группы. Первая – субъекты, которые непосредственно ведут индивидуальную профилактику; вторая – субъекты, осуществляющие профилактику в ходе выполнения своих контрольных и правоохранительных функций; третья - субъекты, занятые преимущественно руководством и координацией деятельности по предупреждению преступлений. 
Все перечисленные субъекты профилактики должны действовать не изолированно друг от друга, а в плотном взаимодействии. Здесь важным условием эффективного и целенаправленного взаимодействия является:

а) строгое соблюдение закона и подзаконных нормативных актов;

б) четкое разграничение компетенции субъектов взаимодействия;

в) автономность решения возложенных задач каждым субъектом взаимодействия и поощрение инициативы при оптимальном использовании сил, средств и методов  профилактики правонарушений;

г) регулярный обмен информацией.

Для того чтобы взаимодействие субъектов пенитенциарной профилактики носило целенаправленный характер, они обязаны координировать свои действия.

Координация деятельности субъектов профилактики преступлений – это согласование действий тактически самостоятельных субъектов системы профилактики преступлений (органов и учреждений государственной власти, общественных организаций и отдельных граждан) по разным элементам деятельности при наличии равноправных связей между ними, общей стратегической цели деятельности для повышения эффективности противодействия преступности
. Всех субъектов пенитенциарной профилактики «…объединяют: общая цель и совокупность "подцелей"; взаимосвязь нормативно закрепленных функций, правовая и информационно-аналитическая база, целенаправленные руководство, координация и планирование»
. 
Участие отдельного подразделения или конкретного сотрудника в решении задач недопущения совершения пенитенциарных преступлений путем воздействия на их причины и условия является атрибутивным признаком любого субъекта профилактики. Исходя  из задач, компетенции и содержания деятельности предупреждения преступности, субъекты можно разделить на неспециализированные, частично специализированные и специализированные.

Неспециализированные субъекты пенитенциарной профилактики преступлений – это хозяйствующие структуры и органы, осуществляющие трудоустройство, пенсионное обеспечение осужденных, а также участвующие в различных областях жизнедеятельности исправительного учреждения (общественные объединения, правозащитные и религиозные организации, благотворительные организации).

Кроме того, в структуре исправительных учреждений существуют производственные службы, которые посредством включения осужденных в производственные отношения выполняют серьезную функцию по устранению условий, способствующих совершению преступлений.

К числу частично специализированных субъектов пенитенциарной профилактики преступлений относят структурные подразделения исправительных учреждений, которые в рамках своих основных задач имеют системно выделенную функцию профилактики:

– отделы воспитательной работы с осужденными, профилактическая функция которых состоит главным образом в проведении индивидуально-воспитательной работы с осужденными, состоящими на профилактическом учете;
– психологическая служба исправительных учреждений, осуществляющая психодиагностическое обследование осужденных, прибывающих в места лишения свободы (сотрудники психологический служб ИУ вносят предложения о постановке отдельных осужденных на профилактический учет или распределение по отрядам, переводе из одного отряда в другой, проводят углубленное изучение осужденных, составляющих группу риска); 

– медицинские отделы исправительных учреждений вносят предложения начальнику отряда о постановке на профилактический учет осужденных, имеющих психические расстройства, осуществляют меры по предотвращению с их стороны агрессивного поведения, осматривают осужденных на предмет обнаружения телесных повреждений, иного вреда здоровью, вновь наносимых татуировок и информируют об этом отдел безопасности и оперативные подразделения.

Специализированные субъекты пенитенциарной профилактики преступлений – это структурные подразделения исправительного учреждения, для которых задачи и функции профилактики являются приоритетными. 

Основным звеном в этой цепи выступают отделы безопасности. Правильное выполнение распорядка и правил поведения осужденных, постоянное совершенствование системы надзора – одно из основных профилактических мероприятий. Сотрудники отделов безопасности осуществляют постановку на профилактический учет  и снятие с него, ведут картотеку на этих лиц. На них лежит обязанность проводить служебные расследования фактов проникновения к осужденным предметов, запрещенных к использованию в исправительных учреждениях. Путем усиленного гласного надзора достигаются профилактические цели в отношении осужденных, склонных к групповым эксцессам, занимающихся поборами и притеснениями других осужденных, склонных к побегу, организаторов или активных участников азартных игр.

Отделы охраны исправительных учреждений осуществляют профилактические мероприятия, связанные с перекрытием  каналов проникновения к осужденным предметов, запрещенных к использованию и хранению в исправительных учреждениях, обеспечивают надлежащий пропускной режим на контрольно-пропускных пунктах, усиливают плотность инженерных заграждений в запретной зоне по периметру охраняемого объекта. По указанию начальника исправительного учреждения сотрудники отдела охраны принимают участие в обысковых мероприятиях
.

Другим, не менее важным, субъектом профилактики пенитенциарной преступности являются оперативные отделы исправительных учреждений, которые имеют в своем распоряжении необходимые силы и средства, а также возможность проводить оперативно-розыскные мероприятия, предусмотренные Федеральным Законом № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»
. 
«Практика убедительно подтверждает, что во многих случаях оперативно-розыскная деятельность является, в сущности, единственным средством эффективного воздействия на криминогенные явления, процессы и конкретные допреступные противоправные действия, нейтрализация и предотвращение которых с помощью гласных мер административно-служебного, уголовно-процессуального либо воспитательно-профилактического характера невозможна»
.

Оперативно-розыскные мероприятия осуществляются прежде всего в целях обеспечения безопасности осужденных, персонала и иных лиц, выявления, предупреждения и раскрытия готовящихся и совершенных преступлений и нарушений установленного порядка отбывания наказания. Обязанность оперативных работников ИУ выявлять причины и условия, способствующие совершению преступлений, и принимать необходимые меры по их устранению предусмотрена законом и регламентирована нормативными актами, причем выполняется она в предупредительных целях в стадии замысла и приготовления к преступлению. На этой же стадии осуществляется и индивидуально-профилактическая работа с лицами, от которых можно ожидать совершения общественно опасного деяния.
К особенностям оперативно-розыскной профилактики в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы по предупреждению (профилактике) рецидивной преступности можно отнести следующие:

подавляющая часть оперативных мероприятий проводится в отношении осужденных, неоднократно отбывавших наказания в местах лишения свободы;

 деятельность оперативных подразделений исправительных учреждений осуществляется на основе Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и в соответствии с ведомственными нормативными актами;

профилактические мероприятия тесно связаны с процессом воспитания осужденных;

большинство оперативно-розыскных мероприятий проводится негласно, но в сочетании с гласными методами сотрудничества (например, получение информации от начальников отрядов, сотрудников отделов специального учета, отделов безопасности, производственных и иных служб).
Оперативно-розыскную профилактику пенитенциарной преступности можно рассматривать в двух аспектах: в широком смысле – как часть социальной профилактики в целом преступности и в узком – как специальную деятельность исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы, включая проведение необходимых оперативно-розыскных мероприятий, предусмотренных Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности». 

В рамках проведения профилактической работы с осужденными сотрудники оперативных подразделений учреждений, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы, реализуют следующие мероприятия:

1) личный прием осужденных с целью получения интересующей информации; 
2) установление психологического и личностного контакта как с ближайшим окружением подозреваемого, так и с вероятной жертвой готовящегося преступления (для этого необходимо владение ситуацией и хорошая осведомленность); 
3) вербовка – достаточно сложный, рисковый и длительный процесс. Основная сложность – правильный подбор осведомителя, особенно в условиях женского исправительного учреждения. С этой целью необходимо подробно изучить личность кандидата, его интересы, жизненные ценности, взаимоотношения с окружением в отряде, общежитии, социальный статус в среде осужденных, авторитетность (сомнительный фактор), проникнуться его проблемами, трудностями, страхами, жизненной позицией; как можно больше узнать о его семье, родных, близких. Для такой роли подойдет далеко не всякий осужденный или осужденная; 
4) тщательные обыски и досмотры осужденных и их личных вещей на предмет выявления проноса, изготовления и хранения запрещенных к использованию в исправительном учреждении предметов, которые могут служить, прямо или косвенно, средствами и орудиями совершения преступлений; 
5) подробное изучение личных дел вновь прибывающих в учреждение осужденных с целью обоснованного распределения по отрядам, камерам, рабочим группам (цехам, производствам и т. д.); 
6) совместно с психологической службой ИУ изучение психологических, психо-физиологических свойств личности, ее эмоционального состояния, навыков социальной адаптации, уровня конфликтности и вербальной агрессии. По рекомендации оперативной службы возможны переводы осужденных из отряда в отряд, из одного учреждения в другое. Иначе говоря, раздельное содержание осужденных в целях недопущения эскалации конфликта и предупреждения совершения преступления. Кроме того, именно за счет стараний сотрудников оперативных отделов происходит развенчание преступных авторитетов и неформальных лидеров осужденных, что способствует стабилизации криминогенной  оперативной обстановки в исправительном учреждении. Именно ими создаются базы данных на лиц, представляющих оперативный интерес. В учреждениях ведутся алфавитно-справочные карточки на лиц, склонных к различным противоправным проявлениям. За данной категорией осужденных установлен гласный и негласный контроль. 

Таким образом, можно констатировать, что оперативно-розыскная профилактика пенитенциарной преступности занимает ведущее место в предупреждении преступности в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы. 
С. С. Овчинский утверждает,  что «есть все основания рассматривать этот комплексный вид оперативно-розыскной деятельности как самостоятельную форму, в рамках которой решаются важнейшие задачи борьбы с преступностью»
.
Самостоятельным субъектом профилактики пенитенциарной преступности является прокуратура. Место и роль прокуратуры в системе пенитенциарной профилактики определяется ее функцией высшего надзора за точным исполнением законов на территории всей страны, в том числе в местах лишения свободы. Основное средство реагирования органов прокуратуры – внесение представления об устранении нарушений законности и отмена незаконных постановлений начальника исправительного учреждения. 

Таким образом, предупреждение преступлений представляет собой многообразную, многоаспектную, разноуровневую практическую деятельность многочисленных государственных органов, общественных организаций, трудовых коллективов и отдельных граждан, направленную на воспрепятствование совершению преступлений, в том числе на устранение их причин  и условий
. Тем не менее, как заметил О. В. Филимонов,  «любая деятельность по “недопущению” преступлений в конечном счете обречена на неудачу, если ее реальным содержанием не является выявление и устранение причин и условий, способствующих совершению преступлений»
.

§ 3. Общесоциальные и  специально-криминологические меры
предупреждения  женской преступности

Рассматривать предупреждение женской насильственной преступности в местах лишения свободы  необходимо как систему, имеющую свою специфическую структуру, включающую несколько направлений деятельности субъектов пенитенциарной профилактики: общесоциальное, специально-криминологическое и индивидуальное предупреждение. 

Общесоциальные меры предполагают решение глобальных задач, совершенствование правовой, экономической, социальной, технической составляющей общества. Специально-криминологические меры включают комплекс задач по выявлению, устранению, нейтрализации причин и условий, иных детерминант преступности. Эти меры осуществляются органами, учреждениями, организациями, для которых предупредительная функция нормативно выделена и является выполнением профессиональных задач. Индивидуальное предупреждение направлено на устранение причин и условий преступного поведения на личностном уровне, применительно к отдельным лицам, поведение которых вступает в конфликт с правовыми нормами. 

Э. Ф. Побегайло отмечает, что общая профилактика представляет собой целенаправленную деятельность по выявлению, изучению и устранению факторов, детерминирующих преступления
.

К числу наиболее распространенных и эффективных мер предупреждения преступности в женских исправительных учреждениях общесоциального характера относятся: 

а) в сфере экономики – развитие производства на основе наукоемких технологий, укрепление финансовой системы, стимулирование деловой активности и инициативы и тем самым устранение, ослабление, нейтрализация ряда криминогенных факторов, лежащих в основе корыстно-насильственной преступности; 

б) в социальной сфере – меры, направленные на устранение резкого социального расслоения общества, адресная поддержка малоимущих граждан, матерей-одиночек, многодетных семей, решение жилищных и коммунально-бытовых проблем, развитие социальных институтов (особенно института семьи). Вся деятельность субъектов профилактики направлена на создание условий нормального функционирования общественных отношений, при котором, решая социальные задачи, они тем самым противодействуют криминальным факторам;

в) технические меры, затрудняющие совершение преступления (средства охранной сигнализации, видеонаблюдения), а также меры, повышающие для преступника риск обнаружения и задержания; 

г) к правовым мерам следует отнести своевременное принятие правовых актов, повышающих эффективность борьбы с преступностью, законодательную переоценку общественной опасности отдельных видов преступлений.

Ю. М. Антонян предлагает включать в эту группу также меры педагогического характера, направленные на воспитание людей. По его мнению, «особого внимания требуют подростки из неблагополучных семей и осужденные в местах лишения свободы, в отношении которых применяются меры исправления…»
. 

Воспитание и профилактику нельзя отделять друг от друга, так как воспитание проникает в систему контроля над преступностью именно через профилактику антиобщественного поведения. Е. В. Болдырев отмечал, что повышение эффективности уголовно-правовых и пенитенциарных средств борьбы с преступностью невозможно без использования научных рекомендаций не только правовых наук, но и педагогики, психологии, психиатрии и т. д.

Общесоциальное предупреждение преступлений должно содействовать сокращению уровня преступности. Кроме того, эти меры могут противодействовать криминализации социальных процессов, происходящих в местах лишения свободы, позитивно влиять на атмосферу законности, правопорядка, устранение угроз правам, свободам и законным интересам осужденных.

Несмотря на то что мероприятия общесоциального характера в деятельности уголовно-исполнительной системы выполняют позитивную роль, следует признать что они имеют ограниченные возможности. Об этом свидетельствуют официальные данные ФСИН России, согласно которым с 2000 по 2006 г. наблюдается последовательный рост пенитенциарной преступности ежегодно примерно на 7–12%. За последние 3–4 года ситуация стабилизировалась и даже, наметилось снижение зарегистрированной пенитенциарной преступности в среднем на 8-10% ежегодно.

К числу наиболее распространенных и эффективных мер предупреждения преступности в женских  ИУ относятся: 


– разъяснение уголовного и уголовно-исполнительного законодательства;

– предупреждение о возможной дисциплинарной и уголовной ответственности за совершение противоправных деяний;

         – побуждение к добровольному отказу от совершения начатого преступления;
          – пресечение противоправных действий;

–  возбуждение уголовных дел по фактам совершенных преступлений;

– раскрытие преступлений. 

Работа по разъяснению законодательства среди осужденных женщин носит обязательный характер. Разъяснение законодательства, правовая пропаганда могут осуществляться в целях общей и индивидуальной профилактики. Для наибольшей убедительности, объективности целесообразно для разъяснения текста закона чаще приглашать адвокатов, прокуроров, научных работников, представителей общественности, депутатов органов местного самоуправления, социальных работников. Профилактика наиболее эффективна при проведении занятий с небольшими группами осужденных женщин для разъяснения отдельных положений действующего законодательства в области социального, пенсионного, жилищного обеспечения, для решения насущных проблем в области гражданского, семейного права. Достаточно эффективным может быть сотрудничество с органами опеки и попечительства, с Центрами занятости населения по вопросам изучения конъюнктуры рынка труда и последующего трудоустройства женщин после освобождения, а также получения дополнительного образования с учетом спроса на ту или иную специальность (профессию). 
Имеет смысл пропагандировать суровость предусмотренного уголовным законом наказания как фактор, сдерживающий от совершения преступлений. Разъяснительная деятельность заключается в информировании этой категории осужденных об уголовных и уголовно-исполнительных нормах и убеждении в их целесообразности с целью побудить к правомерному поведению.

Широкая разъяснительная работа относительно норм уголовного закона, регламентирующих условия замены более мягким видом наказания, досрочного освобождения от дальнейшего отбывания наказания, реально предпринимаемые  меры по организации их практического применения, своевременная подготовка и передача соответствующих  представлений в суд, а также быстрое их разрешение судом могут служить действенным стимулом для правопослушного поведения, а следовательно, для предупреждения преступлений. Особо значима эта работа в отношении осужденных женщин, имеющих несовершеннолетних детей. Именно дети и возможность скорейшего возвращения к ним является одним из важнейших стимулов к правопослушному поведению и эффективным средством профилактики (в том числе и  предупреждения) преступлений. Подобное воздействие на сознание и волю осужденной может иметь возможность дополнительного свидания с родственниками или близкими людьми.

Разъяснительная работа наиболее эффективна не только в первые годы и месяцы отбывания наказания, но и особенно перед окончанием отбывания срока наказания. Именно к этому моменту у осужденных скапливается напряженность, эмоциональные перегрузки. На завершающем этапе отбывания срока наказания им необходима поддержка, чтобы избежать ненужного срыва, который может принять форму общественно опасных действий
.  

Следующая мера – официальное предостережение потенциальных правонарушительниц о возможности применения дисциплинарной и уголовной ответственности. Эта деятельность должна быть ориентирована на осужденных, допускающих нарушение режима содержания, высказывающих угрозы в отношении других лиц, состоящих на оперативных учетах как склонные к совершению преступления и массовым эксцессам, имеющих умысел на совершение преступлений.  Цель этой меры заключается в удержании потенциальных правонарушителей от совершения намеченных преступлений
. Такое предупреждение оформляется письменно, об этом делается запись на предупреждении, которое хранится в личном деле осужденной.

Побуждение к добровольному отказу от совершения начатого преступления является, к сожалению, не самой популярной мерой предупреждения пенитенциарной преступности в связи со сложностями установления психологического контакта между представителем администрации ИУ и осужденной  и воздействие на сознание последней. Данная мера предполагает выявление осужденных, приступивших к реализации преступных намерений; изучение причин и условий, побудивших женщин к преступной деятельности; выбор мер воздействия, направленных на отказ от достижения преступных целей; оценку последующего поведения осужденного. Применение указанной меры в женском исправительном учреждении имеет свои особенности. Здесь решающая роль возлагается на установление психологического контакта между осужденной и сотрудником исправительного учреждения. Психологическое состояние осужденной женщины в условиях изоляции более неустойчиво и подвержено воздействию  негативных психологических факторов, нежели психика осужденного мужчины. Женщины могут быть наиболее подвержены таким средствам воздействия на психику, как страх, жалость, страсть. Именно эти эмоциональные состояния, умело, а главное, вовремя внушаемые женщине, способны побудить её отказаться от намеченных целей. Этим часто пользуются некоторые оперативные сотрудники исправительных учреждений в целях предупреждения готовящихся преступлений. 

 Пресечение противоправных действий включает выявление лиц, имеющих умысел на совершение преступления или приступивших к реализации умысла; выбор момента пресечения начатой преступной деятельности; осуществление пресечения, включая задержание преступника и привлечение правонарушителя к уголовной ответственности
.

Важную роль в организации уголовно-правовой профилактики преступлений в ИУ играет четко налаженное взаимодействие администрации ИУ с работниками органов прокуратуры и суда. Формы и методы такого взаимодействия определяются законами, нормативно-правовыми актами и социальными потребностями. Например, такая необходимость возникает при подготовке представлений в суд для решения вопросов о применении к осужденным условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замене неотбытой части наказания более мягким (ст. 79, 80 УК РФ). Первостепенное значение приобретает своевременный контроль руководства исправительного учреждения за качеством представленных материалов на осужденных к условно-досрочному освобождению, четкой работой комиссии администрации, а также тщательный прокурорский надзор за соблюдением предъявляемых законом требований при применении указанных уголовно-правовых норм.

Общая профилактика представляет собой систему реально осуществимых мер, разрабатываемых исходя из действительного состояния  криминогенной ситуации в исправительном учреждении, выявленных криминогенных факторов  с учетом имеющихся сил и средств: выявление причин и условий, способствующих осложнению криминогенной обстановки; выработку конкретных мер по устранению этих причин и условий; определение мер совершенствования деятельности структурных подразделений исправительной колонии по организации ее охраны, надзора за поведением осужденных, их изоляции, труда, материально-бытового и медицинского обслуживания; оперативно-розыскной и воспитательной работы. Любые профилактические мероприятия должны содержать сочетание мер общей и индивидуальной профилактики; привлечение к профилактической деятельности всех субъектов, входящих в функционально-организационную структуру исправительной колонии; осуществление внутреннего и внешнего взаимодействия.  

Одним из средств общей профилактики является надзор, выполняющий предупредительную функцию. Ее организацией занимаются начальник исправительной колонии, его заместитель по безопасности и оперативной работе, начальник отдела безопасности, оперативные дежурные. Непосредственное отношение к осуществлению надзора имеет личный состав дежурных смен. Что касается руководителей и персонала других структурных подразделений, которые не имеют прямого отношения к данному направлению деятельности, то они также участвуют в осуществлении надзора в связи с нахождением в их распоряжении осужденных на различных объектах: начальники отрядов, производственный персонал, медицинские работники, преподаватели общеобразовательной школы, мастера и преподаватели профессионального училища. 
В рамках организации и осуществления надзора в женских исправительных учреждениях могут реализовываться следующие мероприятия:
 а) круглосуточный надзор за поведением осужденных женщин в местах их размещения (отрядах, бараках, общежитиях, камерах ШИЗО, карантинных помещениях) и работы (цеха, мастерские и т. п.). Повысить эффективность указанного мероприятия можно посредством внедрения современных систем видеонаблюдения (например, видеокамер с цветным изображением, переносных портативных видеорегистраторов, используемых для фиксации нарушений режима содержания); 
б) проведение проверок наличия осужденных женщин (пофамильная перекличка); 
в) проведение обысков осужденных, помещений, жилых и производственных объектов, а также осмотров территорий жилых и производственных зон, изъятие запрещенных предметов, веществ и продуктов питания; 
г) контроль за поведением осужденных, пользующихся правом передвижения без конвоя и проживающих за пределами колонии; 
д) досмотр, проверка и выдача посылок, передач и бандеролей; 
ж) контроль за ведением телефонных переговоров; 
з) обеспечение силами караулов по охране жилых и производственных зон надзора за территориями внутри и вне охраняемых объектов, непосредственно прилегающих к основному ограждению, в целях предотвращения побегов, передачи запрещенных предметов и других противоправных действий осужденных женщин и иных лиц. Возможно внедрение систем биометрической идентификации осужденных, таких как дактилоскопические сканеры (по отпечаткам пальцев), или сканеров по сетчатке глаза, которая является индивидуальной и неповторимой у каждого человека. Современные системы биометрического считывания информации обладают целы рядом преимуществ:

1) высокой степенью секретности (трудность фальсификации идентификационного материала);

2) удобство использования (минимум времени – максимум информации);

3) невозможность передачи идентификатора другому лицу;

4) уникальность идентификационных признаков;

5) высокой степенью достоверности.  
Кроме того, надзор подразумевает обеспечение выполнения осужденными Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений, своих прав и обязанностей; осуществление установленного пропускного режима между жилой и производственной зонами, изолированными участками, цехами и другими объектами, контроль за соблюдением осужденными порядка передвижения, ношения предусмотренной формы одежды, нагрудных и нарукавных знаков и пропусков установленного образца для лиц, пользующихся правом передвижения без конвоя или проживания за пределами колонии; пресечение использования осужденными женщинами не по назначению промышленного оборудования, рабочего инструмента, сырья и материалов; применение в установленных случаях в соответствии с Законом РФ от 21 июля 1993 г. № 5473-1 (в ред. от  07.02.2011) «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»
 специальных средств и физической силы. Ключевая роль в реализации всех вышеперечисленных надзорных мероприятий в рамках профилактической деятельности отводится сотрудникам мест лишения свободы. Поэтому, на наш взгляд, нельзя допустить массового сокращения численности сотрудников УИС,  прежде всего сотрудников отделов охраны и дежурных смен. Несмотря на это современная Концепция реформирования уголовно-исполнительной системы до 2020 г. обусловливает оптимизацию численности штата сотрудников УИС  на 30%.
Таким образом, общепрофилактическая деятельность предусматривает многосубъектность, комплексное использование сил, средств и методов, конечной целью которой является содействие сокращению преступности, в том числе и пенитенциарной. Эти меры могут способствовать снижению криминализации социальных процессов, происходящих в местах лишения свободы, позитивно влиять на атмосферу законности, справедливости и правопорядка в исправительных учреждениях. 
В ходе предупредительной деятельности в исправительных учреждениях   существует необходимость использования не только общих, но и специальных мер, обусловленных особенностями вида исправительного учреждения и уровнем проявления криминального насилия в таких учреждениях.

Специальные меры предупреждения в ИУ призваны оказывать непосредственное воздействие на преступность, они целенаправленны, специализированны и обычно являются локализованными во времени и пространстве. 
В юридической литературе нет устоявшегося понятия «специальные меры» по предупреждению преступления. Как правило, под этим понимаются способы воздействия, применяемые в связи с необходимостью устранения криминогенных факторов или интенсификации факторов, препятствующих преступлению.

Меры специального предупреждения преступности можно классифицировать по различным основаниям. По содержанию они могут быть экономическими, политическими, культурно-воспитательными. По масштабам действия выделяют общегосударственные, региональные и прочие меры. По механизму действия выделяются меры-сигналы (информация о состоянии криминальной ситуации в регионе); меры-действия (комплекс мер, реализуемых для выявления и устранения причин и условий преступлений). Кроме того, в специальном предупреждении выделяют раннее предупреждение – устранение, нейтрализация процессов детерминации, причинности преступности; непосредственное предупреждение преступности – устранение, нейтрализация процессов детерминации, причинности преступности на этапе перерастания негативных социальных отклонений в преступность; предупреждение самодетерминации преступности – это предупреждение неблагоприятных изменений преступности под влиянием её собственных характеристик.

По степени радикальности выделяются меры криминологической (специальной) профилактики: а) упреждающие саму возможность возникновения криминогенных явлений, ситуаций; б) нейтрализующие, блокирующие, минимизирующие их действие; в) устраняющие (хотя бы временно) действие причин и условий, способствующих совершению преступлений. 
По правовой характеристике различаются меры: базирующиеся на нормах права, но ими подробно не регламентированные (речь идет о мерах воспитательного характера); детально урегулированные законодательными актами (меры оперативно-режимного характера). По направленности:            а) меры, направленные на потенциальных  преступников (лиц, склонных к нарушениям уголовно-правовых запретов); б) меры, направленные на потерпевшего, жертву (виктимологическая профилактика).

Специально-предупредительная деятельность в местах лишения свободы достигается посредством следующих мер: 1) препятствующих совершению осужденными новых преступлений (изоляция, охрана, надзор и контроль за осужденными); 2) предупреждающих и пресекающих начатые преступления (оперативно-розыскные и режимно-профилактические меры); 3) воспитательного и психолого-педагогического характера. 

В. Е. Южанин предлагает разграничивать меры специального предупреждения на специально-криминологические (воздействие на субъективные и объективные причины и условия совершения преступлений); охранительные (обнаружение и пресечение подготовительных действий совершения преступлений); уголовно-правовые (угроза наступления уголовной ответственности, назначения и исполнения наказания)
.

Таким образом, к мерам  специального предупреждения преступлений против личности в ИУ
следует отнести воздействие на существующие в процессе отбывания и исполнения наказания противоречия, являющиеся причиной возникновения конфликтов и совершения преступлений. К мерам по нейтрализации причин и условий преступности в исправительном учреждении можно отнести: 1) обеспечение надежного внутреннего порядка; 2) трудоустройство осужденных женщин в период отбывания наказания;       3) применение в необходимых случаях и в строгом соответствии с законом мер дисциплинарного характера; 4) возможность условно-досрочного освобождения; 5) работа в самодеятельных организациях; 6) перевод на улучшенные условия содержания.

От обеспечения надежного внутреннего распорядка зависят эффективность функционирования ИУ, выполнение стоящих перед каждым сотрудником задач. Именно эта мера является важным антикриминогенным фактором, препятствующим проникновению к осужденным запрещенных предметов, спиртных напитков, наркотических средств, нейтрализующим влияние неформальных норм поведения, способствующим стабилизации криминогенной обстановки в целом.

Некоторые криминологи предлагают остальные меры по предупреждению конфликтов и нейтрализации причин и условий преступлений в ИУ разделить на следующие виды
Меры экономического характера (обеспечение трудовой занятостью осужденных в период отбывания ими наказания). Данная мера призвана не только занять осужденных женщин трудом, но и материально заинтересовать их в качественном и добросовестном труде. Зарабатываемые ими средства направляются как на возмещение причиненного материального вреда, так и  на материальную помощь семье. Кроме того, особо существенным является то обстоятельство, что осужденные женщины заработанные средства вправе использовать на приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости.  Обеспечение трудовой занятости предполагает эффективное использование имеющихся производственных мощностей, расширение выпускаемого ассортимента продукции, особенно пользующегося спросом у потребителя.  Однако реальность такова, что большинство женских колоний ориентированы на швейное производство и выполняют государственные заказы по пошиву форменной и специальной одежды, которые постоянно сокращаются. Снижение объемов государственных заказов, отсутствие спроса на продукцию, производимую осужденными, могут гарантировать осужденным женщинам лишь крайне низкую заработную плату. Большие размеры выплат по исполнительным листам, алиментные обязательства, расходы на оплату коммунальных услуг приводят к тому, что на момент  освобождения реальных денежных средств на счетах осужденных не оказывается и они остаются без каких-либо средств к существованию. Поэтому важно обеспечить женщин производительным трудом, способным приносить доход, необходимо контролировать объемы и качество производимой продукции, перепрофилировать и переоборудовать производство с целью повышения результативности труда.
Меры социального характера включают общеобразовательное и профессиональное обучение осужденных женщин, организацию работы самодеятельных структур, а также религиозное воспитание, улучшение социально-бытовых условий отбывания наказания женщинами, улучшение качества медицинского обслуживания, профессиональное обучение. Все это должно быть ориентировано не только на нужды собственного производства, но и потребности общества после освобождения осужденной из исправительного учреждения. 
Крайне узкая специализация производства и профессиональное обучение тесно взаимосвязаны. Большинство женщин вынуждены обучаться той профессии, на которую ориентирована производственная деятельность колонии. Профессиональное обучение не учитывает потребности рынка труда ни в регионе, ни в стране в целом. Это порождает подчас отсутствие всякого интереса не только к труду (моральной и материальной заинтересованности в результате), но и к процессу обучения.  В связи с этим представляется эффективным организовать обучение по более широкому кругу профессий, с учетом интересов осужденных женщин,  исходя из потребностей рынка труда.
Организация досуга осужденных женщин также играет весьма существенную роль в профилактике их возможного преступного поведения. В рамках этого направления деятельности целесообразно организовывать различные кружки по интересам – театральные, изобразительного искусства, лепки, создавать музыкальные коллективы, КВН. Демонстрацией результатов деятельности этих формирований могут стать различные смотры-конкурсы, выставки (с возможностью реализации экспонатов и зачисление денежных средств на лицевые счета осужденных), выступления, ярмарки, концерты.  Позитивную роль может иметь организация «Круглых столов» или семинаров с различной тематикой (например, по  вопросам трудоустройства, социальному обеспечению,  материнству и детству). К участию следует приглашать различных должностных лиц – сотрудников прокуратуры, нотариусов, адвокатов, социальных работников, органы опеки и попечительства, представителей общественных организаций. 
Существенный вклад в профилактику преступного поведения осужденных женщин способна внести церковь и религиозное воспитание. Женщины, как правило, могут быть очень чувствительны к религии и религиозным обрядам. Назначение церкви – в воспитании высокой духовности, надлежащего отношения к высшим человеческим ценностям, долгу перед семьей и детьми, нравственном совершенствовании. Церковь с ее проповедью ненасилия, любви и взаимопомощи, скромности и послушания, с ее умением умиротворять людей имеет все возможности способствовать снижению социальной напряженности и тревожности женщин
.
Меры правового характера касаются в основном разрешения конфликтов межу осужденными женщинами и представителями администрации. Основу возникающих конфликтов составляют перевод осужденной на улучшенные условия содержания, перевод осужденного в колонию-поселение; условно-досрочное освобождение от отбывания наказания; применение мер поощрения, убеждения и принуждения. Специфика деятельности исправительных учреждений по правовому воспитанию, предметом воздействия которого является правосознание осужденных, в том, что в условиях изоляции происходит объективный процесс вытеснения права неформальными нормами поведения. Формальные нормы начинают существовать для осужденных преимущественно в виде принуждения, право утрачивает опору не только в сознании, но и в их поведении. В конечном счете наблюдается «угасание» правового сознания. Это происходит потому, что условия жизнедеятельности в местах лишения свободы, с одной стороны, ограничивают возможности саморазвития общности, а с другой – не позволяют расширить возможности пользования материальными и духовными благами. В процессе правового воспитания необходимо убедить осужденную в правильности наказания, довести до её сознания степень ее вины. 

Важность названных мер определяется тем, что их применение улучшает, за исключением мер принуждения, правовое положение осужденных женщин, облегчает условия их дальнейшего содержания. При этом не исключаются и злоупотребления со стороны сотрудников ИУ, что способствует возникновению конфликтов.

Возникающие межличностные конфликты редко урегулируются с участием представителей администрации исправительного учреждения. Это связано, во-первых, с существующими в криминальной среде осужденных нормами морали, обычаями и традициями, осуждающими всякое обращение за помощью к администрации; во-вторых, со стремлением самой осужденной, реже с помощью подруг выяснить отношения с другой конфликтующей стороной. Еще одна причина – низкий уровень доверия к администрации исправительного учреждения. Результат может сопровождаться совершением таких преступлений, как побои, истязания, причинение вреда здоровью различной степени тяжести, принуждение к лесбиянству или даже убийство. В этом случае необходимо применение мер виктимологической пенитенциарной профилактики, которая представляет собой деятельность, направленную на выявление, устранение и нейтрализацию факторов, формирующих виктимное поведение женщины и обусловливающих совершение преступлений; выявление групп риска осужденных и конкретных лиц с повышенной степенью виктимности. Указанная деятельность в основном реализуется в следующих формах:

 ситуативной профилактики (устранение объекта преступного посягательства, изменение его мотивационной ценности и т. п.);  

 «общинная» профилактика (выработка навыков неконфликтного общения среди женщин, эскалация сотрудничества администрации и осужденных, улучшение социально-бытовых условий в исправительном учреждении, что в свою очередь снизит социальную напряженность между ними и, как следствие, готовность к совершению преступления);

 индивидуальная виктимологическая профилактика (например, обеспечение личной безопасности потенциальной жертвы, затруднение доступа к ней, скажем, перевод в другой отряд, на другие работы, в другое учреждение).
Изменить отношение осужденных к администрации мест лишения свободы, на наш взгляд, можно только проявляя принципиальность к нарушительницам, выражая равное отношение к различным группам осужденных, принимая справедливые решения, прежде всего применяя меры дисциплинарного воздействия, соразмерные допущенному нарушению. Проявляя человеческое участие, терпимость и понимание, можно рассчитывать на ответное приятие правил и соблюдение дисциплины со стороны женского коллектива. 
Принятие каждого сигнала о преступлении или ином правонарушении и осуществление по нему предусмотренных законом мер служат действенным средством предупреждения преступлений, началом реализации принципа неотвратимости наказания и гарантией обеспечения прав и законных интересов граждан. 
Ведомственными нормативными актами предусмотрена обязательная регистрация каждого заявления, сообщения о преступлении. Независимо от того, кем из работников ИУ и где они получены, дежурный по ИУ обязан зарегистрировать сигнал в специальном журнале учета заявлений, сообщений о преступлениях (такой порядок распространяется на все правоохранительные органы и никаких исключений для исправительных учреждений не предусматривается).

Предупреждению преступлений способствует регулярное проведение обысков, досмотров для изъятия оружия или всякого рода предметов, которые могут быть использованы для нанесения телесных повреждений и совершения убийств. Обыски проводятся по общему правилу во всех помещениях, включая жилую, производственную зоны, а также хозяйственные и подсобные помещения. Особое внимание уделяется поиску таких предметов, как ножи, заточки, наркотики, алкогольные напитки и сырье самодельного изготовления, а также письма, записки, надписи, содержащие элементы угрозы физического насилия конкретным лицам.  В женских исправительных учреждениях ищут, как правило, не ножи, стилеты, оружие, а ядовитые вещества, нейлоновые и капроновые изделия, колюще-режущие предметы, красители.

Немаловажная роль в деле предупреждения насильственной преступности и выявления случаев физического воздействия принадлежит медицинскому персоналу ИУ. Сотрудники медицинских подразделений обязаны о каждом случае обнаружения признаков физического насилия у осужденных немедленно письменно сообщать начальнику ИУ, в противном случае они должны нести ответственность как за недобросовестно проведенные проверки и осмотры, так и за несообщение о выявленных правонарушениях или признаках насильственных правонарушений.  

Предупреждение преступлений представляет собой особую функцию администрации ИУ и включает различные профилактические мероприятия, разрабатываемые в каждом исправительном учреждении с учетом складывающейся оперативной обстановки. Она состоит из двух видов: уголовно-правовой профилактики, где особое место занимает профилактика тяжких преступлений, и специально-предупредительной деятельности, осуществляемой администрацией в соответствии с нормами УИК РФ и требованиями ведомственных нормативных актов
.

Предупреждение преступлений уголовно-правовыми средствами реализуется через уголовное наказание или освобождение от него. Специально-предупредительная деятельность осуществляется иными мерами (обязательная изоляция и охрана осужденных, постоянный надзор, дисциплинарная практика, применение мер поощрения и взыскания, применение особых мер безопасности (наручников, резиновых палок), установление ограничений и строго регламентированного порядка общения осужденных с лицами, не являющимися сотрудниками ИУ, оперативно-розыскные меры, осуществляемые в целях обнаружения фактов нарушения режима, признаков преступлений и лиц, их совершивших).

Одним из основных компонентов специально-криминологической профилактики  является выработка механизмов и способов (мер) воздействия на социальную среду. В уголовно-исполнительном законодательстве  (ч. 2  ст. 9 УИК РФ) эти меры определяются в качестве основных средств исправления осужденных: установленный порядок отбывания наказания (режим), воспитательная работа, общественно полезный труд, получение общего образования, профессиональная подготовка и общественное воздействие. Все перечисленные средства взаимосвязаны между собой и составляют определенную систему. Их основная цель – исправление осужденных,  формирование уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения. 
Значительная роль в специально-профилактической деятельности отведена режиму отбывания наказания, так как он регулирует порядок исполнения и отбывания наказания и обеспечивает: а)  охрану и изоляцию осужденных; б) постоянный надзор за ними; в) исполнение возложенных на них обязанностей; г) реализацию их прав и законных интересов, личную безопасность; д) раздельное содержание разных категорий осужденных и различные условия содержания в зависимости от вида исправительного учреждения. Режим отбывания наказания подразумевает наличие и реализацию четырех основных функций, оказывающих непосредственную помощь в деле предупреждения пенитенциарной преступности. 

Так, карательная функция режима претворяется в жизнь путем изоляции осужденных от общества: в исправительных учреждениях они находятся под охраной и передвигаются под конвоем. За осужденными ведется круглосуточный надзор, независимо от места их нахождения. Им запрещено нарушать границы жилых и производственных объектов, выходить без разрешения администрации за пределы изолированных участков.

Воспитательная функция режима проявляется в том, что посредством действия норм, имеющих властные предписания, осужденный приучается к правопослушному поведению, дисциплине, соблюдению правил отбывания наказания.

Обеспечивающая функция создает необходимые правовые предпосылки применения основных средств исправительного воздействия, определяет порядок привлечения осужденных к труду, его организацию, общеобразовательного обучения и профессиональной подготовки, культурно-массовой работы, материально-бытового обеспечения и медико-санитарного обслуживания.

Профилактическая функция режима направлена на предупреждение совершения преступлений и иных правонарушений осужденными в период отбывания наказания и обеспечивается путем создания условий для постоянного контроля за их поведением, принуждения и изменения условий содержания в худшую сторону, а также стимулирования положительного поведения. 

Воспитательная работа с осужденными является одним из наиболее ответственных направлений в деятельности учреждений и органов УИС. В воспитательной работе с осужденными женщинами определяется ведущая роль нравственно-правового воспитания в предупреждении преступности среди осужденных
. Работа по нравственному воспитанию заключается в формировании морально-этических установок, ознакомлении осужденных женщин с основами этики, психологии общения. Нравственно-правовое воспитание создает благоприятную атмосферу для нейтрализации отрицательного воздействия микросреды на осужденную, повышения интеллектуального уровня и, в конечном счете, предупреждает совершение осужденными преступлений, формирует личность законопослушного гражданина и подготавливает к жизни на свободе.

Значительная роль в осуществлении предупредительной работы принадлежит самодеятельным организациям осужденных к лишению свободы, которые создаются в качестве одной из форм ограниченного самоуправления в ИУ. Они работают под контролем администрации учреждений. Несмотря на обширный круг вопросов, которые компетентны решать самодеятельные организации, полномочия их ограничены законом, с тем чтобы не допустить неконтролируемого развития ситуации в местах лишения свободы. Самодеятельные организации осужденных способствуют предупреждению преступности среди осужденных, так как оказывают помощь в нравственном, профессиональном и физическом развитии; развивают полезную инициативу; участвуют в решении вопросов организации труда, быта и досуга; оказывают содействие администрации ИУ в формировании здоровых отношений между осужденными. При формировании коллективов осужденных женщин (отрядов, бригад) целесообразно учитывать их социально-демографические, национальные, психологические, возрастные характеристики; при  выборе руководителей из числа осужденных следует иметь в виду не только деловые и организаторские качества, но и занимаемый статус в криминальной среде.
Таким образом, только при грамотном, последовательном обращении к мерам специально-предупредительного характера можно рассчитывать на повышение индекса эффективности индивидуальной профилактики преступного поведения осужденных женщин с целью не допустить совершения ими  новых преступлений (в том числе насильственных) в период отбывания наказания. 
§ 4. Индивидуальные меры предупреждения насильственного преступного поведения осужденных женщин
В криминологической литературе существуют различные точки зрения относительно толкования понятия индивидуального предупреждения преступлений. Так, Г. А. Аванесов считает, что индивидуальная профилактика есть совокупность мер убеждения (воспитания) и принуждения (наказания), применяемых именно к носителям антиобщественных установок и ориентаций
. По его мнению, объектом такого воздействия должна выступать только личность правонарушителя. Эти меры должны быть направлены как на саму личность, так и на окружающие её непосредственные условия среды. 
Аналогичного мнения придерживается 
З. С. Зарипов, предлагающий под индивидуальным предупреждением понимать совокупность различных взаимосвязанных между собой мер, осуществляемых государственными органами, общественными организациями и гражданами, направленных на недопущение преступного поведения конкретных лиц
. 

Представляет интерес позиция авторов, рассматривающих индивидуальное предупреждение как составную часть специально-криминологического предупреждения, т. е. мер, прямо и непосредственно направленных на недопущение преступлений. Они утверждают, что специальное предупреждение преступлений на индивидуальном уровне – это воздействие правоохранительных органов и их представителей на конкретное лицо и его окружение в целях недопущения этим лицом уголовно наказуемого деяния. Следовательно, объектами профилактического воздействия также выступают конкретная личность и ее окружение.

Подобную точку зрения высказывает  В. Е. Эминов, рассматривая индивидуальный уровень предупреждения преступности в качестве составной части мер специального предупреждения. Он утверждает, что предупредительные меры по механизмам воздействий можно классифицировать на «обезличенное» противодействие возникновению криминальных ситуаций (устранение недостатков в отчетности) и на выявление лиц, поведение которых позволяет прогнозировать совершение ими преступления, и проведение с ними профилактических бесед, постановка на профилактический учет, применение правовых мер воздействия
.

А. И. Алексеев также утверждал, что большое практическое значение имеет деление криминологической профилактики на общую и индивидуальную. Индивидуальная профилактика осуществляется персонифицированно, она направлена на выявление и устранение криминогенных факторов, непосредственно связанных с поведением, образом жизни, микросредой таких лиц
. 

Весьма сходные позиции относительно разделения предупредительных мер по объему на общие, особенные и индивидуальные высказали             В. В. Лунев и Г. М. Миньковский. Они считают, что индивидуальная профилактика представляет собой конкретизацию общесоциальных и специальных предупредительных мер в отношении отдельных лиц.

Подчеркивая сложный характер индивидуального предупреждения преступлений, Э. И. Петров отмечает, что это прежде всего воздействие на тех лиц, от которых можно ожидать совершения преступлений, и их социальную среду. Объектом такого предупреждения являются индивиды, поведение и образ жизни которых свидетельствуют о реальной возможности совершения ими преступлений. Автор  предлагает следующее определение: индивидуальное предупреждение преступного поведения – это деятельность государственных и образованных в соответствии с законом негосударственных органов, организаций и их представителей по выявлению лиц, от которых,  по объективно установленным данным, можно ожидать совершения преступления, и оказанию на них и окружающую их социальную микросреду позитивного корректирующего воздействия
. Из этого определения следует, что воздействие на индивида и окружающую его внешнюю среду осуществляется посредством нейтрализации либо устранения негативных элементов материального и духовного порядка, деформирующих личность.  

Удачным, на наш взгляд, является определение В. А. Плешакова, который полагает, что индивидуальное предупреждение преступлений (индивидуальная профилактика) – это деятельность государственных и негосударственных органов, организаций и их представителей по выявлению лиц, от которых, судя по их поведению, можно ожидать совершения преступления, оказанию воздействия на них и окружающую их среду с целью позитивной коррекции поведения этих лиц, ликвидации либо нейтрализации криминогенных факторов, действующих в данной среде
.    А. И. Долгова связывает индивидуальное предупреждение с установлением причин и условий преступного поведения применительно к отдельным людям, которое включает в себя воздействие на а) среду человека; б) личностные характеристики человека; в) процессы взаимодействия личности  со средой
.

Переход от общей профилактики к индивидуальной, по мнению          А. В. Бокова, есть движение в сторону конкретного, поскольку не общая, а именно индивидуальная профилактика связана с личностью
. 

Г. А. Аванесовым было предложено делить индивидуальную профилактику на раннюю и непосредственную
.

Под ранней профилактикой пенитенциарных преступлений следует понимать целенаправленную воспитательную работу, осуществляемую специально уполномоченными субъектами. Характер проводимых мероприятий определяется реальным поведением осужденной. Профилактика в данном случае потому и будет ранней, что осужденная находится в состоянии перехода от непреступного поведения к преступному. Она должна включать меры коррекции моральных качеств лица и меры оздоровления отрицательной микросреды. Сигналом для начала профилактических мероприятий может быть антиобщественный поступок осужденной, общее негативное поведение, которое может развиться в устойчивое противоправное поведение.  

Непосредственная профилактика пенитенциарных преступлений заключается в организации и осуществлении предупредительной деятельности, направленной конкретно на установление лиц, которые могут совершить преступление, и проведение с ними работы по недопущению преступной деятельности
.

Непосредственная профилактика пенитенциарных преступлений должна быть ориентирована на субъективные факторы, порождающие преступное поведение конкретной личности. Однако осуществлять такого рода воздействие необходимо с учетом тех факторов, которые могут выступать в качестве катализаторов преступного поведения. Ими могут быть: 1) проявившаяся склонность к действиям, нарушающим режим отбывания наказания в исправительных учреждениях (участие в драках, неповиновение представителям администрации; явный цинизм по отношению к окружающим); 2) устойчиво повторяющиеся конфликты с одними  и теми же осужденными; 3) прежние судимости за преступления, связанные с насильственными действиями; 4) проявление намерения совершить насильственное  преступление (угрозы убийством или причинения вреда здоровью); 5) факты изготовления, приобретения или хранения различного рода запрещенных предметов, в первую очередь колюще-режущих, а также приспособлений для совершения противоправных действий в исправительных учреждениях.

Обобщая вышесказанное, можно сделать вывод: индивидуальное предупреждение преступлений в местах лишения свободы – это деятельность государственных органов (преимущественно уголовно-исполнительной системы) и негосударственных организаций (благотворительных, религиозных) по выявлению и воздействию на лиц (осужденных), от которых, судя по их противоправному поведению, можно ожидать совершения преступлений, окружающую их микросреду, по устранению негативных факторов, влияющих на формирование мотива совершения правонарушения. Из этого определения следует, что объектами профилактики должны быть: а) осужденные, поведение и жизнь которых свидетельствует о стойкой криминальной направленности; б) социальная микросреда, в которой формируются склонности к правонарушениям;            в) мотивационная сфера (интересы, ценностные ориентации, возможности субъекта), в результате действия которой формируется преступное поведение.

В условиях исправительных учреждений выбор лиц, требующих профилактического воздействия, зависит прежде всего от факторов их противоправного поведения. В криминологии они именуются «группами риска» и представляют собой совокупность людей, поведение и образ жизни которых могут с большой вероятностью привести к совершению ими преступлений. К их числу можно отнести: 
1) лиц с устойчивым противоправным поведением (организующие и провоцирующие групповые эксцессы, склонные к употреблению, сбыту или приобретению наркотических средств, занимающиеся притеснением других осужденных, склонные к гомосексуализму и лесбиянству, склонные к побегу и нападению); 
2) лиц, склонных к нарушению правил отбывания наказания (воры в законе, лидеры и активные участники групп отрицательной направленности,  организующие азартные игры и активно участвующие в них с целью извлечения материальной или иной выгоды); 
3) лиц, ранее совершивших побег, отбывающих наказание за дезорганизацию деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, участвующих в массовых беспорядках, вымогательстве, преступном сообществе; 
4) лиц, подлежащих постановке на учет по медицинским показателям (признанные судом нуждающимися в лечении от наркомании, алкоголизма, имеющие психические расстройства).

Этот перечень не исчерпывающий. Администрация подразделений вправе поставить на учет и иных лиц, отрицательно влияющих на оперативную обстановку.

Одновременно объектами индивидуального профилактического воздействия должны быть и лица, являющиеся потенциальными жертвами преступлений вследствие своего поведения, образа жизни, физических, психических особенностей, социально-ролевых установок. К ним следует отнести склонных к конфликтному поведению, совершающих поступки, нарушающие «нормы и традиции», существующие в неформальной среде осужденных; физически слабых и безвольных людей, лиц, не соблюдающих правила гигиены и не следящих за своим внешним видом.

Полнота выявления осужденных женщин, относящихся к группам риска, предполагает систематическое и своевременное поступление информации из всех возможных источников: оперативных подразделений, отделов безопасности, дежурных подразделений, воспитательных отделов и психологических служб, отделов охраны, медицинских частей. Используется информация, имеющаяся в отчетности о состоянии преступности и дисциплины, в материалах ведомственных, прокурорских, служебных проверок, в представлениях органов прокуратуры и частных определений судов, в личных делах осужденных женщин, заявлениях и письмах родственников.

Широкое распространение получили следующие методы (меры) индивидуального воздействия: убеждение, оказание помощи, принуждение
. Убеждение – это комплекс мероприятий воспитательного характера, осуществляемый в целях изменения антиобщественной направленности лиц, состоящих на профилактическом учете, и формирования у них положительной ориентации. Они осуществляются как самостоятельно, так и в сочетании с другими методами, основываются на принципах и методах общей и пенитенциарной педагогики и имеют единое содержание.

Основными организационно-тактическими формами убеждения профилактируемых являются индивидуальные и коллективные беседы; обсуждение; разъяснение; доказательство; опровержение; наставление; внушение; требование; поручение; пример.

Важным условием эффективности метода убеждения выступает личная уверенность сотрудника (субъекта профилактики) в правильности и обоснованности излагаемых суждений. Для этого необходимо уметь четко и ясно говорить, вести дискуссию, подбирать аргументы, знать взгляды и убеждения профилактируемых.

В тех же случаях, когда меры убеждения не приносят достаточного эффекта, администрация исправительного учреждения обращается к различным методам предотвращения и пресечения деятельности конкретных осужденных или преступных группировок отрицательной направленности с использованием гласных и негласных возможностей. В этих целях сотрудники исправительных учреждений организуют документирование противоправного поведения; проводят коллективные, индивидуальные воспитательные мероприятия психолого-педагогического свойства; проводят обыски, досмотры, надзор и контроль за поведением осужденных женщин, соблюдением ими правил поведения и распорядка дня, оперативное прикрытие преступных группировок и авторитетов. Основными мерами пресечения является: привлечение  к уголовной ответственности; применение мер безопасности (ст. 86 УИК РФ), признание злостными нарушителями порядка отбывания наказания (ст. 116 УИК РФ); применение мер взыскания, связанных с изоляцией в порядке ст. 115 УИК РФ (водворение в ШИЗО, перевод в ПКТ, одиночные камеры). 

Меры принуждения, применяемые к осужденным женщинам, могут рассматриваться в качестве мер пресечения правонарушений непреступного характера , с тем чтобы избежать более серьезных преступных действий. Это происходит посредством использования различных по своей юридической природе мер воздействия (ст. 115 УИК РФ): например, мер взыскания за нарушения установленного порядка отбывания наказания – от выговора до перевода в помещения камерного типа сроком до трех месяцев (дисциплинарная ответственность). При применении мер взыскания необходимо учитывать индивидуальные особенности личности осужденной. Взыскание должно соответствовать степени её вины и тяжести совершенного ею поступка.

Система мер поощрения призвана стимулировать правопослушное поведение осужденной женщины в исправительном учреждении. В связи с этим профилактическое значение может иметь право на дополнительные телефонные звонки, посылки, свидания с родными, близкими и детьми, например, после фактического отбытия осужденной не менее 1 года лишения свободы, в том числе с использованием системы видеосвидания.

К основным ценностям осужденные относят свободу, безопасность, здоровье, общение с близкими и знакомыми, духовную (моральную) поддержку, заинтересованный труд. Осужденные женщины в большей степени ориентированы на безопасность и благополучие своих детей, своей семьи, материальную стабильность и здоровье. Следовательно, профилактические мероприятия должны быть направлены на удовлетворение материальных, духовных, культурных и иных потребностей. В связи с этим в условиях исправительного учреждения можно организовать выпуск газет или радиовещание, в рамках межведомственного сотрудничества или сотрудничества с общественными объединениями создать попечительские советы для домов ребенка, функционирующих при исправительных учреждениях. Положительно характеризующимся женщинам, чьи дети воспитываются в этих учреждениях, может быть разрешено выполнять низкоквалифицированную работу, например, нянечками. Эта мера может способствовать сохранению и укреплению социальной ответственности и социальных связей осужденной в период отбывания наказания и явится весомым сдерживающим фактором от совершения разного рода правонарушений и тем более преступлений.   
В качестве мер поощрения осужденных, переведенных на облегченные условия отбывания наказания, может выступить некоторое послабление в режиме содержания, например а) индивидуальные одноярусные спальные места, использовать цветное постельное белье; б) возможность пользования бытовой техникой, приобретенной как за счет личных средств  осужденных, так  и приобретенной и установленной администрацией мест лишения свободы (телевизором, холодильником, микроволновой печью); в) разрешить ношение некоторых элементов гражданской одежды: головных уборов (цветных), кофт, блузонов, свитеров.

Однако следует учитывать, что индивидуальное поведение осужденной в исправительном учреждении определяется не только влиянием администрации, но и воздействием других осужденных, системой неофициальных «норм и ценностей», неприятие и нарушение которых может вести к негативным последствиям, а порой и жестким санкциям.

Поэтому объектом индивидуального профилактического воздействия являются конкретные жизненные (криминогенные) ситуации, которые в местах лишения свободы часто приобретают конфликтный характер. Основные методы их предупреждения: беседы с участниками конфликтных ситуаций, сдерживание субъектов ситуации под угрозой принятия санкций (перевод участников в другие отряды, их изоляция, этапирование в другие подразделения); оказание психологической помощи лицам, прибывающим в исправительное учреждение, особенно в период нахождения их в карантине.

С тем чтобы грамотно разобраться в истоках межличностного конфликта осужденных женщин, предложить наиболее рациональный и безопасный  способ выхода из сложившейся ситуации и не допустить совершения преступления, следует включить в систему служебной подготовки сотрудников уголовно-исполнительной системы изучение спецкурса «конфликтология» в первую очередь для сотрудников воспитательных, оперативных и режимных служб.

Важной проблемой предупреждения преступлений в исправительных учреждениях является изучение личности жертвы, её поведения в момент, непосредственно предшествовавший совершению преступления. Как уже отмечалось, основная масса указанных лиц стали жертвами преступлений в первые годы и даже месяцы отбывания наказания. Этот период связан, прежде всего, с процессами адаптации осужденной в среде преступников, усвоением ею норм поведения, правил и традиций этой среды.                   А. И. Мокрецов утверждает, что  «индивиды, которые не определили линию своего поведения в начальный период своего пребывания  в ИТУ, могут подвергнуться неофициальным санкциям со стороны малых групп с различной направленностью, которые требуют у вновь прибывших разъяснения своей позиции, отношения к окружающим и выполнения целей и задач, стоящих перед официально организованными формами осужденных»
.  В  тех случаях, когда существует реальная угроза, что лицо, впервые попавшее в места лишения свободы, может быть объектом преступного посягательства, ему необходимо доступно разъяснить правила поведения в камере или отряде и последствия в случае их нарушения. 

Таким образом, индивидуальная профилактическая деятельность осуществляется в отношении конкретных осужденных путем ликвидации или нейтрализации негативных факторов среды жизнедеятельности этих лиц: через обеспечение личной безопасности осужденной; обеспечение условий для социальной адаптации; применение всех предусмотренных законодательством средств исправления (воспитательная работа, обучение, труд и т. д.); оказание психологической помощи  в конкретных жизненных ситуациях, а также работа общественных и религиозных организаций. 

Неправомерное поведение потерпевшей в большинстве случаев обусловливает у другой осужденной женщины решение совершить преступные действия. Таким образом, определить круг потенциальных жертв пенитенциарного преступления можно исходя 

 1) из ситуации, когда анализ обстановки позволяет выявить потенциально уязвимых осужденных;

2) личности преступницы, когда путем изучения её связей и поведения определяется круг потенциальных жертв;

3) личности потерпевшей.

Особое внимание необходимо сконцентрировать на осужденных, взаимоотношения которых выходят за рамки нормальных, так как отклоняющееся поведение одного из них может послужить поводом для совершения насильственного посягательства. Поведение жертвы может варьироваться от ярко выраженного противостояния до скрытого противостояния с потенциальной преступницей. 

Содержание виктимологической пенитенциарной профилактики преступлений включает деятельность, направленную на выявление, устранение или нейтрализацию факторов, формирующих виктимное поведение в исправительных учреждениях и обусловливающих совершение преступлений; выявление групп риска и конкретных лиц с повышенной степенью виктимности,  воздействие на них в целях восстановления или активизации их защитных свойств, а также разработку или совершенствование уже имеющихся специальных средств защиты от преступлений и последующей виктимизации
.

Таким образом, с учетом личности жертвы, профилактирующим действием могут обладать следующие меры: 
а) целенаправленная воспитательная работа с потенциальными жертвами (дифференцированный подход при комплектовании отрядов и бригад с учетом психологических особенностей осужденных, поддержка социальных связей женщин с родными, семьей, особенно детьми); 
б) правовое обучение, чтобы они знали положения действующего уголовно-исполнительного и уголовного законодательства о праве на личную безопасность; 
в) обеспечение исправительных учреждений современными техническими средствами охраны и надзора, чтобы повысить уровень личной безопасности потенциальных жертв; 
г) работа оперативных подразделений как по получению информации, так и по осуществлению допустимых законодательством мер профилактического характера, обеспечению законности и безопасности осужденных в условиях исполнения наказания в виде лишения свободы (создание одинаковых условий для разностатусных осужденных, немедленное реагирование на нарушение законодательства);   
д) оказание непосредственной помощи потерпевшим (в том числе медицинской и психологической, информационная поддержка).

Следует согласиться с мнением А. И. Уварова, что  «…в целях предупреждения разного рода конфликтных инцидентов, которые при обычном их развитии могут закончиться преступлением…, крайне важным является:

профилактическое воздействие на указанные криминогенные жизненные ситуации и обстоятельства (например, вмешательство в разрешение конфликта авторитетных для обеих сторон лиц, при этом таковыми могут быть сами осужденные, заслужившие доверие со стороны администрации учреждения);

воспитательно-профилактическое воздействие на личность возможного правонарушителя; 

профилактическое воздействие на лиц, которые по направленности поведения, своим личным качествам способны дать повод к совершению против них преступлений и стать их жертвой»
.  

Следует иметь в виду, что жесткого разграничения между различными уровнями, формами, методами предупреждения женской насильственной преступности в местах лишения свободы не существует, все они в определенной степени условны и в практике реализуются, тесно переплетаясь между собой.
Эффективность профилактической деятельности на всех указанных уровнях тесно связана с тем, насколько каждая из осужденных включена в общую систему профилактики антиобщественного поведения. 

Заключение
Проведенное исследование проблем женской насильственной преступности в местах лишения свободы позволило сделать следующие выводы: 

1. Насилие как уголовно-правовая категория объединяет умышленные посягательства на личную безопасность человека помимо либо вопреки его воле. Преступное насилие – это общественно опасное, противоправное, осознанное физическое, психическое и иное воздействие вопреки воле или помимо воли на другого человека, которое причиняет вред различным по характеру его благам или создает опасность такого причинения.
2. Многообразие видов и форм насилия позволяет классифицировать его по различным основаниям. По предмету и способу воздействия насилие подразделяется на физическое и психическое. По степени опасности последствий выделяется насилие опасное для жизни или здоровья и не опасное. В зависимости от использования оружия при совершении преступного посягательства выделяют вооруженное и невооруженное насилие.
3. Насильственные преступления – это предусмотренные уголовным законом общественно опасные деяния, посягающие либо причиняющие вред физическим и (или) психическим благам личности путем совершения насильственных действий (насилия, попытки применения насилия, угрозы насилием). 

Некоторые составы насильственных преступлений имеют общий характер и вполне могут быть совершены как на свободе, так и в местах лишения свободы (например, убийство, причинение вреда здоровью различной степени тяжести, побои и т. д.). Другие (побег, дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества) обладают явными специфическими признаками объективной стороны или субъекта преступления (чаще и того и другого), имеющими определяющее значение для квалификации преступления, непосредственно связаны с лишением (либо ограничением) свободы и совершаются исключительно в исправительных учреждениях или иных местах, имеющих аналогичные цели и функции (следственные изоляторы, арестные дома).

4. Женская пенитенциарная насильственная преступность представляет собой особый вид такого социально-правового явления как преступность, обладающая своими специфическими чертами, которые выражаются в особо опасном характере насильственных преступлений, совершаемых в исправительных колониях, тенденциях и закономерностях преступности в местах лишения свободы вообще, а также в причинах конкретных преступлений и особенностях их совершения женщинами, в личности насильственной преступницы и её жертвы. Конкретизируя некоторые особенности, отметим, во-первых, субъектный состав представлен лицами женского пола, отбывающими уголовное наказание в виде лишения свободы и допустившими на территории ИУ пенитенциарный рецидив. Во-вторых, данное негативное явление дезорганизует воспитательный процесс в ИУ; во многом носит насильственный характер; состоит из преступлений, совершенных теми, кто уже признан преступниками, порождается специфическими условиями жизни осужденных женщин в однополых коллективах. В третьих, личные взаимоотношения осужденных женщин в исправительном учреждении оказывают непосредственное влияние на развитие криминальной ситуации и воздействуют на уровень женской пенитенциарной насильственной преступности.

Кроме того, роль криминогенных причин в детерминации женской насильственной преступности выполняют экономические, организационные, медицинские и  технические недостатки в деятельности исправительных учреждений. Все эти факторы действуют в своей тесной взаимосвязи, создавая неблагоприятный фон в ИУ, косвенным образом  способствуя совершению насильственных преступлений.

5. В рамках криминологии, под женской пенитенциарной насильственной преступностью следует понимать самостоятельное, сложное социально-правовое негативное явление, характеризующееся совокупностью преступлений, совершаемых осужденными женщинами в местах лишения свободы, сопряженных с применением насилия или угрозой его применения.

6. Аккумулируя различные концепции отечественных криминологов, предлагаем следующую типологию личности осужденной - насильственной преступницы

а)  характеризуется  устойчивостью в проявлении девиантного поведения, заранее обдуманным умыслом на совершение преступления (агрессивный тип личности); 

б) женщины, совершающие насильственные преступления показательно либо для устрашения окружающих, либо с целью приобретения авторитета в преступной среде, в том числе в среде неформальных групп (демонстративный тип личности); 

в)  в следующий тип объединены лица, совершающие насильственные преступления из корыстных, сексуальных, национальных мотивов, а также из мотивов личной неприязни, и часто, с целью избежать неблагоприятных последствий или избавиться от давления со стороны окружающих (заинтересованный тип личности); 

г)  неосторожный (случайный) тип личности. Преступления, совершаются этой категорией осужденных женщин, обычно либо а) в состоянии аффекта, когда умысел на его совершение возникает внезапно, либо б) вследствие небрежности.

7. Комплексное изучение проблемных вопросов предупреждения женской насильственной преступности в ИУ позволило нам разработать следующую типологию жертв-осужденных, пострадавших от женской насильственной преступности:

1. жертвы-провокаторы, способствующие своим правомерным или, наоборот, противоправным поведением совершению в отношении их насильственных действий. 

2. нечаянные жертвы, которые внешне ничем не провоцируют совершение насильственного преступления. 

3. произвольные жертвы – крайне редко встречающийся в среде осужденных женщин, тип.  Характеризуется, прежде всего, высоким уровнем страха, либо глубокой подавленностью или даже, безразличием к своей участи. Жертвы этого типа изначально по собственной воле допускают совершение в отношении себя противоправных насильственных деяний, таких например, как истязания, побои, принуждение к гомосексуальным связям. 
8. Понятия «предупреждение преступлений» и «профилактика преступлений» имеют различное содержание. Предупреждение – это целенаправленная деятельность уполномоченных государственных органов, их представителей и общественных организаций, направленная на недопущение совершения конкретного преступления, когда имеются достаточные основания полагать, что есть намерение и возможность  его совершить. Предупреждение осуществляется в отношении определенного круга лиц, носит, преимущественно адресный характер. Профилактическая деятельность должна осуществляться в ИУ непрерывно, вне зависимости от существования какого-то определенного конфликта. Таким образом, объектом профилактической деятельности является неопределенный круг осужденных, точнее, все осужденные, отбывающие наказание  в конкретном исправительном учреждении. Субъекты предупредительной деятельности и субъекты профилактики могут совпадать. В зависимости от характера предпринимаемых мероприятий меняются их лидирующие позиции и роль.
9. На основании проведенного исследования предлагаем рекомендации по совершенствованию мер предупреждения насильственной преступности женщин в местах лишения свободы. 

10. Результаты проведенного диссертационного исследования позволяют нам сделать вывод, что разработанные в диссертации положения на основе достоверной информации о состоянии и тенденциях женской пенитенциарной насильственной преступности, а также мерах по предупреждению этого социально-правового негативного явления, реализуемы в научной, учебной и практической сферах деятельности.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Исследуемая группа – осужденные женщины, отбывающие лишение свободы в исправительных колониях общего режима, в колониях – поселениях, а также следующие транзитом через следственный изолятор. В анкетировании приняли участие 400 осужденных женского пола, отбывающих наказание в различных регионах России. 

При заполнении анкеты следует помнить, что вся информация, полученная от респондентов, носит анонимный характер и разглашению не подлежит. 

Вопросы: 

1. Укажите дату рождения ________________________________
2. Образование _________________________________________

3.Семейное положение ___________________________________

4.  Имели ли Вы ранее судимость? __________________________

5.  По какой статье УК РФ Вы отбываете наказание? ___________

6.  Каким видом трудовой деятельности Вы заняты ежедневно? _________ 

7.  Считаете ли вы назначенное судом наказание справедливым? (подчеркните)

          А) да

          Б) нет

          В) затрудняюсь ответить

     8.  Сожалеете ли Вы о содеянном? (подчеркните)

          А) да

          Б) никогда не задумывалась об этом

          В) нет

     9.  Как вы считаете, возможны ли случаи применения грубой физической силы между осужденными в Вашем ИУ? (подчеркните)

          А) да

          Б) нет

          В) затрудняюсь ответить

     10. Опасаетесь ли Вы за свою жизнь или здоровье? (подчеркните)

          Б) нет

          В) затрудняюсь ответить

     11. Подвергались ли Вы или кто-нибудь из Ваших знакомых насилию (любому) со стороны других осужденных? (подчеркните)

         А) да

         Б) нет

         В) мне об этом не известно

    12. Как вы считаете, обо всех ли подобных случаях становится известно администрации? (подчеркните)

          А) да

          Б) иногда

          В) как правило остается неизвестным

          Г) затрудняюсь ответить

    13.  Эффективны ли действия администрации по предотвращению случаев насилия в Вашем ИУ? (подчеркните)

          А) да

          Б) нет

          В) затрудняюсь ответить

    14.  Становились ли Вы жертвой сексуального насилия со стороны других осужденных в период отбывания наказания? (подчеркните)

          А) да

          Б) нет

    15. Если да, то обсуждали ли Вы произошедшее с кем-нибудь из Вашего окружения или администрации? (подчеркните)

          А) да

          Б) нет

    16. Как Вы считаете, как много женщин могли столкнуться с таким насилием? Знаете ли Вы о таких случаях? (подчеркните)

          А) да

          Б) нет

   17. Что, по Вашему мнению, наиболее способствует проявлению насильственных действий по отношению к другим осужденным? 

           А) тюремные традиции?

           Б) возможность занять определенное место в ИУ

           В) повышение авторитета

           Г) психологическая несовместимость осужденных

           Д) запугивания других осужденных

  18.  Чувствуете ли Вы себя в безопасности? (подчеркните)

          А) да

          Б) нет

          В) затрудняюсь ответить

    19. Приходилось ли именно Вам применять физическую силу для достижения цели? (подчеркните)

          А) да

          Б) нет

    20. Подвергались ли Вы психологическому давлению со стороны других осужденных?  (подчеркните)

          А) да

          Б нет

   21. Считаете ли Вы, что администрация исправительного учреждения может гарантировать Вашу безопасность от любого насилия? (подчеркните)

          А) да

          Б) нет

          В) затрудняюсь ответить 

   22. Считаете ли Вы насилие и действия насильственного характера обязательным элементом в ИУ?

        А) да

        Б) нет

23. Как Вы считаете, кто чаще виноват в проявлении насильственных действий?:

        А) сама жертва

        Б) тот, кто проявляет насилие

        В) затрудняюсь ответить
АНКЕТА 2

1. Укажите дату вашего рождения.________________________________.

2. Имели ли Вы ранее судимость?

А) осужден (а) впервые

Б) одну

В) две и более

3. по какой статье УК РФ Вы отбываете наказание? _________________.

4.Чувствуете ли Вы себя в безопасности среди других осужденных?

А) вполне безопасно

Б) иногда

В) нет 

Г) затрудняюсь ответить

5.Происходят ли конфликты в Вашем окружении?

А) очень часто

Б) ежедневно

В) не реже 1 раза в  месяц;

Г) гораздо реже

Д) никогда

6. Вызывает ли у Вас обеспокоенность Ваша личная безопасность?

А) да, я часто задумываюсь об этом

Б) нет, я думаю мне ничего не угрожает

В) скорее да, чем нет

Г) скорее нет, чем да

7. в случае возникновения конфликтной ситуации на чью помощь Вы станете рассчитывать прежде всего?

А) друзья, товарищи

Б) члены «семьи»

В) только на себя

Г) администрации ИУ

Д) рассчитывать не на кого

Е) иное (укажите)

8. Как Вы оцениваете Ваше положение в отряде (бригаде, цехе)

А) пользуюсь уважением

Б) я не лидер, но оснований для беспокойства у меня нет

В) оно безнадежно, и у меня есть основания опасаться за свое будущее

Спасибо за работу!
Анкетирование сотрудников УИС. В опросе приняли участие 100 респондентов – сотрудников уголовно-исполнительной системы из нескольких регионов России, слушатели курсов повышения квалификации. Место проведения – Кировский филиал Академии права и управления ФСИН России. 
1. Ваш стаж в УИС    
а) от 1года до 2-х лет


б) от 2 до 5 лет


в) от 5 до 10 лет


г) от 10 до 15 лет

         д) свыше 15 лет

2. Ваш возраст: 
а) от 18 до 25 лет


б) от 25 до 29 лет


в)  от 30 до 39 лет


г) от 40 до 45 лет

 
д) старше 45 лет

3. Как Вы считаете, является ли насилие и насильственные действия сопутствующим элементом в ИУ? 

А) да;

Б) нет;

В) затрудняюсь ответить

      4. Имеют ли место случаи возникновения конфликтов между сотрудниками и осужденными?

А) да;

Б) нет;

В) затрудняюсь ответить.

5. Приходилось ли Вам применять физическую силу в отношении осужденных? 

А) да, приходилось

Б) иногда

В) нет, никогда

6. Известны ли Вам случаи применения насилия одними осужденными в отношении других  осужденных в Вашем учреждении?

А) да

Б) нет

7. Как Вы считаете, может ли администрация учреждения эффективно бороться с  насильственной преступностью в среде осужденных?
     А) да;

     Б) нет;

     В) затрудняюсь ответить.
8. На Ваш взгляд, обо всех ли случаях насилия среди осужденных становиться известным администрации?

А) да

Б) нет

В) затрудняюсь ответить

9. Каковы, по-вашему, причины насильственного поведения осужденных в ИУ? 

А) психологическая несовместимость;

Б) тюремные традиции;

В) желание заработать авторитет;

Г) запугивания или иные угрозы;

Д) грубость в общении;

Е) физический недостаток;

Д) иное.

      10. Кому, на Ваш взгляд, принадлежит главная роль в предупреждении насильственной преступности в ИУ?

А) самим осужденным;

Б) администрации учреждения;

В) общественным организациям

Г) иное.

Социологический опрос сотрудников ФСИН России (проводится на базе Академии права и управления ФСИН России Кировский филиал. Период проведения: 01 марта 2010 года – 17 июля 2010 года). В опросе участвуют сотрудники ФСИН России по Кировской области, Пермскому краю, Республике Коми, ГУФСИН Свердловской области, обучающиеся в АПУ ФСИН России на курсах повышения квалификации сотрудников ФСИН. 

ВОПРОС:  Как Вы считаете, какие факторы способствуют совершению преступлений в местах лишения свободы?

1. несовершенство современного российского уголовного и уголовно-исполнительного законодательства

2. бюрократизм

3. недостаточное финансирование

4. низкий доход осужденных

5. несовершенство инженерно-технических средств надзора и охраны

6. некачественное проведение обыскной работы и изъятие запрещенных к хранению предметов

7. низкое денежное довольствие сотрудников УИС

8.  недостаточная трудовая занятость осужденных

9. низкая исполнительская дисциплина

10.  слабое владение оперативной обстановкой

11.  неверная кадровая расстановка

12.  ослабление режима содержания

13.  искажение статистических показателей

14.  снижение контроля со стороны администрации

15.  иные
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� Концепция развития УИС до 2020 г., утверждена Распоряжением Правительства РФ от 14.10.2010 г.          № 1772-р





� Концепция развития УИС до 2020 г., утверждена Распоряжением Правительства РФ от 14.10.2010 г.          № 1772-р


� По некоторым оценкам, почти треть составов преступных деяний Особенной части УК РФ относятся к совершаемым с применением насилия. 


� См.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: в 2 т. М., 1989. Т. 2. С. 469.





� См.: Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка: в 2 т. М., 1989.  Т. 2. С. 1218.


5 Там же. С. 1126.


6 См.: Ожегов С. И. Словарь русского языка: 14-е изд.  М., 1983. С. 344.
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