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Общая характеристика работы

Актуальность темы исследования. Глубокие социально-экономические преобразования, происходящие в стране в последние годы, сопровождаются криминализацией общества, ростом и видоизменением структуры преступности. В структуре преступности все более значительное место занимает деятельность организованных, хорошо технически оснащенных групп, располагающих значительной материальной базой, что существенно осложняет процесс выявления и расследования преступлений. В этих условиях в доказывании по уголовным делам значительно возрастает роль использования специальных знаний.

Несмотря на то, что в настоящее время должностные лица органов предварительного расследования и суда все чаще обращаются к помощи экспертов и специалистов, необходимо отметить, что как в доктрине, так и в правоприменительной практике судебно-экспертной деятельности остается множество дискуссионных вопросов, начиная от особенностей правового статуса эксперта, специалиста и заканчивая проблемными аспектами производства отдельных видов судебных экспертиз. 

К сожалению, имеющиеся на сегодняшний день источники ориентированы почти исключительно на проблемы назначения и производства традиционных экспертиз по уголовным делам,  кроме того, в большинстве случаев они носят описательный характер. К тому же эти публикации разрозненны, имеют ведомственный характер и посвящены обычно одному или нескольким родам экспертиз, наиболее распространенных в следственной и судебной практике.

В настоящее же время, в условиях интенсивного развития науки и техники, перед следственными и судебными органами нередко довольно остро встает вопрос о необходимости использования в процессе расследования материалов нетрадиционных видов экспертиз, таких, как одорологическая, кибернетическая, психофизиологическая и т.д., однако возможность их  проведения зачастую осложнена проблемами как правового, так и организационного характера.

Сложности возникают и при определении правового статуса руководителя экспертного учреждения, а также правовой природы его отношений со штатными экспертами.  

Одной из актуальных проблем российского уголовного процесса уже на протяжении длительного времени продолжает оставаться возможность назначения и проведения судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела. Необходимо отметить, что реалии современного уголовного процесса достаточно давно требуют расширения перечня следственных действий, проведение которых возможно до возбуждения уголовного дела, и включения в него судебной экспертизы, однако на сегодняшний день этот вопрос законодателем обойден стороной.

В последние годы участились случаи использования в процессе доказывания участниками со стороны защиты альтернативных форм специальных знаний. Среди них особую распространенность имеют результаты так называемой несудебной экспертизы (частной экспертизы), проведение которой инициируют участники процесса в целях отстаивания своих процессуальных интересов, а также заключение специалиста, формируемое по инициативе участников процесса со стороны защиты на основе проведенного исследования различных предметов и документов, имеющих отношение к событию преступления, материалов дела (в основном, результатов проведенной по делу судебной экспертизы).
Круг вопросов, касающихся судебной экспертизы и ее результатов, в силу изменений и дополнений к УПК РФ, внесенных еще в 2003 году Федеральным законом РФ от 04.07.2003 года № 92-ФЗ, оказался связан с деятельностью такого обладателя специальных знаний, как специалист. В настоящее время в УПК РФ предусмотрена возможность формирования данным участником уголовного судопроизводства нового для отечественного уголовного процесса вида судебных доказательств - заключения специалиста. Среди ученых и практиков не прекращаются дискуссии как о сущности этого правового феномена, его роли в судебном доказывании, так и о соотношении заключения специалиста с заключением эксперта по ряду позиций, связанных с положениями уголовного процесса и криминалистики.

 Вместе с тем в практике расследования и разрешения уголовных дел с момента принятия вышеуказанных изменений и дополнений в УПК РФ предпринимаются попытки использования заключения специалиста как участниками процесса со стороны защиты, так и органами уголовного преследования. Стоит отметить, что последние из упомянутых субъектов зачастую пытаются придать статус заключения специалиста результатам проведенного исследования предметов и документов. В этой связи проведение системно-структурного и сравнительного анализа заключения эксперта, заключения специалиста и результатов исследования предметов и документов в рамках настоящего исследования представляется небезынтересным для современной науки и практики. 

Указанные обстоятельства, а также потребность в совершенствовании экспертно-криминалистической деятельности в российском уголовном судопроизводстве в условиях действия нового уголовно-процессуального законодательства обусловили выбор темы настоящего исследования. 

Степень научной разработанности проблемы. Современное состояние разработанности теоретических и нормативных аспектов использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве нельзя однозначно признать завершенным. В настоящее время существует много спорных и нерешенных вопросов в уголовно-процессуальной регламентации, касающихся как процессуального статуса эксперта или специалиста, так и порядка назначения  и производства экспертизы по уголовному делу. Много научных работ было посвящено указанной проблематике до принятия нового УПК РФ. Свое мнение относительно проблем экспертно-криминалистической деятельности в уголовном судопроизводстве в дореволюционный период высказали такие известные отечественные ученые как: С.И. Баршев, Л.Е. Владимиров, В.Д. Спасович, И.Я. Фойницкий и др. В советское время судебной экспертизе были посвящены работы: В.Д. Арсеньева, Р.С. Белкина, С.В. Бородина, А.И. Винберга, А.В. Дулова, И.Ф. Крылова, Н.Н. Полянского, Р.Д. Рахунова, М.С. Строговича, М.А. Чельцова, СВ. Шершавкина, А.Р. Шляхова, А.А. Эйсмана, Я.М. Яковлева. 

Сущность, природа судебной экспертизы, значение заключения эксперта в системе доказательств продолжают привлекать внимание ученых и практиков и в современный период. С принятием нового уголовно-процессуального кодекса появилось значительное количество кандидатских диссертаций и научных трудов, посвященных вопросам судебной экспертизы, в частности работы: Т.В. Аверьяновой, А.Ф. Абубакирова, Р.С. Белкина, С.Ф. Бычковой, М.Б. Вандера, Л.В. Виницкого, Э.С. Гордона, Ю.Г. Корухова, В.Я. Колдина, В.Н. Махова, Г.М. Надгорного, 

Ю.К. Орлова, ИЛ. Петрухина, Е.Р. Россинской, Т.А. Седовой, И.Г. Сорокотягина и других ученых, а также диссертации   В.Н. Шепеля (2002), К.Н. Шакирова (2003), В.И. Внукова (2004), Ж.А. Поляновой (2005), Л.Н. Бикмаевой (2006), Ю.И. Горянова (2006), М.С. Шуваевой (2006), Б.В. Матыцына (2007).
Высоко оценивая труды указанных авторов, следует признать, что имеющиеся исследования не охватывают своим содержанием всех проблемных аспектов экспертно-криминалистической деятельности в уголовном судопроизводстве. Чаще всего ее рассматривают с позиции природы специальных знаний, методов, методик экспертных исследований, работ же, посвященных процессуальному институту судебной экспертизы, а также анализу процессуальной формы назначения и проведения экспертизы, немного. Нередко указанные диссертации и иные научные труды содержат противоречивые суждения, что обусловливает необходимость выполненного теоретического анализа, систематизации полученного научного знания с использованием системы методов более высокого уровня знаний.

Цель и задачи исследования. Целью  настоящего диссертационного исследования выступает комплексный анализ теоретических и нормативных положений правового статуса эксперта-криминалиста в уголовном процессе РФ, правовых, организационных и научных основ, а также порядка осуществления им профессиональной деятельности в рамках производства по уголовному делу, разработка теоретических положений в сфере правового регулирования института судебно-экспертной деятельности, а также предложений по совершенствованию законодательства и оптимизации правоприменительной практики, связанной с производством судебных экспертиз в уголовном судопроизводстве. 

Для достижения указанной цели были сформулированы следующие задачи: 
- раскрыть понятие и сущность специальных знаний, проанализировав формы их использования в уголовном судопроизводстве;

- исследовать специфику участия специалиста-криминалиста в следственных действиях, производимых в рамках уголовного судопроизводства;

- изучить основные направления деятельности следователя и эксперта-криминалиста при расследовании преступлений;

- выявить современные проблемы регламентации правового статуса эксперта и специалиста; 

- проанализировать основания, порядок назначения и производства судебной экспертизы,  исследовав особенности участия следователя при производстве судебной экспертизы в целях выработки рекомендаций, обеспечивающих повышение эффективности его участия в рассматриваемом действии;

- проанализировать механизм реализации прав подозреваемого, обвиняемого, его защитника, потерпевшего и свидетеля при назначении и производстве экспертизы, выявив гарантии достижения ими законных интересов;

· обосновать необходимость внесения изменений в уголовно-процессуальные нормы, регламентирующие процессуальный статус эксперта, специалиста, руководителя экспертного учреждения, порядок назначения и производства экспертизы в уголовном производстве.

Объект и предмет исследования. Объектом исследования выступают уголовно-процессуальные правоотношения, связанные с нормативным закреплением и применением специальных знаний при производстве по уголовному делу, в частности, складывающиеся в сфере производства судебно-экспертной деятельности в уголовном процессе Российской Федерации. 

Предмет исследования – исторический и современный аспекты нормативно-правовой регламентации общих и специальных закономерностей судебно-экспертной деятельности, а также теоретические и практические вопросы, возникающие при назначении и производстве экспертизы по уголовному делу, перспективы экспертной деятельности в российском уголовном процессе.

Методологическая и теоретическая основа исследования. Методологическую основу диссертационного исследования составляет диалектико-материалистический метод познания. При исследовании проблематики судебно-экспертной деятельности были использованы следующие методы: формально-логический, сравнительно-правовой, аксиологический метод, метод сравнительного правоведения, конкретно-социологический (интервьюирование и опрос), гносеологический метод, анализ и обобщение экспертной и следственной практики.

Теоретической основой работы выступили труды отечественных специалистов в области уголовного процесса, криминалистики и судебной экспертизы: 

Т.В. Аверьяновой, В.Д. Арсеньева, С.И. Баршева,  Р.С. Белкина, С.В. Бородина, 

А.И. Винберга, Л.Е. Владимирова, А.В. Дулова, М.В. Духовского, И.Ф. Крылова, В.Н. Махова, Ю.К. Орлова, И.Л. Петрухина, Н.Н. Полянского, Р.Д. Рахунова, 

Е.Р. Россинской, В.Д. Спасовича, М.С. Строговича, М.А. Чельцова, С.В. Шершавкина, А.Р. Шляхова, И.Я. Фойницкого, А.А. Эйсмана, Я.М. Яковлева и других ученых. 

Нормативная база исследования. Нормативную базу исследования составили Конституция РФ, действующий Уголовно-процессуальный кодекс РФ, дореволюционное российское законодательство (Свод уголовных законов 1832 года, Устав уголовного судопроизводства 1864 года), уголовно-процессуальное законодательство советского периода (Уголовно-процессуальные кодексы 1922, 1923 и 1960 г.г.), Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ», иные федеральные законы, ведомственные нормативно-правовые акты, Постановления Пленума Верховных Судов СССР, РСФСР и Российской Федерации, Постановления и Определения Конституционного Суда Российской Федерации и иные нормативно-правовые, в т.ч.  и ведомственные, акты. 

Эмпирическую базу исследования составили результаты проведенного автором анализа статистической информации о деятельности государственных судебно-экспертных учреждений, следственных аппаратов и органов дознания, а также данные об изучении практики деятельности экспертно-криминалистических центров в УВД, ГУВД, МВД субъектов Российской Федерации за 2003-2010 гг. Кроме того, использовались результаты проведенных автором конкретно-социологических опросов в форме интервьюирования 140 должностных лиц органов предварительного расследования Краснодарского края. Автором также проанализированы и обобщены 200 уголовных дел, рассмотренных по первой инстанции Краснодарским краевым судом, наряду с материалами опубликованной судебной практики  Российской Федерации за 2000-2010 годы.

Научная новизна исследования. В  настоящей диссертационной работе выполнено комплексное монографическое исследование проблем использования специальных знаний в рамках производства по уголовному делу, осуществления судебно-экспертной деятельности в РФ, рассмотрены наиболее актуальные вопросы правового статуса эксперта в аспекте соотношения с иными участниками уголовного судопроизводства, а также определены дискуссионные аспекты назначения и производства различных видов судебных экспертиз. Выработаны содержащие признаки авторского вклада предложения по совершенствованию законодательства и правоприменительной практики. Результаты проведенного исследования направлены на совершенствование законодательства, регулирующего правоотношения в сфере уголовного судопроизводства, на усиление роли следователя и эксперта-криминалиста в расследовании и раскрытии преступлений.

Элементами научной новизны являются: комплексный анализ всех имеющихся попыток исследования в юридической литературе проблем судебной экспертизы с точки зрения процессуальных правоотношений и процессуальной формы на базе Уголовно-процессуального закона, которые были выполнены авторами в период действия УПК РСФСР, либо, будучи осуществленными после принятия УПК РФ, не охватывают всех проблемных аспектов использования специальных знаний в уголовном процессе; авторская трактовка самого термина «специальные знания» с обоснованием необходимости его нормативного закрепления наряду с другими рекомендациями о необходимости внесения соответствующих изменений и дополнений в действующее уголовно-процессуальное законодательство по вопросам экспертно-криминалистической деятельности.

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Предлагается авторская позиция по поводу соотношения понятий «специальные знания» и «специальные познания». Предпочтительным выступает употребление термина «специальные знания». Уточняется необходимость его нормативного закрепления в ст. 80 УПК РФ в следующей редакции: «Специальные знания - это используемые в установленной законом процессуальной форме в ходе доказывания по уголовным делам достоверные сведения из какой-либо области знаний, приобретенные в результате специального теоретического обучения либо практической деятельности, которыми обладает лицо, привлекаемое судом и сторонами для оказания им содействия в целях обеспечения целей уголовного судопроизводства».

2.  Обосновано предложение о придании результатам несудебной экспертизы в процессуальном законе самостоятельного доказательственного значения, что, в свою очередь, влечет за собой предложение обратить внимание законодателя на необходимость устранения законодательного ограничения, делающего невозможным для эксперта работу по совместительству.

3. Сделан вывод и дается обоснование о необходимости конкретизации и уточнения нормативной регламентации процессуального статуса специалиста (процессуальных прав, обязанностей и ответственности) в рамках статьи 58 УПК РФ. 

4. Обосновано предложение о разграничении заключения специалиста с заключением эксперта, что определяет необходимость изменения редакции ч. 3 ст. 80 УПК РФ: «Заключение специалиста - это представленные специалистом в письменном виде сведения о фактических данных, необходимые для установления обстоятельств дела и требующие применения специальных знаний».

5. Внесено предложение о том, что редакция ч. 1 ст. 178 УПК РФ должна содержать указание на то, что следователь производит осмотр трупа с участием понятых, специалиста, состоящего на должности судебно-медицинского эксперта, а при невозможности его участия - специалиста, имеющего знания в области судебной медицины. При необходимости для осмотра трупа могут привлекаться другие специалисты. 

6. Внесено предложение о целесообразности дополнения ст. 181 УПК РФ положением о том, что следственный эксперимент производится путем «совершения необходимых опытных действий». Формулируется авторское определение следственного эксперимента: «следственный эксперимент - это следственное действие, заключающееся в опытном исследовании отдельных событий и обстоятельств расследуемого преступления, производимое субъектом расследования с согласия участвующих лиц в специально созданных для этого сходных с имевшими место ранее условиях и в соответствии с установленными уголовно-процессуальным законом правилами, в целях проверки имеющихся и получения новых доказательств, проверки следственных версий, выяснения обстоятельств, способствовавших совершению преступления».

7. Обосновывается вывод о необходимости изменения наименования ст. 3, ст. 4 и ст. 6 ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ» за счет исключения слова «государственный», что будет способствовать устранению противоречий в правовой регламентации статуса эксперта государственного и негосударственного экспертного учреждения.

8. Уточнены предложения о необходимости усовершенствовать УПК РФ в части указания на дополнение главы 8 УПК РФ статьей о руководителе экспертного учреждения и расположении ее после ст. 57 Кодекса, определяющей основы правового положения эксперта. 

9. Обосновывается вывод о необходимости внесения в число законодательно закрепленных прав эксперта самостоятельно выбирать методы проведения порученного ему исследования. Такое право полностью соответствует законодательно закрепленному принципу независимости эксперта, его персональной ответственности за качество заключения; оно устранит возможное воздействие на эксперта со стороны руководителя экспертного учреждения. 

10. Внесено предложение и представлено обоснование о необходимости в определенных случаях обязательного назначения и производства экспертизы в стадии возбуждения уголовного дела. Представляется целесообразным ввести в текст УПК РФ специальную норму, предусматривающую перечень (предпочтительно закрытый во избежание расширительного толкования нормы закона) таких случаев.

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая значимость исследования состоит в том, что проведенные исследования и разработанные рекомендации вносят посильный вклад в совершенствование системы экспертно-криминалистической деятельности в российском уголовном судопроизводстве. Результаты исследования могут сыграть роль отправных позиций для последующего изучения и совершенствования процессуального статуса эксперта, а также порядка назначения и производства экспертиз в уголовном деле.

Практическое значение исследования выражается в том, что полученные выводы могут использоваться в последующих научных исследованиях, посвященных различным аспектам использования специальных знаний в уголовном судопроизводстве, совершенствованию действующего уголовно-процессуального законодательства, дальнейшему развитию науки уголовного процесса и криминалистики. Материалы диссертационного исследования могут найти применение при подготовке методических пособий, при чтении учебных курсов, связанных с уголовным процессом, криминалистикой и судебной экспертизой, а также в практической деятельности экспертов, специалистов, дознавателей, следователей и прокуроров.
Апробация результатов исследования. Диссертация выполнена на кафедре криминалистики юридического факультета Краснодарского университета МВД РФ. Концептуальные положения исследования и предлагаемые рекомендации обсуждались на заседаниях кафедры. Основные положения и выводы, содержащиеся в ней, нашли свое отражение в опубликованных автором научных статьях, тезисах сообщений на научно-практических конференциях. Апробация научных идей диссертанта имела место в учебном процессе юридического факультета Краснодарского университета МВД РФ, в подразделениях органов внутренних дел Краснодарского края, посредством чтения лекционных курсов, проведения семинарских занятий, использования на занятиях подготовленных и опубликованных автором методических рекомендаций; на научно-практических конференциях, среди которых - Материалы X межвузовской научно-практической конференции (Майкоп, 15-17мая 2008 г.); Материалы XI межвузовской научно практической конференции «Человек, государство, общество: традиционные проблемы и новые аспекты» (г. Владикавказ, 2009 г.); Всероссийская научно-практическая конференция: «Социально-экономические и политико-правовые возможности инновационного развития России и ее территорий: опыт и перспективы» (г. Майкоп, 1-2 октября 2010 г.); Всероссийская научно-практическая конференция: «Теория и практика административного права и процесса» (пос. Небуг, 8-10 октября 2010 года).

Структура диссертации. Диссертация выполнена в объеме, соответствующем требованиям ВАК. Структура работы определяется целями и задачами проведенного исследования. Диссертация состоит из  введения, трех глав, включающих десять параграфов, заключения и библиографии.

ОСНОВНОЕ Содержание работы

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, определяются объект, предмет, цели и задачи, научная новизна работы, раскрыты ее теоретические и методологические основы, сформулированы положения и выводы, выносимые на защиту, обоснована научно-практическая значимость диссертации.

В первой главе «Понятие и сущность экспертно-криминалистической деятельности в уголовном судопроизводстве», состоящей из четырех параграфов, излагаются общенаучные сведения о понятии, сущностных особенностях и специфики деятельности эксперта-криминалиста, основные направления его взаимодействия со следователем в процессе расследования и раскрытия уголовных дел. 

В первом параграфе исследуются понятие специальных знаний и формы их использования экспертом-криминалистом в уголовном судопроизводстве. 

В результате анализа научных трудов дореволюционных, советских и современных исследователей уголовного процесса и криминалистики, а также уголовно-процессуальных законов и иных правовых актов, делается следующий вывод. Научные взгляды и исследования по вопросам привлечения сведущих лиц в уголовное судопроизводство, как и само понятие «специальные знания», начали формироваться в конце XIX - начале XX века. 

В советский период в связи с развитием теории судебной экспертизы категория «специальные знания» подвергается уже более подробному анализу. УПК РСФСР при определении оснований назначения экспертизы в качестве одного из них называл необходимость в «специальных познаниях в науке, технике, искусстве или ремесле», тем самым, давая косвенное определение понятия «специальные познания» через определение видов знания, которое может являться в уголовно-процессуальном смысле специальным. Но следует отметить, что при этом УПК РСФСР в одних случаях употреблял термин «специальные знания» - «специальные знания эксперта» (ст. 82), «специальные знания и навыки специалиста» (ст. 133.1), в других «специальные познания» - «специальные познания в науке, технике, искусстве или ремесле» (ст. 78).

УПК РФ 2001 г. не определяет понятие «специальные знания» даже косвенным образом. Отмечается рассогласованность формулировок, используемых в УПК РФ при регламентации правового статуса эксперта и специалиста: законодатель употребляет термины «специальные знания» и «специальные познания» в качестве синонимов, не давая при этом определения указанных дефиниций. Теория уголовного процесса также оперирует обоими вышеназванными терминами, выделяя три основных подхода к решению данного вопроса:

1) использование термина «знания» предпочтительнее, чем термина

«познания»;

2) использование термина «познания» предпочтительнее, чем термина «знания»;

3) проблемы разграничения понятий «специальные знания» и «специальные познания» в уголовном процессе не существует, поскольку эти понятия трактуются однозначно в толковом словаре русского языка.

Поскольку термин «познание» определяет любой процесс уяснения сущности предметов и явлений, то, по нашему мнению, подобная деятельность реализуется также и в ходе применения на практике тех знаний, которые уже получены субъектом познания. В результате процесса использования и переработки этих знаний субъектом познания в своей практической деятельности (то есть, - процесса познания, опять же) образуются новые знания, уже видоизмененные в соответствии с осуществленной деятельностью. Эти знания используются экспертами и специалистами при их привлечении в уголовный процесс. 

В данном вопросе следует согласиться с теми авторами, кто считает более предпочтительным употребление термина «знания» и исключение термина «познания» из понятийного аппарата науки уголовно-процессуального права. Предлагаем нормативно регламентировать данный термин в ст. 80 УПК РФ в следующей редакции: «Специальные знания - это используемые в установленной законом процессуальной форме в ходе доказывания по уголовным делам достоверные сведения из какой-либо области знаний, приобретенные в результате специального теоретического обучения либо практической деятельности, которыми обладает лицо, привлекаемое судом и сторонами для оказания им содействия в целях обеспечения целей уголовного судопроизводства».

Диссертантом обосновывается необходимость придания результатам несудебной экспертизы в процессуальном законе самостоятельного доказательственного значения. Практика применения результатов несудебной экспертизы в практике уголовного процесса в качестве иных документов (в порядке ст. 74 УПК РФ) является, по мнению диссертанта, неверной. 

Во втором параграфе исследуются отличия процессуального статуса специалиста и эксперта. 

Вся совокупность прав эксперта в рамках уголовного процессуального производства аккумулирована в ст. 57 УПК РФ. Статья 16 Закона «О государственной судебно-экспертной деятельности» ограничивает права государственного судебного эксперта, запрещает ему принимать поручения о производстве судебной экспертизы непосредственно от каких-либо органов или лиц, за исключением руководителя государственного судебно-экспертного учреждения. Отсюда следует, что суд, следователь, дознаватель, должностное лицо или орган, рассматривающие дело об административном правонарушении, не могут при назначении экспертизы выбрать эксперта по своему усмотрению, а вправе выбирать только государственное экспертное учреждение. Такое ограничение представляется нам неправомерным, оно может привести к нарушению прав подозреваемого и обвиняемого и противоречит нормам УПК РФ.

Другое ограничение прав государственного эксперта связано с лишением его возможности осуществлять судебно-экспертную деятельность в качестве негосударственного эксперта, хотя УПК РФ не содержит подобных оснований для отвода эксперта. Ограничение прав государственного эксперта, связанное с лишением его возможности осуществлять судебно-экспертную деятельность в качестве негосударственного эксперта, при отсутствии в УПК РФ подобных оснований для отвода эксперта, фактически означает для него невозможность работы по совместительству, хотя согласно ст. 98 Трудового кодекса РФ работник имеет право заключить трудовой договор с другим работодателем для работы на условиях внешнего совместительства. Автор указывает на необходимость корректировки данной нормы.

Согласно действующему процессуальному законодательству, судебный эксперт уже не несет ответственности за отказ от дачи заключения, но в ч. 5 ст. 199 УПК РФ и абз. 4 ч. 1 ст. 16 Закона «О государственной судебно-экспертной деятельности» дан исчерпывающий перечень случаев, когда эксперт вправе отказаться от производства экспертизы. По мнению автора, нормы законов должны быть изменены в плане отмены этого перечня, поскольку принуждение лиц, обладающих специальными знаниями, к производству экспертизы против их желания противоречит российскому законодательству и принципам правового государства. Принуждение лиц, обладающих специальными знаниями, к производству экспертизы против их желания противоречит ст. 37 Конституции РФ, согласно которой принудительный труд в Российской Федерации запрещен, а также ст. 4 «Запрещение принудительного труда» Трудового кодекса РФ.

 В отличие от статуса эксперта, детально регламентированного в законодательстве РФ, процессуальный статус специалиста в УПК РФ изложен столь же кратко и невнятно, как понятие и назначение этого участника уголовного судопроизводства. В части 3 ст. 58 УПК РФ перечислены лишь малая часть его прав. Наличие у специалиста ряда и иных, помимо перечисленных ч. 3 ст. 58 УПК РФ  прав  выявляется в результате системного анализа соответствующих положений УПК РФ. Исходя из содержания принципов уголовного судопроизводства, а также норм о безопасности его участников, о реабилитации, о процессуальных издержках как общих правилах производства и оформления следственных действий, можно сделать вывод о том, что специалист в российском уголовном процессе наделен также правом: 1) давать разъяснения по вопросам, связанным с обнаружением, изъятием и хранением соответствующих предметов и документов, применением технических средств, по вопросам, входящим в его профессиональную компетенцию, другие взаимосвязанные с ней разъяснения (ч. 6 ст. 164, ч. 5 ст. 166); 2) на возмещение вреда, причиненного в результате нарушения его прав и свобод правоприменителем (ч. 4 ст. 11; ч. 3 ст. 133); 3) на применение мер безопасности (ч. 3 ст. 11); 4) на вознаграждение за исполнение своих обязанностей (п. 4 ч. 2 ст. 131); 5) на отвод переводчика (ч. 2 

ст. 18, ч. 2 ст. 69).

Еще более скуп законодатель в изложении обязанностей специалиста. Они сведены в ч. 4 ст. 58 УПК РФ только к требованию не уклоняться от явки по вызовам управомоченного лица и возможности привлечения специалиста к уголовной ответственности за разглашение данных предварительного расследования, которые стали ему известны в связи с участием в производстве по уголовному делу в качестве специалиста, если он был об этом заранее предупрежден.

Однако в результате системного толкования норм УПК РФ выявляется еще ряд обязанностей специалиста, например, соблюдать порядок производства следственных действий. Это вытекает из содержания ст. 38, 58, ч. 2 ст. 111, ст. 117, 164, 258 УПК РФ. В уголовно-процессуальном законе нет положений об обязательности исполнения требований следователя, за исключением адресованных органу дознания (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ). Эта обязанность не включена в число общих правил производства следственных действий (ст. 164). Возможность применения мер процессуального принуждения увязывается либо с неисполнением процессуальных обязанностей (а их в российском законе у специалиста только две и рассматриваемой обязанности нет), либо с нарушением порядка в судебном заседании и неподчинением распоряжениям председательствующего (ст. 58, 111, 117, 258 УПК РФ). Закрепляет уголовно-процессуальный закон и ответственность специалиста за дачу заведомо ложного показания в порядке ст. 307 УК РФ, при этом ответственности за дачу заведомо ложного заключения специалист не несет. Безусловно, положения об ответственности специалиста в полном объеме должны содержаться в статье, посвященной статусу этого процессуального субъекта, что более предпочтительно и для правоприменителя, и для лица, привлекаемого в качестве специалиста. В связи с этим возникает вопрос о целесообразности такого конструирования процессуального статуса специалиста в ст. 58 «Специалист», если значительная часть прав и обязанностей этого субъекта в ней отсутствует.

В настоящее время возникла необходимость четкого разграничения заключения специалиста с заключением эксперта, поскольку если законодатель закрепил определенный порядок назначения и производства судебной экспертизы (ст.ст. 195 - 203, 205 - 207 УПК РФ), то процедуру привлечения специалиста для дачи им заключения, как и саму форму такого заключения, УПК РФ никак не регламентирует. Кроме того, если уголовно-процессуальное законодательство устанавливает основания обязательного назначения и проведения судебной экспертизы, которые перечислены в ст. 196 УПК РФ, то в каких случаях должен привлекаться специалист для дачи заключения, УПК РФ не указывает. В этой связи соискатель предлагается внести изменения в редакцию ч. 3 ст. 80 УПК РФ. 

В третьем параграфе исследуется специфика участия специалиста-криминалиста в следственных действиях. При производстве таких следственных действий, как следственный осмотр (осмотр места происшествия, осмотр трупа), допрос, обыск, следственный эксперимент, участие в них специалиста-криминалиста предполагает целый ряд особенностей. 

Исследование позволило выявить ряд неточностей в законодательной конструкции нормы, предусматривающей привлечение специалиста к осмотру трупа. В соответствии со ст. 178 УПК РФ, следователь производит осмотр трупа с участием понятых, судебно-медицинского эксперта, а при невозможности его участия - врача. При необходимости для осмотра трупа могут привлекаться другие специалисты. Соискатель отмечает необходимость изменения правовой регламентации данной нормы ввиду неясности используемых законодателем терминов «врач» и «судебно-медицинский эксперт», а также говоря о возможности привлечения к осмотру трупа других специалистов, путем изложения ее в следующей редакции: «Следователь производит осмотр трупа с участием понятых, специалиста, состоящего на должности судебно-медицинского эксперта, а при невозможности его участия - специалиста, имеющего знания в области судебной медицины. При необходимости для осмотра трупа могут привлекаться другие специалисты». Предложенная редакция будет неуклонно способствовать оптимизации правоохранительной, а также судебной практики, предотвратит путаницу в терминологии, расставит участников уголовного процесса по своим местам.

Нуждается в изменении редакция и ст. 181 УПК РФ, регламентирующая порядок производства следственного эксперимента. Соискателем сделан вывод о необходимости дополнить ст. 181 УПК РФ положением о том, что следственный эксперимент производится путем «совершения необходимых опытных действий». Предлагается авторское определение термина: «следственный эксперимент - это следственное действие, заключающееся в опытном исследовании отдельных событий и обстоятельств расследуемого преступления, производимое субъектом расследования с согласия участвующих лиц в специально созданных для этого сходных с имевшими место ранее условиях и в соответствии с установленными уголовно-процессуальным законом правилами, в целях проверки имеющихся и получения новых доказательств, проверки следственных версий, выяснения обстоятельств, способствовавших совершению преступления». 

При производстве любого следственного эксперимента необходимо вести речь о двух его обязательных элементах, это: 1) создание определенных условий осуществления экспериментальных действий, и 2) проведение в этих условиях необходимых опытных действий, направленных на выявление сущности происхождения изучаемых явлений и обстоятельств, процесса их протекания и характера результатов. В этой связи справедливо будет отметить, что в ст. 181 УПК РФ дано не совсем удачное определение следственного эксперимента, проводимого путем «воспроизведения действий, а также обстановки или иных обстоятельств определенного события» без упоминания об опытах и испытаниях, что не способствует правильному пониманию гносеологической сути данного следственного действия. Истинная суть данного следственного действия состоит в проведении следователем специальных опытов для исследования обстоятельств, имеющих значение для дела. Отсутствие упоминания об этом может означать повторение совершения преступления. Поэтому автором предлагается дополнить ст. 181 УПК РФ положением о том, что следственный эксперимент производится путем «совершения необходимых опытных действий».

Кроме того, в УПК РФ имеется специальная норма, а именно ст. 164, закрепляющая общие правила производства следственных действий. В ней содержатся предписания о недопустимости применения насилия, угроз, иных незаконных мер, создание опасности для жизни и здоровья участвующих лиц (п. 4 ст. 164 УПК РФ). Таким образом, положения данной нормы закона дублируются в отношении некоторых следственных действий, в том числе и следственного эксперимента, что представляется излишним. Поэтому в целях устранения повторов в законодательстве соискатель считает целесообразным изъять из содержания ст. 181 УПК РФ предписание о недопустимости производства следственного эксперимента в случае создания опасности для здоровья участвующих в нем лиц.

В четвертом параграфе исследуются основные направления деятельности следователя и эксперта-криминалиста при расследовании преступлений. 

Закон «О государственной судебно-экспертной деятельности» устранил недоработки уголовно-процессуального законодательства, более детально регламентировав вопросы назначения и производства экспертиз и статуса эксперта. Закон не требует, чтобы судебная экспертиза в обязательном порядке выполнялась сотрудниками экспертных учреждений. Таким образом, экспертиза может проводиться как государственными экспертными учреждениями, так и иными (негосударственными) экспертными учреждениями. Соискатель отмечает, что законодатель ст. 41 ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности» распространил на судебно-экспертную деятельность частных экспертов и сотрудников негосударственных экспертных учреждений действие ряда статей Закона, регламентирующих деятельность государственных судебных экспертов. На основе критического анализа ряда статей Закона, автором предложено изменение наименований ст. 3, ст. 4 и ст. 6 Закона за счет исключения слова «государственный», поскольку данное нововведение будет способствовать устранению противоречий в правовой регламентации статуса эксперта государственного и негосударственного экспертного учреждения.

На основании детального анализа статуса государственного и негосударственного эксперта соискателем сделан вывод о том, что по статусу государственный и негосударственный эксперты одинаковы. Действующее законодательство, по мнению автора, должно быть кодифицировано посредством внесения соответствующих изменений и дополнений в части организационно-правовой формы экспертных организаций; статуса руководителя негосударственного экспертного учреждения; квалификационных требований к судебному эксперту; формы и содержания экспертного заключения. 

Во  второй главе «Экспертиза – основная форма использования специальных познаний в уголовном судопроизводстве», состоящей из трех параграфов, исследуются исторические аспекты развития экспертной деятельности, правовые основы судебно-экспертной деятельности и проблемы экспертной деятельности на современном этапе развития.

В первом параграфе исследуются основные понятия судебной экспертизы, истоки её становления и развития.

 Судебная экспертиза, как и криминалистика и все иные науки, возникла в ответ на запросы практики. 

Автором выделяется три этапа в развитии судебной экспертизы: 

первый этап - накопление эмпирических знаний, разработка и совершенствование научных методов, средств и методик исследования вещественных доказательств (начало XVII – середина XX вв.);

второй - обобщение эмпирического материала и формирование частных экспертных теорий (конец 40-х – начало 70-х гг. XX в.);

третий - систематизация накопленных знаний и формирование общей теории судебной экспертизы (70 - 90 гг. XX в.).

Определение судебной экспертизы, приведенное в ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в РФ», учитывает все существенные признаки данного понятия, к числу которых можно отнести:

- судебная экспертиза является процессуальным действием, то есть действием, предусмотренным процессуальным законом и проводимым в особой процессуальной форме уполномоченными на то лицами;

- судебная экспертиза, как и иные процессуальные действия, проводится только при наличии фактических и правовых оснований. Фактическим основанием проведения экспертизы является необходимость разрешения вопросов, требующих обладания специальными знаниями. Правовым основанием проведения экспертизы является постановление компетентного органа или лица о назначении экспертизы;

- специальными знаниями, используемыми при производстве экспертизы, являются знания из четко очерченных статьей областей - науки, техники, искусства и ремесла;

- судебная экспертиза подразумевает проведение исследований и вынесение заключения по результатам проведенных исследований;

- вопросы на экспертизу могут ставиться строго ограниченным кругом лиц: судом, судьей, органом дознания, дознавателем или следователем. Иные участники судопроизводства могут ходатайствовать о необходимости выяснения определенных вопросов, но окончательное слово и окончательная формулировка вопросов находятся в компетенции только перечисленных в норме органов и лиц;

- основная цель экспертных исследований - выяснение обстоятельств, подлежащих доказыванию по делу.

 Во втором параграфе исследуются правовые основы судебно-экспертной деятельности. 

Среди основных нормативно-правовых актов, составляющих основу экспертной деятельности в России, следует выделить: Конституцию Российской Федерации, ГПК РФ, АПК РФ, УПК РФ, КоАП РФ, ТК РФ, НК РФ, Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», законодательство Российской Федерации о здравоохранении, другие федеральные законы, а также нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, регулирующие организацию и производство судебных экспертиз.

Началом современного этапа правовой регламентации производства судебных экспертиз в нашей стране следует считать принятый 5 июня 2001 г. Федеральный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». Указанным законом (ст.ст. 14, 15) впервые достаточно четко определен статус руководителя судебно-экспертного учреждения. Ранее его права и обязанности определялись ведомственными актами, не обладающими верховенством по отношению к законам. 

В ст. 199 УПК РФ предусмотрено, что при производстве судебной экспертизы следователь направляет руководителю соответствующего экспертного учреждения постановление о назначении судебной экспертизы и материалы, необходимые для ее производства. Руководитель экспертного учреждения поручает производство судебной экспертизы конкретному сотруднику или нескольким из числа работников данного учреждения и уведомляет об этом следователя. При этом руководитель экспертного учреждения, за исключением руководителя государственного судебно-экспертного учреждения, разъясняет эксперту его права и ответственность, предусмотренные статьей 57 УПК РФ. Наделение руководителя экспертного учреждения вышеуказанными правами и обязанностями позволяет признать его полноправным участником уголовного судопроизводства. В этой связи представляется целесообразным дополнить главу 8 УПК РФ статьей о руководителе экспертного учреждения и поместить ее после ст. 57 Кодекса, определяющей основы правового положения эксперта.

В настоящее время в регулировании процессуальных отношений эксперта и руководителя экспертного учреждения сохраняется целый ряд упущений разработчиков УПК РФ, которые во многом восполнены Законом об экспертной деятельности. В соответствии со ст. 14 Закона, руководитель государственного судебно-экспертного учреждения, поручив производство экспертизы конкретному эксперту или комиссии экспертов, должен разъяснить им их обязанности и права; обеспечить контроль за сроками проведения судебной экспертизы, полнотой и качеством проведенных исследований, не нарушая принципа независимости эксперта; обеспечить их оборудованием, приборами, материалами и средствами информационного обеспечения. По мнению соискателя, указанные полномочия руководителя государственного судебно-экспертного учреждения также должны быть закреплены в соответствующих статьях УПК РФ, так как они напрямую связаны с правами и обязанностями эксперта и непосредственно влияют на качество производства судебных экспертиз. 

Несмотря на то, что и ученые-криминалисты, и практические работники неоднократно обращали внимание на то, что перечень случаев обязательного производства судебной экспертизы нуждается в расширении и, более того, давно он расширен практикой, фактически случаи обязательного производства судебной экспертизы, упомянутые в УПК РФ, полностью повторяют аналогичное требование УПК РСФСР (ст. 79), не сокращая этот перечень, но ничего в него и не добавив. Представляется, что ситуация должна найти законодательное разрешение. По мнению соискателя, в статье 196 УПК РФ должен содержаться не только перечень случаев обязательного назначения экспертизы, но и некие общие условия ее обязательного назначения, что в свою очередь требует дополнения ее частью второй следующего содержания: «Назначение и производство судебных экспертиз обязательно и в иных случаях, когда для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии со статьей 73 настоящего Кодекса, необходимо использование специальных знаний в науке, технике, искусстве или ремесле».

В третьем параграфе исследуются проблемы экспертной деятельности в современных условиях. 

Производство экспертизы в рамках уголовного судопроизводства – сложный многоуровневый процесс, который, наряду с должной правовой регламентацией требует также и определенных практических навыков от конкретного эксперта, а также наличия четкой, проработанной и устоявшейся со временем методики производства той или иной экспертизы. Однако, в настоящее время, в условиях появления новых видов преступлений, расследование которых требует проведения новых, нетрадиционных экспертиз, эксперты на практике сталкиваются с множеством проблем как методического, так и организационного характера.

В длительной дискуссии о возможности применения результатов одорологической выборки в процессуальном доказывании, по крайней мере в последние годы, следственная и судебная практика почти не присутствовала; каким образом исследовались и какую оценку получали заключения экспертизы запаховых следов по конкретным делам, не анализировалось.

Результаты изучения практики свидетельствуют, что следствие и суды не принимают необходимых мер к проверке достоверности заключений экспертиз запаховых следов. В связи с этим принятие судами определенного числа таких заключений в качестве доказательств обвинения недостаточно для решения вопроса о придании им подобного статуса. Сказанное не означает, что одорологический метод не имеет перспектив использования в доказывании. Очевидно, имеет. Но только при условии, что будут разработаны надежные способы проверки достоверности идентификации по запаху. 

Анализ следственной практики, ряда инструктивных и методических материалов приводит к выводу о существенных недостатках в научном обеспечении и судебно-экономической экспертизы.

Наиболее опасным заблуждением следует считать отрицание собственных теоретических основ класса судебных экспертиз. Одной из причин такого явления можно считать существующий пробел в научных разработках по проблемам судебной экспертологии. Рассматривая структуру специальных познаний эксперта, многие экспертологи выделяют в них знания фундаментальных (базовых), а также предметных судебных наук по схеме: медицина - судебная медицина - судебно-медицинская экспертиза. В то же время для класса экономических экспертиз факт существования предметной судебной науки либо прогнозируется, либо вообще отрицается. 

В целом, соглашаясь с мнением А.А. Эйсмана, о том, что «в современных условиях исторически сложились три самостоятельные, вполне развитые в научном и практическом отношении вида судебных экспертиз: криминалистическая, судебно-медицинская и судебно-бухгалтерская», и теоретической основой каждого из этих видов экспертиз служит самостоятельная экспертная наука, соискатель отмечает, что сам термин «экспертная наука» для определения названных им областей знания представляется спорным, так как искусственно сужает сферу практического применения. Использование этого термина может быть признано обоснованным лишь с учетом исторического опыта их возникновения. Нельзя не признать, например, что судебная бухгалтерия на эмпирическом уровне своего развития формировалась в недрах экспертной практики.

Возникновение судебной бухгалтерии протекало по аналогии с ранее сложившейся прикладной юридической наукой - судебной медициной. Также по мере обособления деятельности судебного бухгалтера от общей счетоводческой деятельности начал обозначаться собственный предмет судебной бухгалтерии. Само обособление протекало в двух формах: методической (в процессе специализации квалифицированных экономистов на разрешении вопросов, возникающих у следователя и суда) и организационной (формирование специальных учреждений судебно-бухгалтерской экспертизы). В начале прошлого столетия доминировала первая форма экспертной специализации. Судебная бухгалтерия, находившаяся в тот период на эмпирическом этапе своего развития, не имела строго определенного предмета. 

Закономерно, хотя и противоречиво, реализовалась вторая форма обособления деятельности судебного бухгалтера от обычной счетоводческой деятельности. Эта противоречивость объяснялась до сих пор существующим убеждением в том, что любой, а не только судебный бухгалтер, может квалифицированно производить экспертные исследования.

Необходимость творческого приспособления конкретных экономических наук к потребностям судебно-следственной практики объективно обусловливалась особенностями системного объекта, получающего отражение в экономической информации. В ней, в случае совершения преступления, отражается не собственно хозяйственная деятельность предприятия и не событие преступления, а конечные результаты взаимодействия этих двух материальных процессов реальной действительности. Именно поэтому и возникает необходимость комплексного использования при исследовании не только экономических, но и криминалистических представлений об исследуемом объекте. Многие специалисты рассматривали данную область знаний как средство практической деятельности оперативно-следственных работников, в том числе как средство более квалифицированного использования специальных бухгалтерских и судебно-бухгалтерских познаний. 

В связи с этим актуальной и еще не завершенной остается проблема формирования предметной судебной науки для класса судебно-экономических экспертиз. Ее создание имеет все объективные основания и вызывается реальными запросами судебно-следственной практики.

В третьей главе «Правовые и организационные вопросы назначения и производства экспертиз в уголовном судопроизводстве», состоящей из трех параграфов, исследуются процессуальный аспект судебной экспертизы, участие следователя при производстве судебной экспертизы, механизм реализации прав подозреваемого, обвиняемого, его защитника, потерпевшего и свидетеля при назначении и производстве экспертизы.

В первом параграфе исследуются основание, порядок назначения и производства судебной экспертизы. 
Экспертиза не относится к числу следственных действий, производство которых в соответствии с УПК РФ  разрешается до возбуждения уголовного дела. Соискатель отмечает сохранение дискуссионности этого вопроса до сих пор. В научной литературе еще задолго до принятия УПК РФ высказывались точки зрения, обосновывающие возможность проведения данного следственного действия до возбуждения уголовного дела (С.А. Шейфер, Е.Р. Россинская и др.). Однако имеются мнения против возможности не только производства, но и назначения судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела (М.А. Митюкова,  Л.М. Володина,  Т.А. Седова).

Автор солидарен с первым мнением ученых, однако обосновывает вывод о возможности назначения далеко не всех, а только некоторых видов судебных экспертиз, проведение которых является, как правило, в интересах потерпевших (при преступлениях против половой неприкосновенности, нанесении вреда здоровью) или даже возможных обвиняемых (при дорожно-транспортных происшествиях). По мнению соискателя, закон должен содержать перечень ситуаций, когда экспертиза может быть проведена до возбуждения уголовного дела или, наоборот, при которых она не может быть проведена, например при необходимости принудительного получения образцов для сравнительного исследования. По этому пути уже пошло уголовно-процессуальное законодательство некоторых стран СНГ.

В связи с этим, необходимо нормативно закрепить в ст. 196 УПК РФ, регламентирующей обязательные основания назначения и производства судебной экспертизы, положение, предусматривающее четкое основание для возможного и обязательного производства судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела, а именно:

«1. Если в процессе установления существенных для дела обстоятельств необходимо провести исследование, следователь обязан назначить производство судебной экспертизы.

2. Назначение и производство судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела обязательно: 1) в случаях выявления обстоятельств, указывающих на совершение преступления против жизни или здоровья человека с целью установления причины смерти или характера и степени тяжести вреда, причиненного здоровью; 2) в случаях, когда есть вероятность уничтожения объектов экспертного исследования, изменения первоначального состояния объекта, потери объектом специфических свойств и признаков, с целью своевременного исследования и получения достоверных выводов». 

Следует обратить внимание законодателя и на неопределенность термина «случаи, не терпящие отлагательства». Представляется целесообразным ввести в текст УПК РФ специальную норму, предусматривающую перечень таких случаев. К таковым, по нашему мнению, уместно отнести потенциальную угрозу жизни или здоровью, недопущение уничтожения вещественных доказательств и др. 

Кроме того, возможность проведения судебной экспертизы в стадии возбуждения уголовного дела должна быть подтверждена специальным указанием на этот счет в статье закона, посвященной соответствующему следственному действию 

(ст. 195 УПК). Соответственно, ст. 195 УПК РФ необходимо дополнить новой частью - пятой следующего содержания: «В исключительных случаях, не терпящих отлагательства, судебная экспертиза может быть назначена и произведена до возбуждения уголовного дела».

Изложенное соискателю позволяет высказать мнение о том, что в ч. 1 ст. 144 УПК РФ (порядок рассмотрения сообщения о преступлении), может быть, во втором абзаце после слова «ревизии» дополнить слова «в исключительных случаях, не терпящих отлагательства, может быть назначена и произведена судебная экспертиза», далее по тексту.

Основаниями проведения судебных экспертных исследований являются постановление или определение лица или органа, полномочных назначить проведение экспертизы. 

Нынешнее указание в статье 23 Закона о государственной судебно-экспертной деятельности на то, что «при производстве комплексной экспертизы экспертами разных специальностей каждый из них проводит исследования в пределах своих специальных знаний», явно недостаточно. По мнению соискателя, эта статья Закона должна называться не «Комиссия экспертов разных специальностей», а, как и статья 201 УПК РФ, «Комплексная судебная экспертиза» (или, как статьи 

82 ГПК РФ и 85 АПК РФ, «Комплексная экспертиза») и содержать наряду с уже имеющимися в ней положениями, регламентирующими организацию ее производства комиссией экспертов, указание на сущность такой экспертизы и возможность ее проведения одним экспертом.

По нашему мнению, это можно было бы сделать следующим образом. «В случаях, когда для решения стоящих перед судебной экспертизой вопросов необходимо использование различных областей знания, назначается комплексная экспертиза, производство которой может быть поручено комиссии экспертов разных специальностей либо одному эксперту, обладающему знаниями в различных областях науки, техники, искусства или ремесла». И далее по тексту статьи.

Во втором параграфе исследуется участие следователя при производстве судебной экспертизы.  

Право следователя, назначившего судебную экспертизу, присутствовать при ее проведении и получать определенного рода разъяснения, регламентировано ч. 1 ст. 197 УПК РФ. Согласно же п. 5 ч. 1 ст. 198 УПК РФ, с разрешения следователя (дознавателя и др.) за ходом осуществления судебной экспертизы может наблюдать (давать объяснения эксперту) также подозреваемый, обвиняемый и его защитник. Соответственно следователь (дознаватель и др.), если заявлено надлежащее ходатайство, имеет возможность присутствовать при производстве судебной экспертизы вместе с подозреваемым, обвиняемым и (или) защитником обвиняемого (подозреваемого). Законодатель не требует оформлять какой-либо документ, удостоверяющий разрешение следователя (дознавателя и др.) подозреваемому, обвиняемому, его защитнику присутствовать при производстве судебной экспертизы. Тем не менее, как факт присутствия подозреваемого, обвиняемого, его защитника при осуществлении судебной экспертизы, так и то обстоятельство, что это имело место с разрешения следователя (дознавателя и др.), по  мнению соискателя, целесообразно фиксировать во вводной части заключения эксперта.

Помимо прочего ст. 197 УПК РФ регламентирует право следователя (дознавателя) при соблюдении определенных условий присутствовать при проведении судебной экспертизы (получать разъяснения эксперта). Единственным ограничением выступает положение, по которому при проведении исследований, сопровождающихся обнажением лица, в отношении которого производится судебная экспертиза, могут присутствовать только лица того же пола (ч. 2 ст. 36 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»). Указанное право принадлежит следователю (дознавателю) вне зависимости от отношения к этому самого эксперта. Соискателем сформулированы рекомендации относительно цели присутствия следователя при производстве экспертизы.

Помимо прочих, следователь обладает правом получать разъяснения эксперта по поводу проводимых в ходе производства судебной экспертизы действий (ч.1 

ст. 197 УПК РФ). Использование законодателем термина «по поводу» позволяет заключить, что у следователя (дознавателя и др.) имеется право спросить у эксперта все что угодно, что касается действия, осуществленного последним в рамках судебной экспертизы, то есть, следователь (дознаватель и др.) может обратиться к эксперту с просьбой дать разъяснения, но не вправе принудить последнего дать таковые. Единственное ограничение, которое законодатель закрепил в анализируемом предложении, касается субъекта осуществления действия. Таковым может быть только эксперт.

Диссертант рекомендует отражать в заключении все значимые разъяснения, которые давались следователю (дознавателю и др.) в процессе производства судебной экспертизы. Поскольку если разъяснение отражено в заключении эксперта, оно, несомненно, становится элементом содержания такого доказательства, как заключение эксперта. В этом случае самостоятельным доказательством оно не является, но как часть заключения эксперта оно имеет доказательственное значение, а потому может быть использовано в процессе доказывания по уголовному делу.

В третьем параграфе исследуются права подозреваемого, обвиняемого, его защитника, потерпевшего и свидетеля при назначении и производстве экспертизы. 

Анализ ст.ст. 195 - 207 УПК РФ позволяет соискателю сделать вывод о том, что права потерпевшего при назначении и производстве судебной экспертизы значительно ограничены по сравнению с аналогичными правами обвиняемого, что является существенной проблемой, так как в условиях состязательного процесса такое ограничение недопустимо. В 200 изученных нами уголовных дел правом знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы и заключением эксперта воспользовались 34 (14,8 %) потерпевших из 203.

По мнению диссертанта ч. 3 ст. 195 УПК РФ следует изложить в следующей редакции: «Следователь знакомит с постановлением о назначении судебной экспертизы подозреваемого, обвиняемого, его защитника, а также потерпевшего и его представителя и разъясняет им права, предусмотренные статьей 198 настоящего Кодекса. Об этом составляется протокол, подписываемый следователем и лицами, которые ознакомлены с постановлением». 

Возможность реализации прав, предусмотренных п. п. 3 - 6 ч. 1 ст. 198 УПК РФ, должны быть не только у подозреваемого, обвиняемого, его защитника, но и у потерпевшего и его представителя. Вышеизложенное позволяет прийти к выводу о необходимости изложения ст. 198 УПК РФ в следующей редакции: «1. При назначении и производстве судебной экспертизы подозреваемый, обвиняемый, его защитник, а также потерпевший, его представитель вправе:

1) знакомиться с постановлением о назначении судебной экспертизы;

2) заявлять отвод эксперту или ходатайствовать о производстве судебной экспертизы в другом экспертном учреждении;

3) ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указанных ими лиц либо о производстве судебной экспертизы в конкретном экспертном учреждении;

4) ходатайствовать о внесении в постановление о назначении судебной экспертизы дополнительных вопросов эксперту;

5) присутствовать с разрешения следователя при производстве судебной экспертизы, давать объяснения эксперту;

6) знакомиться с заключением эксперта или сообщением о невозможности дать заключение, а также с протоколом допроса эксперта.

2. Свидетель, в отношении которого проводилась судебная экспертиза, вправе знакомиться с заключением эксперта».

Кроме того, по мнению соискателя, ст. 206 УПК РФ «Предъявление заключения эксперта» необходимо сформулировать в следующей редакции: «Заключение эксперта или его сообщение о невозможности дать заключение, а также протокол допроса эксперта, предъявляются следователем подозреваемому, обвиняемому, его защитнику, а также потерпевшему и его представителю, которым разъясняется при этом право ходатайствовать о назначении дополнительной либо повторной экспертизы». Диссертант полагает, что предложенные формулировки норм УПК РФ позволят потерпевшему полноценно, наравне с обвиняемым и подозреваемым, участвовать в данном следственном действии.
В заключении подведены итоги и сформулированы основные выводы диссертационного исследования, а также представлены предложения по совершенствованию действующего российского уголовно-процессуального законодательства.
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ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования. В современных условиях прогрессивным мировым сообществом осознается повышенная общественная опасность коррупционных проявлений во всех сферах социума. Об этом свидетельствует принятие ряда международных документов, подтверждающих потенциальную готовность ведущих мировых держав бороться с данным социальным злом. Ратификация Российской Федерацией «Конвенции ООН против коррупции» от 31 октября 2003 г. и «Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию» от 27 января 1999 г. предопределила глобальное совершенствование действующих антикоррупционных мер. За сравнительно непродолжительный период государством был принят ряд новых для отечественного законодательства нормативных актов концептуального и прикладного характера, а также внесены изменения в действующие федеральные законы. Несомненно, что правовой основой новой антикоррупционной политики явился Федеральный закон «О противодействии коррупции» от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ, воплотивший как основные принципы противодействия коррупции, так и приоритетные направления борьбы с коррупцией. Во исполнение данного нормативного акта внесены существенные изменения в материальное и процессуальное право. В частности, реализованы ранее выражавшиеся в печати многочисленные предложения об унификации уголовной ответственности за получение взятки должностными лицами государственных и муниципальных органов и учреждений и за принятие коммерческого подкупа лицами, выполняющими управленческие функции в коммерческих и иных организациях. Действительно, очевидное сходство механизма совершения передачи – получения незаконного вознаграждения при взятке и коммерческом подкупе, детерминирующее тождество следовой картины, с очевидностью предполагает аналогию в выборе алгоритма раскрытия и расследования указанных деяний.

Однако усиление уголовной ответственности за преступления коррупционной направленности, принятие иных мер по активизации выявления коррупционных деяний накладывают особую ответственность на лиц, уполномоченных раскрывать указанные посягательства. Как передача – получение незаконного вознаграждения при взяточничестве или коммерческом подкупе, так и попытка передачи незаконного вознаграждения в целях искусственного создания доказательств совершения преступления происходят без свидетелей, как правило, на рабочем месте должностного лица или управленца, в связи с чем потенциально высоко латентны. Высокая мотивация лица, оказывающего провокационное воздействие на провоцируемого с целью склонения его к выгодному для инициатора действия, обусловливает имитацию следовой картины, характерной для взяточничества. Своевременное выявление и раскрытие данных преступлений позволит нейтрализовать моральный вред, причиненный подвергнутому провокационным действиям должностному лицу или управленцу, а также предотвратить нерациональные дополнительные усилия правоохранительных органов. Установление действительных обстоятельств преступления на начальной стадии судопроизводства предотвратит последующую утрату доказательственной информации. 

К сожалению, правоприменительная практика свидетельствует, что далеко не всегда провокационные действия по созданию видимости получения незаконного вознаграждения должностным лицом или управленцем в коммерческой организации очевидны на первоначальном этапе расследования. Нередко признаки ст. 304 УК РФ выявляются лишь на последующем или заключительном этапе расследования, либо в процессе судебного разбирательства. В результате нередко отсутствует материально-фиксированная доказательственная информация, а информация, содержащаяся в показаниях, не всегда исчерпывающе устанавливает обстоятельства дела, не говоря о наличии субъективного фактора, а также относительной нестабильности показаний как доказательств. В этой связи вновь актуализируется вопрос о дифференциации провокации взятки и правомерно осуществляемой деятельности по выявлению и раскрытию подлинно коррупционных преступлений. И хотя определенные попытки дифференциации данных понятий содержатся в актах Высших судебных органов и в специальной литературе, анализ правоприменительной практики свидетельствует о сохранении типичных проблем, характерных для выявления дел данной категории. 

Степень научной разработанности проблемы. Изучение специальной литературы показывает, что чаще всего проблемы провокации получения незаконного вознаграждения рассматриваются в контексте борьбы с коррупционными преступлениями. Немногочисленные работы, специально посвященные проблемам провокации взятки либо коммерческого подкупа, в большинстве случаев раскрывают уголовно-правовые и криминологические аспекты проблемы                 (С.А. Бабыч, Е.С. Дубоносов, Е.В. Говорухина, С.Н. Радачинский и др.). Однако и в них наблюдается отсутствие единства во взглядах на понятие и содержание провокационных действий по формированию искусственных доказательств виновности в получении незаконного вознаграждения. Криминалистические аспекты расследования провокации взятки либо коммерческого подкупа в определенной степени раскрыты в диссертационной работе О.В. Губановой, однако данное исследование не исчерпывает всех актуальных вопросов, кроме того, ряд позиций этого труда являются дискуссионным. 

Указанная ситуация в науке не способствует успешной правоприменительной деятельности субъектов расследования, а, в свою очередь, усиливает противоречивость в толковании соответствующих правовых норм, что влечет следственные и судебные ошибки. 

Таким образом, реалии современной правоприменительной деятельности, а также состояние научной разработанности указанной проблемы свидетельствуют о потребности в комплексном исследовании криминалистических аспектов борьбы с провокацией незаконного вознаграждения. Указанные обстоятельства предопределили выполнение настоящего диссертационного исследования.

Целью диссертационного исследования является комплексный анализ актуальных вопросов, связанных с расследованием провокации взятки либо коммерческого подкупа, а также формулирование предложений по совершенствованию соответствующей криминалистической методики.

Для достижения указанной цели соискатель счел целесообразным выполнить следующие задачи:

- изучение и систематизация нормативной, научной, учебной и методической литературы, посвященной уголовно-правовым и криминалистическим аспектам борьбы с провокацией взятки либо коммерческого подкупа;

- анализ практической деятельности следственных и оперативных органов в сфере расследования преступлений коррупционной направленности;

- выявление правовой природы провокации взятки либо коммерческого подкупа;  

- формирование структуры и содержания криминалистической характеристики провокации взятки либо коммерческого подкупа;

- формирование типичных следственных ситуаций, возникающих на первоначальном этапе расследования провокации взятки либо коммерческого подкупа; разработка соответствующих каждой следственной ситуации алгоритмов действий следователя;

- разработка рекомендаций по совершенствованию тактики проведения первоначальных следственных действий по делам указанной категории;

- выявление тактических особенностей проведения последующих следственных действий;

- формулирование иных предложений, прямо или опосредованно способствующих совершенствованию расследования указанного преступления.

Объектом исследования являются преступные провокационные действия по формированию искусственных доказательств получения незаконного вознаграждения, а также деятельность правоохранительных органов на всех этапах расследования данной категории преступлений.

Предметом исследования являются закономерности возникновения информации о совершении провокационных действий по созданию искусственных доказательств получения незаконного вознаграждения, а также основанные на познании этих закономерностей особенности организации и осуществления расследования данного преступления.

Методологической основой диссертационного исследования являются положения диалектики, системы общенаучных и частнонаучных методов познания: системно-структурного, исторического, сравнительно-правового, логико-юридического, статистического методов, обобщения следственной и судебной практики. В процессе исследования применялись и частные методы научного познания: анкетирование и интервьюирование, наблюдение, сравнение, изучение материалов уголовных дел, обобщение следственной, оперативной и судебной практики.

Нормативной базой настоящего исследования является действующее законодательство: Конституция РФ, УК РФ, УПК РФ, Федеральный Закон РФ «О противодействии коррупции», иные нормативные акты, прямо или опосредованно регулирующие деятельность следственных и оперативных органов в сфере, связанной с поднимаемыми в диссертации вопросами. Нормативную базу также составили связанные с исследуемой проблематикой отдельные положения ныне утративших силу УК РСФСР, УПК РСФСР и других нормативных актов.

Теоретической основой исследования явились труды следующих известных ученых-правоведов, криминологов, процессуалистов и криминалистов:               Т.В. Аверьяновой, О.Я. Баева, В.П. Бахина, Р.С. Белкина, В.М. Быкова, 

И.Е. Быховского, А.В. Варданяна, А.Н. Васильева, А.И. Винберга, И.А. Возгрина, Б.В. Волженкина, А.Ф. Волынского, А.Я. Гинзбурга, Ф.В. Глазырина, А.Ю. Головина, В.Н. Григорьева, Е.А. Доля, Л.Я. Драпкина,  А.В. Дулова, О.А. Зайцева, 

А.А. Закатова, Е.Н. Зуева, Г.Г. Зуйкова, Е.П. Ищенко, В.Н. Карагодина, Л.М. Карнеевой, В.Я. Колдина, А.Н. Колесниченко, В.Е. Коноваловой, С.И. Коновалова, И.Ф. Крылова, Н.И. Кулагина, Ю.Г. Корухова, В.П. Лаврова, А.М. Ларина,                  А.А. Леви, И.М. Лузгина, Н.А. Лопашенко, П.А. Лупинской, Ю.А. Ляхова,                 Г.М. Меретукова, В.А. Образцова, А.С. Подшибякина, Н.И. Порубова, А.Р. Ратинова, Е.Р. Россинской, Н.А. Селиванова, Б.П. Смагоринского, А.Б. Соловьева, М.С. Строговича, В.Г. Танасевича, В.Т. Томина, А.Г. Филиппова, А.А. Чувилева, С.А. Шейфера, А.Р. Шляхова, М.А. Шматова, Н.Г. Шурухнова, П.С. Элькинд, Н.П. Яблокова, И.Н. Якимова,  М.Л. Якуб, Н.А. Якубович, П.С. Яни и др. ученых.

Эмпирическая база исследования состоит из следующих источников. По специально разработанной программе было проинтервьюировано 80 следователей, 60 оперативных уполномоченных, систематически выявляющих и расследующих коррупционные преступления. Кроме того, проанализированы материалы 190 уголовных дел коррупционной направленности. В их число вошли уголовные дела как о преступлении, предусмотренном ст. 304 УК РФ, так и о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 204, 290, 291 УК РФ, по которым активно выдвигалась и отстаивалась версия о провокации данного деяния. В процессе выборки для анализа уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 204, 290, 291 УК РФ, приоритетное внимание уделялось изучению материалов дел, завершившихся вынесением оправдательного приговора. Кроме того, анализировались эмпирические сведения, полученные другими исследователями, а также опубликованные статистические данные.

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что автор одним из первых разработал криминалистическую методику расследования провокации взятки либо коммерческого подкупа. Элементом научной новизны является авторское понимание правовой природы провокации взятки либо коммерческого подкупа. Признаки научной новизны присутствуют в уточненной применительно к указанной категории преступлений структуре элементов криминалистической характеристики, разработанном с учетом обновленных теоретических и эмпирических источников содержании данных элементов. Авторский подход олицетворяет перечень следственных ситуаций, присущих первоначальному этапу расследования провокации взятки либо коммерческого подкупа, детерминирующий соответствующие программы следственных и иных процессуальных действий. В диссертации разработаны рекомендации, направленные на повышение результативности производства отдельных следственных действий по анализируемой категории уголовных дел.

Основные положения, выносимые на защиту:
1. Криминализация провокационных действий по имитации признаков получения незаконного вознаграждения должностным лицом (лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации) служит своеобразной правовой гарантией, нацеленной на нейтрализацию возможности недобросовестных субъектов правоохранительных органов искажать реальную ситуацию борьбы с коррупционными преступлениями, инициируя уголовное преследование в отношении заведомо невиновного лица.

2. Структура криминалистической характеристики провокации взятки либо коммерческого подкупа образована следующими взаимообусловленными элементами: криминалистически значимые признаки личности субъектов провокации взятки или коммерческого подкупа; криминалистически значимые признаки личности спровоцированных лиц; способы провокации взятки либо коммерческого подкупа; особенности механизма следообразования; криминалистически значимые признаки обстановки провокации взятки либо коммерческого подкупа; средства совершения провокации взятки либо коммерческого подкупа.

3. Уточненные криминалистически значимые признаки субъектов провокации взятки либо коммерческого подкупа, а также подвергаемых данной провокации лиц. 

3.1. Субъекты провокации взятки или коммерческого подкупа дифференцированы на следующие категории: - сотрудники оперативных подразделений правоохранительных органов, организующие или непосредственно передающие незаконное вознаграждение – 31,81 %; - сотрудники подразделений милиции общественной безопасности – 18,18 %; - конфиденты, сотрудничающие с оперативными уполномоченными БЭП и иных оперативных подразделений – 22,72 %; 

- граждане, сотрудничающие с оперативными уполномоченными на гласной основе – 13,63 %; - должностные лица органов прокуратуры – 1,5 %; - лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих или иных организациях (предприниматели), являющиеся конкурентами провоцируемого, имеющие с ним неприязненные отношения или по иным причинам заинтересованные в его дискредитации – 7,2 %; - иные лица, имеющие любые низменные мотивы для дискредитации должностного лица (лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации), обратившиеся в правоохранительные органы с ложным заявлением о вымогательстве взятки (коммерческого подкупа) – 4,96 %.

3.2. Классификация типичных мотивов провокации взятки либо коммерческого подкупа: - искусственное повышение показателей раскрываемости коррупционных преступлений – 36,84 %; - дискредитация принципиальных или по иным причинам неугодных сотрудников – 10,54 %; - отстранение спровоцированного от участия в разрешении какого-либо значимого для провокатора вопроса – 5,26 %;          - месть, личная неприязнь, зависть – 26,31 %; - дальнейшее вымогательство материальных ценностей за решение вопроса о прекращении уголовного преследования – 21,05 %.

3.3. Выявленные типичные категории потерпевших: - сотрудники правоохранительных органов: а) участковые уполномоченные – 20,83 %; б) инспектора ГАИ – 8,33 %; в) иные сотрудники милиции – 4,16 %; - должностные лица администрации – 8,33 %; - сотрудники, наделенные управленческими полномочиями в иных государственных или муниципальных органах и учреждениях (инспекциях) – 12,5 %; - руководители различных образовательных учреждений, научно-педагогические работники, имеющие право проводить аттестацию обучаемых – 8,3 %; - медицинские работники (территориальных и специализированных лечебно-оздоровительных учреждений) – 24,85 %; - руководители коммерческих (некоммерческих) организаций, их заместители; руководители филиалов, начальники отделов (отделений) различных юридических лиц – 12,5 %.

4. Высокая мотивация виновных на привлечение спровоцированного лица к уголовной ответственности за взяточничество либо коммерческий подкуп, а равно на возможность его дальнейшего шантажа, детерминирует преимущественно полноструктурные способы провокации взятки либо коммерческого подкупа. Раскрыто содержание действий виновных лиц применительно к каждому этапу противоправной деятельности в соотношении с иными элементами криминалистической характеристики провокации взятки (коммерческого подкупа).

4.1. Интегрировано воспринимая способ преступления как систему действий по подготовке, совершению и сокрытию преступлений, объединенную общим преступным умыслом, способы провокации взятки (коммерческого подкупа) типизированы на следующие разновидности: - связанные с негласным оставлением средства провокации взятки (коммерческого подкупа) в период отсутствия провоцируемого по месту его постоянного пребывания; - связанные с негласным оставлением средства провокации взятки (коммерческого подкупа) в присутствии провоцируемого; - связанные с оставлением средства провокации взятки (коммерческого подкупа) по месту нахождения провоцируемого, сопряженные с введением в заблуждение провоцируемого или иных лиц; - связанные с оставлением средства провокации взятки (коммерческого подкупа) вопреки волеизъявлению провоцируемого; - связанные с оставлением средства провокации взятки (коммерческого подкупа) в результате применения психологического насилия в отношении провоцируемого.

5. Выбор места совершения провокации взятки либо коммерческого подкупа предопределен целью имитации принятия спровоцированным лицом взятки (подкупа) и способом реализации противоправного умысла. Стремление искусственно воспроизвести признаки совершения данного преступления обусловливает выбор места, с одной стороны, типичного для взяточничества, с другой стороны – доступного с учетом организационных и технических возможностей исполнителей провокации. 

6. Авторский перечень следственных ситуаций, формирующихся на первоначальном этапе расследования провокации взятки (коммерческого подкупа): 

1) задержанное по подозрению в получении взятки (коммерческого подкупа) лицо настаивает на том, что в отношении него была совершена провокация взятки (подкупа); 2) поступило заявление должностного лица (лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой организации) о том, что в отношении него осуществляется подготовка к провокации взятки (подкупа); 3) поступило вызывающее сомнение в достоверности заявление гражданина о требовании у него незаконного вознаграждения конкретным должностным лицом (лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации); 4) поступило вызывающее сомнение в достоверности заявление гражданина о состоявшемся факте передаче им взятки (подкупа) конкретному должностному лицу (лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой организации). Применительно к каждой следственной ситуации разработан алгоритм производства следственных и иных процессуальных действий, направленных на рационализацию расследования провокации взятки (коммерческого подкупа).

7. Представленная соискателем дифференциация субъектов, подлежащих допросу в связи с расследованием провокации взятки (коммерческого подкупа): - лицо, заявившее, что в отношении него готовится провокация взятки (коммерческого подкупа); - лицо, заявившее, что в отношении него совершена провокация взятки (коммерческого подкупа); - лицо, принимавшее участие в оперативном эксперименте, после проведения которого проверяемое лицо заявило о провокации взятки (коммерческого подкупа); - иные лица, причастные к совершенной провокации взятки (подкупа); - свидетели-очевидцы, наблюдавшие связанные с провокацией взятки (подкупа) события, а также иные свидетели; - позволила применительно к каждой категории разработать предмет допроса и раскрыть тактические особенности производства допроса данных лиц.

8. Систематизированы типичные виды осмотра: осмотр места происшествия; осмотр предметов и документов, являвшихся средством совершения провокации взятки (коммерческого подкупа); осмотр документов, отражающих ход и результаты оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий, проводимых в связи с выявлением и расследованием признаков взяточничества; осмотр и прослушивание (просмотр) аудио- или видеозаписей оперативно-розыскных мероприятий; осмотр и прослушивание (просмотр) аудио- или видеозаписей следственных действий, проводимых в связи с первоначальным возбуждением уголовного дела по факту получения взятки (коммерческого подкупа); осмотр иных предметов и документов, имеющих отношение к доказыванию факта провокации взятки (подкупа); осмотр одежды провоцируемого лица; освидетельствование провоцируемого лица. Даны тактические рекомендации, нацеленные на совершенствование производства указанных видов осмотра, во многом связанные со своевременным выявлением и анализом негативных обстоятельств.

9. Авторский проект ст. 304 УК РФ «Провокация взятки либо коммерческого подкупа»:  «1. Склонение должностного лица либо лица, выполняющего управленческие функции в коммерческих или иных организациях, к получению денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера, путем неоднократных и инициативных предложений незаконного вознаграждения, а также попытка передачи данному лицу без его согласия денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера, в целях последующего изобличения его в получении взятки либо коммерческого подкупа, а равно последующего шантажа, - наказывается…

2. Склонение должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческих или иных организациях, к даче денег, ценных бумаг, иного имущества или предоставлению выгод имущественного характера, путем требования незаконного вознаграждения, а также совершение им иных действий, направленных на искусственное создание доказательств совершения преступлений, предусмотренных ст. 291 УК РФ, ч.ч. 1 и 2 ст. 204 УК РФ, в целях последующего изобличения провоцируемого в даче взятки либо коммерческого подкупа, а равно последующего шантажа, - наказывается…»

В целях унификации категорий лиц, в отношении которых признаются уголовно-наказуемыми провокационные действия по инсценировке принятия ими незаконного вознаграждения необходимо примечание к ст. 285 УК РФ необходимо после слов «в статьях настоящей главы» дополнить слова «и в ст. 304 настоящего Кодекса».

Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования заключается в том, что в нем представлена уточненная криминалистическая методика расследования одного из недостаточно изученных в криминалистическом аспекте и сложных для доказывания преступлений. Теоретическая и практическая значимость проведенного диссертационного исследования усиливается тем, что долгий период правового забвения (период действия УК РСФСР 1960 г.), в котором находилась указанная уголовно-правовая норма, способствовал как минимальному теоретическому интересу ученых к исследованию данной проблемы, так и утрате практического опыта расследования этой категории деяний. Кардинально изменившиеся социально-правовые условия подтверждают значимость настоящего исследования для науки и правоприменительной практики. Результаты диссертационного исследования приемлемы для дальнейшей научной деятельности в сфере смежной и прикладной проблематики, при выполнении монографий, статей, учебных пособий и иных трудов. Положения диссертации могут быть небезуспешно использованы в учебном процессе юридических вузов и факультетов, при подготовке учебно-методических материалов по дисциплинам: «Криминалистика», «Расследование преступлений коррупционной направленности» и т.п. Выводы и рекомендации практического характера могут быть востребованы в практической деятельности следственных и оперативных подразделений в процессе раскрытия и расследования указанной категории преступлений.

Апробация результатов исследования. Результаты диссертационного исследования периодически обсуждались на кафедре криминалистики ФГОУ ВПО «РЮИ МВД России», где выполнялась диссертация. Положения диссертации представлены научной общественности в виде монографии и опубликованных 9 научных статей (две статьи изданы в источнике, рекомендуемом ВАК Минобрнауки России для публикации результатов диссертационных исследований). Автор представлял результаты исследований на различных конференциях, в том числе международного и всероссийского уровня. Материалы исследования внедрены в учебный процесс вузов и используются в практической деятельности правоохранительных органов, специализирующихся на расследовании указанной категории преступлений.

Структура исследования. Диссертация состоит из введения, двух глав, объединяющих 8 параграфов, заключения, списка использованной литературы. 

Основное  содержание  работы

Во введении обосновывается актуальность выбора темы диссертационного исследования, формулируются его цель и задачи, объект и предмет, методология и методика, теоретическая и эмпирическая база, раскрывается научная новизна, теоретическая и практическая значимость, излагаются выносимые на защиту положения, представляются сведения об апробации результатов исследования.

В первой главе «Криминалистическая характеристика провокации взятки или коммерческого подкупа», объединяющей в себе 4 параграфа, исследуются криминалистически значимые признаки данного преступного посягательства. В первом параграфе анализируется правовая сущность провокации взятки или коммерческого подкупа в отечественном законодательстве. Утверждается, что выявление коррумпированных лиц в различных сферах общества, как правило, сопровождается активными, инициативными и целеустремленными действиями уполномоченных субъектов правоохранительных органов и сотрудничающих с ними граждан. Однако наряду с активизацией в нашей стране антикоррупционной политики, к сожалению, в правоприменительной практике встречаются и ситуации, когда субъекты выявления признаков взяточничества искажают реальную картину события, создавая искусственные признаки виновности должностного лица либо управленца коммерческой организации в совершении указанных преступлений. В свете взятого Россией курса по построение правого государства необходимо совершенствование гарантий неприкосновенности личности. В соответствии с закрепленным в Конституции Российской Федерации правовым статусом личности, при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением Федерального Закона (ч. 2 ст. 50 Конституции РФ). Концепция признания и защиты основных прав и свобод человека, вовлеченного в уголовно-процессуальные правоотношения, воплощена и в действующем отечественном уголовно-процессуальном законе. В соответствии со ст. 6 УПК РФ, назначением уголовного судопроизводства в равной степени признана защита как прав и свобод потерпевших от преступлений, так и личности, подвергаемой уголовному преследованию. Этот важный уголовно-процессуальный постулат приобретает особое значение применительно к расследованию преступлений, предусмотренных ст. 304 УК РФ, выступая своеобразной предпосылкой для создания механизма обеспечения коррупционной безопасности в отношении законопослушных должностных лиц и субъектов, осуществляющих управленческие функции в коммерческой или иной организации. Провозглашение борьбы с коррупцией в качестве важной составляющей внутренней политики государства должно подкрепляться действенными гарантиями, исключающими осуждение за коррупционные преступления невиновных лиц. Мы склонны воспринимать ст. 304 УК РФ именно в качестве своеобразной правовой гарантии, в определенной степени нейтрализующей возможность недобросовестных субъектов правоохранительных органов допускать произвол, всеми способами стремясь добиться высоких показателей раскрываемости коррупционных преступлений, а также преследуя иные низменные мотивы.

Анализируя дискуссионные точки зрения на сущность провокации взятки (коммерческого подкупа), мы выразили солидарность с позицией Б.В. Волженкина, не отрицающего наличие состава провокации взятки (коммерческого подкупа) и в случаях, если спровоцированное лицо в результате настойчивых уговоров и реального психологического давления приняло средство провокации. Создание видимости виновности лица, в действительности не совершившего бы данного деяния при отсутствии сильного и настойчивого побудительного стимула, должно наказываться в зависимости от направленности умысла инициатора. Анализируя проблему соотношения провокации взятки (коммерческого подкупа) и правомерно проводимого оперативного эксперимента, мы, на основе анализа различных точек зрения, пришли к выводу о том, что дифференциация оперативного эксперимента и провокации взятки либо коммерческого подкупа возможна по следующим основаниям: - наличие либо отсутствие оснований для проведения оперативно-розыскных мероприятий, предусмотренных Законом РФ «Об оперативно-розыскной деятельности»; - субъект инициации передачи-получения незаконного вознаграждения; - подлинная цель мероприятий по подконтрольной передаче-получению материальных ценностей (услуг имущественного характера).

В результате анализа различных точек зрения исследователей, направленных в т.ч. и на совершенствование действующей редакции ст. 304 УК РФ, представлен авторский проект данной нормы: «Статья 304 УК РФ «Провокация взятки либо коммерческого подкупа»:  «1. Склонение должностного лица либо лица, выполняющего управленческие функции в коммерческих или иных организациях, к получению денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера, путем неоднократных и инициативных предложений незаконного вознаграждения, а также попытка передачи данному лицу без его согласия денег, ценных бумаг, иного имущества или выгод имущественного характера, в целях последующего изобличения его в получении взятки либо коммерческого подкупа, а равно последующего шантажа, - наказывается…

2. Склонение должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческих или иных организациях, к даче денег, ценных бумаг, иного имущества или предоставлению выгод имущественного характера, путем требования незаконного вознаграждения, а также совершение им иных действий, направленных на искусственное создание доказательств совершения преступлений, предусмотренных ст. 291 УК РФ, ч.ч. 1 и 2 ст. 204 УК РФ, в целях последующего изобличения провоцируемого в даче взятки либо коммерческого подкупа, а равно последующего шантажа, - наказывается…»

Второй параграф посвящен исследованию структуры криминалистической характеристики провокации взятки либо коммерческого подкупа. Здесь же раскрыты криминалистически значимые признаки субъектов провокации взятки или коммерческого подкупа и провоцируемых лиц. Признавая, что системный характер категории «криминалистическая характеристика преступлений» обусловлен специфичной для определенной группы деяний структурой элементов, находящихся между собой в определенных взаимосвязях и взаимозависимостях, автор аргументировано, применительно к анализируемой категории деяний, уточнил ее структуру и содержание. Криминалистическую характеристику провокации взятки или коммерческого подкупа образуют следующие взаимообусловленные элементы: 1) криминалистически значимые признаки личности субъектов провокации взятки (коммерческого подкупа); 2) криминалистически значимые признаки личности спровоцированных лиц; 3) способы провокации взятки либо коммерческого подкупа; 4) особенности механизма следообразования; 5) криминалистически значимые признаки обстановки провокации взятки (коммерческого подкупа); 6) средства совершения провокации взятки (коммерческого подкупа).

В отличие, например, от неочевидных убийств или хищений, характеристика социально-психологических качеств виновных лиц полезна не столько для сужения круга потенциальных подозреваемых, сколько для установления подлинных обстоятельств провокации взятки либо коммерческого подкупа.

Обобщение эмпирических источников позволило уточнить категории субъектов провокации взятки (коммерческого подкупа). Таковыми являются: - сотрудники оперативных подразделений правоохранительных органов, организующие или непосредственно передающие незаконное вознаграждение – 31,81 %;           - сотрудники подразделений милиции общественной безопасности – 18,18 %;               - конфиденты, сотрудничающие с оперативными уполномоченными БЭП и иных оперативных подразделений – 22,72 %; - граждане, сотрудничающие с оперативными уполномоченными на гласной основе – 13,63 %; - должностные лица органов прокуратуры (прокуроры, их заместители и помощники) – 1,5 %; - лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих или иных организациях (частные предприниматели), являющиеся конкурентами провоцируемого, имеющие с ним неприязненные отношения, или по иным причинам заинтересованные в дискредитации – 7,2 %; - иные лица, имеющие любые низменные мотивы для дискредитации должностного лица (управленца в коммерческой или иной организации), обратившиеся в правоохранительные органы с ложным заявлением о вымогательстве взятки (вознаграждения при коммерческом подкупе) – 4,96 %.

Проведенный анализ позволил обнаружить причастность к совершению провокации взятки женщин примерно в 30 % случаях. Участие женщин, в основном, ограничивалось непосредственной реализацией провокационных действий, и, с точки зрения реализации противоправного умысла, имело определенные преимущества в сфере создания психологического контакта с провоцируемым. 

Обобщение эмпирических источников позволило сформировать классификацию типичных мотивов провокации взятки (коммерческого подкупа): - искусственное повышение показателей выявления и раскрытия преступлений коррупционной направленности – 36,84 %; - дискредитация (нейтрализация) принципиальных сотрудников, стремление избавиться от сотрудников, неугодных их руководителям либо коллегам – 10,54 %; - отстранение спровоцированного от участия в разрешении какого-либо значимого вопроса – 5,26 %; - месть, личная неприязнь, зависть – 26,31 %; - дальнейшее вымогательство материальных ценностей за решение вопроса о прекращении уголовного преследования – 21,05 % и т.п.

Единственным отличием провокации взятки от провокации коммерческого подкупа являются сведения о провоцируемом: должностное лицо либо лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации. В соответствии с буквальным толкованием, понятие должностного лица действует в отношении преступлений, указанных в главе 30 (Преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления). Но провокация взятки или коммерческого подкупа помещена в главу 31 УК РФ, имеющую другой родовой объект. Поэтому определение понятия должностного лица применительно к ст. 304 УК РФ, строго говоря, есть применение закона по аналогии. Полагаем, что необходимо четкое определение категорий лиц, в отношении которых признаются уголовно-наказуемыми провокационные действия по инсценировке принятия ими незаконного вознаграждения. Представляется, что примечание к ст. 285 УК РФ необходимо после слов «в статьях настоящей главы» дополнить слова «и в ст. 304 настоящего Кодекса».

На основе обобщения дифференцированы наиболее типичные категории потерпевших: - сотрудники правоохранительных органов, в т.ч.: а) участковые уполномоченные – 20,83 %; б) инспектора ГАИ – 8,33 %; в) иные сотрудники милиции – 4,16 %; - должностные лица администрации – 8,33 %; - сотрудники, наделенные организационно-распорядительными либо административно-хозяйственными полномочиями в иных различных государственных или муниципальных органах и учреждениях (инспекциях: налоговых, природоохранных и т.п.) – 12,5 %; - руководители различных образовательных учреждений; научно-педагогические работники, имеющие право проводить аттестацию обучаемых – 8,3 %; - медицинские работники (территориальных и специализированных поликлиник и др. лечебно-оздоровительных учреждений) – 24,85 %; - руководители коммерческих (некоммерческих) организаций, их заместители; руководители филиалов, начальники отделов (отделений) различных юридических лиц: обществ, товариществ, производственных кооперативов; фондов, союзов, ассоциаций, общественных объединений, потребительских кооперативов – 12,5 %.

Третий параграф «Способы провокации взятки либо коммерческого подкупа и  средства совершения данного преступления» посвящен исследованию указанных элементов криминалистической характеристики преступлений. Предопределенный движимыми мотивами выбор личности жертвы обусловливает содержание провокационных действий. Высокая мотивация организаторов и исполнителей провокации на реализацию преступного умысла, заключающегося в привлечении спровоцированного лица к уголовной ответственности за взяточничество либо коммерческий подкуп, а равно в возможности его дальнейшего шантажа, детерминирует преимущественную полноструктурность способов провокации взятки либо коммерческого подкупа.

Подготовительные действия по отношению к непосредственной имитации факта взятки (коммерческого подкупа) включают: выбор потенциальной жертвы; изучение личности потенциальной жертвы; выбор способа провокационных действий; предварительное определение передаваемых под контролем материальных ценностей, выбор способа их индивидуализации; выбор технических средств фиксации процесса передачи под контролем материальных ценностей; выбор времени и места совершения провокационных действий; назначение непосредственного исполнителя; инструктаж исполнителя об оптимальной, с точки зрения реализации преступного умысла, линии поведения.

В результате обобщения установлено, что наиболее распространенными «просьбами», с которыми обращались провокаторы, являлись: непривлечение к административной ответственности – 17,76 %; получение документов, подтверждающих успешную аттестацию – 17,64 %; выдача медицинских документов, освобождающих лиц от выполнения обязанностей – 17,65 %; выдача справок и иных документов, подтверждающих какой-либо юридический факт или социально-значимое событие – 11,76 %; успешное решение вопроса, вытекающего из гражданско-правовых отношений – 11,77 %; оказание воздействия на правонарушителей – 5,80 %; выдача медицинских документов, подтверждающих удовлетворительное здоровье лиц без объективного осмотра – 5,86 %; просьба не выражалась вообще – 11, 76 %.

Так называемый рабочий этап преступной деятельности, по мнению соискателя, может быть дифференцирован на две стадии. 1 стадия условно обозначена как формирование провоцирующей ситуации, 2 стадия – завершение криминальной ситуации. Основная задача 1 стадии – вхождение в контакт с провоцируемым и склонение его к выгодному для провокаторов поведению. В рамках данной стадии осуществляются следующие действия: знакомство и установление психологического контакта с провоцируемым; игнорирование законных требований должностных лиц о явке в соответствующие контролирующие органы с целью активизации деятельности должностного лица по поиску провокатора (что потом будет представлено как преследование с целью получения взятки); сообщение должностному лицу (управленцу) о попадании в сложную жизненную ситуацию, убеждение в безысходности, высоких штрафных санкциях и т.п.; предъявление провоцируемому правоустанавливающих документов, в т.ч. имеющих признаки интеллектуального подлога; изложение сути просьбы; в случае отказа должностного лица (управленца) разрешить просьбу, минуя обычный установленный порядок ее разрешения, - настойчивые уговоры; оформление заявлений, заключение гражданско-правовых договоров (например,  на получение кредита); заверение в искренней благодарности «за вхождение в ситуацию»; обращение в милицию, прокуратуру с надуманными жалобами на действия должностного лица или управленца, введение в заблуждение сотрудников оперативных подразделений; активный поиск должностного лица с целью убедить его явиться в выгодное для провокатора место и др.

Следующая стадия – завершение криминальной ситуации - возникает по мере наступления определенности о достижении или недостижении психологического контакта с провоцируемым должностным лицом (управленцем). Если лицо согласилось помочь провокатору, прониклось к нему сочувствием, но при этом не только не вымогало деньги, но и не поддерживало разговор о вознаграждении, либо разговора о деньгах не было, провокатор, тем не менее, сообщает о готовности отблагодарить. Устная готовность отблагодарить подкрепляется демонстрацией денежных средств. В работе поддержана позиция о том, что непосредственные приемы передачи денежных средств и иных материальных ценностей с целью провокации взятки (коммерческого подкупа) во многом зависят от такого обстоятельства, как присутствие или отсутствие провоцируемого лица на месте провокации. Принятие провокаторами решения о совершении провокации в присутствии или в отсутствие провоцируемого зависит от личности провоцируемого, от характера провокационных действий, используемых средств провокации, готовности к немедленному реагированию правоохранительных органов на «выявленный» факт взяточничества и т.д. В присутствии провоцируемого осуществляется большинство фактов провокационной передачи материальных ценностей. Передача ценностей в присутствии провоцируемого более перспективна с точки зрения реализации преступного умысла. Данная разновидность провокации сочетается с незамедлительной фиксацией сфабрикованной следовой картины, имитирующей взяточничество. 

Способы, реализуемые в отсутствие провоцируемого, выбираются в случаях, когда вмешательство провоцируемого может нейтрализовать умысел провокаторов. Типичными действиями провокаторов, совершаемыми в отсутствие провоцируемого, являются: - негласное оставление средства провокации взятки (подкупа) на рабочем месте или в ином месте постоянного пребывания провоцируемого; - производство строительных, ремонтных и иных работ, в помещении, принадлежащем провоцируемому либо его родственникам; - организация досуга родственников провоцируемого; - передача под благовидным поводом материальных ценностей родственникам (близким лицам) провоцируемого; - совершение различных сделок по приобретению дорогостоящего имущества, якобы от имени и по требованию провоцируемого; - занижение стоимости материальных ценностей, официально передаваемых провоцируемому, вследствие наличия между ним и провокатором договорных и иных обязательств; - выдача банковского кредита на чрезмерно выгодных для провоцируемого условиях; - перечисление денежных средств на счета провоцируемого; в случае наличия официальных финансовых обязательств провокатора по отношению к провоцируемому – перечисление денежных средств в завышенном размере; - несогласованное с провоцируемым занижение стоимости работ или оказанных услуг, выполненных по заказу провоцируемого; - снижение размера иных осуществляемых платежей провоцируемого, несогласованное с последним и т.п.

Специфические закономерности совершения провокации взятки (коммерческого подкупа), соучастие лиц, призванных бороться со взяточничеством, обусловливают следующие действия по сокрытию признаков данного деяния: - немедленное возбуждение уголовного дела о получении взятки (коммерческого подкупа) без проведения предварительной проверки; - содействие избранию меры пресечения к подозреваемому в виде заключения под стражу; - незаконное признание провоцируемого должностным лицом; - подтасовка фактов с целью имитации принятия провоцируемым незаконного вознаграждения; - убеждение провоцируемого оперативными работниками, являющимися соучастниками провокации, взять в руки оставленные провокатором деньги, даже если провоцируемый отказался принять данное средство провокации; - фальсификация документов, разрешающих производство оперативно-розыскных мероприятий в отношении конкретного лица; - фальсификация документов, фиксирующих результаты оперативно-розыскных мероприятий; - фальсификация информации о предыдущих фактах принятия незаконного вознаграждения провоцируемым; - изъятие из материала проверки (уголовного дела) либо неприобщение к уголовному делу материалов, подтверждающих правомерность действий должностного лица; - изменение первоначального содержания документов и материалов, подтверждающих правомерность действий должностного лица; - фальсификация аудио или видеозаписи (изменение, повреждение аудио- или видео- файлов, вырезка из электронного файла части аудио- или видеоинформации и т.п.); - корректирование результатов переговоров провокатора и провоцируемого с целью искажения в выгодном для провокаторов направлении при составлении аудиограммы; - дача провокатором и иными заинтересованными лицами показаний, выгодных с точки зрения имитации выявленной взятки (коммерческого подкупа) и т.п.

Резюмируя вышеизложенное и интегрировано воспринимая способ преступления как систему действий по подготовке, совершению и сокрытию преступлений, объединенную общим преступным умыслом, отметим, что способы провокации взятки (коммерческого подкупа) можно типизировать на следующие разновидности: - связанные с негласным оставлением средства провокации взятки (коммерческого подкупа) в период отсутствия провоцируемого по месту его постоянного пребывания; - связанные с негласным оставлением средства провокации взятки (коммерческого подкупа) в присутствии провоцируемого; - связанные с оставлением средства провокации взятки (коммерческого подкупа) по месту нахождения провоцируемого, сопряженные с введением в заблуждение провоцируемого или иных лиц; - связанные с оставлением средства провокации взятки (коммерческого подкупа) вопреки волеизъявлению провоцируемого; - связанные с оставлением средства провокации взятки (коммерческого подкупа) в результате применения психологического насилия в отношении провоцируемого.

Средства провокации взятки (коммерческого подкупа), в основном, внешне совпадают с предметом взятки (коммерческого подкупа). Как и в случаях передачи – получения взятки (подкупа) примерно в 68 % используются денежные средства, чаще – в виде отечественной валюты. Гораздо реже в качестве средств провокации взятки (коммерческого подкупа) выступают иные материальные ценности, продукты питания, а также услуги имущественного характера. Сумма передаваемых под контролем денежных средств зависит от характера просьбы, с которой обращается провокатор. Чаще всего она соответствует размеру взяток (вознаграждения при коммерческом подкупе), передаваемых в целях реального разрешения проблемы, с которой обращается взяткодатель, чем обеспечивается правдоподобность действий провокатора. Размер незаконного вознаграждения при даче – получении взятки (подкупа), как правило, пропорционален содержанию действий, выполняемых в интересах лица, передающего вознаграждение.

Наряду с денежными средствами, в некоторых случаях преступники предпочитают использовать и другие материальные ценности. Во-первых, в силу их громоздкости, провоцируемый не всегда имеет быструю возможность от них избавиться. Во-вторых, назначение предметов в некоторых случаях не вызывает беспокойства провоцируемого и позволяет до определенного момента скрывать подлинный замысел провокаторов. Выбор ремонтных и иных работ обусловлен наличием помещения, не посещаемого провоцируемым ежедневно. Если же выбор происходит в отношении места постоянного пребывания провоцируемого, то его убеждают в законности данных действий, обещая легализовать факт производства работ. Однако в дальнейшем это обещание либо не выполняется, либо в документации умышлено допускаются недочеты, позволяющие толковать содержание документации в пользу провокаторов.

В четвертом параграфе анализируются особенности механизма следообразования и обстановки провокации взятки либо коммерческого подкупа. Согласно законам диалектики, искусственно созданные следы получения взятки (подкупа), наряду с отображением признаков, желаемых для провокаторов, отображают и подлинный источник своего происхождения. Автор выражает солидарность с позицией о том, что свидетельствующие о провокации взятки (подкупа) следы, по своей сути, представляют собой негативные обстоятельства, противоречащие версии о принятии взятки (подкупа). 

На этапе приготовления к провокации взятки (коммерческого подкупа) характерна следующая совокупность следов: - официальные документы, содержащие искаженную информацию о противоправной деятельности провоцируемого, а также о планировании ее разоблачения; - наличие документов, в которых провоцируемый отразил планируемый приход денежных средств либо перечисление (уплату) денежных средств провокатором; - отсутствие документов, содержащих основания для принятия решения о проведении оперативного эксперимента; - отсутствие полного пакета документов, обеспечивающих правомерность проведения оперативно-розыскных мероприятий; - иные документы, содержащие сфабрикованные компроматы на провоцируемого; - выбор в качестве непосредственного исполнителя передачи незаконного вознаграждения лица и понятых, систематически участвующих в аналогичных мероприятиях; - отсутствие у непосредственного исполнителя провокации полного пакета документов, подтверждающего его статус как лица, представляющего интересы организации; - поступление заявлений, содержащих сведения о «дополнительных эпизодах» в период, противоречащий характеристике типичной исходной информации по делам о взяточничестве (коммерческом подкупе); - неофициальные документы, содержащие схемы места совершения провокации, варианты действий провокатора и провоцируемого и т.п.; - аудио- или видеозаписи с разговорами (в т.ч. инструктажем непосредственных исполнителей) участников провокации о конкретных обстоятельствах провокации, конкретных выдвигаемых провокаторами требованиях; - массовые попытки провокатора установить контакт с провоцируемым, в том числе и на неформальной основе; - активные попытки провокатора навязать провоцируемому удобное для провокатора место и время встречи; - средства провокации взятки (коммерческого подкупа), подготовленные к контролируемой передаче провоцируемому; - документы, свидетельствующие о подготовке средств провокации взятки (подкупа): документы, подтверждающие снятие денежных средств; документы, подтверждающие приобретение передаваемых материальных ценностей либо оплату услуг; - идеальные следы, подтверждающие порядок и мотивы провокации взятки (коммерческого подкупа), оставшиеся в памяти участников провокации.

Для этапа непосредственного совершения провокационных действий характерна следующая совокупность следов: - документы, фиксирующие ход и результаты оперативного эксперимента, осмотра места происшествия, личного досмотра спровоцированного, иных процессуальных действий, оперативно-розыскных мероприятий, содержащие признаки материального или интеллектуального подлога; - аудиозапись, видеозапись (фотоснимки) инсценированного оперативного эксперимента, а равно не завуалированных под оперативные мероприятия провокационных действий, фиксирующих непосредственный момент провокации взятки (коммерческого подкупа), не соответствующие своему письменному расшифрованному варианту, а также показаниям, данным лицами, проходящими по делу; - аудиозапись, видеозапись (фотоснимки), свидетельствующие о выражении провокаторами угроз и (или) предъявлении компроматов, иных форм шантажа; - аудио- и (или) видеозапись, фотоснимки осмотра места происшествия, личного досмотра, как приложения к соответствующим протоколам, подтверждающие реакцию провоцируемого на совершение провокационных действий; - аудиозапись, видеозапись, электронная переписка, выборка телефонных переговоров, характеризующая переговоры между участниками провокации, непосредственно перед реализацией провокационных действий; - несоответствие содержания просьбы реальным интересам провоцируемого; - бухгалтерские, инвентаризационные и иные документы, свидетельствующие о передаче провокаторами денег, иных материальных ценностей, оказании услуг имущественного характера провоцируемому без его ведома (особенно при провокации в отсутствие провоцируемого); - следы, оставленные субъектами провокации на месте происшествия: следы-отображения, объекты биологического происхождения; - средства провокации взятки (коммерческого подкупа), оставленные на месте происшествия, а также следы от данных средств провокации; - идеальные следы, сохранившиеся в памяти провоцируемого лица; - идеальные следы, сохранившиеся в памяти очевидцев провокационных действий (понятых при осмотре места происшествия, личном досмотре или личном обыске; сослуживцев провоцируемого, оказавшихся на месте происшествия и т.п.); - идеальные следы, сохранившиеся в памяти участников провокационных действий. Особую группу следов образует совокупность следов, свидетельствующих о выполнении или невыполнении выдвинутых провокаторами условий.

Однако независимо от этапа преступной деятельности, от цели и способа провокации взятки (коммерческого подкупа) следует обращать внимание на так называемые традиционные криминалистические следы. К сожалению, при расследовании данной группы преступлений нередко имеет место недооценка традиционных следов-отображений человека. Очевидно, что внимательный и тщательный анализ данной группы следов позволит установить как групповой характер провокации взятки, так и подлинную роль и степень участия каждого члена преступной группы.

Выбирая конкретное место провокации взятки (подкупа), преступник руководствуется, прежде всего, целью имитации принятия спровоцированным ценностей. Выбирается место, с одной стороны, типичное для совершения взяточничества, с другой стороны – доступное с учетом конкретных организационных и технических возможностей исполнителя провокации. По нашим данным, провокация взятки (коммерческого подкупа) совершалась на рабочем месте (в служебном кабинете) провоцируемого в 80,05 % случаев. Иные места провокации встречались стабильно редко: - место работы провокатора – 5,25 %; - место выполнения провоцируемым служебных обязанностей, расположенное на открытом участке пространства, территория, прилегающая к месту работы провоцируемого – 5,56 %;               - помещение банков (финансовых учреждений) – 3,54 %; - автомобиль провоцируемого или провокатора – 2,5 %; - иные места – 3,1 %. Выбор в качестве места провокации взятки или подкупа служебного кабинета либо иного места, связанного с трудовой деятельностью провоцируемого, объясняется следующим. В отличие от передачи – получения взятки, предполагающей обоюдную заинтересованность сторон, а, следовательно, наличие определенной общности и доверительности между ними, цели провокатора взятки (подкупа) кардинально иные. Провокатор стремится не только максимально правдоподобно сымитировать получение провоцируемым взятки (подкупа), но и организовать и (или) обеспечить немедленную фиксацию признаков совершенного спровоцированным «преступления». Либо  хотя бы создать видимость немедленного и беспристрастного реагирования сотрудников правоохранительных органов на выявленный факт коррупционных действий. И в этой связи наиболее удобным местом провокации выступает место работы провоцируемого, будь это служебный кабинет либо иное помещение, связанное с трудовой деятельностью. В иных случаях провокатор принимает решение реализовать преступный умысел по месту своей профессиональной деятельности. Это продиктовано знанием особенностей личности провоцируемого, его психологии, пониманием того, что по месту работы провоцируемого провокационные действия не могут быть реализованы.

Вторая глава «Организационно-тактические особенности расследования провокации взятки или коммерческого подкупа» соответственно исследует проблемы, связанные с организацией расследования данной группы преступлений, а также тактические особенности производства отдельных следственных действий. Глава состоит из 4-х параграфов. В первом параграфе анализируются исходные следственные ситуации, формирующиеся при расследовании провокации взятки или коммерческого подкупа, и раскрываются основные направления деятельности субъектов расследования.

Проанализировав специальную криминалистическую литературу, а также правоприменительную деятельность в данной сфере, мы обосновали следующий перечень следственных ситуаций, формирующихся на первоначальном этапе расследования провокации взятки (коммерческого подкупа): 1) задержанное по подозрению в получении взятки (коммерческого подкупа) лицо настаивает на том, что в отношении него была совершена провокация взятки (подкупа); 2) поступило заявление должностного лица (лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой организации) о том, что в отношении него осуществляется подготовка к провокации взятки (подкупа); 3) поступило вызывающее сомнение в достоверности заявление гражданина о требовании у него незаконного вознаграждения конкретным должностным лицом (лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации); 4) поступило вызывающее сомнение в достоверности заявление гражданина о состоявшемся факте передаче им взятки (подкупа) конкретному должностному лицу (лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой организации). Применительно к каждой ситуации разработан алгоритм производства следственных и иных процессуальных действий, направленных на рационализацию расследования провокации взятки (коммерческого подкупа).

Во втором параграфе «Тактико-криминалистические особенности производства допроса по делам о провокации взятки или коммерческого подкупа» уделяется внимание совершенствованию формирования вербальных доказательств. В результате систематизации специальной литературы, а также правоприменительной практики, допрашиваемые в связи с расследованием провокации взятки (коммерческого подкупа) лица дифференцированы на следующие категории: - лицо, заявившее, что в отношении него готовится провокация взятки (коммерческого подкупа); - лицо, заявившее, что в отношении него совершена провокация взятки (коммерческого подкупа); - лицо, принимавшее участие в оперативном эксперименте, после проведения которого проверяемое лицо заявило о провокации взятки (коммерческого подкупа); - иные лица, причастные к совершенной провокации взятки (подкупа); - свидетели-очевидцы, наблюдавшие связанные с провокацией взятки (подкупа) события, а также иные свидетели, не являющиеся очевидцами. Данная типизация явилась предпосылкой разработки предмета допроса, адекватного применительно к каждой категории допрашиваемых. Раскрыты тактические особенности допроса данных лиц, с учетом периодизации допроса.

В третьем параграфе «Особенности производства различных видов осмотра, обыска и выемки по делам о провокации взятки либо коммерческого подкупа» соответственно акцентируется внимание на совершенствовании тактики следственных действий, ориентированных на получение материально-фиксированных доказательств. Применительно к анализируемой категории дел систематизированы типичные виды осмотра: осмотр места происшествия; осмотр предметов и документов, являвшихся средством совершения провокации взятки (коммерческого подкупа); осмотр документов, отражающих ход и результаты оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий, проводимых в связи с выявлением и расследованием признаков взяточничества; осмотр и прослушивание (просмотр) аудио- или видеозаписей оперативно-розыскных мероприятий; осмотр и прослушивание (просмотр) аудио- или видеозаписей следственных действий, проводимых в связи с первоначальным возбуждением уголовного дела по факту получения взятки (коммерческого подкупа); осмотр иных предметов и документов, имеющих отношение к доказыванию факта провокации взятки (коммерческого подкупа); осмотр одежды провоцируемого лица; освидетельствование провоцируемого. Даны тактические рекомендации, нацеленные на совершенствование производства указанных видов осмотра, которые во многом связаны с выявлением и анализом негативных обстоятельств. При осмотре документов, отражающих содержание и результаты оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий, необходимо акцентировать внимание на определенную совокупность обстоятельств, свидетельствующих об интеллектуальном подлоге: отсутствие, неверное либо неполное отражение юридических и фактических оснований для производства следственных действий или оперативно-розыскных мероприятий; вынесение постановления и (или) составление протокола субъектом, не наделенным соответствующими полномочиями; отсутствие в документе реквизита с грифом утверждения, разрешения, санкции; отсутствие указания либо неверное указание в данных документах даты, места и точного времени проведения следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий; неверное отражение хода и результатов оперативно-розыскных мероприятий, следственных действий, а также их последовательности; несоответствие информации, представленной в данных документах, иным материалам дела; искажения при изложении информации, полученной с помощью средств аудиозаписи, видеозаписи, других технических средств; неоговоренное отсутствие в процессуальных и оперативных документах подписей участников следственного (процессуального) действия и иных присутствующих при его производстве лиц, а также лиц, ознакомление которых с этими документами является обязательным; сообщение в протоколах ложных сведений о понятых и иных лицах, в присутствии которых осуществлялось следственное (процессуальное) действие; искажение содержания заявлений, ходатайств, жалоб лиц, участвующих либо присутствующих при производстве следственного действия. Разновидностью документов, подлежащих осмотру в процессе расследования провокации взятки (коммерческого подкупа), являются электронные документы, содержащие аудио- или видеозапись переговоров провокатора и провоцируемого, а также ход оперативного эксперимента. Анализ эмпирических источников позволил сделать вывод, что виновные не ограничиваются «редактированием» распечаток переговоров провокатора и провоцируемого. Продолжая противоправный умысел, недобросовестные сотрудники допускают редактирование даже аудиоинформации, содержащейся на цифровом носителе. Поэтому носитель информации должен быть в обязательном порядке детально осмотрен субъектом расследования провокации взятки (коммерческого подкупа), а также просмотрен (прослушан). Осмотр по своей природе зачастую является повторным, в связи с чем он призван выявить обстоятельства, связанные именно с действиями по имитации признаков получения незаконного вознаграждения, не принятыми во внимание и не получившими оценки ранее. Технически сложный характер данного следственного действия требует использования специальных знаний в области судебной фоноскопии, что требует обязательного привлечения соответствующего специалиста для участия в производстве осмотра фонограммы (видеозаписи). В работе даны рекомендации, нацеленные на повышение эффективности данного следственного действия. Анализируя такие признаки, как дата и время создания файла, дата и время внесения в него изменений, продолжительность правки, продолжительность аудиозаписи (видеозаписи), следует сопоставлять эти данные с датой и временем производства оперативного эксперимента (иного мероприятия), моментом его завершения, продолжительностью и т.п. Поэтому следует выразить рекомендацию о необходимости криминалистического анализа соответствующих письменных и электронных документов, с целью выявления конкретных признаков монтажа и иных форм фальсификации. Вывод о наличии признаков активных и неправомерных действий заинтересованных лиц по склонению должностного лица (управленца) к получению незаконного вознаграждения можно сделать и в результате осмотра и анализа полученной путем выемки выборки телефонных переговоров и иных контактов с помощью средств телефонной связи провоцируемого и провокатора. В частности, многократные телефонные вызовы и сообщения лица, предлагающего вознаграждение за совершение должностным лицом (управленцем) определенных действий, тем более – в нерабочее время, подтверждают версию о попытках заинтересованных субъектов навязать выгодную им линию поведения должностного лица (управленца), чем облегчить совершение провокации. 

Типичным местом производства обыска и выемки по анализируемой категории дел являются следующие объекты: место работы (службы) провокатора (непосредственного исполнителя, организаторов); место работы (службы) провоцируемого либо его сослуживцев; место жительства провокаторов, их родственников или близких лиц; различные учреждения или организации, состоящие в гражданско-правовых или служебных отношениях с учреждением или организацией, в которой работает провоцируемый; - различные учреждения или организации, состоящие в гражданско-правовых или служебных отношениях с учреждением или организацией, в которой работает провокатор, либо интересы которых он представляет.

Принятие верного тактического решения о выборе в качестве средства тактического воздействия обыска или выемки зависит от оценки следственной ситуации, складывающейся по делам о провокации взятки (коммерческого подкупа). Процессуальная форма обыска предполагает большее разнообразие тактических приемов, связанных не только с изъятием, но и отысканием имеющих значение для дела предметов и документов. Соответственно, назначать и производить обыск целесообразно при наличии явного или скрытого конфликта с субъектом, по месту нахождения которого находятся интересующие следствие предметы или документы. Изъятие же объектов путем производства выемки эффективно при отсутствии заинтересованности лиц, в ведении которых находится место хранения изымаемых предметов или документов.
Четвертый параграф «Тактико-криминалистические проблемы производства последующих следственных действий по делам о провокации взятки либо коммерческого подкупа» посвящен реализации тактического потенциала традиционно последующих следственных действий применительно к указанной категории преступлений. Сам по себе провокационный характер действий виновных, направленных на имитацию принятия потерпевшими незаконного вознаграждения, в ряде случаев предопределяет необходимость перепроверки обстоятельств события преступления путем следственного эксперимента. В работе выделены типичные применительно к данной категории дел виды следственного эксперимента, а также даны рекомендации по совершенствованию его производства.

Проверка показаний на месте применительно к анализируемой категории дел эффективна при необходимости удостовериться: в возможности либо невозможности самого визита по обозначенному провокатором маршруту; в возможности либо невозможности помещения в определенное место конкретного средства провокации взятки (коммерческого подкупа) незаметно для провоцируемого; в соответствии характера демонстрируемых провокатором действий на месте события и даваемых им при этом пояснений содержанию его ранее данных показаний.

В работе акцентировано внимание на проблемных вопросах использования специальных знаний, указаны типичные ошибки и упущения следователей, диссонирующие высокому потенциалу обращения к специальным знаниям. Выделены типичные виды судебных экспертиз, осуществляемых по делам о провокации взятки (коммерческого подкупа). Определенное внимание уделено вопросам назначения таких сравнительно новых экспертных исследований, как судебно-фоноскопическая и психолингвистическая экспертиза. Критически переосмыслены содержащиеся в специальной литературе рекомендации по получению образцов для сравнительного исследования и представлено авторское видение разрешения поднятых проблем.

В заключении представлены полученные выводы и рекомендации, в совокупности обусловливающие совершенствование методики расследования провокации взятки либо коммерческого подкупа.
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диссертационного совета
                                                О.В. Айвазова

ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ

Актуальность выбора темы диссертационного исследования. Использование руководителями коммерческих организаций своих организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий вопреки интересам возглавляемых ими организаций или их структурных подразделений является не только достаточно распространенным, но и высоко латентным деянием. Причем неочевидный характер совершения данного посягательства влечет хотя и отдаленные, но вместе с тем зачастую весьма тяжкие последствия, связанные с утратой достойной репутации возглавляемого виновным предприятия, убыточным характером его финансово-хозяйственной деятельности. Поэтому предусмотренные ст. 201 УК РФ преступления, без преувеличения, подрывают экономические устои нашего общества, итак испытывающего негативные последствия глобального финансового кризиса. 

Председатель Следственного комитета РФ, д.ю.н., проф. А.И. Бастрыкин в одном из своих интервью констатировал, что преступления против интересов службы в негосударственных организациях выявляются значительно реже по сравнению со сходными по объективной стороне деяниями против государственной власти и интересов государственной службы. К тому же данные официальной статистики, к сожалению, не отражают подлинной картины преступности в указанной сфере. Обоюдная заинтересованность участников сомнительных сделок, невыгодных для предприятия в целом, отказ от обращения в правоохранительные органы вследствие необходимости неразглашения коммерческой тайны неизбежно сказываются на латентном характере протекания корпоративных конфликтов между руководством и акционерами. Совершая противоречащие интересам службы в коммерческих и иных организациях действия, современные управленцы, порой нередко действуя в преступном сговоре с корпоративными юристами, допускают сочетание способов и приемов, как явно незаконных, так и формально не противоречащих закону. В результате причины систематических убытков, разорения и последующего банкротства предприятия преподносятся виновными как непредумышленные результаты неудачных сделок при высокой степени коммерческого риска.

Сравнительно непродолжительный период криминализации деяний, предусмотренных ст. 201 УК РФ, сказывается как на отсутствии передового опыта раскрытия и расследования данных преступлений, так и на недостаточности его исследования в криминалистической литературе. 

Появились первые диссертационные работы, посвященные разработке методики расследования преступлений, предусмотренных ст. 201 УК РФ. Однако закономерно они не охватывают всех аспектов глобальной проблемы борьбы с преступлениями против интересов службы в коммерческих организациях, отчасти устарели в связи с изменениями уголовного, уголовно-процессуального и антикоррупционного законодательства, а отдельные их положения носят дискуссионный характер. Попытка формирования методики расследования злоупотребления полномочиями в коммерческих и иных организациях предпринята в диссертации О.А. Сурова (Красноярск, 2006). В диссертации Н.Л. Емелькиной основное внимание уделяется предмету доказывания и привлечению в качестве обвиняемого по делам о преступлениях против интересов службы в коммерческих и иных организациях» (М., 2003). Иные работы преимущественно посвящены изучению коррупционных преступлений, поэтому специфика расследования деяний, предусмотренных ст. 201 УК РФ, раскрывается фрагментарно. 

Использование при расследовании указанной категории деяний научных положений, содержащихся в частной криминалистической методике расследования злоупотреблений должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) лицами государственных органов и учреждений, не вполне приемлемо. Деяния, предусмотренные ст.ст. 201 и 285 УК РФ, действительно отчасти совпадают по признакам объективной стороны, однако существенно различаются по признакам субъектов их совершения. Кроме того, существенным различием обладают признаки обстановки названных посягательств, наличие присущих субъектам свободных рыночных отношений специфических особенностей, требующих качественно иного подхода при организации и тактике расследования. В этой связи, как уровень современной научной разработанности отмеченной проблематики, так и состояние борьбы с указанной категорией преступлений формируют потребность в проведении самостоятельного комплексного исследования. Указанные обстоятельства предопределили выбор темы диссертационного исследования.

Цель диссертационного исследования заключается в разработке комплекса рекомендаций, в совокупности обеспечивающих совершенствование криминалистической методики расследования злоупотреблений полномочиями лицами, выполняющими управленческие функции в коммерческих или иных организациях. 

Достижению указанной цели способствует выполнение следующих задач:

- анализ практики расследования преступлений против интересов службы в коммерческих или иных организациях;

- систематизация специальной литературы, посвященной уголовно-правовым и криминалистическим аспектам борьбы с преступлениями, предусмотренными ст. 201 УК РФ;

- уточнение уголовно-правовых признаков злоупотреблений полномочиями субъектами управленческих функций в коммерческих и иных организациях;  

- уточнение структуры и содержания криминалистической характеристики злоупотребления полномочиями в коммерческих и иных организациях;

- выявление проблем, сопутствующих производству доследственной проверки и возбуждению уголовного дела по ст. 201 УК РФ, разработка рекомендаций по оптимизации данного этапа следственной деятельности;

- формирование перечня типичных следственных ситуаций, возникающих на первоначальном этапе расследования злоупотреблений полномочиями в коммерческих и иных организациях; разработка соответствующих программ действий субъектов расследования, адекватных для каждой следственной ситуации;

- обоснование предложений, направленных на совершенствование процесса производства отдельных следственных действий по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 201 УК РФ;

- разработка иных предложений, прямо или опосредованно направленных на совершенствование методики расследования злоупотреблений полномочиями в коммерческих или иных организациях.

Объектом исследования выступает противоправная деятельность лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческих и иных организациях, осуществляемая вопреки интересам службы, а также деятельность следственных и оперативных органов в сфере расследования указанной разновидности преступных посягательств.

Предметом исследования являются закономерности возникновения информации о злоупотреблении полномочиями лицами, осуществляющими управленческие функции в коммерческих и иных организациях, а также предопределенные познанием этих закономерностей особенности расследования указанных деяний.

Методологической основой диссертационного исследования послужили положения материалистической диалектики, системы общенаучных и частнонаучных методов познания: системно-структурного, сравнительно-правового, логико-юридического, статистического методов, обобщения следственной и судебной практики. При выполнении диссертационного исследования применялись положения философии, логики, гражданского права, уголовного права, криминологии, уголовного процесса, криминалистики, оперативно-розыскной деятельности, судебной психологии, судебной бухгалтерии.

Теоретическая основа диссертационного исследования представлена публикациями и иными научными трудами в сфере уголовного права, криминологии, уголовного процесса, криминалистики, оперативно-розыскной деятельности, юридической психологии и других наук: Т.В. Аверьяновой, О.Я. Баева, В.П. Бахина, Р.С. Белкина, В.М. Быкова, И.Е. Быховского, А.В. Варданяна, А.Н. Васильева, А.И. Винберга, И.А. Возгрина, А.Ф. Волынского, А.Я. Гинзбурга, А.Ю. Головина, В.Н. Григорьева, Е.А. Доля, Л.Я. Драпкина,  А.В. Дулова, А.А. Закатова, Г.Г. Зуйкова, Е.П. Ищенко, Л.М. Карнеевой, В.Я. Колдина, А.Н. Колесниченко, В.Е. Коноваловой, С.И. Коновалова, Н.И. Кулагина, Ю.Г. Корухова, В.П. Лаврова, А.М. Ларина, А.А. Леви, И.М. Лузгина, П.А. Лупинской, Ю.А. Ляхова,                  Г.М. Меретукова, В.А. Образцова, А.С. Подшибякина, Н.И. Порубова, А.Р. Ратинова, А.П. Резвана, Е.Р. Россинской, Н.А. Селиванова, Б.П. Смагоринского,               А.Б. Соловьева, Л.А. Соя-Серко, М.С. Строговича, В.Т. Томина, А.Г. Филиппова, А.А. Чувилева, С.А. Шейфера, М.А. Шматова, Н.Г. Шурухнова, П.С. Элькинд, Н.П. Яблокова, И.Н. Якимова,  М.Л. Якуб, Н.А. Якубович и других исследователей.

Нормативной базой явилась Конституция (Основной закон) Российской Федерации, международное законодательство, регулирующее основные права и свободы человека, гражданское, уголовное, уголовно-процессуальное законодательство, законодательство «Об оперативно-розыскной деятельности», иные федеральные законы и подзаконные нормативные акты, прямо или опосредованно связанные с проблематикой диссертационного исследования.

 Эмпирическую основу составили следующие источники. По предварительно разработанному алгоритму автор проанализировал материалы 148 уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 201 УК РФ, расследованных в различных регионах Российской Федерации, проинтервьюировал 82 следователя, 75 оперативных уполномоченных, специализирующихся на расследовании преступлений указанной категории. Соискатель обращался к статистическим данным, опубликованной судебной практике, эмпирическим сведениям, полученным другими авторами. При выполнении диссертационного исследования соискатель использовал и собственный продолжительный опыт службы в оперативных подразделениях, специализирующихся на раскрытии преступлений экономической направленности.

Научная новизна настоящего исследования обусловлена формирующимся характером частной криминалистической методики расследования злоупотребления полномочиями в коммерческих и иных организациях. Признакам авторского вклада отвечают воплощенные в разработанной криминалистической характеристике данного деяния закономерности совершения злоупотребления полномочиями. Оригинальный авторский подход проявляется при анализе проблем и представленных вариантов их разрешения, сопутствующих стадии возбуждения уголовного дела. Позиция соискателя отражена и при обосновании перечня исходных следственных ситуаций, характерных для преступлений указанной категории, а равно при формулировании рекомендаций, оптимизирующих процесс производства отдельных следственных действий в направлении повышения их доказательственного потенциала. Содержат признаки научной новизны предложения по совершенствованию отдельных норм действующего законодательства, которые опосредованно способствуют повышению эффективности расследования данных деяний, устранению неоднозначного толкования этих норм.

На защиту выносятся следующие основные положения:

1. Потребность в формировании частной криминалистической методики расследования злоупотреблений полномочиями в коммерческих и иных организациях, обусловленная не только низкой раскрываемостью, высокой латентностью и распространенностью данного деяния, но и совокупностью объективных и субъективных факторов, визуализирующихся в механизме преступления. Специфика механизма совершения злоупотреблений полномочиями в коммерческих и иных организациях детерминирует характерные присущие данной категории преступлений закономерности их раскрытия и расследования.

1.1. Криминалистическая характеристика злоупотреблений полномочиями в коммерческих и иных организациях, включающая следующие основные элементы: - криминалистически значимые качества субъектов злоупотребления полномочиями; - способы злоупотребления полномочиями; - специфика механизма следообразования; - особенности обстановки совершения злоупотребления полномочиями.

1.2. Служебный статус управленцев детерминирует специфику криминалистически значимых качеств этих лиц, влияющих на процесс расследования. Обладание управленческими функциями сочетается с наличием высшего образования, высокого интеллекта, правовой и профессиональной компетентности. Соотношение криминалистически значимых признаков виновных с точки зрения их должностного статуса таково: - руководители (генеральные директора, директора) организаций – 35,48 %; - руководители (управляющие) филиалом банка, председатель правления банка – 16,12 %; - коммерческий директор (директор по экономике и финансам), руководители отделений, отделов – 10,67 %; - главные бухгалтера – 16,13 %; - арбитражный управляющий (временный, административный, внешний, конкурсный управляющие) – 9,67 %; - председатель садоводческого товарищества – 2,22 %; - председатель областного совета профсоюзов – 2,22 %; - председатель потребительских кооперативов – 4,45 %; - иные – 3,04 %.

 1.3. Психологическая установка данных лиц на систематическое удовлетворение корыстных и иных личных интересов вопреки интересам службы в коммерческой или иной организации обусловливает активность позиции защиты, в основе тактики которой ведущее направление занимает дискредитация полученных следствием доказательств, а также корректировка показаний подозреваемых на ложные, но неуязвимые с точки зрения доказательственного права.

1.4. Авторский уточненный перечень способов злоупотребления полномочиями в коммерческих или иных организациях: - незаконное и заведомо невыгодное отчуждение основных средств производства – 20,93 %; - незаконное отчуждение иной недвижимости некоммерческой организации подставным лицам руководителей, иным лицам по символическим ценам – 6,90 %; - фиктивное предоставление в аренду средств производства, сопряженное с совершением иных действий, саботирующих получение и оприходование оплаты– 5,39 %; - экономически убыточное предоставление в аренду средств производства – 6,23 %; - предоставление денежных и иных кредитов в нарушение существующего порядка – 9,50 %; - незаконное отчуждение продукции вопреки установленному порядку движения материальных ценностей – 9,40 %; - снятие денежных средств с банковских счетов предприятия, организации под отчет без предоставления отчетной документации, с использованием их на собственные нужды – 9,30 %; - нарушение конституционных прав граждан на оплату их труда – 6,90 %; - получение денежных или товарных кредитов, совершение иных сделок при отсутствии экономической необходимости, отсутствии возможности возврата полученных материальных ценностей, на заведомо невыгодных условиях – 9,30 %; - фиктивное принятие на высокооплачиваемую работу и незаконное начисление заработной платы – 4,60 %; - осуществление банковских и иных операций, запрещенных головной организацией – 2,32 %; - производство бестоварных операций по фиктивному оприходованию продукции, в действительности не поступившей, и по погашению кредиторской задолженности – 2,33 %; - незаконное приобретение пакета привилегированных акций – 2,31 %; - перепродажа садовых участков, находящихся в распоряжении их владельцев (при отсутствии признаков хищения) – 2,2 %; - иное – 2,39 %.

2. В целях достижения единообразия в процессе применения уголовно-правовых норм, регулирующих ответственность за злоупотребление полномочиями в коммерческих и иных организациях, законодателю целесообразно детализировать оценочные понятия «существенный вред» и «тяжкие последствия»

3. В целях нейтрализации перегруженности законодательства целесообразно примечания 2 и 3 к ст. 201 УК РФ исключить. Следует внести изменения в                ст. 23 УПК РФ, авторский вариант данной нормы представлен в следующей редакции: «Если деяние, предусмотренное главой 23 Уголовного Кодекса Российской Федерации, причинило вред интересам исключительно коммерческой или иной организации, не являющейся государственным или муниципальным предприятием, и не причинило вреда интересам граждан, общества или государства, то уголовное дело возбуждается по заявлению данной организации или с ее согласия».

4. Авторский вариант предмета доказывания по делам о злоупотреблениях полномочиями в коммерческих и иных организациях.

5. Разработанный перечень исходных следственных ситуаций: 1) Признаки злоупотребления полномочиями в коммерческой или иной организации выявлены в результате ревизий и иных проверок производственной и финансово-хозяйственной деятельности организации (предприятия); 2) Признаки злоупотребления полномочиями в коммерческой или иной организации выявлены по оперативным данным; 3) Признаки злоупотребления полномочиями в коммерческой или иной организации выявлены в результате заявления руководителя организации, в которой работает лицо, выполняющее управленческие функции, либо заявления руководителя головной организации; 4) Признаки злоупотребления полномочиями в коммерческой или иной организации выявлены в результате обращения в правоохранительные органы физических и юридических лиц с заявлениями о преступлении. Для каждой ситуации разработан алгоритм следственных и иных процессуальных действий, эффективных для установления признаков преступления, предусмотренного ст. 201 УК РФ, с учетом соответствующего ситуационного подхода.

6. Комплекс тактико-криминалистических рекомендаций, направленных на повышение эффективности допроса различных субъектов уголовного судопроизводства применительно к делам о преступлениях, предусмотренных ст. 201 УК РФ. Уточненные категории лиц, подлежащих допросу в качестве потерпевших, свидетелей, подозреваемых, обвиняемых; сформулированный для различных категорий лиц предмет их допроса; приемы и рекомендации, оптимизирующие допрос конкретных категорий лиц.

7.1. Тактико-криминалистические рекомендации, направленные на повышение доказательственного потенциала различных видов осмотра, обыска и выемки в части: уточнения оснований для правильного с учетом ситуационного подхода выбора соответствующего вида этих следственных действий; тактически верного выбора приемов непосредственного их производства, фиксации и изъятия результатов, в т.ч. с точки зрения нейтрализации противодействия расследованию.

7.2. Необходимо в ст. 182 УПК РФ конкретизировать предельный срок ожидания явки защитника для участия в производстве обыска (продолжительностью в один час), а также законодательно ограничить объем действий следователя в период ожидания прибытия защитника.

8. Тактико-криминалистические рекомендации, призванные оптимизировать процесс назначения различных видов судебных экспертиз по делам о злоупотреблении полномочиями в коммерческой или иной организации, а также повысить эффективность использования иных форм специальных знаний в установлении обстоятельств данного деяния; интенсифицировать взаимодействие следователя с субъектом специальных знаний.

Теоретическая и практическая значимость настоящего диссертационного исследования определяется актуальностью исследования данной проблематики для совершенствования как существующих частных криминалистических методик, так и борьбы с преступностью в данной сфере. В работе проанализированы пока что немногочисленные предыдущие исследования, посвященные расследованию преступлений, предусмотренных ст. 201 УК РФ.  Сформулированный комплекс авторских выводов и рекомендаций может применяться при выполнении последующих фундаментальных и прикладных научных исследований, посвященных дальнейшему совершенствованию частных криминалистических методик расследования преступлений экономической направленности, при написании монографий, учебных пособий, научных статей и иных публикаций. Отдельные положения диссертационного исследования приемлемы в нормотворческой деятельности по совершенствованию действующего законодательства. Выявленные в процессе диссертационного исследования особенности совершения злоупотребления полномочиями, а также особенности расследования данного деяния, могут использоваться в учебном процессе вузов, в практической деятельности следователей и иных профессиональных субъектов уголовно-процессуальной деятельности.

Апробация результатов исследования. Результаты диссертационного исследования обсуждались на кафедре криминалистики ФГОУ ВПО «РЮИ МВД России», где осуществлялось диссертационное исследование. Основные положения диссертации получили освещение в опубликованных семи научных статьях, в том числе изданных в источнике периодической печати, рекомендуемом ВАК Минобрнауки России для публикации результатов диссертационных исследований. Соискатель знакомил научную общественность с результатами своего исследования на различных конференциях, в т.ч. международного и всероссийского уровня. Положения диссертационного исследования внедрены в учебный процесс вузов и используются в практической деятельности правоохранительных органов, специализирующихся на расследовании преступлений, предусмотренных ст. 201 УК РФ.

Структура исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, объединяющих 8 параграфов, заключения, списка использованной литературы.

Основное  содержание  работы

Во введении обоснована актуальность выбора темы диссертационного исследования, указаны его объект, предмет, цель и задачи, методологическая основа, теоретическая и эмпирическая база, раскрыта научная новизна, представлены основные положения, выносимые на защиту, обоснована теоретическая и практическая значимость исследования, указаны сведения об апробации результатов исследования.

В первой главе «Криминалистическая характеристика злоупотреблений полномочиями лицами, реализующими управленческие функции в коммерческих и иных организациях»,  состоящей из 3 параграфов, исследуются элементы криминалистической характеристики указанного противоправного деяния. 

В первом параграфе анализируется процесс становления криминалистической методики злоупотребления полномочиями лицами, реализующими управленческие функции в коммерческой и иной организации. Потребность в формировании частной криминалистической методики расследования злоупотреблений полномочиями в коммерческих и иных организациях обусловливается не только низкой раскрываемостью, высокой латентностью и достаточной распространенностью данного деяния, но и совокупностью объективных и субъективных факторов, визуализирующихся в механизме данного преступления. Наряду со спецификой криминалистически значимых качеств субъекта злоупотребления полномочиями, существенным различием обладают признаки обстановки названных посягательств, в т.ч. наличие присущих условиям свободных рыночных отношений специфических особенностей. Специфика механизма совершения злоупотреблений полномочиями в коммерческих и иных организациях детерминирует характерные для данной категории преступлений закономерности их раскрытия и расследования.

Критически переосмыслив концепцию криминалистической характеристики на основе точек зрения различных исследователей, автор признал ее значимость как для криминалистической науки, так и для конечных потребителей данной научной продукции – практических сотрудников оперативных, следственных и судебных органов. Выражено критическое отношение к позиции исследователей, ранее разрабатывавших рекомендации по расследованию этой категории преступлений без учета криминалистической характеристики. По мнению автора, криминалистическая характеристика данного деяния включает следующие основные элементы: - криминалистически значимые качества субъектов злоупотребления полномочиями в коммерческих и иных организациях; - способы злоупотребления полномочиями в коммерческих и иных организациях; - специфика механизма следообразования; - особенности обстановки совершения злоупотребления полномочиями в коммерческих и иных организациях.

Во втором параграфе рассматриваются криминалистически значимые особенности субъектов злоупотребления полномочиями в коммерческих и иных организациях как элемент криминалистической характеристики данной категории преступлений. Служебный статус управленцев детерминирует специфику криминалистически значимых качеств этих лиц, влияющих на процесс расследования. Обладание управленческими функциями сочетается с наличием у лица высшего образования, высокого интеллекта, правовой и профессиональной компетентности, способности реально диагностировать последствия той или иной сделки. Наиболее криминально активным возрастом является зрелый возраст: от 30 до 55 лет. Жизненный опыт, в том числе и связанный со взаимодействием с должностными лицами правоохранительных органов, реализуется не только в попытках подкупа данных должностных лиц, но и установления с ними стабильных связей с целью предотвращения их профессионального интереса к неправомерной деятельности управленцев. 69,23 % уголовно-наказуемых злоупотреблений полномочиями в коммерческих и иных организациях совершены мужчинами, 30,77 % аналогичных деяний пришлось на женщин. Указанная ситуация является результатом феминизации социальной жизни, в т.ч. и в сфере экономики. Сравнительно небольшой удельный вес пришелся на группы лиц, совершающих данные деяния – 15,38 %, которые чаще всего немногочислены, представляющие собой тандем (например, руководителя и главного бухгалтера), что обусловлено спецификой рассматриваемого деяния, соблюдением соучастниками «коммерческой тайны».

Определенные изменения в криминалистически значимых особенностях субъектов злоупотребления полномочиями в коммерческих и иных организациях предопределены реформированием уголовного закона в связи с принятием законодательства о противодействии коррупции в 2008 г. Санкция ч. 2 ст. 201 УК РФ дополнилась лишением права занимать определенные должности либо заниматься определенной деятельностью. Последнее носит обязательный характер и применяется в совокупности с лишением свободы. Данная новация имеет не только профилактическое значение, но и сказывается на изменениях в характеристике виновных лиц, с точки зрения наличия или отсутствия рецидива. Анализ правоприменительной практики привлечения к уголовной ответственности по дореформенной редакции ст. 201 УК РФ свидетельствовал о достаточной распространенности специального рецидива, особенно если лицу назначалось наказание, не связанное с реальным лишением свободы. С момента вступления в действие указанных изменений привлекаемых к ответственности по ч. 2 ст. 201 УК РФ лиц уже нельзя охарактеризовать как обладающих специальным рецидивом, что влияет на тактику установления с ними психологического контакта и в целом на тактику производства следственных действий с их участием.

В результате исследования должностного статуса лиц, виновных в злоупотреблениях полномочиями в коммерческих и иных организациях, получено следующее абстрактное соотношение: - руководители (генеральные директора, директора) коммерческих организаций – 35,48 %; - руководители (управляющие) филиалом банка, председатель правления банка – 16,12 %; - коммерческий директор (директор по экономике и финансам и т.п.), руководители отделений, отделов – 10,67 %; - главные бухгалтера коммерческих организаций – 16,13 %; - арбитражный управляющий (временный, административный, внешний, конкурсный управляющие) – 9,67 %; - председатель садоводческого товарищества – 2,22 %; - председатель областного совета профсоюзов – 2,22 %; - председатель потребительских кооперативов – 4,45 %; - иные – 3,04 %. В основе тактики защиты ведущее направление нередко занимает дискредитация полученных следствием доказательств, а также корректировка показаний на ложные, но неуязвимые с точки зрения доказательственного права.

В третьем параграфе анализируются способы злоупотребления полномочиями лицами, выполняющими управленческие функции в коммерческих и иных организациях, как элемент криминалистической характеристики, а также особенности механизма следообразования и обстановки совершения преступлений данной категории.

Критически проанализировав существующие в криминалистической литературе точки зрения на перечень способов злоупотребления полномочиями, и на основе эмпирического обобщения, был представлен собственный перечень: - незаконное и заведомо невыгодное отчуждение основных средств производства – 20,93 %; - незаконное отчуждение иной недвижимости (базы отдыха, бассейна и т.п.) некоммерческой организации подставным лицам руководителей, а равно иным лицам по символическим ценам – 6,90 %; - фиктивное предоставление в аренду средств производства (без выставления счетов за их эксплуатацию), а равно сопряженное с совершением иных действий, саботирующих получение и оприходование оплаты за аренду – 5,39 %; - экономически убыточное предоставление в аренду средств производства – 6,23 %; - предоставление денежных и иных кредитов в нарушение существующего порядка (без проверки платежеспособности) – 9,50 %; - незаконное отчуждение продукции предприятия вопреки установленному порядку движения материальных ценностей – 9,40 %; - снятие денежных средств с банковских счетов предприятия, организации под отчет без предоставления отчетной документации, с использованием их на собственные нужды –  9,30 %; - нарушение конституционных прав граждан на оплату их труда – 6,90 %; - получение денежных или товарных кредитов, совершение иных сделок при отсутствии экономической необходимости, отсутствии возможности возврата полученных материальных ценностей, на заведомо невыгодных условиях – 9,30 %; - фиктивное принятие на высокооплачиваемую работу и незаконное начисление заработной платы – 4,60 %; - осуществление банковских и иных операций, запрещенных головной организацией – 2,32 %; - производство бестоварных операций по фиктивному оприходованию продукции, в действительности не поступившей, и по погашению кредиторской задолженности – 2,33 %; - незаконное приобретение пакета привилегированных акций – 2,31 %; - перепродажа садовых участков, находящихся в распоряжении их владельцев (при отсутствии признаков хищения) – 2,2 %; - иное – 2,39 %.

Наличие корыстных интересов, наряду с причастностью к совершению преступлений специальных субъектов обусловливает активность виновных в сфере сокрытия признаков данного деяния. На основе анализа эмпирических источников систематизированы действия, осуществляемые в рамках сокрытия злоупотребления полномочиями в коммерческих и иных организациях: - фальсификация бухгалтерских документов о поступлении и дальнейшем движении материальных ценностей; - заключение фиктивных договоров об оказании юридических и иных услуг; - подделка документов, необходимых для государственной регистрации объектов недвижимости, земельных участков; - изготовление поддельных учредительных документов на фирму-однодневку; - указание искаженной информации о доходах заемщиков; - изготовление поддельных протоколов собрания кредиторов; - инициация выгодного решения собрания кредиторов по фактически совершенным сделкам; - создание видимости проведения торгов (фиктивное проведение торгов) и т.п.

Характерными следами, свидетельствующими о признаках злоупотребления полномочиями в коммерческой или иной организации, являлись, прежде всего, документы, в которых фиксировались неправомерные действия управленцев: - подлинные или фиктивные договоры, подтверждающие совершение сделок: займа, банковского вклада, подряда, купли-продажи; - документы, подтверждающие соблюдение либо нарушение порядка заключения сделок лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации; - поддельные учредительные документы организации (зарегистрированной на подставное лицо), приобретшей основные средства производства, продукцию и т.п. по символическим ценам и т.п.; - документы, свидетельствующие о регистрации права собственности на недвижимость; - подлинные или фиктивные документы о дальнейшем движении денежных средств, полученных под отчет (их несоответствие требованиям, несоответствие реальной сумме снятых со счета денежных средств, наличие не в полном объеме либо полное отсутствие); - подлинные или фиктивные документы о дальнейшем движении денежных средств, полученных за сдачу в аренду материальных ценностей; - документы, свидетельствующие о приеме на руководящую, высококвалифицированную и (или) высокооплачиваемую должность конкретного лица, соответствующего или несоответствующего квалификационным требованиям, с соблюдением или с нарушением существующего порядка; - поддельные документы, отражающие решение совета директоров, общего собрания акционеров и иного коллегиального органа по поводу заключения заведомо невыгодной для организации сделки, изготовленные виновным лицом и т.п.

Наряду со следами-документами, типичными материальными следами являются следы-предметы: - приобретенная или реализуемая продукция (сам факт ее наличия или отсутствия, в случае проведения фиктивных, т.е. безтоварных операций); - технологическое оборудование для производства, переработки, хранения сырья, товаров и продукции; производственные отходы, сырье (факт наличия или отсутствия, соответствия или несоответствия этих объектов условиям заключенной сделки может свидетельствовать о проведении действительных либо фиктивных операций); - следы-орудия преступления (канцелярские принадлежности, офисная техника); - помещения, строения иные крупные объекты недвижимого или движимого имущества, явившиеся предметом заведомо невыгодных сделок и т.п. Для данной категории преступлений характерно наличие идеальных следов, воплощенных в виде мысленного образа определенных событий в сознании коллег управленца и иных очевидцев данного деяния; должностных лиц и иных категорий служащих, ответственных за регистрацию каких-либо прав и (или) сделок.

Механизм совершения злоупотребления полномочиями предопределяет нередко длящийся характер деяния, связанный с определенным периодом, в течение которого стороны выполнят обязательства либо станет очевидно, что исполнение обязательств окажется невозможным в связи с неплатежеспособностью. В данном контексте установление временного периода совершения противоправного злоупотребления полномочиями является весьма существенным, поскольку позволяет установить виновность конкретного руководителя или иного управленца, в ситуациях, если соответствующие управленческие функции в течение непродолжительных периодов времени последовательно осуществляли несколько лиц.

Вторая глава «Организация расследования злоупотребления полномочиями в коммерческой или иной организации» состоит из 2-х параграфов и посвящена проблемным вопросам совершенствования организации расследования указанной категории преступлений. 

В первом параграфе рассматриваются проблемы возбуждения уголовного дела о злоупотреблении полномочиями в коммерческой или иной организации. Инициация уголовного преследования на основании волеизъявления руководителя организации в случаях, если организации причинен вред, и не затронуты охраняемые законом права и законные интересы иных субъектов, а также не предопределенная волеизъявлением заявителя возможность прекращения уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям, - все эти положения «роднят» дела о преступлениях, предусмотренных главой 23 УК РФ, с делами частно-публичного обвинения. Однако вполне разумные изъятия при конструировании специфического порядка возбуждения уголовного дела о преступлениях, предусмотренных главой 23 УК РФ, сочетаются с не всегда удачной редакцией анализируемых норм, а также неоднозначным их толкованием в юридической литературе и в правоприменительной практике. Положения ст. 23 УПК РФ фактически продублированы в примечаниях 2 и 3 к ст. 201 УК РФ. В уголовном законе регламентация уголовного преследования по заявлению соответствующей организации либо с ее согласия носит достаточно абстрактный характер. Корреспондирующая данной норме ст. 23 УПК РФ, во-первых, конкретизирует момент установления волеизъявления пострадавшей организации на осуществление уголовного преследования (поступление заявления или установление согласия актуально на этапе доследственной проверки, предшествующей возбуждению уголовного дела). Во-вторых, эта норма конкретизирует субъекта выражения волеизъявления на возбуждение уголовного дела от имени соответствующей организации (в виде ее руководителя). 

По поводу первого обсуждаемого в специальной литературе расхождения в формулировках примечаний к ст. 201 УК РФ и ст. 23 УПК РФ сделан вывод о том, что эта ситуация является объяснимой с точки зрения различных задач, стоящих перед процессуальным и материальным правом. Уголовный закон и не должен указывать момент подачи такого заявления представителем организации или выражения им соответствующего согласия, поскольку данное правоотношение лежит в плоскости уголовно-процессуальных правоотношений. Применительно к анализируемой ситуации имеет место интеграция уголовно-правового института уголовной ответственности и уголовно-процессуальных институтов возбуждения уголовного дела и уголовного преследования.

Коллизия материального и процессуального права заключается в определении категорий организаций, для которых юридически значимым является выражение указанного заявления. В примечании 2 к ст. 201 УК РФ упоминается лишь коммерческая организация, тогда как в ст. 23 УПК РФ речь идет не только о коммерческой организации, но и об иной организации, не являющейся государственным или муниципальным предприятием. Полагаем, что как коммерческие, так и некоммерческие организации, за исключением специально указанных в законе разновидностей организационно-правовых форм юридических лиц, могут определять юридически значимую собственную позицию на вопрос о возбуждении уголовного дела по факту злоупотреблений полномочиями лицом, выполняющим управленческие функции. Не только для коммерческих, но и для ряда некоммерческих (различных религиозных, общественных) организаций деловая репутация, пострадавшая в результате злоупотребления виновного лица, является весьма значимой. Поэтому примечание 2 к ст. 201 УК РФ олицетворяет чрезмерно узкий подход законодателя к проблеме привлечения к уголовной ответственности за преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях. Примечания 2 и 3 к ст. 201 УК РФ в одних случаях дублируют положения ст. 23 УПК РФ, в других – сохраняя элементы коллизии, чрезмерно узко регламентируют соответствующее правоотношение. 

Учитывая, что институт возбуждения уголовного дела находится в плоскости уголовно-процессуальных правоотношений, то в целях нейтрализации перегруженности законодательства целесообразно примечания 2 и 3 к ст. 201 УК РФ исключить. В то же время, в части субъектов выражения волеизъявления на привлечение к уголовной ответственности по ст. 201 УК РФ в случаях, если деянием причинен вред исключительно коммерческой или иной организации, представляется более верной формулировка примечания 2 к ст. 201 УК РФ. Целесообразно в данной части заимствовать данную формулировку в ст. 23 УПК РФ. То есть в предложенном нами варианте ст. 23 УПК РФ после слов «интересам граждан, общества или государства» должна звучать следующим образом: «то уголовное дело возбуждается по заявлению данной организации или с ее согласия».

Злоупотребление полномочиями часто сочетается с совершением и других преступных действий: незаконным предпринимательством, неправомерными действиями при банкротстве, мошенничеством и т.п., в свою очередь причиняющих  определенный вред. Однако зачастую бывает, что в силу смежности составов дела возбуждаются не по признакам ст. 201 УК РФ, а по признакам других преступлений. Возбуждение дела по ст.ст. 160 или 195 УК РФ не требует получения специального согласия руководителя данной организации. В результате дело, возбужденное, например, по признакам ст.ст. 160, 195 УК РФ, при установлении в дальнейшем в ходе расследования наличия признаков ст. 201 УК РФ и отсутствия признаков ст.ст. 160, 195 УК РФ, несмотря на отсутствие согласия руководителя, чаще всего не подлежит прекращению. Поэтому необходимо выразить рекомендацию о том, что если злоупотребление полномочиями совершено в совокупности с иными деяниями, то следует предварительно определить, какой именно вред совершен в результате каких конкретно противоправных деяний, кому он причинен.  Далее, при возникновении необходимости, следует установить позицию руководителя организации на инициацию уголовного преследования.

На основе обобщения эмпирических данных, интегрированных с положениями ст.ст. 201 УК РФ и 73 УПК РФ, представлен авторский вариант предмета доказывания по делам о злоупотреблениях полномочиями в коммерческих и иных организациях.

Во втором параграфе анализируются исходные следственные ситуации, формирующиеся при расследовании дел о злоупотреблении полномочиями в коммерческой или иной организации. Критически переосмыслив перечень следственных ситуаций, ранее предложенных исследователями в качестве характерных для расследования преступлений, предусмотренных ст. 201 УК РФ, предложен собственный перечень исходных следственных ситуаций: 1. Признаки злоупотребления полномочиями в коммерческой или иной организации выявлены в результате ревизий и иных проверок производственной и финансово-хозяйственной деятельности организации (предприятия); 2. Признаки злоупотребления полномочиями в коммерческой или иной организации выявлены по оперативным данным; 3. Признаки злоупотребления полномочиями в коммерческой или иной организации выявлены в результате заявления руководителя организации, в которой работает лицо, выполняющее управленческие функции, либо заявления руководителя головной организации; 4. Признаки злоупотребления полномочиями в коммерческой или иной организации выявлены в результате обращения в правоохранительные органы физических и юридических лиц с заявлениями о преступлении. Для каждой ситуации разработан алгоритм следственных и иных процессуальных действий, эффективных для установления признаков преступления, предусмотренного ст. 201 УК РФ, с учетом соответствующего ситуационного подхода.

В третьей главе поднимаются проблемы повышения эффективности производства отдельных следственных действий при расследовании злоупотреблений полномочиями лицами, выполняющими управленческие функции в коммерческих и иных организациях.

В первом параграфе исследуются тактико-криминалистические особенности производства допроса различных лиц по делам о злоупотреблении полномочиями в коммерческих и иных организациях. Дифференцированы категории лиц, подлежащих допросу в качестве потерпевших: - руководители организации, в которой работает лицо, допустившее злоупотребление полномочиями; - руководители организаций, находящихся в гражданско-правовых отношениях с организацией, в которой работает лицо, допустившее злоупотребление полномочиями; - должностные лица государственных (муниципальных) органов и учреждений, находящихся служебных или в гражданско-правовых правоотношениях с организацией, в которой работает лицо, совершившее злоупотребление полномочиями; - граждане, выступающие участниками сделок с организацией, в которой работает лицо, допустившее злоупотребление полномочиями, реализуя управленческие функции в качестве представителя этой организации.

Свидетели по делам об указанной категории преступлений дифференцированы на разновидности: - сотрудники данной организации, осуществляющие управленческие полномочия аналогичного или смежного характера; - иные служащие данной организации, не относящиеся к категории лиц, выполняющих управленческие полномочия (кассиры, рядовые менеджеры, администраторы, офисные работники, секретари, охранники, водители, рабочие и т.п.); - руководители данной организации; члены совета директоров, акционеры и т.п.; - руководители головной организации по отношению к той, в которой выявлены признаки злоупотребления полномочиями; - учредители данной организации, не работающие в ней непосредственно; - арбитражные управляющие, чьи требования и запреты были проигнорированы; - сотрудники иных организаций, состоящих в гражданско-правовых отношениях с организацией, в которой работает лицо, причастное к злоупотреблению полномочиями; - должностные лица и иные сотрудники государственных или муниципальных органов или учреждений, состоящих в служебных или гражданско-правовых отношениях с организацией, в которой работает лицо, причастное к злоупотреблению полномочиями; - сотрудники правоохранительных органов, выявивших признаки различных правонарушений, совершенных данной организацией и (или) непосредственно лицом, привлекаемым к уголовной ответственности; - физические лица, находящиеся в гражданско-правовых или иных правоотношениях с организацией, в которой работает лицо, причастное к злоупотреблению полномочиями; - родственники, близкие лица или знакомые лица, допустившего злоупотребления полномочиями в коммерческой или иной организации; - родственники, близкие лица или знакомые потерпевших; - физические лица, не имеющие непосредственного отношения к деятельности организации, в которой работает лицо, причастное к злоупотреблению полномочиями, или субъектов, пострадавших от данных неправомерных действий, случайно воспринявшие значимые для расследования обстоятельства. Предложены тактические рекомендации по оптимизации производства допроса применительно к делам о злоупотреблении полномочиями в коммерческой или иной организации.

Разноаспектным представляется предмет допроса подозреваемого, касающийся как его должностного статуса и полномочий в данной организации; так и обстоятельств совершенного преступления, подлинных мотивов и целей. Изучение протоколов допросов подозреваемых и обвиняемых по делам о злоупотреблении полномочиями в коммерческой или иной организации позволило сформулировать ряд позиций, образующих предмет допроса подозреваемого или обвиняемого. Допросу подозреваемого должен предшествовать ряд следственных действий, связанных с получением не вербальной, а материально-фиксированной информации: производство обысков, выемок различных предметов и документов. Существенное значение для уточнения обстоятельств дела будут иметь результаты судебно-экономических и иных экспертиз, ревизий и документальных проверок. Учет психологической составляющей и иных криминалистически значимых качеств субъектов злоупотребления полномочиями в коммерческих и иных организациях позволяет актуализировать новые резервы для совершенствования допроса данных лиц, способствуя повышению качества расследования данных деяний в целом.

Во втором параграфе раскрываются тактические особенности производства осмотра, обыска и выемки по делам о злоупотреблениях полномочиями в коммерческих и иных организациях. Обобщив теоретические и эмпирические источники, сделан вывод о том, что типичными видами следственного осмотра применительно к делам по указанной категории преступлений выступают: - осмотр места происшествия – рабочего места подозреваемого (обвиняемого); - осмотр места происшествия – помещения или местности, на территории которой совершаются действия, противоречащие интересам организации; - осмотр предметов и документов; - осмотр автомобилей. Среди перечисленных видов осмотра лидирует осмотр документов, который осуществлялся практически в 100 % уголовных дел, что вполне закономерно, ибо противоречащие интересам организации действия виновного, как правило, отражались в ряде официальных документов (либо, напротив, не отражались, хотя, согласно нормальному порядку документооборота должны были быть отражены).

Как показали эмпирические данные, противоправные действия управленцев отражаются не только в документах, но и в других локальных участках пространства. Поэтому нередко возникает тактическая целесообразность в производстве осмотра места происшествия. Визуальное обследование места происшествия, например, места, где согласно документальным данным, должны были быть совершены строительные, ремонтные и иные работы, оказаны услуги, позволило бы наглядно установить и конкретизировать содержание и объем противоправных действий, противоречащих интересам организации. Например, явное несоответствие объема и содержания фактически выполненного ремонта (либо вообще не выполненного), но заявленного в акте приемке и в проектно-сметной документации, позволило бы следователю не только сформировать и упрочить внутреннее убеждение о виновности данного лица, но и пополнить доказательственную базу т.н. непосредственными и весьма убедительными доказательствами. Однако приходится констатировать негативную тенденцию частого отказа следователей от проведения данного следственного действия, вопреки наличию тактической целесообразности. Производимый осмотр места происшествия часто носит поверхностный и скорее, номинальный характер, осуществляется, очевидно, в целях искусственного (экстенсивного) увеличения количества доказательств. В процессе осмотра места происшествия обращается весьма слабое внимание и на традиционные криминалистические следы, свидетельствующие о признаках человеческой жизнедеятельности, давности и характере изменений, внесенных в этот участок пространства.

Изъятие путем выемки в организации, где было совершено злоупотребление полномочиями, целесообразно в условиях бесконфликтной ситуации, во всяком случае – при отсутствии конфликта между следователем (иным субъектом выемки) и лицом, у которого изымаются интересующие следствие предметы или документы. В процессе выемки необходимо изъять комплекс следующих документов: - документов, непосредственно отражающих следы злоупотребления полномочиями (договоры о совершении гражданско-правовых сделок, накладные, счета-фактуры, акты приема-передачи работ и т.д.); - документов, опосредованно отражающих признаки злоупотребления полномочиями в коммерческой или иной организации (документы бухгалтерского учета и отчетности, отражающие финансово-хозяйственную деятельность организации за определенный период времени); - документов, фиксирующих должностное (служебное) положение управленца, круг его полномочий, стаж в должности (приказы, трудовые книжки, протоколы собрания учредителей и (или) акционеров, протоколы заседания совета директоров, доверенности на право совершения различных сделок и т.п.); - учредительных документов данной организации, подтверждающих цели и основные направления ее деятельности. В случае необходимости, наряду с изъятием документов, следует изъять также и офисную оргтехнику, на которой изготавливались интересующие следствие документы. Производство выемки документов целесообразно осуществлять с участием специалиста в сфере экономики и финансов, способного оказать квалифицированное содействие в выборе значимых для установления обстоятельств злоупотребления полномочиями и подлежащих дальнейшему исследованию документов.

Согласно обобщенным эмпирическим данным, обыск по данной категории дел назначается и производится на порядок реже, чем выемка, а места обыска избираются не всегда удачно. Нередко следователи ограничиваются обыском по месту работы подозреваемого (обвиняемого), лишь в области его непосредственного рабочего места. Однако очевидно, что если лицо осознает высокую вероятность проведения обыска по месту работы, оно предпримет меры по предотвращению нахождения органами расследования интересующих следствие объектов. Необходимо выразить рекомендацию о расширении границ обыска, охвате им не только непосредственно, рабочего места, но и иных служебных помещений, в частности, находящихся в ведении лиц, поддерживающих с управленцем родственные, дружеские или иные неформальные отношения. Целесообразно также провести в рамках обыска обследование принадлежащего как управленцам, так и его родственникам или близким лицам жилья и иного места пребывания. Важным, но, к сожалению, далеко не всегда учитываемым на практике, является тактически точный расчет на время производства обыска. Производство одновременных обысков у соучастников, либо лиц, поддерживающих какие-либо отношения с виновными; либо – наоборот, производство обысков у части фигурантов, в расчете на попытки других соучастников перепрятать искомое, сопровождаемое негласным контролем за всей причастной к преступлению группой, - позволило бы усилить весомость доказательственной базы.

Учитывая пребывание стороны защиты в состоянии конфронтации со стороной обвинения, для субъектов расследования недопустимы малейшие отступления от требований уголовно-процессуального закона, а также решения, хотя формально и не противоречащие УПК РФ, однако с точки зрения тактики состязающихся сторон, ставящие под высокий риск допустимость доказательств. 

Тактическая природа обыска предопределяет его внезапный характер, что, применительно к указанной ситуации расследования, делает заведомо бесполезным с точки зрения результативности обыска предварительное уведомление о дате и времени обыска не только самого обыскиваемого, но и его защитника. Уведомление о производстве обыска должно совпадать с прибытием следственно-оперативной группы и понятых на место производства обыска и проникновением на соответствующую территорию. Непосредственные поисковые действия нецелесообразно производить без участия защитника (адвоката), поскольку это чревато вполне обоснованными заявлениями о нарушении прав обыскиваемого. Полагаем, что вполне разумным является срок ожидания явки защитника (адвоката), представляющего интересы обыскиваемого на основании заключенного соглашения, в пределах одного часа. Если в данный срок защитник (адвокат) не может явиться, то целесообразно приглашать дежурного адвоката. Полагаем, что такое решение никоим образом не нарушает права обыскиваемого, поскольку в любом случае ст. 182 УПК РФ допускает следователю запретить общаться между собой всем присутствующим на месте обыска лицам, покидать данное место без разрешения следователя. В то же время, в законе отсутствует аналогичное четкое правило, как поступать следователю в проиллюстрированных ситуациях, а максимальный срок явки защитника для участия в следственных действиях установлен ст. 50 УПК РФ в 5 суток. Применительно к производству обыска и других следственных действий, носящих ярко выраженный внезапный и безотлагательный характер, такое положение неприемлемо. Поэтому, по мнению автора, необходимо в ст. 182 УПК РФ конкретизировать данную ситуацию.

Третий параграф посвящен исследованию тактических особенностей использования специальных знаний при расследовании злоупотреблений полномочиями в коммерческих и иных организациях. Основанное на всесторонне выверенной методике, отражающей современные возможности соответствующей отрасли науки, выполненное компетентным лицом, не имеющим ни личного, ни юридического интереса к результатам расследования, экспертное заключение свободно от эмоциональных колебаний субъекта ее производства. В этом смысле доказательственный потенциал судебной экспертизы по отношению к следственным действиям вербального характера обладает преимуществом. Вместе с тем, практика показывает, что и в данном сегменте деятельности по расследованию преступлений, предусмотренных ст. 201 УК РФ, наблюдаются упущения и недочеты. В процессе расследования злоупотребления полномочиями назначаются традиционные криминалистические экспертизы, среди которых наиболее характерны: трасологическая, технико-криминалистическое исследование документов, почерковедческая и др. В случаях, если допрошенный не отрицает факта собственноручного выполнения поддельной подписи на каком-либо документе, назначить почерковедческое исследование все же необходимо, поскольку показания не относятся к категории стабильных и незыблемых доказательств, тем более - показания подозреваемого или обвиняемого. Если факт внесения в документ изменений и дополнений носит очевидный характер, также нецелесообразно ограничиваться следственным осмотром документа. Во-первых, таким образом сокращается совокупность изобличающих доказательств, во-вторых – не исключается заблуждение следователя относительно вывода о внесении в документ незакономерных изменений, а также их исполнителя.

По подавляющему большинству уголовных дел назначаются судебные экспертизы, отнесенные к классу экономических (судебно-бухгалтерские и финансово-экономические), что вполне объяснимо условием наступления уголовной ответственности по ст. 201 УК РФ (причинение существенного вреда или тяжких последствий в результате противоречащей интересам службы деятельности управленца). 

При назначении данных экспертиз продолжает быть распространенной ошибка, связанная с неверной дифференциацией судебно-бухгалтерских и судебно-экономических экспертиз. Эксперту-бухгалтеру предлагаются на разрешение сугубо экономические вопросы: связанные с рентабельностью, финансовой обоснованностью сделок и т.п., не входящие в его компетенцию. Данная ошибка отчасти объяснима общностью, а в некоторых случаях и идентичностью объектов, предоставляемых для проведения как судебно-бухгалтерской, так и судебно-экономической экспертизы, а также смежностью и взаимосвязанностью разрешаемых этими исследованиями вопросов. В этой связи соискатель поддерживает позицию исследователей, ориентирующих следователей на четкое разграничение предмета этих экспертиз. 

Проблема использования специальных знаний в процессе расследования посягательств на интересы службы в коммерческих и иных организациях неизбежно взаимосвязана с вопросами повышения эффективности взаимодействия следователей с субъектами экспертных подразделений. В порядке дальнейшего совершенствования взаимодействия следственных и экспертно-криминалистических подразделений при расследовании преступлений, и на основе обобщения и критического переосмысления рекомендаций, предложенных исследователями-криминалистами, сделан следующий вывод. В процессе производства по делу о преступлении, предусмотренном ст. 201 УК РФ, следователю целесообразно предпринимать следующие меры: 

- знакомиться с промежуточными выводами, сделанными ревизором в процессе производства ревизии, на основе которых сформировать следственные версии (по необходимости откорректировав существующий план расследования) и осуществить комплекс следственных действий по их проверке, по необходимости – в сочетании с оперативно-розыскными мероприятиями;

- учитывая, что термин «взаимодействие» по определению означает совместную и согласованную (двустороннюю) деятельность субъектов взаимодействия, рекомендуется не только получать от ревизора значимую для расследования информацию, но и с учетом имеющейся у следователя информации, корректировать деятельность ревизора;

- активнее использовать консультативную помощь ревизора при подготовке к производству различных следственных действий, как вербального, так и материально-фиксированного характера;

- учитывая распространенность случаев оказания противодействия расследованию, стремиться обеспечивать конфиденциальность полученных данных; незамедлительно, но, вместе с тем, и тактически верно и своевременно использовать полученную информацию для доказывания новых обстоятельств противоправного события, по возможности предотвращая преждевременную осведомленность стороны защиты и иных заинтересованных лиц с результатами ревизии.

В заключении представлены полученные выводы и рекомендации, обусловливающие совершенствование методики расследования злоупотребления полномочиями в коммерческих и иных организациях.

Основные положения диссертационного исследования нашли отражение в следующих научных публикациях автора:
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диссертационного совета
                                                О.В. Айвазова

ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования. На современном этапе развития государства и общества можно без преувеличения признать, что наркобизнес представляет собой одну из глобальных угроз социальной безопасности, посягающей на здоровье и общественную нравственность не только отдельной нации, но и цивилизации в целом. О признании прогрессивным мировым сообществом данной проблемы в качестве одной из глобальных угроз для всего человечества свидетельствует принятие ряда международных руководящих документов
. 

Вместе с тем, статистика свидетельствует о неуклонной тенденции наркотизации населения, усугубляемой тем обстоятельством, что основными субъектами немедицинского потребления наркотических средств и психотропных веществ являются лица молодежного возраста
. Президентом РФ Д.А. Медведевым была утверждена Стратегия государственной антинаркотической политики Российской Федерации 2020 г., призванная стабилизировать наркоэкспансию в нашей стране. 

Анализ современной юридической научной литературы, посвященной борьбе с преступлениями в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ, показывает, что вопросы, связанные с исследованием незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ, привлекая внимание многих авторов, воплотились в многочисленных фундаментальных и прикладных трудах. Однако на фоне данного явления, к сожалению, прослеживается и иная тенденция. 

Исследователи, уделяя значительное внимание сложной и многогранной проблеме борьбы с распространением наркобизнеса и наркомании, слабо освещают специфику совершения указанной категории преступлений в учреждениях системы здравоохранения. Сотрудники учреждений системы здравоохранения вследствие выполнения присущих им функций по оказанию медицинской помощи нередко имеют доступ к наркотическим средствам и психотропным веществам, изначально находящимся в так называемом законном обороте и правомерно поступающим в соответствующие учреждения. Допускаемые указанными лицами массовые случаи игнорирования установленного порядка оборота наркотических средств и психотропных веществ влекут их утрату, в том числе и сопровождающуюся наступлением тяжких последствий для иных лиц вследствие дальнейшего неконтролируемого их обращения в социуме. Иными словами, совершение указанной категории деяний нередко не ограничивается утратой находящихся в законном обороте наркотических средств или психотропных веществ, изначально предназначенных для оказания медицинской помощи квалифицированными специалистами. Несомненно опасным последствием выступает вывод наркотических средств из легального оборота и поступление их в нелегальный оборот. 

Трудности в выявлении и доказывании фактов совершения преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в учреждениях системы здравоохранения, обусловлены рядом обстоятельств, формирующих информационную модель указанного криминального события. Таковыми в первую очередь являются особый специфический режим функционирования объектов лечебно-профилактического назначения, а также наличие определенных профессиональных криминалистически значимых качеств субъектов данных преступлений. Игнорирование установленных правил лицом, имеющим медицинское или фармацевтическое образование и прекрасно осведомленным обо всех возможных опасных последствиях выхода наркотиков из-под контроля, тем более – совершенное по корыстным или иным низменным мотивам, свидетельствует о признаках профессиональной деградации. Особая специфика сферы, в которой трудится данное лицо, а именно – оказание медицинской помощи, в том числе и неотложной, усиливает социальную опасность указанных субъектов и совершаемых ими деяний. Обладание большинством виновных знаниями в сфере медицины и фармакологии позволяет им заблаговременно принять меры по сокрытию следов преступления либо хотя бы не допустить разоблачения более опасных деяний, по сравнению с уже выявленными. Это обусловливает высокую латентность данных преступлений, слабую доказательственную базу по выявленным преступлениям и расследованным уголовным делам, а также непредсказуемую судебную перспективу. Не случайно, не менее половины уголовных дел, возбужденных в отношении сотрудников лечебно-профилактических учреждений в связи с их причастностью к совершению преступлений в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ, подлежат прекращению на этапе предварительного расследования. Состояние же доказательственной базы по завершенным расследованием уголовным делам свидетельствует о допущении ряда пробелов, установлении далеко не всех обстоятельств указанных деяний, одностороннего подхода при выдвижении и проверке криминалистических версий.

Таким образом, диспропорция между реальной общественной опасностью утраты уполномоченными лицами учреждений системы здравоохранения контроля над правомерным обращением наркотических средств и психотропных веществ формирует гражданскую позицию, требующую специального исследования закономерностей совершения преступлений в указанном сегменте общества, с целью выработки рекомендаций по повышению эффективности расследования. Названные обстоятельства побудили соискателя осуществить настоящее диссертационное исследование.

Степень научной разработанности проблемы. С проблемой латентности и недостаточности доказательственной базы по уголовным делам о расследованных преступлениях тесно связан дефицит научной криминалистической литературы по данной тематике. Подавляющее большинство диссертационных и иных монографических работ посвящено тем или иным аспектам незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ. Примерами являются труды следующих исследователей: В.И. Брылева, В.С. Бурдановой, Г.М. Меретукова, А.Н. Сергеева, В.Г. Баяхчева, И.И. Курылева, А.П. Калинина, Б.П. Смагоринского и др. В последние десятилетия появились и диссертационные исследования, посвященные современным проблемам  борьбы с наркобизнесом (И.И. Фуражкина, А.Н. Мусаев, А.В. Шапошников, С.А. Бурлин, С.В. Кирсанов, Т.Б. Куликова, 

В.И. Пархоменко, С.А. Лубин). Не умаляя значимость данных исследований, приходится констатировать некоторую односторонность в выборе объектов научного познания в рамках глобальной проблемы борьбы с наркопрестуностью. Криминалистические аспекты борьбы с противоправными действиями в сфере производства и перераспределения наркотических средств и психотропных веществ, совершенные лицами, имеющими доступ к данным препаратам в силу должностных полномочий, как правило, исследовались фрагментарно, в аспекте общих вопросов борьбы с наркопреступностью. Диссертационные работы, специально посвященные расследованию наркопреступлений в учреждениях системы здравоохранения, носят единичный характер, ряд их позиций являются дискуссионными и требующими дальнейших исследований. Недостаточность научно-методической базы, позволяющей выработать добротные рекомендации по повышению эффективности расследования преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения, вызвана также и сравнительно недавней криминализацией таких деяний, как нарушение правил оборота наркотических средств или психотропных веществ. Введенная впервые в УК РФ Федеральным законом от 08.12.2003 г. № 162-ФЗ ст. 2282, уже неоднократно подвергалась изменениям, что требует пересмотра позиций, воплощенных даже в немногочисленных работах, специально посвященных расследованию преступлений в сфере легального оборота наркотических средств и психотропных веществ. Поиск новых подходов к изучению указанной проблематики предопределяет и принятие в 2010 г. Президентом РФ Стратегии государственной антинаркотической политики Российской Федерации 2010 г., актуализирующей соответствующие руководящие направления деятельности не только правоохранительных органов, но и иных государственных и общественных структур. 

Целью диссертационного исследования является разработка комплекса теоретических и практических рекомендаций, направленных на совершенствование методики расследования преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения. Для достижения указанной цели были разработаны следующие задачи:

- анализ и систематизация нормативной, научной и учебной литературы, связанной с проблематикой диссертации, с целью создания теоретической и эмпирической основы исследования;

- изучение практической деятельности правоохранительных органов в сфере раскрытия и расследования наркопреступлений;

- разработка криминалистической характеристики преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения;

- формулирование рекомендаций по совершенствованию проверки информации о признаках преступлений в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ в стадии возбуждения уголовного дела;

- систематизация следственных ситуаций, возникающих на первоначальном этапе расследования преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения; с позиций ситуационного подхода разработка алгоритма следственных и иных процессуальных действий, эффективных в соответствующей ситуации;

- разработка рекомендаций по совершенствованию организационно-тактических особенностей производства следственных действий по указанной категории дел;

- формулирование иных предложений, непосредственно или опосредованно способствующих повышению эффективности раскрытия и расследования преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения.

Объектом исследования является противоправная деятельность субъектов оборота наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения, а также деятельность правоохранительных органов в сфере расследования указанной категории преступлений.

Предметом исследования являются закономерности противоправной деятельности в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ, а также основанные на познании этих закономерностей специфические особенности правоохранительной деятельности субъектов расследования указанных посягательств.

Методологическую базу образует система общенаучных и частнонаучных методов познания объективной действительности: диалектический метод, методы анализа и синтеза, индукции и дедукции,  сравнения и аналогии, системно-структурные методы; а также статистические, формально-юридические, структурно-функциональные, сравнительно-исторические, сравнительно-правовые, конкретно-социологические и иные методы. Нормативную основу составляют: Конституция РФ, уголовное и уголовно-процессуальное законодательство, нормативные акты, образующие антинаркотическое законодательство. Положения диссертационного исследования основываются также на содержании нормативных актов, регламентирующих правовой статус и круг полномочий должностных лиц в сфере расследования преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в учреждениях системы здравоохранения. При выполнении диссертационного исследования автор также обращался к отдельным положениям медицинского права, регулирующим порядок назначения, отпуска, списания, уничтожения и иных форм оборота наркотических средств и психотропных веществ в учреждениях системы здравоохранения.

Общетеоретическую основу исследования составляют работы виднейших российских исследователей в области теории и истории государства и права, уголовного права, криминологии, уголовного процесса, криминалистики, оперативно-розыскной деятельности, международного права и других взаимосвязанных наук: Т.В. Аверьяновой, О.Я. Баева, Р.С. Белкина, В.И. Брылева, В.М. Быкова, А.В. Варданяна, А.Н. Васильева, А.И. Винберга, И.А. Возгрина, А.Ф. Волынского, С.С. Галахова, А.Я. Гинзбурга, С.И. Гирько, Ф.В. Глазырина, А.Ю. Головина, В.Н. Григорьева, Е.А. Доля, Л.Я. Драпкина,  А.В. Дулова, О.А. Зайцева, 

Г.А. Зорина, Е.Н. Зуева, Г.Г. Зуйкова, Е.П. Ищенко, В.Н. Карагодина, Л.М. Карнеевой, В.Я. Колдина, А.Н. Колесниченко, С.И. Коновалова, И.Ф. Крылова, 

Н.И. Кулагина, Ю.Г. Корухова, В.П. Лаврова, А.М. Ларина, А.А. Леви, И.М. Лузгина, П.А. Лупинской, Ю.А. Ляхова, Г.М. Меретукова, В.А. Образцова, 

А.С. Подшибякина, Н.И. Порубова, А.Р. Ратинова, Е.Р. Россинской, Н.А. Селиванова, Б.П. Смагоринского, А.Б. Соловьева, М.С. Строговича, В.Г. Танасевича, В.Т. Томина, А.Г. Филиппова, А.А. Чувилева, С.А. Шейфера, А.Р. Шляхова, 

М.А. Шматова, П.С. Элькинд, Н.П. Яблокова, И.Н. Якимова,  Н.А. Якубович, П.С. Яни и др. авторов.

Эмпирическая база исследования включает данные официальной статистики, материалы 177 уголовных дел о преступлениях, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в органах здравоохранения, результаты анкетирования и интервьюирования субъектов выявления, раскрытия и расследования данной категории преступлений: 48 оперуполномоченных, 85 следователей органов внутренних дел и органов госнаркоконтроля. При выполнении диссертационного исследования соискатель обращался к эмпирическим источникам, полученным другими авторами, а также использовал собственный опыт работы в должности начальника подразделения по борьбе с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ.

Научная новизна настоящего исследования предопределена этапом формирования частной криминалистической методики расследования преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения. Элементы научной новизны содержатся в разработанной автором криминалистической характеристике данного деяния. Признаки личного вклада автора присутствуют при обосновании перечня исходных следственных ситуаций, характерных для преступлений данной группы, при формулировании тактико-криминалистических рекомендаций, призванных интенсифицировать и повысить результативность производства отдельных следственных действий по делам о данной категории преступлений. Авторская позиция соискателя прослеживается при внесении предложений по изменению содержания отдельных норм уголовного и уголовно-процессуального права, преследующих интересы повышения уровня результативности борьбы с наркопреступлениями в сфере здравоохранения.

На защиту выносятся следующие положения:

1. Ч.2 ст. 2282 УК РФ целесообразно изложить в следующей редакции: 

«2. То же деяние, совершенное: а) группой лиц по предварительному сговору; 

б) из корыстных побуждений; в) повлекшие по неосторожности причинение небольшого или средней тяжести вреда здоровью; г) повлекшее поступление утраченных наркотических средств или психотропных веществ в незаконный оборот; д) повлекшие причинение иного существенного вреда правам и законным интересам  граждан или организаций либо охраняемым законам интересам общества или государства».

Ч. 3 ст. 2282 УК РФ изложить в следующей редакции: «3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные: а) организованной группой; б) повлекшие по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью или смерть человека; в) повлекшие причинение иных тяжких последствий…».

2. Элементами криминалистической характеристики преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения, являются: особенности обстановки совершения преступлений; предмет преступного посягательства; криминалистически значимые особенности субъектов данных деяний; типичные способы совершения преступлений и особенности механизма следообразования. Наиболее информативными элементами криминалистической характеристики анализируемой группы преступлений являются особенности обстановки преступления и криминалистически значимые особенности лиц, совершающих указанные деяния. В работе раскрыто содержание и соотношение данных элементов.

2.1. Типичные места совершения преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения: - больницы, госпитали и иные стационарные лечебно-профилактические учреждения (административные помещения); - отделения анастезиологии и реаниматологии больниц; - помещения операционных блоков; - онкологические кабинеты в больницах; - поликлиники, различные реабилитационные центры; - подстанции скорой медицинской помощи; - аптеки, аптечные пункты; - лаборатории; - склады хранения готовой фармацевтической продукции; - квартиры, частные домовладения; - предприятия различных форм собственности: государственной, муниципальной частной, обладающие лицензией на изготовление наркотических средств и психотропных веществ.

2.2. дифференцированные исходя из служебного статуса, категории виновных лиц: - медицинские сестры – 30,2 %; - старшие медицинские сестры – 8,9 %; - главные медицинские сестры – 6,1 %; - заведующие лабораторией – 1,5 %; - заведующие складом – 3,0 %; - фельдшеры подстанций скорой медицинской помощи – 6,0 %; - старшие акушерки, акушерки (акушеры) – 7,6 %; - анестезиологи, онкологи – 13,9 %; - заместители главного врача – 12,0 %; - главные врачи – 5,5 %; - главный технолог – 1,3 %; - больные, проходящие курс лечения – 2,0 %; - родственники больных онкологическими заболеваниями – 2,0 %.

2.3. Способ анализируемой категории преступлений предопределен, во-первых, ограниченными участками территории медицинских учреждений системы здравоохранения; во-вторых – наличием у виновных лиц специальной медицинской подготовки и обладанием ими профессиональными знаниями. Сформулированные следующие группы способов преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в системе здравоохранения: - незаконное приобретение наркотических средств или психотропных веществ лечебно-профилактическим учреждением, вопреки отсутствию лицензии на осуществление определенных видов деятельности в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ; - уклонение от надлежащего контроля за хранением, использованием и учетом наркотических средств или психотропных веществ, лицом, обладающим данными полномочиями; - уклонение от организации контроля за хранением, использованием и учетом наркотических средств или психотропных веществ руководителем медицинского учреждения; - сокрытие от учета принятых от родственников умерших онкологических больных невостребованных ампул с наркотическими средствами, сопряженное с выводом данных препаратов из-под контроля; - отпуск выведенных из-под учета наркотических средств заинтересованным лицам в нарушение существующего порядка; - незаконное, в нарушение существующих правил, уничтожение наркотических средств; - изготовление и выдача рецептов на получение наркотических средств и психотропных веществ, вопреки отсутствию соответствующих показаний; - неправомерное получение наркотических средств или психотропных веществ путем использования иных документов, содержащих признаки интеллектуального подлога; - нарушение условий хранения наркотических средств и психотропных веществ, повлекшее их хищение; - хищение наркотических средств или психотропных веществ, совершенное путем свободного доступа; - хищение наркотических средств путем проникновения в помещения и иные хранилища.

3. Вывод о том, что в каждом случае выявления признаков преступлений, предусмотренных ст. 2282  УК РФ, следует выдвигать и проверять версию о том, что нарушения правил оборота наркотических средств и психотропных веществ явились приготовлением к их хищению, либо сокрытием данного деяния.

4. Предложение об отнесении преступлений, предусмотренных ст. 2282 УК РФ, к категории преступлений, требующих обязательного предварительного следствия.

5. Перечень исходных следственных ситуаций, возникающих при расследовании преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения: 1. В результате проверки сотрудниками госнаркоконтроля установлены факты уголовно наказуемых нарушений правил оборота наркотических средств и психотропных веществ (веществ, инструментов или оборудования, используемых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ, находящихся под специальным контролем): хранения, учета, отпуска либо уничтожения, известны лица, причастные к совершению данных деяний; 2.  В результате проверки сотрудниками госнаркоконтроля установлены факты уголовно наказуемых нарушений правил оборота наркотических средств и психотропных веществ (веществ, инструментов или оборудования, используемых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ, находящихся под специальным контролем): хранения, учета, отпуска либо уничтожения, установлены не все соучастники и (или) не все эпизоды данного преступного деяния; 3. Установлены признаки хищения наркотических средств и психотропных веществ в лечебно-профилактическом учреждении из мест их хранения, путем проникновения или без признаков проникновения; 

4. Установлены признаки хищения наркотических средств и психотропных веществ у принимающих данные препараты по назначению врача онкологических больных либо у осуществляющих за ними патронаж их родственников; виновное лицо задержано или установлено. 5. Выявлены факты незаконного использования рецепта или иного документа, дающего право на получение наркотических средств и психотропных веществ; лица, причастные к данному деянию, установлены. 6. Выявлены в результате инициативной деятельности сотрудников правоохранительных органов в незаконном обороте наркотических средств и психотропных веществ наркотикосодержащие препараты промышленного изготовления. Применительно к указанным ситуациям были предложены краткие алгоритмы производства процессуальных и иных действий.

6. ч. 11 ст. 182 УПК РФ целесообразно сформулировать следующим образом: «При производстве обыска участвует лицо, в помещении которого производится обыск, либо несовершеннолетние члены его семьи. При производстве обыска в помещении юридического лица вправе присутствовать его руководитель и (или) должностное лицо, осуществляющее контроль за деятельностью данного юридического лица. При производстве обыска вправе присутствовать защитник, а также адвокат того лица, в помещении которого производится обыск».

7. Комплекс тактико-криминалистических рекомендаций, направленных на повышение эффективности производства различных видов следственного осмотра, обыска, выемки, назначения судебных экспертиз, допроса при производстве расследования по уголовным делам, связанным с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения.

Теоретическая и практическая значимость представленного диссертационного исследования проявляется в важности исследования данного направления борьбы с наркопреступлениями как в теоретическом, так и в практическом аспектах. Достигнутые выводы и рекомендации применимы при осуществлении дальнейших разработок, посвященных совершенствованию борьбы с наркопреступлениями, а также могут быть использованы в процессе выполнения монографических работ, учебных пособий, научных статей и иных трудов. Предложения по совершенствованию норм уголовного и уголовно-процессуального права могут быть приняты для рассмотрения субъектами нормотворческой деятельности. Прикладной характер работы, реализованный в раскрытой информационной модели данной группы деяний, а также в рекомендациях по совершенствованию ее организации и расследования, позволяет использовать настоящий труд в практической деятельности правоохранительных органов, а также в учебном процессе высших учебных заведений, выпускающих специалистов в сфере юриспруденции.

Апробация результатов исследования. Положения диссертационного исследования докладывались и рецензировались на кафедре криминалистики ФГОУ ВПО «РЮИ МВД России», где осуществлялось диссертационное исследование. Основные положения диссертации получили освещение в семи научных статьях, опубликованных в том числе в источнике периодической печати, рекомендуемом ВАК Минобрнауки России для публикации результатов диссертационных исследований. Соискатель выступал с результатами исследования на различных конференциях, в т.ч. международного и всероссийского уровня. Положения диссертационного исследования внедрены в учебный процесс вузов и в практическую деятельность правоохранительных органов, специализирующихся на расследовании проанализированной категории преступлений.

Структура исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, объединяющих 8 параграфов, заключения, списка использованной литературы.

Основное  содержание  работы

Во введении показана актуальность выбора темы диссертационного исследования, обозначены его цель и задачи, объект и предмет, методология и методика, теоретическая и эмпирическая база, обоснована научная новизна, теоретическая и практическая значимость, представлены выносимые на защиту положения, указаны сведения об апробации результатов исследования.

В первой главе «Криминалистическая характеристика преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения»,  объединяющей в себе 4 параграфа, исследуются криминалистически значимые признаки данного преступного посягательства. В первом параграфе раскрываются правовая основа оборота наркотических средств и психотропных веществ в учреждениях системы здравоохранения, а также общие положения криминалистической характеристики преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в системе здравоохранения. В результате анализа содержания уголовно-правовых норм, регламентирующих уголовную ответственность за преступления, связанные с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сделан вывод о потребности в их дальнейшем совершенствовании. В юридической литературе и в правоприменительной практике неоднозначно оценивается ситуация о том, каков вред здоровью, причиненный по неосторожности вследствие нарушения правил оборота наркотических средств и психотропных веществ, подлежит уголовной ответственности по ч. 2 ст. 2282  УК РФ. Законодатель в анализируемой норме не конкретизирует степень вреда здоровью, что вызывает неоднозначное толкование указанных норм на практике. Ряд исследователей, очевидно, реализуя прием толкования права по аналогии, обращаются к нормам, устанавливающим уголовную ответственность за преступления против жизни и здоровья личности. На наш взгляд, следует дифференцировать общественную опасность общеуголовных посягательств на жизнь и здоровье личности и служебных преступлений, в данном случае – в сфере здравоохранения. Сама по себе утрата наркотических средств в результате нарушения правил их оборота недобросовестными действиями ответственных лиц может повлечь весьма различные по степени общественной опасности последствия. Нерациональное назначение и использование наркотических средств или психотропных веществ гораздо менее опасно по сравнению с поступлением утраченного наркотического средства или психотропного вещества в незаконный оборот. Здесь общественная опасность усиливается потенциально высокой вероятностью причинения выведенным из-под контроля и попавшим в преступные структуры наркотическим средством или психотропным веществом вреда жизни и здоровья широкого круга лиц. Высокая вероятность причинения вреда жизни или здоровью широкого круга лиц, в свою очередь, также по общественной опасности уступает свершившемуся факту причинения указанного вреда вышедшими из-под контроля наркотическими средствами или психотропными веществами, особенно, если речь идет о причинении тяжкого вреда здоровью или смерти человека. Целесообразно также проявлять дифференцированный подход по отношению к общеуголовным посягательствам на жизнь и здоровье личности в виде причинения по неосторожности тяжкого вреда здоровью или смерти потерпевшему и причинению аналогичного вреда здоровью вследствие перемещения наркотических средств или психотропных веществ из легального в нелегальный оборот. Допущение вследствие небрежности или легкомыслия указанных крайне опасных для жизни человека последствий свидетельствует о глубинной профессиональной деформации лиц, по долгу службы обязанных оказывать медицинскую помощь всем, кому она требуется, и прекрасно осведомленных обо всех возможных последствиях немедицинского потребления наркотических средств и психотропных веществ. 

Проведенный анализ криминалистически значимых признаков преступлений, связанных с оборотом наркотических средств в сфере здравоохранения, побудил выразить предложения о совершенствовании ст. 2282 УК РФ. Мы являемся сторонниками расширения ее квалифицирующих признаков за счет дополнения ч. 2 и введения новой ч. 3. Часть вторую предлагается изложить в следующей редакции: «2. То же деяние, совершенное: а) группой лиц по предварительному сговору; б) из корыстных побуждений; в) повлекшие по неосторожности причинение небольшого или средней тяжести вреда здоровью; г) повлекшее поступление утраченных наркотических средств или психотропных веществ в незаконный оборот; д) повлекшие причинение иного существенного вреда правам и законным интересам  граждан или организаций либо охраняемым законам интересам общества или государства». Часть третью изложить в следующей редакции: «3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные: а) организованной группой; б) повлекшие по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью или смерть человека; в) повлекшие причинение иных тяжких последствий…».

 Анализируя дискуссионные точки зрения относительно категории криминалистической характеристики преступлений в аспекте ее элементного состава и осознавая, что вследствие закономерностей совершения соответствующих групп преступлений одни и те же элементы криминалистической характеристики будут высокоинформативными для одних категорий деяний, нейтральными – для других и практически неинформативными – для третьих, был уточнен перечень и статус ее элементов применительно к данной категории преступлений. Элементами криминалистической характеристики преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения, являются: особенности обстановки совершения преступлений; предмет преступного посягательства; криминалистически значимые особенности субъектов данных деяний; типичные способы совершения преступлений и особенности механизма следообразования. Наиболее информативными элементами криминалистической характеристики преступлений являются особенности обстановки преступления и криминалистически значимые особенности лиц, совершающих указанные деяния.

Второй параграф посвящен исследованию обстановки совершения преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения, как элемента криминалистической характеристики данной категории преступлений, а также специфики предмета преступного посягательства. Обстановка совершения данного деяния во многом предопределяет выбор преступником конкретных способов и приемов неправомерного движения наркотических средств и психотропных веществ, т.е., в обход существующих правил и порядка. Обстановка преступлений детерминирует и ограниченный предмет преступного посягательства, выражающийся в конкретных наименованиях наркотических средств и психотропных веществ, которыми снабжаются соответствующие лечебно-профилактические учреждения. Соответственно, предмет преступного посягательства является детерминированным по отношению к обстановке совершения преступления. В определенных пространственно-временных параметрах отображаются и следы преступления. Применительно к изучаемой категории деяний особенности обстановки преступления находятся в коррелятивной зависимости даже со специфическими криминалистически значимыми признаками субъектов их совершения.

Более 2/3 фактов деяний рассматриваемой категории пришлось на больницы и иные лечебно-профилактические учреждения стационарного типа. Частные квартиры и домовладения преимущественно были связаны именно с хищением наркотических средств у лиц, страдающих онкологическими заболеваниями и находящимися по месту своего жительства, либо у родственников этих лиц, оказывающих им медицинскую и социальную помощь. Типичные места совершения преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения, дифференцированы следующим образом: - больницы, госпитали и иные стационарные лечебно-профилактические учреждения (административные помещения); - отделения анастезиологии и реаниматологии больниц; - помещения операционных блоков; - онкологические кабинеты в больницах; - поликлиники, различные реабилитационные центры; - подстанции скорой медицинской помощи; - аптеки, аптечные пункты; - лаборатории; - склады хранения готовой фармацевтической продукции; - квартиры, частные домовладения; - предприятия различных форм собственности: государственной, муниципальной, частной, обладающие лицензией на изготовление наркотических средств и психотропных веществ.

Время реализации противоправного умысла полностью совпадает с режимом работы соответствующего учреждения. Больницы функционируют круглосуточно, соответственно, уголовно-наказуемые нарушения правил оборота наркотических средств и психотропных веществ в данных учреждениях совершаются в течение всех суток. Иными значимыми для доказывания обстоятельствами, связанными со временем совершения указанных преступлений, выступают: - время, предшествующее совершению операции пациентам, находящимся на стационарном лечении; - послеоперационный (реабилитационный) период, требующий введения препаратов, оказывающих анальгетический эффект; - время заступления на суточное дежурство и время сдачи дежурства медицинскими сотрудниками, ответственными за те или иные действия, связанные с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сопровождающиеся приемом-передачей наркотических средств и психотропных веществ; - период с момента назначения онкологическому больному наркотических средств до момента его смерти и сдачи родственниками умершего больного использованных ампул из-под наркотических средств, а также оставшихся невостребованных препаратов. 

Содержанием термина «обстановка преступления» охватываются и условия его совершения. Необходимо учитывать такие условия, как установленные правила законного оборота наркотических средств, которыми пренебрегают виновные, реализуя свой противоправный умысел, либо допускают небрежность или легкомыслие. Хранение наркотических средств и психотропных веществ, как показали эмпирические данные, зачастую осуществляется с нарушением правил, без обеспечения надлежащих условий сохранности препаратов в виде недостатков по укрепленности помещений, где хранятся наркотические средства и психотропные вещества, в условиях отсутствия сигнализации.

Наркотические средства выступали предметом преступного посягательства в 78,87 % случаях. Среди них наиболее активный криминальный интерес вызывали: - промедол (примерно 30,35 %); - морфина гидрохлорид (50,89 %); - омнопон  (18,75 %); - фентанил (0,5 %). Психотропные вещества являлись предметом преступного посягательства примерно в 21,13 % случаев. Среди них наиболее подверженными криминальному воздействию виновных лиц являлись: - кетамин (30,00 %); - натрия оксибутират (40,00 %); - фторотан (30,00 %).

Третий параграф посвящен изучению криминалистически значимых признаков субъектов преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения. Само по себе ограниченное определенным пространством место совершения преступления – учреждения системы здравоохранения - предполагает, что, прежде всего, категории преступников следует дифференцировать, исходя из их служебного статуса. В результате было выявлено следующее соотношение: - медицинские сестры – 30,2 %; 

- старшие медицинские сестры – 8,9 %; - главные медицинские сестры – 6,1 %; 

- заведующие лабораторией – 1,5 %; - заведующие складом – 3,0 %; - фельдшеры подстанций скорой медицинской помощи – 6,0 %; - старшие акушерки, акушерки (акушеры) – 7,6 %; - анестезиологи, онкологи – 13,9 %; - заместители главного врача – 12,0 %; - главные врачи – 5,5 %; - главный технолог – 1,3 %; - больные, проходящие курс лечения – 2,0 %; - родственники больных онкологическими заболеваниями – 2,0 %. Очевидно, что подавляющее большинство обвиняемых составляют женщины – 66,1 %. Соответственно, оставшийся процент – 33,9 % пришелся на мужчин. Подавляющее большинство привлекаемых к ответственности медицинских сотрудников женского пола являются медицинскими сестрами различного уровня. Это объясняется тем, что чаще всего на должностях медсестры (старшей, главной медсестры) трудятся лица женского пола. Наиболее криминально активным возрастом медицинских работников, имеющих в силу профессиональных обязанностей доступ к работе с наркотическими средствами и психотропными веществами, является период от 26 до 55 лет. Наиболее криминально активный возраст врачей (главных врачей, их заместителей) колеблется в диапазоне от 38 до 62 лет. Лицам, проходящим курс лечения и совершающим хищения наркотических средств из мест их хранения, от 23 до 34 лет. Лица, совершившие преступления, связанные с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в системе здравоохранения, из числа сотрудников лечебно-профилактических учреждений ранее не судимы, не состоят на учете у нарколога и психиатра, что объясняется требованиями, предъявляемыми к сотрудникам лечебно-профилактических учреждений. Указанные особенности этих лиц необходимо использовать и при установлении с ними психологического контакта. 

Наблюдается диспропорция между официальным количеством лиц, привлеченных к уголовной ответственности в рамках расследования одного уголовного дела, и реальным количеством сотрудников лечебно-профилактического учреждения, допускающих грубые нарушения правил оборота наркотических средств и психотропных веществ. Следователи зачастую не выдвигали версии с целью установления всех обстоятельств и всех соучастников преступления. Формулируя обвинение, они опирались в основном на показания различных лиц и на данные официальной медицинской документации, ведущейся в соответствующем лечебно-профилактическом заведении. Не только следственные действия сложного интегрированного характера (проверка показаний на месте, следственный эксперимент) практически не проводились, даже очные ставки по данным уголовным делам осуществлялись гораздо реже, чем требовала следственная ситуация. Материалы уголовных дел свидетельствуют, что по подавляющему большинству из них к ответственности привлекается один сотрудник медицинского учреждения, допустивший грубые нарушения правил оборота наркотических средств и психотропных веществ. Однако более глубокий анализ эмпирических данных позволяет сделать обоснованный вывод о том, что зачастую уголовное преследование инициируется в отношении лица, чья причастность наиболее очевидна.

Не только механизм совершения данного деяния, но и установленные нормативными актами законодательного и подзаконного уровня правила оборота наркотических средств и психотропных веществ во многих случаях предполагают коллегиальный режим проведений какой-либо операции. Например, контроль за целесообразностью назначения наркотических средств пациентам осуществляет специально созданная комиссия; комиссионный характер носит процесс уничтожения ампул из-под использованных наркотических средств (психотропных веществ); медицинские сестры хирургических отделений осуществляют инъекции наркотических средств или психотропных веществ в целях анестезии в присутствии врача и т.п. Поэтому фактически данные деяния совершаются группой лиц гораздо чаще, чем это фиксируется официальными данными.

Причины низкой активности следователей по выявлению всех эпизодов и соучастников данных деяний не исчерпываются непродолжительным периодом криминализации этих преступлений, детерминирующим недостаток профессионального опыта. Определенную роль играет и позиция законодателя, не предусмотревшего в числе квалифицированных и особо квалифицированных составов совершение преступления, предусмотренного ст. 2282 УК РФ, соответственно, в составе группы лиц и в составе организованной группы. Считаем, что данный пробел необходимо восполнить. Само по себе наличие в данной норме указанных квалифицирующих признаков усиливает ее превентивное значение, дисциплинирует не только следователей, побуждая досконально выяснять все обстоятельства преступления, но и недобросовестных сотрудников лечебно-профилактических учреждений, потенциально склонных к грубым общественно опасным и противоправным нарушениям правил оборота наркотических средств и психотропных веществ. Смежный состав преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, характерный в т.ч. и для учреждений системы здравоохранения, предусматривает в п. «а» ч. 2 ст. 229 УК РФ в качестве квалифицирующего признака совершение данного деяния группой лиц по предварительному сговору, а в п. «а» ч. 3 ст. 229 – организованной группой. На наш взгляд, эти деяния зачастую взаимно обусловлены, образуя единую, но не всегда очевидную преступную цепочку. Уголовно-наказуемые нарушения правил оборота наркотических средств или психотропных веществ по своей законодательной конструкции способствуют утрате данных препаратов. Весьма распространенной, но латентной формой утраты является хищение медикаментов, завуалированное, в том числе и под неправомерное, в нарушение существующих правил, уничтожение.

В четвертом параграфе анализируются способы совершения преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения, как элементы криминалистической характеристики, а также типичные криминалистически значимые последствия данного деяния. 

Способ совершения анализируемой категории преступлений предопределен, во-первых, ограниченными участками территории медицинских учреждений системы здравоохранения; во-вторых – наличием у виновных лиц специальной медицинской подготовки и обладанием ими профессиональными знаниями. Обобщение эмпирических данных позволило сформулировать следующие группы способов преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в системе здравоохранения: - незаконное приобретение наркотических средств или психотропных веществ лечебно-профилактическим 

учреждением, вопреки отсутствию лицензии на осуществление определенных видов деятельности в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ; - уклонение от надлежащего контроля за хранением, использованием и учетом наркотических средств или психотропных веществ, лицом, обладающим данными полномочиями; - уклонение от организации контроля за хранением, использованием и учетом наркотических средств или психотропных веществ руководителем медицинского учреждения; - сокрытие от учета принятых от родственников умерших онкологических больных невостребованных ампул с наркотическими средствами, сопряженное с выводом данных препаратов из-под контроля; - отпуск выведенных из-под учета наркотических средств заинтересованным лицам в нарушение существующего порядка; - незаконное, в нарушение существующих правил, уничтожение наркотических средств; - изготовление и выдача рецептов на получение наркотических средств и психотропных веществ, вопреки отсутствию соответствующих показаний; - неправомерное получение наркотических средств или психотропных веществ путем использования иных документов, содержащих признаки интеллектуального подлога; - нарушение условий хранения наркотических средств и психотропных веществ, повлекшее их хищение; 

- хищение наркотических средств или психотропных веществ, совершенное путем свободного доступа; - хищение наркотических средств путем проникновения в помещения и иные хранилища.

Вторая глава изучает организационно-тактические проблемы расследования преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения. Она состоит из 2-х параграфов. В первом параграфе анализируется специфика доследственной проверки и возбуждения уголовного дела о преступлениях, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения.

Возбуждению уголовного дела в большинстве случаев предшествует проверка соблюдения законодательства о наркотических средствах и психотропных веществах. Проверяя в данном аспекте деятельность лечебно-профилактических учреждений, они выявляют порой и нарушения правил оборота наркотических средств и психотропных веществ и иные сопутствующие правонарушения, являющиеся уголовно-наказуемыми. Соответственно, официальным поводом для возбуждения уголовного дела в подавляющем большинстве случаев является сообщение о совершенном преступлении, полученное из иных источников. Данная ситуация, с одной стороны, несколько снижает фактор внезапности при принятии решения о возбуждении уголовного дела. С другой стороны проведенная на высоком профессиональном уровне тщательная проверка способствует выявлению и установлению уже на самом раннем этапе значительного объема потенциально значимой для доказывания информации. Это может послужить упреждающим фактором, нейтрализующим попытки заинтересованных лиц избежать ответственности, сразу настроив их на путь сотрудничества с органами следствия. Мы разделяем позицию криминалистов о том, что в структуре криминалистической методики необходимо рассматривать особенности доследственной проверки и возбуждения уголовного дела. С точки зрения криминалистической методики, типичные поводы для возбуждения уголовного дела инициируют типичные эффективные применительно к соответствующему поводу проверочные мероприятия. Поэтому их анализ в рамках частной криминалистической методики и формулирование рекомендаций по повышению эффективности данного столь важного этапа досудебного производства является вполне оправданным.

Несмотря на то, что законодатель предусмотрел расследование по уголовным делам по ст. 2282 УК РФ в форме дознания, по подавляющему большинству уголовных дел (около 92,5 %) расследование проводилось следователями, в форме предварительного следствия. Соискатель положительно оценивает данную тенденцию, поскольку предварительное следствие предполагает более продолжительные сроки, позволяющие полнее и глубже выяснить обстоятельства преступления; степень процессуальной самостоятельности следователя значительно выше по отношению к дознавателю. 

Исходя из положений учения о способе совершения преступления, представляющего собой сложную систему действий по приготовлению, совершению и сокрытию преступлений, детерминированную единым умыслом виновным и особенностями окружающей среды, нарушение правил оборота наркотических средств и психотропных веществ является деянием, предопределяющим создание неучтенных, неконтролируемых остатков этих препаратов. В свою очередь, создание неучтенных остатков является предварительным этапом для их хищения. Фиксация в различной медицинской документации операций по фиктивному списанию наркотических средств и психотропных веществ выступает приемом по сокрытию признаков их хищения. Поэтому мы считаем, что при выявлении признаков преступлений, предусмотренных ст. 2282 УК РФ, нужно в любом случае выдвигать и проверять версию о том, что нарушения правил оборота наркотических средств и психотропных веществ явились приготовлением к их хищению, либо сокрытием данного деяния. В целях реализации данной рекомендации организационно-тактического характера и учитывая вышеизложенные доводы о процессуальной самостоятельности следователя и другие рекомендации, связанные с обеспечением всесторонности, полноты и объективности расследования, полагаем, что целесообразно предусмотреть по преступлениям, предусмотренным 

ст. 2282 УК РФ, расследование в форме предварительного следствия.

Во втором параграфе демонстрируется ситуационный подход к расследованию преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения. На основе анализа доктринальных положений учения о следственной ситуации, а также анализа предложенных разными авторами перечней следственных ситуаций, характерных для наркопреступлений, соискателем был сформулирован перечень исходных следственных ситуаций, возникающих при расследовании преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения: 1. В результате проверки сотрудниками госнаркоконтроля установлены факты уголовно наказуемых нарушений правил оборота наркотических средств и психотропных веществ (веществ, инструментов или оборудования, используемых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ, находящихся под специальным контролем): хранения, учета, отпуска либо уничтожения; известны лица, причастные к совершению данных деяний; 2. В результате проверки сотрудниками госнаркоконтроля установлены факты уголовно наказуемых нарушений правил оборота наркотических средств и психотропных веществ (веществ, инструментов или оборудования, используемых для изготовления наркотических средств или психотропных веществ, находящихся под специальным контролем): хранения, учета, отпуска либо уничтожения; установлены не все соучастники и (или) не все эпизоды данного преступного деяния; 3. Установлены признаки хищения наркотических средств и психотропных веществ в лечебно-профилактическом учреждении из мест их хранения, путем проникновения или без признаков проникновения; 4. Установлены признаки хищения наркотических средств и психотропных веществ у принимающих данные препараты по назначению врача онкологических больных либо у осуществляющих за ними патронаж их родственников; виновное лицо задержано или установлено. 5. Выявлены факты незаконного использования рецепта или иного документа, дающего право на получение наркотических средств и психотропных веществ; лица, причастные к данному деянию, установлены. 6. Выявлены в результате инициативной деятельности сотрудников правоохранительных органов в незаконном обороте наркотических средств и психотропных веществ наркотикосодержащие препараты промышленного изготовления. Применительно к указанным ситуациям были предложены краткие алгоритмы производства процессуальных и иных действий.

Третья глава «Проблемы повышения эффективности производства отдельных следственных действий при расследовании преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения» содержит в себе тактико-криминалистические рекомендации, призванные интенсифицировать процесс производства отдельных следственных действий.

В первом параграфе «Особенности производства следственных действий, направленных на материально-фиксированное отображение доказательственной информации по уголовным делам о преступлениях, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения» соответственно акцентируется внимание на совершенствовании тактики следственных действий указанной группы. Одной из наиболее распространенных форм следственного осмотра является осмотр места происшествия. К сожалению, применительно к уголовным делам по анализируемой категории преступлений (особенно делам о нарушении правил оборота наркотических средств или психотропных веществ) данная общая тенденция зачастую не выдерживается. Анализ дел о преступлениях, предусмотренных ст. 2282 УК РФ, показывает, что в случаях, если возбуждению уголовного дела предшествовала проверка, производимая должностными лицами госнаркоконтроля, то в процессе нее зачастую проводился осмотр принадлежащего юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещения, территории и находящихся там вещей и документов. Вместе с тем, во-первых, он производился вне процессуальной формы УПК РФ на этапе, предшествующем расследованию, во-вторых, он преследует иные цели, например, проверка соблюдения лицензионных условий и выявления фактов нарушения условий лицензирования; в-третьих, не может полностью заменить осмотр места происшествия.

Осмотр места происшествия призван установить не только эти обстоятельства, но и совокупность следов, свидетельствующих об избрании виновными того или иного способа приготовления, совершения и сокрытия преступления, скрываемом соучастниками групповом характере данного преступления. Осмотр посещений, в которых осуществлялись действия в виде анестезии, оперативного вмешательства, реанимационные мероприятия и т.п. позволит признать несостоятельной заявления коллег виновного об их непричастности к данному деянию. Осмотр места происшествия по уголовным делам о нарушениях правил оборота наркотических средств и психотропных веществ позволит выявить признаки скрываемого виновными хищения, мотивированного как допущение ошибок и (или) недостач по неосторожности, невнимательности, усталости, большого количества пациентов, требующих большого объема времени и концентрации внимания. Иными словами, производство осмотра места происшествия в указанной ситуации позволит разоблачить показания виновных об отсутствии умысла на хищение наркотических или психотропных препаратов. Формулируя в данной части исследования вывод, констатируем, что мы являемся сторонниками более активного проведения по делам об анализируемой категории преступлений осмотра места происшествия, не ограничиваясь внешне сходным проверочным мероприятием. 

Систематизируя объекты материального мира, осматриваемые в рамках осмотра предметов и документов по делам о преступлениях, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения, представим следующие их группы: - предметы данного преступления (наркотические средства и психотропные вещества, прекурсоры); - предметы, сохранившие на себе следы преступления (ампулы от использованных наркотических средств и психотропных веществ, остатки данных препаратов, шприцы и иные инструменты и оборудование, использованное в процессе подготовки и проведения инъекций и иных действий с целью анестезии пациента, а также одежда лица, похитившего наркотическое средство или психотропное вещество, упаковка, в которой перемещались похищенные наркотические средства или психотропные вещества); - документы, подтверждающие факт оборота наркотических средств и психотропных веществ в данном учреждении системы здравоохранения; - документы, подтверждающие служебную правомочность подозреваемого, обвиняемого на совершение действий, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в системе здравоохранения.

Наиболее распространенная категория объектов, изымаемых путем производства выемки по делам об анализируемой категории преступлений, - медицинская документация, отражающая различные этапы и стадии оборота наркотических средств или психотропных веществ. На низких результатах расследования сказывается несвоевременность выемок взаимно корреспондирующих документов, отражающих различные стадии процесса оборота наркотических средств и психотропных веществ и содержащих признаки совершения интеллектуального или материального подлога. Поэтому считаем целесообразным выразить рекомендации о необходимости по возможности одновременного производства выемки документов, отражающих взаимосвязанные операции по учету наркотических средств и психотропных веществ. Либо хотя бы об их осуществлении в минимальном временном разрыве, особенно, если речь идет об одном и том же медицинском учреждении. Целесообразно с небольшим разрывом во времени, произвести выемки на предприятиях и учреждениях, взаимодействующих с данным медицинским учреждением, изъяв аналогичные экземпляры медицинской документации, отражающие, например, факты закупок, поставок, оплаты, передачи для уничтожения и т.п. наркотических средств или психотропных веществ.

Следователи достаточно редко прибегают к производству обыска, очевидно, считая достаточным результаты выемки. Несмотря на то, что порой из-под легального учета выводится значительное количество сильнодействующих препаратов, которые при попадании в незаконный оборот создают реальную опасность для здоровья населения, следователи редко проверяют версии о причастности медицинских работников к преступным группам, их сотрудничестве в сфере сбыта выведенных из-под учета наркотических средств. Материалы некоторых уголовных дел вызывают сомнения в том, что врачи и иные медицинские работники просто по незнанию уничтожили целые упаковки ампул с невостребованными наркотическими средствами, отразив эти действия как списание пустых, использованных ампул. Рекомендуется чаще обращаться к потенциалу следственного действия – обыск. Планируя производство данного следственного действия, следует учитывать, что в результате доступности наркотических средств и психотропных веществ медицинским работникам, у них имеется реальная возможность распорядиться выведенными из-под контроля лекарственными препаратами. Необходимо проводить обыск не только по месту работы виновных лиц, но и по месту их жительства, месту жительства их близких родственников, а также месту пребывания иных лиц, находящихся с виновными в социальных связях.

Законодатель не конкретизирует субъектный состав участников обыска в части владельцев обыскиваемых помещений. В ч. 11 ст. 182 УПК РФ сказано, что «при производстве обыска участвует лицо, в помещении которого производится обыск, либо совершеннолетние члены его семьи. При производстве обыска вправе присутствовать защитник, а также адвокат того лица, в помещении которого производится обыск». Таким образом, по смыслу данной нормы создается впечатление, что уголовно-процессуальный закон уделил особое внимание гарантиям соблюдения прав граждан - владельцев обыскиваемого помещения, которым является жилище. Однако процессуальные гарантии не исчерпываются гарантиями защиты прав граждан, они также защищают и интересы правосудия. На наш взгляд, аналогичные права должны быть предусмотрены в уголовно-процессуальном законе и для руководителя учреждения, организации или предприятия, на территории которого производится обыск. Выражается рекомендация о приглашении для участия в производстве обыска руководителя медицинского учреждения (иного юридического лица), на территории которого производится обыск, либо (если это лицо причастно к преступлению, что не раз встречалось в изученных нами эмпирических материалах) должностных лиц, осуществляющих контрольные функции в отношении указанного медицинского учреждения. Полагаем, что указанную рекомендацию целесообразно отразить и в ст. 182 УПК РФ. Поскольку присутствие руководителя любого учреждения (предприятия, организации), может способствовать снижению конфликтности ситуации, обеспечению беспрепятственного доступа к спрятанным объектам, если конкретные сотрудники отказываются их выдать либо открыть помещения и хранилища, где находится искомое. Поэтому ч. 11 ст. 182 УПК РФ целесообразно дополнить, сформулировав ее следующим образом: «При производстве обыска участвует лицо, в помещении которого производится обыск, либо несовершеннолетние члены его семьи. При производстве обыска в помещении юридического лица вправе присутствовать его руководитель и (или) должностное лицо, осуществляющее контроль за деятельностью данного юридического лица. При производстве обыска вправе присутствовать защитник, а также адвокат того лица, в помещении которого производится обыск».

Второй параграф посвящен особенностям производства следственных действий, направленных на вербальное отображение доказательственной информации, при расследовании преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения. Лечебно-профилактические учреждения укомплектованы широким штатом сотрудников, имеющих или не имеющих прямой доступ к наркотическим средствам и психотропных веществам, которыми снабжаются данные учреждения. Однако независимо от наличия или отсутствия прямого доступа к наркотическим средствам либо к психотропным веществам данные лица нередко обладают вербальной информацией, прямо или косвенно подтверждающей ряд обстоятельств преступлений в сфере оборота наркотиков в лечебно-профилактических учреждениях. Анализ материалов уголовных дел показывает, что во многих случаях на показания (преимущественно – свидетелей) приходится более 80 % доказательств.

Анализируя обвинительные заключения и иные материалы уголовных дел, мы не можем не сделать вывода о том, что следователи зачастую преувеличивают значение показаний как доказательств и реже, чем требует соответствующая следственная ситуация, производят следственные действия, связанные с обнаружением и исследованием материально-фиксированной информации. В результате в уголовном деле имеется ряд пробелов, в частности, в аспекте установления возможных соучастников, роли каждого соучастника в совершении преступления. Традиция признания допроса в качестве одного из распространенных доказательств требует и улучшения качества производства данного следственного действия применительно к анализируемой категории уголовных дел; соответствующие рекомендации были представлены в работе применительно к лицам, проходящим по делу в различных процессуальных статусах. 

Обладающие значимой для расследования указанной категории преступлений вербальной информацией свидетели могут быть разделены на следующие разновидности: 1 группа. Сотрудники учреждений системы здравоохранения: - руководители учреждений системы здравоохранения, в которых выявлены преступления, связанные с оборотом наркотических средств и психотропных веществ; - непосредственные руководители сотрудника учреждений системы здравоохранения, совершившего преступление в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ; - коллеги сотрудника учреждений системы здравоохранения, совершившего преступление в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ; - коллеги сотрудника из иных медицинских учреждений, сотрудничающих с подозреваемым или обвиняемым вследствие согласованного выполнения задач, поставленных перед медицинскими учреждениями; - медицинские работники, непосредственно выполняющие назначенные врачом мероприятия по оказанию медицинской помощи больным: медицинские сестры, фельдшеры; - сотрудники учреждений системы здравоохранения, осуществляющие вспомогательные функции по отношению к оказанию медицинской помощи больным: санитарки, водители и т.п. 2 группа. Сотрудники правоохранительных органов выявивших преступления в сфере здравоохранения, связанные с оборотом наркотических средств и психотропных веществ; 3 группа. Родственники больных, сами пациенты, которым назначены наркотические средства и психотропные вещества; 4 группа. Различные категории лиц, оказавшихся случайными очевидцами события данного преступления; 5 группа. Родственники сотрудника учреждений системы здравоохранения, совершившего преступление в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ. Раскрыты особенности допроса лиц, отнесенных к различным группам. Следующий этап работы был посвящен рассмотрению особенностей допроса подозреваемого (обвиняемого) и разработке рекомендаций по повышению эффективности данного следственного действия. Ситуации допроса данных лиц зачастую не характеризуются явным конфликтом со субъектом производства допроса, подозреваемые или обвиняемые зачастую, однако далеко не во всех случаях, готовы давать показания. Но преждевременно заявлять и о полной бесконфликтности ситуации. Скорее она характеризуется не острым, а латентным конфликтом. Даже признавая частично свою вину, подозреваемые или обвиняемые, пользуясь предоставленным им правом на защиту, а также принципом презумпции невиновности, склонны преуменьшать степень своей причастности. Они стараются объяснить свои неправомерные действия искренним стремлением оказать медицинскую помощь и формальным отношением к заполнению медицинской документации, высокой занятостью, вызванной большим потоком больных, случайным совпадением неблагоприятных обстоятельств и т.п. Они стремятся скрыть какую-либо корыстную заинтересованность, выдавая себя, скорее, в качестве жертвы обстоятельств, неосведомленной относительно существующих правил оборота наркотических средств и психотропных веществ, а также не выдавать своих соучастников, осуществляющих дальнейшие действия по выведенным из-под законного контроля и учета наркотическим средствам. С учетом позиции данных лиц, которая связана с реализацией защиты от уголовного преследования, следует строить тактику допроса. Доводы о неосведомленности относительно регламентированного порядка оборота наркотических средств или психотропных веществ необходимо тактически своевременно опровергать совокупностью имеющихся доказательств.

В заключении представлены полученные выводы и рекомендации, обусловливающие совершенствование методики расследования преступлений, связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ в сфере здравоохранения.
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диссертационного совета
                                                О.В. Айвазова

ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования. Становление рыночных отношений в России в конце прошлого века сопровождалось переходом в частные инвестиции ряда ранее находившихся в государственной монополии объектов экономической деятельности. Непоследовательность и противоречивость данных реформ привела не только к массовому уклонению от уплаты акцизов легально существующими предприятиями, производящими и реализующими продукцию, требующую обязательной маркировки, но и к всплеску подпольных производств, изготавливающих в теневых условиях алкоголь и иные фальсификаты. За короткий промежуток времени отечественный рынок алкогольной продукции оказался переполнен сравнительно недорогой, но, вместе с тем, и некачественной продукцией, зачастую – представляющей опасность для жизни и здоровья потребителей. Указанные обстоятельства как мгновенно проявились в динамике уровня потребления алкоголя на душу населения, возросшего до одного из высоких в мире, так и послужили причиной высокой смертности россиян от потребления суррогатов алкоголя. Президент Российской Федерации неоднократно обращал внимание Федерального Собрания, а также непосредственно правоохранительных органов на сложившуюся сложную для России социальную обстановку. В результате государством был предпринят ряд мер, направленных на упорядочение данного сегмента экономики, предотвращение функционирования подпольных производств. Выявлена и прекращена деятельность целого ряда подпольных «цехов», аннулированы лицензии у предприятий, грубо нарушающих лицензионные требования и условия.

Однако, несмотря на некоторые положительные сдвиги, рано констатировать полную победу над субъектами указанного сектора теневой экономики. Называемая современными аналитиками высокая доля нелегального производства и оборота алкоголя и иной продукции, требующей обязательной маркировки (от 30 до 70 %), свидетельствует о том, что данный сегмент экономики еще не в полной мере контролируется государством. На очередном всплеске преступности в данной сфере неминуемо сказался и мировой финансовый кризис, который в значительной степени реставрировал интерес определенных слоев населения к производству, обороту, сбыту фальсифицированной алкогольной и спиртосодержащей продукции.

В этой связи необходимо как продолжение исследований криминалистических аспектов борьбы с преступлениями в сфере потребительского рынка, предусматривающих постоянно изменяющиеся тенденции преступности, так и систематизация существующих научных трудов с целью оптимизации формирующейся частной криминалистической методики. Требуется аналитическая инвентаризация прежних попыток исследователей познать сложные и многогранные закономерности совершения тщательно организованной и спланированной, многоэтапной деятельности по производству и обороту фальсифицированной алкогольной и спиртосодержащей продукции с целью выработки комплекса добротных и непротиворечивых, научно обоснованных криминалистических рекомендаций.

Степень научной разработанности проблемы. В российской криминалистике, безусловно, имеется ряд диссертационных исследований, связанных с обозначенной проблематикой и отражающих попытки авторов внести свой вклад в разработку данного направления. Некоторые особенности раскрытия и расследования преступлений в сфере производства и оборота алкогольной продукции, подакцизных товаров рассмотрены В.Н. Жигуновым, О.Э. Новаком, В.М. Прошиным, Д.В. Чесновым и др. 

Не умаляя результатов данных исследований, отметим, что, вследствие многогранности и многоэтапности самого по себе объекта научного познания, они, тем не менее, не исчерпывают всех актуальных вопросов, сопутствующих процессу расследования указанных деяний. Некоторые положения работ вышеназванных авторов устарели в связи с существенным реформированием уголовного и уголовно-процессуального законодательства, законодательства по оперативно-розыскной деятельности, а равно в связи с неуклонной эволюцией отдельных способов и приемов преступной деятельности. Иные положения трудов указанных исследователей носят постановочный, дискуссионный, в том числе и взаимно противоречивый характер. 

Таким образом, в криминалистической науке и правоприменительной практике органов расследования не исчерпана потребность в проведении дальнейших исследований, посвященных совершенствованию методики расследования преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции. Необходимо подвергнуть обстоятельному анализу генерированные теорией и практикой новые и имеющие признаки дискуссионности аспекты, связанные с конструированием методики расследования указанных преступлений. Указанные обстоятельства обусловили выбор темы настоящего диссертационного исследования.

Целью диссертационного исследования является разработка взаимосвязанных предложений и рекомендаций, в совокупности направленных на совершенствование методики расследования преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции.

Достижению указанной цели сопутствует разрешение следующих задач:

- систематизация источников нормативной, научной, учебной литературы, посвященной расследованию преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции;  

- на основе анализа указанных выше источников, интегрированного с эмпирическими данными, формирование криминалистической характеристики преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции;

- с учетом обновленного уголовного и уголовно-процессуального законодательства формирование предмета доказывания, специфичного для преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции;

- типизация исходных следственных ситуаций, характерных для преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции; уточнение и совершенствование программ действий следователя (дознавателя) применительно к каждой ситуации;

- разработка предложений по оптимизации тактических приемов производства отдельных следственных действий, осуществляемых на первоначальном этапе расследования преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции;

- разработка предложений по оптимизации тактических приемов производства отдельных следственных действий, осуществляемых на последующем этапе расследования преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции;

- разработка рекомендаций, способствующих совершенствованию методики расследования указанной группы преступлений, связанных с обоснованием изменений отдельных норм законодательства, регламентирующего порядок раскрытия и расследования преступлений.

Объектом исследования являются противоправная деятельность виновных лиц в сфере производства и оборота алкогольной продукции с нарушением существующих промышленных технологий, а также деятельность органов расследования в сфере установления обстоятельств указанной группы деяний.

Предметом диссертационного исследования выступают закономерности противоправной деятельности в области теневого производства и оборота алкогольной продукции, а также основанные на осознании и переосмыслении указанных закономерностей особенности деятельности органов расследования в сфере установления обстоятельств данной группы деяний.

Методология и методика исследования. Методологической основой диссертационного исследования является совокупность общенаучных и частнонаучных методов. Общенаучный диалектический метод познания, анализ и синтез, индукция и дедукция сочетались с иными специальными методами изучения социально-правовых явлений и процессов: системно-структурным, конкретно-социологическим, формально-логическим, сравнительно-правовым, статистическим и др. Научным инструментарием явились и такие методы, как наблюдение, изучение материалов уголовных дел и иных документов, обобщение, анкетирование и интервьюирование, сравнение, моделирование и др. 

Теоретическую основу исследования представляют труды российских исследователей-юристов в области государствоведения, уголовного права и криминологии, уголовного процесса и криминалистики, иных смежных наук:                      Т.В. Аверьяновой, О.Я. Баева, В.П. Бахина, Р.С. Белкина, В.М. Быкова, И.Е. Быховского, А.В. Варданяна, А.Н. Васильева, А.И. Винберга, И.А. Возгрина,                    Б.В. Волженкина, А.Ф. Волынского, А.Я. Гинзбурга, Ф.В. Глазырина, А.Ю. Головина, В.Н. Григорьева, Е.А. Доля, Л.Я. Драпкина,  А.В. Дулова, О.А. Зайцева, А.А. Закатова, Е.Н. Зуева, Г.Г. Зуйкова, Е.П. Ищенко, В.Н. Карагодина, Л.М. Карнеевой, В.Я. Колдина, А.Н. Колесниченко, В.Е. Коноваловой, С.И. Коновалова, И.Ф. Крылова, Н.И. Кулагина, Ю.Г. Корухова, В.П. Лаврова, А.М. Ларина,                А.А. Леви, И.М. Лузгина, Н.А. Лопашенко, П.А. Лупинской, Ю.А. Ляхова,               Г.М. Меретукова, В.А. Образцова, А.С. Подшибякина, Н.И. Порубова, А.Р. Ратинова, Е.Р. Россинской, Н.А. Селиванова, Б.П. Смагоринского, А.Б. Соловьева, М.С. Строговича, В.Г. Танасевича, В.Т. Томина, А.Г. Филиппова, А.А. Чувилева, С.А. Шейфера, А.Р. Шляхова, М.А. Шматова, Н.Г. Шурухнова, П.С. Элькинд, Н.П. Яблокова, И.Н. Якимова,  Н.А. Якубович, П.С. Яни и др. ученых. 

Нормативно-правовую базу диссертационной работы образует действующее законодательство: Конституция РФ, УК РФ, УПК РФ, постановления Пленума Верховного Суда РФ, приказы и указания МВД России, иные нормативные акты, прямо или опосредованно регулирующие полномочия правоохранительных органов в сфере, связанной с проблематикой исследования, а также устанавливающие порядок производства и оборота алкогольной и спиртосодержащей продукции.

Эмпирическая база исследования сформирована разносторонними и взаимодополняющими источниками информации. По специально разработанному алгоритму автор проанализировал 156 уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 171, 1711, 238 и 3271 УК РФ, связанных с незаконным производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции. Автор анализировал также данные опубликованной судебной практики, официальной статистики, обращался к эмпирическим данным, полученным другими исследователями. Для изучения мнения практических работников соискатель осуществил анкетирование и интервьюирование следователей, оперативных уполномоченных и иных сотрудников, имеющих опыт практической деятельности в области выявления, раскрытия и расследования преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции. 

Научная новизна диссертационной работы предопределена характером поднятых автором вопросов и задач, связанных с совершенствованием формирующейся методики расследования преступлений в сфере производства и оборота фальсифицированной алкогольной продукции, с учетом изменений, внесенных в уголовное и уголовно-процессуальное законодательство. Проанализировав результаты ранее проведенных исследований по смежной проблематике, соискатель внес собственные предложения, направленные на повышение эффективности данной частной криминалистической методики. С учетом аргументированной автором позиции на структуру и содержание криминалистической характеристики как научной криминалистической категории, уточнены криминалистически значимые признаки данного деяния. Личный авторский вклад, направленный на совершенствование данной частной криминалистической методики расследования, и, как следствие, на повышение эффективности практической деятельности правоохранительных органов в данной сфере, проявляется при формулировании исходных следственных ситуаций, разработке тактики производства отдельных следственных действий. Признаки научной новизны отражаются в предложениях автора, направленных на совершенствование действующего законодательства.

На защиту выносятся следующие положения: 
1. Криминалистическая характеристика преступлений, связанных с оборотом фальсифицированной алкогольной продукции, включает следующие элементы: - криминалистически значимые особенности обстановки преступлений в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции; - особенности предмета преступного посягательства; - особенности механизма следообразования; - способы совершения преступлений в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции; - криминалистически значимые качества лиц, причастных к преступлениям в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции и потерпевших от данных деяний. Содержание этих элементов в их взаимосвязи получило освещение в настоящей работе.

1.1. Место совершения преступления, аккумулирующее в пределах определенного пространства не только характерную совокупность следов, но и влияющее на выбор виновными наиболее эффективных способов преступлений, выступает важным компонентом обстановки как элемента криминалистической характеристики по преступлениям, связанным с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции. Обобщение эмпирических данных позволило следующим образом систематизировать и впоследствии охарактеризовать места совершения преступлений, связанных с оборотом фальсифицированной алкогольной продукции: - места оптовых закупок сырья, оборудования, тары, аксессуаров для нелегального изготовления фальсифицированной алкогольной продукции; - места непосредственного подпольного производства фальсифицированной алкогольной продукции; - места оптового сбыта изготовленной в теневых условиях алкогольной продукции; - места розничного сбыта изготовленной в теневых условиях алкогольной продукции; - места систематического употребления приобретенной фальсифицированной алкогольной продукции.

1.2. Действия виновных лиц в окружающей обстановке предопределяют характерные и устойчиво повторяющиеся материально-фиксированные и иные последствия, именуемые в рамках криминалистической характеристики особенностями оставляемых следов или особенностями механизма следообразования. Отражаясь в характерной обстановке преступления, данная совокупность следов является одновременно результатом определенной системы действий виновных по приготовлению, совершению и сокрытию признаков данного преступления. Анализ результатов процессуальных документов в аспекте как обобщения выявленной и изъятой следовой информации, так и установления слабо используемых тактических резервов, позволил сформулировать классификацию следов, характерных для преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции.

1.3. Заключенная в способе совершения преступления аккумулированная модель преступной деятельности отражает приоритетные направления преступной деятельности в сфере алкогольного бизнеса. Нами представлена следующая дифференциация способов совершения данных деяний: 1. Связанные с серийным производством, хранением, перевозкой и оптовым сбытом алкогольных фальсификатов; 2. Связанные с оптовыми закупками, перевозкой и розничным сбытом закупленных алкогольных фальсификатов; 3. Связанные с контрабандной или иной запрещенной перевозкой пищевого или непищевого спирта и его оптовым или мелкооптовым сбытом в подпольные «цеха» по производству фальсифицированной алкогольной продукции либо частным лицам, занимающимся данной кустарной деятельностью в домашних условиях; 4. Связанные с изготовлением высококачественных поддельных этикеток, федеральных специальных и акцизных марок на алкогольную продукцию и их сбытом в подпольные «цеха» по производству фальсифицированной алкогольной продукции.

2. Специфика механизма изучаемого вида деяния и его криминализации предопределяет обязательность доследственной проверки для принятия решения о наличии в действиях правонарушителей признаков конкретного состава преступления. Особенности диспозиции норм ст.ст. 171, 1711, 238 и 3271 УК РФ  требуют при принятии решения о признаках любого из этих преступлений проводить предварительные исследования, сопряженные с использованием специальных знаний из различных отраслей наук.

3. Разработанный перечень обстоятельств, подлежащих установлению по делам о преступлениях, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции.

4. Перечень исходных следственных ситуаций по уголовным делам о производстве и обороте фальсифицированной алкогольной продукции: 

1. Установлен факт функционирования подпольного предприятия по производству фальсифицированной алкогольной продукции. Большинство соучастников установлено и задержано. 2. Имеется информация  о функционировании подпольного предприятия по производству фальсифицированной алкогольной продукции, но не установлены личности организаторов, руководителей предприятия, руководителей отдельных участков подпольного производства. 3. Установлены факты сбыта физическим или юридическим лицом фальсифицированной алкогольной продукции. Информация об изготовителе данной фальсифицированной продукции отсутствует. 3а. Факт сбыта фальсифицированной алкогольной продукции установлен в результате обращения граждан, которым в результате приобретения некачественной продукции был причинен вред. 3б. Факт сбыта фальсифицированной алкогольной продукции установлен в результате инициативной профилактической деятельности сотрудников правоохранительных органов.

5. Комплекс тактических рекомендаций, направленных на совершенствование тактических приемов проведения следственных действий по уголовным делам анализируемой категории: различных видов осмотра, обыска и выемки, допроса различных участников процесса, назначения судебных экспертиз.

6. Вывод о целесообразности уточнения последнего предложения ч. 1                ст. 144 УПК РФ, дополнив его после слова «предметов» словом «веществ». В целом, последнее предложение ч. 1 ст. 144 УПК РФ будет выглядеть следующим образом: «При проверке сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа вправе требовать производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, веществ, трупов и привлекать к участию в этих проверках, ревизиях, исследованиях специалистов».

Теоретическая и практическая значимость проведенного исследования заключается в его востребованности для дальнейшего развития криминалистической методики как раздела науки криминалистики, а также для совершенствования правоприменительной практики в сфере борьбы с теневым алкогольным бизнесом. Положения теоретического характера, связанные с уточнением научной позиции на сущность, структуру и содержание криминалистической характеристики как научной абстракции, следственной ситуации как организационно-тактической предпосылки деятельности субъекта расследования, тактику производства отдельных следственных действий, вносят определенный вклад в науку криминалистику. Наличие авторского подхода и достаточная аргументация данных положений позволяет их использовать при выполнении монографических и иных научных исследований, учебных пособий и иных публикаций. Практическая направленность проблематики исследования позволяет использовать ряд положений данной работы в практической деятельности по раскрытию и расследованию преступлений, связанных с теневым алкогольным бизнесом, а также в учебном процессе юридических вузов и факультетов при преподавании курса криминалистики и смежных дисциплин. Положения диссертационного исследования, связанные с критическим анализом норм существующего законодательства, могут быть приемлемы в законотворческой деятельности.

Апробация и внедрение результатов диссертационного исследования проявилась в следующих формах. Основные положения диссертационного исследования нашли освещение в 7 публикациях автора, в том числе и в изданиях, рекомендованных Высшей Аттестационной комиссией для публикации результатов диссертационных исследований. Автор апробировал полученные результаты исследования, докладывая на заседаниях кафедры криминалистики ФГОУ ВПО «РЮИ МВД России», где выполнялось диссертационное исследование, выступал на различных конференциях, полемизируя с другими исследователями. Полученные автором в результате проведенного исследования выводы и рекомендации внедрены в учебный процесс юридических вузов, а также применяются в практической деятельности правоохранительных органов.

Структура диссертации. Диссертационная работа состоит из введения, трех глав, включающих 10 параграфов, заключения, списка использованных литературных источников, приложения. 

Основное  содержание  работы

Во введении аргументируется актуальность выбора темы диссертационного исследования, констатируются его цель и задачи, объект и предмет, методология и методика, теоретическая и эмпирическая основа, обосновывается научная новизна, теоретическая и практическая значимость, излагаются выносимые на защиту положения, представляются сведения об апробации результатов исследования.

В первой главе «Криминалистическая характеристика преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции»,  объединяющей в себе 4 параграфа, раскрываются криминалистически значимые признаки данного преступного посягательства. В первом параграфе приводятся теоретические основы криминалистической характеристики преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции. Обратившись к доктринальным положениям учения о криминалистической характеристике преступлений и проанализировав точки зрения различных авторов, соискатель обосновал структуру криминалистической характеристики преступлений, связанных с оборотом фальсифицированной алкогольной продукции, включающую следующие элементы: криминалистически значимые особенности обстановки преступлений в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции; особенности предмета преступного посягательства; особенности механизма следообразования; способы совершения преступлений в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции; криминалистически значимые качества лиц, причастных к преступлениям в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции и потерпевших от данных деяний. 

Второй параграф посвящен исследованию криминалистически значимых особенностей обстановки преступлений в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции, предмета преступного посягательства и механизма следообразования. Наряду с местом и временем совершения преступления, информацию о признаках обстановки преступления образуют такие данные, как: - состояние борьбы с определенным видом преступления, в стране, и в отдельно взятом регионе; - состояние борьбы с должностными и иными преступлениями, совершаемыми сотрудниками правоохранительных органов в определенном регионе нашей страны, опосредованно влияющее на раскрываемость определенной категории преступлений, в т.ч. и в сфере потребительского рынка; - состояние нормативной урегулированности гражданским и административным (например, в части регистрации) законодательством той или иной сферы экономической или иной незапрещенной законом деятельности; - регламентация уголовной ответственности за совершение той или иной группы преступлений: удачность регламентации того или иного деяния в УК РФ, наличие пробелов и коллизий, сдерживающих правоприменителей в борьбе с преступностью, несоответствие санкций характеру и размеру тяжести совершенного преступления, иные дефекты в регламентации преступлений; неудачное определение подследственности определенной группы преступлений в УПК РФ; - состояние профилактической работы среди населения, в частности, в сфере пропаганды здорового образа жизни, физкультуры и спорта; подлинная или мнимая перспективность предпринимаемых на уровне государства и субъектов федерации превентивных мер; - наличие развитой инфраструктуры в различных населенных пунктах, потенциально позволяющее положительно разрешить проблемы трудоустройства и социальной защищенности жителей; - уровень жизни и благосостояния типичных потребителей продукции, предлагаемой как легальными предприятиями, так и создателями подпольных «цехов»; - соотношение спроса и предложения на определенную продукцию и услуги, обусловливающее возможность выбора оптимального соотношения цены и качества различной потребительской продукции; - состояние психологической защищенности типичных потребителей продукции. 

Место совершения преступления, аккумулирующее в пределах определенного пространства не только характерную совокупность следов, но и влияющее на выбор виновными наиболее эффективных способов преступлений, выступает важным компонентом обстановки как элемента криминалистической характеристики по преступлениям, связанным с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции. Обобщение эмпирических данных позволило следующим образом систематизировать и впоследствии охарактеризовать места совершения преступлений, связанных с оборотом фальсифицированной алкогольной продукции: места оптовых закупок сырья, оборудования, тары, аксессуаров для нелегального изготовления фальсифицированной алкогольной продукции; места непосредственного подпольного производства фальсифицированной алкогольной продукции; места оптового сбыта изготовленной в теневых условиях алкогольной продукции; места розничного сбыта изготовленной в теневых условиях алкогольной продукции; места систематического употребления приобретенной фальсифицированной алкогольной продукции. 

Места дислокации подпольного производства по непосредственному изготовлению фальсифицированной алкогольной продукции были выявлены в следующем соотношении: - домовладение частных лиц – 38,2 %; - флигель или отдельное бытовое помещение, находящееся на территории огороженного частного домовладения – 28,2 %; - подвал многоквартирного дома – 11,3 %; - частная квартира – 9,3 %; - помещения торгово-закупочных баз, складов, предприятий, работающих не в полную производственную мощность, не используемые по прямому назначению – 11 %; - иное – 2 %.

Места хранения фальсифицированной алкогольной продукции, согласно обобщенным эмпирическим данным, распределились следующим образом: - домовладения физических лиц, находящиеся в непосредственной близости от мест систематического сбыта  алкогольных фальсификатов (33,2 %); - частные квартиры, находящиеся на первом этаже дома и оснащенные подвальными помещениями (15,3 %); - гаражи в специализированном кооперативе (23,5 %); - гаражи в виде автономного строения, принадлежащие частным лицам (18 %); - арендуемые складские помещения торгово-закупочных баз и иных организаций (10 %). 

Многоэтапный характер деятельности виновных лиц предопределяет потребность выделять типичные временные рамки применительно к соответствующим этапам. Время поставки сырья для производства готовой алкогольной продукции в виде технического или пищевого контрабандного спирта выбирается таким образом, чтобы его перевозка по территории крупных городов совпадала с ночными или ранними утренними часами. Время изготовления в кустарных условиях фальсифицированной алкогольной продукции может быть криминалистически значимым в результате анализа данного элемента с другими элементами криминалистической характеристики: от круглосуточного графика работы подпольного «цеха», имеющего крупный товарооборот, до стихийного периода работы мелких подпольных производств.  

Наряду со временем суток, криминалистически значимым для производства и сбыта фальсифицированной алкогольной продукции является также временной период, определяющий сезонный характер какого-либо события. Выбор многими россиянами для отдыха и реабилитации отечественных курортов в т.н. период летних отпусков обусловливает высокую активность виновных по производству и особенно сбыту алкогольных  фальсификатов в данных регионах в летний период. Иным характерным криминально активным периодом является время, предшествующее большим праздникам государственного значения, среди которых в первую очередь выделяются новогодние и рождественские праздники. Массовое и многодневное потребление населением в данный период продовольственных изделий и спиртных напитков, значительная часть которых закупается заблаговременно и в больших количествах, также является фактором, стимулирующим подпольную деятельность виновных в данной сфере. 

Итак, преступлениям в сфере производства и оборота фальсифицированной алкогольной продукции присущ продолжительный и многоэтапный процесс. Преступная деятельность реализуется на различных участках пространства, потенциально способных формировать соответствующую следовую картину и совокупность иной доказательственной информации. В частности, специфика места совершения преступлений в сфере производства и оборота фальсифицированной алкогольной продукции несет информацию относительно характера и состава преступной группы, типичных способов подпольного изготовления данных фальсификатов и т.п. Поэтому установление обстановки того или иного этапа преступной деятельности выступает важным условием для выяснения иных значимых для доказывания взаимосвязанных обстоятельств.

Анализ уголовных дел и иных эмпирических источников показал, что типичными предметами указанной категории преступлений выступали: а) изготовленные в кустарных условиях спиртосодержащие жидкости, имитирующие следующие алкогольные напитки промышленного изготовления: - водка отечественного производства «Русская», «Столичная» и т.п. – 56,4 %; - вино белое или красное производителей известных отечественных предприятий – 15,3 %; - вино белое или красное импортного производства – 10,5 %; - коньяк отечественного производства или производства государств ближнего зарубежья – 7,8 %; - крепкие алкогольные напитки импортного производства – 7,5 %; - иное – 2,5 %; б) сырье и ингредиенты, свободный оборот которых ограничен государством: - контрабандный или технический спирт, обнаруженный и изъятый в качестве неиспользованного сырья по месту функционирования подпольного «цеха» – 76,9 % случаев выявления подпольного цеха по производству фальсифицированной алкогольной продукции; - поддельные федеральные специальные марки на винно-водочную продукцию, приобретенные «цеховиками» у иных лиц, специализирующихся на данном виде деятельности – 12,5 %; - поддельные акцизные марки на винно-водочную продукцию, приобретенные «цеховиками» у иных лиц, специализирующихся на данном виде деятельности – 8,5 %; - похищенные подлинные федеральные специальные или акцизные марки на винно-водочную продукцию –                2,1 %. На выбор виновными ассортимента производимой фальсифицированной продукции влияло соотношение спроса и предложения, а также особенности технологического процесса, доступность соответствующего оборудования, сырья и фурнитуры. 

Действия виновных лиц в окружающей обстановке предопределяют характерные и устойчиво повторяющиеся материально-фиксированные и иные последствия, именуемые в рамках криминалистической характеристики особенностями оставляемых следов (особенностями механизма следообразования). Отражаясь в характерной обстановке преступления, данная совокупность следов является одновременно результатом определенной системы действий виновных по приготовлению, совершению и сокрытию признаков данного преступления. Анализ протоколов осмотров и иных следственных действий, направленных на выявление и исследование материально-фиксированной информации, показывает, что потенциал следовой информации реализуется не в полной мере. Разумеется, данному явлению способствуют и определенные объективные условия, затрудняющие процесс выявления и исследования определенных разновидностей следов. Анализ результатов процессуальных документов в аспекте как обобщения выявленной и изъятой следовой информации, так и установления слабо используемых тактических резервов, позволил сформулировать следующую классификацию следов, характерных для преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции: I. Следы-предметы (следы-вещества):                  1) свидетельствующие о преступной деятельности по непосредственному серийному производству или сбыту фальсифицированной алкогольной продукции; среди которых характерны: - готовая продукция в виде укупоренных алкогольных фальсификатов стандартной емкости для промышленного варианта соответствующей продукции; - готовая продукция в виде разлитой в пластиковые баллоны емкостью не менее 5 л – для оптовых сбытчиков в небольших закусочных или на дому; - полуфабрикаты готовой продукции – изготовленная водно-спиртовая смесь, предназначенная для дальнейшей расфасовки в потребительскую или мелкооптовую тару; - производственные и технические отходы: бой стеклотары; поврежденные этикетки или федеральные специальные (акцизные) марки; деформированные колпачки, фрагменты бумаги с пробными распечатками поддельных этикеток или марок; непригодная для расфасовки водно-спиртовая смесь и т.п.            2) свидетельствующие о приобретении сырья, комплектующих изделий и расходных материалов для теневого изготовления алкогольных суррогатов:- спирт: пищевой или технический в виде мелкооптовых или среднеоптовых партий; - синтетические красители, ароматизаторы, подсластители, лимонная кислота и иные средства усиления вкуса и имитации органолептических свойств изготовленной в заводских условиях продукции; - поддельные федеральные специальные или акцизные марки (подлинные похищенные федеральные специальные или акцизные марки), этикетки, колпачки; - потребительская тара: бутылки, соответствующие (реже – несоответствующие) по форме и объему потребительской таре продукции, изготовленной в промышленных условиях; - канцелярские принадлежности, используемые при изготовлении алкогольных фальсификатов и их расфасовке: бумага, клей, картриджи, кисточки и т.п.; - средства бытовой химии, используемые для мытья потребительской тары и оборудования; 3) оборудование и технические приспособления, свидетельствующие о действиях виновных лиц по серийному производству фальсифицированной алкогольной продукции: - водопроводные краны, трубы, шланги и т.п. оборудование для водоснабжения и изготовления водно-спиртовой смеси; - емкости больших объемов для непосредственного изготовления водно-спиртовой смеси; - машинки для укупоривания потребительской тары с алкогольными суррогатами; - тара для хранения и перевозки оптовых партий алкогольной продукции; - компьютерная и иная офисная техника для изготовления поддельных этикеток и федеральных специальных (акцизных) марок; - содержание электронных файлов в компьютерной и иной офисной технике, с помощью которой изготавливались поддельные этикетки, марки, а также документы, имитирующие легальные экономические операции реальным предприятием; 4) справочная литература и иные источники буквенно-знаковой информации: - рецепты изготовления алкогольных напитков в домашних условиях в виде книжных изданий; - рецепты рукописные по изготовлению алкогольных напитков в домашних условиях; - литература по растениеводству, органической и неорганической химии и т.п.; - черновые записи о количестве и наименованиях: приобретенного сырья и тары; подготовленной тары для укупорки за определенный период времени (дежурную смену); изготовленных полуфабрикатов; расфасованных фальсификатов; сданных на реализацию продуктов теневого производства (конкретным реализаторам), объеме выручки за определенный период и с определенных мест сбыта; 5) транспортные средства, используемые для перевозки сырья или готовой продукции в места сбыта. II. Следы, свидетельствующие о сокрытии факта преступной деятельности по производству и обороту фальсифицированной алкогольной продукции: - поддельные свидетельства о государственной регистрации и (или) лицензии на деятельность в сфере оборота алкогольной продукции; - поддельные или похищенные подлинные документы: копии к грузовым таможенным декларациям, имитирующие законность «импортирования» фальсифицированной алкогольной продукции импортного производства; - поддельные сертификаты соответствия, путевые листы, товарно-транспортные накладные, копии справок к товарно-транспортным накладным; - поддельные или похищенные печати (штампы), оттиски печатей (штампов); III. Традиционные криминалистические следы: - следы пальцев и ладонных поверхностей рук на оборудовании для изготовления и разлива водно-спиртовой смеси, потребительской таре, компьютерной технике, иных предметах в помещении подпольного производства, которые не могли оставить случайные посетители; - следы обуви на грунте на территории домовладения, в котором функционировало подпольное производство; - иные следы биологического происхождения (слюны на окурках сигарет, посуде и т.п.); - следы транспортных средств на территории домовладения, в котором функционировало подпольное производство; - следы орудий изготовления и расфасовки фальсифицированной алкогольной продукции (следы давления, трассы) на самой продукции; IV. Идеальные следы: - мысленные образы событий, содержащихся в памяти случайных очевидцев погрузки-выгрузки сырья или готовой продукции с территории подпольного «цеха» или в местах подпольной реализации; - мысленные образы событий, содержащихся в памяти лиц, участвующих в оперативных мероприятиях по выявлению фактов производства и оборота фальсифицированной алкогольной продукции; - мысленные образы событий, содержащихся в памяти добросовестных приобретателей фальсифицированной продукции; - мысленные образы событий, содержащихся в памяти лиц, участвующих в подпольном производстве и обороте фальсифицированной алкогольной продукции.

В третьем параграфе «Способы приготовления, совершения и сокрытия преступлений в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции как многоэтапная и многокомпонентная деятельность виновных лиц по реализации противоправного умысла» в результате анализа конкретных действий виновных лиц по приготовлению к совершению анализируемой категории преступлений установлено, что объем и содержание действий виновных зависит от планируемого товарооборота, а также профессиональной, технической и психологической готовности виновных осуществлять весь объем действий по производству фальсифицированной алкогольной продукции, включая и фурнитуру к ней, либо подпольный «цех» намерен взаимодействовать с иными преступными группами, специализирующимися на отдельных операциях данной противоправной деятельности. 

Заключенная в способе совершения преступления аккумулированная модель преступной деятельности, отражает приоритетные направления преступной деятельности в сфере алкогольного бизнеса. Нами представлена следующая дифференциация способов совершения данных деяний: 1. Связанные с серийным производством, хранением, перевозкой и оптовым сбытом алкогольных фальсификатов; 2. Связанные с оптовыми закупками, перевозкой и розничным сбытом закупленных алкогольных фальсификатов; 3. Связанные с контрабандной или иной запрещенной перевозкой пищевого или непищевого спирта и его оптовым или мелкооптовым сбытом в подпольные «цеха» по производству фальсифицированной алкогольной продукции либо частным лицам, занимающимся данной кустарной деятельностью в домашних условиях; 4. Связанные с изготовлением высококачественных поддельных этикеток, федеральных специальных и акцизных марок на алкогольную продукцию и их сбытом в подпольные «цеха» по производству фальсифицированной алкогольной продукции. 

Типичными действиями по сокрытию виновными признаков преступления в сфере производства и оборота фальсифицированной алкогольной продукции являются: - использование поддельных документов, имитирующих легальность происхождения самой алкогольной продукции, а также факта ее транспортировки (документов о правомочности субъектов экономической деятельности осуществлять действия, связанные с производством и оборотом алкогольной продукции; документов, имитирующих правомочность перевозки алкогольной продукции и т.п.); - многократное неправомерное использование подлинных документов, выданных ранее на легально произведенную продукцию, закупленную в порядке разовой сделки (сертификатов соответствия, грузовых таможенных деклараций и справок к ним и т.п.); - маскировка перевозимых на автомобиле или иных транспортных средствах партий алкогольных фальсификатов бутылками с алкогольной продукцией, изготовленной в легальных условиях, помещаемыми на фасадные или иные видные места салона или багажника автомобиля; - маскировка перевозимых оптовых партий спирта и готовой продукции в таре из-под прохладительных напитков и иной безалкогольной продукции (чаще – в поездах и иных общественных транспортных средствах дальнего следования); - подача условных сигналов соучастниками, прибывшими в подпольный цех или доставившими на реализацию очередную партию алкогольных фальсификатов и т.п.

В четвертом параграфе анализируются криминалистически значимые качества лиц, причастных к преступлениям в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции и потерпевших от данных деяний. В результате анализа эмпирических источников о преступлениях в сфере производства и оборота фальсифицированной алкогольной продукции сделан вывод о том, что в данном случае в целом выдерживается общая тенденция о соотношении мужской и женской преступности. Большая часть деяний, связанных с непосредственным созданием достаточно крупного подпольного производства по изготовлению и оптовому сбыту фальсифицированной алкогольной продукции, приходится на мужчин (около 75,3 %). Хотя прогрессирует и тенденция фенимизации преступности, постепенной экспансии женщин в данный сегмент криминальных структур. В практике расследования стали появляться уголовные дела по обвинению лиц женского пола в создании крупного подпольного производства по изготовлению алкогольных фальсификатов, предполагающего дальнейшие операции по оптовому сбыту суррогатов через налаженную сеть сбытчиков. Вместе с тем, уголовные дела по обвинению лиц женского пола в изготовлении суррогатов водки путем разбавления нелегально приобретенных мелких оптовых партий спирта, которые они сбывали у себя на дому, является вполне распространенной криминальной ситуацией. Следует отметить присущую женщинам, создавшим настоящий подпольный «цех», большую педантичность в ведении черновых учетов, ответственном отражении в черновой бухгалтерии всех операций, связанных с приходом, расходом и прочим движением «материальных ценностей». Создававшие аналогичные «цеха» мужчины, очевидно, принимали больший объем мер по сокрытию данной информации, вплоть до полного отказа до ее ведения на бумажных носителях, либо указания зашифрованной информации в виде сильно сокращенных записей. Практически мужским занятием (92,6 %) является перевозка контрабандного спирта и сбыт его лицам, создавшим подпольный «цех» по производству фальсифицированной алкогольной продукции. Характеризуя по принципу пола наемных сотрудников подпольного цеха, следует отметить преобладание женщин, хоть и менее очевидное по сравнению с соотношением женщин и мужчин, создавших подпольное производство и руководивших им (63,6 % женщин, соответственно, 36,4 % мужчин). Что касается розничных сбытчиков фальсифицированной алкогольной продукции, то в данном случае превалировало, напротив, участие женщин (примерно 81,5 %). В данном случае мы имеем в виду и лиц, отпускающих суррогатные спиртные напитки в магазинах или закусочных, и у себя на дому в укупоренных бутылках. В данную категорию также вошли и лица, отпускающие алкогольные фальсификаты на розлив (в закусочных или на дому). Создатели подпольных цехов по производству алкогольных фальсификатов являются преимущественно лицами среднего возраста, в промежутке от 30 до 50 лет. Возраст наемных рабочих весьма разнороден. Характеризуя лиц, являвшихся наемными рабочими в подпольном «цеху» или мойщиками посуды у себя на дому, отметим, что этими лицами чаще всего являются лица, социально слабо защищенные, а то и живущие за чертой бедности (особенно мойщики стеклотары). Сложный и многоэтапный характер противоправной деятельности в сфере производства и оборота фальсифицированной алкогольной продукции, нацеленный на стабильное извлечение высоких доходов, сам по себе предполагает потребность сплоченности преступников в преступные группы. Однако соблюдение конспирации и стремление к длительному периоду неуязвимости от практических органов предопределяет преимущественное участие в данном подпольном бизнесе небольших преступных групп количеством до пяти человек. 

Вторая глава «Вопросы повышения эффективности организации расследования преступлений в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции как условие совершенствования частной криминалистической методики расследования указанных деяний», состоящая из двух параграфов, посвящена проблемам, связанным с организацией расследования данного деяния. В первом параграфе анализируются закономерности формирования исходной информации о признаках преступлений в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции, особенности проведения доследственной проверки и возбуждения уголовного дела, а также обстоятельства, подлежащие доказыванию по делам данной категории.

Исходная информация о признаках преступлений, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции, поступает в виде: - заявлений граждан, пострадавших в результате приобретения фальсифицированной алкогольной продукции низкого качества; - сообщений очевидцев о признаках функционирования подпольного «цеха» по производству фальсифицированной алкогольной продукции либо иных стадий подпольного оборота данной продукции; - рапортов и иных материалов, отражающих проведение сотрудниками правоохранительными органов профилактических мероприятий в сфере борьбы с теневым алкогольным бизнесом; - результатов оперативно-розыскной деятельности, представленных в орган дознания, следователю в порядке реализации оперативной информации.

Специфика механизма именно изучаемого вида деяния и его криминализации предопределяет обязательность доследственной (предварительной) проверки для принятия решения о наличии в действиях правонарушителей признаков конкретного состава преступления. Особенности диспозиции ст.ст. 171, 1711, 238 и 3271   требуют при принятии решения о признаках любого из этих преступлений проводить предварительные исследования, сопряженные с использованием специальных знаний из ряда отраслей наук, направленные на установление следующих обстоятельств: а) состава спиртосодержащей жидкости, характеристики ее органолептических показателей, представляющих или не представляющих опасность для жизни и здоровья человека (при проверке информации о признаках преступлений, предусмотренных ст. 238 УК РФ); б) размера произведенной, приобретенной, хранимой, перевозимой или сбытой алкогольной продукции (при проверке информации о признаках преступлений, предусмотренных ст.ст. 171, 1711 УК РФ); в) факта изготовления федеральных специальных или акцизных марок не на предприятиях Гознака РФ (при проверке информации о признаках преступлений, предусмотренных ст. 3271 УК РФ).

Познавательная деятельность профессиональных субъектов уголовного судопроизводства уже в стадии возбуждения уголовного дела носит целенаправленный характер, связанный с установлением обстоятельств противоправного события. Осуществив краткий анализ понятия, содержания и значения термина «обстоятельства, подлежащие установлению» в структуре частной криминалистической методики, его соотношения со смежными терминами, автор представил перечень обстоятельств, подлежащих установлению по делам о преступлениях, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции.

Во втором параграфе «Исходные следственные ситуации, формирующиеся при расследовании преступлений в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции. Проблемные вопросы алгоритмизации расследования указанной категории преступлений» соответственно реализуется ситуационный подход в организации расследования. Критически проанализировав предложенные в криминалистической литературе перечни исходных следственных ситуаций и с учетом доктринальных положений учения о следственной ситуации, соискатель сформулировал собственный перечень, являющийся предпосылкой рационализации предварительного расследования. 

1. Установлен факт функционирования подпольного предприятия по производству фальсифицированной алкогольной продукции. Большинство соучастников установлено и задержано.

2. Имеется информация  о функционировании подпольного предприятия по производству фальсифицированной алкогольной продукции, но не установлены личности организаторов, руководителей предприятия, руководителей отдельных участков подпольного производства.

3. Установлены факты сбыта физическим или юридическим лицом фальсифицированной алкогольной продукции. Информация об изготовителе данной фальсифицированной продукции отсутствует. 

3а. Факт сбыта фальсифицированной алкогольной продукции установлен в результате обращения граждан, которым в результате приобретения некачественной продукции был причинен вред. 

3б. Факт сбыта фальсифицированной алкогольной продукции установлен в результате инициативной профилактической деятельности сотрудников правоохранительных органов.

Третья глава раскрывает тактико-криминалистические особенности производства отдельных следственных действий при расследовании преступлений в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции. 

В первом параграфе «Совершенствование производства различных видов следственного осмотра по делам о преступлениях в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции» предлагаются тактические рекомендации по повышению результативности указанных следственных действий. Типичными объектами осмотра места происшествия явились: - место нелегального изготовления фальсификатов; - место нелегального изготовления аксессуаров и фурнитуры для фальсификатов (акцизных или специальных федеральных марок, пробок, этикеток и т.п.); - место складирования и хранения произведенной фальсифицированной алкогольной продукции, а также аксессуаров и фурнитуры; - место сбыта фальсифицированной алкогольной продукции. Залогом оптимальной реализации высокого потенциала данного следственного действия является соблюдение процессуальных условий, а также тактически верное применение криминалистических приемов. К сожалению, практика свидетельствует о том, что качество производства осмотра места происшествия, в том числе и по делам об указанной категории преступлений, порой является неудовлетворительным. В результате утрачивается, иногда безвозвратно, ценная доказательственная информация.

Во втором параграфе раскрыты  актуальные проблемы повышения доказательственного потенциала допроса различных участников уголовного судопроизводства по делам о преступлениях в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции. Тактика допроса потерпевших и свидетелей по делам о производстве и обороте фальсифицированной алкогольной продукции обусловлена объемом имеющейся у этих лиц информации относительно содержания тех или иных операций теневого бизнеса. В качестве потерпевших по уголовным делам указанной категории допрашиваются: -  физические лица, приобретшие изготовленную в подпольных условиях алкогольную продукцию (добросовестные либо недобросовестные приобретатели); - юридические лица - добросовестные приобретатели теневой продукции в целях ее реализации как легально изготовленной; - юридические лица, занимающиеся производством и оборотом легальной алкогольной продукции, чьи данные в качестве изготовителя преступники указали на поддельных этикетках. Типичными свидетелями являются следующие группы лиц: - очевидцы, видевшие процесс производства алкогольной продукции в подпольном «цеху» вследствие случайного стечения обстоятельств; - очевидцы, наблюдавшие процесс перевозки или выгрузки в стихийный подпольный цех или склад партии фальсифицированной алкогольной продукции, либо компонентов для ее изготовления (спирт, партии этикеток, федеральных специальных марок, бутылок); - лица, наблюдавшие мелкооптовую или розничную реализацию фальсифицированной алкогольной продукции; - жильцы многоквартирного дома либо соседи по домовладению, видевшие, слышавшие или иным образом воспринимавшие иные признаки производства фальсифицированной алкогольной продукции; - сотрудники, задержавшие виновных с поличным на месте преступления, граждане, привлеченные в качестве понятых при производстве контрольных закупок, осмотра места происшествия, других мероприятий, проводимых на этапе доследственной проверки; - посетители кафе, закусочной, магазина и т.д., наблюдавшие процесс реализации фальсифицированной алкогольной продукции потребителям.

В работе представлены рекомендации, направленные на повышение результативности допросов лиц, проходящих по уголовному делу о данной группе преступлений в качестве различных участников процесса. Рекомендации касаются как повышения уровня информативной содержательности показаний, их способствовании установлению всех подлежащих доказыванию обстоятельств, так и оптимизации психологического взаимодействия между участниками следственного действия. Что касается допроса подозреваемого или обвиняемого, то, кроме того, были выражены и рекомендации, направленные на преодоление тактики защиты, ориентированной на обеспечение неуязвимости от органов расследования, в т.ч. и путем искусственной корректировки показаний.

В третьем параграфе проанализированы тактико-криминалистические проблемы оптимизации производства обыска и выемки по делам о преступлениях в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции. Типичными местами производства обыска или выемки по делам о преступлениях в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции, согласно обобщению эмпирических данных, являются: - места жительства лиц, создавших нелегальный «цех» по производству фальсифицированной алкогольной продукции; - места жительства лиц, работающих в данном нелегальном «цеху» по производству фальсифицированной алкогольной продукции; - места жительства лиц, в т.ч. и участников преступных групп, специализирующихся на изготовлении этикеток, федеральных специальных или акцизных марок на алкогольную продукцию; - места частого пребывания лиц, принимающих участие в производстве и обороте фальсифицированной алкогольной продукции (гаражи, бытовые помещения и т.п.); - места жительства оптовых покупателей или оптовых сбытчиков фальсифицированной алкогольной продукции; - места жительства арендодателей помещений, предоставленных организаторам и руководителям подпольных «цехов» по производству фальсифицированной алкогольной продукции; - торговые организации, осуществлявшие розничный сбыт фальсифицированной алкогольной продукции (магазины, торговые павильоны, киоски, кафе, кафетерии, закусочные и т.п.); - пункты приема стеклотары, металлолома, мастерские по ремонту различных изделий и иные подобные помещения, часто посещаемые лицами, имеющими низкий уровень жизни и склонными к злоупотреблению алкоголем и (или) маргинальному поведению; - налоговые органы, иные учреждения, осуществляющие контролирующие функции в отношении торговых организаций, в которых обнаружены признаки сбыта фальсифицированной алкогольной продукции.

Типичными предметами и документами, изымаемыми путем производства обыска или выемки в торговых организациях, причастных к производству и обороту фальсифицированной алкогольной продукции, являются: - правоустанавливающая документация, подтверждающая наименование, организационно-правовую форму, сферу деятельности организаций, в которых обнаружены признаки производства и оборота фальсифицированной алкогольной продукции, наличие у нее регистрации и лицензии на определенный вид деятельности; - документация, характеризующая техническое и санитарное состояние организации, в которой обнаружены признаки производства и оборота фальсифицированной алкогольной продукции; - документация, свидетельствующая о проведении в данной организации различных плановых и внеплановых проверок уполномоченными инспекциями, органами и учреждениями по соблюдению законодательства в сфере потребительского рынка; - документация, подтверждающая кадровый состав сотрудников торговой организации, в которых обнаружены признаки сбыта фальсифицированной алкогольной продукции; - бухгалтерская учетно-отчетная документация, отражающая операции с алкогольной и спиртосодержащей продукцией в данной организации; - документация, отражающая заключение сделок между данной торговой организацией и другими организациями, а также физическими лицами-потребителями по приобретению или сбыту реализуемой в качестве заводской фальсифицированной алкогольной продукции (договоры, накладные, товарные и кассовые чеки, счета в кафе, закусочных и иных предприятиях общепита); - непосредственно алкогольная продукция в ее оригинальной таре и упаковке подпольного производителя или оптового сбытчика; - фальсифицированная алкогольная продукция, расфасованная сотрудниками данной торговой организации в иную менее объемную тару или емкость; - пустая тара, в которой была приобретена оптовая партия фальсифицированной алкогольной продукции, сбытая на момент производства следственного действия; - прошедшие процедуру предварительной обработки и регистрации денежные средства, вырученные за продажу фальсификата у лица, явившегося участником контрольной (проверочной) закупки.

В помещениях, в которых обнаружены признаки функционирования подпольного цеха по производству алкогольных фальсификатов, как правило, следует проводить не выемку, а обыск. Сам по себе подпольный характер деятельности свидетельствует о четкой нацеленности виновных на стабильное и долгосрочное извлечение сверхдоходов, что делает неэффективным производство выемки. 

Четвертый параграф раскрывает тактико-криминалистический потенциал специальных знаний по делам о преступлениях в сфере оборота фальсифицированной алкогольной продукции и проблемы его реализации в целях совершенствования расследования указанной категории преступлений. Первое официальное обращение к специальным знаниям в виде предварительных исследований происходит на этапе доследственной проверки. Правило о возможности поручения специалисту производить исследования предметов и документов легализовано Федеральным законом от 9 марта 2010 г. № 19-ФЗ. Позитивно оценивая данное изменение УПК РФ, хотя, вместе с тем, и продолжая поддерживать сторонников легализации производства экспертиз в стадии возбуждения уголовного дела, укажем, что данное изменение не сняло проблему полностью. Итак, законодатель разрешил производить на этапе доследственной проверки исследования документов, предметов, трупов. Однако предметом преступного посягательства по делам о преступлениях, связанных с производством и оборотом фальсифицированной алкогольной продукции, зачастую выступают не только предметы и документы, но и жидкости: этиловый или технический спирт и спиртосодержащие жидкости, являвшиеся сырьем; алкогольный фальсификат, полученный в качестве готового продукта подпольного «технологического процесса». Во-первых, эти объекты не всегда помещены в оптовую или потребительскую тару, т.к. порой данное деяние пресекается в момент активной работы «цеха», и «продукция» обнаруживается в крупной емкости, не закрывающейся герметично, в которой она в данный момент проходит определенную стадию «технологического процесса». Однако даже если жидкость и расфасована в оптовую или розничную тару, тем не менее, объектом специального исследования является, в первую очередь, сама жидкость, а не предмет, в который она перелита. Жидкость является не предметом, а веществом, точнее – жидкость есть одно из агрегатных состояний вещества. Даже в криминалистической классификации следов принято различать следы-предметы и следы-вещества. Поэтому формулировка ч. 1 ст. 144 УПК РФ в данной части является неточной и может вызвать неоднозначность восприятия. Чаще всего на эту уязвимость нормы могут обращать внимание защитники, выбирающие в качестве тактики защиты поиск ошибок и недочетов, в т.ч. и формального характера, в деятельности следователя, поиск пробелов в правовом регулировании. Итак, мы считаем, что последнее предложение ч. 1 ст. 144 УПК РФ целесообразно уточнить, дополнив его после слова «предметов» словом «веществ». Все последнее предложение ч. 1ст. 144 УПК РФ в результате будет выглядеть в следующей редакции: «При проверке сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа вправе требовать производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, веществ, трупов и привлекать к участию в этих проверках, ревизиях, исследованиях специалистов». Далее в работе раскрыты тактические особенности назначения судебных экспертиз: судебно-медицинской (при фактах отравления алкогольными суррогатами), экспертизы спиртосодержащих жидкостей, судебно-бухгалтерской, технико-криминалистического исследования документов, почерковедческой. Проанализированы проблемы, сопутствующие назначению данных экспертиз, касающиеся выбора вида экспертизы (правильного определения ее класса), формулирования вопросов эксперту, представлению объектов для исследования и т.п. и предложены авторские рекомендации по их минимизации.

В заключении представлены полученные выводы и рекомендации, в совокупности обусловливающие совершенствование методики расследования преступлений в сфере производства и оборота фальсифицированной алкогольной продукции.
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ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ

Актуальность выбора темы диссертационного исследования. В современных условиях нашим государством принят и неуклонно реализуется курс на борьбу с коррупционными проявлениями в различных сферах социума. Вступил в действие Федеральный Закон РФ «О противодействии коррупции» № 273-ФЗ от 25.12.2008 г., а также иные нормативные акты, в совокупности образующие антикоррупционное законодательство. Реализацией данной тенденции явилось также внесение изменений и дополнений, корреспондирующих руководящим положениям нового антикоррупционного законодательства, в действующие УК РФ, УПК РФ, Закон РФ «Об оперативно-розыскной деятельности» и др. Впервые на законодательном уровне регламентировав понятие «коррупция», прежде имевшем отражение лишь в отечественной юридической науке, законодатель признал в качестве коррупционных преступлений и коммерческий подкуп. Данная законодательная позиция отразилась и на эволюции категории преступления, предусмотренного ч.ч. 3 и 4 ст. 204 УК РФ, в направлении признания его в качестве тяжкого и особо тяжкого деяния, а также введения дополнительных наказаний.

Однако совершение коммерческого подкупа и ранее всегда носило высоколатентный характер, а процесс расследования данного деяния зачастую усугублялся сложностями, предопределенными спецификой механизма его совершения. До принятия УК РФ 1996 г. сфера свободных экономических отношений, в которой взаимодействуют независимые хозяйствующие субъекты, вообще находилась вне уголовно-правового воздействия, поскольку криминализированы были лишь деяния, связанные с получением незаконного вознаграждения в государственных (муниципальных) органах, учреждениях. Недооценка общественной опасности подобных деяний в сфере рыночных отношений, как известно, привела к массовым невыполнениям гражданско-правовых обязательств, дискредитации репутации ряда коммерческих организаций, банкротству и иным неблагоприятным последствиям. 

Криминализация дачи – получения незаконного вознаграждения в коммерческих и иных организациях лишь отчасти решила данную проблему, поскольку оказавшиеся не вполне готовыми к расследованию данного деяния практические работники выявляли лишь незначительную часть этих преступлений, по сравнению с совершающимися реально. Высоко латентный характер коммерческого подкупа, в первую очередь, предопределен криминалистически значимыми особенностями данного деяния, и в частности, спецификой обстановки его совершения, что не всегда на должном уровне осознается субъектами расследования. 

Наличие обоюдной заинтересованности лиц, передающих и принимающих незаконное вознаграждение, в совершении сделки, в связи с которой происходит подкуп, экономическая самостоятельность и обособленность субъектов рыночных отношений, наличие охраняемой законом коммерческой тайны, - все эти условия способствуют тому, что данное деяние зачастую так и остается неустановленным. А присущие виновным типичные профессионально значимые качества презюмируют определенное доверие к их служебной компетентности, правовой и экономической грамотности, умению самостоятельно представлять интересы организации перед другими хозяйствующими субъектами, наличию связей с влиятельными лицами органов власти. Однако эти же, несомненно, ценные для высококвалифицированного руководителя качества способствуют и принятию виновными эффективных мер по сокрытию данного деяния.

Ситуация усугубляется также недостаточной разработанностью методики расследования указанного преступления в научной литературе. В теории юридической науки приоритет традиционно отдавался совершенствованию борьбы с должностными преступлениями, и в частности – со взяточничеством. Это воплотилось в многочисленных трудах, посвященных уголовно-правовым, криминологическим, криминалистическим вопросам установления обстоятельств совершения взяточничества и привлечения к уголовной ответственности виновных. Не умаляя значимости дальнейшей интенсификации процесса выявления и расследования взяточничества, отметим, что на данном фоне исследователи незаслуженно почти предали забвению вопросы борьбы с коммерческим подкупом, о чем свидетельствует очевидная диспропорция между работами, посвященными указанным сходным по объективной стороне, но существенно различающимся по объекту и субъекту деяниям. 

Степень разработанности проблемы. Уголовно-правовые и криминологические аспекты коммерческого подкупа привлекали внимание ряда исследователей (примерами являются труды: Тумаркиной Л.П., Гончаренко Г.С., Макарова С.Д., Кузнецова И.А., Омарова А.Л., Горбунова А.В. и др.), однако криминалистические проблемы расследования коммерческого подкупа раскрывались всего в нескольких работах. В частности им были посвящены работы Бондаревой Г.В. (2004), Лаврентьевой Г.А. (2005), Исайкина М.В. (2007), Казанцева Д.А. (2010).             В данных, несомненно, ценных для науки и практики трудах исследователи, реализуя авторскую концепцию, зачастую уделяли доминантное внимание лишь некоторым важным вопросам расследования. В частности, в работе Г.В. Бондаревой в основном исследуются проблемы первоначального этапа расследования коммерческого подкупа, а в работе М.В. Исайкина – вопросы организации расследования. Расследованию коммерческого подкупа в современных условиях посвящена работа Д.А. Казанцева, которая, как и любое исследование данного уровня, не может охватить все актуальные для нынешних условий проблемы, а по некоторым вопросам стимулирует конструктивную полемику.

Проиллюстрированная ситуация неизбежно сказывается на результатах практической деятельности в сфере выявления и расследования данного деяния. Применение при расследовании коммерческого подкупа достаточно разработанных методик расследования взяточничества не всегда эффективно, поскольку последние не предусматривают ряд аспектов, связанных со спецификой рыночных отношений, с особенностями возбуждения дел о преступлениях против интересов службы в коммерческих и иных организациях, а также других взаимосвязанных вопросов. В результате практические работники не всегда правильно интерпретируют характер сложившейся следственной ситуации и принимают тактическое решение.

Полагаем, что и совокупность важных для доказывания признаков коммерческого подкупа, и проблемы, присущие возбуждению и расследованию уголовных дел указанной категории, аккумулируют потребность в дальнейшем совершенствовании методики расследования коммерческого подкупа, предусматривающей современные особенности борьбы с коррупционными преступлениями. Указанные обстоятельства предопределили выбор темы настоящего диссертационного исследования.

Объект диссертационного исследования – противоправная деятельность субъектов коммерческого подкупа, а также деятельность участников уголовного судопроизводства по раскрытию и расследованию данной категории деяний. Предмет диссертационного исследования – закономерности совершения коммерческого подкупа, а также обусловленные ими закономерности раскрытия и расследования данной категории преступлений.

Цель диссертационного исследования – разработка комплекса взаимообусловленных криминалистических рекомендаций, призванных существенно оптимизировать методику расследования коммерческого подкупа. Для достижения данной цели необходимо выполнить ряд промежуточных задач:

- изучить и проанализировать специальную литературу, как нормативную, так и монографическую, посвященную указанной тематике с точки зрения правовых, криминологических и криминалистических аспектов;

- изучить практику расследования уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 204 УК РФ;

- уточнить криминалистическую характеристику данной категории преступлений;

- выявить проблемные вопросы проведения доследственной проверки и возбуждения уголовных дел данной категории;

- разработать перечень типичных исходных следственных ситуаций, формирующихся по делам о коммерческом подкупе; а также оптимальные для каждой следственной ситуации программы расследования указанных преступлений;

- уточнить комплекс первоначальных следственных действий, раскрыть тактические особенности и проблемные вопросы их производства применительно к делам указанной категории деяний;

- разработать рекомендации, направленные на повышение эффективности использования специальных знаний при расследовании коммерческого подкупа;

- раскрыть специфику производства последующих следственных действий, характерных для дел о коммерческом подкупе; 

- сформулировать предложения и рекомендации, направленные на повышение эффективности расследования указанной категории преступлений.

Методологическую основу исследования составили общенаучные и частнонаучные методы познания окружающей действительности. В процессе исследования применялись следующие методы: системно-структурный, конкретно-исторический, формально-логический, сравнительно-правовой, статистический и др., осуществлялось интервьюирование, анкетирование, обобщение судебной практики расследования преступлений коррупционной направленности.

 Теоретическую основу исследования составили достижения научной юридической мысли, воплощенной в исследованиях следующих советских и российских юристов: Т.В. Аверьяновой, О.Я. Баева, Р.С. Белкина, Ю.Н. Белозерова, В.П. Божьева, А.В. Варданяна, А.Ф. Волынского, А.Ю. Головина, В.Н. Григорьева, А.В. Гриненко, Н.А. Громова, Л.Я. Драпкина, И.Ф. Демидова, Е.А. Доля,                Н.В. Жогина, В.И. Зажицкого, О.А. Зайцева, А.А. Закатова, Е.П. Ищенко,              А.Н. Колесниченко, С.И. Коновалова, Н.И. Кулагина, В.П. Лаврова, А.М. Ларина, И.М. Лузгина, П.А. Лупинской, Ю.А. Ляхова, И.Л. Петрухина, А.С. Подшибякина, А.Р. Ратинова, А.П. Резвана, В.Е. Сидорова, М.С. Строговича, В.Т. Томина, А.А. Хмырова, А.А. Чувилева, В.С. Чистяковой, С.А. Шейфера, В.И. Шиканова, М.А. Шматова, П.С. Элькинд, Н.П. Яблокова, Н.Я. Якубович и др.

Эмпирическую базу исследования составили следующие источники.  Соискатель по специальному алгоритму осуществил анкетирование и интервьюирование 85 следователей, 73 оперативных уполномоченных, имеющих профессиональный опыт раскрытия и расследования преступлений коррупционной направленности. В процессе выполнения диссертационного исследования использовался и собственный опыт работы автора в оперативных подразделениях, специализирующихся на раскрытии и расследовании указанной категории преступлений. Проанализированы материалы 202 уголовных дел о коммерческом подкупе, расследованных в различных регионах России. В число эмпирических источников вошли статистические данные, опубликованная судебная практика, результаты эмпирических исследований, полученных другими авторами.

Научная новизна настоящего исследования заключается в самом по себе формирующемся характере частной криминалистической методики расследования коммерческого подкупа, тем более – с учетом реализуемой сегодня антикоррупционной политики. Обобщив результаты исследований по данной проблематике, полученные другими авторами, соискатель смог увидеть новые аспекты данной методики, предложить комплекс рекомендаций, в совокупности позволяющий повысить эффективность расследования коммерческого подкупа с учетом современных условий. Так, уточнена криминалистическая характеристика коммерческого подкупа применительно к нынешним тенденциям коррупционной преступности. Признаки авторского вклада присутствуют при выработке рекомендаций, направленных на совершенствование доследственной проверки по делам о коммерческом подкупе. Авторская позиция нашла свое отражение при изложении классификации исходных следственных ситуаций, свойственных коммерческому подкупу. Содержат признаки новаторского подхода сформулированные рекомендации, направленные на интенсификацию различных следственных действий, являющихся средствами получения доказательственной информации по уголовному делу. Проявление авторского подхода очевидно при выявлении типичных ошибок и упущений, допускаемых следователями в процессе расследования, а также при представлении рекомендаций по их минимизации. Авторская позиция продемонстрирована и при формулировании предложений по совершенствованию действующих норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства.

На защиту выносятся следующие основные положения:

1. Рекомендация об изменении названия ст. 204 в следующей редакции: «Передача или получение незаконного вознаграждения в коммерческой или иной организации», как средство устранения неоднозначности в толковании термина «коммерческий подкуп», употребления его в ряде случаев в условном значении.

2. Структура частной криминалистической методики расследования коммерческого подкупа, включающая следующие элементы: - криминалистическая характеристика коммерческого подкупа; - перечень обстоятельств, подлежащих установлению по делам о коммерческом подкупе; - особенности проверки информации о признаках коммерческого подкупа в стадии возбуждения уголовного дела; - следственные ситуации первоначального этапа расследования (исходные следственные ситуации) коммерческого подкупа и основные действия следователя и иных субъектов расследования применительно к каждой следственной ситуации; - особенности тактики первоначальных следственных действий по делам о коммерческом подкупе; - особенности тактики последующих следственных действий по делам о коммерческом подкупе; - особенности поддержания государственного обвинения по делам о коммерческом подкупе при производстве в суде 1-й инстанции.

3. Уточненное содержание криминалистической характеристики коммерческого подкупа, состоящей из находящихся во взаимосвязи следующих элементов: - способы совершения коммерческого подкупа; - особенности оставляемых виновными следов (особенности механизма следообразования); - предмет коммерческого подкупа; - обстановка совершения коммерческого подкупа; - характеристика субъектов передачи-получения незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе.

3.1. Установленный законодателем служебный статус лиц, выполняющих управленческие функции, детерминирует наличие у виновных характерного комплекса общесоциальных, демографических, психологических и профессиональных качеств, отражающихся на выборе и способа деяния, и предмета преступного посягательства.

3.2. Психологическая готовность к систематическому получению незаконного вознаграждения, а равно к систематической передаче подкупа для разрешения каких-либо вопросов в обход существующих правил или в ускоренном режиме, предопределяют совершение виновными заблаговременных действий по приготовлению и сокрытию признаков данного деяния, конкретизация которых получила освещение в работе.

3.3. Предмет коммерческого подкупа является ключевым объектом следовой картины данного события, особенно при осуществлении оперативно-тактической операции по задержанию с поличным. 

3.4. Необходимо ввести в ч. 2 ст. 204 УК РФ новый квалифицирующий признак, а именно, - получение незаконного вознаграждения в крупном размере.

4. Следует дополнить Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» правилом о порядке принятия решения о возбуждении уголовного дела в отношении руководителя коммерческой организации в ситуациях, предусмотренных ст. 23 УПК РФ.

5. Авторский перечень исходных следственных ситуаций по делам о коммерческом подкупе. Ситуация 1. Имеется информация о признаках коммерческого подкупа, предмет подкупа на данный момент не передан управленцу. Ситуация дифференцирована на следующие подситуации: 1.1. Действия управленца, требующего незаконное вознаграждение у гражданина или представителя юридического лица, имеют признаки вымогательства. 1.2. Информация о требовании управленцем незаконного вознаграждения у гражданина или представителя юридического лица получена из оперативных источников. Ситуация 2. Имеется информация о признаках коммерческого подкупа, предмет подкупа передан лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой организации: 2.1. В правоохранительные органы обратился гражданин или представитель юридического лица после передачи управленцу предмета коммерческого подкупа.                2.2. Признаки коммерческого подкупа выявлены в качестве дополнительных эпизодов в результате расследования иных фактов коммерческого подкупа или иных преступлений коррупционной направленности. Лицо, выполняющее управленческие функции, задержано. Ситуация 3. Передача коммерческого подкупа носит безналичный характер. Разновидности следующие: 3.1. Для сокрытия коммерческого подкупа использована подставная коммерческая организация. 3.2. Перечисление предмета коммерческого подкупа осуществляется без использования подставных коммерческих организаций, на личный счет подкупополучателя, его родственников или близких лиц. Ситуация 4. Принимаемое незаконное вознаграждение носит характер работы или услуги. Ситуация 5. Предмет подкупа предлагается управленцу вопреки его нежеланию, в качестве стимула за совершение им действий в интересах подкуподателя или иных близких для него лиц.

6. ч. 1 ст. 179 УПК РФ предлагается изложить в следующей редакции:                «В случаях, не терпящих отлагательства, освидетельствование может быть произведено до возбуждения уголовного дела в отношении следующих категорий лиц:  заявителя, пострадавшего, лица, в отношении которого решается вопрос о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного дела, лица, явившегося с повинной, лица (очевидца), которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, подлежащие выяснению, лица, задержавшего правонарушителя на месте совершения преступления или с поличным, правонарушителя».

7. Комплекс тактико-криминалистических рекомендаций, направленных на повышение результативности первоначальных и последующих следственных действий по делам о коммерческом подкупе.

Теоретическая и практическая значимость диссертационной работы определяется ее востребованностью в дальнейшей научной деятельности, при выполнении монографических и прикладных работ, посвященных глобальной проблеме борьбы с коррупцией. Практическая направленность данного исследования позволяет использовать его в практической деятельности для повышения эффективности борьбы с данным проявлением коррупции. Положения диссертации полезны в учебном процессе при изучении дисциплины «криминалистика», а также спецкурсов «Расследование преступлений в сфере экономики», «Расследование преступлений коррупционной направленности» и т.п. Представленные автором предложения по изменению действующих норм могут быть приемлемы в процессе нормотворческой деятельности.

Апробация результатов исследования. Основные положения  диссертационного исследования получили освещение в 8 публикациях, в том числе в источниках периодической печати, рекомендованных для публикации результатов диссертационного исследования Высшей аттестационной комиссией. Результаты исследования обсуждались на кафедре криминалистики ФГОУ ВПО «РЮИ МВД России», на научно-практических конференциях, в т.ч. международного и всероссийского уровня, проводимых на базе вузов, используются в учебном процессе высших учебных заведений юридического профиля и в практической деятельности правоохранительных органов. 

Структура диссертации предопределена ее целями и задачами. Диссертационное исследование состоит из введения, 3-х глав, объединяющих 10 параграфов, библиографии, заключения.

Основное  содержание  работы

Во введении обоснована актуальность выбора темы диссертационного исследования, представлены его объект и предмет, цель и задачи, методология и методика, теоретическая и эмпирическая база, обоснована научная новизна, теоретическая и практическая значимость, представлены выносимые на защиту положения, указаны сведения об апробации результатов диссертационного исследования.

В первой главе «Криминалистическая характеристика коммерческого подкупа», состоящей из 3-х параграфов, раскрывается содержание данной научной абстракции. Первый параграф посвящен правовой природе коммерческого подкупа как методологической предпосылке формирования частной криминалистической методики расследования данной категории преступлений. Юридическое содержание понятия подкупа, воплощенное в ст. 204 УК РФ, не совпадает не только с общеупотребительным значением данного понятия, но и со значением, принятым в специальной литературе по отношению к классификации взяточничества. Слово «подкуп» в уголовно-правовых науках имеет, как минимум, два основных значения: взятка-подкуп (противоположная по моменту ее передачи взятке-благодарности), и коммерческий подкуп. Широкое употребление учеными и практиками  слова «подкуп» в значении одной из разновидностей взятки, предусматривающей внесение незаконного вознаграждения в виде «предоплаты», порой используется защитниками по делам о коммерческом подкупе, апеллирующими к филологическому значению слова «подкуп». Придерживаясь взятого государством курса на борьбу с преступлениями коррупционной направленности, соискатель считает, что независимо от момента принятия незаконного вознаграждения: до или после совершения действий в интересах лица, предложившего незаконное вознаграждение, данное деяние должно быть криминализировано. В целях устранения несогласованностей между различными толкованиями слова «подкуп», условностей его употребления, рекомендуем изменить название данной статьи, а именно «передача или получение незаконного вознаграждения в коммерческой или иной организации».

Развивающийся характер частной криминалистической методики расследования коммерческого подкупа обусловливает дискуссионность ряда предлагаемых разными авторами выводов и рекомендаций, что побуждает к конструктивной полемике. На основе критического переосмысления позиций различных исследователей, сочетающегося с творческим обращением к доктринальным положениям теоретико-методологических основ криминалистики, автор предложил собственное видение структуры частной методики расследования коммерческого подкупа. Соискатель представил аргументы по поводу того, что пришло время уделять внимание исследованию в рамках частных криминалистических методик и типичных ситуаций, возникающих на этапе судебного разбирательства, характерным наиболее эффективным приемам и комбинациям представления доказательств. Типичные приемы оказания противодействия защитником и иными лицами, выступающими со стороны защиты, должны быть снабжены рекомендациями по их разоблачению и нейтрализации. Нынешний этап следует воспринимать как этап активных исследований данного направления с целью накопления необходимого объема научной информации, способной по своим качествам быть использованной в учебном процессе будущих юристов. На стадии судебного следствия действия государственного обвинителя должны носить тактически выверенный и эффективный характер, направленный на преодоление позиции защиты, стремящейся избежать признания подсудимого виновным, его осуждения и назначения наказания. А вот что касается иных стадий производства в суде первой инстанции (предварительного слушания, подготовительной части судебного заседания, прений сторон и последнего слова подсудимого), то их тактическая сущность выражена в минимальной степени.

Частная криминалистическая методика расследования коммерческого подкупа, по нашему мнению, основанному на обобщении доктринальных положений науки криминалистики и криминалистической методики как раздела криминалистики, должна включать следующие структурные элементы: - криминалистическая характеристика коммерческого подкупа; - перечень обстоятельств, подлежащих установлению по делам о коммерческом подкупе; - особенности проверки информации о признаках коммерческого подкупа в стадии возбуждения уголовного дела; - следственные ситуации первоначального этапа расследования (исходные следственные ситуации) коммерческого подкупа и основные действия следователя и иных субъектов расследования применительно к каждой следственной ситуации; - особенности тактики первоначальных следственных действий по делам о коммерческом подкупе; - особенности тактики последующих следственных действий по делам о коммерческом подкупе; - особенности поддержания государственного обвинения по делам о коммерческом подкупе при производстве в суде первой инстанции. 

Что касается нашей позиции о структуре криминалистической характеристики коммерческого подкупа как научной абстракции, то ее элементный состав обоснован и рассмотрен в следующем содержании: - способы совершения коммерческого подкупа; - особенности оставляемых виновными следов; - предмет коммерческого подкупа; - обстановка совершения коммерческого подкупа; - характеристика субъектов передачи-получения незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе.

Во втором параграфе проанализированы криминалистически значимые качества субъектов коммерческого подкупа и обстановки совершения данного преступления. Криминалистически значимые качества субъектов коммерческого подкупа предопределены во-первых, установленными законодателем признаками специального субъекта; во-вторых, спецификой сферы применения данной нормы, что является структурным компонентом обстановки совершения данного преступления. Установленный законодателем служебный статус лиц, выполняющих управленческие функции, который так или иначе связан с руководством, а также представительством данной организации на рынке соответствующего сегмента экономической деятельности, детерминирует у виновных характерный комплекс общесоциальных, демографических, психологических и профессиональных качеств, которые отражаются на выборе и способа данного деяния, и предмета преступного посягательства. Мужчины привлекаются к уголовной ответственности за коммерческий подкуп гораздо чаще женщин. Доля женской преступности в данной сфере составила около 30 %, соответственно остальные 70 % пришлось на мужчин. Вместе с тем, произошедшие в обществе изменения, связанные с феминизацией общественной жизни, эмансипацией женщин и их экспансией в сферу управления, обусловливают постепенное функционирование тенденции увеличения женской преступности и в данной сфере. Привлекаемые к ответственности по ч.ч. 3,4 ст. 204 УК РФ лица в большинстве случаев имеют средний и старший возраст, граничащий с пенсионным, но не превышающий последнего. Лица в возрасте от 28 до 45 лет становились субъектами преступления в 46,7 % случаях. Лица в возрасте от 46 до 60 лет являлись подозреваемыми и обвиняемыми о коммерческом подкупе в 39,7 % случаев. Это обусловлено теми факторами, что к моменту совершения преступления за плечами у этих лиц, как правило, имеется высшее образование (57,2 %), а нередко – и не одно, а также продолжительный стаж работы, отражающий постепенный рост по «карьерной лестнице». Высокая степень образованности виновных взаимосвязана с высокой компетентностью, квалифицированностью и общей эрудированностью, интеллектом и правовой грамотностью. Потребность в сохранении данного статуса и стремление к его дальнейшему росту, расширению рынка сбыта продукции и услуг обусловливает наличие у этих лиц широких социальных связей с представителями иных коммерческих и некоммерческих организаций, общественных объединений, государственных и муниципальных органов и учреждений. Заинтересованность в стабильном функционировании организации, в регулярном и безнаказанном получении сверхдоходов от противоправной деятельности, связанной с выполнением управленческих функций в своей организации, детерминирует наличие связей с сотрудниками контролирующих соответствующую сферу инспекций и иных государственных органов и учреждений, а также с сотрудниками правоохранительных органов. Большинству подкупополучателей присущ комплекс социально-психологических качеств, характеризующих лидера, обладающего не только формальным лидерством, предопределенным служебным статусом, но и являющегося неформальным лидером, благодаря проанализированным в работе особенностям психологического склада. В то же время достижение данным лицом социального статуса и стабильного положения в обществе при наличии у него корыстно-стяжательской направленности стимулирует дальнейшую неполную удовлетворенность существующим уровнем благосостояния и потребность в ощущении более высокой степени комфорта, связанном с повышением материального достатка и социальной значимости. 

Наличие обширных личных связей с влиятельными лицами иных коммерческих структур и государственных органов, при наличии признаков указанной формы деструктивного поведения, постепенно формирует у подкупополучателя установку на разрешение различных возникающих в процессе повседневной трудовой деятельности и личной жизни вопросов в обход нормативно принятых правил и порядка, но с использованием имеющихся личных связей с иными представителями государственных органов и коммерческих структур. Высокая специальная квалификация и общая эрудированность в сочетании с деградированным правосознанием предопределяют действия, направленные не только на сокрытие признаков преступления, но и на воспрепятствование установлению правоохранительными органами объективных обстоятельств по делу. 

Типичным местом совершения коммерческого подкупа является рабочее место управленца, чаще всего – в виде отдельного кабинета, что способствует конфиденциальности переговоров подкуподателя и подкупополучателя. Иные устойчивые, хотя и менее распространенные, места передачи-получения предмета подкупа представляются в следующем составе: - рестораны, клубы, бары и иные места проведения досуга состоятельных лиц; - автомобили субъектов передачи-получения подкупа; - банки и иные финансово-кредитные учреждения, не являющиеся местом работы подкупополучателя (особенно в случаях безналичного перечисления денежных средств); - квартиры, частные домовладения, дачи подкупополучателя; - гостиничные номера; - общественные места, расположенные на открытых участках пространства (скверы, площади и т.п.).

Подавляющее большинство фактов коммерческого подкупа совершается в рабочее время, что обусловлено: а) типичным местом совершения коммерческого подкупа, в котором для сотрудников установлен распорядок рабочего дня, в соответствии с трудовым законодательством; б) совершением коммерческого подкупа в связи с экономической или иной деятельностью предприятия и его партнеров по бизнесу, а равно, деловыми отношениями физического лица (если подкуподателем является физическое лицо, заинтересованное в помощи управленца). Соответственно, если планируется инициативное раскрытие коммерческого подкупа, предусматривающее подконтрольную передачу незаконного вознаграждения, то, по возможности, время передачи-получения предмета коммерческого подкупа подбирается таким образом, чтобы внимание подкупополучателя было рассредоточено.

Третий параграф предусматривает исследование способов совершения коммерческого подкупа, механизма следообразования и предмета преступного посягательства как элементов криминалистической характеристики коммерческого подкупа. Психологическая готовность к систематическому получению незаконного вознаграждения, а равно к систематической передаче подкупа для разрешения каких-либо вопросов в обход существующих правил или в ускоренном режиме, предопределяют совершение виновными заблаговременных действий по приготовлению и сокрытию признаков данного деяния. 

В рамках подготовительной части к совершению преступлений подкупополучатели осуществляют: - предварительный выбор деловых партнеров (юридических или физических лиц), имеющих смежный бизнес, заинтересованных в расширении рынка сбыта товаров и услуг и психологически готовых внести за улучшение условий сделки незаконное вознаграждение; - изучение личности потенциального подкуподателя, представляющего интересы конкретной коммерческой или иной организации (либо физического лица, нуждающегося в помощи в разрешении какого-либо значимого для него вопроса в обход принятых правил и порядка); - выяснение условий коммерческой и иной деятельности представляемой потенциальным подкуподателем организации (физического лица, нуждающегося в помощи данного управленца); - определение момента психологической готовности потенциального подкуподателя передать незаконное вознаграждение подкупополучателю; - намеренные уведомления и (или) угрозы о расторжении сделки либо об изменении ее условий, ухудшающих положение делового партнера; - продумывание вида и размера (объема) незаконного вознаграждения в виде коммерческого подкупа; - продумывание места и способа передачи незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе; - создание подставной коммерческой организации, на счет которой планируется перечислить предмет коммерческого подкупа; - продумывание и разработка учетно-отчетной и иной документации, изготавливаемой в целях придания данной сделке законного характера, а также сокрытия иных признаков коммерческого подкупа; - продумывание иных действий по сокрытию признаков получения незаконного вознаграждения, в аспекте предотвращения обнаружения сотрудниками правовохранительных органов самого предмета незаконного вознаграждения.

На основе анализа материалов практики и научной литературы были обозначены следующие действия по непосредственной передаче-получению подкупа: - простая передача предмета коммерческого подкупа, в виде денежных средств или иного ценного имущества; - передача предмета подкупа с участием посредников; - передача предмета подкупа без непосредственного контакта подкуподателя, посредников и подкупополучателя, с оставлением предмета подкупа в определенном месте; - перечисление предмета коммерческого подкупа на указанный подкупополучателем счет, принадлежащий ему или подставному лицу (подставной организации); - оформление на подкупополучателя или подставных лиц дарственной на объекты недвижимости, автомобили и иное ценное имущество; - предоставление подкупополучателю или подставным лицам, действующим в его интересах, доверенности на пользование и распоряжение ценным имуществом, выступающим предметом подкупа; - выполнение строительных, ремонтных работ, работ по ландшафтному дизайну и т.п. работ, имеющих материально-стоимостное выражение; - предоставление подкупополучателю, его родственникам или близким лицам квалифицированных услуг в сфере образования, здравоохранения, досуга, имеющих материально-фиксированную стоимость; - предоставление подкупополучателю, его родственникам или близким лицам, либо подставной организации кредитов на льготных условиях кредитования, либо без закрепления обязательств погашения кредита со стороны данных лиц.

В силу специфики механизма данного деяния, приемы по сокрытию признаков коммерческого подкупа в большей степени характерны для подкупополучателя. К наиболее распространенным действиям по сокрытию получения коммерческого подкупа относятся: - изготовление и подписание документов, имитирующих законность принятия подкупа как предмета гражданско-правовой сделки: договоров оказания спонсорской помощи, пожертвования, займа и т.п.; - перемещение управленцем полученного предмета коммерческого подкупа внутри кабинета в хранилища и иные места, недоступные для членов следственно-оперативной группы, с точки зрения процессуального законодательства, ограничивающего объем средств уголовно-процессуального воздействия в стадии возбуждения уголовного дела; - перемещение полученного предмета коммерческого подкупа в рамках служебного кабинета управленца в места, доступные для посетителей, с целью придания убедительности заявлению о провокации, в случае появления следственно-оперативной группы; - перемещение управленцем полученного предмета коммерческого подкупа по пневмопочте в иные кабинеты данной организации или ее филиала для временного хранения доверенными лицами; - выбрасывание предмета коммерческого подкупа из окна служебного кабинета на улицу, где этого действия заранее ожидает родственник или иное доверенное лицо подкупополучателя; - выход из служебного кабинета и оставление его на определенный период незапертым с целью заявления о провокации коммерческого подкупа, в случае появления следственно-оперативной группы; - чистка, мытье рук с целью осуществления попытки избавиться от потенциальных следов специальных химических средств, чувствительных к ультрафиолетовому освещению; - списание подкуподателем в убыток кредитов, предоставленных подкупополучателю или иным близким для него физическим лицам, подставным организациям; - списание переданного подкупополучателю подкупа на представительские расходы и т.п.

Признаками противодействия расследованию коммерческого подкупа являются: - неявки своевременно извещенных защитников на место производства следственных действий; - неправомерные действия защитника в момент производства следственных действий, направленные на снижение их эффективности или нейтрализацию их результатов (оскорбления и иные некорректные высказывания в адрес следователя, иных участников; наводящие вопросы и действия наводящего характера не только в отношении своих подзащитных, но и иных лиц, участвующих в следственном действии и т.п.); - повреждения или хищения вещественных доказательств (например, повреждения CD-диска с записью разговора подкуподателя и подкупополучателя в момент прослушивания данной фонограммы); - искажение иной доказательственной информации материально-фиксированного характера (например, действия, направленные на изменение обстановки места преступления с целью изменения порога восприятия, вопреки запрету следователя); - искажение вербальной доказательственной информации путем подкупа, запугивания или введения в заблуждение потерпевших и свидетелей; - попытки ввести в дело новых сомнительных свидетелей, якобы осведомленных об обстоятельствах данного события и дающих противоположные показания в пользу подзащитного; - искусственная корректировка защитником первоначальных показаний подозреваемого (обвиняемого) на ложные, но неуязвимые с точки зрения решения вопроса о причастности к коммерческому подкупу; - иные провокационные действия.

Предмет коммерческого подкупа является ключевым объектом следовой картины данного события. Его поиск наиболее актуален для ситуаций, когда подкуподатель на момент поступления в правоохранительные органы информации о признаках коммерческого подкупа еще не передал незаконное вознаграждение подкупополучателю, и в результате реализации оперативных данных либо реагирования на заявление, была осуществлена оперативно-тактическая операция по задержанию с поличным. Однако, в свою очередь, поиск предмета подкупа на месте происшествия затруднен вследствие запрета производства до возбуждения уголовного дела большинства следственных действий.

Иными типичными следами, характерными для коммерческого подкупа, являются: - следы-документы, подтверждающие факт передачи управленцу незаконного вознаграждения; - следы-документы, свидетельствующие о совершении управленцем каких-либо действий в интересах подкуподателя или иных лиц, о которых ходатайствовал подкуподатель; - следы-документы, изготовленные подкупополучателем, направленные на сокрытие незаконного характера принятия коммерческого подкупа и легализацию (на случай задержания с поличным) принятого вознаграждения; - документы, подтверждающие полномочия подкупополучателя как субъекта конкретных управленческих функций; - электронные документы, содержащиеся в компьютерах и на съемных носителях электронной информации, отражающие: а) факт передачи управленцу незаконного вознаграждения; б) факт совершения управленцем действий в интересах подкуподателя или иных лиц, о которых ходатайствовал подкуподатель; в) факт сокрытия незаконного характера получения вознаграждения и признаки «отмывания» данных материальных ценностей; - следы специального химического вещества, которым обрабатывался предмет незаконного вознаграждения, в связи с процессом подконтрольной передачи-получения предмета подкупа; - следы-предметы, в которые был помещен предмет коммерческого подкупа в качестве маскировки (папки, конверты, файлы, листки бумаги, книги, блокноты и пр.); - следы-предметы, свидетельствующие о завуалированной форме коммерческого подкупа, например, приобретенные или проданные по завышенной или заниженной стоимости (в зависимости от конкретной разновидности завуалированного коммерческого подкупа) материальные ценности; - квитанции и иные платежные документы, свидетельствующие о перечислении денежных средств на имя определенного лица (подкупополучателя), а также об их поступлении на и обналичивании данным заинтересованным лицом; - черновые личные записи подкуподателя, посредника или подкупополучателя: а) о поступлении, движении и расходе денежных средств и иных материальных ценностей; б) об объеме, характере и стоимости выполненных работ или оказанных услуг подкупополучателю, а также его родственникам или близким лицам; в) о признаках вуалирования процесса передачи незаконного вознаграждения; - черновые варианты документов (т.н. «оборотка»), отражающих действия подкупополучателя в интересах подкуподателя или иных лиц, о которых ходатайствовал подкуподатель; - банковские документы гражданско-правового характера (например, кредитные договоры, договоры банковского вклада, квитанции о снятии со счета денежных средств и пр.), свидетельствующие: а) о получении подкуподателем кредита (снятия вклада) на сумму, совпадающую с суммой переданного им незаконного вознаграждения управленцу;                  б) об открытии банковского вклада на имя управленца – подкупополучателя; в) о снятии перечисленных денежных средств подкупополучателем и (или) их переоформлении и перечислении на другой банковский счет, в т.ч. на счет иной коммерческой организации и т.п.; - идеальные следы, касающиеся таких событий, как: а) встречи подкуподателя и подкупополучателя, а также посредника, их предварительных переговоров; б) самого факта передачи незаконного вознаграждения; в) факта перечисления через банк денежных средств, совпадающих с заявленной суммой коммерческого подкупа; - традиционные криминалистические следы (следы-отображения человека, присутствовавшего в определенном месте, следы, свидетельствующие о нахождении интересующего следствие предмета в определенном месте или у определенного лица и т.п.); - аудио-, видеозаписи встреч подкуподателя и подкупополучателя, а также посредника, их переговоров, самого факта передачи незаконного вознаграждения; - сведения о контактах подкуподателя, подкупополучателя, посредника по каналам телефонной, радиотелефонной и иной связи.

Анализ эмпирических данных показал, что, несмотря на широкий диапазон материальных ценностей и услуг, являющихся потенциальными предметами преступного посягательства, наиболее распространенным предметом являются денежные средства. Очевидно, что это обстоятельство связано с универсальным характером денежных средств, их высокой ликвидностью и постоянной востребованностью, сравнительной компактностью, возможностью перечисления безналичным путем и прочими свойствами денег. Сумма незаконно передаваемого вознаграждения зачастую зависела от общей суммы сделки, заключенной между подкуподателем и подкупополучателем как представителями коммерческих или иных организаций, осуществляющих предпринимательскую или иную не запрещенную законом деятельность, направленную на получение прибыли от производства и реализации товаров и продукции, оказания услуг. Если коммерческий подкуп представлял собой не «откат», а результат взаимодействия подкуподателя, посредника и подкуполучателя за совершение иных действий, не связанных с заключением коммерческой сделки в условиях конкуренции различных участников рыночных отношений, но, тем не менее, эти действия были значимы для интересов подкуподателя или иного лица, в интересах которого действовал подкуподатель, то величина незаконного вознаграждения зависела от: - сложности и объема действий подкупополучателя; - законности или незаконности таких действий; - служебного статуса подкупленного. Совершение подкуполучателем незаконных действий (т.е. не предусмотренных объемом его полномочий) в интересах подкуподателя или иных значимых для подкуподателя лиц, влекло то обстоятельство, что величина предмета незаконного вознаграждения была на порядок выше.

В отличие от аналогичного состава получения взятки, состав коммерческого подкупа не предусматривает квалифицирующих признаков за получение предмета коммерческого подкупа в крупном размере. А ведь в настоящее время значимость негосударственного сектора экономики для развития нашего государства, обеспечения его безопасности не вызывает сомнения. Очевидно, что совершение сомнительных с точки зрения законности сделок на крупную сумму обладает повышенной общественной опасностью и влечет целый ряд неблагоприятных последствий не только для организаций, взаимодействующих между собой и заключающих сделки за незаконное вознаграждение, но и для более широкого круга лиц. Поэтому мы считаем, что уголовная ответственность за получение незаконного вознаграждения лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, должна дифференцироваться в зависимости от суммы незаконного вознаграждения. Необходимо ввести новый квалифицирующий признак, а именно получение незаконного вознаграждения в крупном размере. Определение крупного размера коммерческого подкупа вполне сопоставимо по отношению к аналогичному составу взяточничества. Среди предложенных нами трех вариантов реализации в УК РФ данной рекомендации нам представляется наиболее приемлемым следующий. Ст. 204 УК РФ целесообразно дополнить примечанием, содержащим указание на величину крупного размера незаконного вознаграждения, получаемого лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации. Поскольку преступления, предусмотренные ст. 290 УК РФ и ст. 204 УК РФ, несмотря на их сходство, все-таки относятся к разным объектам, сферам социальной инфраструктуры.

Во второй главе совершенствование организации расследования коммерческого подкупа раскрывается как неотъемлемое условие формирования добротной доказательственной базы по делам данной категории. Глава состоит из 2-х параграфов. В первом параграфе анализируются особенности поступления информации о признаках преступлений, предусмотренных ст. 204 УК РФ, проведения доследственной проверки и возбуждения уголовного дела, а также специфика предмета доказывания по делам данной категории.

Специфичность механизма совершения данного преступления, двойственный и взаимно коррелированный характер противоправных действий по передаче коммерческого подкупа и действий по его принятию, обусловливает конкуренцию указанных в ст. 140 УПК РФ поводов для возбуждения уголовного дела именно по ст. 204 УК РФ. В сочетании с не вполне корректной регламентацией                  ч. 1 ст. 140 УПК РФ и с учетом специфичности конструкции примечания к ст. 201 УК РФ, это стимулирует распространенность неверного определения повода для инициации доследственной проверки. А ведь неверное определение повода для возбуждения уголовного дела не является простой формальностью. Это влечет попытки защитников оспорить правомерность принятия решения о возбуждении дела. На основе анализа эмпирических источников и различных точек зрения в специальной юридической литературе проанализированы типичные ошибки, связанные с определением повода для возбуждения уголовного дела о коммерческом подкупе и выражены рекомендации по их преодолению. Сообщение о требовании управленцем коммерческой или иной организации передачи ему незаконного вознаграждения правомерно облекать в форму заявления в случаях, если: - состоялось вымогательство коммерческого подкупа, подкуподатель под давлением управленца был вынужден передать предмет коммерческого подкупа; - лицо добровольно обратилось в правоохранительные органы после выраженного в его адрес требования со стороны управленца с просьбой оградить его от неправомерных действий виновного. В подавляющем же большинстве случаев, как показал анализ теоретических источников, поводом является сообщение о преступлении, полученное из иных источников, а не явка с повинной, как считает большинство практических работников.

В предусмотренных ст. 23 УПК РФ случаях на этапе доследственной проверки следователю необходимо истребовать заявление руководителя данной организации либо хотя бы заручиться его согласием. Традиционно сложным является разрешение проблемы, когда коммерческий подкуп, причинивший вред организации, совершен самим руководителем. Постановлением Пленума Верховного Суда РФ «По делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий», хоть и по остаточному принципу, была урегулирована ситуация, когда злоупотребление полномочиями в коммерческой организации совершено непосредственно ее руководителем. Если в результате злоупотребления полномочиями руководителя коммерческой или иной организации, не являющейся государственным или муниципальным предприятием, вред причинен исключительно этой организации, уголовное преследование руководителя осуществляется по заявлению или с согласия органа управления организации, в компетенцию которого входит избрание или назначение руководителя, а также с согласия члена органа управления организации или лиц, имеющих право принимать решения, определяющие деятельность юридического лица (п. 12). Но данное правило предусмотрено именно для случаев выявления деяний, предусмотренных ст. 201 УК РФ (злоупотребление полномочиями в коммерческой или иной организации). Коммерческий подкуп в данном Постановлении не упоминается. Поэтому четкое применение положения п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «По делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий» есть применение по аналогии, что будет продолжать вызывать споры и разночтения. Следует предусмотреть аналогичную ситуацию и применительно к делам о коммерческом подкупе. Злоупотребление полномочиями, предусмотренное ст. 201 УК РФ, имея общий родовой объект по отношению к коммерческому подкупу, хотя иногда и находится в совокупности со ст. 204 УК РФ, все же это два разных состава, нередко применяющиеся и автономно или в совокупности с другими деяниями. Для этого следует дополнить Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» аналогичным правилом.

В порядке реагирования на информацию о готовящейся передаче коммерческого подкупа, необходимо планировать задержание с поличным на месте происшествия как результат соответствующей оперативно-тактической операции, порядок проведения которой, а также рекомендации по ее совершенствованию были проанализированы.

Признавая особенности обстоятельств, подлежащих доказыванию по делам о коммерческом подкупе, самостоятельным элементом частной криминалистической методики, соискатель, в результате интеграции положений ст. 73 УПК РФ с положениями ст. 204 УК РФ, разработал собственный перечень.

Во втором параграфе разрабатываются  исходные следственные ситуации, складывающиеся при расследовании преступлений, предусмотренных ст. 204 УК РФ, и проблемы алгоритмизации расследования указанной категории преступлений. В результате анализа представленного в специальной литературе различными авторами перечня следственных ситуаций первоначального этапа расследования, а также анализа современной правоприменительной практики, сформулирован авторский перечень данных следственных ситуаций. 

Ситуация 1. Имеется информация о признаках коммерческого подкупа, предмет подкупа на данный момент не передан управленцу. Данная ситуация, по нашему мнению, может быть дифференцирована на следующие подситуации:      1.1. Действия управленца, требующего незаконное вознаграждение у гражданина или представителя юридического лица, имеют признаки вымогательства. 1.2. Информация о требовании управленцем незаконного вознаграждения у гражданина или представителя юридического лица получена из оперативных источников.

Ситуация 2. Имеется информация о признаках коммерческого подкупа, предмет подкупа передан лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой организации. Вторая ситуация также может быть дифференцирована на подситуации: 2.1. В правоохранительные органы обратился гражданин или представитель юридического лица после передачи управленцу предмета коммерческого подкупа. 2.2. Признаки коммерческого подкупа выявлены в качестве дополнительных эпизодов в результате расследования иных фактов коммерческого подкупа или иных преступлений коррупционной направленности. Лицо, выполняющее управленческие функции, задержано.

Ситуация 3. Передача коммерческого подкупа носит безналичный характер. Разновидностями данной ситуации являются следующие: 3.1. Для сокрытия коммерческого подкупа использована подставная коммерческая организация.            3.2. Перечисление предмета коммерческого подкупа осуществляется без использования подставных коммерческих организаций, на личный счет подкупополучателя, его родственников или близких лиц. 
Ситуация 4. Принимаемое незаконное вознаграждение носит характер работы или услуги. 
Ситуация 5. Предмет коммерческого подкупа предлагается управленцу вопреки его нежеланию в качестве стимула за совершение управленцем определенных действий в интересах подкуподателя или иных близких для последнего лиц.

Третья глава «Тактико-криминалистические особенности производства отдельных следственных действий при расследовании коммерческого подкупа» воплощает результаты разработки тактико-криминалистических рекомендаций, нацеленных на повышение результативности производства отдельных следственных действий по делам об указанной категории преступлений.

В первом параграфе «Проблемы определения процессуального статуса лиц, проходящих по уголовным делам о коммерческом подкупе в качестве участников передачи-получения незаконного вознаграждения, как неотъемлемый аспект оптимизации расследования преступлений в контексте новой антикоррупционной политики» утверждается следующее. Наличие специальных оснований для освобождения от ответственности вызывает отсутствие единообразия в правоприменительной практике при определении процессуального статуса лица, передавшего подкуп. Проанализированы конкретные спорные ситуации, связанные с неоднозначностью процессуального статуса участников передачи-получения незаконного вознаграждения, представлено аргументированное авторское мнение по их разрешению. Неверное признание потерпевшим по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 204 УК РФ, лица, который не заслуживает такого статуса, в некоторых случаях влечет целый ряд последствий, определяющих (можно сказать, искажающих) процессуальную судьбу и других лиц, проходящих по данному уголовному делу, и опосредованно, - результатов по делу в целом. Согласно примечанию к ст. 201 УК РФ и ст. 23 УПК РФ, возбуждение уголовных дел о преступлениях против интересов службы в коммерческих и иных организациях имеет свои особенности в виде усеченного проявления принципа диспозитивности. Однако на практике зачастую следователи признают потерпевшим лицо, которое обратилось в правоохранительные органы с заявлением о том, что определенный управленец предлагает за определенную цену незаконного вознаграждения решить какую-либо проблему. Как таковое вымогательство при этом отсутствует, подкуподатель сам обращается к подкупополучателю с инициативой о решении важного для него вопроса. Признание подкуподателя потерпевшим зачастую незаслуженно, поскольку он сам нередко инициирует противоправную деятельность управленца. Применительно к преступлениям, предусмотренным ст.ст. 201 – 204 УК РФ, такое признание к тому же автоматически нейтрализует потребность получения согласия руководителя организации, в которой работает подкупленный.

Во втором параграфе раскрыты актуальные проблемы совершенствования производства различных видов следственного осмотра, обыска и выемки по делам о коммерческом подкупе. Поскольку расследование коммерческого подкупа предполагает производство следующих видов следственного осмотра: - осмотр места происшествия; - осмотр иного помещения или участков местности; - осмотр предметов, явившихся предметом коммерческого подкупа; - осмотр документов, отражающих действия в интересах подкуподателя или его доверителей; - осмотр носителя фонограммы (видеофонограммы), фиксирующей предварительные переговоры участников незаконной сделки; разговор в момент передачи незаконного вознаграждения; разговор по поводу сокрытия признаков данного преступления; - освидетельствование подкупополучателя (реже – подкуподателя), - в работе была раскрыта тактическая сущность этих следственных действий по делам о коммерческом подкупе, сформулированы рекомендации по повышению их эффективности.

Возникает практическая необходимость в производстве освидетельствования лица, задержанного с поличным при получении предмета коммерческого подкупа, с целью обнаружения на его руках следов получения коммерческого подкупа. Если передаваемые под контролем материальные ценности были обработаны специальными химическими средствами, видимыми в лучах ультрафиолетового спектра, то на практике в момент задержания с поличным не только обнаруженные материальные ценности, но и руки подкуполучателя подвергают воздействию ультрафиолетового осветителя. Данный факт фиксируется либо в протоколе осмотра места происшествия, либо в протоколе личного досмотра. Очевидно, что вышеуказанные процессуальные формы не предназначены для фиксации данной доказательственной информации. Казалось бы, ФЗ от 02.12.2008 г. № 226-ФЗ разрешил производство освидетельствования до возбуждения уголовного дела в случаях, не терпящих отлагательства (ч. 1 ст. 179 УПК РФ). Но законодатель не откорректировал предыдущее предложение этой нормы, в котором говорится о субъектном составе лиц, в отношении которых производится освидетельствование: подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля (в ряде случаев – с его согласия). Очевидно, что на этапе возбуждения уголовного дела еще нет указанных участников. Вследствие упущения в регламентации участников процесса на стадии возбуждения дела, практические работники зачастую применяют такое толкование, как возможность освидетельствования до возбуждения уголовного дела только свидетеля, да и то, если он выражает согласие. Вышеуказанное толкование не безупречно. Ведь процессуальный статус свидетеля, указанный в ст. 56 УПК РФ, включает не только осведомленность данного лица о каких-либо обстоятельствах, имеющих значение для уголовного дела, но и вызов его для дачи показаний. Давать же показания, а не объяснения, лицо может опять-таки после возбуждения дела. Целесообразно устранить указанный пробел. Второе предложение ч. 1 ст. 179 УПК РФ предлагаем изложить в следующей редакции: «В случаях, не терпящих отлагательства, освидетельствование может быть произведено до возбуждения уголовного дела в отношении следующих категорий лиц:  заявитель, пострадавший, лицо, в отношении которого решается вопрос о возбуждении или об отказе в возбуждении уголовного дела, лицо, явившееся с повинной, лицо (очевидец), которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, подлежащие выяснению, лицо, задержавшее правонарушителя на месте совершения преступления или с поличным, правонарушитель».

Правильный выбор места и времени производства обыска, обусловливающий его высокую результативность, зависит от тщательности подготовки к производству данного следственного действия, направления которой были раскрыты в работе.

В третьем параграфе представляются пути повышения результативности допроса различных участников уголовного судопроизводства по делам о коммерческом подкупе. В работе раскрыты особенности допроса лиц, проходящих по уголовным делам о коммерческом подкупе в различных процессуальных статусах, представлены рекомендации по повышению результативности данного следственного действия. Воплощенные в допросе показания различных лиц сохраняют статус самых распространенных источников доказательств по уголовным делам о коммерческом подкупе, что соответствует общим тенденциям о соотношении источников доказательств в структуре доказательственной базы уголовных дел о большинстве категорий преступлений. Следуя данной правоприменительной традиции, необходимо предотвращать негативные свойства данных видов доказательств, а именно, возможность быстрой корректировки их содержания под воздействием недобросовестных заинтересованных лиц, для чего незамедлительно подкреплять полученные показания доказательствами материально-фиксированной природы.

Четвертый параграф посвящен вопросам оптимизации процесса использования специальных знаний по делам о коммерческом подкупе как условию совершенствования расследования. Типичными традиционными криминалистическими экспертизами, характерными для уголовных дел о коммерческом подкупе, являются: - почерковедческая, - технико-криминалистическое исследование документов. Основными исследуемыми в рамках судебной фоноскопии объектами являются: - аудиозаписи предварительных переговоров субъектов передачи-получения незаконного вознаграждения; - аудиозаписи переговоров этих лиц непосредственно в момент передачи-принятия предмета подкупа; - аудиозаписи переговоров подкуподателя с посредником; - аудиозаписи переговоров подкупополучателя с посредником; - аудиозаписи переговоров иных лиц, косвенно свидетельствующих о готовящемся или совершенном коммерческом подкупе, выполнении подкупленным действий в интересах подкуподателя или иного лица, в интересах которого действует подкуподатель. Независимо от источников поступления данных объектов в уголовный процесс, они должны подлежать своевременному направлению на экспертное исследование, независимо от позиции лиц, которым предъявлялась для прослушивания данная фонограмма, относительно признания или непризнания ими собственного голоса, а равно голоса иных проходящих по уголовному делу лиц. На разрешение эксперта необходимо представлять вопросы идентификационного характера (о принадлежности голоса конкретному лицу) и диагностического (о наличии или отсутствии признаков компиляции, монтажа и т.п.). Своевременное выявление или исключение признаков компиляции особенно важно, если аудиозапись инициативно представлена заинтересованным лицом, которое производило запись с помощью личных бытовых средств аудиозаписи.

В пятом параграфе обращается внимание на проблемы повышения эффективности производства последующих следственных действий по делам о коммерческом подкупе. Типичными следственными действиями, осуществляемыми на последующем этапе расследования коммерческого подкупа и подвергнувшимися исследованию в настоящей работе, являются: - допрос обвиняемого;                 - очные ставки; - следственный эксперимент; - проверка показаний на месте; - допрос свидетелей, не являющихся очевидцами; - допрос свидетелей, приглашенных защитником; - назначение повторных и (или) дополнительных судебных экспертиз, либо экспертиз, не назначенных на первоначальном этапе расследования в связи с отсутствием при уголовном деле объектов, подлежащих исследованию. Проведенное исследование позволило выявить слабо используемый в правоприменительной практике их высокий процессуально-тактический потенциал для повышения результативности борьбы с коммерческим подкупом.

В заключении представлены полученные выводы и рекомендации, обусловливающие совершенствование данной частной криминалистической методики расследования.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Обеспечение безопасности личности в Российской Федерации в настоящее время является приоритетным направлением реализации уголовной политики. Современная уголовная политика России в равной степени направлена как на охрану прав и законных интересов граждан от преступных посягательств, так и на защиту граждан от необоснованного привлечения к уголовной ответственности
. Защита жизни, здоровья и личной свободы обеспечивается нормами действующего уголовного закона, в том числе и об обстоятельствах, исключающих преступность деяния, в которых нашел свою регламентацию институт физического или психического принуждения, предусмотренный в ст. 40 УК РФ.

Принуждение является одним из самых неоднозначных понятий действующего уголовного законодательства, оно используется бессистемно, в связи с чем возникает необходимость теоретического определения принуждения как единой уголовно-правовой категории, а также правильного применения норм уголовного законодательства, содержащих данный признак. Российское уголовное законодательство, в отличие от большинства зарубежных аналогов, широко трактует принуждение, включая в него не только физическую, но и психическую составляющую. Однако особый статус психического принуждения, а равно преодолимого физического принуждения, по мысли законодателя, подчеркивается в УК РФ специальными правилами установления его наличия, сходными с правилами правомерности крайней необходимости (ч. 2 ст. 40 УК)
, что также не совсем является правильным. Физическое или психическое принуждение как обстоятельство, исключающее преступность деяния, впервые законодательно закреплено в УК РФ 1996 г., однако правовые нормы ст. 40 УК РФ практически не применяются. Уголовно-правовая оценка причинения вреда в состоянии физического или психического принуждения в большинстве случаев сводится к невиновному причинению вреда либо к отсутствию в содеянном признаков состава преступления и т.п.

Полагаем, что основной причиной неоднозначных оценок исследуемого института в правоприменительной деятельности выступает недостаточно корректная регламентация законодателем физического или психического принуждения в уголовном законодательстве Российской Федерации. На основе выделения и изучения существенных черт противоправного принуждения, необходимо сформулировать системные предложения по соответствующей оптимизации не только законодательства, но и правоприменительной практики
. Все изложенное убеждает в необходимости дальнейшего комплексного исследования вопросов уголовно-правовой характеристики физического или психического принуждения в уголовном праве.

Степень разработанности темы исследования. В отечественном уголовном праве проблеме исследования принуждения уделялось внимание в трудах таких ученых, как Р.А. Базаров, Ю.В. Баулин, В.А. Блинников, А.И. Бойцов, И.Ю. Бунева, Е.Г. Веселов, Л.Д. Гаухман, М.Н. Голоднюк, Ф.Б. Гребенкин, М.С. Гринберг, А.П. Дмитренко, Н.Д. Дурманов, Г.А. Есаков, А.Э. Жалинский, В.Г. Зарипов, И.Э. Звечаровский, С.В. Землюков, Э.В. Зеренков, В.Ф. Иванов, Н.Г. Иванов, В.В. Иванова, Н.В. Иванцова, Н.Г. Кадников, В.В. Калугин, А.Н. Кардава, С.Г. Келина, А.Г. Кибальник, А.Б. Кирюхин, В.Н. Козак, И.Я. Козаченко, Г.К. Костров, А.А. Крашенинников, В.Н. Кудрявцев, Б.А. Куринов, Н.Ф. Кузнецова, B.C. Комисаров, Л.Л. Крутиков, Р.А. Левертова, Р.С. Лечиев, А.И. Марцев, О.В. Мизина, А.В. Наумов, В.В. Орехов, Т.А. Орешкина, Н.И. Панов, Н.Н. Паше-Озерский, С.В. Пархоменко, В.П. Петрунев, Э.Ф. Побегайло, А.Н. Попов, Д.В. Попов, Ю.В. Радостева, Л.В. Сердюк, В.И. Симонов, И.И. Слуцкий, Н.В. Стерехов, О.Ф. Сундурова, А.А. Тер-Акопов, И.С. Тишкевич, В.И. Ткаченко, А.Н. Трайнин, И.М. Тяжкова, А.Г. Уфалов, И.А. Фаргиев, А.Д. Чернявский, Р.Д. Шарапов, М.Д. Шаргородский, М.И. Якубович и др.

В последние годы проблемам уголовно-правовой характеристики физического или психического принуждения были посвящены ряд кандидатских и докторских диссертаций: Калугин В.В. Физическое или психическое принуждение как обстоятельство, исключающее преступность деяния: Дис. …канд. юрид. наук. М., 2001; Веселов Е.Г. Физическое или психическое принуждение как обстоятельство, исключающее преступность деяния: Дис. …канд. юрид. наук. Краснодар, 2002; Зарипов В.Г. Физическое и психическое принуждение в уголовном праве: понятие, виды, ответственность: Дис. …канд. юрид. наук. М., 2007; Мизина О.В. Уголовно-правовая оценка принуждения в системе обстоятельств, исключающих преступность деяния: Дис. …канд. юрид. наук. Владивосток, 2009; Дмитренко А.П. Институт обстоятельств, исключающих преступность деяния, в уголовном праве России: основы теории, законодательной регламентации и правоприменения: Дис. …доктора юрид. наук. М., 2010. Однако данную тему не следует считать исчерпанной в связи с неоднозначной оценкой юридической природы физического или психического принуждения в российском уголовном законодательстве, в том числе и в выше представленных работах.

Объект и предмет исследования. Объектом диссертационного исследования выступают общественные отношения, возникающие в связи с совершением деяния в состоянии физического или психического принуждения, имеющие уголовно-правовой характер.

Предметом диссертационного исследования выступили уголовно-правовые нормы российского и зарубежного законодательства, регламентирующие правомерность физического или психического принуждения, объективные и субъективные признаки принуждения, сформулированные в нормах российского уголовного законодательства, а также практика применения этих норм.

Цель и задачи исследования. Основной целью данной работы является комплексное исследование физического или психического принуждения в уголовном законодательстве Российской Федерации для разработки и научного обоснования теоретических выводов, предложений и рекомендаций по совершенствованию норм уголовного закона и повышению эффективности правоприменительной деятельности в этой сфере.

Достижение указанной цели возможно путем решения следующих задач:

· провести исторический анализ российского уголовного законодательства в сфере регламентации физического и психического принуждения;

· провести сравнительно-правовое исследование современного уголовного законодательства государств ближнего и дальнего зарубежья в части ответственности за физическое и психическое принуждение;

· изучить понятие, структуру и виды принуждения по российскому уголовному праву;

· систематизировать существующие в российском уголовном праве научные представления о физическом или психическом принуждении как обстоятельстве, исключающем преступность деяния;

· разработать предложения по совершенствованию уголовного законодательства в сфере регламентации ответственности за физическое или психическое принуждение.

Методология и методика исследования. Методологической основой исследования является диалектический метод познания. В процессе работы использовались следующие методы исследования: исторический, системно-структурный, сравнительного анализа, статистический, изучение материалов уголовных дел. Диссертация основана на концептуальных положениях уголовного права и криминологии, а также на научных трудах по философии, психологии и социологии.

Нормативной базой исследования являются: Конституция Российской Федерации, уголовное законодательство Российской Федерации и зарубежных государств. При написании работы учитывались действующие Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и обзоры судебной практики по исследуемой теме.

Эмпирическую основу исследования составили статистические данные отчетности о деятельности судов Ростовской области, материалы опубликованной судебной практики Верховного Суда Российской Федерации и Ростовской области, касающиеся применения норм о физическом или психическом принуждении в период с 2001 по 2011 гг. Автором использованы статистические сведения ГИАЦ МВД РФ, ИЦ ГУ МВД при ЮФО, ИЦ ГУ МВД по Ростовской области.

Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что в диссертации на монографическом уровне предпринята попытка комплексного исследования физического или психического принуждения в российском уголовном законодательстве. К новым результатам исследования можно отнести: историко-правовое обоснование законодательного закрепления физического или психического принуждения в российском уголовном законодательстве; результаты исторического анализа норм российского законодательства об ответственности за физическое или психическое принуждение; результаты анализа уголовного законодательства стран ближнего и дальнего зарубежья об ответственности за физическое или психическое принуждение; авторское определение принуждения; классификацию видов принуждения в уголовном законодательстве России; предложение о криминализации деяний, предусматривающих ответственность за незаконное принуждение в ст. 1273 УК РФ; авторскую редакцию ст. 40 УК РФ; предложения по совершенствованию уголовного законодательства и практики его применения в сфере реализации ответственности за физическое или психическое принуждение.

Основные положения, выносимые на защиту, вытекают из целей и задач диссертационного исследования:

1. Принуждением в уголовном праве следует считать незаконное физическое или психическое воздействие, направленное на подавление свободного волеизъявления потерпевшего с целью заставить совершить определенные действия или воздержаться от их совершения.

2. Принуждение в российском уголовном законодательстве следует классифицировать на виды:

1) по способу:

· физическое принуждение;

· психическое принуждение;

2) по преодолимости:

· преодолимое принуждение;

· непреодолимое принуждение;

3) в зависимости от предоставленных правоприменителю законом допустимых средств, обеспеченных принудительной силой государства:

· правомерное принуждение;

· не правомерное принуждение;

4) в зависимости от воздействия на принуждаемого:

· принуждение как обстоятельство, исключающее преступность деяния;

· принуждение как особая мера государственного принуждения к лицам, совершившим преступления;

· принуждение как обстоятельство, смягчающее наказание;

· принуждение как обстоятельство, отягчающее наказание;

· принуждение как элемент объективной стороны состава преступления.

3. В результате проведенного исследования физического или психического принуждения в уголовном законодательстве зарубежных государств диссертант приходит к выводу, что в большинстве случаев иностранный законодатель не выделяет физическое или психическое принуждение в качестве самостоятельного обстоятельства, исключающего преступность деяния. Совершение общественно опасных действий или бездействия под влиянием физического или психического принуждения рассматривается как воздействие непреодолимой силы или по правилам о состоянии крайней необходимости.

4. Термины «принуждение» и «понуждение» имеют одну корневую основу, они различаются лишь приставками, а сущность у них одна – насильственным путем заставить потерпевшего подчиниться требованиям виновного. Законодатель использует эти термины, чтобы придать различные оттенки насильственному поведению. С целью единообразного применения законодательных норм, отражающих признаки общественно опасного насилия, полагаем, что законодателю следует исключить из всех норм Особенной части УК РФ термин «понуждение», заменив его термином «принуждение», описав формы принуждения в каждом конкретном составе с учетом общественной востребованности запрещения определенных деяний.

5. Диссертант предлагает включить в УК РФ норму об ответственности за незаконное принуждение и поместить ее в гл. 17 «Преступления против свободы, чести и достоинства личности» в следующей редакции:

«Статья 1273. Незаконное принуждение

1. Незаконное принуждение лица к совершению какого-либо действия (бездействия) или его невыполнению под угрозой применения насилия, шантажа, уничтожения или повреждения имущества, распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным интересам потерпевшего или его близких, а равно с использованием материальной, служебной или иной зависимости потерпевшего, –

наказывается…».

6. Диссертант полагает, что норма о физическом или психическом принуждении как обстоятельстве, исключающем преступность деяния, нуждается в совершенствовании, в связи с чем предлагается авторская редакция ст. 40 УК РФ:

«Статья 40. Физическое или психическое принуждение

1. Не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате непреодолимого физического или психического принуждения, если вследствие такого принуждения лицо не могло руководить своими действиями (бездействием).

2. Не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате преодолимого физического или психического принуждения, вследствие которого лицо сохранило возможность руководить своими действиями (бездействием), если при этом не было допущено превышения пределов допустимого вреда, то есть причинения лицом в результате умышленного деяния вреда более значительного, не соответствующего по характеру и степени общественной опасности физическому или психическому принуждению».

Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования заключается в анализе теоретических и прикладных проблем физического или психического принуждения в российском уголовном законодательстве.

Основные положения и выводы диссертационного исследования могут быть использованы в следующих направлениях: дальнейшей разработке физического или психического принуждения в российском уголовном законодательстве в рамках уголовного права и криминологии, в совершенствовании действующего уголовного законодательства, совершенствовании правоприменительной практики, использовании в учебном процессе высших учебных заведений юридического профиля при преподавании курсов «Уголовное право», «Криминология», а также в системе повышения квалификации сотрудников правоохранительных органов и работников судов.

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы диссертационного исследования были изложены автором на международных и всероссийских научно-практических и научно-теоретических конференциях, научно-практических семинарах (г. Ростов-на-Дону, г. Краснодар, г. Ставрополь): «Криминалистика: актуальные вопросы теории и практики» – VII–я Всероссийская научно-практическая конференция, (20–21 мая 2010 г., г. Ростов-на-Дону); «Насилие в Северо-Кавказском регионе: политические, криминологические, уголовно-правовые аспекты» – Международная научно-практическая конференция (29 – 30 сентября 2010 г., г. Ростов-на-Дону); «Современные проблемы уголовной политики» – Всероссийская научно-практическая конференция (1–2 октября 2010 г., г. Краснодар); «Криминалистика: актуальные вопросы теории и практики» – VIII–я Всероссийская научно-практическая конференция, (27–28 апреля 2011 г., г. Ростов-на-Дону).

Основные положения проведенного диссертационного исследования в форме научного доклада обсуждались на кафедре уголовного права Федерального государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Ростовский юридический институт Министерства внутренних дел Российской Федерации». Результаты исследования внедрены в учебный процесс ФГОУ ВПО «РЮИ МВД России». Выводы и предложения, сформулированные в диссертации, отражены в 6 научных публикациях автора общим объемом 2,1 п.л., в том числе 1 из которых – в рецензируемом издании, рекомендованном ВАК Министерства образования и науки Российской Федерации.

Структура работы определена целями и задачами исследования и состоит из введения, двух глав, объединяющих шесть параграфов, заключения и списка литературы. Объем и оформление диссертационного исследования отвечают требованиям, предъявляемым ВАК Министерства образования и науки Российской Федерации.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении дается общая характеристика работы, обосновывается актуальность темы, определяются цели и задачи исследования и его методологическая основа. Формулируются положения, характеризующие новизну научного исследования и выносимые на защиту, обосновывается практическая значимость работы, представляются результаты апробации основных положений диссертации, указывается ее структура.

Первая глава «Физическое или психическое принуждение в российском и зарубежном уголовном законодательстве (историко-правовой анализ)» состоит из двух параграфов.

Первый параграф «Историко-правовой анализ регламентации физического или психического принуждения в российском уголовном законодательстве» посвящен историческому анализу российского уголовного законодательства в сфере регламентации физического или психического принуждения на различных этапах его развития. В результате проведенного исследования автор отмечает, что нормы, устанавливающие основания, пределы и порядок применения принудительных мер были известны еще законодательству Древней Руси и принуждение в древнерусских источниках права воплощалось в основном в преступлениях против правосудия, где основным доминирующим способом получения доказательств совершенного преступления являлась пытка.

Впервые пытка как способ физического принуждения при получении доказательств по делу упоминается в Судебнике 1497 г.
 Судебником 1550 г. в ст. 56 предусматривалась пытка вора при обвинении в повторной татьбе
. Употребление термина «принуждение» имеет место в комментарии к Артикулу воинскому 1715 г. Артикул 119 предусматривает ответственность офицеров и солдат, принудивших коменданта сдать крепость
. Содержание термина «принуждение» в артикуле не раскрывается. Впервые принуждение, как один из способов совершения преступления, встречается в Указе императрицы Екатерины II 1781 г., «О суде и наказании за воровство разных родов». Исходя из приведенной в указе дефиниции, «принуждение» характеризовалось как физическое или психическое воздействие на потерпевшего, совершенное с корыстной целью. В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. в п. 5 ст. 93 главы 2 «О причинах по коим содеянное не должно быть вменяемо в вину», указывалось на такую причину, как принуждение от превосходящей непреодолимой силы
. Фактически здесь понятие «принуждение» использовалось как обстоятельство, исключающее уголовную ответственность. В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г.
 предусматривалась ответственность за принуждение к даче обязательств, то есть за склонение другого лица физической силой, или угрозой к подписанию обязательства по имуществу или принятию невыгодного для потерпевшего условия по имуществу. В Уголовном уложении 1903 г. российский законодатель попытался сформулировать определение принуждения через понятие «насилие». Важная роль в толковании понятия насилия отводилась доктрине уголовного права того времени. Представители уголовно-правовой науки различали насилие физическое и психическое, имевшее значение для уяснения общего состава преступного принуждения, который предусматривался в ст. 507 Уголовного Уложения 1903 г.
 В Уголовном Уложении 1903 г. принуждение было учтено в содержании института необходимой обороны и крайней необходимости.
УК РСФСР 1922 г.
 в ч. 1 ст. 112 установил уголовную ответственность за незаконное задержание, незаконный привод, принуждение к даче показаний при допросе путем применения незаконных мер со стороны лица, производящего следствие или дознание (ч. 1), а также заключение под стражу в качестве меры пресечения из личных либо корыстных видов (ч. 2). Принуждение являлось также признаком объективной стороны составов преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 86, ст. 122 УК РСФСР. Такие способы принуждения как насилие и угроза его применения содержались в ст. 170 (принуждение к занятию проституцией) УК РСФСР, но законодателем они были названы как физическое и психическое воздействие.

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. дублировал положения, содержащиеся в предшествовавшем ему уголовном законе, касающиеся содержательной стороны понятия «принуждение». Хотя количество составов, его содержащих, было увеличено, следует отметить, что законодатель отграничивал понятие «принуждение» от понятия «понуждение»: понуждение – (ст. 59-2, 73-2, 140а, 154 УК РСФСР); принуждение – (ст. 73, ч. 2 ст. 115, 124, 155, 197, 204 УК РСФСР)
.

Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. также использовал термин «принуждение», не определяя его официально. Однако в кодексе обращает на себя внимание, имевший в нем место по сравнению с предшествовавшим ему законодательством значительный прогресс, в части, использования в его нормах этимологического содержания понятий, имеющих признак психического воздействия, нашедших свое отражение в следующих составах: склонение – (ст. 224-2 УК РСФСР); вовлечение – (ст. 210, 210-2 УК РСФСР); воспрепятствование – (ст. 79-1, 132, ч. 1 ст. 133-1, 134, 137, ч. 1 ст. 140-1, ч. 1 ст. 176-1, 191-3 УК РСФСР); сопротивление – (ст. 240 УК РСФСР); понуждение – (ст. 118 УК РСФСР); принуждение – (ст. 179, 233, 240 УК РСФСР); вымогательство взятки – (ч. 2 ст. 173 УК РСФСР).

Важнейшим событием в истории развития отечественного уголовного законодательства стало принятие в 1996 г. Уголовного кодекса Российской Федерации, который был введен в действие с 1 января 1997 г. В УК РФ 1996 г. законодатель употребил термин «принуждение» в следующих составах: ст. 40 УК РФ; ч. 1 ст. 43 УК РФ; п. «е» ст. 61 УК РФ; п. «к» ст. 63 УК РФ; ст. 120 УК РФ; п. «а» ч. 2 ст. 141 УК РФ; ч. 2 ст. 142 УК РФ; ст. 144 УК РФ; ст. 147 УК РФ; ст. 149 УК РФ; ст. 179 УК РФ; ч. 2 ст. 185.5 УК РФ; ст. 240 УК РФ; ст. 302 УК РФ; ст. 309 УК РФ; ст. 333 УК РФ.

В результате проведенного исторического анализа норм о регламентации физического или психического принуждения в российском уголовном законодательстве, автор отмечает, что ответственность за принуждение российском уголовном законе в процессе его развития совершенствовалась постепенно. Содержание этого понятия, объем преступных деяний, охватываемых им, остаются в отечественной науке уголовного права проблемой, которая актуальна и по сей день.

Во втором параграфе «Физическое или психическое принуждение в зарубежном уголовном законодательстве» автор проводит анализ уголовного законодательства стран ближнего и дальнего зарубежья в сфере регламентации физического или психического принуждения. Так, автор, исследуя физическое или психическое принуждение в законодательствах зарубежных государств, отмечает, что: имеются нормы о физическом или психическом принуждении в ст. 40 УК Украины, ст. 36 УК Республики Казахстан, ст. 39 УК Республики Молдова, ст. 43 УК Таджикистана, ст. 45 УК Армении, ст. 122-2 УК Франции, ст. 34 УК Аргентины, ст. 46 УК Италии, ст. 10.2 УК Австралии; не содержится специальной нормы о физическом или психическом принуждении в УК Республики Беларусь, УК Азербайджанской Республики, УК Республики Узбекистан, УК Республики Таджикистан, УК Кыргызской Республики, УК Туркменистана, УК Республики Молдова, УК Республики Грузия, УК Латвийской Республики, УК Эстонской Республики, УК Литовской Республики, УК Испании, УК Республики Польша, УК Дании, УК ФРГ, УК Австрии, УК Республики Болгария, УК КНР, УК Голландии, УК Швейцарии, УК Бельгии, УК Швеции, УК Финляндии, Модельный УК СНГ; имеются уголовно-правовые нормы, предусматривающие уголовную ответственность за принуждение человека к какому-либо поведению против его воли в ст. 185 УК Республики Беларусь, ст. 134 УК Республики Таджикистан, ст. 150 УК Республики Грузия, ст. 147 УК Латвийской Республики, ст. 191 УК Литовской Республики, ст. 172 УК Испании, ст. 191 УК Республики Польша, § 260 УК Дании, § 105 УК Австрии, ст. 213.а, ст. 214 УК Республики Болгария, ст. 284 УК Голландии, ст. 181 УК Швейцарии, ст. 71 УК Бельгии, ст. 4 гл. 4 УК Швеции, ст. 434-15 УК Франции, § 9 гл. 20 УК Финляндии, ст. 223 УК Японии, § 240 УК ФРГ; имеются нормы о принуждении к даче показаний в ст. 394 УК Республики Беларусь, ст. 373 УК Украины, ст. 293 УК Азербайджанской Республики, ст. 235 УК Республики Узбекистан, ст. 354 УК Республики Таджикистан, ст. 325 УК Кыргызской Республики, ст. 197 УК Туркменистана, ст. 347 УК Республики Казахстан, ст. 309 УК Республики Молдова, ст. 335 УК Республики Грузия, ст. 294 УК Латвийской Республики, ст. 171 УК Эстонской Республики, ст. 246 УК Республики Польша, § 147 УК Дании, § 343 УК ФРГ, ст. 287 УК Республики Болгария, ст. 307 УК КНР.

В результате проведенного исследования физического или психического принуждения в уголовном законодательстве зарубежных государств, диссертант приходит к выводу, что в большинстве случаев иностранный законодатель не выделяет физическое или психическое принуждение в качестве самостоятельного обстоятельства, исключающего преступность деяния. Совершение общественно опасных действий или бездействия под влиянием физического или психического принуждения рассматривается как воздействие непреодолимой силы или по правилам о состоянии крайней необходимости.

Вторая глава «Понятие, виды и уголовно-правовая характеристика принуждения в российском уголовном законодательстве» состоит из четырех параграфов.

Первый параграф «Понятие принуждения в российском уголовном праве» посвящен анализу правового понятия «принуждение» в российском уголовном законодательстве. Автор отмечает, что появление института физического или психического принуждения в УК РФ соответствует Международному пакту о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г., предусматривающему положения о том, что никто не может подвергаться принуждению
. В соответствии с Конституцией Российской Федерации при принуждении нарушаются следующие права: «Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них» (ч. 3 ст. 29); «Никто не может быть принужден к вступлению в какое-либо объединение или пребыванию в нем» (ч. 2 ст. 30), «Принудительный труд запрещен» (ч. 2 ст. 37).

Между тем, законодатель, неоднократно используя термин «принуждение» в нормах Общей и Особенной частей УК РФ, не дает ему легального определения. В теории уголовного права нередко смешиваются понятия «принуждение» и «насилие», «принуждение» и «понуждение». Вопросы, связанные с рассмотрением принуждения, возникают в основном в связи с постановкой и решением других уголовно-правовых проблем.

В результате диссертантом сформулировано авторское понятие принуждения, согласно которому принуждением в уголовном праве следует считать незаконное физическое или психическое воздействие, направленное на подавление свободного волеизъявления потерпевшего с целью заставить совершить определенные действия или воздержаться от их совершения.

Во втором параграфе «Структура и виды принуждения в российском уголовном праве» автор рассматривает способы принуждения, виды принуждения и их правовую характеристику. Диссертант отмечает, что в ряде статей УК РФ законодатель при описании противоправного поведения использует термины «принуждение» и «понуждение» и соотношение данных понятий друг с другом, а также с понятием насилия или угрозой его применения в теории уголовного права является неоднозначным. Так, в Общей части УК РФ (ст. 40, п. «е» ч. 1 ст. 61, п. «к» ч. 1 ст. 63) речь идет о «физическом или психическом принуждении». В ст. 144, 147, 240 Особенной части УК РФ термин «принуждение» выступает в качестве насильственного способа совершения преступления. В ст. 120, 149, 179, 302, 309, 333 УК РФ «принуждение» закреплено наряду с «насилием» и «угрозой». В п. «а» ч. 2 ст. 141, ч. 2 ст. 142 УК РФ законодатель использует термин «принуждение» наравне не только с «насилием» и «угрозой его применения», но также с «подкупом», «обманом», «уничтожением имущества», «угрозой уничтожения имущества». Термин «понуждение» присутствует в трех статьях Особенной части УК РФ. В ст. 133 УК РФ «понуждение» употребляется наряду с «шантажом», «угрозой уничтожением, повреждением или изъятием имущества», «использованием материальной или иной зависимости потерпевшего» и характеризует объективную сторону данного преступления. В примечании же к ст. 117 УК РФ, где дается понятие пытки, а также в ст. 206 УК РФ «понуждение» составляет признак субъективной стороны преступления, характеризуя его цель.

В уголовно-правовой науке, некоторые авторы (В.Ф. Иванов, Л.B. Сердюк, Г.К. Костров, И.Ю. Бунева), рассматривая категории «понуждение» и «принуждение», приходят к их отождествлению. Однако, существует и другая точка зрения, при которой считается, что понятие «понуждение» по объему шире понятия «принуждения», так как понуждение выражается не только в психическом или физическом воздействии на личность, что характерно для принуждения, но и в обещаниях, подкупе и т.п.

В данном вопросе проблематичным является признание волевого поступка в принуждении. Одни считают, что при принуждении «человек сохраняет волю: он может и не делать того, к чему его принуждают угрозами или истязаниями»
 Другие, напротив, считают, что: 1) при принуждении потерпевший является лишь «механическим орудием в руках насильника»
; 2) принуждение исключает волевой поступок со стороны потерпевшего
. Последняя точка зрения представляется предпочтительней, так как деяния, совершаемые в результате принуждения, вряд ли можно признать волимыми. А неволимые деяния не являются преступлением.

Термины «принуждение» и «понуждение» различаются лишь приставками, а сущность у них единая – насильственным путем заставить потерпевшего подчиниться требованиям виновного. Они имеют одну корневую основу, и законодатель использует эти термины, чтобы придать различные оттенки насильственному поведению. С целью единообразного применения законодательных норм, отражающих признаки общественно опасного насилия, следует исключить из всех норм Особенной части УК РФ термин «понуждение», заменив его термином «принуждение». Под принуждением следует понимать функцию общественно опасного насилия, направленную на подавление свободного волеизъявления потерпевшего и выражающуюся в различных формах психического воздействия на потерпевшего. В связи с чем автор полагает, что законодателю следует, отказавшись от термина «понуждение», остановиться только на термине «принуждение», описав формы принуждения в каждом конкретном составе с учетом общественной востребованности запрещения определенных деяний.

Далее диссертант приводит авторскую классификацию видов принуждения, которая представлена в положениях, выносимых на защиту.

Автор отмечает, что не все посягательства на свободу личности, носящие характер принуждения, охватываются признаками преступлений, включенных в главу 17 УК РФ. Так, судебная практика столкнулась с трудностями квалификации случаев захвата и перемещения человека в пространстве, совершенных из мести или из неприязненных отношений, когда отсутствовала цель дальнейшего удержания, и потерпевшего после перемещения отпускали. Поскольку отсутствует специальная цель удержания, то, следовательно, нет и признаков похищения человека и к подобным ситуациям нельзя применить примечание к ст. 126 УК РФ. В настоящее время наметилась тенденция квалификации подобных действий как незаконного лишения свободы. Автор считает, что с такой квалификацией согласиться сложно, поскольку незаконное лишение свободы предполагает удержание потерпевшего без перемещения в пространстве, а не перемещение без дальнейшего удержания. Вместе с тем к потерпевшему при его захвате и перемещении применялось физическое принуждение, его воля подавлялась. Поэтому целесообразно, по мнению диссертанта, включить в УК РФ норму об ответственности за незаконное принуждение и поместить ее в гл. 17 «Преступления против свободы, чести и достоинства личности» в редакции, которая представлена в положениях, выносимых на защиту.

В третьем параграфе «Физическое или психическое насилие как составляющие принуждения» автор проводит анализ данных понятий в контексте исследования принуждения в российском уголовном законодательстве. Диссертант отмечает, что не любое насилие является принуждением. Так, отсутствует принуждение в случае причинения вреда здоровью человека без попытки изменить его поведение или поведение иных лиц. Автор отмечает, что в теории уголовного права проблемы отражения и оценки физического и психического насилия рассматриваются в отдельности и такие категории как «насилие», «принуждение», «угроза» противопоставляются друг другу, в то время как их следует рассматривать в единстве. Диссертант полагает, что данные термины являются юридическими формами отражения в уголовном законе общественно опасного насилия. Автор считает, что физическое насилие и физическое принуждение не являются синонимами. Представляется, что понятие принуждение шире понятия насилия, в связи с тем, что под термином «насилие» в УК РФ понимается только физическое насилие. Если же законодатель признает противоправным психическое насилие, то оно в диспозиции статьи отражено посредством указания на признак «угроза применения насилия».

В результате проведенного исследования автор приходит к выводу, что под физическим насилием следует понимать противоправное умышленное физическое воздействие на другое лицо, посягающее на его телесную неприкосновенность, здоровье или жизнь, ограничивающее или исключающее его свободу.

Одним из видов психического насилия является гипноз. Большинство авторов (А.И. Бойцов, А.Н. Игнатов, Ю.А. Красиков, И.Я. Козаченко, З.А. Незнамова, А.В. Наумов, А.И. Рарог, Г.И. Чечель) рассматривают гипноз как вид психического воздействия, отмечая, что гипноз является специфическим видом психического принуждения. Присоединяясь к вышеуказанной позиции, диссертант отмечает, что психическое принуждение путем непосредственного воздействия на психику принуждаемого с помощью гипноза следует определить как умышленное правомерное или противоправное приведение человека в беспомощное состояние помимо его воли либо с его согласия путем информационного воздействия на его психику, совершенное в противоправных целях.

Между тем, большинство ученых признают психическое насилие в качестве единственной формы – угрозу применения физического насилия. Автор предлагает рассматривать угрозу как способ психического принуждения путем нарушения психической неприкосновенности личности и как возможную опасность наступления преступных последствий, высказываемых в угрозе, и считает, что угроза является формой психического насилия, а не наоборот. Психическое насилие представляет собой воздействие на психику лица угрозами причинения вреда, значимого для него, в целях подавления его воли для достижения преступного результата.

Автор предлагает под психическим насилием понимать противоправное воздействие на психику другого лица с целью подавления его воли, либо к принуждению к определенным действиям или бездействию, а равно действия, характеризующиеся реальной возможностью причинения вреда охраняемым законом интересам, сопровождаемые психическим воздействием на потерпевшего.

В результате проведенного исследования понятий физического и психического насилия как составляющих принуждения, автор приходит к выводу, что противопоставлять термины «насилие» и «принуждение» представляется необоснованным, поскольку принуждение является психической функцией насилия и считает недопустимым одновременное употребление в некоторых диспозициях норм уголовного закона терминов принуждение и применение насилия. Правильное уяснение содержания понятий «насилие» и «принуждение» благотворно скажется на процессе правоприменения.

В четвертом параграфе «Физическое или психическое принуждение в системе обстоятельств, исключающих преступность деяния» автор рассматривает физическое или психическое принуждение в контексте соотношения с иными обстоятельствами, исключающими преступность деяния, и предлагает меры по совершенствованию ст. 40 УК РФ. Автор отмечает, что в теории уголовного права широко распространено мнение, что принуждение фактически является разновидностью крайней необходимости. В связи с чем сложились два противоположных мнения о сходстве или различии данных обстоятельств, исключающих преступность деяния.

Диссертант полагает, что принуждение и крайняя необходимость различаются не только по источнику угрожающей опасности, но и по характеру совершаемых действий. Так, при принуждении лицо выполняет противоправное требование, а при крайней необходимости – устраняет опасность и предпринимает все необходимые меры для ее прекращения, причиняя вред иным интересам. При принуждении противоправная ситуация получает свое логическое окончание, так как принудитель добивается совершения общественно опасного деяния, но ему самому вред никогда не причиняется. Таким образом, при разграничении принуждения и крайней необходимости следует учитывать, что различны не только источники угрожающей опасности, характер совершаемых действий, но и психическая деятельность причинителя вреда. Так, если при крайней необходимости лицо устраняет опасность правомерными действиями, сохраняя возможность руководить ими без воздействия на него со стороны кого-либо, то при принуждении волевой признак самостоятельности отсутствует, он подавлен волей принуждающего лица.

Что касается отграничения физического принуждения от необходимой обороны, то автор полагает, что необходимая оборона предполагает совершение действий, направленных на защиту от общественно опасного посягательства, совершенного со стороны нападавшего, тогда как при принуждении потерпевший причиняет вред третьим лицам. При необходимой обороне лицо имеет право употреблять все меры для своей защиты, тогда как при принуждении субъект не соединяет в себе необходимых условий вменяемости и не имеет права наносить вред, к которому его принуждают
. Более того, необходимая оборона, в отличие от физического принуждения, не предполагает наличие преступного требования к потерпевшему, хотя и не исключает его наличия; при необходимой обороне лицо может избежать причинения вреда, а при принуждении у него такой возможности нет. Действие под влиянием принуждения отличается от необходимой обороны тем, что «в первом случае человек сознает свое не право, но по необходимости подчиняется насилию, во втором же случае он действует с полным сознанием своего права»
.

Автор отмечает, что имеется некоторое сходство при анализе таких обстоятельств, исключающих преступность деяния, как физическое или психическое принуждение и обоснованный риск. Так, при принуждении, как и при обоснованном риске, виновный стремится предотвратить наступление более тяжких последствий, чем те, которые им причиняются на самом деле. При принуждении лицо оказывается вынужденным совершить формально преступное деяние в силу сложившейся ситуации, особенно если принуждение было непреодолимым, что фактически сближает его с обоснованным риском. Однако имеются и отличия. При принуждении преступный характер носит не только деяние виновного лица, но и его последствия, а при обоснованном риске виновному для достижения общественно полезной цели приходится нарушать установленные правила безопасности. Данный факт объясняет и различное психическое отношение к последствиям своего поведения. Так, при принуждении виновный стремится не только к совершению требуемого от него действия, но и ясно представляет те последствия, которые наступят в результате их совершения. При обоснованном риске напротив лицо ясно представляет себе факт не наступления предполагаемых общественно опасных последствий. При принуждении лицо, совершающее противоправные действия, относится к результату своих действий как к вынужденной необходимости, позволяющей ему избежать опасности, исходящей от принудителя. При обоснованном риске лицо, напротив, стремится предотвратить возможность наступления общественно опасных последствий.

Сравнительный анализ принуждения и исполнения приказа или распоряжения показывает, что в них деятельность исполнителя характеризуется интеллектуально пассивным с точки зрения уголовного права поведением, поэтому субъективные моменты вписываются в контекст спонтанно возникшей или длительной, противоправной (в результате принуждения) либо социально допустимой, но всегда иерархической структуры властеотношений.

В теории уголовного права исполнение преступного приказа относят к своеобразному виду посредственного причинения, поскольку в силу своего служебного положения начальник имеет над подчиненным власть, заключающую в себе элемент принуждения
. Такой тезис вполне применим к ситуации, когда исполнитель приказа или распоряжения действует невиновно, т.е. не осознает преступного характера полученного предписания, либо в тех случаях, когда он находится в состоянии крайней необходимости. Распространение же этого положения на иные случаи исполнения заведомо преступного приказа представляется неверным.

Однако речь не идет о тех случаях, когда приказ или распоряжение используют для прикрытия совершения преступления, создания впечатления законности совершаемых деяний. В таком случае нельзя говорить об элементе принуждения применительно к действиям исполнителя приказа или распоряжения, поскольку он выполняет преступное деяние по собственной воле, в рамках сговора с лицом, дающим указание. В такой ситуации могут поменяться и роли соучастников: организатором преступления может выступить лицо, к которому формально адресовано предписание, а лицо, отдавшее приказ или распоряжение, может выступать в качестве пособника.

При причинении вреда во исполнение заведомо преступного приказа или распоряжения согласно ч. 2 ст. 42 УК РФ уголовная ответственность исполнителя наступает на общих основаниях. Поэтому в данном случае говорить о применении положений этого правового института нет оснований. В такой ситуации можно говорить о применении института крайней необходимости. Правильность данной позиции подтверждается ч. 2 ст. 40 УК РФ, согласно которой если лицо причиняет вред охраняемым уголовным законам интересам, не утратив возможности руководить своими действиями после применения к нему физического или психического насилия, его действия расцениваются с учетом положений крайней необходимости, т.е. ст. 39 УК РФ. Принуждение и исполнение приказа или распоряжения имеют сходство по субъективной стороне в виду невозможности избежать бездействия или выполнения действия, требуемого принуждающим лицом, и наличия момента осознания правомерности приказа. Таким образом, если при необходимой обороне и обоснованном риске лицо вынуждено действовать под давлением внешних факторов, то при принуждении и исполнении приказа внешние факторы подчиняют его волю, заставляя действовать по принуждению. В связи с чем диссертант приходит к выводу, что требование исполнения незаконного приказа является специальной разновидностью психического принуждения.

Диссертант полагает, что норма о физическом или психическом принуждении как обстоятельстве, исключающем преступность деяния, нуждается в совершенствовании, в связи с чем предлагается авторская редакция ст. 40 УК РФ, которая представлена в положениях, выносимых на защиту.

В заключении представлены основные выводы и предложения, сформулированные по результатам исследования, наиболее значимые из которых изложены в тексте настоящего автореферата при характеристике соответствующих разделов работы.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Общеизвестно, что одним из центральных понятий криминальных отраслей права выступает состав преступления. Этот термин впервые употреблен в действующем УК РФ (ст. 8), однако в процессуальном законодательстве нашей страны он используется давно, а мировая юридическая мысль вообще культивирует словосочетание corpus delicti с незапамятных времен. В профессиональном сообществе состав преступления считают и по праву крупнейшим достижением цивилизации, обусловленным практическими потребностями – «необходимостью упрощений, обобщенных характеристик, намеренно уводящих от частностей, сосредоточивающих внимание всех правоприменителей на главном, типичном, повторяющемся»
. Отсюда (с неизбежностью) допущение некой искусственности состава, порождающей в конечном счете валентность отдельных его компонентов, размещенных наукой для удобства анализа по различным элементам.

Автор исходит из генетической связи объекта и последствий преступления. Общая теория объекта преступления обстоятельно и глубоко разработана в науке уголовного права. Эта сложная методологическая проблема за последние десятилетия была предметом всестороннего исследования в докторских диссертациях и фундаментальных монографиях В.Н. Винокурова, В.К. Глистина, Е.И. Каиржанова, Н.И. Коржанского, Ю.И. Ляпунова, Б.С. Никифорова, Г.П. Новоселова, В.Я. Тация, Е.А. Фролова и др. Совокупность работ названных авторов создала основы общего учения об объекте преступления – наиболее сложном предмете современной российской уголовно-правовой доктрины. При всем этом (представительный состав участников научных дискуссий и колоссальный объем проделанной ими работы) некоторые аспекты проблемы объекта преступления получают в теории неоднозначное разрешение. Это обязывает любого исследователя до изучения соотношения, взаимосвязи и взаимовлияния объекта и последствий деяния достичь максимальной определенности в понимании проблем, относящихся к общей теории объекта преступления. В данном случае заявляет о себе известное опасение, что без решения ряда общих вопросов нельзя двигаться в познании дальше (В.И. Ленин), так как при разрешении конкретных проблем придется постоянно сталкиваться с трудностями, вызванными как раз отсутствием ясности в ряде общих вопросов.

Что касается проблемы преступных последствий, то она давно беспокоит отраслевую науку, привела к дискуссиям и различным позициям, породила огромный массив литературного материала. Обстоятельному анализу общесоциальных последствий, связь которых с общественными отношениями наиболее очевидна, была адресована, в частности, монография М.М. Бабаева. Сегодня мысль о необходимости обобщения социальных последствий для решения задач борьбы с современной преступностью выглядит аксиоматичной; такие поиски востребованы в силу суровой криминологической реальности. Применительно к обсуждаемой нами теме и только по итогам 2010 года от преступлений в России погибло 42 тыс. человек, здоровью 50, 8 тыс. лиц причинен тяжкий вред, а сумма причиненного преступлениями совокупного материального ущерба (по оконченным и приостановленным уголовным делам) составила 262, 26 млрд. рублей
. Фактически последствия преступлений более велики, ибо официальная статистика в науке именуется «служебным статистическим мошенничеством» (В.В. Лунеев).

Последствия преступления являются важнейшим криминологически значимым признаком состава; они не только влияют на квалификацию содеянного или учитываются при назначении наказания, но и, по сути, предопределяют появление уголовных запретов. Это в какой-то степени перекликается с известной мыслью К. Маркса о том, что «преступник производит не только преступление, но и уголовное право, а потому и профессора, читающего лекции по уголовному праву, а вместе с ним… всю полицейскую и уголовную юстицию, сыщиков, палачей, присяжных и пр.»
. Последствия как бы подтверждают, визируют наличие именно нарушенного объекта и потому должны рассматриваться именно в связке с ним.

Однако анализ действующего уголовного закона показывает, что законодатель пренебрегает существующими системно-структурными связями между компонентами состава преступления – характер последствий в большинстве квалифицированных составов не совпадает с социальной сущностью основного объекта. Это объясняется priore loco отсутствием теоретических наработок по проблеме валентности объекта и последствий преступления; уголовно-правовая наука пока не может предложить адекватные способы ее отражения в уголовном законе и правоприменении. В этой связи очень поучительны собранный материал и его аналитическая обработка, принадлежащие авторитетному ученому – проф. В.Д. Филимонову. Его статья в центральном журнале
 важна своим подходом, новизной, информативностью; по сути, она является гимном тесной связи двух родственных компонентов состава. В ней автор показывает, что последствия преступления нужно понимать как признак объективной стороны преступления и как ущерб охраняемым законом общественным отношениям, что «ущерб, причиненный общественным отношениям, включает… в качестве составной части последствие, являющееся элементом объективной стороны преступления», что «содержание последствия преступления состоит в нарушении меры справедливости», заключенной в объекте уголовно-правовой охраны, а мера несправедливости «определяется… характером и социальной ценностью нарушенного общественного отношения и проявленной в преступлении степенью противопоставления личных интересов отдельного лица общественным» (с. 72).

Таким образом, одним из важнейших направлений по развитию и усилению доктринальных представлений о corpus delicti, где наблюдается некоторый творческий застой, является сопряженный анализ структурных компонентов, наиболее тяготеющих друг к другу – объекта и последствий преступления. Необходимость именно такого подхода объясняется и тем, что при квалификации преступлений по признакам объекта правоприменитель поднимается до уровня законодателя в плане критериев криминализации, принужден оценивать социально-политическую сущность разрушенной деликтом ценности (в большей степени) и доходить до оценок состоятельности парламентских решений по преследованию деяний на подобные блага (в меньшей степени); но делает он это «с конца» – от последствий. Вследствие названных причин выбор темы диссертационного исследования может быть признан обоснованным, а сама она – актуальной. 

Степень научной разработки проблемы можно характеризовать как относительно удовлетворительную в том смысле, что каждый ученый при обследовании общей теории объекта преступления вынужден хотя бы тезисно объяснять его связь с последствиями общественно опасного деяния. Весомый вклад в разработку отдельных методологических вопросов объекта преступления внесли многие известнейшие криминалисты, но несмотря на достигнутый уровень разработок (значительное число монографий, статей и диссертаций), в уголовном праве отсутствует завершенная (научно обоснованная в существе и деталях, полностью отвечающая потребностям практики) теория объекта преступления. Специально (на уровне диссертационного исследования) и относительно недавно (2001 г.) обследовавший этот вопрос В.А. Краснопеев отметил, что «многие вопросы, прямо или косвенно составляющие содержание учения об объекте преступления, требуют и переосмысления, и дальнейшей теоретической разработки»
.

Объект и предмет исследования. Объектом диссертационной работы являются категории объекта и последствий преступления в их взаимосвязи и взаиморазвитии, предметом – уголовное законодательство, доктринальные взгляды на состав преступления и его структуру, развивающиеся положения отраслевой доктрины по поводу содержания и взаимосвязи объекта и последствий преступления.

Цель и задачи исследования. Целью диссертации является комплексная оценка содержания понятий объекта и последствия преступления с последующим их сопоставлением.  

Для достижения поставленной цели ставились и решались частные поисковые задачи, а именно: 1) выбор наиболее адекватного цели исследования методического аппарата; 2) критический обзор отраслевых представлений о структуре состава преступления и ее отражении в уголовном законодательстве; 3) уточнение основных аспектов понимания объекта преступления и его места в структуре состава преступления; 4) проверка состоятельности альтернативных для господствующей точки зрения концепций («объект –  благо/интересы» и «объект – люди»); 5) изучение последствий преступления, закрепленных в отраслевом законодательстве и обсуждаемых в доктрине; 6) уяснение взаимосвязи (соотношения, взаимовлияния) объекта и последствий преступления; 7) выдвижение и формулирование новых теоретических постулатов и предложений.

Методологическую основу исследования составляет диалектический метод познания, в рамках которого использовались общенаучные (системный, структурный) и специальные (сравнительно-правовой, формально-юридический, дихотомии) приемы. Для проверки и/или подтверждения теоретических предположений и выводов автором в заключении произведен обсчет статей действующего УК РФ на предмет выявления связи объекта и квалифицирующих последствий. Диссертационная работа выполнена с учетом последних достижений общей и отраслевой юриспруденции, что позволило автору предложить собственное решение поставленных задач.

Теоретическая база исследования представлена трудами философов (Л.М. Архангельский, В.Г. Афанасьев, А.В. Дроздов, Г.С. Костюк, Н.А. Князев, А.А. Кузьмина, М.А. Парнюк, А.П. Прохоров, В.П. Тугаринов), представителей общей (Н.Г. Александров, С.С. Алексеев, Д.Д. Гримм, О.С. Иоффе, С.Ф. Кечекьян, И. Сабо, С.С. Строгович, Ю.Г. Ткаченко, Ю.К. Толстой, Р.О. Халфина, М.Д. Шаргородский, Л.С. Явич) и отраслевой (А.Г. Безверхов, Л.С. Белогриц-Котляревский, Н.А. Беляев, Е.В. Благов, Ю.С. Богомягков, А.И. Бойко, Я.М. Брайнин, И.В. Валеев, А.Н. Васильев, А.А. Герцензон, Л.Д. Гаухман, М.А. Гельфер, Э.В. Георгиевский, В.К. Глистин, И.Я. Гонтарь, П.С. Дагель, Ю.А. Демидов, Н.Д. Дурманов, П.В. Замосковцев, Н.И. Загородников, П.В. Здравомыслов, С.В. Землюков, А.В. Иванчин, Е.К. Каиржанов, П.А. Калмыков, М.П. Карпушин, М.И. Ковалев, И.Я. Козаченко, А.П. Козлов, Н.И. Коржанский, Г.В. Колоколов, Г.А. Кригер, Ю.А. Красиков, Л.Л. Кругликов, В.Н. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, Ю.И. Кулешов, В.И. Курляндский, А.В. Лаптев, Ю.И. Ляпунов, В.Б. Малинин, В.В. Мальцев, А.И. Марцев, А.С. Михлин, Г.В. Назаренко, Н.А. Неклюдов, Б.С. Никифоров, Г.П. Новоселов, Ю.К. Пермяков, А.А. Пионтковский, А.И. Плотников, С.В. Познышев, Г.Ф. Поленов, Б.А. Протченко, B.C. Прохоров, П.П. Пусторослев, Д.Н. Розенберг, А.И. Санталов, Н. Д. Сергиевский, В.Д. Спасович, А.О. Тарасова, Н.С. Таганцев, В.Я. Таций, П.С. Тоболкин, А.Н. Трайнин, А.М. Трухин, С.И. Улезько, И.А. Фаргиев, М.И. Федоров, В.Д. Филимонов, И.Я. Фойницкий, Е.А. Фролов, А.В. Чернов, М.Д. Шаргородский, Н.Н. Ярмыш) юриспруденции.

Эмпирическую базу исследования в связи с явно теоретическим профилем диссертации составляют выборочные материалы судебной практики, опубликованные в «Бюллетене Верховного Суда РФ», справочно-поисковых системах «Гарант» и «КонсультантПлюс», в которых проблема генетической взаимосвязи объекта и последствий преступления обозначена наиболее выразительно.

Научная новизна исследования заключается в том, что оно является первым комплексным монографическим исследованием взаимосвязи объекта и последствий преступления, сопряженным с адекватной исследовательской методикой. Для подтверждения исходной позиции о близости отдельных компонентов состава автор воспользовался гносеологической конструкцией, в максимальной степени соответствующей диалектической методологии или учению о единстве и борьбе противоположностей – дихотомией. Она давно известна мировой философии, а сегодня (с усложнением социальной организации и юридических знаний) становится все более актуальной для правоведения. Комплексное исследование генетически связанных понятий – объекта и последствий – в этом смысле есть частная отводка от общего диалектического канала познания, чуть модифицированная форма дихотомии. 

На защиту выносятся следующие основные положения завершенного исследования:

1. Состав преступления – не реальность, а теоретическая конструкция, законодательный набор обобщенных признаков объективного и субъективного порядка, позволяющий оценивать конкретное деяние как преступление, а его автора привлекать к уголовной ответственности. 

2. Абстрактность corpus delicti, который правоприменители вынуждены сопоставлять с индивидуальным общественно опасным деянием, порождает некий разрыв между структурными компонентами «теоретического» состава, а отсюда необходимость и даже неизбежность сопряженного анализа объекта и последствий преступления, отсюда представления о них как о дихотомичной паре, требование гармоничного сочетания при конструировании диспозиций статей Особенной части УК, что будет способствовать совершенствованию уголовного законодательства и практики его применения.

3. Объект и последствия с обязательностью предполагают друг друга. Это легко доказывается теми соображениями, что объект – социально значимые, ценностные отношения, поставленные под защиту уголовного закона, а последствия – необратимые и юридически невозместимые изменения последних, порождаемые фактом совершения преступления; что преступные результаты обязаны своим происхождением деянию, а их характер определяется содержанием общественных отношений, поставленных под защиту уголовного закона; что последствия (при своей всей значимости) вне связи с правоохраняемым объектом оказать влияние на общественную опасность преступного поведения и меру ответственности не могут.

4.  Автор полагает, что в структуру объекта преступления в качестве обязательного признака входят только уже существующие фактические связи, нарушаемые в результате криминального посягательства. Концепция двойственного характера преступных результатов – деформация охраняемых законом общественных отношений плюс создание антисоциальных конфликтных, лишенных всякой ценности отношений – не выдерживает критики, ибо последние как антиценности подавляются государством и никакого отношения к объекту уголовно-правовой охраны не имеют.

5.  Предмет преступления как наглядное доказательство существования нарушенного деликтом общественного отношения неизбежно связан и с общественно опасными последствиями криминальных посягательств, предопределяет их качественное своеобразие и количественную меру. В связи с этим тенденция включения в понятие предмета преступления помимо физических тел субстанций нематериального характера (типа компьютерной информации) актуализирует и делает более убедительным тезис об особой связи последнего с последствиями.

6.  Диалектическая взаимосвязь и взаимозависимость объекта и преступных результатов, предопределенность содержания последствий особенностями охраняемых общественных отношений в то же время не требует их включения в структуру объекта уголовно-правовой охраны: общественно опасные последствия полезнее считать признаком объективной стороны состава преступления, где они образуют генетический союз с деянием при посредничестве причинно-следственной связи.

7.  Пограничный статус общественно опасных последствий в структуре состава и общепринятая «горизонтальная» классификация объектов преступления по логике влечет необходимость деления преступных результатов на основные и дополнительные. 
8.  Текст действующего УК позволяет говорить о прямых (присущи основному составу) и косвенных (названы законодателем в квалифицированных составах) преступных результатах, при этом характер последних в более чем 70% квалифицированных составов не совпадает с социальной сущностью объекта преступления. В связи с этим, с учетом современных гуманитарных настроений, считаем возможным сохранить этот дисбаланс между двумя компонентами corpus delicti лишь в тех случаях, когда в качестве преступных результатов выступает вред личности.

9. УК РФ включает 47 квалифицированных составов преступлений с «тяжкими последствиями», причем в 19 из них четко обозначена форма вины – неосторожность. Диссертант предлагает, чтобы при умышленном отношении к квалифицирующему (косвенному) последствию признавалась совокупность преступлений, а при неосторожном – содеянное охватывалось конкретной нормой и не требовало дополнительной квалификации.

Теоретическая и практическая значимость исследования. В теоретическом отношении проделанная работа позволяет в определенном смысле по-новому взглянуть на устоявшиеся представления о структуре corpus delicti, а также наметить пути по устранению имеющихся в современной уголовно-правовой науке противоречий по важнейшим методологическим вопросам общей теории объекта преступления и последствий.

В практическом отношении проделанная работа может представлять интерес: 1) для депутатского корпуса – в плане формирования более глубоких представлений о ценностях, подлежащих именно уголовно-правовой охране и о важности последствий в этом процессе; 2) для сотрудников правоохранительных органов – как информационная и методологическая помощь по преодолению трудностей, связанных с пониманием объекта преступления, уяснением его специфики и соотношения с последствиями; 3) для преподавателей вузов и научных работников – в части уточнения традиционных представлений о понятии и структуре объекта преступления, внесения корректив в содержание лекций.

Апробация результатов исследования. Диссертационная работа обсуждалась на кафедре уголовно-правовых дисциплин Северо-Кавказской академии государственной службы, ее основные положения изложены в четырех научных статьях, две из которых опубликованы в журналах перечня ВАК Минобрнауки РФ, и двух небольших монографических работах объемом по 2 п. л.

Структура диссертации предопределена целями, задачами, избранной методикой исследования, в результате чего она (структура работы) состоит из введения, трех глав, включающих 8 параграфов, заключения и библиографического списка.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении к работе обосновывается актуальность выбранной темы исследования, показывается современная степень её научной разработки, объявляются объект, предмет, цель, задачи, методология, а также теоретический и практический фундамент диссертации, постулируется её научная новизна, формулируются основные положения, выносимые на защиту, излагается теоретическая и практическая значимость проведенного исследования, приводятся данные о предварительной апробации результатов и оглашается структура исследования.

Глава первая «Учение о составе преступления в отечественной уголовно-правовой науке» состоит из двух параграфов. 
Первый из них – «Состав преступления – явление или понятие» – посвящен анализу доктринальных взглядов на corpus delicti. Последний является центральным институтом уголовного права, что порождает постоянный интерес к нему. К числу важнейших вопросов толкования состава преступления относится и проблема его «реальности». 

На взгляд автора, в отечественной уголовно-правовой науке единообразного согласованного представления о содержании понятия «состав преступления» нет. Юристы одновременно понимают его и как законодательную модель деликта, и как социально-правовую реальность, что некорректно и противно логике. Соискатель придерживается нормативистского взгляда на состав преступления и считает последний научной абстракцией. В содержательном отношении corpus delicti есть законодательный набор обобщенных признаков объективного и субъективного порядка, позволяющий оценивать конкретное деяние как преступление, а его автора привлекать к уголовной ответственности. При всем том – и это чрезвычайно важно при оценке истинности занимаемой позиций – диссертант культивирует мысль (вслед за большинством специалистов) о том, что «общее материальное понятие преступления и общее понятие состава преступления выражают различным путем существование одних и тех же явлений общественной жизни – общественно опасных деяний»
. Допустимость употребления двух этимологически близких терминов объясняется потребностями практики, лишенной полных сведений о случившемся  деликте.

В работе подчеркивается, что анализируемые понятия не конкурируют, а дополняют друг друга – преступление имеет своим назначением раскрытие социально-политического содержания события как общественно опасного, противоправного, виновного и наказуемого деяния (действие или бездействие); состав же – выполняет функцию познания реального факта действительности (преступления) путем абстрагирования от частностей; что в силу своих функциональных возможностей corpus delicti давно претендует на роль некоей «универсальной категории юриспруденции» (А.И. Бойко).

Автор возражает против интерпретации состава как социальной реальности, наряду или взамен с его нормативным пониманием; corpus delicti – прежде всего модель, мысленное отражение конкретного преступления как реального факта действительности, вследствие чего он не может быть внутренним содержанием запрещенного деяния. Понимая данное обстоятельство, некоторые авторитеты отраслевой науки видят выход в признании существования некоего «фактического состава общественно опасного деяния». Диссертант не видит смысла в пополнении терминологического тезауруса этим понятием, но признает целесообразность выделения фактического состава преступления, под которым понимает конкретно совершенное определенным лицом, в определенном месте и в определенное время деяние, подпадающее под признаки диспозиции соответствующей статьи Особенной части УК.

 Законодательные подвижки УК 1996 года позволяют соискателю говорить об общем, родовом и видовом составах преступлений. По его мнению, любой из названных составов суть умозрительная модель преступления различной степени абстракции, а все попытки признать ее реальностью выглядят неубедительными (идеальную субстанцию невозможно «оживить»). В основу такой теоретической классификации составов кладется аксиоматичная философская триада: общее – особенное – единичное. Так, общий состав преступления представляет собой единую конституцию всех преступлений, свод обязательных законодательных представлений о преступном поведении: четыре элемента/стороны и обязательные признаки (ст. 8 УК). Родовой состав преступления суть обобщенная законодательная характеристика группы преступных посягательств, построенной на базе признаков всех элементов состава. Характерный пример этого вида составов – законодательная дефиниция всех хищений, содержащаяся в примечании 1 к ст. 158 УК и относящаяся к группе преступлений против собственности. Родовой состав преступления занимает промежуточное положение между общим составом преступления и видовым составом преступления и играет важную роль в познании последнего. Видовой состав преступления представлен в диспозициях статей Особенной части УК и может быть простым и сложным, квалифицированным и привилегированным, материальным и усеченным. 

Для автора принципиальное значение имеет вопрос о соотношении corpus delicti и преступления. В учебной и узкоспециальной литературе данная проблема обсуждается давно (более 50 лет), но приемлемого сводного результата нет. Оценив научные взгляды предшественников, мы находим, что преступление есть явление социальной действительности и олицетворяет собой феномен содержания, а состав преступления – ассоциируется с формой; что состав преступления по своему объему ýже преступления, поскольку включает минимальное количество типичных, существенных и необходимых для криминализации деяний и привлечения лица к уголовной ответственности признаков; что corpus delicti и преступление отличаются друг от друга структурой. Современная уголовно-правовая доктрина уверенно комплектует преступление набором следующих признаков: общественная опасность, противоправность, виновность и наказуемость. Конвенциональное единство по данному вопросу, весьма редкое для науки вообще, объясняется очень просто: все названные признаки упоминаются законодателем в ст. 14 УК РФ. В своей совокупности они выполняют и нравственно-правовую функцию – с их помощью возникает возможность разграничить преступление с отклоняющимся от нормы поведением иного порядка (административным правонарушением, дисциплинарным проступком, гражданско-правовым деликтом и пр.). Состав преступления имеет четырехэлементную структуру (объект, объективная сторона, субъективная сторона, субъект), дробящуюся на более мелкие компоненты – признаки; является идеальным отображением содеянного и используется для отграничения одних преступлений от других (смежных).

В начале второго параграфа главы I – «Структура состава преступления и ее закрепление в законодательстве» – соискатель подчеркивает, что отсутствие единообразного, согласованного представления о содержании понятия «состав преступления» предопределяет дифференцированный подход к определению его структурных компонентов. 

Законодатель упоминает о признаках состава преступления (ст. 8 УК).  В толковом словаре термин «признак» определяется очень просто; как «показатель, примета, знак, по которым можно узнать, определить что-нибудь»
. Добавление специфики, упоминание об области приложения позволило автору сформулировать понятие признака состава преступления как законодательной характеристики необходимых и достаточных для квалификации свойств преступлений. Он отмечает, что все многообразие объективных и субъективных обстоятельств, характеризующих конкретное общественно опасное деяние и условия его совершения, невозможно отразить в составе соответствующего преступления; что в этом нет необходимости, ибо в corpus delicti входят лишь те признаки, которые необходимы для криминализации деяний и квалификации последних.

Автор придерживается распространенного в отраслевой доктрине деления признаков состава на обязательные (свойственны всем без исключения конкретным преступлениям) и факультативные (используются законодателем при описании конкретного деликта либо группы таковых). К первым он относит «пострадавшее» общественное отношение, вину, действие или бездействие, возраст, вменяемость лица, совершившего преступление; ко вторым – предмет, мотив, цель, эмоции, общественно опасные последствия, причинно-следственную связь, место, время, способ, орудие, средство, обстановку преступления. При этом в работе отмечается, что такая градация возможна лишь на уровне общего понятия состава преступления и исключена в рамках конкретного состава преступления, поскольку всякое законодательное требование равноценно в смысле обязательности к руководству.

Диссертант обращает внимание, что в отраслевой науке почти никто не ставит вопрос о соотношении признаков преступления и состава. Анализ имеющихся позиций говорит в пользу того итогового соображения, что corpus delicti как совокупность существенных, необходимых и достаточных (для привлечения лица к уголовной ответственности и признания его виновным в совершении преступления) признаков преступления является, по сути, средством реализации противоправности деяния. 

В юридической литературе под элементом состава преступления понимают его составную часть, включающую группу соответствующих признаков. Автор не возражает против подобного определения и разделяет преобладающий в XXI веке (с учетом последних достижений уголовно-правовой науки) взгляд, согласно которому corpus delicti представляет собою целостную систему (признаков), состоящую из четырех подсистем (сторон или элементов) – объекта, объективной и субъективной сторон, субъекта. 
В заключение параграфа отмечается, что состав преступления (несмотря на свои функциональные возможности) имеет отрицательную сторону – абстрактность, порождающую в конечном счете допустимость сопряженного анализа наиболее близких компонентов преступного деяния (объекта и последствий), «разведенных» в составе доктриной по различным элементам. 
Глава вторая «Объект преступления в доктринальных толкованиях» состоит из трех параграфов. 
В первом из них –  «Общественные отношения – благо – люди» – автор напоминает, что в недалеком прошлом считалось аксиоматичным понимание объекта преступления как изменчивой совокупности общественных отношений, охраняемых уголовным законом. Сегодня, после смены идеологических векторов развития и принятия на вооружение новой триады ценностей (личность – общество - государство), подобная трактовка подвергается настойчивой критике. Соискатель не берется опровергать или считать абсолютно неверными подобные мысли, но считает, что предлагаемые ныне концепции объекта преступления противоречивы, а длительные поиски адекватного методологического инструментария позволяют думать даже об их научной бесплодности. 

По мнению диссертанта, одним из первых на постсоветском пространстве посеял сомнения в универсальности традиционной концепции объекта преступления А.В. Наумов. В своем академическом учебнике он предлагает реанимировать «теорию объекта как правового блага», созданную в рамках классической и социологической школ уголовного права. У соискателя она принципиальных возражений не вызывает; но он обращает внимание на следующее: 1) противопоставление любых ценностей общественным отношениям не имеет перспективы, так как вне социальных связей гипотетические блага никак не проявляют своих общественных функций или полезных качеств, главная же из них – удовлетворять разнообразные потребности людей; 2) далеко не все охраняемые действующим уголовным законом общественные отношения можно признать неоспоримой ценностью, некоторые из них не соответствуют представлениям большинства населения о благе, служат тормозом общественного развития и требуют скорейшей декриминализации. 

Отдельные ученые (Е.К. Каиржанов и др.) видят выход в признании объектом преступления интереса (от лат. interest – имеет значение, важно). Эта позиция, по мнению соискателя, не получила и не могла получить поддержки в уголовно-правовой доктрине. Интерес является субъективной категорией, которой невозможно причинить вред в результате посягательства. Встречающиеся в специальной литературе представления о нем как объективно-субъективной категории, выражающей направленность общества, государства, личности на предметы и объекты, способные удовлетворить определенную потребность, выглядят неубедительными, поскольку в таком случае происходит «смешение в одну массу собственно интереса, потребности и предмета потребности вместо их однозначного и жесткого размежевания» (А.П. Козлов).

Проф. Г.П. Новоселов идет в этом вопросе еще дальше; он предлагает считать объектом преступления людей. Автор критически относится к этой привлекательной теории, считает ее той конструкцией, которая не всегда подтверждается при соприкосновении с реальной жизнью. Например, сложно искать группы конкретных потерпевших при шпионаже либо геноциде; из этих соображений в науке давно принято говорить о таких нематериальных объектах преступлений как безопасность государства, безопасность человечества и т.д. Это – во-первых. Во-вторых, «невозможно исследовать человека… в отрыве от взаимоотношений с другими членами группы или социума и соци​альных связей, в которых участвует данный человек» (В.И. Ленин). Propter hoc позиция проф. Г.П. Новоселова представляет собой модифицированный вариант господствующей теории, но с концентрацией внимания только на участнике общественных отношений.

На этом фоне автор считает наиболее приемлемым признание общественных отношений единственным (обязательным) признаком объекта преступления, связывает дальнейшее развитие общей теории объекта преступления с комплексным исследованием проблемы общественных отношений (их содержания, структуры, механизма возникновения и прекращения).

Второй параграф главы II – «Признаки общественных отношений» – открывается детальным анализом общественного отношения. Автор понимает под ним целостное системное образование, элементы которого находятся в органическом взаимодействии между собой; подчеркивает, что социальная сущность последних не совпадает с самим общественным отношением ни по объему, ни по содержанию. Для целостной системы характерно «наличие новых интегративных качеств, не свойственных образующим ее частям» (В.Г. Афанасьев). Непосредственное воздействие на один из элементов ведет к деформации общественного отношения, вносит в него качественные изменения. В противном случае невозможно определить степень общественной опасности совершенного преступления. 

Соискатель подробно анализирует структуру общественных отношений (участники, социальная связь, предмет), отмечает, что наибольшие разночтения в науке вызывает вопрос о признании предмета их неотъемлемым элементом. Согласно господствующей позиции предметы материального мира непосредственно входят в содержательную структуру соответствующего общественного отношения в качестве его неотъемлемой части. Одновременно их считают внешним поводом, условием, предпосылкой для возникновения и существования соответствующего общественного отношения в качестве объекта уголовно-правовой охраны. Но один и тот же предмет не может быть одновременно и поводом возникновения явления, т.е. лежать за его пределами, и в то же самое время находиться внутри этого явления. Соискатель не видит необходимости драматизировать ситуацию, а предлагает в процессе научного анализа различать физическую основу и социальные качества вещей. Будучи вовлеченными в орбиту общественных отношений, они (вещи) опосредуются ими и становятся компонентами социальной системы, не теряя при этом своих природных свойств. Это важное методологическое положение опирается на известный тезис о том, что «вещь, рассматриваемая только в отношении к его (собственника – С.П.) воле не есть вовсе вещь: она становится вещью, действительно собственностью только в процессе обмена и независимо от права»
. Следственно, вещи входят в содержательную структуру общественного отношения отдельными (социальными) свойствами и наряду с другими элементами определяют их сущность. В своем естественном состоянии они безразличны для общества и права, могут служить лишь основанием для возникновения соответствующего общественного отношения. 

В нематериальных общественных отношениях предмет не поддается измерению и фиксации, а потому не способен быть убедительным ориентиром в законотворчестве и правоприменении. Законодатель совершенно обоснованно не указывает его в диспозиции статей Особенной части УК. Что касается предмета материальных общественных отношений, то он может совпадать с предметом преступления и выступать в качестве факультативного признака состава преступления. При этом, несмотря на принципиальную общность (материальная оболочка), они существенно отличаются друг от друга. 
По мнению диссертанта, объектом преступного посягательства являются общественные отношения базисного либо надстроечного порядка. Значительное их количество закреплено нормами созидательных отраслей права, в силу чего вокруг конкретных общественных отношений складывается «правовая оболочка» (В.Н. Кудрявцев), состоящая из системы правоотношений. При этом распространено определение правоотношения как общественного отношения, урегулированного нормами права. Эта дефиниция, предложенная еще дореволюционными учеными, пользовалась признанием в советской и продолжает использоваться в современной науке. Напротив, обстоятельная критика такого подхода изложена в фундаментальных работах С.Ф. Кечекьяна и Ю.К. Толстого.  

Автор напоминает, что в рамках марксистской философии было предложено понимание правоотношения как юридической формы общественного (фактического) отношения; считает, что зависимость правоотношений от производственных отношений не дает никаких оснований для их отождествления, поскольку правоотношения составляют область надстройки (проходят через сознание людей), опосредствуют не только производственные отношения, но и иные общественные отношения (идеологические). Следственно, правоотношение является систематическим отражением реального общественного отношения. Его содержанием являются не действия участников реального общественного отношения, а их социальные оценки в виде субъективных прав и юридических обязанностей.

Соискатель критикует позицию тех ученых, которые видят в правоотношении единство юридической формы и экономического содержания (О.С. Иоффе и М.Д. Шаргородский). По его мнению, в контексте такого подхода к понятию правоотношения происходит смешение разнородных субстанций (реального и идеального), что противоречит обыкновенной логике (невозможно соединить несоединимое). Еще один недостаток он видит в невольном игнорировании значения субъективных прав и юридических обязанностей как элементов содержания правоотношения. Любая попытка объединения юридической формы общественного отношения с последним неизбежно выдвигает экономическое содержание на первый план. С.С. Алексеев видит выход в признании двойственного содержания правоотношений – материального (фактические отношения) и юридического (права и обязанности). Однако «в общее понятие «правоотношение», используемое на теоретическом уровне, не могут включаться элементы, относящиеся к разным областям общественной жизни» (Ю.Г. Ткаченко). Отсюда понимание диссертантом правоотношения как юридической формы (отражения) общественного отношения, смысл которого состоит в конкретизации и индивидуализации норм объективного права в виде субъективных прав и юридических обязанностей.

Одним из дискуссионных в науке является вопрос о целесообразности включения так называемой «правовой оболочки» в структуру объекта преступления наряду с фактическими отношениями между людьми. Автор находит, что правоотношение является не только юридической формой социальных контактов, но и надстроечным идеологическим отношением со своим внутренним содержанием (субъективные права и обязанности), а в качестве такового входит в сложносочлененную сферу объекта преступления. Она значительно шире поставленных под защиту уголовного закона общественных отношений, охватывает также их правовую форму и овеществленную либо материализованную часть общественных связей – предмет преступления.

Все социальные явления имеют универсальную внешнюю форму существования – общественные отношения, но они определяют лишь социальное содержание объекта преступления. В уголовном праве большинство общественных отношений имеют юридическую форму. Однако, по мнению автора, сегодня нет достаточных оснований для признания правоотношения обязательным признаком объекта преступления – такая роль отводится только общественным отношениям. Посему правоотношение является факультативным признаком объекта преступления, наличие которого свидетельствует об особой важности (с точки зрения компромисса личного и коммунального интересов) охраняемого УК общественного отношения. 

Еще одним факультативным признаком объекта соискатель считает предмет преступления. Он подробно оценивает встречающиеся высказывания о нем учеными царской, советской и современной эпохи; ратует за необходимость включения в предмет преступления наряду с классическими физическими телами субстанций нематериального характера типа компьютерной информации (ст. 183, 189, 283, 310, 320 УК), на которую неправомерно воздействует преступник и тем самым посягает на объект уголовно-правовой охраны.
Последний параграф главы II посвящен «классификации объектов преступления». Соискатель считает, что этот исследовательский прием представляет собой естественный отклик юридической мысли на многообразие объектов уголовно-правовой охраны, благородную попытку помощи практике и правотворческим инстанциям. По укоренившимся представлениям в науке уголовного права 50-70-х гг. была принята трехчленная классификация объектов уголовно-правовой охраны на общий, родовой (специальный) и непосредственный; впоследствии она была дополнена видовым объектом. По мнению диссертанта, вопрос о классификации объектов уголовно-правовой охраны по вертикали нужно решать в соответствии с действующим уголовным законодательством. Появление в УК нового системообразующего уровня (раздела) позволяет говорить о пятиступенчатой классификации объектов преступления: общий – надгрупповой (интегрированный) – родовой (групповой) – видовой (легальный) – непосредственный.

Общий объект преступления выражается в совокупности всех норм Особенной части, объединяет охраняемые уголовным законом общественные отношения в единую качественно-определенную систему, выражает их принадлежность к числу наиболее важных на современном этапе развития общества. В концентрированном виде они названы законодателем в ч. 1 ст. 2 УК. 

Интегрированный (надгрупповой) объект – это система близких по экономическому и социально-политическому содержанию общественных отношений, охраняемых уголовным законом от преступных посягательств. В условиях принятия и действия нового Уголовного кодекса РФ с его более развернутой и дифференцированной системой Особенной части интегрированный объект преступления занимает промежуточное положение между общим и родовым. Он служит основой для вычленения 7 разделов УК и позволяет выявить приоритеты в уголовно-правовой охране общественных отношений.  

Интегрированный объект ýже общего по объему (составляет его часть), но конкретнее по содержанию (характеризуется дополнительным индивидуализирующим признаком). Так, общий объект – система общественных отношений, охраняемых уголовным законом от преступных посягательств, а интегрированный – экономическая система государства, основанная на рыночных производственных отношениях (раздел VIII «Преступления в сфере экономики»).

Вопрос о содержании родового (группового) объекта в науке является дискуссионным. Автор понимает под ним систему однородных общественных отношений, охраняемых уголовным законом от преступных посягательств. По объему родовой объект ýже общего и интегрированного (составляет их часть), но по содержанию конкретнее (характеризуется дополнительным индивидуализирующим признаком). Родовой объект выступает критерием выделения 19 глав УК РФ.

Видовой (легальный) объект – это небольшая группа общественных отношений одного вида, охраняемых уголовным законом от преступных посягательств. Он – нижняя ступень законодательного обобщения жизни, тех ее типовых фрагментов, не могущих быть разрушенными конкретными посягательствами, которые высвечиваются в названиях и диспозициях статей. Видовой объект конкретизирует содержание и функции родового объекта преступления, позволяет отграничивать сходные по объективным и субъективным признакам (по объекту и субъекту) преступления.

Выделение непосредственного объекта имеет решающее значение для правильной квалификации содеянного и позволяет выяснить, какому конкретному общественному отношению преступное посягательство наносит ущерб. При этом автор отмечает, что в отличие от общего, интегрированного, родового и видового объектов, реальный ущерб всегда терпит непосредственный объект преступления.

В теории уголовного права объекты классифицируются и «по горизонтали» на основной, дополнительный и факультативный. По мнению соискателя, эта классификация возможна на уровне видового объекта и лишается всякого смысла на более высоких уровнях абстракции данной уголовно-правовой категории – общем, интегрированном и родовом объектах. Выделение там, где это, разумеется, можно сделать, дополнительного и факультативного объектов позволяет предметнее обрисовать всю поражаемую преступлением сферу социальных связей и тем самым более рельефно вычленить специфические черты общественной опасности самого посягательства. Нарушение преступником, помимо основного, дополнительного и факультативного объектов всегда повышает общественную опасность деяния, объективные проявления которой, строго говоря, представляют собой социальные последствия преступления. Автор отмечает, что последние, вне зависимости от конструкции состава, лежат не только в сфере основного видового объекта уголовно-правовой охраны, но и вредоносно затрагивают дополнительные факультативные объекты, имея, таким образом, довольно широкий сектор разброса.

Основной объект – это общественное отношение, ради защиты которого от преступных посягательств принята и включена в систему уголовного права соответствующая уголовно-правовая норма. Он отражает основное содержание запрещенного деяния, его антисоциальную направленность и наибольшей степени определяет степень общественной опасности тяжесть наступивших или возможных последствий.  

Дополнительный объект – это «общественное отношение, посягательство на которое не составляет сущности данного преступления, но которое этим преступлением нарушается или ставится в опасность нарушения наряду с основным объектом» (Н.И. Коржанский). Он имеет важное значение для определения социально-политической сущности совершенного преступления и способствует правильной квалификации содеянного. 
Факультативный объект – это общественное отношение, которому в одних случаях совершения одних и тех же преступлений причиняется вред, а в других – нет. Его наличие может оказать влияние на квалификацию преступления, если он предусмотрен в законе в качестве квалифицирующего обстоятельства. Основная же роль факультативного объекта заключается в том, что при всех равных условиях он влияет на повышение степени общественной опасности совершенного преступления.

Глава третья «Последствия преступления в теории и законодательстве» состоит из трех параграфов. 
В первом из них –  «Последствия общественно опасных деяний и состав преступления» – автор указывает на многообразие употребляемых законодателем терминов при описании преступных последствий, в связи с чем 
напоминает о многократно выдвигавшемся в юридической печати, но так и не реализованном в действующем уголовном законе предложении по созданию Терминологического словаря к УК. Нормотворческая и правоприменительная надобность в этом очевидна: словарь будет способствовать единообразию в практике, а само его существование дисциплинирует законодателя. 

Автор находит, что применительно к интересующим терминам (последствия, ущерб, вред ets.) говорить о межотраслевой гармонии пока не приходится: а) в Конституции РФ государство обещает потерпевшим «доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба» (ст. 52), а также «возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц» (ст. 53); б) в ГК при описании последствий нарушенного права законодатель использует термин «убытки» (ст.ст. 15, 306, 393, 394, 400, 405, 406) либо «моральный вред» (ст. 151); в) в УПК терминология выдержана наиболее последовательно, ибо последствия общественно опасных деяний в рамках уголовно-процессуальных правоотношений оцениваются посредством «морального вреда» (ст. 136), «физического вреда» (ст. 42), «имущественного вреда» (ст. 135); Трудовой кодекс закрепляет за работником право на возмещение вреда (реальный вред + упущенная выгода), причиненного ему в связи с исполнением трудовых обязанностей, и компенсацию морального вреда (ст. 21); КоАП к обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, относит предотвращение лицом, совершившим административное правонарушение, вредных последствий административного правонарушения, добровольное возмещение причиненного ущерба или устранение причиненного вреда (ст. 4.2).

Еще больше разноголосицы в теории уголовного права. Соискатель критически относится к предложению С.В. Землюкова о разграничении понятий «последствия преступления» и «результат преступления» в зависимости от установленной формы вины и характера деяния; в его понимании такой подход противоречит позиции законодателя и здравому смыслу. Фактическая вредность преступных последствий зависит от интенсивности преступного деяния и содержания охраняемого уголовным законом объекта, но не от формы вины либо характера деяния. Например, причинение смерти возможно вследствие умышленного преступления (ст. 105 УК) или совершенного по неосторожности деяния (ст. 109 УК). Это – во-первых. Во-вторых, в специальной литературе результат и последствие рассматриваются как идентичные понятия, и поэтому данная теоретическая конструкция не имеет практического значения.

Вопрос о соотношении названных понятий (последствия, вред, ущерб, результат ets.) автор решает в соответствии с действующим уголовным законодательством. Базовым термином для обозначения юридически невозместимых изменений в объекте преступного посягательства он считает последствия преступления, хотя с этимологической точки зрения слово «вред» имеет наиболее широкое звучание – последствие всякого повреждения, порчи, убытка, вещественного или нравственного, всякое нарушение прав личности или собственности, законное и незаконное. При этом автор исходит из смысловой идентичности в уголовном праве словосочетаний «преступные последствия» и «преступный результат».

С учетом предмета и задач диссертации соискателем представлен краткий мониторинг научных взглядов по проблеме преступных последствий и их соотношения с составом преступления. Автор подробно и, прежде всего, по причине капитальной проработки проблемы последствий преступления и их значения для уголовной ответственности, оценивает мысли В.Н. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнецовой и А.С. Михлина, в результате чего приходит к выводу о генетической взаимосвязи объекта и последствий преступления.

Центральной и продолжающей оставаться остро дискуссионной является проблема беспоследственных преступлений. По мнению диссертанта, отсутствие указания на последствия в диспозициях многих статей УК не должно вводить в заблуждение в том смысле, что подобные деликты безрезультатны. Любое преступление независимо от законодательной конструкции влечет за собой определенные отрицательные изменения в окружающей нас социальной действительности, так или иначе деформирует систему охраняемых общественных отношений (Ю.И. Ляпунов). Эти доктринальные взгляды восходят к сложившейся в уголовно-правовой науке начала XX века концепции “опасных деяний” (Н.С. Таганцев). 
В работе обсуждается предложение отдельных ученых (Т.В. Церетели) различать последствия в “широком” (нанесение вреда общественным отношениям) и “узком” (конкретный ущерб) смысле. По мнению диссертанта, первое понятие относится к социологии уголовного права, второе – имеет собственно уголовно-правовое значение (связано с законодательной конструкцией состава), обладает более материализованными свойствами и, так или иначе, формализуется в уголовном законе. Так, в соответствии со ст. 201 УК «Злоупотребление полномочиями» обязательным признаком объективной стороны является причинение вреда правам и законным интересам граждан, организаций либо охраняемым законом интересам общества и государства; в ч. 1 ст. 166 УК «Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения» потенциальный вред не оговорен и потому на квалификацию содеянного не влияет; диспозиция ст. 210 УК «Организация преступного сообщества (преступной организации)» содержит законодательную характеристику объективной стороны путем описания реальной угрозы наступления конкретных общественно опасных последствий. Вынесение последних за рамки состава преступления объясняется стремлением законодателя подчеркнуть повышенную общественную опасность посягательства (ст. 209 «Бандитизм», ст. 210 «Организация преступного сообщества (преступной организации)» либо предоставить (priore loco – по причине отсутствия количественно-качественных параметров последствий отдельных преступлений) правоприменителю возможность самостоятельно оценивать причиненный преступлением вред исходя из фактических обстоятельств дела (например,  ст. 129 «Клевета», ст. 130 «Оскорбление»). 

В формальных/усеченных составах преступлений наступление последствий презюмируется - об этом свидетельствует судебная практика. Например, в большинстве случаев по уголовным делам о разбое (ст. 162 УК) нападение сопряжено с причинением реального материального ущерба, который вынесен за рамки состава преступления как абстрактной уголовно-правовой конструкции. Что же касается количественно-количественные показателей, то их отсутствие может быть вызвано экономией текста УК. Так, диспозиции ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 160, ч. 1 ст. 161 УК не содержат прямого указания на материальный характер названных составов преступлений, но в примечании к ст. 158 законодатель дает родовое понятие хищения и называет в качестве его обязательного признака причинение ущерба собственнику или иному владельцу похищенного имущества. Этот законодательный прием не противоречит мысли об отсутствии безрезультатных деликтов. При конструировании конкретных составов преступлений законодатель связывает решение вопроса о моменте юридического окончания преступления «в одном случае с наступлением конкретного вреда, в другом – с реальной возможностью его наступления, в третьем – лишь с совершением самого деяния, и это обстоятельство, разумеется, не лишает его общего свойства – причинять ущерб общественным отношения»
.

Согласно господствующей в российской уголовно-правовой науке позиции общественно опасные последствия входят в структуру объективной стороны состава преступления в качестве факультативного признака. Исключением являются позиции Э.В. Георгиевского, В.А. Краснопеева и С.И. Улезько – в их понимании место преступных последствий находится в структуре объекта преступления. На взгляд автора, диалектическая взаимосвязь и взаимозависимость оцениваемых компонентов состава, предопределенность содержания последствий особенностями охраняемых общественных отношений, не ведет автоматически к включению преступных результатов в структуру объекта: их полезнее считать признаком объективной стороны состава преступления, где они образуют более близкий союз с деянием при посредничестве причинно-следственной связи.
Соискатель подробно обсуждает вопрос о соотношении последствий и предмета преступления; находит, что изменения в предмете (без учета изменений в объекте) не могут выразить всей социальной сущности преступных последствий, ибо предмет входит в сферу объекта преступления в качестве факультативного признака; но не отрицает устойчивой связи последствий и предмета преступления в так называемых «предметных преступлениях». 

Предмет преступления является материализованным выражением объекта, опосредует социальные характеристики охраняемых уголовным законом общественных отношений. Отсюда мысли диссертанта о том, что особенности (свойства) предмета преступления в значительной мере определяют характер последствий. В преступлениях с материальной конструкцией состава последствия представлены как негативные (качественные и/или количественные) изменения предмета, но поскольку последний есть овеществленная часть общественных связей, объект посягательства подвергается социально и юридически значимой деформации. В преступлениях с формальной конструкцией состава предмет остается неизменным по своим количественным и качественным характеристикам, но изменение условий его существования негативно влияет на соответствующее социально значимое общественное отношение. При этом автор замечает, что эти рассуждения имеют смысл применительно к «предметным преступлениям».

В заключение параграфа соискатель высказывает мысль о том, что на количественно-качественные показатели последствий могут влиять и специальные признаки субъекта преступления. Обычно они закреплены законодателем как квалифицирующий (п. «б» ч. 3 ст. 188 «Контрабанда» и п. «в» ч. 3 ст. 226 «Хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств» устанавливают уголовную ответственность должностных лиц, использовавших свое служебное положение при совершении данных преступлений) либо обязательный признак состава (ст. ст. 224, 228 УК). В этих случаях последствия преступления вредоносно затрагивают сферу дополнительных факультативных объектов уголовно-правовой охраны, имея таким образом довольно широкий сектор «разброса» (непосредственный объект + подрыв репутации представляемой организации и/или недоверие к ней со стороны рядовых граждан и пр.).
Во втором параграфе главы III («Деяние – причинная связь – последствия») диссертант напоминает, что для привлечения лица к уголовной ответственности за оконченное преступление с материальным составом обязательно установление причинно-следственной связи между совершенным деянием и наступившими последствиями. 

В специальных исследованиях нужно исходить из разработанных фундаментальной наукой (философией) положений о причинности, ибо законы объективного мира одинаковы вне зависимости от отраслевой «принадлежности» явлений. Сказанное позволяет  говорить о существовании нескольких (имманентных) свойств причинно-следственной связи: она объективна (проявляет себя вне зависимости от возможностей осознания человеком), всеобща (нет природных и социальных сфер, форм движения материи, индивидуальных событий и фактов, свободных от причинной обусловленности, как и от других форм детерминации), обладает свойствами отражения (информационный аспект, при контактах структура причиняющего объекта переносится на структуру принимающего давление объекта) и обратной связи (вторичное влияние следствия на детерминирующий фактор), имеет необходимую (статистически подтверждаемую, работающую при данных условиях всегда) и случайную (редко встречающуюся, неустойчивую связь, как проявление и дополнение необходимости) формы проявления. 

Во взаимодействии причины и следствия ведущее начало принадлежит первому фактору; причина и предшествует следствию, хотя стадия контактирования может иметь известную длительность. Сегодня эти мысли считаются прочно усвоенными профессиональным сообществом. 

Множество теорий причинности в уголовном праве автор объясняет сложным содержанием философских категорий причины и условия. В его понимании причину следует искать в совокупности необходимых и достаточных для наступления следствия условий. Каждое явление (вещь, процесс) является многогранным, многоплановым в своих свойствах и отношениях с другими явлениями. И каждая подобная “грань”, сторона, отношение имеют свою причину. Поэтому и явление по отношению к разным сторонам следствия может быть и причиной, и условием. Он поддерживает тех философов (А.А. Кузьмина), которые стремятся связать причину с самой сущностью следствия, его внутренней природой, утверждают, что главным в решении про​блемы причинности и условия является вскрытие сущности, внут​реннего механизма рассматриваемого явления и внутренней природы порождающей его причины.

В работе обсуждается вопрос о причинной связи при бездействии; автор утверждает, что бездействие представляет собой пассивную форму поведения, равнозначную человеческому поступку (как общественно значимому событию, выражающему личное отношение субъекта к окружающим); потому она включается в систему общественных отношений и при определенных условиях может влиять на поведение. Его каузальный потенциал состоит в том, что «субъект выключает себя из поведенческих систем, будучи обязанным и имея возможность действовать для предотвращения вреда»
. При этом бездействие как пассивный вид общественно опасного поведения удачно характеризуется в словах «пассивная причина» (А.Ю. Кошелева).

Автор подробно анализирует основные концепции причинности; придерживается получившей наибольшее распространение в профессиональном сообществе теории необходимой причины. При этом он отмечает, что причинные связи, как и иные закономерности объективной реальности, могут иметь необходимый (статистически подтверждаемый и потому легко предвидимый людьми) и случайный (природа творит дорогу и через редкие, совершенно уникальные комбинации событий) характер. В уголовном праве, в силу интегративного влияния так называемого принципа субъективного вменения, имеет юридическое значение лишь необходимая причинная связь. Случайная причинная связь не может быть поставлена в вину человеку, исключает преследование.

При решении вопроса о наличии/отсутствии причинной связи между действиями обвиняемого и наступившим преступным результатом необходимо помнить о том, что действия виновного предшествуют по времени наступлению последствий (1) и выступают их необходимым условием (2), а последствия с закономерностью вытекают из деяния виновного (3).   

Третий параграф главы III – «Виды последствий и их отражение в УК» – посвящен собственно классификации преступных результатов. Анализ научных взглядов показывает, что наибольший интерес специалистов сосредоточен вокруг градации общественно опасных последствий (с формальной точки зрения) на 1) указанные в законе; 2) хотя и не предусмотренные в законе, но непосредственно влияющие на судьбу виновного; 3) безразличные для судьбы преступника во всех отношениях. Сам автор делит последствия преступления на юридические (отраженные в диспозициях статей Особенной части УК) и фактические (все негативные изменения, реально вызванные преступлением); прямо указанные в законе (как признаки corpus delicti) и последствия, не предусмотренные в качестве признака состава, но влияющие на размер уголовной ответственности (в качестве смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств), материальные (деликты влекут имущественный или физический вред) и нематериальные (моральный, политический, идеологический и пр. вред), основные (предопределяют место деликта в системе Особенной части УК) и дополнительные (имеют вторичный характер), имеющие реальный характер (ст. 105 УК) и заключающие угрозу причинения вреда охраняемым благам (ст. 119 УК).  

В заключении дается обобщенная оценка выполненного исследования, показана связь объекта и квалифицирующих последствий в действующем УК.
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А.Б.Мельниченко
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы диссертационного исследования. Конституционный принцип правового государства, возлагающий на Российскую Федерацию обязанность в первоочередном порядке признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина в качестве высшей ценности, обусловливает признание и гарантирование каждому государственной защиты его прав и свобод в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права и Конституцией РФ. Особое значение правовая охрана прав и свобод приобретает в отношениях с государством, опосредованных  административно-юрисдикционной деятельностью органов и должностных лиц, правовой механизм которой, будучи основан на основополагающих идейных началах процессуально-правового регулирования, позволит обеспечить эффективную защиту прав и свобод граждан и организаций. 

Современный этап развития отечественной системы государственного управления характеризуется становлением процессуальной подотрасли административного права. Это объективно обусловлено всем ходом политико-правовых реформ, направленных на системную трансформацию взаимоотношений государства и личности. В современных условиях изменяются сама основа административно-процессуальной деятельности, характер методов публичного управления, формы администрирования. Совершенствование нормативной правовой основы государственного управления, формирование в России правового государства, поиск новых путей развития исполнительной власти, проводимые правовая, судебная и  административная реформы, несомненно, накладывают отпечаток на содержание понятия административно-юрисдикционной деятельности. 

Как справедливо заметил А.П. Шергин, эффективность деятельности исполнительной власти «зависит от совершенства процессуальной формы ее реализации»
. Для решения этой задачи необходимо исследование основных концептуальных вопросов административно-юрисдикционного процесса, к которым относятся, прежде всего, принципы правового регулирования процессуальных правоотношений. Являясь основой любого вида юридического процесса, принципы формируют ключевые параметры его нормативной модели. 

Несмотря на то, что принципы предопределяют функциональную направленность административно-юрисдикционного процесса, в науке административного права до сих пор не выработано общепризнанных концептуальных подходов к формированию системы принципов, практически отсутствуют нормативно закрепленные правовые идеи, отражающие  сущность и характерные черты данного процесса. 
На наш взгляд, в современной правовой доктрине вопросу о принципах административно-процессуального права уделяется недостаточно внимания; проблема эта характерна для административного права в целом – большинство авторов в качестве принципов последнего называет ряд имеющих общеправовое значение положений (законности, федерализма, гласности и т.п.), не отражающих в полной мере сущность метода административно-правового регулирования. Между тем, административно-юрисдикционный процесс опосредуется определенным «набором» правовых принципов, система которых образует его «несущую конструкцию», вокруг которой формируется вся совокупность административно-процессуальных норм, определяющих порядок разрешения административно-правовых конфликтов. Указанные принципы, отражая  сущность и характерные черты административно-юрисдикционного процесса, обладая качеством его «одухотворяющих начал», выражающих главное и решающее в его содержании, настоятельно требуют научного осмысления в рамках системного подхода.

Степень разработанности темы исследования. Проблематика административно-юрисдикционных принципов затрагивалась в трудах, посвященных административному процессу, в частности, таких ученых как Д.Н. Бахрах, К.С. Бельский, А.А. Дёмин, Е.В. Додин, А.С. Дугенец, Ю.М. Козлов, Н.М. Конин, П.И. Кононов, Б.М. Лазарев, В.А. Лории, С.Н. Махина, И.В. Панова, Н.Г. Салищева, В.Д. Сорокин, Ю.Н. Старилов, С.Д. Хазанов, Н.Ю. Хаманева, А.П. Шергин и др.

Вместе с тем, несмотря на значительное количество научных публикаций как на тему административного процесса в целом, так и по вопросу собственно административно-юрисдикционных отношений,  степень уяснения правовой природы принципов административно-юрисдикционного процесса, механизма их действия и полученные научные результаты  надлежит оценивать как более чем скромные, а системные исследования, непосредственно посвященные данному вопросу, отсутствуют.

Целью диссертационного исследования является научное обоснование системы принципов административно-юрисдикционного процесса, выявление содержания отдельных  принципов для конкретизации  теоретических положений и выработки предложений по их легальному воплощению.  Эта цель предопределила постановку следующих задач:

- выявить правовую природу принципов административно-юрисдикционного процесса и  их место в механизме правового регулирования;

- исследовать соотношение принципов административно-юрисдикционного процесса с отраслевым методом административного права;

- установить  системообразующие признаки  классификации принципов административно-юрисдикционного процесса;

- сформировать научно обоснованный  подход к структуре и содержанию административно-юрисдикционных принципов  как единой правовой категории, а также их отдельных видов;

- изучить  через призму общеправовой и отраслевой принадлежности институциональные принципы административно-юрисдикционного процесса;

- выявить сущностные характеристики общеправовых и отраслевых принципов  как системообразующих элементов функциональных принципов административно-юрисдикционного процесса;

- на основе проведенного исследования сформулировать  предложения по совершенствованию административно-процессуального законодательства.

Объект и предмет диссертационного исследования. Объектом диссертационного исследования является совокупность административно-правовых отношений, возникающих в связи с реализацией правовых принципов административно-юрисдикционного процесса. При этом акцент сделан на принципах административно-юрисдикционного процесса,  опосредующих механизм правового регулирования производства по делам об административных правонарушениях, поскольку институционально-функциональный дуализм данных принципов наиболее ярко отражает специфику сферы административной  юрисдикции.
Предметом исследования выступает совокупность норм, закрепляющих систему принципов административно-юрисдикционного процесса, а также закономерности и тенденции ее развития на современном этапе.

Методологической основой исследования является диалектический метод познания, использование которого обеспечивает восприятие правовых явлений в их развитии и взаимодействии; при выполнении исследования использовались общенаучные методы (анализ, синтез, абстрагирование, обобщение, индукция и дедукция, аналогия) и частнонаучные методы исследования в области правовых исследований (конкретно-социологический, системное, историческое, грамматическое, логическое толкование).

Теоретическую базу диссертационного исследования составили работы таких представителей отечественной и зарубежной науки административного права как А.П. Алехин, Г.В. Атаманчук, Д.Н. Бахрах, К.С. Бельский, Г. Брэбан, А.В. Василенко, И.А. Галаган, И.М. Галий, Э.Е. Гензюк, В.В. Головко, А.А. Демин, В.В. Денисенко, Е.В. Додин, А.С. Дугенец, С.З. Женетль, А.Б. Зеленцов, А.А. Кармолицкий, Ю.М. Козлов, Н.М. Конин, П.И. Кононов, Б.М. Лазарев, В.А. Лория, Е.Б. Лупарев, С.Н. Махина, И.М. Машаров, Ю.В. Надольская, А.Ф. Ноздрачев, О.В. Панкова, И.В. Панова, А.Н. Позднышов, Л.Л. Попов, Б.В. Россинский, Н.Г. Салищева, А.Г. Семенников, В.В. Скитович, В.Д. Сорокин, Ю.Н. Старилов, М.С. Студеникина, Ю.А. Тихомиров, Э.В. Талапина, Н.Ю. Хаманева, О.В. Чекалина, А.П. Шергин, В.А. Юсупов, А.Ю. Якимов, Ф.Ф. Яхин и др. В работе также использованы труды ученых-юристов по общей теории права, процессуальным отраслям правовой науки, таких как М.Г. Авдюков, С.С. Алексеев, А.М. Безруков, Б.Н. Габричидзе, М.А. Гурвич, А.А. Добровольский, В.М. Жуйков, И.М. Зайцев, Н.Б. Зейдер, С.В. Курылев, Н.И. Матузов, А.В. Малько, Г.Л. Осокина, А.И. Приходько, М.К. Треушников и др.

Эмпирическую базу составили материалы судебной и иной правоприменительной практики, включая постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации по вопросам применения КоАП РФ, обзоры судебной практики, постановления Президиума Верховного Суда Российской Федерации, судебные акты Федеральных арбитражных судов Северо-Кавказского, Северо-Западного, Уральского, Центрального округов, статистические данные о количестве и видах дел об административных правонарушениях, возбужденных и рассмотренных в 2009-2010 годах, результаты социологических опросов.

В качестве информационной базы исследования были использованы нормативные правовые акты Российской Федерации, СССР, ряда зарубежных стран.
Научная новизна работы состоит в теоретической разработке системы принципов  административно-юрисдикционного  процесса  как  организующего начала  в сфере административной юрисдикции, основанной на единстве процессуального режима правоприменительной деятельности по разрешению административно-правовых споров и дифференциации  принципов административно-юрисдикционного процесса в зависимости от их функционально-институционального назначения. В этой связи использован качественно новый подход к выявлению принципов административно-юрисдикционного процесса, основанный на его аксиологической составляющей, являющейся системообразующим признаком, отвечающим современным политико-правовым реалиям правоприменительной деятельности. На монографическом уровне определены методологические подходы к решению ряда теоретико-правовых и праксеологических проблем, которые направлены на достижение двуединой цели – повышение эффективности правоохранительной деятельности органов административной юрисдикции и обеспечение правовой защищенности личности посредством формирования и развития системы  принципов административно-юрисдикционного процесса. Научная новизна работы определяется как самой постановкой проблемы, так и подходом к ее исследованию с учетом недостаточной на сегодняшний день степени ее разработанности.
Научная новизна выражена в следующих, сформулированных с достаточной степенью конкретности, положениях и выводах, выносимых на защиту.

1. В рамках системного анализа административной юрисдикции  через призму принципов административного процесса выявлена сущность административно-юрисдикционного процесса как направленной на разрешение административно-правового конфликта формы деятельности  компетентных органов (субъектов административной юрисдикции), осуществляемой в соответствии с административно-процессуальными нормами, институционально и функционально опосредованной принципами административно-юрисдикционного процесса как основополагающими правовыми идеями, отражающими его сущность и характерные черты.  

2. Установлена  функциональная роль принципов административно-юрисдикционного процесса, которая проявляется в трех сферах (элементах) механизма правового регулирования: правотворческой, праворегулятивной и правообеспечительной. Системная корреляция данных функций обуславливает дифференциацию принципов административно-юрисдикционного процесса на две группы: институциональные и функциональные принципы, в свою очередь включающие в себя подсистемы принципов общеправового и отраслевого характера.

3. Детерминированность принципов процесса методом административно-правового регулирования является сущностной предпосылкой существования принципа публичности как формообразующего фактора, определяющего основные параметры процессуального режима административно-юрисдикционной деятельности; остальные принципы заполняют содержание данного режима требованиями обеспечения стандартного уровня защиты прав и свобод человека и гражданина. Системно-структурный анализ принципа публичности позволил  обосновать теоретическую конструкцию данного принципа, включающего в себя следующие элементы: 1) требование процессуальной активности  административно-юрисдикционного органа; 2) обязательность актов правоприменения (процессуальных решений); 3) признание юридической ответственности компетентных органов и их должностных лиц как субъектов  административно-процессуальных отношений за допущенные в ходе производства по административному делу нарушения прав и законных интересов лиц, участвующих в административно-юрисдикционном процессе.

4. В целях установления единообразия правоприменительной практики, а также обеспечения обязательности процессуальных действий как элемента содержания принципа публичности представляется целесообразным внести изменения в часть 1 статьи 26. 9 КоАП РФ, дополнив ее следующим предложением: «Поручение либо запрос по делу об административном правонарушении оформляются уполномоченным должностным лицом в виде определения».

5. В целях обеспечения публичных начал принципа ответственности компетентных органов и их должностных лиц обоснована необходимость легального закрепления административной ответственности государственных служащих за деликты, совершаемые ими в процессе административно-юрисдикционной деятельности. Персонифицированная ответственность должностных лиц подлежит обеспечению посредством наказания в виде дисквалификации. Соответствующие охранительные нормы, устанавливающие ответственность органов и должностных лиц за нарушения, допущенные при проведении юрисдикционного процесса, необходимо закрепить в главе 19 КоАП РФ. 

6. Реализации принципа публичности административно-арбитражного процесса будет способствовать внедрение в процессуальный режим рассмотрения административных дел арбитражными суда института частных определений как средства реагирования суда на выявленные в ходе производства нарушения законности. 

Для реализации указанного предложения необходимо дополнить АПК РФ статьей 1901 следующего содержания:

«1. При выявлении случаев нарушения законности арбитражный суд выносит частное определение и направляет его в соответствующий орган государственной власти, орган местного самоуправления, должностному лицу, которые обязаны в течение месяца сообщить о принятых ими мерах, если иной срок не установлен судом.

2. В случае несообщения о принятых мерах виновные должностные лица могут быть подвергнуты штрафу в соответствии с действующим законодательством. Наложение штрафа не освобождает соответствующих должностных лиц от обязанности сообщить о мерах, принятых по частному определению арбитражного суда».

7. Вытекающий из части 1 статьи 24.2 КоАП РФ полилингвизм административного процесса приводит к «нормативному размыванию» государственной функции государственного языка в юрисдикционной сфере. Государственный язык, являясь фундаментальным государственнообразующим фактором, предназначен для выполнения в сфере правового регулирования интеграционной функции. В этой связи представляется необходимым закрепление принципа монолингвизма государственного языка административно-юрисдикционной деятельности вне зависимости от осуществляющего ее органа.
8. Анализ общеправового принципа презумпции невиновности позволил установить, что исключения из данного принципа, вводимые законодателем в последние годы, необоснованно расширяют использование в административно-юрисдикционном процессе объективного вменения. Представляется, что для устранения данного обстоятельства необходимо включить в КоАП РФ статью, устанавливающую запрет на объективное вменение. Кроме того, в связи с несоответствием принципу субъективного вменения положений статьи 20.22 КоАП РФ в целях обеспечения руководящих начал принципа презумпции невиновности предлагается предусмотренный указанной статьей состав административного правонарушения включить в диспозицию нормы статьи 5.35 КоАП РФ.
Обоснованность и достоверность научных положений, выдвигаемых в диссертации, обеспечены применением апробированных методов и методик научного исследования, соблюдением методологических требований теории государства и права, тщательным отбором эмпирического материала, обобщением практического опыта.
Теоретическое значение диссертационного исследования определяется комплексной разработкой научных основ формирования  системы принципов административно-юрисдикционного процесса. Теоретико-правовые конструкции, разработанные в диссертационном исследовании, могут быть использованы в качестве основы при осуществлении дальнейших исследований в области теории административно-процессуального права.

Практическая значимость исследования заключается в разработке достаточно конкретных рекомендаций, которые могут быть использованы в процессе совершенствования административно-процессуального законодательства; результаты исследования, наряду с использованием в научно-исследовательской и практической деятельности, могут найти свое применение в образовательных учреждениях юридического профиля в процессе преподавания курса административного права и специализированных учебных курсов.

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации изложены в опубликованных работах автора. Материалы исследования используются в учебном процессе.
Структура диссертации обусловлена задачами осуществляемого в рамках настоящей работы научного исследования. Диссертация включает в себя введение, три главы, состоящие из семи параграфов, заключение и библиографический список использованной литературы.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, оценивается степень ее научной разработанности, определяются цели и задачи, методологическая основа, формулируются положения, выносимые на защиту, отмечается научная новизна, теоретическая и практическая значимость диссертации, содержатся сведения об апробации ее результатов.

Глава первая «Понятие и система принципов административно-юрисдикционного процесса» состоит из трех  параграфов.

Первый параграф «Принципы административно-юрисдикционного процесса в механизме правового регулирования». Принципы административно-юрисдикционного процесса  опосредуют функциональную направленность данного вида юридического процесса, этапы процессуальной деятельности и его содержание. Обеспечение оптимального и единого подхода  к пониманию принципов  административно-юрисдикционного процесса, механизму их взаимодействия с нормами права, а также определения их роли в механизме правового регулирования является  одним из стержневых моментов, предопределяющих сущностное содержание юрисдикции.

Анализ соотношения  понятий принципов и норм административного процесса позволил установить, что отнесение сформулированных  в административного-процессуальном законодательстве принципов к нормам административного права является фактическим отождествлением  этих узловых категорий, смешением статей закона с нормами права, необоснованно сужает регулятивную функцию, оставляет за рамками нормативно-правового регулирования целый ряд важнейших элементов его структуры. Кроме того, такая теоретико-правовая трактовка содержания нормативно-правовых актов, в конечном счете, дезориентирует как законодателей, так и правоприменителей, поскольку нормативное закрепление и реализация различных правовых феноменов имеют свою специфику, которая нивелируется сторонниками необоснованно широкого понимания права.

В рамках системного анализа административной юрисдикции через призму принципов административного процесса выявлена сущность административно-юрисдикционного процесса как деятельность  компетентных органов (субъектов административной юрисдикции), осуществляемая в соответствии с административно-процессуальными нормами, функционально опосредованная принципами административно-юрисдикционного процесса и направленная на разрешение административно-правового конфликта.

Исследование элементов правового механизма с точки зрения функциональной роли принципов административно-юрисдикционного процесса позволило установить роль основных идейных начал в механизме реализации административно-юрисдикционных правоотношений. Функциональная роль принципов административно-юрисдикционного проявляется в трех сферах механизма правового регулирования: 

- правотворческой, в рамках которой правовые принципы обеспечивают формирование концепции административно-процессуального законодательства, адекватность отражения в регулирующих административно-юрисдикционные правоотношения нормах объективных потребностей «процессуализации» правоприменительной деятельности, единство и внутреннюю согласованность норм процессуального права, выявление и преодоление  противоречий в системе норм  административно-процессуального законодательства;

- праворегулятивной, в рамках которой правовые принципы обеспечивают: преодоление пробелов в системе норм процессуального законодательства; непосредственное возникновение прав и обязанностей  субъектов процессуальных отношений; правильное толкование норм права при  реализации административно-юрисдикционных правоотношений; выявление и преодоление противоречий в системе административно-процессуальных  норм;

- правообеспечительной функции, в рамках которой принципы призваны обеспечить реализацию процессуальных  норм, способствовать их реальному воплощению в фактическом поведении субъектов, а также опосредуют функциональные особенности административно-юрисдикционного акта. 

Системная корреляция данных функций, обуславливает дифференциацию принципов административно-юрисдикционного процесса на виды по их функциональной роли в механизме правового регулирования. 

Второй параграф «Соотношение принципов административно-юрисдикционного процесса и метода административного права». Принципы административно-юрисдикционного процесса, будучи основополагающими положениями и обладая определенным набором признаков, не выступают абсолютно равнозначными. Детерминированность принципов процесса методом административно-правового регулирования является сущностной предпосылкой существования принципа публичности как формообразующего фактора, обеспечивающего организацию административно-юрисдикционного процесса. Установлено, что принцип публичности формирует основу процессуального режима, а остальные принципы заполняют содержание данного режима требованиями обеспечения стандартного уровня защиты прав и свобод человека и гражданина.

Системно-структурный анализ принципа публичности позволил  обосновать теоретическую  конструкцию данного принципа, включающего в себя следующие элементы: 

- требование процессуальной активности административно-юрисдикционного органа. Под административно-процессуальной активностью понимается деятельность, в рамках которой осуществляется правоприменение, обеспечиваемое реализацией ведущими процесс субъектами своих полномочий, а также их устремленностью быстро, своевременно и полно устанавливать все обстоятельства дела, требующие правовой оценки в целях защиты прав и законных интересов всех участвующих в деле лиц;

- обязательность актов правоприменения  (процессуальных решений). Свойства обязательности исполнения правоприменительных актов –процессуальных решений, а также поручений и запросов органов и должностных лиц, ведущих административно-юрисдикционный процесс, вытекает из содержания принципа публичности. Акты правоприменения выражают властно-организующий, официальный характер деятельности субъектов, ведущих процесс, и отражают ее результативность, которая рассматривается как признак юридической процессуальной формы;

- признание юридической ответственности компетентных органов и их должностных лиц как субъектов административно-процессуальных отношений за допущенные в ходе производства по  административному  делу нарушения прав и законных интересов участвующих в административно-юрисдикционном процессе. Представляется, что в числе требований принципа публичности должны иметь место элементы, «блокирующие» возможный отказ должностных лиц от исполнения своих обязанностей или несвоевременное исполнение таковых. Потому полагаем, что в содержание принципа публичности входит положение о признании деликтоспособности должностных лиц, то есть возможности наступления их дисциплинарной (служебной)  и административной ответственности за бездействие и за допускаемые ими процессуальные нарушения.

В целях установления единообразия  правоприменительной практики, а также обеспечения обязательности процессуальных действий как элемента содержания принципа публичности сформулировано предложение о внесении изменения в часть 1 статьи 26. 9 КоАП РФ. Также необходимо устранить неопределенность в вопросе о сроке ответа на запрос при отсутствии истребуемых сведений в случае возможного применения ареста либо административного выдворения, для чего статью 26.10 КоАП РФ изложить в следующей редакции: «Судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, вправе вынести определение об истребовании сведений, необходимых для разрешения дела. Истребуемые сведения должны быть направлены в трехдневный срок со дня получения определения, а при совершении административного правонарушения, влекущего административный арест либо административное выдворение, незамедлительно. При невозможности представления указанных сведений организация обязана в трехдневный срок уведомить об этом в письменной форме судью, орган, должностное лицо, вынесших определение, а при совершении административного правонарушения, влекущего административный арест либо административное выдворение, незамедлительно».

В целях обеспечения публичных начал принципа ответственности компетентных органов и их должностных лиц обоснована необходимость легального закрепления административной ответственности государственных служащих за деликты, совершаемые ими в процессе осуществления административно-юрисдикционной деятельности. Персонифицированная ответственность должностных лиц, подлежит обеспечению посредством наказания в виде дисквалификации. Соответствующие охранительные нормы, устанавливающие ответственность  органов и должностных лиц за нарушения, связанные с порядком проведения юрисдикционного процесса, необходимо закрепить в главе 19 КоАП РФ.

Третий параграф «Система принципов административно-юрисдикционного процесса». Определенный в качестве системообразующего аксиологический признак административно-юрисдикционного процесса позволил  обосновать методологический подход  к классификации  принципов административно-юрисдикционного процесса. 

В связи с тем, что большинство принципов административно-юрисдикционного  процесса отражают динамику данного процесса, а также определяют организационно-правовой статус органов, уполномоченных осуществлять юрисдикционную деятельность, наиболее приемлемой представляется классификация принципов на две группы: организационно-функциональные и функциональные. При этом очевидно наличие  специфических черт различных юрисдикционных производств, в связи с чем организационно-функциональные принципы приобретают характер общеотраслевых (подотраслевых) и, соответственно, носят институциональный характер. 

С учетом изложенного целесообразно принципы административно-юрисдикционного процесса  классифицировать  на две системообразующие группы: институциональные и функциональные принципы,  которые в свою очередь включают в себя подсистему принципов общеправового и отраслевого характера. 

К общеправовым институциональным принципам административного процесса относятся принципы законности, справедливости, компетенции, равенства лиц, участвующих в административном деле, перед законом и юрисдикционным органом, ответственности юрисдикционного органа и лиц, участвующих в деле, за необоснованность и незаконность совершаемых в процессе действий и принимаемых решений.

К отраслевым институциональным принципам административного процесса относятся принципы публичности, сочетания начал единоличия и коллегиальности при рассмотрении административных дел, независимости административно-юрисдикционного органа и подчинение его только закону. 

К общеправовым функциональным принципам административного процесса относятся принципы состязательности и процессуального равноправия сторон, презумпции невиновности, государственного языка, транспарентности (прозрачности) рассмотрения административного дела, стадийности процесса.

В круг отраслевых функциональных принципов административного процесса входят принцип формальной (процессуальной) истины, принцип стадийности процесса, принцип оперативности, принцип непосредственности рассмотрения дела, принцип процессуальной экономии, принцип процессуального руководства органа административной юрисдикции.

Глава вторая «Институциональные принципы административно-юрисдикционного  процесса» состоит из двух параграфов.

Первый параграф «Общеправовые институциональные принципы административно-юрисдикционного процесса». Анализ системы общеправовых институциональных принципов административно-юрисдикционного процесса позволил выявить как особенности данных принципов, так и установить  недостатки правового регулирования, обусловленные отсутствием  нормативно закрепленных основных идейных начал.

В КоАП РФ отсутствует норма, непосредственно закрепляющая принцип законности административно-юрисдикционного акта; данное требование выводится из смысла статьи 30.7 КоАП РФ, устанавливающей основания для отмены постановления по делу об административном  правонарушении. Указанные нормы определяют требования лишь к постановлению по делу об административном правонарушении; между тем, последнее не является единственным видом административно-юрисдикционных актов, поскольку весь административный процесс в его развитии опосредуется актами процессуального характера. Поскольку категория законности имеет не только материально-правовой, но и процессуальный элемент, постольку требованию законности должны отвечать не только юрисдикционные акты, опосредующие разрешение административно-правового конфликта, но и акты процессуального характера. В силу изложенного в КоАП РФ должно быть включено требование законности постановления, а также любого иного акта, принимаемого судом, органом, должностным лицом, при рассмотрении дела об административном правонарушении. 

Требование законности юрисдикционного акта обеспечивается посредством нормативного определения негативных правовых последствий, которые могут быть разделены на два вида: процессуальные и непроцессуальные. К процессуальным последствиям относится отмена органом, осуществляющим процессуальный надзор, юрисдикционного акта, не соответствующего требованию законности как в материально-правовом, так и процессуальном смысле. Непроцессуальные последствия могут выражаться в применении к должностным лицам, виновным в вынесении незаконного административно-юрисдикционного акта, мер юридической ответственности.

Последовательная реализация принципа неприкосновенности личности в административном процессе обусловливает необходимость определения в КоАП РФ четкого основания применения административного задержания; принимая во внимание функциональное назначение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, административное задержание должно применяться, когда необходимо устранить обстоятельства, препятствующие составлению протокола об административном правонарушении, либо при необходимости совершить процессуальные действия для выяснения обстоятельств совершения административных правонарушений, влекущих в качестве одной из мер административного наказания административный арест.

Установлено, что принцип справедливости определяет не только смысл административное производства в  судах, но и административного производства, осуществляемого органами исполнительной власти и их должностными лицами. Единство обоих видов производств, позволяющих объединить их в единую категорию административного процесса, порядок которого подчинен требованию справедливости, обусловлен тем, что они опосредуют применение норм единой отрасли административного права, в основе которой лежит единые предмет, метод и принципы правового регулирования.

Второй параграф «Отраслевые институциональные принципы административно-юрисдикционного процесса». В качестве отраслевых институциональных принципов административно-юрисдикционного процесса  обозначены  принципы публичности, сочетания начал единоличия и коллегиальности при рассмотрении административных дел, независимости административно-юрисдикционного органа и подчинение его только закону. 

Системообразующим элементом данной группы принципов  является их функциональная роль, которая  носит  правообеспечительный характер.  Исследование правообеспечительной составляющей отраслевых институциональных принципов административно-юрисдикционного процесса позволило выявить недостатки  в правоприменительной деятельности, связанные с реализацией норм, обусловленных данной группой принципов. 
Повышение эффективности административного процесса, обеспечивающего, с одной стороны, реализацию принципа публичности, а, с другой – гарантирующего защиту прав и законных интересов участников административного процесса, как равных перед законом и юрисдикционным органом субъектов, настоятельно требует унификации порядка рассмотрения административных дел вне привязки к виду юрисдикционного органа, слияния двух процессуальных режимов административно-юрисдикционного производства и построения на их основе единого административного процесса.

Полагаем, что реализации принципа публичности административно-арбитражного процесса будет способствовать внедрение в процессуальный режим рассмотрения административных дел арбитражными суда института частных определений как средства реагирования суда на выявленные в ходе производства нарушения законности. Процессуальный режим частных определений должен определять основания и правовые последствия их вынесения. Полагаем, что процессуальная инициатива вынесения частного определения может принадлежать как суду, так и лицам, участвующим в деле, осуществляющим соответствующее право в форме адресованного суду ходатайства. Частное определение должно содержать указание на необходимость принятия правовых мер, направленных на устранение причин выявленного правонарушения, и направляться соответствующим организациям, государственным органам, органам местного самоуправления и иным органам, должностным лицам, гражданам, в обязанности которых должно входит сообщение суду о принятых мерах в определенный срок. Для реализации указанного предложения необходимо дополнить АПК РФ статьей 1901 в авторской редакции. 
При реализации принципа независимости органа административной юрисдикции и подчинения его только закону критерием разграничения юридических форм государственной деятельности должен выступать не только (и не столько) субъект, реализующий ту или иную юридическую процедуру, но, прежде всего, характер нарушения материального права, характер административного спора, необходимость обеспечения повышенных гарантий процессуальной защиты прав и законных интересов лиц по сравнению с иными формами защиты. 

С этой точки зрения требование независимости при осуществлении юрисдикционной деятельности и подчинения только закону должно быть адресовано не только судам, но и несудебным органам административной юрисдикции. Соответственно, ряд основополагающих моментов, раскрывающих содержание данного принципа, одинаково применим к статусу субъектов, осуществляющих правоприменение в форме административного процесса. 

Третья глава «Функциональные принципы административно-юрисдикционного  процесса» состоит из двух параграфов.

Первый параграф «Общеправовые функциональные принципы административно-юрисдикционного процесса». Система общеправовых функциональных принципов административно-юрисдикционного процесса  может быть представлена следующим образом:  принципы состязательности и процессуального равноправия сторон, презумпции невиновности, государственного языка, транспарентности (прозрачности) рассмотрения административного дела, стадийности процесса.

Действующее законодательство недостаточно четко определяет основные положения данной группы принципов, что обуславливает  проблемы  реализации праворегулятивной функции административно-юрисдикционного процесса.

Нормативное закрепление принципа состязательности в Конституции РФ во многом предопределило дальнейшее направление судебной реформы и совершенствование административно-процессуального законодательства. Однако принятый в итоге многолетних дискуссий КоАП РФ прямо не закрепил принцип состязательности и равноправия сторон. По нашему мнению, это является существенным недостатком действующего законодательства, который должен быть преодолен путем внесения соответствующих изменений в процессуальную часть административного законодательства. Заметим, что даже в КоАП РСФСР существовала норма, обеспечивающая рассмотрение дела об административном правонарушении на началах равенства граждан (ст. 228 КоАП РСФСР). Смысловое же содержание нормы, обеспечивающей закрепление принципа состязательности и равноправия сторон, по нашему мнению, нашло свое отражение в принципе равенства перед законом (ст.1.4 КоАП РФ).
Анализ общеправового принципа презумпции невиновности позволил установить, что исключения из данного принципа, вводимые законодателем  в последние годы, необоснованно расширяют использование в административно-юрисдикционном процессе объективного вменения. Представляется, что для устранения данного обстоятельство необходимо включить в КоАП РФ статью, устанавливающую запрет на объективное вменение. Кроме того, в связи с несоответствием принципу субъективного вменения положений статьи 20.22 КоАП РФ в целях обеспечения руководящих начал принципа презумпции невиновности предлагается предусмотренный указанной статьей состав административного правонарушения включить в диспозицию нормы статьи 5.35 КоАП РФ.

Вытекающее из части 1 статьи 24.2 КоАП РФ полилингвизм государственного языка административного производства приводит к «нормативному размыванию» государственной функции государственного языка в государственно-правовой сфере его функционирования. Государственный язык, являясь фундаментальным государственнообразующим фактором, предназначен для выполнения в сфере правового регулирования интеграционной. В этой связи представляется необходимым закрепление монолингвизма государственного языка административно-юрисдикционной деятельности вне зависимости от осуществляющего ее органа. 

Второй параграф «Отраслевые функциональные принципы административного процесса». Принимая во внимание особенности отраслевых функциональных принципов административно-юрисдикционного процесса, сформулированы предложения по совершенствованию законодательства, обусловленные объективными потребностями обеспечения публичных интересов. 

В современной литературе высказываются доводы в пользу того, что принцип состязательности в чистом виде и связанный с ним принцип формальной истины в современном процессе не являются признаком прогресса. Разрешение юрисдикционного дела по правилам состязательности – это не тот процесс, где рождается объективная истина; в историческом контексте он таковым никогда и не был. Состязательный тип процесса ставил перед собой «облегченные» задачи, сводившиеся к установлению формальной истины как необходимой предпосылки для примирения сторон или умиротворения общества.  

По нашему мнению, закрепление состязательности административного процесса, выводимой из принципа процессуального равноправия сторон и презумпции невиновности свидетельствует не об утрате институтом процессуального познания качества способа установления истины по делу, а скорее о развивающемся на началах состязательности институте формальной истины в административном процессе.

Принцип непосредственности не нашел своего четкого отражения в административно-процессуальных нормах, хотя косвенно руководящие начала данного принципа закреплены в главах 26 и 29 КоАП РФ. Однако отсутствие норм, прямо регулирующих отношения по доказыванию в контексте принципа непосредственности, вызывает ряд трудностей в правоприменительной практике. Полагаем, что элементами принципа непосредственности является непрерывность и неизменность состава суда, органа, должностных лиц, рассматривающих административное дело, которые должны быть закреплены в разделе IV КоАП РФ. 
В заключении сформулированы выводы и рекомендации, имеющие как теоретико-методологическое значение для дальнейшего исследования проблемы формирования системы принципов административно-юрисдикционного процесса, так и предложения по совершенствованию законодательства и правоприменительной практики.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования.

Реформирование всех сфер жизни общества и государства,  органов местного самоуправления изменили и  взгляды на участие граждан в охране общественного порядка и обеспече​нии общественной безопасности. До настоящего времени у представителей законодательной и исполни​тельной власти, ученых, практических работников правоохранительных ор​ганов и населения не сложилось однозначное отношение в отношении организации охраны общественного порядка органами местного самоуправления.  

В современных  условиях реформирования системы органов внутренних дел, направленного на обеспечение охраны общественного порядка и приведения ее в соответствие с современными и ​требованиями предъявляемым к сотрудникам органов внутренних дел. В успешном решении этих проблем особую роль играет со​вершенствование взаимодействия органов внутренних дел с органами местного самоуправления, поиск эффективных форм и методов работы. Управленческая деятельность в процессе взаимодействия представляет собой сложное социально-организационное явле​ние, которое охватывает многие аспекты совместной деятельности.

Современное состояние преступности и оперативной обстановки в регионах России, несмотря на то, что динамика статистических данных внушает некоторый оптимизм, остается на социально неприемлемом уровне. По данным ГИАЦ МВД России в 2010 году общее состояние преступности сократилось на 12,2 % по сравнению с 2009 годом. Около половины  всех зарегистрированных преступлений (42,2 %) составляют хищения чужого имущества, совершенные путем кражи. В некоторых регионах значительно увеличилось количество преступлений совершенных в общественных местах в г. Москва на 51,9% г. Санкт Петербург на 35,3 , Нижегородская область на 34,8 %, Воронежская область на 33, 5 % , Псковская область на 32, 1 %, Хабаровский край на 31,9 %, Самарская область на 31, 1 %, Липецкая область на 31,0 %, Кемеровская область на 30, 3 %, Брянская область на 10,3 %,  Оренбургская область на 10, 1 %, Смоленская область на 9,2 %, Калужская область на 8, 6 %.
. Почти  половина зарегистрированных преступлений осталась нераскрытыми – 45,4 процента. Увеличилось число преступлений экстремистской направленности на 20 %.  Остаток Нераскрытых преступных посягательств сократился во всех федеральных округах и 68 субъектах
. 
На коллегии МВД России в 2011 году  Президентом России Д.А.Медведевым было отмечено, что основная задача которая стоит перед Министрством и полицией - это наступательная, бескомпромиссная борьба с преступностью, качественное улучшение оперативно-разыскной и профилактической деятельности. В Российской Федерации совместно с государственными институтами, органами местного самоуправления, образовательными и социальными учреждениями,  общественными организациями развернулась работа по созданию государственной системы профилактики. В МВД России разработана и действует модель четырехуровневой программы профилактики правонарушений. В субъектах Российской  Федерации создано более трех тысяч межведомственных комиссий по координации этой деятельности

В  любом обществе существует объективная необходимость и социальная потребность в обеспечении охраны общественного порядка. Госу​дарственная система обеспечения общественного порядка и безопасности не может успешно функционировать без помощи и содействия органов местного самоуправления. Совместно с органами субъектов Российской Федерации и местного самоуправления разработаны комплексные программы профилактики правонарушений. 
Службы и подразделения органов внутренних дел  выполняют стоящие перед ними задачи по основным направлениям деятельности, в том числе на обеспечение правопорядка в общественных местах во взаимодействии с органами местного самоуправления.  В настоящее время в Российской Федерации происходит процесс реформирования и совершенствования работы органов местного самоуправления,   формируются институты гражданского общества, в том чис​ле и правоохранительной направленности. Для придания нового импульса в совершенствовании организации по охране общественного порядка органами местного самоуправления, исследование   современного   опыта работы по организации  охраны общественного порядка органами местного самоуправления позволило выявить современные формы организации охраны общественного порядка в муниципальных образованиях. 
 Таким образом, в связи с реформированием системы МВД России наибольшую актуальность представляет проблема административно правового регулирования организации  охраны общественного порядка органами местного самоуправления. Её исследование позволяет выявить некоторые общие вопросы административно правового регулирования организации  охраны общественного порядка органами местного самоуправления.
Вышеизложенное предопределило актуальность темы данного  диссертационного исследования, в котором автором предпринята попытка восполнить пробел, образовавшийся в специальной юридической литературе, в проблемах  совершенствования деятельности   по данной проблематике. 
Степень разработанности темы исследования.  Отдельные аспекты проблем административно-правовой  организации  охраны общественного порядка органами местного самоуправления, анализируемые в диссертации, рассматривались на основе ранее опубликованных работ ученых, которые исследовали некоторые аспекты данного вопроса. Однако комплексное исследование, на монографическом уровне, организация  охраны общественного порядка органами местного самоуправления  осуществляется впервые. При подготовке диссертации использовались работы в области общей теории права, управления, административной деятельности органов внутренних дел которые были рассмотрены в работах  Алёхина А.П., Байгутлина Р. И, Бахрах Д.Н., Бондарь Н.С., Бровко Н.В., Васильева  О.М.,  Веремеенко И.И.,   Веселый В.З., Герасимова А.П.,   Гливинского А.З.,  Денисова Р.И., Еремян В.В., Жмыхова А.А., Загорного А.В., Заморина Т.Ю., Зинченко С.А.,  Иванова Е.Г.,   Ипакян А.П., Кармолицкого А.А., Козлова Ю.М.,  Конина Н.М.,   Коренева А.П., Колонтаевского  Ф.Е.,  Кононова  A.M., Колодкина Л.М.,  Кутушева В.Г.,  Князева В.В.,  Малыгина А.Я.,  Матузова Н.И., Малько А.В.,  Маркина Э.В., Мигачева Ю.И, Мулукаева Р.С., Некрасова В.Ф., Никодимова И.Ю.,  Петрова Г.И., Попова Л.Л., Позднышова А.Н., Прудникова А.С., Разаренова Ф.С.,  Римского А.Л.,  Сазонова Н.И., Соколова И.В., Соловей Ю.П.,Старилова Ю.Н., Стрельникова  С.С., Сизикова М.И., Тарубарова В.В.,  Тихомирова С.В.,  Туманова Г.А., Фадеева В.И., Флоненкова В.Н.,  Хазанова С.Д., Чмырёва С.Н.,   Шванкова В.М. их других учёных. Их труды представляют несомненную научную значимость.
 В специальной юридической литературе проблематика отдельных направлений деятельности органов внутренних дел и органов местного самоуправления  исследовались в трудах: Алиуллова Р.Р.,  Байгутлина Р. И, Бахрах Д.Н., Бондарь Н.С.,  Васильева  О.М.,  Веремеенко И.И.,   Гливинского А.З., Денисова Р.И., Еремян В.В., Жмыхова А.А., Загорного А.В., Заморина Т.Ю., Зинченко С.А.,  Иванова Е.Г.,   Ипакян А.П., Кармолицкого А.А., Козлова Ю.М.,  Конина Н.М.,   Коренева А.П., Колонтаевского  Ф.Е.,  Кононова  A.M., Колодкина Л.М.,  Кутушева В.Г.,  Князева В.В., Лимонова А.М,  Малыгина А.Я.,  Матузова Н.И., Малько А.В.,  Маркина Э.В., Мигачева Ю.И, Мулукаева Р.С., Никодимова И.Ю., Нургалиева Р.Г., Петрова Г.И., Попова Л.Л., Прудникова А.С., Разаренова Ф.С., Рассолова И.М., ,  Сазонова Н.И., Соловей Ю.П., Старилова Ю.Н., Стрельникова С.С., Сизикова М.И., Тарубарова В.В.,  Тихомирова С.В.,  Туманова Г.А., Фадеева В.И., Флоненкова В.Н.,  Хазанова С.Д., Чмырёва С.Н.,   Шванкова В.М. и ряда других авторов. Однако, многие теоретические и прикладные проблемы административно правового регулирования организации  охраны общественного порядка органами местного самоуправления имеющие важное значение, не получили надлежащего разрешения. Не изучены  особенностей функционирования  органов  местного самоуправления, общественных  организаций и граждан в обеспечении охраны общественного порядка. Информационное обеспечение деятельности органов  местного самоуправления по охране общественного порядка. Современный опыт деятельности органов местного самоуправления в развитых странах по  организации охраны общественного порядка.  Организационно-правовые формы взаимодействия ОВД и органов местного самоуправления в охране общественного порядка. 

Указанные обстоятельства в значительной степени обуславливают актуальность предпринятого диссертационного исследования, определяют и уточняют выбор темы, имеющей теоретическую и практическую значимость.

Объектом диссертационного исследования являются административно-правовые отношения, складывающиеся в процессе административно-правового регулирования при взаимодействии органов внутренних дел с муниципальными образованиями при обеспечении охраны общественного порядка.

Предметом исследования теоретические, организационные и  нормативно-правовые основы деятельности органов внутренних дел, органов местного самоуправления и муниципальных образований.  

Целью диссертационного исследования - разработка научно-обоснованных предложений и рекомендаций  направленных на совершенствование административно-правового регулирования организация охраны общественного порядка органами местного самоуправления. 

Указанные цели  обусловили постановку и решение следующих задач: 

- анализ административно-правового   регулирования  деятельности  органов местного самоуправления  по охране общественного порядка в современных условиях реформирования системы МВД России;

- исследование механизма взаимодействия органов местного самоуправления с подразделениями полиции  по организации охраны общественного порядка;
- изучение современных  форм охраны общественного порядка органами местного самоуправления;

- исследование  особенностей функционирования  органов  местного самоуправления, общественных организаций и граждан в обеспечении охраны общественного порядка;

- исследование проблем информационного обеспечения деятельности органов внутренних дел и органов  местного самоуправления при проведении мероприятий по охране общественного порядка;
- изучение современного зарубежного опыта органов местного самоуправления  по  организации охраны общественного порядка.
-уточнение современных организационно-правовых форм взаимодействия органов внутренних дел и органов местного самоуправления в охране общественного порядка.
- выработка предложений и рекомендаций  по совершенствованию  правового регулирования деятельности органов внутренних дел при организации охраны общественного порядка совместно с органами местного самоуправления.

Методологическую основу исследования составляют современные методы познания явлений и процессов правовой действительности. В процессе исследования использовались общенаучные (исторический, системный, материалистической   диалектики, логический целевой), частные (формально-юридический, сравнительно-правовой, структурно-функциональный, социологический) и другие методы исследования.

Их применение позволило исследовать рассматриваемые объекты во взаимосвязи и целостности, всесторонне и объективно выявить отдельные тенденции и сделать определенные обобщения.

Теоретической основой диссертации послужили труды ведущих ученых в области общей теории государства и права, административного права имеющих отношение к проблематике диссертационного исслелования. Это научные труды Алёхина А.П.,  Бахрах Д.Н., Бондарь Н.С., Веремеенко И.И.,   Веселого В.З.,  Гливинского А.З.,  Денисова Р.И., Загорного А.В., Заморина Т.Ю., Зинченко С.А.,  Иванова Е.Г.,   Ипакян А.П., Кармолицкого А.А., Козлова Ю.М.,  Конина Н.М.,   Коренева А.П., Колонтаевского  Ф.Е.,  Кононова  A.M., Колодкина Л.М.,  Кутушева В.Г.,  Матузова Н.И., Малько А.В.,  Попова Л.Л., Позднышова А.Н., Прудникова А.С., Разаренова Ф.С.,  Соловей Ю.П., Старилова Ю.Н., Стрельникова  С.С., Тихомирова С.В.,  Туманова Г.А., Фадеева В.И., Чмырёва С.Н.,   Шванкова В.М. и других ученых.
Нормативную и эмпирическую базу исследования составили соответствующие положения Конституции Российской Федерации, нормы федеральных законов Российской Федерации, Указов Президента Российской Федерации, постановлений Правительства Российской Федерации, законодательство субъектов Российской Федерации, ведомственных нормативных актов, включая акты МВД России, научные труды ученых-правоведов, исследовавших отдельные аспекты организации и деятельность органов внутренних дел и органов местного самоуправления; публикации в периодической печати, обзоры правоприменительной практики по данной проблеме, а также информация, содержащаяся в справочно-правовой системе «Консультант Плюс» и сети Интернет. В ходе работы над исследованием диссертант использовал собственный опыт работы в органах внутренних дел.

В ходе проведённого диссертационного исследования  изучались служебная документация органов внутренних дел, статистические данные  ГИАЦ МВД России, относящиеся к предмету исследования. Использовались материалы правовых информационных баз «Консультант Плюс», «Гарант» а также опыт работы в органах внутренних дел. Данная эмпирическая база характеризует репрезентативность проведенного диссертационного исследования.
Обоснованность и достоверность результатов исследования обеспечивается его методологией и методикой, комплексным характером исследования, а также репрезентативностью эмпирического материала, на котором базируются  научные положения, предложения и выводы диссертации.

Положения, рекомендации и выводы  диссертационного исследования сформировались в процессе изучения, анализа  обобщения и использования научных трудов отечественных и зарубежных авторов, большого числа нормативно-правовых актов Российской федерации и ведомственных приказов  МВД России.
Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая значимость исследования определяется его научными результатами, которые позволяют считать, что многие решения в диссертации проблемы организация охраны общественного порядка органами местного самоуправления ранее не являлись объектом исследования и небыли достоянием юридической науки. 

Материалы проведенного исследования в определённой степени позволят расширить теоретические взгляды на характер и природу организация охраны общественного порядка органами местного самоуправления.  Наряду с имеющимися знаниями, их новизной и проблемным характером содержания этого правового явления, предоставляют определенную базу для развития новых научных исследований в этой области.

 Практическая значимость исследования определяется теоретическими выводами практическими рекомендациями, сформулированными диссертантом, и могут быть использованы в правотворческой деятельности законодательных органов, федеральных органов исполнительной власти, в системе учебных заведений системы МВД России, в научно-исследовательской работе, а также в правоприменительной   деятельности органов внутренних дел и органов местного самоуправления.
Научная новизна состоит в том,  что диссертация является первым монографическим  комплексным исследованием теоретических проблем  административно-правового регулирования обеспечения организации охраны общественного порядка органами внутренних дел и органами местного самоуправления.  Проведено исследование правового  регулирования  деятельности  органов местного самоуправления  по охране общественного порядка. 
Исследованы и выявлены современные формы  охраны общественного порядка органами местного самоуправления и особенности функционирования  органов  местного самоуправления, общественных организаций и граждан в обеспечении охраны общественного порядка. 
Новизной обладают исследуемые административно-правовое отношения в сфере организации охраны общественного порядка органами местного самоуправления. Научный интерес может вызывать современные организационно-правовые формы взаимодействия ОВД и органов местного самоуправления при обеспечении охраны общественного порядка и содержание этого процесса и проблемы информационного обеспечения деятельности органов  местного самоуправления по охране общественного порядка. Зарубежный опыт деятельности органов местного самоуправления  по  организации охраны общественного порядка. 

Обстоятельное исследование и анализ организации охраны общественного порядка органами местного самоуправления позволил теоретически обосновать предложения и рекомендации направленные на решение правовых и научно-методических проблем в обозначенной сфере. 
Основные положения выносимые на защиту:
1. В целях обеспечения охраны общественного порядка и совершенствования взаимодействия органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации с органами местного самоуправления, государственными и негосударственными организациями, общественными объединениями и гражданами в обеспечении общественного порядка целесообразно на федеральном уровне принять закон «О муниципальных органах правопорядка» и   «Положение о муниципальных органах правопорядка» вне системы МВД Российской Федерации, в котором закрепить правовой статус сотрудника муниципальных органов правопорядка, его права и обязанности, наделения их правами по выявлению и пресечению преступлений и административных правонарушений, уполномочить по составлению протоколов о совершенных административных правонарушениях  по действующим Кодексам об административной ответственности  в субъектах Российской Федерации.

Принятие нормативных актов позволит реализовать конкретные потребности населения в обеспечении личной и имущественной безопасности, поддержания обстановки общественного спокойствия, создания благоприятных условий для нормального функционирования предприятий, учреждений, организаций, труда и отдыха граждан, уважения их чести, человеческого достоинства и общественной нравственности.
2. По мнению диссертанта к  современным формам работы общественных объединений принимающих участие в охране общественного порядка  относятся:

а) участие в охране общественного порядка на улицах и в других общественных местах населенных пунктов, на транспортных магистралях;

б) поддержание общественного порядка во время проведения различных массовых и религиозных мероприятий;

в) оказание содействия органам внутренних дел в предупреждении и пресечении преступлений и административных правонарушений; 

г) профилактической работе с лицами, склонными к совершению правонарушений;

д) участие в борьбе с хулиганством, употреблением спиртных напитков в быту,  хищениями имущества, квартирными кражами, детской безнадзорностью, профилактике правонарушениями среди молодежи и несовершеннолетних;

е) участие в обеспечении безопасности дорожного движения транспорта и пешеходов, предупреждении дорожно-транспортных происшествий;

ж) оказание помощи гражданам, пострадавшим от несчастных случаев или правонарушений;

з) участие в спасении людей, имущества и поддержании общественного порядка при возникновении стихийных бедствиях и других чрезвычайных обстоятельствах;

и) шефство над подростковыми клубами и другими молодежными объединениями;

к) участие в пропаганде и распространении правовых знаний и  правовом воспитании населения на территории муниципального образования.

3. В целях совершенствования охраны общественного порядка  необходимо в системе МВД России  разработать «Административный регламент по  организации охраны общественного порядка в муниципальных образованиях».

В котором  закрепить   информирование органов исполнительной власти и органов местного самоуправления об имеющихся проблемах при организации охраны общественного порядка в период проведения предполагаемого мероприятия, и о возможных негативных последствиях игнорирования указанных проблем.  Организацию и обеспечение постоянной  связи сотрудников органов внутренних дел обеспечивающих охрану общественного порядка  с организаторами и участниками проводимого мероприятия. 

4. В связи с внедрением и развитием системы электронного прави​тельства  в России в каждом субъекте Российской Федерации и на муниципальном  уровне граждане могут осуществлять непосредственную связь с органами исполнительной власти и органами местного самоуправления. 

 В этой связи в целях исключения  несанкционированного доступа к каналам связи   дополнить  ст. 13.27 КоАП Российской Федерации   пунктом 3 следующего содержания: «Нарушение порядка несанкционированного доступа к каналам связи, а также к оперативно-справочным, разыскным, криминалистическим, архивным и иным информационным массивам, используемым органами внутренних дел и ФМС России».  
5.  Внести в приказ МВД России от 30 декабря 2007 года № 1246  «О повышении эффективности изучения общественного мнения об уровне безопасности личности и деятельности органов внутренних дел Российской Федерации на основе использования вневедомственных источников социологической информации»  пункт. 6.2.2.1. следующего содержания:    проводить в апреле - мае изучение общественного мнения в МВД, ГУ по субъекту Федерации, УТМ МВД России по федеральным округам в  отделах (управлениях) внутренних дел по району (муниципальному району), городу (городскому округу) и иному муниципальному образованию, в том числе по нескольким муниципальным образованиям» с привлечением представителей общественных формирований принимающих участие в охране общественного порядка.
6. Совершенствование системы охраны общественного порядка обеспечения общественной безопасности в муниципальных образованиях, повышение эффективности работы по борьбе с преступлениями и административными правонарушениями невозможно без внедрения современных информационных технологий и активного  участия местного населения.

7. В целях осуществления взаимодействия и координации межу органами внутренних дел, государственными и  муниципальными    органами, общественным объединениям и гражданами в  положении об общественном совете необходимо закрепить  организацию взаимодействия   между органами внутренних дел государственным       и       муниципальным       органами общественным объединениям  по обмену информацией, которая необходима для      выполнения своего предназначения - защиты   интересов   граждан   Российской    Федерации. 
8. Исследование зарубежного опыта по организации охраны общественного порядка  в городах и муниципальных образованиях осуществляться  на уровне отдель​ных граждан,  деятельности различных объединений, формирований и движений принимающих участие в охране порядка на местном уровне. Практически для  любого государства одной из главных задач является обеспечение прочного общественного порядка. Практика борьбы с преступностью в зарубежных странах и СНГ  свидетельствует, что наряду с другими факторами эффективность правоохранительной деятельности находится в прямой зависимости от используемых при раскрытии преступлений средств и методов работы. Одной из основных приоритетных задач правоохранительных органов является  организация охраны общественного порядка.  Подразделения органами внутренних дел системы  МВД России  решают задачи по организация охраны общественного порядка вытекающие из Решения «О дальнейшем развитии сотрудничества государств Содружества в противодействии международному терроризму, иным вызовам, и угрозам безопасности и стабильности на современном этапе в свете принятых документов в рамках СНГ, ОБСЕ и ООН» и Заявления «О борьбе с международным терроризмом», принятых Советом глав государств СНГ в г. Астане 16 сентября 2004 года
. Совершенствование системы охраны общественного порядка обеспечения общественной безопасности в муниципальных образованиях, повышение эффективности работы по борьбе с преступлениями и административными правонарушениями невозможно без внедрения современных информационных технологий и активного  участия местного населения.

Апробация и внедрение  результатов диссертационного исследования. Результаты проведенного исследования прошли применение в практической деятельности подразделений органов внутренних дел. 

Результаты диссертационного исследования внедрены в учебный процесс

ФГОУ ВПО «РЮИ МВД России» и учебном центре при УТМ по Северо-Кавказскому федеральному округ, а также используются на занятиях по служебной подготовке в ГУ МВД России по Ростовской области и УТМ по Северо-Кавказскому федеральному округу. 
Основные положения  диссертационного исследования нашли свое отражение в трех научных статьях и трех учебных пособиях  одна из которых в журнале, включенном в Перечень ведущих рецензируемых журналов и изданий, в которых должны быть опубликованы  основные научные результаты диссертаций на соискание ученой степени  кандидата и доктора юридических наук.
Структура и объем диссертации определены целями и задачами  исследования. Работа состоит из введения двух глав, включающих в себя шесть параграфов, заключения, списка используемой литературы. Диссертация выполнена в соответствии с требованиями ВАК Министерства образования и науки Российской Федерации. 

Содержание работы

      Во введении автор обосновывает выбор темы диссертационного исследования, раскрывает его актуальность и степень его разработанности, определяет объект, цели и задачи исследования,  его методологическую и эмпирическую базу,  научную  новизну, формирует основные положения выносимые на защиту, подчеркивает теоретическую и практическую значимость диссертации.

Первая глава «Организационно правовые основы охраны общественного порядка органами местного самоуправления в Российской Федерации»  включает в себя три параграфа. В первом параграфе «Понятие и правовое  регулирование  деятельности  органов местного самоуправления  по охране  общественного порядка»  представлен ретроспективный анализ  правовых и организационных основ охраны общественного порядка  в нашем государстве за период с XVIII века до первого десятилетия XXI века.

В исследовании отмечается,  что  в период коренного реформирования системы МВД России  не утратила свою актуальность в административном праве  проблема общественного порядка, требующая в современных  условиях становления и развития демократического правового государства, функционирования всех форм собственности требует осмысления, уточнения и более глубокого понимания. Ретроспектива становления и развития органов самоуправления по правовому регулированию и  обеспечению порядка  в России имеет свою историю.  Впервые Указом от 20 мая 1715 года в Петербурге была учреждена полицейская канцелярия,  при которой для исполнения полицейских обязанностей были введены первые штатные должности полицейских.   В конце 80 годов XX века  формирование и развитие муниципальной милиции было связано с проводимыми преобразованиями и реформами в нашей стране. Принятая 12 июня 1990 года первым Съездом народных депутатов РСФСР Декларации «О государственном суверенитете РСФСР» и  постановление «О разграничении функций управления организациями на территории РСФСР (Основы нового Союзного договора)» от 22 июня 1990 года предопределили  идею республиканского суверенитета в сфере управления милицией. 

Впервые в истории было установлено верховенство Конституции РСФСР и законов РСФСР на всей территории России, а также ее право приостанавливать на всей территории действие актов СССР, вступивших в противоречие с суверенными правами РСФСР.   
В связи с принимается 6 марта 1991 года Закона СССР «О советской милиции»
, в соответствии с которым милиция подразделялась на союзную и республиканскую, последняя находилась в подчинении МВД СССР. Как отмечал Соловей Ю.П. в союзном законе не был определен изменившийся характер федеральных связей в сфере полицейского строительства, предусматривавших переход «от жестко централизованной союзно-республиканской системы милиции к ее преимущественно республиканско-региональной схеме». Порядок организации и деятельности подразделений муниципальной милиции был закреплен в Положении о милиции общественной безопасности (местной милиции) в Российской Федерации, утвержденный Указом Президента Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 209 «О милиции общественной безопасности (местной милиции) в Российской Федерации»
.  Нельзя назвать дальновидной политику в субъектах Российской Федерации по сокращению численности патрульно-постовой службы. Так  начиная с 1997 года этот показатель стабильно снижался.  По мнению диссертанта принимая во внимание, что в период реформирования системы МВД России  до 1 января 2012 г. численность сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации будет сокращена на 20 процентов
,  коренного снижения преступности в ближайшие годы  наблюдаться не будет,  в этой связи нагрузка на штатных сотрудников увеличиться.  В этой связи вызывает необходимость привлекать потенциал  общественности и муниципальных органов. По нашему глубокому убеждению,    некоторые из задач муниципальные органы правопорядка могут осуществлять самостоятельно или под контролем  милиции или  муниципальных образований. 

В целях совершенствования взаимодействия органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации с органами местного самоуправления, государственными и негосударственными организациями, общественными объединениями и гражданами в обеспечении общественного порядка должны быть осуществлены следующие меры:  на федеральном уровне принять закон «О муниципальных органах правопорядка» вне системы МВД Российской Федерации и  «Положение о муниципальных органах правопорядка» вне системы МВД Российской Федерации.

Закрепить правовой статус сотрудника муниципальных органов правопорядка и предусмотреть в его обязанностях, наделения их правами по выявлению и пресечению преступлений и административных правонарушений и составлению протоколов о совершенных административных правонарушениях  по действующим Кодексам об административной ответственности  в субъектах Российской Федерации.

Представляется, что интересы местного самоуправления в области охраны общественного порядка могут быть связаны прежде всего с возможностью реализации конкретных потребностей населения и обеспечения личной и имущественной безопасности, поддержания обстановки общественного спокойствия, создания благоприятных условий для нормального функционирования предприятий, учреждений, организаций, труда и отдыха граждан, уважения их чести, человеческого достоинства и общественной нравственности. При таком подходе основное внимание государства будет направлено на разработку общегосударственных программ укрепления правопорядка в стране, создание правовых и экономических условий решения на местах задач охраны общественного порядка. Иными словами, в ведении государства должны быть сосредоточены вопросы стратегии, а в сфере местного самоуправления - вопросы тактики охраны общественного порядка.

Во втором параграфе «Становление и развитие форм  охраны общественного порядка органами местного самоуправления» исследуются  формы  охраны общественного порядка органами местного самоуправления
Автор отмечает, что в правовой литературе высказываются различные точки зрения относительно форм деятельности органов государственного управления.

Анализ суждений о конкретных формах деятельности по обеспечению охраны общественного порядка органами местного самоуправления  при проведении совместных мероприятий сотрудниками милиции общественной безопасности дает основание полагать,  что среди ученых и практических работников органов внутренних дел занимающихся непосредственно охраной общественного порядка имеет место быть различие во взглядах  и суждений по существующим  формам  обеспечения охраны общественного порядка органами местного самоуправления. В научных трудах ученых,  различных отраслей права в том числе и административному и  специальной литературе имеются разные мнения и подходы.       

Диссертант делает вывод, что формы охраны общественного порядка   можно сгруппировать на две группы:  организационные и тактические. 
По нашему мнению в современной науке  пока не сложилось общепринятого мнения ни о полном перечне и  сущности основных форм осуществления охраны общественного порядка  органами местного самоуправления.    Необходимо учитывать, что  принимать во внимание степень активного участия  общественности  в проводимых совместных  мероприятиях по охране общественного порядка на территории  муниципальных образований автор отмечает о взаимодействии с новыми субъектами охраны общественного порядка - казачьими дружинами. Основные задачи органов местного самоуправления это привлечение   казачьих объединений при проведении мероприятий по  охране общественного порядка и профилактике административных правонарушений на местном уровне. Это в определенной степени позволяет органам внутренних  дел увеличивать количество нарядов и постов на закрепленной территории обслуживания привлечь к правоохранительной деятельности дополнительные силы и возможности казачьих объединений.  
По мнению автора к  основным формам участия  общественных объединений правоохранительной направленности можно отнести:

1) участие в охране общественного порядка на улицах и в других общественных местах населенных пунктов, на транспортных магистралях;

2) поддержание общественного порядка во время проведения различных массовых и религиозных мероприятий;

3) оказание содействия органам внутренних дел в предупреждении и пресечении преступлений и административных правонарушений; 

4) профилактической работе с лицами, склонными к совершению правонарушений;

3) участие в борьбе с хулиганством, употреблением спиртных напитков в быту,  хищениями имущества, квартирными кражами, детской безнадзорностью, профилактике правонарушениями среди молодежи и несовершеннолетних;

4) участие в обеспечении безопасности дорожного движения транспорта и пешеходов, предупреждении дорожно-транспортных происшествий;

5) оказание помощи гражданам, пострадавшим от несчастных случаев или правонарушений;

6) участие в спасении людей, имущества и поддержании общественного порядка при возникновении стихийных бедствиях и других чрезвычайных обстоятельствах;

7) шефство над подростковыми клубами и другими молодежными объединениями;

8) участие в пропаганде и распространении правовых знаний и  правовом воспитании населения в муниципальных образованиях.

В третьем параграфе «Общая характеристика  особенностей функционирования  органов  местного самоуправления, общественных  организаций и граждан в обеспечении охраны общественного порядка» дается общая характеристика  особенностей функционирования  органов  местного самоуправления, общественных  организаций и граждан в обеспечении охраны общественного порядка.

Проведенный анализ показал, что до настоящего времени не во всех субъектах Российской Федерации активно действуют общественные формирования. По данным МВД России только в  60 субъек​тах Российской Федерации ведется планомерная работа по вовлечению населения в общественные формирования с целью участия  в охране общественного порядка.

Не во всех субъектах Российской Федерации проводится работа по привлечению граждан к охране общественного порядка. Так, по данным  МВД России по Дальневосточному федеральному ок​ругу в 2005 г. было отмечено сокращение числа добровольных народных дру​жин - на 3,9%, казачьих дружин - на 7,5%, опорных пунктов охраны по​рядка - на 13,3%. Это не только тревожный, но и опасный социальный синдром, его нейтрализация потребует серьезных усилий и организацион​но-правовых решений, чтобы поддержать и распространить положитель​ный опыт.

Учитывая особенности административно-территориального деления города Москвы - на административные округа - специфичны нор​мативно-правовые и организационные основы создания и функциониро​вания городской народной дружины, установленные Законом г. Москвы от 26 июня 2002 г. «О Московской городской народной дружине»  (с измене​ниями от 17 ноября 2004 г.):  в статье 1  закреплено, что 
московская   городская   народная   дружина   -   государственно-бюджетное объединение. 
Можно считать, что в настоящее время в некоторых субъектах Российской Федерации  сформировалось нормативно-правовая база по обеспечению участия общественности в охране общественного порядка  в таких субъектах Российской Фе​дерации как: Дагестан, Мордовия, Татарстан, Удмуртия, Чувашия, Курской, Московской, Нижегородской, Тюменской областях и г. Москве. Следует отметить, что  действующее законодательство отмеченных выше субъектов Россий​ской Федерации о  народных дружинах не отличается разнообразием и оригинальностью, поскольку во многом, в отсутствие современного федерального законода​тельства, воспроизводит положения союзного законодательства, действо​вавшего до 19 мая 1995 г. Однако   в юридической практике субъекты Российской Федерации во многом использовали положительные и прогрессивные правовые реше​ния, приняли комплекс нормативных правовых актов законодательными, исполнительными органами государственной власти и органами местного самоуправления. 

Последние десятилетия  ознаменовались масштабными изменениями в общественном сознании, что не могло не отразиться и на таком срезе культурной жизни общества как культурно-массовых мероприятиях, что, в свою очередь, требует внесения соответствующих корректировок и изменений в организацию и тактику действий сил органов внутренних дел. К числу основных новаций следует отнести:

а) Практически повсеместный перевод культурно-массовых мероприятий на коммерческую основу. Гонясь за сверхприбылью, организаторы зрелищных учреждений и продюсеры развлекательных программ стремятся к увеличению числа зрителей, при этом начисто игнорируются соображения безопасности. 
б) Существенное снижение планки требований к соблюдению правил поведения в общественных местах у большей части населения  (в первую очередь у представителей молодежи). На практике это проявляется в том, что многие из зрителей рассматривают обстановку проведения зрелищного мероприятия как возможность самовыражения. При этом интересы других зрителей зачастую полностью игнорируются. Конкретными проявления индивидуального и группового эгоизма являются вскакивание с мест в ходе проведения концерта, выкрики, скандирования, попытки прорваться на сцену и т.д. Указанное обстоятельство усугубляется поведением некоторых из артистов (так называемых «звезд шоу-бизнеса»), которые в погоне за популярностью потворствуют подобному поведению своих «фанатов», намеренно экзальтируя, а, нередко, и прямо провоцируя аудиторию на неадекватные действия. 

в) Устойчивый характер приобретает тенденция к проведению различных зрелищных мероприятий на неподготовленных площадках (на летных полях, в лесопарковой зоне, отведенных сельских угодьях, ипподромах, и т.д.), что, с одной стороны, затрудняет даже самый приблизительный прогноз возможного числа участников, а с другой  стороны требует дополнительных усилий от органов осуществляющих охрану общественного порядка и обеспечение общественной безопасности, которым в этих условиях, по существу, приходится воссоздавать необходимую инфраструктуру (формировать периметр, организовывать пункты пропуска, развертывать пункты управления и т.д.).

г) Некоторые зрелищные мероприятия, проводимые в последние годы отличались повышенными временными рамками.

Нахождение значительного числа зрителей из различных субъектов Российской Федерации, большого числа участников в течение нескольких дней в условиях весьма отдаленных от требований санитарных правил, проживающих в палатках без элементарных удобств, неминуемо создает проблемы межличностного общения, которые нередко усугубляемые противоположностью интересов и прямой неприязнью  «фанатов» различных рок-групп. Это требует от органов исполнительной власти и правоохранительных органов   работы с большим напряжением сил, т.к. не всегда в системе МВД России  имеется возможность организовать нормальное питание и отдых личного состава после несения службы в таких напряженных условиях. 

На рок-фестивале «Торнадо» под г. Миассом Челябинской области 29 августа 2010 года было совершили нападение несколько десятков хорошо организованных бойцов, вооруженных бейсбольными битами, кусками арматуры и травматическими пистолетами. В момент проведения рок-фестиваля на котором находилось более трех тысяч граждан, охраняло только 18 сотрудников милиции
.  Так при проведении 1 мая 2010 года скачек на ипподроме в г. Нальчике КБР руководство ипподрома  уведомили УВД по г. Нальчик за 3 дня до начала проведения скачек,  что в дальнейшем не позволило в должной мере подготовит  все имеющиеся силы и средства  УВД для обеспечения охраны общественного порядка, в результате сработало взрывное устройство установленное на крыше козырька ипподрома.

Необходимо отметить, то обстоятельство, что органы внутренних дел, как правило, ставятся перед фактом проведения того или иного мероприятия, и не уведомляются должным образом в соответствии с действующим законодательством. Органы  внутренних дел  должны иметь определенные полномочия о запрете проведения массовых мероприятий или требовать соблюдения определенных условий. Массовые мероприятия могут быть запрещены в случаях: 

наличия непосредственной опасности для общественной безопасности и порядка; 

отсутствие заблаговременно поданного в органы внутренних дел уведомления о проведении мероприятия; 

несоблюдение участниками мероприятия условий указанных в уведомлении, либо нарушение возложенных на них обязанностей. 

В этой связи по нашему мнению необходимо в системе МВД России  разработать «Административный регламент по  организации охраны общественного порядка и проведении массовых мероприятий  органами исполнительной власти и органами местного самоуправления».

В котором закрепить возможность  информирования органы исполнительной власти и органы местного самоуправления об имеющихся проблемах при организации охраны общественного порядка в период проведения предполагаемого мероприятия, и о возможных последствиях игнорирования указанных проблем. Организацию мониторинга и постоянной  связи с организаторами и участниками проводимого мероприятия и сотрудниками органов внутренних дел обеспечивающих охрану общественного порядка. 

Вторая глава «Административно-правовая организация организации охраны общественного порядка  органами  местного самоуправления» состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Информационное обеспечение деятельности органов  местного самоуправления по охране общественного порядка» посвящен информационному обеспечению деятельности органов  местного самоуправления по охране общественного порядка. Практика правоохранительной деятельности со всей наглядностью свидетельствует о неразрывной связи между уровнем информационной поддержки мероприятий по борьбе с преступностью и их конечным результатом. Процессы совершенствования и развития информации в современной науке по​зволили выявить характеристики и свойства, как количество, ценность, содержание, достоверность, полнота, глубина, точность, убе​дительность, новизна, эффективность, оптимальность, оперативность, надежность, выразительность,  которые нашли свое применение в рам​ках социальной теории. С помощью социальной информации, т.е. ин​формации, используемой в социальных системах, предоставило возможным познать и управлять общественными процессами, действи​ями людей, по  оптимизации общественных, групповых и личностных отношений.

      По мнению диссертанта одной из современной  негативной тенденцией является расширение масштабов преступной деятельности в сети Интернет. При всех позитивных аспектах развития информационной инфраструк​туры в России наблюдаются и негативные явления, связанные с этим про​цессом. Глобализация в информационной сфере создала предпосылки для использования телекоммуникационных сетей в качестве инструмента для совершения противоправных действий. Это приобретение контроля над ин​формационными ресурсами, вывод из строя систем управления критичес​ки важными технологиями, вмешательство в мировую электронную торгов​лю, проведение деструктивных пропагандистских акций и тому подобное.

Количество преступлений в данной сфере растет. По данным ГИАЦ МВД России  в 2009 году возбуждено более 7270 уголовных дел, что на 27 процентов больше, чем в 2008 году. Общественную опасность представляют мошенничества самого различ​ного характера, совершаемые с использованием систем сотовой связи, Интернета и IP-телефонии. Большая часть противоправных посягательств в этой области осуществляется путем распространения как в глобальных так и в локальных сетях вредонос​ных программ, с целью несанкцио​нированного доступа и причинения ущерба информационным систе​мам, а также установления скрыто​го дистанционного управления ком​пьютерами. При этом необходимо от​метить, что данный вид киберпрес-тупности, с учетом поступательного развития информационных и теле​коммуникационных технологий, имеет предпосылки к росту.

Современные системы информации и информационные системы как ее составные части имеют сложную внутреннюю структуру, состоящую из источников получения информации, носителей этой информации, тех​нических средств сбора, обработки, анализа и выдачи информации, персонала, обеспечивающего интеллектуальное и техническое функци​онирование данной системы информации либо отдельной информаци​онной системы.

    Источниками поступления информации, используемой в процессе обеспечения охраны общественного порядка органами внутренних дел, являются органы законодательной, исполнительной, судебной,   власти, органы местного самоуправления, общественные организации, перио​дическая печать, телевидение, радио, иные средства массовой информации и Интернет.  В современных условиях реформирования системы МВД России,  развития и совершенствования организационных форм исключительное значение приобретает своевременное и полное обеспечение подчиненных органов внутренних дел справочной информацией. 

Существующая система информационного обеспечения не позволяет в полной мере решать задачи предупреждения, раскрытия и расследования преступлений. Предпринятые в органах внутренних дел России меры организационного и практического характера создали предпосылки перехода в рамках проектируемой информационно-вычислительной сети к обеспечению сотрудников оперативных служб от горрайлинорганов до подразделений центрального аппарата необходимыми сведениями  справочного и иного назначения из интегрированных банков данных регионального и федерального уровней. 

Основными направлением развития системы информационного обеспечения деятельности органов внутренних дел  и местного самоуправления в  России должны применяться  единые методические, информационные, организационно-правовые и программно-технические решения, выработанные на основе системного подхода. Реализация этих решений предполагает: 

а) систематизацию информационных потоков и автоматизацию процессов их обработки на базе сетей ЭВМ регионального и центрального уровней; 

б) создание многоуровневой системы интегрированных банков данных  справочного и иного назначения, концентрирующих сведения общего пользования, а также специализированных территориально-распределенных автоматизированных систем;

 в) нормативное регулирование, сервисное обслуживание функционирования системы и подготовка кадров;

г) минимизация числа информационно значимых характеристик объектов учета при обеспечении их достоверности.

В целях экономии,  целевого и рационального использование денежных  средств
 для  изучение общественного мнения по нашему мнению целесообразно привлекать представителей общественных формировании принимающих участие в охране общественного порядка (добровольные народные дружины, муниципальные казачьи дружины)  к проведению опросов среди населения на территории  органов местного самоуправления. В этой связи, целесообразно внести в приказ МВД России от 30 декабря 2007 года № 1246  «О повышении эффективности изучения общественного мнения об уровне безопасности личности и деятельности органов внутренних дел Российской Федерации на основе использования вневедомственных источников социологической информации»  пункт. 6.2.2.1. следующего содержания:    проводить в апреле - мае изучение общественного мнения в МВД, ГУ МВД России по субъекту  Федерации, УТМ МВД России по федеральным округам в  отделах (управлениях) внутренних дел по району (муниципальному району), городу (городскому округу) и иному муниципальному образованию, в том числе по нескольким муниципальным образованиям» с привлечением представителей общественных формирований принимающих участие в охране общественного порядка. 

Результаты проведенных социологических опросов и анкетирования населения как и иная информация, служащая базой для выработки управленческих решений, будет отражать реальное положение дел в правоохранительной сфере государственного управления, общественное мнение населения будет давать оценку деятельности органов внутренних дел и отражать состояние деятельности конкретного ГРОВД по борьбе с пре​ступными посягательствами на граждан, охрану прав, свобод и законных интересов граждан. В определенной степени это может являться одной из новых форм контроля за сотрудниками органов внутренних дел при выполнении ими служебной деятельности со стороны населения и общественности.  

       Решение проблем охраны общественного порядка на любом уровне управления предполагает учет и анализ как позитивных, так и негативных обстоятельств, факторов и явлений, глубокое, всестороннее и непредвзятое их изучение. Иными словами, информация должна быть объективна и служить гарантией выработки обоснованного управленче​ского решения, а в конечном счете - правильной организации охраны общественного порядка при расстановке сил и средств органов внутренних дел. 


            В этой связи в целях исключения  несанкционированного доступа к каналам связи   дополнить  ст. 13.27 КоАП Российской Федерации   пунктом 3 следующего содержания: «Нарушение порядка несанкционированного доступа к каналам связи, а также к оперативно-справочным, розыскным, криминалистическим, архивным и иным информационным массивам, используемым органами внутренних дел и ФМС России». 

Диссертант приходит к выводу, что современные информационные техноло​гии это требование, нашего дальнейшего развиваться и интегрироваться в мировое сообщество. Ис​пользуя современные средства свя​зи и технологии в системе государственных органов, органов  исполнительной власти и органов местного самоуправления, позволяет  быстрее принимать управленческие  решения по различным вопросам. Внедрение современных  инфор​мационных технологий позволяет качественно улучшить обслу​живание граждан. Содержание большинства публикаций носит информационный характер, отражая только факты совершения преступлений и меры, принимаемые милицией для их пресечения и раскрытия. У значительной части населения по-прежнему не сформировано доверительное отношение к правоохранительным органам, а значит, и к государству в целом, уважение к законам и общепринятым нормам поведения.
Во втором параграфе «Деятельность органов местного самоуправления в развитых странах по  организации охраны общественного порядка» автор обратился к зарубежному опыту о охране общественного прядка органами местного самоуправления и полицией.

    Так по мнению автора в ходе муниципальных реформ в Великобритании  полиция превратилась в орган широкого социального обслуживания населения, несущий основную нагрузку в сфере общей превенции правонарушений. В итоге в ходе реформирования системы местного самоуправления в Великобритании в конце XX века местные органы власти фактически перестали быть руководителями муниципальных полицейских образований и лишились возможности оказывать влияние на собственную полицию.

В Италии основной функцией полиции является поддержание общественного порядка и безопасности. Общую координацию деятельности муниципальной полиции осуществляет министр внутренних дел. Непосредственное управление и координацию работы муниципальной полиции находится в ведении квесто​ров государственной полиции.   Плотность полицейских (количество наиболее высокое по сравнению с другими странами Западной Европы - один полицейский приходится на каждые 250 жителей страны.
 В Израиле на протяжении 30 лет совершенствуется  и упрочняется опыт работы   с  «Общественной полицией»   - «Гражданской стражей».  Общественная полиция - особая структура  гражданского общества, она была создана по инициативе государства с целью усиления безопасности в стране.   Подразделения муниципальной полиции Испании являются самостоятельными органами полиции и находятся под управлением городских властей. Однако по основным вопросам оперативно-служебной деятельности эти органы руководствуются требованиями и положениями руководящих орга​нов Национальной полиции. 
Во Франции подразделениям полиции местное население оказывает активное содействие  в охране порядка. В городах и  общинах  действуют  своеобразные народные дружины. Администрацией  на дружины возложены определенные задачи: быстрая передача информации о противоправных деяниях в дежурную часть полиции,  патрулирование городских кварталов и содействие правоохранительным органам в обеспечении порядка и безопасности. В случае, если добровольцы оказываются свидетелями    противоправных деяниях они  обязаны вмешаться в происходящее.   
В Китае  совместно с сотрудниками полиции обеспечивают охрану общественного порядка в городах и  сельской местности местное население. 
Диссертант приходит к выводу, что в зарубежных странах организация охраны общественного порядка  в городах и населенных пунктах может осуществляться как на уровне отдель​ных граждан, так и на уровне деятельности различных объединений, формирований и движений. Практически для  любого государства одной из главных задач является обеспечение прочного общественного порядка. 
Практика борьбы с преступностью в зарубежных странах и СНГ  свидетельствует, что наряду с другими факторами эффективность правоохранительной деятельности находится в прямой зависимости от используемых при раскрытии преступлений средств и методов работы. Одной из основных приоритетных задач правоохранительных органов является  организация охраны общественного порядка.  

Подразделения милиции общественной безопасности МВД России  решают задачи по организация охраны общественного порядка вытекающие из Решения «О дальнейшем развитии сотрудничества государств Содружества в противодействии международному терроризму, иным вызовам, и угрозам безопасности и стабильности на современном этапе в свете принятых документов в рамках СНГ, ОБСЕ и ООН» и Заявления «О борьбе с международным терроризмом», принятых Советом глав государств СНГ в г. Астане 16 сентября 2004 года.

Совершенствование системы охраны общественного порядка обеспечения общественной безопасности в муниципальных образованиях, повышение эффективности работы по борьбе с преступлениями и административными правонарушениями невозможно без внедрения современных информационных технологий и активного  участия местного населения.

В третьем параграфе «Организационно-правовые формы взаимодействия ОВД и органов местного самоуправления в охране общественного порядка» диссертант отмечает, что в правовой литературе высказываются различные точки зрения относительно форм взаимодействия органов внутренних дел и органов местного самоуправления при обеспечении охраны общественного порядка.

Организация взаимодействия -  динамический  процесс  и  по  своему содержанию является управленческой деятельностью. В процессе согласования деятельности между взаимодействующими  субъектами, органами внутренних дел и муниципальными образованиями,  как показывает практика,  нередко возникают проблемы. Устранение этих проблем, а также организация   взаимодействия заинтересованных субъектов обеспечивается основными  субъектами,  которыми являются органы внутренних дел и органы местного     самоуправления,  наделенные определенными полномочиями в соответствии с действующим законодательством. 
В каждом субъекте Федерации сформированы и ведут активную работу межведомственные комиссии по профи​лактике правонарушений. Во всех субъектах Федерации приняты и реализуются региональные програм​мы профилактики преступлений и правонарушений. 
Которые позволяют реализовать на местном уровне комплекс объединенных единым замыслом адекватных мер по локализации причин и условий, способствующих совершению преступлений и административных правонарушений. Участие населения  в обеспечении правопорядка и общественной безопасности осуществляется путем:

1) информирования правоохранительных органов о ставших им известными фактах о готовящихся, совершаемых или совершенных правонарушениях, причинах и условиях, способствующих их совершению;

2) оказания содействия правоохранительным органам, в том числе в проведении профилактической работы по предупреждению правонарушений;

3) участие в пропаганде правовых знаний;

4) в иных формах, не запрещенных федеральным законодательством.

Индивидуальное участие граждан в обеспечении общественного порядка может осуществляться в форме внештатного сотрудничества с правоохранительными органами. 
В Российской Федерации принимаются меры, направленные на преодоление роста безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, создание условий для защиты их прав и законных интересов. Благодаря предпринятым усилиям подростковая преступность в 2010 году снизилась на 17,1 %, а её удельный вес в общей структуре стал самым низким за последние 15 лет. Сократилось и  число случаев вовлечения несовершеннолетних в совершение преступлений и антиобщественных деяний – более чем на четверть и на треть соответственно
.

Проведенный анализ указанных выше уровней нормативного регулирования принципов, форм, способов и методов взаимодействия органов государственной власти и органов местного самоуправления в сфере охраны общественного порядка в Российской Федерации позволяет выделить в нормативных правовых актах федерального уровня несколько форм взаимодействия; обозначить механизм сотрудничества и форм взаимодействия на уровне нормативного регулирования субъектами Российской Федерации. 

Федеральный законодатель (первый уровень) устанавливает следующие формы взаимодействия:

Горрайорган внутренних дел является территориальным органом Министерства внутренних дел Российской Федерации районного уровня и осуществляет полномочия органов внутренних дел Российской Федерации в области обеспечения безопасности личности, защиты собственности от противоправных посягательств, охраны общественного порядка, обеспечения общественной безопасности и безопасности дорожного движения, борьбы с преступностью на территории соответствующего района (муниципального района), города (городского округа) и иного муниципального образования, в том числе нескольких муниципальных образований  субъекта Российской Федерации.

В соответствии с действующим законодательством и нормативно-правовыми актами МВД России горрайорган внутренних дел на территории муниципального образования, в том числе нескольких муниципальных образований осуществляют полномочия:

- по предотвращению и пресечению преступлений и административных правонарушений;

- выявлению обстоятельства, способствующие их совершению, и принимают меры к устранению данных обстоятельств;

- оказывают помощь гражданам, пострадавшим от преступлений, административных правонарушений и несчастных случаев, а также находящимся в беспомощном либо ином состоянии, опасном для их здоровья и жизни;

- обеспечивают совместно с органами местного самоуправления правопорядок на улицах, площадях, в парках и других общественных местах;

- организуют и осуществляют неотложные меры по спасению людей и оказанию им помощи, а также по охране имущества, оставшегося без присмотра, при авариях, катастрофах, стихийных бедствиях и других чрезвычайных ситуациях;

- участвуют в противодействии терроризму и экстремизму, обеспечении правового режима контртеррористической операции, чрезвычайного или военного положения в случае их введения на территории Российской Федерации или в отдельных ее местностях, а также в проведении карантинных мероприятий во время эпидемий и эпизоотий;

- оказывают содействие государственным органам, органам местного самоуправления, избирательным комиссиям, комиссиям по проведению референдума, должностным лицам, депутатам представительных (законодательных) органов государственной власти, органов местного самоуправления, кандидатам в депутаты или на выборные должности в органы государственной власти, органы местного самоуправления в осуществлении и реализации их полномочий;

- реализуют меры по выполнению мобилизационных заданий и мероприятий гражданской обороны, повышению устойчивости работы горрайоргана внутренних дел в условиях военного времени и при возникновении чрезвычайных обстоятельств и ситуаций в мирное время;

Подразделения органов внутренних дел   осуществляют взаимодействие с органами местного самоуправления на   муниципальном уровне:

-  с подразделениями МЧС при возникновении пожаров на территории  муниципального образования; 

- при ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в границах муниципального образования.

  При    федеральном    органе    исполнительной    власти    в    сфере внутренних дел и территориальных органах действуют общественные советы,    которые    призваны    обеспечить    согласование    общественно значимых   интересов   граждан   Российской    Федерации,    федеральных органов    государственной    власти,    органов    государственной    власти субъектов   Российской   Федерации,   органов   местного   самоуправления, общественных    объединений,    правозащитных,    религиозных    и    иных организаций,       в       том       числе      профессиональных       объединений предпринимателей, для решения наиболее важных вопросов деятельности органов внутренних дел путем: 

1) привлечения граждан и общественных объединений к реализации
государственной   политики   в   сфере   охраны   общественного   порядка,
обеспечения общественной безопасности и борьбы с преступностью;

2) участия   в   разработке   и   рассмотрении   концепций,   программ,
инициатив граждан и общественных объединений по наиболее актуальным
вопросам деятельности органов внутренних дел;

3) проведения    общественной    экспертизы    проектов    федеральных
законов и иных нормативных правовых актов по вопросам деятельности
полиции;

4) обсуждения   вопросов,   касающихся   деятельности  органов внутренних дел,   в средствах массовой информации;

5) осуществления общественного контроля деятельности органов внутренних дел.

По мнению диссертанта в целях осуществления взаимодействия межу органами внутренних дел, государственными и  муниципальными    органами, общественным объединениям необходимо в положение об общественном совете закрепить  организацию взаимодействия   между органами внутренних дел, государственным       и       муниципальным       органами общественным объединениям  по обмену информацией, которая необходима для      выполнения своего предназначения - защиты   интересов   граждан   Российской    Федерации.

Опыт нормативно-правового регулирования механизма взаимодействия органов внутренних дел и органов местного самоуправления,  форм и методов взаимодействия в данной сфере, является несомненно положительным, современным.

За последние годы проводимых различных реформ в нашей стране были утрачены многие позитивные формы и методы деятельности, прежде всего связанные с привлечением широких слоев населения и общественности к охране общественного порядка и профилактике правонарушений. 

По нашему мнению следует признать, тот факт, что ранее работа органов внутренних дел по предупреждению бытовых преступлений и правонарушений, а также борьба с такими негативными социальными явлениями,  бродяжничество, алкоголизм, велась более целенаправленно. 

Современное состояние нормативной базы местного самоуправления не всегда позволяет гражданину знакомиться и реализовывать акты местных органов, что, с одной стороны, снижает эффективность их применения, а с другой - не дает возможность жителям контролировать работу местных органов. Последнее обстоятельство противоречит сути самоуправления и подрывает принципы демократии. Кроме того, местные органы не всегда информированы какие из их нормативных актов действуют, а какие отменены полностью или частично последующими актами или  судебными решениями. 

В этой связи необходимо внести  создать в каждом муниципалитете информационную базу действующих нормативных актов.  Проведенное исследование  и современная практика работы  свидетельствует о целесообразности создания подразделений муниципальной милиции вне системы МВД России с подчинением их органам местного самоуправления и передачи им ряда функций органов внутренних дел в области обеспечения общественного порядка - при условии одновременного появления на этом же уровне необходимых для их содержания ресурсов.

В заключении изложены основные выводы  по итогам проведенного исследования и сформулированы предложения по повышению эффективности деятельности подразделений органов внутренних дел совместно с органами местного самоуправления при охране общественного порядка и обеспечении общественной безопасности.  в современных условиях в период проведения реформы системы органов внутренних дел.  
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ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Приметой настоящего времени стало усиление роли (участия, деятель​ности) судебной власти, которая не только осуществляет уголовное правосудие, но и, принимая разрешительные решения в ходе досудебного производства, воздействует на структуру, функции и формы деятельности уполномоченных и иных субъектов правоотношений, которые возникают только в результате судебного решения.   

Именно через этот процесс происходит расширение сферы влияния судебной власти, соответственно, правовые возможности вмешательства в эти процессы правоохранительных и иных государственных органов существенно ограничиваются. Только суд, осуществляя уголовно-процессуальную деятельность в пределах своих контрольных полномочий, даёт возможность признавать в правовом порядке решения органов предварительного расследования недействительными  или незаконными.  

С другой стороны, в последние годы предварительное расследование испытывает нарастающее давление со стороны судебной власти, которое не ограничивается исключительно целью проверки их деятельности на предмет законности, что в определенной степени отрицательно сказывается на своевременности и результативности процессуальных действий.
Так, одним из вопросов, все еще имеющих важнейшее научное и практическое значение и повлекших немалое количество споров в теории уголовно-процессуального права, является вопрос о критериях правильного определения оснований производства следственных действий и применения мер пресечения (их элементов, роли, юридического значения, правовой характеристики и соотношения), ориентируясь на которые, следователь обращается с ходатайством в суд, которые могут быть положены им в основу разрешения ходатайства и самого процессуального действия. В частности, представляется важным в практике досудебной деятельности вопрос о сроках  рассмотрения ходатайств и принятия по ним решения. Видится требующим уточнения предмет жалобы и все относящиеся к ней сведения. 
Разрешительный характер деятельности судебной системы не совсем  соответствует задачам укрепления безопасности общества. Скорее наоборот, под усиленной судебной защитой остается подозреваемый или обвиняемый, если таковой установлен органами расследования.   

Возможность предпринять самостоятельные следственные действия у органов расследования весьма ограничена. Усеченный характер полномочий органов расследования в сфере самостоятельного принятия решения о производстве ряда процессуальных действий зачастую воспринимается как властное (волевое) недоверие к органам расследования, осуществляющим в процессе реализации функции обвинения прежде всего расследование преступления. В то же время не стоит игнорировать то обстоятельство, что суд, разово выполняя контрольные функции в ходе досудебного судопроизводства, не уполномочен отвечать за ход и результаты расследования, он не обременен задачей пополнения доказательственной базы по уголовному делу.

В действующем законодательстве регламентация правового статуса как  суда, так и судьи, в аспекте поиска путей оптимизации с учетом оценки выявленных правовых последствий, детерминирована не пробелом в законодательстве как таковым, а актуализацией в законе одной из концепций учения о процессуальных функциях, всегда вызывающих оживленную полемику среди ученых-процессуалистов.

Степень научной разработанности проблемы. Результаты изменений в системе правоотношений в стадии досудебного производства с участием судей, их процессуально-правовое регулирование были предметом исследований отдельных авторов, таких как А.С. Александров,                            Н.Н. Апостолова, С.В. Бажанов, О.С Головачук, Д.П. Демидов,                            В.В. Дорошков, А.Ф. Ефимов, В.М. Жуйков, В.И Кононенко, С.В. Лонская, Ю.Е. Петухов, С.П. Сереброва, В.А. Устюжанинов, Е.В Хаматова,                     Н.А. Чечина, А.А. Шамардин.

Труды указанных авторов посвящались отдельным аспектам уголовного судопроизводства. В общеметодологическом аспекте порядок уголовного судопроизводства, осуществляемого федеральными судьями, вышеназванными учеными комплексно не изучался, как правило, ими использовались нормы только ранее действовавшего уголовно-процессуального законодательства. В то же время, с принятием Концепции судебной реформы в Российской Федерации были внесены коррективы в судебную систему и саму деятельность судей. Эти изменения коснулись объема полномочий судей, например, в ходе предварительного расследования, а также возродили дискуссию о правомерности отнесения судей (судов) к субъектам уголовно-процессуальных правоотношений, оптимизации правового регулирования и практической деятельности суда в досудебном производстве в аспекте получения тактически эффективных изобличающих доказательств, реализации способов и приемов, предотвращающих попытки причастных к преступлению лиц уклоняться от следствия.
Указанные обстоятельства побудили соискателя осуществить диссертационное исследование.

Объектом исследования являются правоотношения, возникающие в процессе судебного порядка рассмотрения и разрешения ходатайств или жалоб по уголовным делам на этапе досудебного судопроизводства. 

 Предметом исследования стали закономерности уголовно-процессуальной деятельности судей и других участников уголовного процесса в стадии предварительного расследования, в ходе рассмотрения и разрешения ходатайств, жалоб на действия (бездействие) органов расследования, а также функции судебной системы Российской Федерации.

Цель исследования заключается в том, чтобы на основе всестороннего анализа ранее действовавшего и вновь принятого уголовно-процессуального законодательства РФ, отдельных федеральных (в том числе и конституционных) законов и других нормативно-правовых актов выявить и проанализировать специфику правового статуса судьи в стадии досудебного судопроизводства, уяснить его место, роль и полномочия, а также предложить научно-обоснованные рекомендации, которые будут способствовать реализации судебно-контрольной функции на данном этапе расследования. 

Цель диссертационного исследования определила необходимость постановки и решения следующих задач:  

- проведение историко-теоретического анализа понятия, сущности, специфики и функций судебной власти;

- исследование политических и правовых основ становления в Российской Федерации судебной власти как основы государственной структуры;

- выявление и анализ тенденций развития уголовно-процессуального законодательства и судебной системы Российской Федерации, ориентированных на реализацию задач  уголовного  судопроизводства;

- удостоверение особой роли суда и его функций как органа судебной власти;

- анализ особенностей уголовно-процессуальной деятельности суда на этапе предварительного расследования;

- исследование последовавших в ходе судебно-правовой реформы изменений в системе судов РФ;

- уяснение особенностей правового статуса судей (судов) и уголовно-процессуального (правового) режима их деятельности;

- выявление сущности и содержания судебной деятельности в ходе расследования как играющей решающую роль по судьбе уголовного дела, а также целей и задач, стоящих перед судом;

- разработка рекомендаций, определяющих оптимальный порядок участия суда в производстве следственных действий, с целью их практического осуществления;

- выработка рекомендаций по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства, практики деятельности судов в целях обеспечения эффективности их деятельности.

Методологическую основу исследования составил диалектический метод научного познания. В работе также использованы методы анализа и синтеза, исторический, логико-юридический, сравнительно-правовой, конкретно-социологический, статистический методы, а также наблюдение.

Теоретическую основу диссертационного исследования составили фундаментальные работы ученых по уголовно-процессуальному праву, истории, социологии и некоторым другим областям знаний. 

Эмпирическую базу исследования составили нормы российского законодательства, регулирующие правовое положение суда как участника уголовно-процессуальных правоотношений, данные официальной статистики Судебного департамента при Верховном Суде РФ, материалы судебной практики; аналитические справки,  архивные уголовные дела, рассмотренные федеральными судьями (по материалам судов г. Ростова-на-Дону), а так же результаты собственных эмпирических исследований (выборочного изучения материалов 100 уголовных дел, расследованных в различных следственных подразделениях г. Ростова-на-Дону, материалы которых предусматривали судебный порядок принятия различных процессуальных решений). 

По вопросам, касающимся темы исследования, проведено анкетирование 100 следователей органов внутренних дел и 30 федеральных судей относительно практики получения разрешений о производстве отдельных следственных действий, в процессе которых возникают проблемные ситуации. При подготовке диссертации использован личный опыт работы следователем.    

Научная новизна исследования обусловлена недостаточной разработанностью данной темы в уголовно-процессуальной науке. Работа представляет собой комплексное исследование правового статуса, организации и деятельности судей на досудебном этапе уголовного судопроизводства. Автором предпринята попытка разрешения отдельных вопросов судебной деятельности суда (судей), касающихся процессуального порядка рассмотрения ходатайств, жалоб по уголовным делам в ходе досудебного судопроизводства, а также полномочий федеральных судей в соотношении с правовыми последствиями принимаемых ими решений. Научная новизна диссертационного исследования нашла отражение в положениях, выносимых на защиту. 

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Сформулированное в ст. 6 УПК РФ назначение уголовного судопроизводства, отражая принятую концепцию, олицетворяет приоритет защиты прав и законных интересов потерпевших, ограждения личности от незаконного привлечения к уголовной ответственности, ограничения ее прав и свобод по отношению к раскрытию и расследованию преступлений, установлению виновных. Объем полномочий, предоставленных суду в сфере реализации данного руководящего положения на этапе досудебного производства, в частности, в связи с принятием процессуальных решений, направленных на ограждение личности от ограничения ее прав и свобод, не всегда сбалансирован с возложенными на следователей (дознавателей) обязанностями по формированию добротной системы доказательств в процессе производства по уголовному делу.
2. Современная ситуация в сфере судебного порядка рассмотрения жалоб на процессуальные действия и решения субъектов расследования требует принятия мер, направленных на минимизацию фактов представления в суд необоснованных и ложных жалоб. Суду необходимо, при наличии оснований, предоставить право оставлять без удовлетворения жалобы со ссылкой на то, что в обращениях заявителя нет сведений об основаниях, предусмотренных законом в качестве обстоятельств нарушения. Право на рассмотрение в связи с незаконным обжалованием суд иметь не должен.

3.  Наделение судей полномочием на проверку в отношении любых действий и решений следователя, если с ним не согласен заявитель, выходит за рамки необходимых и достаточных гарантий неприкосновенности личности, что становится легальным средством ограничения полномочий самого следователя. Участие судьи в решении вопроса о проверке законности и обоснованности обжалуемых действий без достаточных оснований означает не что иное, как вмешательство в независимую законную деятельность следователя и подмену его решений решениями суда общей юрисдикции. 

 4. В УПК РФ необходимо ограничить сроки обжалования действий и решений, определить, что производство по жалобе должно быть прекращено с указанием на то, что статья 125 УПК РФ может применяться только в ходе такого досудебного производства, которое проводится до вступления обвинительного приговора в законную силу. Иначе посредством принесения жалобы можно добиваться отмены любого законного или обоснованного решения.   
5. Ч. 3 ст. 108 УПК РФ целесообразно дополнить следующим положением: «Одновременно с представлением ходатайства и материалов судье следователь уведомляет об этом защитника, в случае его участия в деле, а также законного представителя несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого». В результате предложенной конструкции у защитника появляется возможность реализовать своё полномочие. Деятельность защитника при ознакомлении с названными материалами должна быть нацелена на проверку законности и обоснованности вынесенного постановления о возбуждении перед судом ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу, а также документов, подтверждающих данное постановление. 

6. Реализуя свои полномочия на досудебном этапе судопроизводства, суд не должен подвергать проверке деятельность органов предварительного расследования, иначе эта проверка превратится в формальную в виде выявления недочетов процессуального характера.

Содержание судебной проверки должно быть предопределено особым предметом доказывания, заключающимся в определении состоятельности (или правомерности) того или иного решения органа предварительного следствия, которое легло в основу ходатайства. Предметом проверки законности и обоснованности решений органов следствия отнюдь не следует считать выяснение вопросов о том, были ли допущены органами дознания, предварительного следствия нарушения, а действительно ли, с учетом содержащихся в представленных материалах данных (в том числе сведений о личности), имеется необходимость в удовлетворении ходатайств органов предварительного следствия.

7. Целесообразно предусмотреть в УПК РФ право потерпевшего на возбуждение перед судом ходатайства о применении меры пресечения в отношении подозреваемого (обвиняемого), право обжалования принятого судьей решения, а также право участвовать в судебном заседании при рассмотрении ходатайств об избрании меры пресечения в суде, в чем будет проявляться активная роль потерпевших на досудебном этапе уголовного судопроизводства. 

8. Принцип состязательности уголовного процесса не исключает активной роли суда по исследованию обстоятельств уголовного дела в ходе досудебной стадии судопроизводства в целях принятия законного решения. 

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что в работе на монографическом уровне предпринята попытка комплексного исследования правового статуса суда как субъекта уголовно-процессуальных правоотношений, результаты которого дополнят соответствующие положения теории уголовно-процессуального права РФ.

Практическая значимость диссертационного исследования выражается в том, что совокупность предложений, сформулированных в работе, может быть направлена на совершенствование уголовного судопроизводства. Разработаны научно обоснованные рекомендации по созданию оптимальных условий организации и деятельности федеральных судов в Российской Федерации. Полученные данные могут быть использованы в системе высших и средних специальных заведений МВД России в учебном процессе по курсу «Уголовный процесс», «Предварительное следствие в ОВД», а также учтены при совершенствовании действующего уголовно-процессуального законодательства РФ и практики его применения.  

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положения диссертационного исследования неоднократно обсуждались на заседании кафедры уголовного процесса ФГОУ ВПО «РЮИ МВД России». 

Результаты диссертационного исследования внедрены в практическую деятельность правоохранительных органов  и в учебный процесс ФГОУ ВПО «РЮИ МВД России», что подтверждается актами внедрения. Основные положения и выводы диссертационного исследования изложены в  опубликованных 11 научных статьях автора. 

Структура и объем диссертации. Работа состоит из введения, трех глав, включающих семь параграфов, заключения, библиографического списка литературы и приложений.  

ОСНОВНОЕ  СОДЕРЖАНИЕ  РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, определяется степень ее научной разработанности, формулируются объект и предмет исследования, цели и задачи работы, излагаются методологическая и теоретическая основа исследования, определяются научная новизна и основные положения, выносимые на защиту, дается оценка научно-теоретической и практической значимости диссертационного исследования, приводятся сведения об апробации ее результатов, а также о структуре диссертации.

В первой главе «Суд как орган судебной власти в уголовном судопроизводстве», состоящей из двух параграфов, в которых рассматриваются основные понятия «суд», «власть», исторический аспект становления и эволюции судебных функций и статус суда на современном этапе развития государства.
В первом параграфе «Исторический аспект развития судебных функций» раскрываются основные хронологические вехи и пути становления суда в России. Диссертант приходит к выводу о том, что суд, осуществляя свои функции, обеспечивал условия для осуществления правосудия. Именно суд и судебная власть в Древней Руси были проявлениями государственной власти. Судебные функции осуществляли судебные общины (С.М. Соловьев). Власть, отдающая «приказы», и была судом, а объект был обязан подчиниться его приказам. Судебные функции были соединены с властными полномочиями, так как фактически были в одних руках. Носителем власти был суд или судья, таким образом, судебная деятельность имела государственное значение. 

Изначально досудебное и судебное производство представляли собой единую и целостную нормативную систему. Существовало условное деление судей. Предусматривалось 2 стадии уголовного разбирательства:                              1) предварительное разбирательство (негласное, письменное, не знающее равноправия сторон); 2) судебное разбирательство (основанное на гласности, устности, состязательности, при свободной оценке доказательств по внутреннему убеждению судей). Это деление представлялось оправданным за исключением  малозначительных дел, рассматриваемых в мировых судах. 

Был сформирован судебный контроль над законностью и обоснованностью ограничения наиболее значимых прав и свобод личности; обеспечением процессуальных прав участников расследования, рассмотрения и разрешения уголовных дел; соблюдением соответствующими учреждениями, а также должностными лицами установленных форм, процедур и правил расследования преступлений. При этом законность и обоснованность ограничения жизненно важных прав и свобод личности, обеспечение процессуальных прав участников уголовного процесса, проверка соблюдения установленных законом форм, процедур и правил производства определялись путем анализа деятельности уполномоченных на то должностных лиц и учреждений. Судебный контроль осуществляли кассационные департаменты Правительствующего Сената, судебные палаты, окружные суды, министр юстиции, а также первоприсутствующие или председательствующие судебных мест (М.Н. Гернет).

Диссертантом осуществлено соотношение полномочий, присущих власти князя и судебной власти в настоящее время.  

Во втором параграфе «Статус суда в современном уголовном судопроизводстве» рассматриваются особенности правового положения суда как субъекта уголовного судопроизводства. Особое внимание уделяется организации работы судьи: изучению и анализу материалов уголовного дела, планированию времени участия в судебном заседании; правильности составления процессуальных документов; проверке собранных по делу доказательств с точки зрения их достаточности, достоверности и допустимости; прогнозированию формирующихся по делу ситуаций; разрешению ходатайств.
Диссертант приходит к выводу о декларативности утверждения о наличии в России по-настоящему сильной и эффективной судебной власти. Поскольку общественная потребность в справедливом, доступном и эффективном правосудии полностью не удовлетворена, значит, судебная реформа не может считаться завершенной, а следовательно, развитие судебной власти в России, ее структур и ее носителей продолжается. 

Судьи, будучи независимы от влияния извне, обладают так же необходимой (соответствующей высокому статусу) самостоятельностью при принятии ключевых решений в ходе досудебного уголовного судопроизводства. В отличие от судей, у органов, производящих расследование, выделены два аспекта их процессуальной несамостоятельности: это зависимость от суда, руководителя следственного органа и отсутствие процессуальной свободы не только при оценке доказательств, но и при принятии решений (или их реализации). Так, если судьи, являясь полностью независимыми, имеют возможность принимать решения в соответствии со свободно сформированным внутренним убеждением (М.А. Чельцов), т.е. обладают процессуальной независимостью, то о следователях утверждать такого нельзя.  

Независимость следователя и есть его процессуальная самостоятельность. Лишение следователя возможности самостоятельно осуществлять процессуальные действия свободно, то есть по внутреннему убеждению, основанному на оценке формирующейся ситуации и имеющейся совокупности доказательств, означает лишение его независимости. Иначе следователь не может принять объективное решение по делу, а вынужден спрашивать разрешения на то суда.  

По мнению диссертанта, процессуальная самостоятельность суда как субъекта доказывания есть необходимое и достаточное условие осуществления им правосудия. Конечно, недопустимо ее ограничение как путем запрета суду осуществлять инициативные действия по доказыванию, так и путем обязывания его удовлетворять ходатайства сторон. Но представляется, что возложение на суд обязанности по активному инициативному исследованию обстоятельств дела и собиранию доказательств так же избыточно.

  В заключение параграфа, очерчивая круг полномочий суда, соискатель отмечает, что суд должен проявлять инициативу по исследованию обстоятельств дела. Отказывать ему в этом праве неверно, равно как и возлагать на суд обязанность по доказыванию обстоятельств дела и восполнению пробелов предварительного расследования.

Во второй главе «Роль суда в сфере досудебного уголовного производства России» исследуются основные ключевые решения, принимаемые судом в ходе досудебного уголовного судопроизводства, а также формулируются выводы об усложнении в целом досудебной процедуры,  из-за усилившегося разрешительного характера полномочий других субъектов, и в определенной степени отрицательно сказавшихся на своевременности и результативности процессуальных действий.
В первом параграфе «Правовое регулирование отношений, возникающих при рассмотрении судьей ходатайств о производстве следственных действий и проблемы их практического осуществления» анализируется деятельность судей, которые выполняет не одну функцию - правосудие, а совокупность взаимосвязанных функций. Диссертант констатирует, что рассмотрение судом ходатайств о производстве следственных действий является, по сути, разрешением на производство процессуальных дей​ствий органами расследования, и представляет собой форму судебного контроля за деятельностью органов предвари​тельного расследования. Суд, рассматривая ходатайства, свободен в оценке представленных доказательств. 

По мнению Н.А. Колоколова, распространение судебного контроля на данную сферу уголовно-процессуальных правоотношений призвано гарантировать право человека на неприкосновенность его жилища
. 

Однако, судя по числу следственных действий, требующих судебного решения, распространение  судебного контроля  призвано гарантировать не только право человека на неприкосновенность жилища, частной жизни и личной тайны, поскольку распространяется на обыск и выем​ку вне  жилища, гарантирует банковскую, «кредитную», аудиторскую, адвокатскую  тайну, то есть практически любые сведения, которые уже не только личность, но и  то или иное объединение или корпорация, или субъект ее деятельности, не считает нужным придавать гласности, законодатель ставит под охрану закона. Тем самым, для осуществления этого специального назначения законодатель, видимо, вводит судью как субъекта в досудебном производстве, и возлагает на него обязанности именно в этих целях.  Соответственно, достаточным результатом проведения судьей рассмотрения ходатайства следователя должна стать охрана от необоснованного  познания органами расследования сведений, в том числе и тех, которые имеют значение для установления обстоятельств преступления. Тем самым, признает и приоритетность корпоративного интереса перед интересами расследования преступления
. 

Анализируя причины развития теневых отношений в сфере государственного управления, соискатель приходит к выводу, что складывается тенденция рассматривать роль суда в ходе досудебного производства исключительно с позиции защиты граждан от произвола субъектов расследования (С.А. Шейфер). Презумпция произвола субъектов расследования, как представляется, ставит под сомнение объективность  и непредвзятость роли суда, связанного целью защиты, но, видимо, безразличного к получению доказательств, достижению целей доказывания. Не вполне убедительно понимание роли суда как справедливого арбитра, если он позиционируется даже не как субъект, разрешающий вопрос об обязанности участия лиц в следственных действиях, а воспринимающий с определенной долей предубеждения деятельность органов расследования как вторжение в жизнь добропорядочных граждан. 

Кроме того, по мнению диссертанта, расширяется сфера судебного контроля за предварительным расследованием, суд разрешает вопросы о продолжении расследования. Объем судебных полномочий на этапе расследования столь многочисленен, слишком бросается в глаза, чтобы отрицать его существование, но существует он отнюдь не для содействия и улучшения положения следствия или защиты потерпевшего.  

Во втором параграфе «Особенности регламентации рассмотрения и разрешения судьей ходатайств следователя об избрании мер процессуального принуждения» освещен вопрос о том, что суд, при разрешении ходатайств об избрании мер пресечения руководствуется задачей максимального ограничения лишения свободы человека, даже считающегося невиновным. 

Рассматривая данную проблему, Конституционный суд РФ подчеркнул, что само по себе право суда ставить и решать по собственной инициативе вопрос об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу или о продлении срока содержания под стражей не противоречит Конституции РФ, так как не освобождает суд от обязанности выслушать мнения сторон, а стороны не могут быть лишены возможности привести свои доводы
.  

Диссертант приходит к выводу, что судом при решении вопроса об избрании мер пресечения исследуются доказательства обоснованности или необоснованности, в том числе вся процедура формирования доказательств, тем самым, основным становится вопрос об ограждении обвиняемого от произвола следователя. Естественно, что все сомнения трактуются в пользу обвиняемого. Мнения о тотальных арестах сильно преувеличено. Наш анализ свидетельствует, что заключение под стражу применяется только по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях, причем имеет место в некоторых судах явная тенденция к снижению количества ареста. 

 Следователь не видит реальную перспективу и понимает, что, скорее всего, мотивы и основания не будут приняты судом по формальным основаниям,  и он вынужден будет в любом случае отказаться от заявления ходатайства. Несмотря на то, что некоторые авторы полагают, что это влечет для него и для его ведомства самые неблагоприятные последствия, проблема как раз заключается в том, что неблагоприятные последствия (оставление на свободе лица, от которого может исходить угроза иным охраняемым отношениям) могут наступить совсем не для следователя
, тем более не для его ведомства. Получается, что бессмысленно ограждать общество из опасения нарушить права обвиняемого, тем более, что доктрина и законодатель не ставят перед ним задачу раскрытия каждого преступления и направления его в суд. Воспринимая деятельность суда как преимущественно ориентированную на защиту интересов обвиняемого, следователь или дознаватель постепенно приходит к смене приоритетов: с изобличения обвиняемого до невмешательства в «личную жизнь граждан».

Казалось бы, не от процессуальных действий следователя, а от процессуальных решений судьи  в большей степени зависит результат. Подзащитный надеется прежде всего на своего адвоката, однако в случае неблагоприятных последствий избрание меры пресечения ответственность будет нести следователь. 

Как видим, в вопросе о  применении мер принуждения следователь всегда находится в весьма рискованной ситуации, грозящей для него многочисленными проблемами, даже если он честно и добросовестно стремится отстаивать интересы дела. По нашему мнению, судья должен также  проверить, не является ли заявление стороны защиты обманом, «уловкой», тем более оговором стороны обвинения. 

В третьем параграфе «Судебный порядок рассмотрения жалоб на действия (бездействие) и решения органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда» говорится об отношениях, которые специфичны по предмету, своему субъектному составу, виду и форме итогового решения. Диссертант, прежде всего, акцентирует внимание на проблемах реализации участниками процесса права обжаловать в суд действия и решения органа расследования, сопровождающихся предоставлением суду права признать обжалуемое действие или решение незаконным или необоснованным и потребовать устранения нарушения, что зачастую воспринимается как эффективное средство для противоборства с обвинением
. Имеются противоречия и в части предмета обжалования. Так, существует позиция (И.Л. Петрухин), согласно которой «в судебном порядке рассматриваются жалобы только на такие действия и решения, которые затрагивают конституционные права и свободы участников уголовного процесса или которые могут затруднить доступ граждан к правосудию», но из ст. 46 Конституции РФ следует, что суд рассматривает жалобы не только на нарушения конституционных прав граждан, например, на незаконное возбуждение или прекращение уголовного дела.

Вызывает недоумение сама форма нормативного закрепления подобного признака,  затрудняющая понимание используемого языка: защита ненарушенного права или защита от правомерного поведения, как и эффективное восстановление каждого в ненарушенных правах не представляются логичными и понятными (А.Г. Кучерена).

Термин «затрагивающий» представляется не удачным, вследствие своей неопределенности, абстрактности, возможности трактовать его неоправданно широко, искажая его подлинное восприятие, и соответственно, размывать границы возможности применения производства по жалобам. Понятие «затрагивать» или «ограничивать» не тождественно понятию «нарушать» (Н.И. Матузов, И.В. Ростовщиков). 

Соискатель обосновывает, что отсутствие должной конкретизации, о каких признаках  обжалуемых действий и решений идет речь, создает стимул для негативных типов поведения, поскольку приводит к абсурдному по своей сути выводу, что допустимо и обязательно рассмотрение жалоб на заведомо правомерные действия и решения. В этом случае, беспредметное рассмотрение способно создать волокиту, либо в суд поступает не жалоба, а кляуза. Не исключено, что, ознакомившись с жалобой, судья может сразу же определить, что она явно направлена на затягивание расследования. 

Поэтому, с точки зрения автора, согласно ст.125 УПК РФ, достаточно мнения субъекта о том, что действия и решения способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию без обоснования допущенного нарушения, чтобы суд приступил к рассмотрению жалобы в судебном заседании; даже очевидно правомерное решение не препятствует рассмотрению жалобы. Заведомо ложная жалоба по смыслу закона не приводит к неблагоприятным последствиям для заявителей.

Вне разумного контроля суда остается и деятельность субъектов стороны защиты, большинство представителей которой не только не позиционируют себя как партнеров суда, и тем более следователя, более того откровенно называют себя противниками последнего, поэтому данное обстоятельство нельзя оценивать как позитивное.  

Очевидно, в исследуемой ситуации суд не может быть ограничен проверкой способности обжалуемых действий и решений причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, он должен принять завершающее ее процессуальное решение, констатирующее, однако, отсутствие или наличие нарушения.

Диссертант аргументирует, что стоит согласиться с мнением о том, что законодатель потому и передает на судейское усмотрение решение ряда правовых вопросов, что сам их полностью урегулировать не может, так как для этого требуется специальный подход в каждом конкретном случае            (И.К. Пискарев).  Таким образом, делает обжалуемое решение или действие   правомерным не установление, а убедительность доводов по поводу этих обстоятельств. Не усматривается гарантий воспрепятствования сомнительных обоснований, как и сомнительных жалоб, стать источником принятия решений, что косвенно подтверждается доставлением в суд обвиняемых и подозреваемых для участия в данном судебном заседании.

Между тем  законодатель, неоправданно лишая суд средств и способов, эффективных для выяснения необходимых обстоятельств,   неоправданно расширяет  перечень средств и способов защиты, позволяя использовать те, которые не запрещены УПК РФ
. 
Очевидно, что жалоба не требует глубокой, всесторонней и детальной аргументации. Достаточно позиции  относительно сомнительности в законности проведенного действия или принятого решения, а значит, жалоба приобретает приоритетное значение, становится преимуществом стороны защиты, как основного инициатора подачи жалоб.  
Учитывая, что сторона защиты получила широкие возможности блокировать, исключать из доказывания показания свидетелей и потерпевших, уличавших обвиняемого (С.А. Шейфер), можно предположить, что, желая исключить доказательственное значение признания вины, исходящего от подозреваемого или обвиняемого, опираясь на эту норму, защитники всячески будут стремиться к тому, чтобы обвиняемый избежал уголовной ответственности, отождествляя эту возможность  как прием эффективной защиты, в том числе даже если они, присутствуя при  производстве следственных действий, не выявили и не отразили в протоколе факт допущенных нарушений, и даже при возражении  или  отказе самого подозреваемого  или обвиняемого, ссылаясь на самооговор
. Не исключено, что, руководствуясь той же целью, под разными предлогами защитник злонамеренно станет затягивать производство.

В третьей главе «Основные проблемы оптимизации уголовно-процессуальных отношений с участием суда в досудебном производстве и пути их разрешения» диссертант конкретизирует направления совершенствования  института судебного контроля за судебным производством, а также вносит предложения по совершенствованию иных взаимосвязанных процессуальных норм. В первом параграфе «Современные тенденции совершенствования уголовно-процессуальных отношений с участием суда в досудебном уголовном судопроизводстве как объекты научного познания» соискатель аргументирует, что суд противопоставлен органам расследования как оппо​нент, равноправия с которым у последних не будет (И. Дикарев). Это связано с выдвижением на первый план при выборе средств охраны такого субъекта, как обвиняемый, что повлекло перемещение приоритетов его охраны в деятельности суда и привело к оппозиции специфики вопросов, интере​сующих следствие и суд. Вызывает только сожаление, что обеспечение потерпевшим доступа к правосудию не относится к числу задач, являющихся общими для всей системы досудебного производства.   

Анализируя законодательство и практику его применения, диссертант признает, что из-за отсутствия цивилизованного подхода к защите интересов потерпевших возмещение ущерба еще не стало стержнем правосудия, основополагающим принципом российской уголовной политики. Очевидно, что именно потерпевший является центральной фигурой, ради которой существует правосудие и кого оно обязано защищать в первую очередь. И хотя ст. 52 новой Конституции Российской Федерации декларирует, что государство обеспечивает доступ к правосудию и возмещению ущерба, на деле интересы потерпевших и сегодня находятся на периферии правовой реформы.

Совершенствование уголовно-процессуальных отношений может  осуществляться в  следующих основных направлениях:

1) уточнение пределов полномочий судей;

2) уточнение компетенции состава субъектов, обязанных обеспечить действие процессуального механизма в соответствии с целями, с которыми он был предоставлен,  и участвующих в решении  вопросов, возникающих  в случаях внесения соответствующих  представлений в отношении субъектов, обладающих процессуальным статусом;  

3) сокращение сроков проверки и принятия окончательного решения по каждому обращению субъектов, вносимому в суд; 

4) уточнение прав и порядка обжалования лицами решений, чьи интересы могут быть нарушены.

Во втором параграфе «Перспективы совершенствования института судебного контроля за досудебным производством» автор отстаивает позицию о том, что хотя судьи наделены достаточным объемом полномочий, выступающих средством для реализации функции правосудия, тем не менее, в результате смены приоритетов как побочных явлений судебной реформы,  на первый план вышла защита свободы и личной неприкосновенности граждан не потерпевших в результате преступления, а лиц, подлежащих привлечению к уголовной ответственности. Диссертант обоснованно полагает, что суд, реализуя свои полномочия по принятию решений о производстве следственных действий, не должен подвергать проверке деятельность органов предварительного расследования, иначе эта проверка превратится в формальную в виде выявления недочетов процессуального характера.

Процедура судебного рассмотрения требует четкой регламентации, поскольку на практике возникает много вопросов, разрешение которых позволило бы, не снижая эффективности деятельности органов следствия, обеспечить конституционные гарантии прав и законных интересов граждан.

Представляется, что дальнейший вектор судебных реформ должен быть направлен в сторону усиления защиты интересов потерпевших. Существенным аспектом указанных реформ является обеспечение потерпевшим реальной возможности выражения значимых для субъектов расследования мнений и суждений, в связи с производством следственных действий, в результате которых затрагиваются их личные интересы. 
В заключении автор подводит итоги диссертационного исследования и намечает перспективы его дальнейшего развития. 
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. В соответствии с концептуальными положениями Конституции Российской Федерации о признании человека, его прав и свобод высшей ценностью и обязанности государства по их защите в нашей стране последовательно проводится в жизнь принцип приоритета общечеловеческих ценностей, дана ориентация на максимальное обеспечение безопасности личности, в том числе всемерную охрану здоровья. Однако сложившаяся в России криминальная ситуация не позволяет на сегодняшний день говорить о решении вопроса безопасности здоровья граждан. На фоне общего снижения уровня преступности (на 12 % – в 2008 г.) снижение умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести (на 4 % – умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, на 8,7 % – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью) является незначительным. При этом раскрываемость данных преступлений составляет 71,6 % (80,1 % – умышленное причинение тяжкого вреда здоровью; 63,1 % – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью). За 2010 г. раскрываемость преступлений составляет 92,2 % (83,9  %  – умышленное причинение тяжкого вреда здоровью; 98,9 % – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью).

К умышленному причинению вреда здоровью различной степени тяжести относится ряд преступлений: умышленное причинение тяжкого, средней тяжести и легкого вреда здоровью, причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью в состоянии аффекта, при превышении пределов необходимой обороты либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление, побои и истязания. 

Несмотря на довольно значительную распространенность изучаемых преступлений, при их раскрытии и расследовании допускаются ошибки, имеют место определенные недостатки. Ранее умышленное причинение вреда здоровью различной степени тяжести совершалось, в основном, на почве бытовых отношений, из личных неприязненных отношений, т. е. потерпевший всегда знал, кто нанес ему телесные повреждения. При таких условиях основная проблема расследования сводилась к неустойчивому поведению потерпевшего, который мог изменить свои показания.

Однако изменения в уголовном законодательстве изменили и ситуации, складывающиеся на первоначальном этапе расследования указанных преступлений. Поскольку расширились мотивы совершения причинения вреда здоровью (по найму, из хулиганских побуждений, по мотиву национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды, в целях использования органов или тканей потерпевшего), то все чаще стали возникать ситуации, когда потерпевший не знает лиц, совершивших в отношении его преступления. Анализ состояния преступности в России свидетельствует, что правоохранительные органы оказались не готовы работать в данных условиях (все нераскрытые преступления совершены в ситуации, когда потерпевший не знаком с преступником). 

В последнее время виновные лица, известные потерпевшему, а также связанные с ними лица активно оказывают воздействие на участников уголовного процесса, лиц, ведущих его, а также содействующих в осуществлении уголовно-процессуальной деятельности. Нередко способы такого давления отличаются особой бесчеловечностью и жестокостью. Поэтому при расследовании умышленного причинения вреда здоровью следователи (дознаватели) часто сталкиваются с ситуациями изменения показаний как со стороны потерпевшего, так и со стороны свидетелей.

Изучение следственной и судебной практики позволило прийти к выводу о недооценке правоприменителем высокой общественной опасности умышленного причинения вреда здоровью. Нередки случаи, когда преступления квалифицируются по другим статьям УК РФ, имеют место факты переквалификации данных преступлений на менее тяжкие, на неосторожные преступления. В большинстве случаев это объясняется неоднозначной правовой оценкой действий виновных, неумением правильно отграничить умышленное причинение вреда здоровью от смежных с ним деяний.

К этому следует добавить неудовлетворительное расследование уголовных дел данной категории, которое находится в прямой зависимости от уровня криминалистического обеспечения самого процесса расследования, а также отсутствие системы научных знаний о таких преступлениях. Речь идет о необходимости познания механизма их совершения, который способствует установлению квалифицирующих признаков преступления и конкретизации обстоятельств, подлежащих доказыванию.

Расследование указанных преступлений осложняет и то обстоятельство, что в настоящее время отсутствует его должное научно-методическое обеспечение, субъекты расследования не располагают рекомендациями по применению соответствующих реальным условиям следственной практики тактических средств, методов и приемов раскрытия и расследования таких преступлений. В то же время уровень развития криминалистической теории и обобщение следственной практики позволяют осуществить научную разработку методики расследования умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести.

Изложенное предопределило актуальность темы диссертационного исследования и выбор ее автором.

Степень научной разработанности проблемы. Анализ научных работ показывает, что расследование умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести не было объектом пристального внимания ученых-криминалистов. Различным проблемам расследования преступлений, связанных с причинением телесных повреждений, ранее были посвящены работы известных ученых-криминалистов B.C. Бурдановой, В.В. Вандышева, Л.Д. Гаухмана, В.В. Козлова, В.А. Ледащева, М.Г. Матвеева, С.И. Медведева, Д.И. Соколова, А.Г. Филиппова и др. Разработанные ими научные рекомендации по расследованию причинения телесных повреждений в ряде своих положений хотя и не потеряли практической значимости, однако уже не могут быть признаны достаточными для выполнения одной из главных задач криминалистики вооружения следователей современным научным комплексом рекомендаций, необходимых для успешного раскрытия и расследования умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести. В диссертационном исследовании Е.Г. Сахаровой «Расследование причинения вреда здоровью» (Тюмень, 2005) также не нашло отражения решение всех практических задач, стоящих перед правоохранительными органами при расследовании данной категории преступлений: не рассмотрены вопросы взаимодействия между различными службами органов внутренних дел при расследовании данных преступлений и специфика их расследования на последующем этапе. Все это свидетельствует о необходимости дальнейшей научной разработки заявленной темы.

Объектом диссертационного исследования является практика раскрытия и расследования умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести.

Предметом диссертационного исследования выступают закономерности совершения умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести и обусловленные ими закономерности раскрытия и расследования данных преступлений.

Цель и задачи диссертационного исследования. Целью диссертационного исследования является повышение эффективности раскрытия и расследования умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести путем совершенствования его организационно-тактического обеспечения посредством разработки соответствующих методических рекомендаций, основанных на использовании закономерных связей между различными элементами криминалистической характеристики данного вида преступлений и учитывающих специфику складывающихся в ходе расследования следственных ситуаций и тактику производства отдельных следственных действий.

Для достижения поставленной цели в работе были сформулированы следующие задачи:

1. Провести анализ современного состояния борьбы с умышленным причинением вреда здоровью различной степени тяжести.

2. Определить содержание основных элементов криминалистической характеристики умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести.

3. Исследовать особенности возбуждения уголовных дел по фактам умышленного причинения вреда здоровью и взаимодействия следователя с другими службами органов внутренних дел при раскрытии данных преступлений.

4. Выявить особенности типичных следственных ситуаций и планирования расследования по делам об умышленном причинении вреда здоровью различной степени тяжести.

5. Систематизировать задачи, характерные для последующего этапа расследования умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести, с обоснованием необходимости их постановки и решения.

6. Разработать тактические рекомендации производства отдельных следственных действий при расследовании умышленного причинения вреда здоровью.

Методологическую основу диссертационного исследования составили положения философии (теории познания, теории отражения и др.), логики, правовых, естественных наук, теории криминалистики. В процессе исследования комплексно были использованы теоретические и эмпирические общенаучные и частнонаучные методы: анкетирования, обработки информации, логического анализа, синтеза, индукции, дедукции и обобщения, исследования систем.

Нормативной базой исследования послужили: Конституция Российской Федерации, федеральные законы, нормативные документы МВД России, других министерств и ведомств по вопросам раскрытия и расследования умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести. Широко использовались труды отечественных и зарубежных авторов, посвященные изучаемой проблеме.

Теоретическую основу исследования составили работы ученых-криминалистов Р.С. Белкина, В.С. Бурдановой, И.А. Возгрина, А.Ф. Волынского, В.К. Гавло, Л.Я. Драпкина, А.А. Закатова, В.Д. Зеленского,                        Е.П. Ищенко, А.Н. Колесниченко, С.М. Колотушкина, Г.М. Меретукова,             С.П. Митричева, В.А. Образцова, А.С. Подшибякина, А.Р. Ратинова,                   Д.В. Ривмана, Т.А. Седовой, Н.А. Селиванова, М.В. Субботиной, В.Г. Танасевича, А.Г. Филиппова, В.И. Шиканова, А.А. Эксархопуло и др.

Эмпирическая база исследования. Положения, выводы и рекомендации, содержащиеся в работе, основаны на результатах:

– изучения материалов 165 уголовных дел по фактам умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести в Карачаево-Черкесской Республике, Ставропольском и Краснодарском краях,  Ростовской и Воронежской областях, г. Саратове, Москве и Волгограде за 2003–2010 гг.;

– анкетирования 134 следователей и 79 дознавателей Краснодарского и Ставропольского краев, Астраханской, Волгоградской и Ростовской областей;

– изучения опубликованных Постановлений Президиума Верховного Суда РФ; кассационных определений СК по уголовным делам Верховного Суда РФ и надзорных определений СК по уголовным делам Верховного Суда РФ.

Теоретические исследования проводились на основе методических разработок в области криминалистики и оперативно-розыскной деятельности, относящихся к теме диссертации.

В основу исследования также положен собственный опыт работы диссертанта в должности следователя, начальника следственного отдела.

Научная обоснованность и достоверность результатов исследования обеспечивается комплексностью проведенного анализа теоретических положений правовых наук и практической деятельности правоохранительных органов в сфере организации раскрытия и расследования умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести. 

Научная новизна исследования заключается в том, что на основе современных тенденций развития научных знаний в области криминалистической методики расследования преступлений предложено современное решение задачи повышения эффективности расследования умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести путем разработки соответствующих методических рекомендаций.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Обоснование необходимости дополнения криминалистической характеристики умышленного причинения вреда здоровью таким элементом, как сведения о полученном преступном результате. 

По делам данной категории именно в зависимости от наступивших последствий решаются вопросы о виде уголовного преследования, подследственности и другие вопросы, связанные с организацией расследования. В ходе расследования данной группы преступлений необходимо устанавливать причинную связь между действиями преступника и наступившими последствиями, направленность его умысла. Поэтому изучение полученного преступного результата является необходимым элементом криминалистической характеристики умышленного причинения вреда здоровью. 

2. Содержание элементов криминалистической характеристики умышленного причинения вреда здоровью и выявленные взаимосвязи между ними.

Способ умышленного причинения вреда здоровью зависит от криминальных ситуаций, в соответствии с которыми преступник выбирает орудие преступления. Подготовка к совершению умышленного причинения вреда здоровья обусловлена невозможностью для преступника в силу различных объективных причин сразу реализовать свой умысел на совершение преступления, особенно в тех случаях, когда поводом для конфликта является правомерное поведение потерпевшего. Сокрытие совершенного умышленного причинения вреда здоровью определяется осознанием необходимости избежать уголовной ответственности и ситуацией отсутствия очевидцев преступления.

3. Особенности возбуждения уголовных дел по фактам умышленного причинения вреда здоровью и взаимодействия следователя с другими службами органов внутренних дел при раскрытии данных преступлений, обусловленные следственными ситуациями, складывающимися на этапе доследственной проверки и возбуждения уголовного дела: поступило сообщение из лечебного учреждения; лицо обратилось в правоохранительные органы с явкой с повинной; поступило заявление от потерпевшего или иных лиц; сотрудники правоохранительных органов непосредственно обнаружили признаки умышленного причинения вреда здоровью. 

4. Специфика следственных ситуаций, складывающихся на первоначальном этапе расследования, и планирования в зависимости от выдвигаемых версий по делам об умышленном причинении вреда здоровью различной степени тяжести.

Процесс расследования умышленного причинения вреда здоровью на первоначальном этапе и выдвижение необходимых для проверки версий зависят от наличия информации о виновном лице, которое обусловливает складывающиеся следственные ситуации: 1) имеется полная информация о событии, известны все участники,  виновный задержан; 2) имеется полная информация о событии, известны все участники, виновный не задержан; 3) имеется информация о событии и потерпевшем, информация о виновном лице отсутствует; 4) о совершенном преступлении нет никакой информации, однако имеется заявление о без вести пропавшем гражданине.

5. Рекомендации по организации планирования расследования умышленного причинения вреда здоровью на последующем этапе.

По результатам изучения уголовных дел о причинении вреда здоровью нашла подтверждение необходимость выдвижения и проверки в ходе расследования на последующем этапе так называемых «версий защиты»: алиби, нанесение вреда здоровью другим лицом в ходе групповой драки, несчастный случай, состояние необходимой обороны, аффект, неосторожное причинение вреда здоровью. Разработаны программы действий следователя (дознавателя) по проверке указанных версий.

6. Тактические рекомендации производства отдельных следственных действий при расследовании умышленного причинения вреда здоровью (допросы потерпевшего, свидетелей, подозреваемого (обвиняемого); освидетельствование потерпевшего, подозреваемого; осмотр места происшествия; выемка; осмотр вещественных доказательств; личный обыск подозреваемого и обыск по месту его проживания и работы; проверка показаний на месте; судебно-медицинская, судебно-биологическая, баллистическая, судебно-психиатрическая и трасологическая экспертизы).

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что сформулированные теоретические положения уточняют и дополняют научные представления о методике расследования причинения вреда здоровью различной степени тяжести: определено содержание криминалистической характеристики данных преступлений, разработаны методические рекомендации по организации доследственной проверки и расследованию на первоначальном и последующем этапах, тактические рекомендации производства отдельных следственных действий. Теоретические положения диссертационного исследования могут использоваться при планировании и проведении дальнейших научных исследований в области криминалистической методики.

Практическая значимость исследования заключается в том, что полученные результаты позволили сформировать адекватные современному положению методические рекомендации по расследованию умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести, использование которых будет способствовать повышению эффективности деятельности правоохранительных органов по данному направлению.

Сформулированные выводы и рекомендации могут быть использованы в учебном процессе при изучении курса «Криминалистика».

Апробация результатов исследования. Основные теоретические положения диссертационного исследования получили отражение в семи опубликованных работах, обсуждались на двух научно-практических конференциях: Второй Международной научно-практической конференции «Право и правоприменение: история, проблемы, тенденции, перспективы» (9 января 2008 г., г. Липецк), Всероссийской научно-практической конференции с международным участием «Использование достижений иных наук в криминалистике» (19-20 апреля 2008 г., г. Краснодар).

Методические рекомендации внедрены в практическую деятельность ГСУ при ГУВД по Краснодарскому краю, используются в учебном процессе на кафедрах криминалистики Краснодарского университета МВД России, Волгоградской академии МВД России, Ростовского юридического института МВД России, Кубанского государственного аграрного университета.

Структура и объем диссертации. Диссертация выполнена в объеме, соответствующем требованиям ВАК, и состоит из введения, трех глав, включающих девять параграфов, заключения, списка литературы и приложений.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновываются актуальность темы диссертации, степень ее научной разработанности, определяются цель и задачи исследования, ее методологическая и эмпирическая база, раскрываются научная новизна, теоретическая и практическая значимость, формулируются основные положения, выносимые на защиту.

Первая глава «Криминалистическая характеристика умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести» состоит из трех параграфов.

В первом параграфе «Анализ современного состояния борьбы с умышленным причинением вреда здоровью различной степени тяжести» освещаются вопросы, касающиеся современного состояния борьбы с умышленным причинением вреда здоровью различной степени тяжести.
Умышленное причинение вреда здоровью является разновидностью насильственных преступлений и одним из самых распространенных преступлений против здоровья граждан. Для этих преступлений характерна высокая латентность, особенно при умышленном причинении легкого вреда здоровью, побоях и истязаниях. Это может быть как «искусственная» латентность, когда органы внутренних дел не регистрируют заявления граждан, объясняя им, что надо обращаться в суд, так и «естественная» латентность, связанная с нежеланием граждан обращаться в правоохранительные органы. 

Анализ раскрытых преступлений по фактам умышленного причинения вреда здоровью показывает, что установление виновного лица не представляет трудности, только если преступление совершено по бытовым мотивам, в сфере семейно-бытовых отношений. В то же время даже при установлении лиц, причинивших вред здоровью, возникают проблемы при доказывании их умысла, поскольку основной версией защиты является утверждение о неосторожности действий виновного при причинении вреда здоровью. Другой проблемой расследования умышленного причинения вреда здоровья является установление причинной связи между действиями и их последствиями. 

В тех случаях, когда потерпевший не может указать на конкретное лицо (не знает его или наступила смерть жертвы), правоохранительные органы испытывают затруднения в установлении личности виновного. Анализ практики показывает, что если умышленное причинение вреда здоровью не раскрыто по горячим следам, то возможность его дальнейшего раскрытия резко падает. 

Второй параграф «Понятие криминалистической характеристики умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести и содержание отдельных ее элементов» посвящен анализу криминалистической характеристики умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести. В параграфе рассмотрено содержание таких ее элементов, как способ причинения вреда здоровью, механизм следообразования, место и время совершения преступления, личность преступника. 

 При рассмотрении криминалистической характеристики умышленного причинения вреда здоровью, в целом поддерживая традиционную точку зрения об элементах криминалистической характеристики преступлений, автор считает необходимым дополнить ее таким элементом, как сведения о полученном преступном результате. По делам данной категории именно в зависимости от наступивших последствий решаются вопросы о виде уголовного преследования, подследственности и другие вопросы, связанные с организацией расследования. В ходе расследования данной группы преступлений необходимо устанавливать причинную связь между действиями преступника и наступившими последствиями, направленность его умысла. Поэтому, по мнению диссертанта, изучение полученного преступного результата является необходимым элементом криминалистической характеристики умышленного причинения вреда здоровью.

Умышленное причинение вреда здоровью совершается различными способами, которые автор классифицирует по видам орудий причинения повреждений, наличию подготовительных действий и ситуациям, в которых они причиняются.

Способ умышленного причинения вреда здоровью зависит от криминальных ситуаций, в соответствии с которыми преступник выбирает орудие преступления. Подготовка к совершению умышленного причинения вреда здоровью обусловлена невозможностью для преступника в силу различных объективных причин сразу реализовать свой умысел на совершение преступления, особенно в тех случаях, когда поводом для конфликта является правомерное поведение потерпевшего. Сокрытие совершенного умышленного причинения вреда здоровью определяется осознанием необходимости избежать уголовной ответственности и ситуацией отсутствия очевидцев преступления.

Во всех ситуациях умышленного причинения вреда здоровью прослеживается определенный механизм следообразования в результате контактов орудий преступления с телом  нападавшего и потерпевшего, их одеждой, с предметами на месте происшествия или местом, где оружие находилось до и после преступления. 

Личность преступника по делам рассматриваемой категории характеризуется, как правило, асоциальным поведением, которое проявляется как до, так и после совершения преступления. 

Причинение умышленного вреда здоровью совершают, как правило, в местах, не связанных с личностью преступника.

Анализ материалов уголовных дел, проведенный диссертантом, показал, что вред здоровью причиняют чаще всего в вечернее (59 %) и ночное (28,2 %) время. По мнению автора, это напрямую связано со временем употребления спиртных напитков и последствиями их злоупотребления.

В третьем параграфе «Криминалистические сведения о личности потерпевшего и причиненном ему вреде» на основе системного анализа дается криминалистическая оценка личности потерпевшего и причиненного ему вреда. 

Причинение умышленного вреда здоровью можно отнести к тем преступлениям, где большую роль играют поведение потерпевшего, его личностные особенности, т. е. значение виктимологического фактора в механизме совершения таких преступлений велико. Сами жертвы своим поведением порой способствуют совершению в отношении их преступлений. Проведенный автором анализ уголовных дел показал, что в некоторых случаях особенности поведения жертвы и взаимоотношения с преступником способствуют зарождению преступного замысла, стимулируют антиобщественную установку виновного, предопределяют способ и выбор средств совершения преступления, а в ряде случаев являются обязательными условиями совершения преступления в отношении конкретной жертвы.

Анализ уголовных дел, проведенный диссертантом, показал, что при нанесении вреда здоровью чаще всего наступает следующий результат:

1. Причинение тяжкого вреда здоровью – 62,5 %. 

2. Причинение легкого вреда здоровью – 15,3 %. 

3. Причинение вреда здоровью средней тяжести – 13,9 %. 

4. Вред здоровью не причинен – 8,3 %. Такой результат может быть достигнут при причинении вреда здоровью такими способами, как побои (7 %) и истязания (1,3 %). 

Вторая глава «Организация раскрытия и расследования умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести» включает три параграфа. 

В первом параграфе «Особенности возбуждения уголовных дел по фактам умышленного причинения вреда здоровью» рассматриваются вопросы алгоритмизации процесса проверки материалов по факту умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести в зависимости от складывающихся следственных ситуаций, а также особенности возбуждения уголовных дел по данным фактам.
Анализ материалов уголовных дел по факту умышленного причинения вреда здоровью, проведенный автором, показал, что предварительная проверка по поступившим сообщениям проводится далеко не во всех случаях (23 % от общего количества дел).

Следственные ситуации, складывающиеся на момент возбуждения уголовного дела, диссертантом классифицированы следующим образом:

I. Сообщение из лечебного учреждения – 72,1 %.
II. Явка с повинной – 14,9 %.

III. Заявление потерпевшего или иных лиц – 13 %. 

IV. Непосредственное обнаружение признаков преступления.

В диссертационной работе предложен алгоритм действий правоохранительных органов в выделенных ситуациях.

В диссертационном исследовании проводится анализ ситуаций, приводящих к ошибкам при решении вопроса о возбуждении уголовного дела. Данные ситуации связаны либо с неправильной оценкой степени тяжести причиненного вреда, либо с неправильной оценкой действий участников события.

Второй параграф «Типичные следственные ситуации и планирование расследования по делам об умышленном причинении вреда здоровью» посвящен определению особенностей планирования расследования по делам об умышленном причинении вреда здоровью различной степени тяжести в зависимости от складывающихся следственных ситуаций.

Анализ практики расследования вреда здоровью, проведенный автором, показал, что на первоначальном этапе расследования могут сформироваться следующие следственные ситуации:

1) имеется полная информация о событии, известны все участники,  виновный задержан – 53,8 % изученных уголовных дел; 

2) имеется полная информация о событии, известны все участники, виновный не задержан – 30,7 % уголовных дел; 

3) имеется информация о событии и потерпевшем, информация о виновном лице отсутствует – 11,5 % дел; 

4) о совершенном преступлении нет никакой информации, однако имеется заявление о без вести пропавшем гражданине – 4 %.

По каждой ситуации выделены следственные версии, которые целесообразно проверять, и предложены программы действий следователя (дознавателя).

В третьем параграфе «Специфика планирования расследования умышленного причинения вреда здоровью на последующем этапе и взаимодействия следователя с другими службами органов внутренних дел при раскрытии данных преступлений» раскрываются вопросы планирования расследования умышленного причинения вреда здоровью на последующем этапе и взаимодействия следователя с другими службами органов внутренних дел при раскрытии данных преступлений.

По результатам изучения уголовных дел о причинении вреда здоровью автор сделал вывод о необходимости выдвижения и проверки в ходе расследования так называемых «версий защиты»: алиби, нанесение вреда здоровью другим лицом в ходе групповой драки, несчастный случай, состояние необходимой обороны, аффект, неосторожное причинение вреда здоровью. В диссертационной работе разработаны признаки, лежащие в основе выдвижения данных версий, и программы действий следователя (дознавателя) по проверке указанных версий.

Необходимость взаимодействия следователя с органами криминальной милиции или общественной безопасности по делам об умышленном причинении вреда здоровью вытекает из задач, которые следователь в процессе расследования уголовного дела либо не может решить самостоятельно, либо их разрешение сопряжено с преодолением значительных трудностей. В диссертационной работе рассмотрены особенности взаимодействия следователя (дознавателя) с другими службами органов внутренних дел при расследовании умышленного причинения вреда здоровью.

В третьей главе «Тактические особенности производства отдельных следственных действий при расследовании умышленного причинения вреда здоровью» диссертант рассмотрел особенности производства некоторых следственных действий, проведение которых является необходимым и целесообразным при расследовании умышленного причинения вреда здоровью.

В первом параграфе «Тактические особенности производства допросов участников уголовного процесса» автор проанализировал тактические особенности производства допросов потерпевших, свидетелей и обвиняемых (подозреваемых) по делам об умышленном причинении вреда здоровью различной степени тяжести.

В диссертационной работе определен круг вопросов, которые необходимо выяснить при допросе потерпевшего от умышленного причинения вреда здоровью.

При расследовании умышленного причинения вреда здоровью необходимо знать не только о механизме совершенного преступления, но и обладать информацией о личностях его участников, чтобы можно было правильно оценить субъективную сторону данного деяния. Поэтому всех свидетелей автор условно поделил на три группы в зависимости от объема имеющейся у них информации, что позволило для каждой выделенной группы предложить самостоятельные тактические приемы допроса:

- свидетели – участники конфликта;

- свидетели – очевидцы, не принимавшие участие в конфликте;

- свидетели из числа близких, родственников как потерпевшего, так и подозреваемого, соседи, иные лица, не обладающие информацией о преступлении, но могущие охарактеризовать участников конфликта либо получившие информацию со слов участников конфликта, знающие о действиях участников после конфликта.

Анализ судебно-следственной практики, проведенный диссертантом, показал, что подозреваемые (обвиняемые) в умышленном причинении вреда здоровью в ходе их допросов занимают различные позиции в отношении предъявленного подозрения (обвинения), что влияет на следственную ситуацию при производстве данного следственного действия:

вину не признал – 35,3 %;

признал вину частично – 29,4 %;

полностью признал вину – 23,5 %;

от дачи показаний отказался – 11,8 %.

В диссертационной работе предложены тактические рекомендации по проведению допросов подозреваемых (обвиняемых) в каждой из выделенных ситуаций.

Во втором параграфе «Тактические особенности производства иных следственных действий» автор рассматривает тактические особенности производства таких следственных действий, как освидетельствование, следственный осмотр, выемка и обыск, проверка показаний на месте.

Чаще всего по делам о причинении вреда здоровью необходимость в освидетельствовании возникает в отношении подозреваемого, так как в отношении потерпевшего назначается судебно-медицинская экспертиза. В то же время анализ материалов судебно-следственной практики, проведенный диссертантом, показал, что следователи освидетельствование как следственное действие не проводят. Так, по изученным автором уголовным делам не было проведено ни одного освидетельствования как следственного действия. Анализ результатов анкетирования следователей и дознавателей, проведенного диссертантом, показал, что практические работники считают достаточным проведение судебно-медицинской экспертизы живого лица (100 %). Но, по мнению автора, в том случае, когда судебно-медицинская экспертиза проводится через несколько дней после возбуждения дела, она не может заменить освидетельствования, проведенного следователем незамедлительно. По делам о причинении вреда здоровью, где фиксация малейших повреждений может иметь большое значение для выявления виновного, определения орудия преступления, признаков необходимой обороны и других важных для дела обстоятельств, именно освидетельствование подозреваемого, а в ряде случаев и потерпевшего может способствовать их установлению. Кроме того, нередко именно данные освидетельствования становятся основанием для производства судебно-медицинской экспертизы. Следователь в таких ситуациях раньше судебно-медицинского эксперта видит и фиксирует следы, обнаруживаемые при освидетельствовании.

В диссертационной работе рассматриваются тактические особенности производства освидетельствования потерпевшего и подозреваемого при расследовании умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести.

Диссертант отмечает, что осмотр места происшествия по делам данной категории иногда недооценивается следственными работниками. Это следственное действие до возбуждения уголовных дел о причинении вреда здоровью проводилось менее чем в 50 % случаев. Если осмотр места происшествия не проводился, то следователи (дознаватели) в ходе дальнейшего расследования были вынуждены путем производства иных следственных действий выяснять обстановку места происшествия для определения механизма причинения вреда здоровью. 

Для участия в осмотре места происшествия по факту умышленного причинения вреда здоровью, по мнению автора, необходимо привлекать специалиста-криминалиста и специалиста-биолога.  

В ходе осмотра места происшествия можно обнаружить следы, свидетельствующие о том, что причинение вреда здоровью имело место, ведь зачастую преступник их не маскирует, не пытается скрыть. В то же время анализ судебно-следственной практики, проведенный диссертантом, показал, что только в ходе осмотра 44% мест происшествия были обнаружены и изъяты какие-либо следы и вещественные доказательства. Это свидетельствует о необходимости дальнейшего совершенствования тактики осмотра места происшествия по делам об умышленном причинении вреда здоровью, поскольку во всех ситуациях, связанных с причинением вреда здоровью, прослеживается определенный механизм следообразования в результате контактов орудий преступления с телами причинившего телесные повреждения и потерпевшего, их одеждой, с предметами на месте происшествия или там, где орудие находилось до и после преступления. 

Анализ материалов судебно-следственной практики, проведенный автором, показал, что при проведении осмотров места происшествия по фактам умышленного причинения вреда здоровью в 24 % случаев применялись дополнительные средства фиксации:

- фотографирование (66,7 %);

- составление схемы (33,3 %).

По мнению диссертанта, следователи (дознаватели) необоснованно избегают составления схем места происшествия. Автор считает, что по данной категории дел такие схемы должны составляться обязательно. Указание на схеме месторасположения следов, вещественных доказательств поможет в ходе дальнейшего расследования для восстановления механизма происшедшего события, схема может использоваться при производстве допросов различных участников процесса.

Выемка орудий преступления, а также одежды потерпевшего и подозреваемого со следами крови производилась по данной категории дел в 4,6 % случаев. Как правило, следователи (дознаватели) пренебрегают данным доказательством, считая, что признательных показаний обвиняемого достаточно для направления дела с обвинительным заключением в суд. Однако в случае изменения показаний как обвиняемым, так и потерпевшим необходима проверка их показаний с другими доказательствами, в том числе обнаруженными и в ходе выемки.

Анализ практики проведения выемок с целью обнаружения предметов, являющихся носителями следов биологического происхождения, позволил диссертанту сделать вывод о необходимости привлечения специалиста-биолога к производству данного следственного действия. Это повысит результативность выемки и позволит увеличить доказательственную базу по уголовному делу.

Все вещественные доказательства, изъятые в ходе осмотра места происшествия, выемки у потерпевшего или подозреваемого, в больнице, подлежат осмотру. Однако по изученным автором уголовным делам осмотр вещественных доказательств производился только в 20 % случаев. Это связано с некачественным осмотром места происшествия, когда вообще не изымаются какие-либо объекты, либо с непроведением осмотров места происшествия и выемок (обысков). Все это отрицательно сказывается на результативности расследования.  

По изученным диссертантом уголовным делам обыск проводился крайне редко – всего в 1,5 % случаев. Объясняется это тем, что следователи (дознаватели) не видят необходимости в производстве данного следственного действия, ограничивают доказательственную базу только сведениями, полученными в ходе проведения вербальных следственных действий. Однако, по мнению автора, вещественные доказательства, полученные в ходе обыска, создают неопровержимую доказательственную базу, позволяющую более детально проанализировать механизм происшедшего, его причины, а также субъективную сторону преступления – элемент состава преступления, представляющий наибольшую сложность в установлении и доказывании по данной категории дел. 

Проверка показаний на месте проводилась только по 17 % изученных диссертантом уголовных дел с участием обвиняемого (63,3 %) или свидетелей (36,7 %). По мнению автора, следователи (дознаватели) необоснованно отказываются от проведения данного следственного действия, неправомерно основывая обвинения на других доказательствах, прежде всего, на показаниях потерпевших и свидетелей. 

В третьем параграфе «Назначение судебно-медицинской экспертизы и ряда других экспертиз» рассматривается практика назначения судебно-медицинской экспертизы, а также других экспертиз, проводимых при расследовании умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести: судебно-биологической, баллистической, судебно-психиатрической и трасологической.

При расследовании умышленного причинения вреда здоровью судебные экспертизы являются практически обязательным процессуальным действием. Своевременное назначение любых видов судебных экспертиз оказывает положительное влияние на расследование уголовных дел, поскольку их результаты имеют существенное доказательственное значение.

В рамках эмпирического исследования диссертантом изучался вопрос, касающийся уровня использования специальных знаний при расследовании умышленного причинения вреда здоровью. Так, было выявлено, что расследование данных преступлений невозможно без привлечения сведущих лиц. Об этом свидетельствует то, что автору не встретился ни один случай неназначения судебной экспертизы по уголовным делам. По всем уголовным делам назначалась судебно-медицинская экспертиза для определения степени вреда, причиненного здоровью. В 35,4 % случаев изученных уголовных дел назначались и другие судебные экспертизы. 

Назначение иных судебных экспертиз распределилось следующим образом: 

- судебно-биологическая экспертиза тканей и выделений человека (34,8 %); 

- баллистическая экспертиза (21,9 %); 

- судебно-психиатрическая экспертиза (21,7 % случаев); 

- дактилоскопическая экспертиза (8,7 % случаев); 

- экспертиза холодного оружия (4,3 %); 

- взрывотехническая экспертиза (4,3 %); 

- иные виды криминалистических экспертиз (4,3 %).

В заключении сформулированы выводы и рекомендации по повышению эффективности деятельности правоохранительных органов в целях раскрытия и расследования умышленного причинения вреда здоровью различной степени тяжести.

В приложении представлены результаты изучения материалов архивных уголовных дел, анкетирования следователей и дознавателей, акты внедрений результатов исследований в практическую деятельность правоохранительных органов и учебный процесс.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Расследование конкретного деяния требует установления в нем состава, содержащего все признаки преступления, указанные в законе. Наибольшие трудности в установлении и оценке представляет субъективная сторона преступления. В отличие от объективной стороны, представляющей собой внешнюю сторону преступления, субъективная сторона выражает его внутреннюю сущность. 

Субъективная сторона состава преступления является одной из наи​более важных категорий отечественного уголовного права, четкое представление о которой не только имеет методологическое значение, но и оказывает непосредствен​ное влияние на процесс практического применения значительного числа норм действующего уголовного законодательства. 

Содержание субъективной стороны преступления раскрывается через такие элементы, как вина, мотив, цель и аффект, которые в совокупности дают представление о внутреннем процессе, происходящем в психике лица, совершающего преступление, и отражают связь сознания и воли лица с совершенным им общественно опасным деянием. 

Анализ судебно-следственной практики показал, что органы предварительного расследования и суды допускают многочисленные ошибки при квалификации субъективной стороны преступления. Так,  в 48,4 % случаев  Верховный Суд Российской Федерации не согласился с оценкой следователем и судом первой инстанции собранных доказательств по субъективной стороне преступления. Это свидетельствует о неполноте расследования, когда следователи, детально выясняя обстоятельства совершения преступления (объект, объективную сторону) и устанавливая лицо, его совершившее (субъект), необоснованно мало внимания уделяют доказыванию мотива, цели совершения преступления, направленности умысла, а иногда и формы вины.

Российская уголовно-правовая доктрина придерживается сформулированного в ст. 5 УК РФ принципа субъективного вменения: «Объективное вменение, т. е. уголовная ответственность за невиновное причинение вреда, не допускается». Это означает, что преступлением в уголовном праве признается только виновно совершенное общественно опасное деяние. Вина – обязательный признак любого преступления, который является необходимой субъективной предпосылкой уголовной ответственности и наказания. Она подлежит доказыванию в соответствии с п. 2 ст. 73 УПК РФ и поэтому установление вины, ее формы – важнейшая задача правоохранительных органов.

Мотив, цель и аффект, являясь дополнительными признаками субъективной стороны преступления, также подлежат установлению и доказыванию в ходе предварительного расследования.

Таким образом, для доказывания субъективной стороны по каждому факту совершенного преступления необходимо учитывать специфику криминального события, обусловленную личностью преступника, комплексом криминогенных условий и факторов, в которых формировался умысел на совершение преступления. Вопрос установления обстоятельств, имеющих значение для уголовного производства, – проблема и процессуалистов, и криминалистов. Нормы уголов​но-процессуаль​ного законодательства устанавливают правовой механизм, а криминалистика разрабатывает технико-тех​но​ло​​гический, гносеологичес​кий механизмы деятельности в этом направлении.

Сложность доказывания субъективной стороны преступления в ходе предварительного расследования обусловлена, наряду с иными факторами, недостаточной изученностью криминалистического аспекта данной проблемы. Опрос практических работников показал, что 74 % судей и 64 % следователей, дознавателей не встречали криминалистических рекомендаций по установлению субъективной стороны преступления. В настоящее время на фоне появления целого комплекса новых частных криминалистических учений (о личности обвиняемого, о криминалистической характеристике преступлений, о составлении «психологического» портрета неизвестного преступника и т. п.) вопросы установления и доказывания субъективной стороны преступления криминалистами практически не рассматривались. В то же время уголовно-правовой анализ, оценка субъективной стороны возможны лишь тогда, когда они установлены, когда имеют​ся соответствующие фактические данные. 

Все это свидетельствует об актуальности, большой социальной и правовой значимости вопросов доказывания субъективной стороны преступления в ходе предварительного расследования и определяет необходимость разработки криминалистических методов и средств, направленных на установление и доказывание субъективной стороны преступления в ходе предварительного расследования. Такого же мнения придерживаются 92 % опрошенных судей, все опрошенные следователи и дознаватели, т. е. решение данной задачи соответствует потребностям практики. 

Изложенное предопределило актуальность темы диссертационного исследования и ее выбор автором. 

Степень научной разработанности темы. Отдельные вопросы данной темы, прежде всего связанные с уголовно-правовым понятием субъективной стороны преступления, достаточно широко рассмотрены в трудах таких ученых в области уголовного права, как С.И. Барышев, Ю.В. Баулин, Ч. Беккариа, Н.П. Берестовой, А.М. Брайнин, В.А. Владимиров, Л.Д. Гаухман,                 П.С. Дагель, В.А. Кириченко, В.Н. Кудрявцев, Ю.И. Ляпунов, Р.И. Михеев и др.

С психологической точки зрения вопросы вины, мотивов, целей, аффекта рассмотрены в трудах ученых-психологов С.Б. Волкова, П.Я. Гальперина, Б.И. Додонова, М.И. Еникеева, Л.Б. Ительсона, М.С. Кагена, В.А. Крутецкого и др.

В то же время в рамках науки криминалистики вопросы установления и доказывания субъективной стороны преступления на монографическом уровне не рассматривались. В диссертационном исследовании С.Н. Егорова «Теоретические основы криминалистического исследования закономерностей отражения субъективной стороны преступления» (Ижевск, 2004, 2005) не нашли своего решения практические вопросы, касающиеся механизма выдвижения версий и разработки программ установления фактических обстоятельств,    обеспечивающих  доказывание субъективной стороны. Кроме того, в указанной работе не исследованы тактические особенности производства отдельных следственных действий, направленных на доказывание признаков субъективной стороны преступления. Все это свидетельствует о необходимости дальнейшей научной разработки темы.

Объектом исследования являются общественные отношения, складывающиеся в процессе установления и доказывания субъективной стороны преступления в ходе предварительного расследования.

Предметом исследования выступают закономерности отражения в окружающем мире признаков субъективной стороны преступления, рассматриваемого как особая форма человеческой деятельности, и соответствующие им закономерности криминалистического познания обстоятельств, характеризующих форму вины, мотив и цель совершения преступления, в ходе предварительного расследования.

Цель и задачи диссертационного исследования. Целью диссертационного исследования является повышение эффективности предварительного расследования путем разработки научно-обоснованных криминалистических рекомендаций, обеспечивающих установление фактических данных, характеризующих субъективную сторону преступления и обеспечивающих ее доказывание.

Для достижения поставленной цели в работе были сформулированы и решены следующие задачи:

- проанализировать криминалистический аспект установления признаков субъективной стороны преступления;

- исследовать естественно-научные и психологические механизмы отражения субъективной стороны преступления в материальном мире;

- выявить закономерности и механизм отражения субъективной стороны преступления;

- определить специфику формирования следственных версий об элементах субъективной стороны преступления;

- разработать криминалистический алгоритм установления обстоятельств, характеризующих субъективную сторону преступления;

- разработать рекомендации по повышению эффективности следственных действий, направленных на доказывание признаков субъективной стороны преступления.
Методологическую основу диссертационного исследования составили положения философии (теории познания, теории отражения и др.), логики, правовых и естественных наук, а также криминалистики. В процессе теоретических и эмпирических исследований был использован комплекс общенаучных и частных методов: анкетирование, интервьюирование, статистическая обработка информации, анализ, синтез, индукция, дедукция и обобщение, исследование систем.

Нормативной базой исследования послужили Конституция Российской Федерации и федеральные законы. Широко использовались труды отечественных и зарубежных авторов, посвященные изучаемой проблеме.

Теоретическую    основу    исследования  составили работы ученых: Г.В. Арцишевского, Р.С. Белкина, В.В. Вандышева, А.Н. Васильева,                  А.И. Винберга, А.Ф. Волынского, Ф.В. Глазырина, А.А. Закатова, В.Д. Зеленского,    Е.П. Ищенко, Ю.Г. Корухова, Н.И. Кулагина, Г.Н. Мудьюгина,             Г.М. Миньковского, Г.М. Меретукова, Б.П. Смагоринского, М.В. Субботиной, А.Г. Филиппова, Н.А. Якубович и др.

Эмпирическая база диссертационного исследования. Положения, выводы и рекомендации, содержащиеся в работе, основаны на результатах:

- изучения материалов 186 уголовных дел по различным составам преступлений, по которым подавались кассационные жалобы, связанные с оценкой субъективной стороны преступления, в Кабардино-Балкарской республике, в Республике Саха (Якутия), в Краснодарском крае,  в Волгоградской области, в г. Красноярске за 2001–2010 гг.;

- материалов анкетирования 184 следователей и 64 дознавателей, 70 федеральных судей Краснодарского и Ставропольского краев, Астраханской, Волгоградской и Ростовской областей;

- изучения опубликованных постановлений Президиума Верховного Суда РФ; кассационных определений СК по уголовным делам Верховного Суда РФ и надзорных определений СК по уголовным делам Верховного Суда РФ.

Теоретические исследования проводились на основе методических разработок в области уголовного права, уголовного процесса, психологии и криминалистики, относящихся к теме диссертационной работы.

В основу исследования также положен собственный опыт работы диссертанта в должности следователя и заместителя начальника следственного отдела.

Научная обоснованность и достоверность результатов исследования обеспечивается комплексностью проведенного анализа теоретических положений правовых наук и практической деятельности правоохранительных органов в сфере расследования преступления. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что на основе выявленных особенностей отражения субъективной стороны преступления в окружающем мире разработан криминалистический алгоритм установления данного элемента состава преступления, использование которого позволяет повысить эффективность выдвижения и проверки версий о субъективной стороне преступления. Сформулированы тактические рекомендации по проведению отдельных следственных действий, направленных на доказывание признаков субъективной стороны преступления. Кроме того, научная новизна исследования определяется положениями, выносимыми на защиту.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Криминалистически значимое определение мотивации преступной деятельности, как одной из ее психических составляющих, опосредованно отражающейся через цель и выбранные для ее достижения способы в последовательности образующие преступную деятельность актов и наступивших последствий.

2. Вывод о разграничении областей исследования субъективной стороны преступления науками уголовного права, уголовного процесса и криминалистики на основе анализа их теоретических положений: толкование содержания той или иной формы вины, принятие квалификационного решения относится к области уголовного права; полное и объективное установление всех фактических обстоятельств дела, на основе которых делается вывод о содержании вины, относятся к области криминалистики; доказывание же вины посредством специальных приемов, регламентируемых законодательством, относится к области как уголовного процесса, так и криминалистики. 

3. Закономерности отражения субъективной стороны преступления в окружающем мире, знание которых на практике позволит оптимизировать процесс ее доказывания. 

4. Разработанная модель процесса совершения умышленного преступления, в основу которой положены  выявленные закономерности отражения    субъективной   стороны, концепция мотивационного процесса А.А. Файзуллаева и структура сложного волевого акта.

5. Систематизация следственных версий, выдвигаемых в отношении субъективной стороны преступления. В качестве классификационных признаков предлагаемой систематизации выделенных версий использованы элементы субъективной стороны преступления и, для обеспечения полноты восприятия ошибок, виды преступлений.

6. Алгоритм установления субъективной стороны преступления на основе собранных криминалистическими способами и средствами фактических данных.

7. Программы установления субъективной стороны преступления в зависимости от этапа расследования: комплекс действий следователя по установлению субъективной стороны преступления на первоначальном этапе расследования и комплекс действий следователя по установлению субъективной стороны преступления на последующем этапе расследования.

8. Тактические рекомендации производства отдельных следственных действий (следственный осмотр; допрос потерпевших, свидетелей, обвиняемых; очная ставка; следственный эксперимент; проверка показаний на месте; экспертиза), обеспечивающие достижение цели доказывания субъективной стороны преступления.

9. Предложение по внесению изменений в УПК РФ:

п. 2 ст. 73 УПК РФ, сформулировав его следующим образом: «2) форма вины лица, совершившего преступление, его мотивы и цели».

10. Предложение по внесению изменений в КоАП РФ:

название ст. 14.1 КоАП РФ после слова «осуществление» дополнить словом «лжепредпринимательства» (в окончательном варианте название статьи должно быть следующим: «Осуществление лжепредпринимательства, предпринимательской деятельности без государственной регистрации или без специального разрешения (лицензии)»); 

внести в диспозицию  данной статьи новую часть 1, передвинув последующие в хронологическом порядке, сформулировав ее следующим образом: «1. Создание коммерческой организации без намерения осуществлять предпринимательскую или банковскую деятельность, имевшее целью получение кредитов, освобождение от налогов, извлечение иной имущественной выгоды, причинившее ущерб гражданам, организациям или государству, –

влечет наложение административного штрафа, в 500-кратном размере  превышающего сумму причиненного ущерба». 

11. Предложение по внесению изменений в УК РФ:

ст.ст. 198–199.2, 176 УК РФ дополнить новым квалифицирующим признаком «…совершенное путем создания коммерческой организации без намерения осуществлять предпринимательскую деятельность».

Теоретическая и практическая значимость работы заключается в том, что выявленные закономерности отражения субъективной стороны преступления в материальном мире позволили на их основе разработать: модель процесса совершения умышленного преступления; организационно-тактические рекомендации по выдвижению и проверке версий по субъективной стороне преступления, основанные на исполнении предложенного алгоритма действий следователя;  рекомендации по проведению соответствующих следственных действий, использование которых будет способствовать повышению эффективности деятельности правоохранительных органов по данному направлению.

Сформулированные выводы и рекомендации могут быть использованы в правотворческой деятельности по совершенствованию законодательной базы в учебном процессе при изучении курса «Криминалистика».
Апробация результатов исследования. Основные положения диссертационного исследования докладывались и обсуждались на Второй международной научно-практической конференции «Право и правоприменение: история, проблемы, тенденции, перспективы» (Липецк, 2008 г.), Всероссийской научно-практической конференции с международным участием «Использование достижений иных наук в криминалистике» (Краснодар, 2008 г.) и Региональной научно-практической конференции «Актуальные вопросы права и правоприменительной деятельности на Северном Кавказе» (Новороссийск, 2009 г.). 

Основные научные результаты исследования нашли отражение в шести научных статьях, в том числе в трех публикациях в изданиях, рекомендованных ВАК Минобрнауки России.

Кроме того, автором подготовлена и опубликована лекция «Установление и доказывание субъективной стороны преступления в ходе его расследования», результаты которой внедрены в практическую деятельность ГСУ при ГУВД по Краснодарскому краю, используются в учебном процессе на кафедрах криминалистики Краснодарского университета МВД России, Волгоградской академии МВД России, Ростовского юридического института МВД России и Кубанского государственного аграрного университета.

Структура и объем диссертации. Работа выполнена в объеме, соответствующем требованиям ВАК Минобрнауки России, и состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, заключения, списка литературы и приложений.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновываются выбор и актуальность темы, освещается степень ее научной разработанности, определяется цель и ставятся задачи исследования, излагается ее методологическая и эмпирическая база, раскрываются научная новизна, обосновывается теоретическая и практическая значимость исследования, формулируются основные положения, выносимые на защиту.

Первая глава «Субъективная сторона преступления как объект криминалистического исследования» состоит из трех параграфов.

В первом параграфе «Криминалистические вопросы установления признаков субъективной стороны преступления» автором освещаются вопросы, рассматривающие уголовно-правовую характеристику субъективной стороны преступления, а также проведен анализ криминалистической литературы, касающийся установления ее признаков в процессе предварительного расследования.

Современное судопроизводство представляет собой инструмент, с помощью которого обеспечивается защита прав и законных интересов субъектов правоотношений, разрешаются споры, устанавливается виновность в совершении преступлений и иных правонарушений. Согласно ст. 49 Конституции Российской Федерации каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. 

В диссертационном исследовании проведен анализ содержания субъективной стороны преступления, рассмотрена история становления современного отношения к данному элементу состава преступления. Анализ Уголовного и Уголовно-процессуального законов Российской Федерации и научных работ ученых в области уголовного права позволяет сделать вывод о существенной «психологизации» действующего на сегодняшний день уголовного закона. Впервые в действующем Уголовном кодексе Российской Федерации определены принципы уголовного права, в число которых входит принцип вины (ст. 5 УК РФ), а в определении понятия преступления (ст. 14 УК РФ), наряду с его собственно юридическим признаком (ранее социально-классовым), указывается психологический – вина: «виновно совершенное общественно-опасное деяние».

Анализ современного состояния практики установления субъективной стороны преступления в ходе предварительного следствия и судебного разбирательства показал наличие достаточно большого количества квалификационных ошибок, связанных с неправильным ее установлением: по изученным уголовным делам в 48,4 % случаев были допущены ошибки по установлению различных элементов субъективной стороны преступления.  Данный результат авторских исследований коррелирует с   результатами, полученными    другими    учеными    (Я.М. Брайниным, Р.И. Михеевым, Т.Г. Морщаковой и И.Л. Петрухиным, Г.А. Злобиным и Г.С. Никифоровым, А.В. Гребенюком). 

 Данная ситуация требует от криминалистики разработки соответствующего методологического аппарата решения вопроса установления субъективной стороны преступления в процессе расследования. 

Автором разработано криминалистическое понимание мотивации: мотивация преступной деятельности – это одна из ее психических составляющих, опосредованно отражающаяся через цель и выбранные для ее достижения способы, в последовательности образующие преступную деятельность актов и наступивших последствий.

Анализ научных положений уголовного права, уголовного процесса и криминалистики позволил диссертанту сделать вывод, разграничивающий области исследования субъективной стороны преступления данными науками: 

- толкование содержания той или иной формы вины, принятие квалификационного решения относится к области уголовного права; 

- полное и объективное установление всех фактических обстоятельств дела, на основе которых делается вывод о содержании вины, относится к области криминалистики; 

- доказывание же вины посредством специальных приемов, регламентируемых законодательством, относится к области как уголовного процесса, так и криминалистики. 

Второй параграф «Естественнонаучные и психологические механизмы отражения субъективной стороны преступления в материальном мире» посвящен анализу естественнонаучных и психологических механизмов отражения субъективной стороны преступления в материальном мире. 

Изучение естественнонаучных основ субъективной стороны преступления позволило автору сделать вывод о том, что для определения закономерностей отражения субъективной стороны преступления необходимо установить механизм влияния психической деятельности человека на совершение им преступления.  

На основе положений общей психологии диссертантом были сформулированы следующие закономерности отражения субъективной стороны преступления в окружающем мире, имеющие значение для решения криминалистических задач:

- психика субъекта является мотивационно-регулирующим компонентом его преступной деятельности;

- с психологической точки зрения субъективная сторона преступления –  это проявление закономерностей перехода внешнего взаимодействия с предметами в психический образ (отражение вовнутрь) и психического образа в результаты регулируемого им преступного действия (отражение вовне);

- субъективная сторона преступления аккумулирует в себе результаты психических процессов формирования идеальных (психических) образов и процессов психической регуляции преступной деятельности;

- субъективная сторона преступления отражается в процессе активного взаимодействия субъекта преступления с окружающим миром, то есть в следах преступной деятельности;

- в психическом образе, формируемом в сознании субъекта преступления, актуализируется то его предметное содержание, которое соответствует цели и мотиву совершаемого им преступления;

- в преступной деятельности, ее объекте и результате происходит воплощение предварительно сформированного в сознании субъекта психического образа, идеальной модели преступной деятельности;

- виновность субъекта определяется его возможностью осознанного управления собственным поведением;

- процесс отражения вовнутрь субъектом преступления, если его рассматривать с точки зрения механизмов управления поведением, представляет собой обратную связь в контуре управления, которая образуется между внешней и внутренней деятельностью. 

Автором разработана модель процесса совершения умышленного преступления с учетом выделенных им закономерностей отражения субъективной стороны. В основе предлагаемой модели лежат концепция мотивационного процесса А.А. Файзуллаева и структура сложного волевого акта, включающая в себя:

- этап осознания побуждения или возникновение преступных мотивов. На данном этапе в психике преступника происходит отражение свойств определенного объекта. В результате он получает определенную информацию о возможных действиях с данным объектом. На основе этого формируются идеальные (психические) образы, как первичные (образы ощущений, восприятия), так и вторичные (образы памяти, мышления и воображения);

- этап принятия решения о реализации мотива преступления. В созданном психическом образе актуализируется то его предметное содержание, которое соответствует смыслу стоящей перед субъектом преступной задачи. Поскольку психические образы пластичны, то преступник совершает с ними определенные действия, «проигрывает» варианты возможного развития действительности. На данном этапе может происходить борьба различных мотивов – совершить или не совершить преступление. В результате преступник принимает решение о действии и формирует обобщенный образ – информационную модель, схему планируемого преступления, в которую включает свойства и отношения объектов, имеющих первостепенное значение для его преступной деятельности. Эти два этапа могут быть объединены в так называемое подготовительное звено;

- этап реализации мотива, или исполнение принятого решения. Преступник во внешних  действиях реализует сформированную модель преступления, в процессе чего происходит их психическая регуляция: мгновенная оценка соответствия сформированной модели происходящим событиям и в случае необходимости корректировка действий. При этом корректируются только способы совершения преступления. В результате реализации данного этапа в окружающей среде происходят изменения, остаются следы, отражающие не только действия, производимые на данном этапе, но и на предшествующих.

В третьем параграфе «Особенности отражения субъективной стороны в следах преступления» на основе системного анализа автором дается криминалистическая оценка особенностей отражения субъективной стороны в следах преступления. 

Следы преступления могут быть как материальными, так и идеальными. В любом случае они образуются в результате каких-либо действий преступника. В диссертационном исследовании проведен анализ форм действия, при котором формы действия рассматривались соотносительно с этапами совершения умышленного преступления и возникающими при этом изменениями окружающей среды – материальными и идеальными следами преступления. 

При таком подходе, кроме умственной формы действия, продуктом которой является мысль – идеальное образование, соответствующее в уголовном праве классическому определению субъективной стороны преступления и понимаемое как внутренняя психическая деятельность субъекта, и материальной формы действия, соответствующей представлению о преступной деятельности как «материальном явлении», отображающемся с помощью механического, физического и других контактных типов взаимодействия, присутствуют еще четыре формы – перцептивная, материализованная, материально-материализованная и речевая. Диссертант полагает, что в криминалистике именно они больше всего соответствуют уголовно-правовому понятию – «субъективная сторона преступления». 

Вторая глава «Установление и доказывание субъективной стороны преступления в ходе его расследования» включает три параграфа. 

В первом параграфе «Специфика формирования следственных версий об элементах субъективной стороны преступления» рассматриваются вопросы выдвижения следственных версий об элементах субъективной стороны преступления на первоначальном и последующем этапах расследования.

Автором проведена систематизация следственных версий, выдвигаемых в отношении субъективной стороны преступления, конкретизированная  с учетом совокупности  наиболее проблемных версий, при выдвижении и проверке  которых ошибки в ходе предварительного расследования наиболее вероятны. В качестве классификационных признаков предлагаемой систематизации выделенных версий диссертантом использованы элементы субъективной стороны преступления и, для обеспечения полноты восприятия распределения ошибок, виды преступлений:

А. По элементам субъективной стороны преступления:

а) версии по форме вины:

преступление совершено умышленно;

преступление совершено по неосторожности;

б) версии по содержанию умысла:

совершение преступления охватывалось умыслом всех членов группы; 

направленность умысла;

преступление совершено с единым умыслом;

в) версии о мотивах совершения преступления:

преступление совершено из корыстных побуждений;

преступление совершено из хулиганских побуждений;

преступление совершено под влиянием сильного душевного волнения (в состоянии аффекта);

преступление совершено при превышении пределов необходимой обороны;

г) версии о цели совершения преступления:

преступление совершено с целью сокрытия другого преступления;

при совершении преступления преследовалась цель причинить особые страдания потерпевшему.

Б. В зависимости от вида преступлений:

а) преступления против жизни и здоровья человека:

преступление совершено с целью сокрытия другого преступления;

действия в состоянии необходимой обороны;

при совершении преступления преследовалась цель причинить особые страдания потерпевшему;

альтернативный умысел по отношению к возможным последствиям преступления;

при совершении преступления осознавалось, что потерпевший находится в беспомощном состоянии;

преступление совершено с единым умыслом на убийство двух и более лиц;

использование предметов в качестве оружия;

наличие состояния аффекта;

хулиганские побуждения.

б) преступления против собственности:

преступление совершено с корыстным умыслом;

наличие умысла на разбой.

Естественно, что данный перечень версий не является исчерпывающим, так как это практически невозможно. В него вошли лишь те версии, по которым на практике возникают сложности в установлении и доказывании.

В перечне обстоятельств, подлежащих доказыванию, отсутствует цель совершения преступления. Хотя данный элемент субъективной стороны преступления является факультативным, его установление позволяет более правильно оценить отношение субъекта к совершаемым им действиям. Поэтому автор считает необходимым изменение формулировки п. 2 ст. 73 УПК РФ следующим образом: «2) форма вины лица, совершившего преступление, его мотивы и цели».

Базой для выдвижения версий по субъективной стороне преступления являются исходная информация по делу и криминалистическая характеристика преступлений.

Второй параграф «Криминалистический алгоритм установления обстоятельств, характеризующих субъективную сторону преступления» посвящен определению особенностей проверки следственных версий по субъективной стороне преступления.

В диссертационном исследовании предложен общий алгоритм установления субъективной стороны преступления на основе собранных криминалистическими способами и средствами фактических данных, который, по мнению автора, должен интегрироваться в конкретную программу действий субъекта доказывания (в виде комплекса следственных и иных действий), определяемую складывающейся следственной ситуацией:

Шаг 1. Формирование детальной криминалистической модели преступной деятельности, основанной на установленных фактических данных в текущей следственной ситуации. 

Отсутствующие фактические данные восполняются сведениями из обобщенной информационной модели – криминалистической характеристики преступлений данного вида. Сформированная модель является, по сути, аналогом общей версии о совершенном деянии. Однако, в отличие от общей версии, данная модель формируется путем перечисления в хронологическом порядке материальной, материализованной, материально-материализованной и речевой форм действий субъекта преступления.

Шаг 2. Конкретизация (модификация) сформированной криминалистической модели преступления путем добавления в нее действий перцептивной формы. 

Данная процедура осуществляется исходя из установленной диссертантом закономерности обязательного предшествования перцептивной формы действия перед указанными в шаге 1 формами действия субъекта преступления. Сказанное полностью относится и к виртуальным (гипотетическим) действиям, включенным в криминалистическую модель преступления. При этом появляется возможность выдвижения частных версий о содержании психического отношения субъекта преступления к своим действиям. 

Шаг 3. Анализ действий перцептивной формы с целью установления мотива, цели и умысла субъекта преступления. 

Шаг 4. Определение следственных действий, производство которых необходимо для установления признаков субъективной стороны преступления, и их планирование. 

Шаг 5. Анализ достаточности собранных доказательств для достоверного (правильного) вывода о доказанности субъективной стороны преступления. 

Шаг 6. Если совокупности собранных доказательств достаточно для выведения суждения о субъективной стороне преступления, то алгоритм останавливается, в противном случае – возврат к шагу 1.

Частные версии по субъективной стороне преступления различаются в зависимости от этапа расследования. Поэтому логичным представляется выделять две программы установления субъективной стороны преступления в зависимости от этапа расследования:

– комплекс действий следователя по установлению субъективной стороны преступления на первоначальном этапе расследования:

а) осмотр места происшествия;

б) допрос лиц, присутствовавших при совершении преступления (потерпевший, свидетели-очевидцы);

в) назначение экспертиз;

– комплекс действий следователя по установлению субъективной стороны преступления на последующем этапе расследования:

а) допрос подозреваемого (обвиняемого);

б) очные ставки с участием подозреваемого (обвиняемого);

в) допрос свидетелей, не являвшихся очевидцами события, из числа родственников и знакомых потерпевшего и обвиняемого с целью выяснения характера их взаимоотношений для проверки версии о совершении преступления в состоянии аффекта;

г) следственный эксперимент;

д) проверка показаний на месте;

е) назначение экспертиз. 

С точки зрения доказывания вины весьма важные сведения могут дать и другие доказательства, особенно следственный эксперимент, проводимый для проверки возможности лица воспринимать те или иные обстоятельства, а также документы медицинского характера о состоянии обвиняемого. Например, при создании лжекоммерческой организации для осуществления предпринимательской или банковской деятельности, с которой часто встречаются следственные органы на практике.

На наш взгляд отмена ст. 173 УК РФ преждевременна, так как с развитием в настоящее время частной предпринимательской деятельности все еще продолжают создаваться коммерческие организации без намерения осуществлять предпринимательскую деятельность, имеющие целью получение кредитов, освобождение от налогов, извлечение иной имущественной выгоды и т.д.

Опрос практических работников правоохранительных и налоговых органов показал, что продолжают действовать фирмы, не отчитывающиеся перед налоговыми органами либо представляющие нулевой баланс, хотя фактически обладают внушительными материальными ресурсами. Наиболее остро проблема противоправного использования статуса субъекта предпринимательства проявляется в банковской сфере. За последние три года у нескольких десятков банков отозваны лицензии, только в г. Москва за указанный период возбуждено более ста уголовных дел по операциям с обналичиванием денежных средств. С учетом того, что в настоящее время, к сожалению, нет не только нормы, предусматривающей уголовно-правовую ответственность, но и нормы, предусматривающей  ответственность в административном или налоговом порядке, такие коммерческие  организации действуют и разрабатывают более изощренные формы лжепредпринимательской деятельности, вследствие чего многократно возрастают размеры причиняемого ими вреда. Приобретая статус субъекта предпринимательства, преступники вследствие несовершенства законодательства фактически безнаказанно используют этот статус в противоправных целях для извлечения имущественной выгоды, а также для прикрытия запрещенной деятельности. Автор считает, что в КоАП РФ необходимо внести норму, регулирующую данную деятельность, и предлагает название ст. 14.1 КоАП РФ после слова «осуществление» дополнить словом «лжепредпринимательства» (в окончательном варианте название статьи должно быть следующим: «Осуществление лжепредпринимательства, предпринимательской деятельности без государственной регистрации или без специального разрешения (лицензии)»); внести в диспозицию  данной статьи новую часть 1, передвинув последующие в хронологическом порядке, сформулировав ее следующим образом: «1. Создание коммерческой организации без намерения осуществлять предпринимательскую или банковскую деятельность, имевшее целью получение кредитов, освобождение от налогов, извлечение иной имущественной выгоды, причинившее ущерб гражданам, организациям или государству, –

влечет наложение административного штрафа, в 500-кратном размере  превышающего сумму причиненного ущерба». 

Кроме того, ст.ст. 198–199.2, 176 УК РФ предлагается дополнить новым квалифицирующим признаком «…совершенное путем создания коммерческой организации без намерения осуществлять предпринимательскую деятельность».

В третьем параграфе «Тактические особенности производства следственных действий, направленных на доказывание признаков субъективной стороны преступления» диссертантом раскрываются вопросы производства отдельных следственных действий с целью доказывания субъективной стороны преступления.

Осмотр места происшествия (как один из видов следственного осмотра) – это неотложное следственное действие, в ходе производства которого выясняются обстоятельства, имеющие значение для дела. Проведенные нами исследования показывают, что 90 % судей и 52 % следователей отметили  особую значимость осмотра места происшествия для установления субъективной стороны преступлений. По 26,3 % уголовных дел осмотр места происшествия имел целью, помимо иных, установление обстоятельств, связанных с субъективной стороной преступления. 

Как показывает анализ, основными ошибками, не восполнимыми в ходе дальнейшего расследования, являются несвоевременность и поверхностность проведения осмотра места происшествия. 

Диссертант считает, что одним из тактических приемов, позволяющих повысить эффективность осмотра за счет «использования» идеальных следов для установления материальных, является привлечение к участию в нем обвиняемого, подозреваемого, потерпевшего, свидетелей. Это позволяет  учесть пояснения указанных лиц о динамике развития события и местонахождении оставленных ими следов и тем самым повысить результативность осмотра. Факультативно данный прием позволяет сформировать у привлекаемых лиц убеждение  в объективности проведения осмотра и запечатления его результатов. Однако следует иметь в виду, что закон не обязывает лиц, участвующих в осмотре, давать какие-либо пояснения. Поэтому их привлечение к осмотру наиболее целесообразно при явно выраженном желании сотрудничать со следователем.

Опрошенные практические работники указывают, что для установления формы вины в предмет допроса потерпевшего (80 % судей и 92 % следователей, дознавателей) и свидетелей (70 % судей и 84 % следователей, дознавателей) необходимо обязательно включать вопросы, всесторонне характеризующие субъективную сторону. По изученным уголовным делам  при проведении 45,5 % допросов потерпевших и свидетелей была получена информация, относящаяся к субъективной стороне преступления.

В диссертационном исследовании предложен комплекс вопросов, подлежащих выяснению при допросе потерпевших и свидетелей, направленных на выяснение признаков субъективной стороны преступления.

По 46,8 % изученных уголовных дел данные, свидетельствующие о субъективной стороне преступления, были установлены в ходе допроса тех лиц, вина которых устанавливалась. 

Очные ставки с участием обвиняемого с целью выяснения вопросов, связанных с субъективной стороной преступления, проводятся крайне редко: по 1,9 % изученных уголовных дел проводились очные ставки с участием потерпевшего (свидетеля) и по 3 % дел – с участием другого обвиняемого. Объясняется это тем, что в ходе очной ставки устраняются существенные противоречия в показаниях, прежде всего связанных с объективной стороной преступления. Вопросы о направленности умысла, мотивах действий ставятся только при наличии соответствующих противоречий в показаниях соучастников преступления.

По изученным уголовным делам следственный эксперимент с целью установления субъективной стороны преступления проводился в 1,3 % случаев. Связано это с тем, что моделирование субъективных факторов вызывает большие сложности у следователей. При этом диссертант, ссылаясь на разработки в области юридической психологии, отмечает, что эффективность деятельности человека, особенности его поведения в значительной мере зависят от его психического состояния. Воспроизведение этих состояний во многих случаях невозможно. Так, в состоянии аффекта человек способен многократно увеличивать свои физические возможности. Экспериментальная проверка таких действий неосуществима. 

Проверка показаний на месте проводится с целью установления соответствия или несоответствия показаний обвиняемого (подозреваемого) обстановке места происшествия. По изученным уголовным делам она проводилось в 6,4 % случаев. По результатам данного следственного действия можно сделать вывод о степени осведомленности проверяемого лица о происшедшем событии, т. е. установить, был ли он очевидцем или участником преступления. Одной из целей проверки показаний на месте при проверке версии по субъективной стороне преступления является разоблачение ложных показаний.

По изученным уголовным делам заключения различных экспертиз использовались для доказывания субъективной стороны преступления в 70,8 % случаев.

Автор отмечает, что вопросы установления субъективной стороны преступления могут решаться при проведении любого следственного действия.

В заключении подводятся итоги исследования, формулируются выводы и рекомендации по повышению эффективности деятельности правоохранительных органов в целях установления и доказывания субъективной стороны преступления в ходе предварительного расследования.

В приложениях представлены результаты изучения материалов архивных уголовных дел, анкетирования следователей, дознавателей и федеральных судей, акты внедрений результатов исследований в практическую деятельность правоохранительных органов и учебный процесс.
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ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования. В ст. 2 Конституции РФ закреплено, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства. Тем самым во взаимоотношениях государства и личности на передний план выдвигается личность.  

Конституционная трактовка сферы и характера трудовых прав полностью соответствует нормам и принципам международного права. Содержание прав и свобод в сфере трудовых отношений отражено во Всеобщей декларации прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г.
, Международном Пакте об экономических, социальных и культурных правах, Международном Пакте о гражданских и политических правах, вступивших в силу в 1976 г.
, и в других документах.

В главе 2 Конституции РФ закреплены права и свободы человека и гражданина, среди которых важное место отводится трудовым правам. Их важность  определяется ролью, которую играет труд в жизни людей. Ф. Энгельс определял труд как первое основное условие всей человеческой жизни
.  

Однако избранный Правительством РФ в конце 1991 г. «шоковый» вариант реформ в экономической и социальной жизни привел к спаду промышленного и аграрного производства, тяжелым социальным последствиям (снижению реальных доходов населения, безработице, ликвидации социальных завоеваний прошлого), которые обострили обстановку с соблюдением прав и свобод человека в сфере трудовых отношений, повсеместно и резко начал расти производственный травматизм, особенно со смертельными исходами.

Вместе с тем в современном уголовном законодательстве значительно сужена сфера уголовно-правовой охраны трудовых отношений. Так, 80 % россиян убеждены, что их трудовые права защищены недостаточно
. 

Увеличилось число обращений к Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации. В них приведены случаи многочисленных нарушений трудовых прав работников и прежде всего о несоблюдении правил охраны труда, несвоевременной и не в полном размере выплаты работодателями заработной платы, незаконных увольнениях работников и др.
  

10 февраля 2010 г. на страницах Российской газеты глава Роструда Юрий Герций привел такие данные: «Сейчас работодатели должны своим подчиненным 3 миллиарда 560 миллионов рублей. За прошлый год госинспекторами труда было проведено более 69 тысяч проверок соблюдения работодателями законодательства об оплате труда. В прокуратуру было направлено инспекциями труда 1908 материалов, по которым возбуждено 67 уголовных дел, 15 человек привлечены к уголовной ответственности. Около 137 тысяч работодателей оштрафованы, 301 руководитель предприятия дисквалифицирован
».  

Число бедных в 2009 г. увеличилось до 17,4 % населения, или на 25 млн человек. Это люди, чьи доходы ниже уровня прожиточного минимума. Причем более половины из них – 59,4 % – работающие. В то же время доходы беднейших и наиболее богатых россиян отличаются в 16 раз
.      

Указанные нарушения конституционных трудовых прав граждан являются подтверждениями их недостаточной защиты, требуют переосмысления некоторых направлений уголовной политики, в том числе и на основе сравнительно-правового анализа российского и зарубежного законодательства по обеспечению уголовно-правовыми средствами, внедрение международно-правовых норм в уголовное, трудовое и другие отрасли законодательства для более эффективной охраны трудовых прав граждан, что и определяет актуальность диссертационного исследования. 

Кроме того, предполагают необходимость криминологической характеристики и предупреждения преступлений против конституционных прав и свобод человека и гражданина. Сказанное свидетельствует и об актуальности криминологического анализа правовых норм об охране конституционных прав и свобод в сфере трудовых отношений.    

Степень разработанности темы исследования. Вопросы борьбы с преступными нарушениями конституционных прав и свобод в сфере трудовых отношений излагались в работах таких ученых, как Н.Г. Александров, В.И. Борисов, М.С. Брайнин, З.А. Вышинская, А.В. Грошев, К.К. Горяинов, В.Н. Иванов, С.А. Квелидзе, А.Н. Красиков, И.П. Лановенко, Л.Г. Мачковский, А.Б. Сахаров, А.В. Серебренникова, И.М. Тяжкова, Г.И. Чангули, Н.П. Яблоков, и другие.  

Работы этих ученых и послужили научной базой для настоящего диссертационного исследования. Вместе с тем, в работах указанных авторов не освещен весь спектр проблем с этими преступлениями либо не учтено их современное состояние. Исследование проводилось в основном применительно к Уголовному кодексу РСФСР.

Определенный интерес для диссертационного исследования представляют сравнительно недавно появившиеся диссертации И.В. Бессоновой, В.В. Воробьева, Н.А. Лукьяновой, Э.А. Коренковой, О.А. Смык, В.В. Суслова, Ю.С. Варанкиной, Н.Ю. Гронской, Н.В. Качиной и других

Однако, на наш взгляд, недостаточно разработанными в условиях новых социально-экономических отношений остаются вопросы, раскрывающие характер: системы конституционных прав и свобод в сфере трудовых отношений, подлежащих уголовно-правовой охране; история становления и развития охраны трудовых прав граждан в Российском уголовном законодательстве; уголовно-правовой анализ преступлений против конституционных прав граждан в сфере трудовых отношений по УК РФ; криминологический анализ правовых норм об охране конституционных прав и свобод граждан в сфере трудовых отношений. Эти вопросы и определили выбор диссертационного исследования.     

Объектом  исследования выступают общественные отношения, возникающие в связи с совершением преступлений, посягающих на конституционные права граждан в сфере трудовых отношений, а также их предупреждение.  

Предметом исследования является совокупность уголовно-правовых норм, призванных обеспечивать соблюдение конституционных прав граждан в сфере трудовых отношений, а также международные правовые акты, нормативные акты дореволюционного, советского и Российского периодов об уголовной ответственности за посягательства на эти права граждан.

Кроме того, предметом исследования являются статистические данные и результаты личного опроса граждан по исследуемым вопросам, научные публикации, судебно-прокурорская практика и контрольно-надзорная деятельность органов Федеральной инспекции труда и профсоюзных органов по охране конституционных прав граждан в сфере трудовых отношений.

Целью настоящей работы является комплексное исследование отношений, связанных с уголовно-правовой охраной конституционных прав граждан в сфере трудовых отношений, выработкой понятийного аппарата, осуществление криминологического анализа, разработкой на этой основе предложений, направленных на совершенствование уголовного законодательства, практики его применения и предупреждение преступлений в сфере трудовых отношений. 

Названные цели реализуются в решении следующих задач:

– осмысление системы конституционных трудовых прав граждан, подлежащих уголовно-правовой охране;

– исследование этапов становления и развития охраны трудовых прав граждан в Российском уголовном законодательстве;

– проведение сравнительно-правового анализа Российского и зарубежного законодательства в сфере трудовых отношений граждан и их уголовно-правовой защиты;

– определение понятия преступления, посягающего на конституционные права граждан в сфере трудовых отношений;

– проведение анализа особенностей конструкций составов преступных посягательств на конституционные права граждан в сфере трудовых отношений;

– анализ квалификации составов для разграничения рассматриваемых преступлений в процессе правоприменения;

– исследование преступлений в области трудовых отношений, во взаимосвязи между ними;

– анализ детерминации преступлений в рассматриваемом сегменте общественных отношений;

– определение стратегии предупреждения преступлений в сфере трудовых отношений;

– формулировка предложений по совершенствованию уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за нарушение конституционных  трудовых прав граждан.

Методологическая основа. При написании работы автор опирался на диалектический метод, который направлен на выявление закономерностей раскрытия и развития правовых явлений, и подтвержденных практикой.   

Кроме того применялись различные методы: историко-правовой, сравнительно-правовой, статистический, диалектико-материалистический, анализ документов (аналитических справок, информаций, методических пособий правоохранительных органов), логико-правовой, индукции, дедукции, интервьюирование, изучение законодательства, экспертные оценки. Был использован зарубежный законодательный материал по исследуемой теме.  

Теоретическая база. При написании диссертационной работы изучались работы специалистов в области общей теории права, уголовного права и криминологии, конституционного, административного, трудового права, указанные в библиографии, а также обобщены материалы научно-практических конференций, периодической печати по исследованным работам.

Нормативную базу исследования составили Конституция Российской Федерации, международно-правовые источники, включая Рекомендации и Конвенции МОТ, Уголовный кодекс РФ, Трудовой кодекс РФ, Федеральные законы и законы субъектов РФ, акты Президента РФ и Правительства РФ, нормативные акты федеральных, региональных органов власти, локальные нормативно-правовые акты по вопросам организации и управления охраной труда, законодательство зарубежных стран.

Эмпирическая база исследования. В работе были использованы статистические данные по Российской Федерации за 2002–2009 гг., материалы уполномоченного по правам человека Российской Федерации за 2005–2009 гг., результаты работы Федеральной инспекции труда Минтруда России за 1995–2002 гг., Федерации независимых профсоюзов России за 2004–2008 гг., материалы надзорной деятельности органов прокуратуры Ростовской области за 2007–2009 гг., материалы надзорно-контрольной деятельности Государственной инспекции труда по Ростовской области за 2006–2010 гг., статистические данные Управления Судебного Департамента в Ростовской области за 2008–2009 гг., материалы контрольных проверок Федерации профсоюзов Ростовской области за 2007–2010 гг. по вопросам защиты прав граждан в сфере трудовых отношений, проведены личные опросы 80 работников ростовских предприятий и 105 судебно-следственных и прокурорских работников, государственных инспекторов труда и адвокатов по вопросам эффективности применения ст. 143, 145, 1451 УК РФ.

Изучено 55 уголовных дела, рассмотренных райгорсудами Ростовской области – 29, органов прокуратуры Ростовской области – 15 и 11 следственного управления по Ростовской области за 2005–2010 гг., а также 19 материалов судов Республики Коми, Хакасии, Кировского райсуда г. Астрахани, Александрово-Заводского райсуда Челябинской области, Центрального райсуда г. Новосибирска, горсудов Асбеста, Калуги, Подольска, Буденновска, Первомайского райсуда г. Кирова, Новокузнецка Кемеровской области, Свердловского райсуда Белгородской области, а также мировых судей Калининградской, Липецкой, Мурманской, Оренбургской, Свердловской, Тверской, Челябинской областей и др. за 2007–2010 гг.

Объем изученного материала, личные опросы автора позволили сделать вывод о репрезентативности собранной информации, научной обоснованности рекомендаций, результаты которых внедрены в практику деятельности Федеральных судов Железнодорожного и Октябрьского районов г. Ростова-на-Дону, прокуратуры Ростовской области и Федерации профсоюзов Ростовской области.

Научная новизна исследования состоит в том, что на монографическом уровне произведен анализ преступлений, посягающих на конституционные права и свободы граждан в сфере трудовых отношений. К новым результатам исследования можно отнести: обоснование юридической природы и авторскую формулировку определений конституционного права на труд и преступления, посягающего на конституционные права граждан в сфере трудовых отношений. При этом изучен конституционный механизм регулирования и реализации права граждан на труд, предложена классификация прав, отвечающая признанным в международном праве подходам: личные, политические, трудовые и социально-экономические права. Произведен анализ содержания правовых мер по борьбе с нарушениями в сфере трудовых отношений, что позволило дать оценку действующему уголовному законодательству и обосновать предложения по его совершенствованию.

Проведено исследование становления и развития уголовного законодательства по охране трудовых прав, начиная с древнейшего источника – Русской Правды (1113–1116 гг.), проведен сравнительно-правовой анализ российского законодательства по защите трудовых прав граждан и 14 стран, входящих в ближнее зарубежье, и 24 стран дальнего зарубежья, исследован генезис уголовно-правовой регламентации ответственности и наказания за преступления, посягающие на конституционные права граждан в сфере трудовых отношений. 

Подвергнута анализу актуальная проблематика юридических и криминологических аспектов борьбы с правонарушениями в сфере трудовых отношений, предложены ряд мер, направленных на усиление ответственности за совершение преступлений, посягающих на конституционные права в сфере трудовых отношений.   

Основные положения, выносимые на защиту:
1) Диссертантом предлагается определение преступлений, посягающих на конституционные права и свободы граждан в сфере трудовых отношений: «… виновные общественно опасные деяния (умышленные и неосторожные), совершаемые специальными субъектами с использованием своего служебного положения, посягающие на конституционные права и свободы граждан в сфере трудовых отношений, подлежащих уголовно-правовой охране и закрепленные в главе 19 УК РФ». 

2) Предложено классифицировать преступные посягательства, содержащиеся в главе 19 УК РФ, на четыре основные группы:

1. Преступления, посягающие на личные права и свободы человека и гражданина (ст. 137, 138, 139, 140, 148);

2. Преступления, посягающие на политические права и свободы человека и гражданина (ст. 136, 141, 1411, 142, 1421, 149);

3. Преступления, посягающие на трудовые права и свободы человека и гражданина (ст. 143, 145, 1451);

4. Преступления, посягающие на социально-экономические права и свободы человека и гражданина (ст. 144, 146, 147).

3) Исследование становления и развития охраны трудовых прав граждан в российском уголовном законодательстве позволило автору в рамках трех периодов прийти к следующим выводам.

Первый период – досоветский (до октября 1917 г.):

– до 19 века отсутствуют специальные нормы, предусматривающие ответственность за посягательство на трудовые отношения;

– с 19 в. круг уголовно наказуемых деяний, посягающих на права граждан в сфере трудовых отношений, постепенно стал формироваться, дифференцировалась уголовная ответственность, более четко определялся круг субъектов уголовно-правовой ответственности за такие нарушения. В частности, в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. была установлена ответственность за посягательство на право на труд и его оплату, личную безопасность при производстве работ и др. Эти положения были закреплены в соответствующих статьях и Уголовного уложения 1903 г.   

Второй период – советский (октябрь 1917 г. – конец 1991 г.):

– активная разработка и принятие уголовного законодательства, обеспечивающего гражданам охрану трудовых прав и правил охраны труда (УК РСФСР 1922 и 1926 годов);

– с конца 30-х годов и в годы Великой Отечественной войны – ужесточение законодательства, в том числе и уголовного, за нарушения трудовой дисциплины и прогулов;

– с конца 50-х годов – расширение прав трудовых коллективов и профсоюзных органов в защите прав и свобод граждан в сфере трудовых отношений, смягчение уголовной ответственности за эти нарушения (УК РСФСР 1960 г.);

– активизация борьбы с использованием уголовно-правовых средств (с середины 70-х годов) с лицами, ведущими антиобщественный, паразитический образ жизни.

Третий (современный) период (конец 1991 г. – настоящее время) характеризуется: 

– ослаблением уголовно-правовой защиты прав и свобод граждан в сфере трудовых отношений с начала и до середины 90-х годов, в том числе и отсутствием единой системы надзорно-контрольных органов, направленных на их охрану;

– принятие Уголовного кодекса РФ 1996 г., в котором были учтены международно-правовые стандарты в сфере трудовых отношений, а также требования международно-правовых договоров и ратифицированных Конвенций.

4) Сравнительно-правовой анализ российского и зарубежного законодательства о трудовых правах граждан и их уголовно-правовой охране позволяет сделать ряд выводов:

– законодательство каждой страны учитывает особенности национального, исторического, политического, экономического и социального развития, состояние преступности и иные особенности по обеспечению уголовно-правовыми средствами конституционных прав и свобод граждан в сфере трудовых отношений;

– тенденция совершенствования уголовно-правовых норм, обеспечивающих охрану трудовых прав и свобод граждан различных государств в основном опирается на нормы международного права.

5) Исходя из анализа п. 3 ст. 37 Конституции РФ и ст. 209 ТК РФ, законодатель не употребляет термин «техника безопасности». Поэтому в целях унификации современной терминологии диспозицию ст. 143 УК РФ редакционно следует скорректировать как «нарушение государственных нормативных требований безопасности и гигиены труда». При этом сама ст. 143 УК РФ может быть озаглавлена, как «нарушения правил охраны труда и здоровья».

Предлагается новая редакция ст. 143 УК РФ:

1. Нарушение государственных нормативных требований безопасности и гигиены труда, совершенное лицом, на котором лежали обязанности по соблюдению этих правил, повлекшие по неосторожности профессиональное заболевание либо причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью, – 

наказывается – …       

2. То же деяние, повлекшее по неосторожности смерть одного или более лиц, –  

наказывается…

6) Автором непосредственный объект преступления, предусмотренного ст. 143 УК РФ, определяется как: «общественные отношения, которые обеспечивают право гражданина на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, для сохранения его жизни и здоровья в процессе трудовой деятельности». Указание на конкретную цель – сохранение жизни и здоровья гражданина подчеркивает значимость охраняемых ст. 143 УК РФ благ и соответствует общему направлению трудового законодательства в сфере обеспечения безопасных условий труда.

7) Своевременным представляется обобщение судебной практики по рассматриваемой категории дел в связи с тем, что появились новейшие технологии в сфере трудовых отношений, обновляются требования безопасности труда и гигиены, а рекомендации Пленума Верховного Суда РФ остаются прежними.

Предлагается дополнить Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.1991 г. № 1 (в ред. от 6.02.2007 г. № 7) «О судебной практике по делам о нарушениях правил охраны труда и безопасности при ведении горных, строительных или иных работ» пунктом 61 следующего содержания:

«Ст. 143 УК РФ выполняет служебную роль, то есть охрану труда в любой отрасли народного хозяйства. Статьи 215, 216, 217 УК РФ – нормы специальные, которые предусматривают ответственность за нарушение правил охраны труда при производстве строительных, горных или иных работ, а также работ на объектах атомной энергетики и на взрывоопасных предприятиях и во взрывоопасных цехах. При этом в этих статьях имеется в виду нарушение не любых правил, а только тех, которые обеспечивают безопасность ведения этих специальных видов работ».

8) Целесообразно внести дополнения в действующий Уголовный кодекс Российской Федерации, приняв ч. 2 ст. 145, предусматривающую ответственность за нарушение законодательства о труде:

«Необоснованный отказ в приеме на работу, незаконный перевод на другую работу или увольнение работника из личных побуждений, неисполнение решения суда или органов Федеральной инспекции труда о восстановлении на работе, а равно иное умышленное нарушение законодательства о труде, умаляющее честь и достоинство работника, совершенное работодателем (руководителем предприятия, организации, учреждения) независимо от организационно-правовой формы и вида собственности, или их представителем, уполномоченным на совершение таких действий», – 

наказывается – …       

9) Считаем целесообразным дополнить Уголовный кодекс РФ самостоятельной статьей 1481, призванной обеспечить охрану конституционных прав граждан в сфере трудовых отношений, – это нарушение прав профсоюзов: 

«Воспрепятствование должностными лицами созданию профессиональных союзов или законной деятельности профессиональных союзов, их представителей по защите трудовых прав и законных интересов работников, путем совершения неоднократных действий, запрещаемых или не допускаемых законодательством о профессиональных союзах», – 

наказывается – …

10) Статью 1451 УК РФ предлагается дополнить ч. 4 следующего содержания:

«Руководитель организации, работодатель – физическое лицо, руководитель филиала, представительства или иного обособленного структурного подразделения организации освобождается от уголовной ответственности, если до привлечения к уголовной ответственности или в процессе расследования им осуществлена выплата заработной платы, пенсий, стипендий, пособий и иных установленных законом выплат».

Дано определение понятию «руководитель организации». Руководитель организации – «физическое лицо, которое в соответствии с Трудовым кодексом РФ, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации, нормативными правовыми актами органов местного самоуправления, учредительными документами юридического лица (организации) и локальными нормативными актами осуществляет руководство этой организацией, в том числе выполняет функции ее единоличного исполнительного органа».          

11) Криминологическая обстановка в сфере трудовых отношений детерминируется комплексом факторов. Сегодня Россия переживает сложный период своей истории: 1) общий системный кризис, связанный с распадом Советского Союза, наложился на сложные и глубокие перемены во всех сферах жизни общества, затронувшие интересов миллионов людей; 2) произошел переход от плановой, централизованной к рыночной экономике; 3) приватизация предприятий, либерализация цен, началась конверсия военного производства, была ликвидирована монополия внешней торговли; 4) «шоковый» вариант реформ 1991 г. в сочетании с кризисными явлениями в экономике привел к невиданному спаду промышленного и аграрного производства, к тяжелым социальным последствиям; 5) криминальная приватизация и рейдерство изменили социальную политику работодателей, привели к нарушению социально-экономических прав граждан; 6) существенную роль играет и нелегальная миграция; 7) недостатки уголовного и трудового законодательства в рассматриваемой сфере; 8) несовершенство системы координации деятельности по борьбе с этим видом преступности; 9) низкая правовая культура населения, дающая возможность работодателям нарушать законы.

12) Для предупреждения преступлений, предусмотренных ст.ст. 143, 145, 1451 УК РФ необходимо:

– принятие Постановления Правительства РФ, направленного на достижение таких целей, как: а) улучшение условий охраны труда и техники безопасности; б) укрепление производственной и технологической дисциплины; в) воспитание чувства гражданской и профессиональной ответственности; г) повышение требовательности к подбору и расстановке профессиональных кадров;

– использование средств массовой информации, всех институтов гражданского общества для активного содействия осознанию нетерпимости к правонарушениям такого порядка;     

– совершенствование правовой базы федерального законодательства, регламентирующего надзорно-контрольную деятельность органов Федеральной инспекции труда, прокуратуры, ведомственных органов контроля и улучшение их взаимодействия по предупреждению и пресечению этих преступлений.      

Теоретическая значимость исследования. В работе комплексно исследованы вопросы об ответственности за совершение преступлений, посягающих на конституционные права граждан в сфере трудовых отношений (уголовно-правовой и криминологический аспекты). 

Практическая значимость исследования. Содержащиеся в диссертации научно обоснованные выводы и предложения направлены на совершенствование действующего уголовного законодательства, что позволит правоохранительным органам повысить эффективность охраны трудовых прав и законных интересов работников, предупреждения преступлений, совершаемых в данной сфере, а также могут использоваться в учебном процессе при разработке курсов по уголовному и трудовому праву в системе высших юридических учебных заведений, а также повышения квалификации работников правоохранительных органов.     

Апробация результатов исследования. Изложенные в диссертации основные теоретические выводы и предложения были опубликованы в 15 научных статьях (6 из них в изданиях перечня ВАК Минобрнауки), научных выступлениях на кафедрах уголовного права и криминологии, трудового и природоресурсного права юридического факультета Южного федерального университета; в выступлениях на четырех международных и двух межвузовских научно-практических конференциях и при проведении семинарских занятий со студентами юридического факультета ЮФУ.

Основные теоретические выводы и практические рекомендации были использованы при направлении в Генеральную прокуратуру Российской Федерации предложений о внесении изменений в ст. 1451 УК РФ и в практической деятельности Управления по надзору за исполнением Федерального законодательства прокуратуры Ростовской области, а также внедрены в деятельность Федеральных судов Железнодорожного и Октябрьского районов г. Ростова-на-Дону и Федерации профсоюзов Ростовской области. В частности, ФП РО перед депутатами Государственной Думы от Ростовской области поставлен вопрос о внесении в порядке законодательной инициативы законопроекта, дополняющего Уголовный кодекс РФ об уголовной ответственности за воспрепятствование законной деятельности профессиональных союзов, их органов и представителей по защите трудовых прав и законных интересов работников.  

Структура диссертации обусловлена ее предметом, целями и задачами. Диссертационная работа включает введение, три главы, объединяющие девять параграфов, заключение, библиографический список и приложения. Объем и оформление соответствуют требованиям ВАК Министерства образования и науки России.

ОСНОВНОЕ  СОДЕРЖАНИЕ  РАБОТЫ

Во введении обоснована актуальность темы диссертационного исследования, степень разработанности, объект и предмет исследования, определены цели и задачи, методологическая основа и теоретическая база, нормативная и эмпирическая база исследования, охарактеризована научная новизна исследования, сформулированы основные положения, выносимые на защиту, раскрыты теоретическая и практическая значимость исследования, апробация и внедрение результатов исследования.      

Первая глава «Понятие и сущность основных конституционных прав и свобод российских граждан в сфере трудовых отношений и их уголовно-правовая охрана по Уголовному кодексу РФ» посвящена понятию и анализу системы конституционных трудовых прав и свобод граждан в России, подлежащих уголовно-правовой охране, исследована история становления и развития охраны трудовых прав граждан в российском уголовном законодательстве, проведен сравнительно-правовой анализ российского и зарубежного законодательства о трудовых правах граждан и их уголовно-правовой охране.

В первом параграфе «Понятие и система конституционных трудовых прав и свобод граждан в России, подлежащих уголовно-правовой охране» подчеркивается, что Конституция РФ 1993 г. является первым в российской практике правовым документом, который провозгласил широкий перечень прав и свобод человека. В нашей стране был признан приоритет и значимость прав и свобод человека и гражданина, так как в них выражаются важнейшие общечеловеческие ценности, они неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения, соответствуют общепризнанным принципам и нормам международного права, определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (ст. 17, 18 Конституции РФ).

Они могут быть ограничены Федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.     

Дано определение понятию конституционного права на труд в условиях рыночной экономики.    

Поэтому охрана этих конституционных прав и свобод, повышение ответственности за их посягательства в сфере трудовых отношений является приоритетной задачей российского государства. 

Выделение трех поколений прав, по мнению автора, в значительной мере условно, показывает последовательную эволюцию в развитии и историческую связь времен.

В работе осуществлена систематизация и дан критический анализ научных воззрений на проблему классификации конституционных прав, высказано собственное мнение.           

Сделан вывод о том, что действующее уголовное законодательство по сравнению с тем, которому оно пришло на смену (УК РСФСР 1960 г.), знает меньше посягательств на трудовые права (ст. 143, 145, 1451 УК РФ). Причины происшедшего сужения уголовно-правовой охраны трудовых прав граждан связаны с изменениями в общественно-политическом и экономическом устройстве российского общества.

Все эти преступления посягают на одни и те же конституционные права и свободы граждан в сфере трудовых отношений, совершаются специальными субъектами с использованием своих служебных полномочий и представляют виновные умышленные или неосторожные общественно опасные действия или бездействия. Автор предложил свое определение и классификацию преступных посягательств, содержащихся в главе 19 УК РФ.

В последнее десятилетие трудовые отношения  подверглись резкой криминализации. Похищение людей и превращение их в рабов, наемничество оказались в сфере интересов организованной преступности. В связи с этим действия преступников квалифицируются в зависимости от содеянного по ст. 1271 и ст. 1272 УК РФ, входящих в главу 17 «Преступления против свободы, чести и достоинства». Эти составы преступлений, представляется, следует внести в главу 19, так как они затрагивают конституционные права, требуют от государства всесторонней уголовно-правовой охраны ввиду их важности. 

Во втором параграфе «История становления и развития охраны трудовых прав граждан в российском уголовном законодательстве» проанализирована история развития уголовного законодательства, в том числе уголовно-правовых норм, направленных на охрану трудовых прав, начиная с древнейшего источника – Русской Правды.

В Русской Правде дано определение преступлений, субъектами которых были свободные люди. В ней определены два вида преступлений. Это преступления против собственности и личности. В качестве наказания преобладал штраф.

Несколько расширяется уровень правовой регламентации общественных отношений в сфере трудовых отношений согласно ст.ст. 39-41, 102 Псковской Судной Грамоты (1397–1467)
.

В Судебнике 1550 г. уже была закреплена ответственность за должностное преступление – взятку.

По Уложению 1649 г. возрастает роль государства в правовом регулировании взаимоотношений различных слоев общества, закрепляются индивидуально-договорные отношения в сфере трудовых отношений
.

В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. предусматривалась ответственность фабрикантов и заводчиков за нарушение трудовых прав наемных работников (самовольное понижение оплаты своих работников или платы им не деньгами, а товарами, хлебом или другими каким-либо предметами). Субъектами данного преступления могли выступать только содержатели фабрик, заводов и мануфактур (ст. 1793, 1794).

Дальнейшее развитие нормы, предусматривающей ответственность за посягательство на трудовые права граждан, получили в Уголовном Уложении 1903 г. Особое внимание уделялось регламентации уголовной ответственности за нарушения нанимателем положений, касающихся использования труда малолетних, а также правил охраны труда женщин и малолетних.

Октябрьская социалистическая революция в России 1917 г. изменила правовые способы регулирования общественных отношений в сфере трудовых отношений.

В работе отмечено, что в кодексах советской эпохи в большей степени закреплялись защита трудовых прав за счет политических и общегражданских прав.             

В третьем параграфе «Сравнительно-правовой анализ Российского и зарубежного законодательства в сфере трудовых отношений» на основе исследования нормативных актов Уголовных кодексов РФ и стран СНГ автор пришел к выводу, что необходимость сближения уголовного законодательства государств-участниц СНГ вызвана потребностью обеспечения общности принципиальных подходов и взаимодействия в борьбе с преступностью. Созданию предпосылок для сближения национальных законодательств государств СНГ способствовало принятие Модельного Уголовного кодекса и ряда нормативных актов, регулирующих сферу труда.

В Уголовных кодексах России, Украины, Беларусь, Казахстана и в других стран СНГ дается различная трактовка проблемы уголовно-правовой охраны трудовых прав работников. В УК РФ отсутствует общая норма об уголовной ответственности за незаконное увольнение и иное существенное нарушение трудового законодательства. В УК Беларусь, Грузии, Казахстана, Кыргызстана, Украины, Узбекистана и др. законодатели не отказались от общей уголовной нормы об охране трудовых прав.

В Грузии, Кыргызстане, Таджикистане, Украине уголовная ответственность наступает не только за незаконное увольнение, но и за любое иное нарушение законодательства о труде. В законодательстве Казахстана, Кыргызстана, Украины в качестве дополнительного криминообразующего признака называются личные мотивы или побуждения.

Имеются отличия в санкциях указанных норм и оценке уровня общественной опасности предусмотренного ею преступления. Например, законодатель Азербайджана, Беларусь, Казахстана, Кыргызстана, Украины и Узбекистана устанавливает за его совершение наказание в виде штрафа и лишение права занимать определенные должности или исправительные работы. В Грузии и Таджикистане санкции статей альтернативно содержат в себе штраф или лишение свободы на срок 2–3 года.

Уголовная ответственность за задержку заработной платы и иных выплат, кроме Российской Федерации, также установлена в Уголовных кодексах Казахстана, Украины, Таджикистана и Кыргызстана.  

В Казахстане уголовная ответственность наступает за неоднократную задержку выплаты заработной платы в полном объеме и в установленные сроки в связи с использованием денежных средств на иные цели (ч. 3 ст. 148). В УК Украины этот срок ограничен одним месяцем (ст. 175), в УК Таджикистана срок не установлен (ст. 153). 

Характеризуя санкции, нужно подчеркнуть, что новая редакция ст. 1451 УК РФ во всех трех частях наряду со штрафом, лишением права занимать определенные должности, предусматривает альтернативно и лишение свободы. Аналогичное предусматривается и в УК Украины (ч. 2 ст. 175).

Уголовные кодексы Казахстана, Таджикистана и Кыргызстана за совершение подобных преступлений санкций в виде лишения свободы не предусматривают.

Аналогичные со ст. 143 УК РФ нормы содержат законодательства Азербайджана, Грузии, Казахстана, Кыргызстана, Молдовы, Таджикистана, придерживаясь того же мнения об объекте деяния. 

Схожая со ст. 216 УК РФ статья имеется в уголовных кодексах всех бывших союзных республик. 

Ч. 1 ст. 143 УК РФ предусматривает ответственность только за причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью человека, в УК Азербайджана (ст. 162), Республики Беларусь (ст. 306), Казахстана (ст. 152), Грузии (ст. 170), Кыргызстана (ст. 142), такая ответственность закреплена и за причинение менее тяжкого вреда здоровью человека.

Санкции за совершение описываемой нормы в уголовных кодексах перечисленных государств наряду со штрафом, исправительными работами предусматривают и лишение свободы.

Произведен сравнительный анализ уголовного законодательства 24 стран дальнего зарубежья по вопросам охраны трудовых прав граждан.

В уголовных кодексах стран дальнего зарубежья, как правило, нет норм, которые предусматривают ответственность за нарушение трудовых прав беременных женщин и женщин, имеющих малолетних детей. Вместе с тем в нормативно-правовых актах некоторых государств имеются нормы, предусматривающие ответственность за посягательства на трудовые права граждан. 

Так, в УК Аргентины, Болгарии, Испании, Израиля, Норвегии, Польши, Турции, Франции и др. предусмотрены главы, в которых закреплена ответственность за преступления против трудовых прав.

В некоторых странах криминализации подвергнут факт противоправного поведения – неисполнения решения о восстановлении на работе (Сербия – ст. 91, Болгария – ст. 172 ч. 2, Польша – ст. 218 ч. 2).

Уголовная ответственность за нарушение права на труд в Турции (ст. 201), Аргентине (ст. 158) установлена с помощью категории «свободы труда».

В Германии криминализации подверглись  утаивание и растрата заработной платы (ст. 266а), а в УК Норвегии – отказ в своевременной выплате заработной платы или других выплат (§ 412).

В уголовном законодательстве Турции (ст. 201а, 201б), Испании (ст. 312, 313), Голландии (ст. 197b,c) предусмотрена ответственность за незаконное перемещение рабочей силы.

Схожие со ст. 143 и 216 УК РФ нормы, обеспечивающие право на безопасность труда, имеются в уголовных кодексах Болгарии (ст. 136), Испании (ст. 316), Латвии (ст. 146), Литве (ст. 176), Польше (ст. 220), Сербии (ст. 90), Эстонии (ст. 135), Швейцарии (ст. 229, 230), Германии (§ 319), Франции (ст. 223-1).

Вместе с тем и меры наказания за преступления, посягающие на право безопасности труда в Уголовных кодексах перечисленных государств, различны. 

Уголовные кодексы Аргентины, Австрии, Австралии, Бельгии, Голландии, Кореи, Норвегии, Сан-Марино, США штат Техас, Турции, Швеции, Японии не содержат норм, аналогичных ст. 143 и 216 УК РФ.

Во Франции ущемление трудовых прав рассматривается как дискриминация
. 

В работе отмечается, что опыт зарубежных стран в области охраны трудовых прав работников нельзя механически переносить на российскую действительность. Говоря о необходимости при анализе и оценке национального права, Таганцев Н.С. предлагал учитывать подходы к решению аналогичных проблем, имеющихся в зарубежном законодательстве
. 

Сравнительно-правовой анализ российского и зарубежного законодательства в сфере трудовых отношений позволил автору сделать ряд выводов, которые изложены в работе. 

Во второй главе «Уголовно-правовой анализ преступлений против конституционных прав граждан в сфере трудовых отношений по УК РФ» проанализированы понятия нарушения правил охраны труда, необоснованный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение беременной женщины или женщины, имеющей детей в возрасте до трех лет, невыплаты заработной платы, пенсий, стипендий, пособий и иных выплат и элементы составов преступлений, предусмотренных ст.ст. 143, 145, 1451 УК РФ. 

Первый параграф «Характеристика объективных признаков составов преступлений» посвящена исследованию объектов, объективной стороны ст.ст. 143, 145, 1451 УК РФ.

В работе раскрывается сущность охраны труда в Российской Федерации и уточнены главные характеристики, которые отражают различные аспекты данного правового явления, особенно в связи с принятием нового Трудового кодекса Российской Федерации. Исходя из анализа ст. 209 ТК РФ предлагается скорректировать диспозицию ст. 143 УК РФ.

Предложена новая редакция ст. 143 УК РФ.

С учетом требований ст. 37 Конституции РФ и существующих в доктрине уголовного права подходов дается определение непосредственного объекта ст. 143 УК РФ: это –  «общественные отношения, которые обеспечивают право гражданина на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены». 

Потерпевшими от нарушения правил охраны труда являются работники и иные лица, с которыми заключены трудовые договоры о работе на данном предприятии (организации), независимо от того, какой характер этой работы (постоянный или временный).  

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 143 УК РФ, характеризуется тремя обязательными условиями: 1) общественно опасным деянием – нарушением правил охраны труда лицом, на котором лежали обязанности по соблюдению этих правил; 2) наступлением последствий в виде тяжкого вреда здоровью человека (ч. 1 ст. 143 УК РФ) или смерти (ч. 2 ст. 143 УК РФ); 3) наличием причинной связи между фактом нарушения правил охраны труда и наступлением преступных последствий. 

Своевременным представляется обобщение судебной практики по рассматриваемой категории дел в связи с появлением новейших технологий в сфере трудовых отношений. Предложено дополнить Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 23.04.1991 г. в ред. от 6.02.2007 г. № 7 «О судебной практике по делам о нарушениях правил охраны труда и безопасности при ведении горных, строительных или иных работ» пунктом 61. В работе произведен анализ следственной и судебной практики, предложены критерии разграничения деяний, предусмотренных ст.ст. 143 и 216 УК РФ.

При анализе ст. 145 УК РФ подчеркивается, что родовым объектом посягательства, рассматриваемой нормы, является конституционный принцип охраны материнства и детства. Непосредственным объектом – право на труд беременной женщины и женщины, имеющей детей в возрасте до трех лет; т.е. право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию; равенство в возможностях для их реализации.

В качестве факультативного объекта ст. 145 УК РФ выступает жизнь и здоровье человека, которому может быть причинен вред из-за невыплаты заработной платы, т.е. отсутствия денежных средств. 

Объективная сторона данного преступления может быть осуществлена только в форме действия и необязательно юридически оформленного каким-либо видом документа. Это может быть отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение беременной женщины или женщины, имеющей детей в возрасте до трех лет, выраженным в словесной форме, в конклюдентных действиях. При этом прерывание беременности после увольнения не должно влиять на квалификацию. 

Предложено внести дополнение в Уголовный кодекс РФ, приняв ч. 2 ст. 145 УК РФ, предусматривающую ответственность за нарушения законодательства о труде.

При проведении юридического анализа ст. 1451 УК РФ в работе подчеркивается, что опасность этого преступления состоит в нарушении конституционного права, согласно которому каждый должен получать за его труд вознаграждение (ст. 37 Конституции РФ), права на социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности и пр. (ст. 7, 39 Конституции РФ).

Анализируя различные точки зрения ученых о круге нормативных правовых актов, используемых для толкования признаков состава невыплаты исключительно Федеральными законами, автор пришел к выводу о неправомерности такого ограничения. Денежные выплаты, исходя из ст. 5 ТК РФ, могут устанавливаться также актами субъектов РФ, и социального партнерства (соглашениями, коллективными договорами и т.д.).

Предметом преступления могут быть не только  регулярные (пусть и в определенный период), но и единовременные выплаты. Такой вывод вытекает из ст. 39 Конституции РФ, гарантирующей право на социальное обеспечение во всех случаях, установленных законом. 

23 декабря 2010 г. Президент РФ подписал Федеральный закон № 382-ФЗ «О внесении изменения в ст. 1451 УК РФ», состоящий из трех частей.

С объективной стороны преступление, предусмотренное ст. 1451 УК, в ч. 1 характеризуется частичной невыплатой свыше трех месяцев заработной платы, пенсий, стипендий, пособий и иных установленных законом выплат. Вторая часть – полная невыплата свыше двух месяцев заработной платы, пенсий, стипендий, пособий и иных установленных законом выплат. Третья часть – деяния, предусмотренные частями первой и второй, если они повлекли тяжкие последствия.

Однако, представляется, что произвольное установление законодателем срока противоправного поведения в ст. 1451 УК РФ не обосновано, принято без учета прав и законных интересов потерпевших. Ведь с позиции охраны конституционных прав работников, которым своевременно и в полном размере не выплачена зарплата и другие выплаты, – это принудительный труд, противоправное поведение работодателя (ст. 4 Трудового кодекса РФ). Поэтому для наступления уголовной ответственности достаточно уже самого факта умышленной, незаконной невыплаты денежных средств. При этом следует иметь в виду, что такие денежные средства в его распоряжении имелись. 

Во втором параграфе «Характеристика субъективных признаков составов преступлений» проанализированы субъективная сторона и субъект составов, предусмотренных ст.ст. 143, 145, 1451 УК РФ.

Уголовный кодекс РФ относит преступления, предусмотренные ст. 143 УК РФ, к числу преступлений, которые могут совершаться только при неосторожной вине.

Современный Трудовой кодекс РФ внес важные изменения в ст.ст. 20, 22, 212, 217 необходимые для правильного установления субъекта преступления, предусмотренного ст. 143 УК РФ. В названных статьях раскрывается круг физических лиц, которые являются работодателями, что позволило сформулировать авторское определение понятия субъекта преступления, предусмотренного ст. 143 УК РФ. 

Субъективная сторона состава преступления, предусмотренного ст. 145 УК РФ, характеризуется не только прямым умыслом, но и специальным мотивом действий. Однако его доказывание сопряжено с затруднениями, поэтому такой мотив из диспозиции ст. 145 УК РФ, по нашему мнению, должен быть исключен. 

Также необходимо дополнить статью указанием на перевод, поскольку незаконный перевод существенно ограничивает право на труд.

Норма, предусмотренная ст. 145 УК, направлена на дополнительное обеспечение защиты материнства и детства, права на труд и реализацию принципа равноправия граждан при главенстве первого. 

С субъективной стороны преступление, предусмотренное ст. 1451 УК РФ, может быть совершено только с прямым умыслом. Обязательным признаком такого преступления является мотив: корыстная или иная личная заинтересованность. 

Нами разделяется мнение, согласно которому для привлечения к уголовной ответственности должно быть установлено, что сознание руководителя организации, работодателя – физического лица охватывают два обстоятельства: 1) наступил срок выплаты; 2) в его распоряжении имеются денежные средства, достаточные для выплаты
.

Исключение мотива из числа признаков состава преступления не приведет к избыточному расширению границ уголовной ответственности.

Федеральным законом № 382-ФЗ от 23.12.2010 г. в ст. 1451 УК РФ были внесены изменения, согласно которым субъектом данного преступления является не только руководитель организации, но и работодатель – физическое лицо, руководитель филиала, представительства или иного обособленного структурного подразделения организации.

С учетом которых сформулировано авторское определение понятия «руководитель организации», и предложено дополнение статьи 1451 УК РФ частью четвертой.

В третьем параграфе «Особенности квалификации и отграничение от смежных составов» автор подчеркивает, что в борьбе с преступными нарушениями правил охраны труда большое значение имеет правильная квалификация рассматриваемых деяний, их разграничение со смежными преступлениями, административными и дисциплинарными правонарушениями. Наибольшие трудности возникают при разграничении составов преступлений, предусмотренных ст.ст. 143, 215–217 УК РФ. Расположение этих статей в разных главах Уголовного кодекса РФ позволяет их разграничить не по существу, не по признакам, а лишь по формальному критерию. Более существенным является разграничение рассматриваемых преступлений по объективной стороне, т.е. по характеру нарушаемых правил.

Рассматриваемые составы преступлений различаются по субъекту, а также по такому обстоятельству, при производстве каких работ нарушены правила безопасности. Еще одним критерием разграничения указанных преступлений может служить учет личности потерпевшего. 

В некоторых случаях нарушения правил безопасности отдельных видов работ расцениваются в качестве преступлений против личности. Такая квалификация, полагает диссертант, возможна, если подобные нарушения имеют место не на специальных объектах (например, атомной энергетике, стройке или других объектах, перечисленных в ст.ст. 216, 217 УК РФ). 

В третьей главе «Криминологический анализ правовых норм об охране конституционных прав и свобод граждан в сфере трудовых отношений» исследованы такие вопросы, как криминологическая характеристика преступлений, посягающих на конституционные права и свободы граждан в сфере трудовых отношений, детерминация преступлений и предупреждение преступлений, посягающих на конституционные права граждан в этой сфере.

В первом параграфе «Криминологическая характеристика преступлений, посягающих на конституционные права и свободы граждан в сфере трудовых отношений» подчеркивается, что проблема преступности и борьба с ней на современном этапе развития российского общества является наиболее актуальной.

В работе проанализированы статистические данные о числе зарегистрированных преступлений, посягающих на конституционные права граждан в сфере трудовых отношений, за период с 2002 г. по 2009 г. в Российской Федерации и за период с 2005 г. по 2010 г. в Ростовской области. Этот анализ свидетельствует о том, что как в целом по Российской Федерации, так и в Ростовской области получили распространение и носят наиболее массовый характер нарушения законодательства в сфере охраны труда. Так, по данным Роструда в январе-сентябре 2010 г. в России произошло 7397 несчастных случаев на производстве. Значительный рост смертности отмечен на предприятиях по добыче полезных ископаемых, обрабатывающих производствах, в целлюлозно-бумажной отрасли, автомобилестроении. Увеличилось число погибших в Центральном, Южном и Приволжском федеральных округах
.   

В мае 2009 г. автором опрошено 40 прокурорских работников, следователей следственных комитетов Ростовской области, государственных инспекторов труда в г. Каменске-Шахтинском, Каменском и Аксайском районах Ростовской области, Железнодорожного, Первомайского, Кировского районов г. Ростова-на-Дону по вопросу: «Какие меры могут способствовать сокращению нарушений государственных нормативных требований безопасности и гигиены?». 

55 % респондентов полагают, что в ст. 143 УК РФ следует ввести ответственность за нарушение государственных нормативных требований безопасности и гигиены, по неосторожности повлекшие смерть двух или более лиц, 35 % – восстановить ответственность за причинение менее тяжкого телесного повреждения и предусмотреть ответственность за причинение профессионального заболевания. Все 100 % считают, что в обеих частях ст. 143 УК РФ следует предусмотреть меры дополнительного наказания – лишение права занимать определенные должности и заниматься определенными видами деятельности. 

Вызывают озабоченность и данные о происшедших групповых несчастных случаях со смертельным исходом в Российской Федерации и в Ростовской области. В 2010 г. в Ростовской области групповых несчастных случаев со смертельным исходом было 91 (в том числе 8 женщин)
. 

Ежегодно в России регистрируются 8 тысяч профзаболеваний. Если в 2008 г. число профзаболеваний составляло 1,52 человека на 10 тысяч работающих, в 2009 г. – уже 1,79 на 10 тысяч. Почти 27 % рабочих мест не соответствуют требованиям гигиены труда. Среди вредных факторов повышенный шум, задымленность, загазованность, избыточная вибрация, повышенное рентгеновское излучение. При этом уровень выявляемости профессиональных заболеваний  пока недостаточен.

Сотрудники ГИБДД часто болеют бронхитом, так как много дышат выхлопными газами. Около 20 % работников этой службы имеют заболеваемость, связанную с их профессиональной деятельностью. У врачей вероятности заболеваемости туберкулезом в 10–12 раз выше, чем у обычного человека. Основная часть профессиональных заболеваний учителей связана с нагрузками на артикулярный аппарат. 40 % летчиков пытаются скрыть свою профессиональную заболеваемость – тугоухость – в страхе потерять работу. Порядка 4 % ВВП составляют потери, связанные с неблагоприятными условиями труда и профзаболеваниями
.     

Также следует учитывать и значительную латентность этих преступлений. По некоторым неофициальным данным, ежегодно в нашей стране происходит более 400 тысяч несчастных случаев на производстве
.  

С 2007 г. началось ежегодное сокращение численности трудоспособного населения. Согласно прогнозам, до 2030 г. сокращение трудоспособного населения превысит 13 млн человек, при этом 80 % этой убыли придется на период до 2020 г., в среднем на 1 млн человек ежегодно
.

Изложенные данные, а также материалы надзорно-контрольных проверок за соблюдением законодательства о труде и охране труда органами прокуратуры, органов Федеральной инспекции труда, а также Федерации независимых профсоюзов России и Федерации профсоюзов Ростовской области, расследованные и рассмотренные в судах уголовные дела по ст.ст. 143 и 216 УК РФ, мнение работников правоохранительных органов и государственных инспекторов труда дают основания высказать сомнение о декриминализации причинения средней тяжести вреда здоровью по неосторожности.

Автором предложена новая редакция ст. 143 УК РФ, в которой дополнительно предусматривалась бы уголовная ответственность за нарушение государственных нормативных требований безопасности и гигиены труда в целях сохранения жизни и здоровья в процессе трудовой деятельности, повлекшее по неосторожности профессиональное заболевание либо причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью (ч. 1). В ч. 2 – то же деяние, повлекшее по неосторожности смерть одного или более лиц.

Формирование рыночных отношений привело к усилению дискриминации женщин в области занятости. В условиях предоставления женщинам разнообразных льгот, связанных с рождением и воспитанием детей, использование женского труда стало для работодателя менее выгодным. Данный мотив сложно установить, поэтому преступлений, предусмотренных ст. 145 УК РФ, в Российской Федерации было зарегистрировано всего 9
, в Ростовской области их вообще не было. 

В то же время по материалам аналитического доклада «Положение женщин в Российской Федерации» число случаев отказа в приеме на работу и увольнения женщин, имеющих детей в возрасте до 3 лет, значительно превышает количество регистрируемых посягательств такого рода. Такие случаи остаются латентными, поскольку дискриминируемые женщины, как правило, не обращались за помощью в правоохранительные и судебные органы
.         

Проанализированы результаты проверок, проведенных Федерацией независимых профсоюзов России за 2004–2008 гг., Федерацией профсоюзов Ростовской области, органами прокуратуры Ростовской области за период 2003–2010 гг., государственной инспекцией труда по Ростовской области за 2006–2010 гг., судебной практики по делам, связанным с невыплатой заработной платы, пенсий, пособий и иных выплат, и статистические данные в целом по Российской Федерации за 2002–2009 гг. по этой категории дел.

17–19 марта 2010 г. автором было опрошено 65 судебно-следственных и прокурорских работников, государственных инспекторов труда и адвокатов по вопросу: «При каких условиях должна наступать ответственность по ст. 1451 УК РФ (невыплата заработной платы, пенсий, стипендий, пособий и иных установленных законом выплат)?» 

80 % респондентов высказали мнение о возможности привлечения к уголовной ответственности при невыплате свыше двух месяцев зарплаты и иных установленных законом выплат, 20 % полагают, что такая ответственность возможна уже и при частичной выплате свыше двух месяцев, в размере, меньшем, чем предусмотрено в трудовом договоре. Все 100 % респондентов полагали, что уголовная ответственность возможна и при частичной выплате свыше двух месяцев, но в размере ниже действующего МРОТ. 100 % респондентов полагают, что при осуществлении выплаты заработной платы и иных установленных законом до возбуждения уголовного дела по ст. 1451 УК РФ или в процессе расследования дела работодатели должны освобождаться от уголовной ответственности. 

Основными причинами нарушений в выплате зарплат и иных установленных законом выплат, как правило, является то, что руководители предприятий, учреждений, организаций умышленно использовали денежные средства не по назначению, а на иные цели. Кроме того автор пришел к выводу, что возбуждение уголовных дел является эффективной мерой воздействия. Она принуждает работодателя или руководителя предприятия погасить задолженность по заработной плате в максимально короткие сроки.

В целях эффективности применения ст. 1451 УК РФ автором предложена часть IV, согласно которой руководитель организации, работодатель – физическое лицо, руководитель филиала, представительства или иного обособленного структурного подразделения, организации освобождается от уголовной ответственности, если до привлечения к уголовной ответственности или в процессе  расследования им осуществлена выплата заработной платы, пенсий, стипендий, пособий или иных установленных законом выплат.

Криминологическая обстановка, связанная с нарушениями социально-экономических прав человека в России, не может исчерпываться характеристикой преступлений, предусмотренных ст.ст. 143, 145, 1451 УК.

Федеральным законом № 162-ФЗ от 8 декабря 2003 г. введена ст. 1272 УК РФ «Использование рабского труда». 

С точки зрения динамики преступлений в Российской Федерации, количество выявленных преступлений с 2002 г. по 2010 г. по всем видам, связанным с эксплуатацией человека, выросло. Если преступления, связанные с торговлей людьми и использованием рабского труда (ст. 1271 и ст. 1272) в 2002 г. не были зарегистрированы, то в 2008 г. их стало 57 и 14 соответственно
.

Криминологическая обстановка в сфере трудовых отношений характеризуется многочисленными факторами и свидетельствует о несоответствии официальной статистики уровня преступности в сфере трудовых отношений реальной ситуации нарушений конституционных прав граждан. Эта ситуация требует разработки законодательных рычагов с целью активизации работы по предупреждению правонарушений в сфере трудовых отношений. 

Во втором параграфе «Детерминация преступлений, посягающих на конституционные права граждан в сфере трудовых отношений» автор подчеркивает, что проблема причин преступности является центральной для криминологии. То или иное ее решение определяет содержание криминологической теории и ее практическую направленность.

Обращается внимание на общую атмосферу вседозволенности, которую ощущает в России работодатель в отношении отказа в приеме на работу и увольнения работников.

В апреле 2008 г. диссертантом в г. Ростове-на-Дону было проведено анкетирование работников предприятий по вопросу обстановки в сфере трудовых отношений. Было опрошено 80 работников. Отвечая на вопрос: «Какие правонарушения в сфере трудовых отношений являются, на Ваш взгляд, наиболее распространенными», респонденты дали следующие ответы: необоснованный отказ при приеме на работу – 50 %; несвоевременная и не в полном размере выплата заработной платы – 94 %; нет комнат для соблюдения гигиены и кормления детей – 100 %; выплата заработной платы «в конвертах» – 75 %; несоблюдение правил охраны труда, незаконное привлечение к работам в выходные дни, непредоставление отпуска при полной продолжительности работы за рамками нормальной продолжительности рабочего времени – 88 %; иные нарушения трудового законодательства – 75 %.

В числе факторов, детерминирующих преступность в сфере трудовых отношений, существенную роль играет нелегальная миграция, которая оказывает дестабилизирующее воздействие на межэтнические отношения, усиление ксенофобии. К причинам нарушений трудовых прав граждан можно отнести и несовершенство ст.ст. 143, 145, 1451 УК РФ. 

Так, ст. 143 УК РФ не соответствует Конституции РФ, закрепляющей  право работников на безопасные условия труда и гигиены (ст. 37 Конституции РФ). В основу ответственности по ст. 145 УК РФ положено наличие мотива, который трудно доказать. Практически неприменима и статья 1451 УК РФ, так как необходимо  доказать корыстную или иную личную заинтересованности руководителя. 

Способствующим фактором является отсутствие должной координации в борьбе с преступностью. В этой важной работе должны участвовать не только правоохранительные органы, органы государственной власти, но и различные общественные объединения, т.к. в возникновении криминогенных ситуаций общие социальные условия играют также не последнюю роль. 

В третьем параграфе «Предупреждение преступлений, посягающих на конституционные права граждан в сфере трудовых отношений» диссертант подчеркивает, что борьба с преступностью предполагает необходимую стратегию и выявление причин, ее порождающих.

Предупреждение преступности должно иметь приоритет перед карательной политикой государства. Практическая предупредительная деятельность всегда базируется на предварительном анализе преступности в конкретных пространственно-временных границах, выявлении ее причин, условий и т.д. Только тогда эта деятельность бывает результативной. Предупредительная деятельность должна, по мнению диссертанта, всегда носить целенаправленный и комплексный характер. 

Преступления, совершаемые по ст. 143 УК РФ, составляют объективно присущую обществу часть общей преступности, более того, с развитием научно-технического прогресса удельный вес этих преступлений, вредные последствия их совершения неминуемо возрастают. В их основе всегда   лежит ошибка  человека,  которая  влечет за собой  причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам общества.

Для предупреждения этих преступлений большое значение имеют такие общесоциальные мероприятия, как укрепление трудовой и общественной дисциплины, усиление борьбы с пьянством, расширение и совершенствование правового, антиалкогольного воспитания. Они помогают устранять различные несовершенства в технологии производства, недостатки в планировании, управлении, организации контроля, подготовке и подборе кадров, а также ограничивают и делают возможной ликвидацию тех криминогенных деформаций групповой и индивидуальной психологии, которые являются причинами таких преступлений.

Важную роль в борьбе с этими преступлениями играют и меры специальной профилактики. К их числу можно отнести: разработку и внедрение новых, наиболее эффективных средств и правил техники безопасности; совершенствование законодательства об ответственности за этот вид преступления; улучшение предварительного расследования и судебного разбирательства, прокурорского надзора за исполнением законов об охране труда и др.

Совершение преступлений, предусмотренных ст.ст. 145 и 1451 УК РФ, во многом предопределяется общими для всей преступности страны криминологическими, социально-экономическими, психологическими, политическими и другими факторами. К их числу относятся общие негативные последствия реформирования страны (кризис и нестабильность развития экономики, существование ее «теневой» составляющей, криминального бизнеса, падение нравственности, снижение уровня правосознания населения и т.п.).

В то же время для анализируемой преступности присущи и специфические причины и условия ее существования. Это - негативные личностные характеристики самих лиц, обладающих властными полномочиями либо осуществляющими организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции. К ним также относятся такие черты, как корысть, карьеризм, готовность принести в жертву закон, нормы морали, профессиональную честь и т.п. В борьбе с таким видом преступности важное значение имеет позитивное воздействие на ее причины и условия, профилактика, пресечение преступной деятельности отдельных лиц. 

Наряду со специально-криминологическими мерами важнейшее значение для предупреждения преступности данного вида имеют устранение негативных последствий реформирования экономики, усиление ее цивилизованных начал, эффективной повседневной защиты хотя и охраняемых законом, но зачастую нарушаемых государством прав и интересов физических и юридических лиц.

В заключении подведены итоги, сформулированы основные выводы и предложения по совершенствованию норм Уголовного кодекса РФ об ответственности за преступления в сфере трудовых отношений. Результаты криминологического раздела могут служить основанием для рассмотрения дальнейших теоретических вопросов, направленных на улучшение правовой охраны конституционных прав граждан в сфере трудовых отношений, углубленного изучения основ их квалификации, в деятельности правоохранительных органов и суда, их предупреждения, а также в учебном процессе. 

Выводы диссертационного исследования в части предупреждения преступлений, посягающих на конституционные права граждан в сфере трудовых отношений (ст.ст. 143, 145, 1451 УК РФ), внедрены в практическую  деятельность Федеральных судов Железнодорожного и Октябрьского районов г. Ростова-на-Дону при рассмотрении уголовных дел данной категории в профилактических целях с вынесением соответствующих частных определений. 

Основные положения диссертационного исследования были использованы прокуратурой Ростовской области при направлении в Генеральную прокуратуру РФ предложений о внесении изменений в ст. 1451 УК РФ, в том числе в Кодекс РФ об административных правонарушениях. Также используются и в практической деятельности Управления по надзору за исполнением Федерального законодательства.

Предложение о внесении дополнений в Уголовный кодекс РФ, предусматривающее уголовную ответственность за воспрепятствование должностными лицами законной деятельности профсоюзов и их представителей, поддержано Федерацией профсоюзов Ростовской области и использовано при обращении к депутатам Государственной Думы от Ростовской области, о внесении в порядке ст. 104 Конституции РФ законопроекта о дополнении УК РФ статьей 1481, призванной повысить эффективность профсоюзной функции по защите прав и законных интересов работников.    
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования. Логика современных государственно-правовых преобразований обусловлена целью реализации закрепленной в Конституции РФ идеи социального правового государства, роль которого через призму сущности последнего не может определяться популярной на заре политических реформ конца XX века концепцией «ночного сторожа», ибо создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, возможно только при условии активной государственной политики во всех сферах общественной жизни. Наметившиеся тенденции социализации государства как следствие смены парадигмы государственного управления обусловили формирование системы связей, опосредующих взаимодействие государства и гражданского общества, последовательное упрочение и усложнение которых сопровождается обогащением выполняемых государством социальных функций. В рамках данного процесса объективно возрастает значение исполнительной власти, место которой в системе разделения властей определяется задачей постоянного воздействия на общественные отношения посредством осуществления правоприменительной деятельности. 

Пронизывая всю систему государственной власти, государственное управление проявляется в деятельности законодательной и судебной ветвей лишь в виде отдельных его элементов, которые обретают системную интеграцию в деятельности исполнительной власти, обеспечивающей реальное воплощение в жизнь выраженных в законах нормативных установлений. Эффективность публичного воздействия на уровне связи «государство – общество» обусловлена таким образом, прежде всего, эффективностью исполнительной власти, повышение которой определяет смысл и дух административной реформы, которая по своим масштабам и значимости занимает одно из ведущих мест в процессе становления современной российской государственности.

Анализ действующего законодательства в его динамике наглядно свидетельствует об активном процессе поиска оптимальной структуры органов исполнительной власти, комплексном обновлении административно-правового инструментария по всем направлениям, включая последовательную процессуализацию административной деятельности, внедрение новых форм управления и др. Между тем ни каждая из указанных мер в отдельности, ни все они в совокупности не будут способны вывести отечественную систему государственного управления на качественно новый уровень механизма, прецизионно сбалансированного по соотношению публичных и частных интересов, в отсутствие общего интегративного начала, подчиняющего опосредуемое им властное воздействие общесистемным целям, степень достижения которых станет мерилом эффективности исполнительной власти.

Принимая во внимание систему задач, стоящих перед государством, позиционирующим себя в качестве социального, правовой механизм осуществления исполнительной власти не может быть ограничен лишь формальным соблюдением прав и законных интересов граждан и юридических лиц в процессе и результате правоприменительной деятельности; совокупность образующих содержание государственного управления средств, способов и форм должна обеспечивать положительное воздействие на общественные процессы, гарантируя достижение необходимого социального эффекта. С этой точки зрения эффективность исполнительной власти не может быть сведена лишь к ее формальной законности, но подлежит восприятию и оценке через призму достижения поставленных перед субъектами управления целей, выражающих объективные потребности общественного развития. 

Подобный подход к пониманию эффективности управления можно обнаружить в ряде программных и нормативных документов. В частности, на необходимость формирования системы «управления результатами» в бюджетной сфере было указано еще в 2004 году в Послании Президента РФ Федеральному Собранию. Система критериев оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, перечень которых был утвержден Указом Президента РФ от 28 июня 2007 года № 825
, прямо реализует идею оценки эффективности управления через призму оценки состояния и динамики социальных сфер, входящих в объект управления.

Между тем при ближайшем рассмотрении обнаруживается, что проблема правового обеспечения эффективности исполнительной власти не получила адекватного разрешения ни в позитивном праве, ни в правоприменительной деятельности. Ориентир на оценку эффективности деятельности исполнительной власти федерального уровня по результатам задан программными документами Президента РФ только в отношении бюджетной сферы; признание актуальности этой задачи на сегодняшний день в Бюджетном послании Президента РФ Федеральному Собранию от 29 июня 2010 года свидетельствует о том, что в полной мере эта задача не решена. Полноценный правовой механизм оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, предпосылки которого были заложены Указом Президента РФ № 825 от 28 июня 2007 года, фактически не создан, ибо принятая в его развитие методика оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации
 сводит опосредуемый ею контроль только к информационной составляющей. Единый подход как к понятию эффективности, так и ее системной оценке в иных сферах государственного управления в позитивном праве отсутствует. Самостоятельно формируемые в рамках отдельных ведомств системы оценки эффективности управления ориентированы преимущественно на оценку собственно управленческой деятельности как «вещи в себе»; игнорирование при таком подходе результатов управления, отражающих его влияние на управляемую среду, не позволяет получить объективную картину эффективности исполнительной власти ни по отдельным сферам, ни в целом, что создает серьезные препятствия успешному развитию административной реформы. До сих пор позитивное право не дало системной регламентации ряда вызванных к жизни трансформацией политико-правовой системы России административно-правовых форм, обеспечивающих эффективное управление в условиях существенного сокращения сфер использования прямых административных методов. Административный договор по-прежнему остается преимущественно доктринальной категорией; восполнение в ходе правоприменительной деятельности вакуума административно-правового регулирования нормами гражданского договорного права приводит к выхолащиванию управленческой сущности данной формы. Не соответствует стандартам правового государства состояние процессуальной составляющей административной деятельности; несмотря на определенный прогресс в этой сфере, преодоление российской системой государственного управления «процессуального нигилизма» далеко от своего завершения. Высказанная еще в середине 90-х годов прошлого века идея принятия Административно-процессуального кодекса РФ так и не получила легальной реализации; отклонением в 2009 году находившегося в Государственной Думе Федерального собрания РФ в течение восьми лет без движения проекта Федерального закона «Об административных процедурах» законодатель фактически отказался от идеи нормативного закрепления единого подхода к формированию процессуальной формы исполнительной деятельности на уровне закона.

Одним из факторов, обусловливающих сложившуюся ситуацию, является неудовлетворительный уровень научного осмысления проблем эффективности исполнительной власти; в доктрине административного права нет ясного и четкого представления как о самом понятии эффективности исполнительной власти и методологии правового опосредования ее критериев и механизма оценки, так и о системе правовых способов и форм, обеспечивающих эффективное государственное управление в современных политико-правовых условиях. Отсутствие научной концепции эффективности исполнительной власти не может не отражаться на состоянии законодательства и правоприменительной практики. 

Сказанное свидетельствует об актуальности избранной темы. На основе достижений современной правовой науки, позитивного права, отечественного и зарубежного опыта необходимо сформировать научное понимание эффективности исполнительной власти и правового инструментария ее обеспечения в современных политико-правовых условиях, которые, будучи положены в основу правового механизма административной деятельности, позволят в полной мере реализовать потенциал государственного управления как важнейшего фактора общественного развития. 

Степень разработанности темы исследования. Проблемам эффективности права и правоприменительной деятельности посвящен ряд работ по общей теории права как советского периода (С.С. Алексеев, В.П. Кудрявцев, М.П. Лебедев, В.И. Никитинский, А.С. Пашков, И.С. Самощенко, Е.П. Шишкин и др.), так и наших дней (И.Н. Марина, Д.Н. Мешков, М.В. Трегубов, О.В. Хусаинова, С.Б. Швецов и др.). В настоящее время наблюдается становление новой концепции государственного управления, в ходе которой так или иначе затрагиваются проблемы эффективности организации и осуществления исполнительной власти, административного права и его отдельных институтов. Между тем комплексные исследования, которые имели бы своим объектом эффективность исполнительной власти как системное явление, в науке административного права на сегодняшний день отсутствуют. 
С точки зрения сказанного недостаточная степень научной разработанности проблем правового обеспечения эффективности исполнительной власти очевидна.

Целью исследования является разработка концептуальных основ правового обеспечения эффективности исполнительной власти в современных политико-правовых условиях и путей их реализации в действующем законодательстве и правоприменительной практике.

Основные задачи исследования, вытекающие из указанной цели, состоят в следующем: 

– исследовать сущность и методологию государственного управления как средства гармонизации публичных и частных интересов в современных условиях взаимодействия государства, общества и личности;

– выявить правовую природу критериев эффективности исполнительной власти;

– проанализировать роль принципов административного права в обеспечении эффективности исполнительной власти;

– исследовать системную организацию исполнительной власти через призму категорию эффективности; 

– установить содержание и соотношение понятий контроля и надзора в правовом механизме оценки эффективности исполнительной власти;

– исследовать виды и правовые формы надзора за осуществлением исполнительной власти;

– проанализировать виды и правовые формы контроля в системе исполнительной власти; 

– обосновать роль и значение процессуализации административной деятельности как фактора повышения эффективности исполнительной власти;

– изучить административный договор как правовую форму эффективного государственного управления в современных политико-правовых условиях;

– исследовать проблему повышения эффективности нормотворческой деятельности исполнительной власти;

– обосновать идею юридической «квазиделиктной» ответственности за неэффективное осуществление исполнительной власти, определить основные элементы правового режима такой ответственности;

– сформулировать рекомендации по совершенствованию действующего законодательства.

Объектом диссертационного исследования является совокупность правоотношений, возникающих в связи с обеспечением эффективности исполнительной власти административно-правовыми средствами. 

  Предметом исследования является совокупность административно-правовых норм, регулирующих отношения, возникающие в связи с обеспечением эффективности исполнительной власти, а также тенденции и перспективы развития правового регулирования этих отношений в современных политико-правовых условиях.

Методологической основой исследования является диалектический метод познания, использование которого обеспечивает восприятие правовых явлений в их развитии и взаимодействии; при выполнении исследования использовались общенаучные методы (анализ, синтез, абстрагирование, обобщение, индукция и дедукция, аналогия) и частнонаучные методы исследования в области правовых исследований (конкретно-социологический метод, системное, историческое, грамматическое, логическое толкование).

Теоретическую основу исследования составили научные труды представителей науки административного права, таких как Ю.С. Адушкин, А.П. Алехин, Г.В. Атаманчук, Д.Н. Бахрах, И.Л. Бачило, К.С. Бельский, О.Н. Ведерникова, Б.Н. Габричидзе, И.М. Галий, Э.Е. Гензюк, А.А. Годунов, А.В. Демин, В.В. Денисенко, И.И. Евтихиев, А.И. Елистратов, М.Д. Загряцков, А.А. Кармолицкий, М.И. Климко, С.Д. Князев, В.А. Козбаненко, Ю.М. Козлов, Н.М. Конин, П.И. Кононов, А.П. Коренев, С.А. Корф, Е.А. Кочергин, Б.М. Лазарев, А.Е. Лунев, Е.Б. Лупарев, В.М. Манохин, С.Н. Махина, А.В. Морозов, С.Е. Нарышкин, А.Ф. Ноздрачев, Д.В. Овсянко, И.В. Панова, Г.И. Петров, А.А. Позднышов, Л.Л. Попов, А.Л. Прозоров, Ф.С. Разаренов, Б.В. Россинский, В.С. Рыжов, Н.Г. Салищева, В.Д. Сорокин, Е.И. Спектор, Ю.Н. Старилов, М.С. Студеникина, Э.В. Талапина, А.М. Тарасов, Ю.А. Тихомиров, А.В. Филатова, Т.Я. Хабриева, С.Д. Хазанов, Н.Ю. Хаманева, А.Г. Чернявский, А.П. Шергин, Е.В. Шорина, В.А. Юсупов и др. Теоретико-правовые основы данной диссертации составили труды С.С. Алексеева, М.И. Байтина, А.Б. Венгерова, Н.В. Витрука, Р.З. Лившица, А.В. Малько, Л.С. Мамута, М.Н. Марченко, Н.И. Матузова, В.С. Нерсесянца, Р.О. Халфиной, В.А. Четвернина, В.Е. Чиркина и др. Воздействие на настоящее исследование оказали работы таких зарубежных ученых, как Г. Брэбан, Ж. Ведель, А. Виткон, М. Гунель, К. Киллен, Д. Локк, Ш.Л. Монтескье, П. Сандевуар, П. Стайнов, Р.М. Фалмер, П.Х. Хэммонд и др.

Эмпирическую базу составили материалы судебной и иной правоприменительной практики, включая постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации по вопросам применения КоАП РФ, обзоры судебной практики, постановления Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, судебные акты федеральных арбитражных судов округов и иных судебных органов, статистические данные, результаты социологических опросов. Весь процесс сбора, обработки и анализа статистической и социологической информации осуществлялся на основе соблюдения требований репрезентативности, предъявляемых к социальным исследованиям. В качестве информационной базы исследования были использованы нормативные правовые акты Российской Федерации, СССР, ряда зарубежных стран.

Научная новизна исследования состоит в разработке концепции правового обеспечения эффективного государственного управления в современных политико-правовых условиях. Новизна подхода состоит в представлении управления не только как реализации политической власти, но явления, образуемого системным взаимодействием политико-регулятивных и организационно-имущественных компонентов, для каждого из которых с учетом определенных Конституцией РФ и международными документами параметров взаимодействия правового государства и личности определяются сферы эффективного использования. На основе современных научных представлений сформированы подходы к правовому опосредованию эффективности исполнительной власти, сущностные  предпосылки которой раскрываются через общесистемные для исполнительной власти цели правового регулирования и эффективности правоприменительной деятельности, проявляющиеся на уровне организации исполнительной власти и ее осуществления. Возрастающая потребность в осмыслении  складывающейся парадигмы управления в сфере исполнительно-распорядительной деятельности обусловила исследование принципов исполнительной власти через призму их функционального назначения как средства обеспечения эффективности норм административного права. Новизна состоит в обосновании системы принципов административного права и исследовании правового механизма их действия посредством реализации нормотворческой, регулятивной, информационной (дескриптивной и прескриптивной) функций. Через призму понятия и критериев эффективности исполнительной власти обоснованы направления гармонизации целевого, компетенционного и структурно-организационного факторов организации исполнительной власти, а также совершенствования правовых форм государственного управления, в результате чего сформулированы предложения по совершенствованию действующего законодательства, направленные на достижение целей современной административно-правовой реформы. Научная новизна работы определяется как самой постановкой проблемы, так и подходом к ее исследованию с учетом недостаточной на сегодняшний день степени ее разработанности.

Конкретные результаты исследования выражаются в следующих положениях, выносимых на защиту:
1. Осуществление государственного управления опосредуется политической властью государства как субъекта социального принуждения и экономической властью государства как собственника. Поле эффективного государственного управления, опосредуемого политической властью, определяется допустимыми естественным правом пределами ограничения прав и свобод личности; нарушение этих пределов приводит к деформациям управленческого воздействия, провоцируя противозаконное поведение в обществе. Эффективность такого управления предопределена степенью соответствия назначения устанавливаемых государством ограничений субъективных прав цели поддержания равновесия между интересами общества в их конкретном проявлении и интересами личности; отсутствие указанного соответствия имеет своим последствием деформацию управленческого эффекта. Правовой механизм государственного управления, опосредованного экономической властью государства как собственника, основан на формировании субординационной структуры отношений «расщепленной» собственности, в рамках которых управляющий субъект определяет поведение управляемого субъекта через осуществление в отношении переданного в управление последнему имущества правомочий собственника. Поле эффективного государственного управления в этом случае определяется сферой государственной собственности, а сама эффективность управления определяется степенью соответствия использования государственного имущества публичным интересам в их конкретном преломлении к соответствующей сфере социально-экономической жизни; содержание управленческих связей здесь характеризуется использованием метода прямого управления.

2. Подход к эффективности исполнительной власти как явлению, образованному системным взаимодействием двух ее составляющих – законности и результативности, – позволил обосновать понимание эффективности исполнительной власти как состояния ее организации и осуществления, обеспечивающего достижение правовыми средствами выраженных в праве целей, отражающих сбалансированное соотношение социальных интересов различных групп, находящихся в пространстве правообразующего интереса, основанного на социально-ценностном содержании правовой регламентации, и подлежащей эмпирической верификации посредством правового мониторинга.

3. Обоснована система критериев, посредством которых оценивается эффективность исполнительной власти, включающая следующие направления:

– законность исполнительной власти как соответствие ее организации, порядка осуществления и актов управления действующему законодательству;

– целесообразность исполнительной власти как соответствие содержания и результатов государственного управления, выраженных в реальном влиянии на позитивную динамику управляемой подсистемы целям деятельности органов исполнительной власти, юридически формализованных в их статусных актах и конкретизированных в правовых плановых актах, имеющих обязательный для соответствующих субъектов характер; 

– рациональность исполнительной власти как осуществление позитивного воздействия на управляемую подсистему, обеспечивающего достижение поставленной цели с минимальными затратами государственных ресурсов.

4. Функциональная роль правовых принципов проявляется в трех основных сферах механизма их взаимодействия с нормами административного права: нормотворческой, регулятивной и информационной.

Посредством нормотворческой функции правовые принципы обеспечивают: формирование концепции административного законодательства; адекватность отражения в нормах административного законодательства объективных потребностей развития государственно-управленческих отношений, единство и внутреннюю согласованность правовых норм.

Посредством регулятивной функции правовые принципы обеспечивают: преодоление пробелов в системе норм административного права; непосредственное возникновение прав и обязанностей субъектов административно-правовых отношений; правильное толкование норм права в процессе административно-правового регулирования; оценку законности и обоснованности норм административного права.

Информационная функция правовых принципов выражается в том, что они являются носителями дескриптивной информации, используемой в качестве основы для выработки прескриптивной информации, содержащейся в нормах административного права. Информационная функция правовых принципов распространяется и за рамки информационного обеспечения содержания правовых норм; в этом случае информация, содержащаяся в различных элементах структуры правовых принципов, оказывает непосредственное (прямое) воздействие на сознание субъектов, помогая в концентрированном виде получить представление о сущности и особенностях  административно-правового регулирования.

5. Обоснована необходимость легальной дифференциации функций органа исполнительной власти на общие и специальные. Общие функции органов исполнительной власти представляют собой нормативно установленные основные направления его деятельности, образующие предмет ведения, объем и характер государственно-властных полномочий, постоянно осуществляемые им в масштабах Российской Федерации или субъекта Российской Федерации. Специальные функции представляют собой нормативно установленный вид властной деятельности органа исполнительной власти, временно осуществляемый им на основании акта уполномоченного органа.

6. Отсутствие нормативного понятия функции по выработке государственной политики обусловливает неопределенность опосредующих ее правовых форм, препятствуя формированию полноценного правового механизма обеспечения результативности государственного управления. 

В целях преодоления данной проблемы необходимо подпункт «б» пункта второго Указа Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 года № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» изложить  в следующей редакции:

«б) под функциями по выработке государственной политики понимается определение в правовых плановых актах основных целей, задач, этапов, направлений и приоритетов развития, а также определение наиболее рациональных способов (разработка и реализация системы мер финансово-экономического, организационно-институционального, нормативно-правового характера) и условий достижения поставленных целей и задач, а также целевых показателей, характеризующих степень достижения целей в установленной сфере деятельности».

Подпункты «б» и «в» пункта второго Указа Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 года № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» считать подпунктами «в» и «г».

7. Разработана нормативная модель правового регулирования организации исполнительной власти; основные начала предлагаемой  нормативной модели могут быть использованы как в варианте инкорпорации соответствующих положений в тот или иной законодательный акт, регулирующий правоотношения  в отдельных сферах государственного управления, так и в варианте самостоятельного нормативного акта (закона) об общих принципах организации исполнительной власти в Российской Федерации.

8. Закрепленный Конституцией РФ принцип разделения властей исключает взаимодействие ее законодательной, судебной и исполнительной ветвей по модели управляющей и управляемой подсистем, поскольку каждая из них самостоятельна в пределах своего предмета ведения. Сущность обеспечивающей самостоятельность каждой из ветвей власти и равновесие между ними системы сдержек и противовесов предполагает наделение законодательной и судебной ветвей власти полномочиями по оценке только законности деятельности исполнительной власти, осуществляемыми в правовой форме надзора. Результативность исполнительной власти включается в объект надзора постольку, поскольку заложенные в выраженных федеральными законами нормах цели правового регулирования прямо или опосредованно определяют нормативные параметры административной деятельности, а лежащая в плоскости категории эффективности степень достижения указанных целей характеризует законность исполнительной власти. 

9. Легальное ограничение объекта контроля, понятие которого в контексте соответствующей функции исполнительной власти закреплено в Указе Президента РФ «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти», законностью деятельности подконтрольных субъектов, являясь корректным с точки зрения сущности взаимоотношений государства и субъектов, юридически от него обособленных, закладывает формальные предпосылки изначально дефектного правового механизма надведомственного контроля в системе исполнительной власти, который, ограничивая объект контроля только параметром законности, не способен дать полноценную оценку эффективности деятельности органа исполнительной власти. Преодоление указанной проблемы требует дополнения понятия контроля указанием на вторую составляющую эффективности исполнительной власти – результативность, что требует дополнения абзаца первого подпункта б) пункта 2 Указа Президента «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» следующими словами: «а также за соблюдением органами исполнительной власти нормативно установленных критериев результативности их деятельности».

10. Обоснована необходимость формирования основанной на системе единых правовых принципов административно-процессуальной формы, обеспечивающей стабильный юридически определенный правовой порядок выбора максимально эффективного варианта правоприменения в обоих функциональных проявлениях административной деятельности (организационно-распорядительном и юрисдикционном). Предлагаемая нормативная модель административно-процессуальной формы образуется совокупностью двух элементов: процессуальной формы деятельности и процессуальной формы административных актов. Процессуальная форма деятельности определяет круг субъектов и их правовое положение в опосредующих ее осуществление правоотношениях, набор юридически значимых действий, последовательность и условия их совершения, а также юридические последствия несоблюдения указанных условий. Процессуальная форма административных актов включает набор административных актов, оформляющих юридически значимые действия субъектов административной деятельности, требования к их форме и содержанию, а также юридические последствия несоблюдения указанных требований. 

11. Правовым последствием нарушения административно-процессуальной формы должна являться отмена административного акта вышестоящим органом либо признание его недействительным судом; при этом пороки административно-процессуальной формы могут быть дифференцированы на два вида: влекущие безусловную отмену административного акта как незаконного либо приводящие к указанному последствию в случае, если соответствующее нарушение привело или могло привести к вынесению неэффективного акта управления.

12. Фактором, снижающим эффективность осуществления исполнительной власти в форме административного договора, является отсутствие в позитивном праве отраслевых мер ответственности за нарушение прав и обязанностей, образующих содержание административно-договорного правоотношения. Использование для указанных целей мер гражданско-правовой ответственности, сущность которой определяется функцией восстановления нарушенных имущественных прав, исключает обеспечение реализации собственно управленческой функции административного договора. Поскольку административная ответственность не может быть установлена условиями административного договора, постольку указанная проблема должна быть разрешена исключительно нормативной регламентацией административно-договорной ответственности на уровне федерального закона; исходя из существующей системы административных наказаний ответственность за нарушение административного договора может опосредоваться следующими видами наказаний: предупреждение, административный штраф – в отношении всех субъектов, а кроме того, в отношении организаций и индивидуальных предпринимателей – административное приостановление деятельности, в отношении должностных лиц – дисквалификация.

13. Обоснована нормативная модель административно-процессуальной формы, позволяющая интегрировать планирование нормотворческой и законопроектной деятельности органов исполнительной власти в общегосударственный правовой механизм, обеспечивающий  планомерное становление и совершенствование нормативной основы современного Российского государства. Указанная модель основана на создании системы правовых актов, опосредующих планирование нормотворческой и законопроектной деятельности органов исполнительной власти, в рамках которой план нормотворческой и законопроектной деятельности каждого органа исполнительной власти наделяется качеством индивидуального правового акта, порождающего обязанности соответствующего органа по исполнению закрепленных в нем предписаний в силу утверждения Правительством РФ и обеспеченного мерами административной квазиделиктной ответственности. 

14. В целях повышения эффективности нормотворческой деятельности исполнительной власти необходимо включение в административно-процессуальную форму разработки нормативных актов федеральных органов исполнительной власти в качестве обязательных стадий, предшествующих принятию указанного акта, правовой, финансовой и экономической экспертиз. Правовая экспертиза должна проводиться в отношении всех нормативных актов; финансовая экспертиза должна проводиться в отношении нормативных актов, исполнение которых обусловлено бюджетным финансированием либо влияет на доходы соответствующего бюджета; экономическая экспертиза должна проводиться в отношении нормативных актов, исполнение которых связано с оказанием воздействия на сферу экономики.

15. Обоснована идея юридической квазиделиктной ответственности в отношениях государственного управления, сущностной предпосылкой которой является опосредованное нарушение субъективных прав и свобод как следствие неэффективного осуществления исполнительной власти. 

16. Разработаны подходы к формированию правового режима квазиделиктной ответственности за ненадлежащий результат государственного управления. Объективная сторона правонарушения, образующего юридическое основание такой ответственности, выражается в не совершении органом исполнительной власти потенциально выраженных в его компетенции действий, направленных на достижение юридически формализованных в его статусном акте и конкретизированных в правовом плановом акте целей деятельности органа (нецелесообразность деятельности) либо совершении таких действий с нарушением нормативно установленных критериев результативности (нерациональность деятельности). Субъектом ответственности является должностное лицо органа исполнительной власти, реализующее компетенцию последнего. Субъективным условием ответственности является вина должностного лица, которая считается установленной, если субъект правонарушения не докажет, что, действуя разумно и осмотрительно, предпринял в рамках своей компетенции все соответствующие нормативно установленным критериям результативности меры, необходимые для достижения юридически формализованной цели деятельности органа исполнительной власти. В качестве наказания как формы квазиделиктной ответственности предлагается использовать дисквалификацию, что позволит эффективно реализовать превентивную функцию административной ответственности путем отстранения виновного в неэффективной реализации полномочий исполнительной власти должностного лица от осуществления государственного управления. 

Обоснованность и достоверность научных положений, выдвигаемых в диссертации, обеспечены применением апробированных методов и методик научного исследования, соблюдением методологических требований теории государства и права, тщательным отбором эмпирического материала, обобщением практического опыта.

Научно-теоретическая и практическая значимость работы состоит в том, что она представляет собой первое комплексное исследование правовой природы отношений, связанных с обеспечением эффективности исполнительной власти в современных политико-правовых условиях, позволившее сформулировать выводы, которые могут быть использованы при дальнейшем изучении проблематики организации и осуществления исполнительной власти в науке административного права; законодательное закрепление разработанной в результате исследования правовой концепции обеспечения эффективности исполнительной власти позволит повысить эффективность государственного управления как средства гармонизации публичных и частных интересов. Результаты исследования могут быть использованы также в судебной и иной правоприменительной деятельности. 

Апробация результатов исследования. Основные теоретические разработки и положения, выносимые на защиту, докладывались и обсуждались на заседаниях кафедры административного и служебного права Северо-Кавказской академии государственной службы, научных и практических конференциях, используются в учебном процессе, в том числе при разработке методических и учебных пособий по курсу «Административное право». Положения, содержащиеся в диссертации, опубликованы в научных работах автора, в том числе трех монографиях, а также двенадцати статьях, опубликованных в изданиях, рекомендованных Перечнем ВАК Минобрнауки Российской Федерации, для опубликования результатов диссертационного исследования.
Структура диссертации и ее объем. Диссертация выполнена в объеме, соответствующем требованиям ВАК. Структура работы определяется целями и задачами исследования. Диссертация состоит из введения, трех глав, включающих одиннадцать параграфов, заключения и литературы.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введении обосновываются актуальность, теоретические и практические предпосылки выбора темы исследования, его научная новизна, формулируются цель и задачи диссертации, определяется научно-теоретическая и практическая значимость полученных результатов.

Глава первая «Эффективность исполнительной власти как правовая категория» состоит из четырех параграфов.

Первый параграф называется «Эффективное государственное управление как средство гармонизации публичных и частных интересов». Государственное управление как осознанное целеполагающее воздействие государства на общество в направлении реализации определенных общих целей пронизывает всю деятельность государства, проявляясь в функционировании всех ветвей государственной власти, подчиняя их задаче поддержания оптимального равновесия между интересами общества и личности, с точки зрения достижения которой должна оцениваться эффективность государственного управления. 

Государство, представляя собой институт публичной власти, как организация обладает определенным имуществом, соединяя в себе как политическую, так и экономическую власти, в силу чего осуществление государственного управления опосредуется политической властью государства как субъекта социального принуждения и экономической властью государства как собственника, что проявляется на уровне правовых механизмов управления. 

Правовой механизм государственного управления, опосредуемого политической властью, основан на ограничении выраженной в субъективных правах меры личной свободы граждан и организаций посредством нормативного установления запретов и возложения на них позитивных обязываний и понуждения к соблюдению и исполнению последних, в результате чего поведение субъектов, образующих управляемую подсистему, корректируется в направлении гармонизации с публичными интересами. Таким образом, поле эффективного государственного управления, опосредуемого политической властью, определяется допустимыми естественным правом пределами ограничения прав и свобод личности, нарушение которых приводит к деформациям управленческого воздействия, провоцируя противозаконное поведение в обществе. Вне указанных пределов управляющее воздействие может носить исключительно рекомендательно-стимулирующий характер. Эффективность такого управления предопределена степенью соответствия назначения устанавливаемых государством ограничений субъективных прав цели поддержания равновесия между интересами общества в их конкретном проявлении и интересами личности; отсутствие указанного соответствия имеет своим последствием деформацию управленческого эффекта. Закрепленные статьей 55 Конституции РФ нормативные параметры ограничения прав и свобод личности, не обусловленные категорией «общего блага», допускают введение ограничений безотносительно к ценностной иерархии публичных и частных интересов; элиминирование в результате такого подхода социальных составляющих прав и свобод личности закладывает правовой фундамент изначально неэффективных отраслевых конструкций, посредством которых осуществляется государственное управление.

Правовой механизм государственного управления, опосредованного экономической властью государства как собственника, основан на формировании субординационной структуры отношений «расщепленной» собственности, в рамках которых управляющий субъект определяет поведение управляемого субъекта через осуществление в отношении переданного в управление последнему имущества правомочий собственника. Поле эффективного государственного управления в этом случае определяется сферой использования государственной собственности, которая в условиях многоукладной экономики сохраняется в той мере, в которой это необходимо для эффективной реализации государством своих функций; государственная собственность имеет исключительно целевое назначение, определяемое общей целью государственного управления. В силу изложенного эффективность управления, опосредованного экономической властью, определяется степенью соответствия использования государственного имущества публичным интересам в их конкретном преломлении к соответствующей сфере социально-экономической жизни. Содержание управленческих связей, несмотря на определенную дифференциацию в зависимости от предусмотренных позитивным правом юридических форм субординационных отношений собственности, характеризуется использованием метода прямого управления, игнорирующего интерес управляемого субъекта, который принимается во внимание лишь в той мере, в какой это способствует эффективности использования государственной собственности с точки зрения публичных интересов. Последний фактор определяет допустимость использования методов косвенного управления, выражающихся в мерах экономического и пр. стимулирования.

Во втором параграфе «Правовая природа критериев эффективности исполнительной власти» указывается, что в основе категории эффективности исполнительной власти лежат два взаимообусловленных правовых фактора: во-первых, эффективности административно-правовых норм; во-вторых, эффективности деятельности органов исполнительной власти, опосредующей применение указанных норм. Эффективность административно-правовой нормы определяется тем, насколько выраженное в ее диспозиции правило поведения способствует достижению целей правового регулирования общественных отношений в определенных социально-экономических условиях. Указанные цели как выявленные в результате нормотворческой деятельности социальные потребности выступают детерминантой правового воздействия. Объективизация цели достигается путем правоприменительной деятельности, в результате которой норма права обретает конкретную форму реализации. 

При этом между целями и средствами правового регулирования существует диалектическая взаимосвязь, которая характеризуется степенью сбалансированности социальных интересов различных групп, находящихся в пространстве правообразующего интереса, основанного на социально-ценностном содержании правовой регламентации.

Задачей субъекта нормотворческой деятельности является выявление пространства правообразующего интереса и его фиксация посредством правовой нормы, выражающей компромисс конфликтующих интересов. Критерий социально-ценностной обусловленности права позволяет оценить эффективность права с точки зрения соответствия правовых явлений естественно-правовым ценностям. Органы исполнительной власти являются инструментом для достижения целей правового государства, поэтому системная оценка эффективности государственных органов должна включать не только и столько результат по достижению отдельных целей его органов, а определяться степенью соответствия достигнутого результата общесистемным целям правового регулирования. Принципиальное значение имеет возможность верификации эффективности нормотворческой и правоприменительной деятельности исполнительной власти; накопление опыта эмпирических исследований посредством правового мониторинга позволит применительно к каждой сфере управления определить тот допустимый предел конфликтности, при котором норма может считаться эффективной. В настоящее время в России на федеральном уровне отсутствует нормативное правовое регулирование организации и проведения правового мониторинга; автор полагает, что нормативной основой правового мониторинга могут стать федеральные законы «О нормативных правовых актах Российской Федерации» и «О порядке принятия федеральных конституционных и федеральных законов».

Исходные параметры системы критериев эффективности исполнительной власти заданы элементами указанного понятия, к которым относятся законность организации и осуществления исполнительной власти и результативность реализуемого ее органами государственного управления. Критерий законности отражает эффективность исполнительной власти в ее статическом и динамическом проявлениях с точки зрения формального соответствия требованиям позитивного права. Результативность исполнительной власти выражает степень достижения целей конкретных органов исполнительной власти, которые должны формироваться как подцели по отношению к общесистемной цели правового регулирования и непосредственно определять организацию исполнительной власти как систему ее органов; выделение данного элемента эффективности исполнительной власти обусловлено дискреционностью управления, выраженной в содержании компетенционных административно-правовых норм. Результативность исполнительной власти раскрывается через целесообразность, отражающую степень соответствия содержания и результатов государственного управления как реального влияния на позитивную динамику управляемой подсистемы целям деятельности органов исполнительной власти, юридически формализованным в их статусных актах и конкретизированным в правовых плановых актах, имеющих обязательный для соответствующих субъектов характер, и рациональность, отражающую степень достижения поставленных целей с минимальными затратами государственных ресурсов. 

Третий параграф называется «Роль принципов административного права в обеспечении эффективности исполнительной власти». Принципы административного права обусловливают онтологическую и методологическую связь между нормами, устанавливающими порядок реализации исполнительной власти и результатом правоприменительной деятельности данных органов. При этом высокая степень соответствия принципам административного права позволяет говорить о достаточной степени эффективности в деятельности органов исполнительной власти. Сами же принципы административного права обусловлены существованием принципов функционирования исполнительной власти, государства, государственных органов и государственного управления. 

Вместе с тем в современной правовой доктрине является недостаточно разработанной проблема, связанная с формами выражения регулятивной функции правовых принципов как на уровне общей теории права, так и в отраслевом преломлении к проблематике административного права. 

Уяснение функциональной роли принципов административного права имеет важное значение для правового обеспечения эффективной деятельности органов исполнительной власти. Выработка единого подхода к соотношению и взаимодействию правовых принципов и норм административного права в механизме правового регулирования позволит максимально точно отразить основные идейные начала в нормотворческом и правоприменительном процессах.

Проведенный анализ позволил установить, что функциональная  роль правовых принципов проявляется в трех основных сферах механизма их взаимодействия с нормами административного права: нормотворческой, регулятивной и информационной.

Фактором, обусловливающим недостаточную эффективность функциональной роли принципов административного права, является отсутствие адекватного закрепления в административном законодательстве как самой системы принципов, так и формируемой на ее основе концепции административно-правового регулирования. Представляется необходимым определить основные требования, предъявляемые к принципам административного права, и систему основных идейных начал деятельности органов исполнительной власти.

В четвертом параграфе «Эффективность как фактор системной организации исполнительной власти» указывается, что преодоление конфликта объективных и субъективных факторов, влияющих на организацию исполнительной власти, возможно посредством четкой нормативной регламентации институциональной составляющей системы государственного управления, предполагающей определение принципов построения единой системы органов исполнительной власти Российской Федерации и ее субъектов в форме федерального закона. Эти положения, в свою очередь, должны стать основой для формирования системы исполнительной власти и определения правового статуса образующих эту систему органов Президентом РФ, Правительством РФ и органами государственной власти субъектов РФ в соответствии с их компетенцией.

Обоснована необходимость определения федеральным законом нормативной модели исполнительной власти как совокупности следующих элементов:

1. Функционально-компетенционные основы организации исполнительной власти, включающие нормативное определение видов ее функций, видов органов исполнительной власти и определение корреляционных связей между ними. Обосновывается необходимость нормативной дифференциации функций органа исполнительной власти на общие и специальные;

2. Нормативное определение порядка создания и ликвидации органа исполнительной власти;

3. Ресурсы системы исполнительной власти, включающие нормативное определение основ правового механизма финансового, материального, кадрового, информационного и научного обеспечения административных органов;

4. Правовые формы взаимодействия элементов системы исполнительной власти, включая формы делегирования полномочий между федеральными органами исполнительной власти и органами исполнительной власти субъектов РФ, формы координации деятельности между несоподчиненными органами, а также формы взаимодействия с иными государственными органами.

Глава вторая «Надзор и контроль как правовые средства оценки эффективности исполнительной власти» состоит из трех параграфов.

Первый параграф называется «Соотношение надзора и контроля в системе оценки эффективности исполнительной власти». Объект государственного контроля, осуществляемого в отношении исполнительной власти, образуется двумя составляющими – законность исполнительной деятельности и ее результативность. Первое предполагает оценку административной деятельности с точки зрения соблюдения органами власти норм позитивного права, второе смещает акцент в плоскость целесообразности и рациональности организации и осуществления государственного управления; разграничение указанных понятий не означает отрицания тесной  взаимосвязи между ними, выражающейся в том, что они отражают две стороны эффективности исполнительной власти. Поскольку осуществление исполнительной власти представляет собой деятельность по применению норм права, постольку заложенные в этих нормах цели правового регулирования прямо или опосредованно определяют нормативные параметры такой деятельности, а лежащая в плоскости категории эффективности степень достижения указанных целей соответственно характеризует законность исполнительной власти. Необходимость оценки исполнительной деятельности с точки зрения критерия результативности обусловлена категорией административной дискреции, допускающей возможность выбора органом исполнительной власти средств и методов воздействия на объект управления. Дискреционные полномочия отражают самостоятельность исполнительной власти в пределах отведенного ей Конституцией РФ предмета ведения, в силу чего принимаемые ею решения как нормативного, так и индивидуального характера не являются «механической» проекцией выраженного в диспозиции административно-правовой нормы правила поведения на отвечающую признакам ее гипотезы жизненную ситуацию, а представляют собой сплав законности, целесообразности и рациональности.

«Подзаконный» характер исполнительной власти не означает ее вторичности по отношению к законодательной и судебной ветвям, ибо конституционный принцип разделения властей подразумевает самостоятельность каждой из них в пределах своего предмета ведения. В силу изложенного, как парламентский, так и судебный контроль в отношении исполнительной власти не являются функцией системы управления, опосредующей взаимодействие управляющей и управляемой подсистем, а представляют собой элементы правового механизма «сдержек и противовесов». 

Сущность обеспечивающей самостоятельность каждой из ветвей власти и равновесие между ними системы сдержек и противовесов допускает наделение любой из них полномочиями по оценке только законности деятельности других ветвей. В силу изложенного необходимо говорить о парламентском, президентском и судебном видах надзора в отношении исполнительной власти. Рациональность и целесообразность входят в объект надзора за исполнительной властью в той мере, в которой указанные категории получили нормативное закрепление в федеральных законах, определяющих организацию и функционирование исполнительной власти. 

Полноценная оценка рациональности и целесообразности административной деятельности характерна для контроля, опосредуемого функционированием системы управления, в качестве подсистем которой выступают вышестоящие (управляющая подсистема) и нижестоящие (управляемая подсистема) органы исполнительной власти. Данный вид контроля включает в качестве необходимого элемента контроль законности деятельности, ибо незаконная деятельность, являясь правонарушением, a priori не может быть признана рациональной и целесообразной с точки зрения позитивного права.

Во втором параграфе «Надзор за осуществлением исполнительной власти» затронуты вопросы осуществления различных видов надзора за осуществлением исполнительной власти, при этом основное внимание уделено судебному надзору, повышение эффективности которого рассматривается через призму административной юстиции. 

В настоящее время в России судебный надзор за исполнительной властью опосредуется несколькими процессуальными формами, являющимися элементами различных видов судопроизводств – конституционного, гражданского, арбитражного; соответственно указанным видам судопроизводств дифференцированы виды органов, наделенных полномочиями по осуществлению данного вида судебного надзора. Характерный для отечественной судебной системы полиформизм судебно-надзорной деятельности, специфика которого выражается в легальном обособлении процессуальных форм последней не только с учетом специфики судебных дел, но и в привязке к виду судебного органа, порождает ситуацию, при которой надзор за законностью исполнительной власти посредством разрешения дел об оспаривании актов органов исполнительной власти, признании их действий и решений незаконными, в судах общей юрисдикции опосредуется гражданской процессуальной формой, а в арбитражных судах – арбитражной процессуальной формой. Поскольку в основе их разграничения лежит субъектный признак, постольку единая с точки зрения материально-правовой природы категория административно-надзорных дел разрывается на две процессуальные категории. Между тем существование двух процессуальных моделей судебного надзора за исполнительной властью, дифференцированных по критерию субъектного состава, не обусловлено объективно существующими связями в системе общественных отношений, в силу чего противоречит ч. 1 ст. 19 Конституции РФ. Кроме того, позитивное право моделирует процессуальный режим судебного надзора за исполнительной властью на «каркасе» искового производства, предназначенного для разрешения споров о субъективном праве (законном интересе), лежащих в плоскости отношений с горизонтальной структурой правовых связей, основанных на автономии и юридическом равенстве субъектов; созданный в результате такого подхода «смешанный» процессуально-правовой режим характеризуется внутренним сущностным противоречием. 

Единая природа юрисдикционной деятельности по разрешению административно-правовых споров путем применения норм административного права является сущностной предпосылкой существования единой процессуальной формы административно-юрисдикционной деятельности, вне зависимости от вида органа государственной власти, наделенного юрисдикционными полномочиями.

В силу изложенного ключевой задачей формирования эффективной системы административной юстиции является не создание дополнительной подсистемы судебной власти в виде административных судов, а обеспечение единого процессуального режима разрешения административно-правовых споров, который позволит преодолеть не обусловленную объективными факторами дифференциацию процессуальных статусов участников, обеспечив реализацию конституционного принципа равенства всех перед законом и судом, а также создать предпосылки обеспечения единообразия правоприменительной практики в сфере судебного надзора за осуществлением исполнительной власти. 

Третий параграф называется «Правовые формы контроля в системе исполнительной власти». Закрепленное в Указе Президента РФ «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» понятие контроля ограничивает его объект только оценкой законности деятельности органов исполнительной власти; рациональность и целесообразность последней формально выведена за рамки контрольной деятельности. Причина этого состоит в чрезмерной абстрактности легальной дефиниции контроля, обусловленной включением в круг объектов контроля деятельности субъектов, которые находятся в принципиально отличных по природе правовых связях с субъектом контроля – наряду с органами власти здесь названы органы местного самоуправления, юридические лица  и граждане. Выступая носителями собственных интересов, будучи юридически обособленными от системы органов исполнительной власти, эти субъекты не находятся с последними в субординационных отношениях управления, а потому государственный контроль в отношении их деятельности не может включать оценку рациональности и целесообразности поведения в пределах осуществления субъективных прав и свобод.

Органы исполнительной власти не являются носителями собственных интересов, отличных от выражаемых государством публичных интересов; наличие у большинства из них статуса юридического лица – не более чем юридический прием, посредством которого они вовлекаются в имущественный оборот, который не имеет никакого значения в контексте управленческих связей, опосредующих организацию исполнительной власти. 

В силу изложенного нормативно закрепленная Указом Президента РФ «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти» нормативная формула контроля, единственно корректная с точки зрения сущности взаимоотношений государства и субъектов, юридически от него обособленных, закладывает формальные предпосылки изначально дефектного правового механизма надведомственного контроля в системе самой исполнительной власти, который, ограничивая объект контроля только параметром законности, не способен дать полноценную оценку эффективности деятельности органа исполнительной власти. Преодоление указанной проблемы требует дополнения легального понятия контроля указанием на вторую составляющую эффективности исполнительной власти – результативность деятельности ее органов. 

Исследование институционального и функционального элементов правового механизма контроля в системе исполнительной власти позволяет сделать вывод, что в настоящее время в России существует не столько система, сколько совокупность субъектов контроля, ибо отсутствие четкой функционально-компетенционной дифференциации органов, к полномочиям которых отнесено осуществление данной функции управления, в совокупности с недостаточной правовой регламентацией правовых координационных связей между ними свидетельствует об отсутствии той степени единства элементов, которая обусловливает возникновение интегративных качеств, свидетельствующих об их функционировании в качестве системы. Неизбежным следствием является сохранение коррупции в системе органов исполнительной власти, низкая эффективность их деятельности, нерациональное расходование бюджетных средств.

Большая часть федеральных служб, выполняющих функции надведомственного контроля в системе исполнительной власти, находится в опосредованном ведении правительства, будучи непосредственно подчинена министерствам, в силу чего необходимые для осуществления контроля субординационные связи оказываются перевернутыми «с ног на голову», а соответствующие министерства фактически выведены из сферы осуществляемого подведомственной ему федеральной службой контроля. Создание механизма эффективного контроля в системе исполнительной власти, основанного на принципах всеобъемлемости и системности, и реализующего внутреннюю логику контрольных отношений, требует выведения федеральных служб из ведения министерств и подчинения их непосредственно Правительству Российской Федерации.

Наблюдаемая тенденция концентрации у федеральных служб контрольных и нормотворческих функций в условиях отсутствия регламентации на уровне федерального закона требований к административно-процессуальной форме правоприменительной деятельности создает возможность формирования субъектом управления процессуальных режимов осуществления им контроля в системе исполнительной власти, не сбалансированных по соотношению юридически значимых интересов, не обеспечивающих должную степень транспарентности контрольной деятельности, и, соответственно, снижение коррупциогенности последней. 

Глава третья «Административно-правовые средства обеспечения эффективности   исполнительной власти» состоит из четырех параграфов.

Параграф первый называется «Процессуализация государственного управления как средство обеспечения эффективности исполнительной власти». Рассмотрение административно-процессуальной формы через призму внутренней логики правоприменения как общеправовой категории и функционального проявления этой деятельности позволило обосновать подход к соотношению понятий административной процедуры и административного процесса, интегрирующий указанные категории посредством их системного взаимодействия как формы и содержания административной деятельности. Представляя собой развивающееся во времени динамичное явление, административная деятельность опосредуется определенным набором сменяющих друг друга относительно обособленных этапов, последовательность которых предопределена сущностью правоприменения, образованного в деятельностном проявлении системой стадий логической последовательности, включающих установление фактических обстоятельств дела, выбор подлежащей применению правовой нормы, принятие и сообщение решения заинтересованным лицам, исполнение решения либо контроль за таковым. 

Будучи дифференцирована на организационно-распорядительную и юрисдикционную, административная деятельность не утрачивает качества правоприменения ни в одном из своих функциональных проявлений, в силу чего оба ее вида опосредуются единым набором стадий логической последовательности. Функциональная дифференциация проявляется в виде отличий на уровне содержания опосредующих соответствующие виды деятельности процедур как конкретных наборов совершаемых субъектом правоприменения действий в рамках каждой из указанных стадий. Обособление образующих содержание процедур правоприменительных действий по критерию процессуальной цели в результате процессуальной формализации административной деятельности может приводить к формированию системы процессуальных стадий функционального характера, отличной от системы стадий логической последовательности, что в настоящее время наблюдается в сфере административной юрисдикции. 

Поскольку сущностное предназначение юридического процесса состоит в самоограничении власти, постольку дифференциация ее осуществления на виды по функциональному признаку, проявляющаяся на уровне образующих содержание последних процедур как конкретных наборов властных действий, не может расцениваться как фактор, исключающий или ограничивающий процессуальную формализацию определенного вида общественных отношений, связанных с реализацией исполнительной власти. Допуская последнее, мы соглашаемся с существованием определенных сфер властеосуществления, не связанного законом. 

Несмотря на функциональную дифференциацию организационно-распорядительной и юрисдикционной форм осуществления исполнительной власти, единство их правовой природы предопределено тем, что они опосредуют применение норм административного права, внутренняя общность которых проявляется на уровне отраслеообразующих признаков, выражающих единство метода правового регулирования. Поскольку характер процессуальных норм определяется природой норм материального права, постольку указанная взаимосвязь образует сущностную предпосылку формирования основанной на единых правовых принципах процессуальной формы административной деятельности, проявляющей отличия на уровне образующих ее содержание конкретных процедур организационно-распорядительной и юрисдикционной форм административной деятельности.

Сущность административно-процессуальной формы выражается в формировании стабильного юридически определенного правового порядка принятия административного акта, обеспечивающего через систему процессуальных гарантий прав и учета законных интересов субъектов административной деятельности выбор максимально эффективного варианта правоприменения. Предлагаемая нормативная модель административно-процессуальной формы образуется совокупностью двух элементов: процессуальной формы деятельности и процессуальной формы административных актов. Процессуальная форма деятельности определяет круг ее субъектов и их правовое положение в опосредующих ее осуществление правоотношениях, набор юридически значимых действий, последовательность и условия их совершения, а также юридические последствия несоблюдения указанных условий. Процессуальная форма административных актов включает набор административных актов, оформляющих юридически значимые действия субъектов административной деятельности, требования к их форме и содержанию, а также юридические последствия несоблюдения указанных требований. 

Поскольку соблюдение административно-процессуальной формы является гарантией эффективного государственного управления, постольку юридическим последствием несоблюдения образующих ее содержание требований должны являться отмена административного акта вышестоящим органом либо признание его недействительным судом. При этом нарушения административно-процессуальной формы могут быть дифференцированы на два вида: влекущие безусловную отмену административного акта как незаконного либо приводящие к указанному последствию в случае, если соответствующее нарушение привело или могло привести к вынесению неэффективного акта управления.

Параграф второй называется «Административный договор как правовая форма эффективного государственного управления». Ограничивая применение методов административных предписаний и запретов пределами допустимости ограничения субъективных прав и свобод, естественное право формирует сферу автономии воли граждан и организаций от государства, являясь, таким образом, сущностной предпосылкой государственного управления, опосредующего воздействие на управляемых субъектов через координацию определяющих их поведение частных интересов с получившими нормативное выражение публичными интересами, и определяя поле эффективного использования административно-договорных форм вертикального типа. Объективной предпосылкой использования административно-договорных форм горизонтального типа является полисубъектность исполнительной власти, обусловливающая потребность в координации деятельности образующих ее систему органов, не подчиненных друг другу, но решающих смежные задачи в одних и тех же административных сферах.

В результате исследования сущности договора, воспринятого на уровне общеправовой категории как средства регулирования общественных отношений на основе непосредственного согласования воль их субъектов, можно сделать вывод о возможности эффективной реализации посредством административно-договорной формы таких функций управления, как планирование, регулирование, организация и координация; осуществление функций контроля и надзора договорным механизмом опосредовано быть не может. 

Квалифицирующим признаком административного договора является наличие правовой цели, заключающейся в реализации публичного интереса. Формально-юридической предпосылкой заключения административного договора является наличие в компетенционном элементе правового статуса органа исполнительной власти дискреционного полномочия, допускающего в качестве вариативного совершение тех управленческих действий, которые образуют предмет договора.

Фактором, снижающим эффективность осуществления исполнительной власти в форме административного договора, является порок правового механизма осуществления прав и обязанностей, образующих содержание административно-договорного правоотношения, выражающийся в отсутствии в позитивном праве отраслевых мер ответственности за их нарушение. 
В результате дефицит мер административной ответственности восполняется заимствованием мер гражданско-правовой ответственности, основной формой которой, исходя из ее основной – компенсационной – функции, позитивное право определяет возмещение убытков. Между тем адекватное отражение нарушенного в результате неисполнения административного договора публичного интереса категорией убытков невозможно; даже в тех случаях, когда договор опосредует имущественно-управленческие правоотношения, имущественные потери, воспринимаемые институтом гражданско-правовой ответственности как условие и мерило «тяжести» наказания правонарушителя, не способны выразить действительные последствия «умаления» публичного интереса. Очевидным является и то, что предоставление денежной компенсации в режиме возмещения убытков никак не способствует достижению цели административного договора, лежащей в плоскости удовлетворения определенной общественной потребности. Полагаем, что исполнение обязанностей из административного договора должно быть обеспечено административной ответственностью как максимально адекватной правовой природе административно-договорного правоотношения; данный вывод не означает отрицания возможности применения мер гражданско-правовой ответственности в тех случаях, когда поведение стороны образует состав гражданского правонарушения, а последствия нарушения могут быть преодолены имущественным предоставлением. Поскольку административная ответственность не может быть установлена условиями административного договора, постольку указанная проблема должна быть разрешена исключительно нормативной регламентацией административно-договорной ответственности на уровне федерального закона. 

Третий параграф называется «Правовое обеспечение эффективности нормотворческой деятельности органов исполнительной власти». Создание и развитие правовой основы современного Российского государства является комплексной задачей, эффективное решение которой требует создания правового механизма, опосредующего согласованное участие в нормотворческой деятельности органов всех ветвей власти с учетом функциональной роли каждой из них в системе разделения властей. Указанный механизм должен быть основан на нормативной формализации концепции развития российского законодательства и обеспечивать координацию нормотворческой деятельности всех ее субъектов. Решение этой задачи предполагает создание правовых форм планирования нормотворческой деятельности, интегрированных посредством субординационных связей в единую систему, основанную на иерархии плановых актов, высшей юридической силой среди которых наделяется концепция развития российского законодательства, принимаемая в форме федерального закона. 

Планирование нормотворческой деятельности органов исполнительной власти как подсистема общегосударственного планирования основывается на плане законопроектной и нормотворческой деятельности Правительства РФ, значение которого не должно ограничиваться последним – указанный акт, конкретизируя определенные в концепции развития российского законодательства цели применительно к предмету ведения исполнительной власти, выступает в качестве нормативного планового акта, на основании которого определяются цели и содержание законопроектной и нормотворческой деятельности каждого из органов исполнительной власти, обусловливающие содержание плановых актов индивидуального регулирования. Субъектом, осуществляющим координацию планирования нормотворческой и законопроектной деятельности субъектов исполнительной власти и контроль за исполнением соответствующих планов, должно стать Министерство юстиции Российской Федерации как орган, осуществляющий функции по выработке и реализации государственной правовой политики.

Указанный механизм предполагает необходимость нормативной регламентации административно-процессуальной формы плановой деятельности органов исполнительной власти, модель которой включает в себя стадии разработки органом исполнительной власти проекта плана нормотворческой и законопроектной деятельности, содержание которого должно определяться целями, определенными планом законопроектной и нормотворческой деятельности Правительства РФ, согласование с Министерством юстиции РФ проекта плана как необходимое условие утверждения этого плана Правительством Российской Федерации, утверждение плана Правительством Российской Федерации, в силу чего он становится обязательным для соответствующего органа в качестве правового акта индивидуального регулирования; правовой механизм исполнения последнего включает меры административной квазиделиктной ответственности. В обязанности Министерства юстиции Российской Федерации должно входить периодическое (например, один раз в квартал) информирование Правительства Российской Федерации о состоянии исполнения федеральными органами исполнительной власти указанных планов; соответствующий контроль Министерство юстиции Российской Федерации будет осуществлять в процессе государственной регистрации ведомственных актов.

В работе также обоснован ряд предложений по повышению эффективности нормотворческой деятельности органов исполнительной власти по направлениям оптимизации ее организации и финансирования, повышения уровня научного обеспечения, совершенствования механизмов контроля в формах государственной регистрации и правовой экспертизы.

В четвертом параграфе «Проблемы юридической ответственности органов исполнительной власти и их должностных лиц» указывается, что решение  задачи обеспечения достойной жизни личности, провозглашенной Конституцией РФ в качестве главной ценности общества, как главный ориентир функционирования современного государства не исчерпывается нормативным закреплением субъективных прав и свобод и созданием правозащитного механизма, но предполагает активную роль государства, позиционирующего себя в качестве социального, по формированию политических, экономических и культурных условий, вне которых эти права и свободы не могут быть наполнены конкретным содержанием. Поскольку в системе взаимодействия трех ветвей власти исполнительная власть подчинена задаче создания посредством правоприменительной деятельности условий осуществления гражданами и организациями гарантированных Конституцией РФ прав и свобод, постольку неэффективное ее осуществление приводит к невозможности реализации воплощенных в них правовозможностей. Таким образом, неэффективность исполнительной власти, в том числе в случае ее формально-законного осуществления, приводит к опосредованному умалению субъективных прав и свобод, что является сущностной предпосылкой конструирования ответственности за ненадлежащий результат административной деятельности в качестве юридической, которая с учетом изложенного может быть определена как квазиделиктная ответственность.

Позитивное право традиционно ограничивает использование механизмов юридической ответственности только одной из составляющих эффективности – законностью, обеспечивая таким образом соблюдение субъективных прав и свобод при осуществлении исполнительной власти и нормативно установленного порядка административной деятельности. Правовое опосредование категории результативности исполнительной власти путем нормативного закрепления ее критериев, включая нормативную и индивидуальную правовую формализацию ближайших и перспективных целей деятельности каждого органа в актах планирования, позволит расширить потенциал юридической ответственности, обеспечив ее применение для системного обеспечения эффективности исполнительной власти. 

Непосредственным правовым основанием такой ответственности выступает правонарушение, объективная сторона которого выражается в не совершении органом исполнительной власти потенциально выраженных в его компетенции действий, направленных на достижение юридически формализованных в его статусном акте и конкретизированных в правовом плановом акте целей деятельности органа (нецелесообразность деятельности) либо совершении таких действий с нарушением нормативно установленных критериев (нерациональность деятельности). 

Эффективная реализация обозначенной в позитивном праве в качестве ведущей функции административной ответственности превентивной функции обусловливает необходимость персонификации ее субъекта на уровне должностных лиц органа исполнительной власти, реализующих компетенцию последнего. 

Субъективным условием ответственности за неэффективность осуществления исполнительной власти является вина должностного лица, выражающаяся в ненадлежащем выборе или надзоре, нормативное закрепление которой должно основываться на смешанном (объективно-субъективном) подходе, который в совокупности с презумпцией вины образует основу правового механизма ответственности за ненадлежащий результат управления, опосредующего применение к должностному лицу наказания в случае, если оно не докажет, что, действуя разумно и осмотрительно, предприняло в рамках своей компетенции все соответствующие нормативно установленным критериям рациональности меры, необходимые для достижения юридически формализованной цели деятельности органа исполнительной власти. 

Поскольку основной целью административной ответственности является предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и иными лицами, постольку конкретные меры, образующие содержание наказания, должны обеспечивать отстранение виновного в неэффективной реализации полномочий исполнительной власти должностного лица от осуществления государственного управления. Этой цели отвечает предусмотренная в системе административных наказаний дисквалификация; образующее ее содержание ограничение прав субъекта позволит обеспечить реализацию, наряду с превентивной, карательной функции. 

Предлагаемый механизм ответственности может быть использован в отношении должностных лиц всей вертикали исполнительной власти; использование этого механизма позволит наполнить конкретным правовым содержанием абстрактную формулу «утрата доверия», используемую в настоящее время в качестве основания отрешения от должности высших должностных лиц субъектов Российской Федерации. 

В заключении сформулированы выводы и рекомендации, имеющие теоретико-методологическое значение для исследования проблем правового обеспечения эффективности исполнительной власти в современных политико-правовых условиях, а также предложения по совершенствованию нормативно-правовой базы и правоприменительной деятельности.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования. В процессе развития рыночных отношений и на фоне продолжающей существовать длительное время экономической, социально-политической напряженности  в России  противодействие преступности в сфере экономики по-прежнему является одной из самых острых проблем. В целом высоким остается   уровень корыстно-насильственных преступных посягательств, направленных одновременно против собственности и жизни, здоровья граждан. Одним из таких преступлений является вымогательство.  В 2003-2006 гг. наблюдалась тенденция  повышения уровня этого вида посягательства против собственности. В последние годы (2007-2010 гг.), как показывает официальная статистика, количество вымогательств  снижается. Однако при этом не учитывается латентная преступность, которая объясняется разными факторами, в частности, недоверием к правоохранительным органам, из-за чего нередко потерпевшие не заявляют о вымогательстве, боязнью потерпевших мести со стороны вымогателей.  По данных некоторых экспертов (В.С. Овчинский и др.) латентность по корыстно-насильственным преступлениям в разы отличается от официальной статистики. На проблему соответствия официальной статистики преступности фактическому положению дел в конце 2010 г. обращалось внимание Президентом РФ Д.А. Медведевым.  Нужно также иметь в виду, что современная преступность в российском обществе характеризуется такими признаками, как организованность, профессионализм, вооруженность, дерзость и особая жестокость. Вымогательство оказывает негативное влияние на дальнейшее развитие предпринимательства, рыночных отношений, экономики в целом, нарушает имущественные права и наносит вред (или ставит под угрозу причинения вреда) правам и свободам граждан, являющихся собственниками. Как правило, вымогательства носят организованный, заранее и тщательно спланированный характер. Вымогатели используют изощренные способы воздействия на потерпевших, направленные на воспрепятствование их обращению в правоохранительные органы, делающие такие обращения небезопасными для потерпевших, их близких. Соответственно сложная криминогенная обстановка обусловливает необходимость разработки приоритетных направлений противодействия преступности, в чем немаловажная роль отводится предупреждению корыстно-насильственных преступлений, к числу которых относится и вымогательство, в том числе назрела необходимость дополнительного комплексного исследования проблемы борьбы с вымогательствами с учетом новейшей следственно-судебной практики, обновленного экономического законодательства, особенностей социально-экономической ситуации, вызванной мировым финансовым кризисом.  В теоретическом плане наблюдаются разные точки зрения по многим вопросам уголовно-правового регулирования вымогательства, по приоритетам в противодействии этому виду посягательства против собственности.  Спорным является вопрос о том, следует ли считать вымогательство одной из форм хищения. Среди ученых нет однозначной позиции по вопросам, связанным с определением объекта и предмета вымогательства. Не в полной мере проработаны вопросы содержания вымогательских требований и угроз. На практике затруднено применение оценочных понятий, нашедших выражение в диспозиции вымогательства. С учетом потребностей правоприменительной деятельности более подробного анализа требуют вопросы разграничения вымогательства и смежных составов преступлений. Соответственно необходимо научное осмысление имеющихся позиций криминалистов. Представляется также, что недостаточно используется опыт законодательного регулирования состава вымогательства в истории уголовного права России и зарубежных стран. Указанные обстоятельства предопределили выбор диссертантом темы научного исследования.
Степень разработанности темы исследования. Общетеоретические подходы в изучении различных аспектов преступлений против собственности отражены в научных трудах таких правоведов, как  Г.А. Аванесов, А.И. Долгова, С.А. Елисеев, С.Н. Иншаков, И.И. Карпец, В.Е. Квашис, Г.А. Кригер, В.Д. Меньшагин, Г.М. Миньковский, С.Г. Келина, В.Н. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, В.В. Лунеев, Н.А. Беляев, Г.И. Волков,  А.И. Гуров, И.М. Гальперин, П.С. Дагель, А.А. Малиновский, А.С. Михлин, А.В. Наумов, В.С. Овчинский, А.А. Пионтковский, А.Н.Тарбагаев, П.А. Фефелов, М.Д. Шаргородский и др. Различные аспекты вымогательства нашли отражение в ряде достаточно объемных и фундаментальных  работ как прошлого, так и настоящего времени, посвященных уголовно-правовому регулированию преступлений против собственности, среди которых следует выделить труды  А.И. Бойцова, Г.Н. Борзенкова, В.А. Владимирова, Л.Д. Гаухмана, В.В. Мальцева, Н.А. Лопашенко,  Б.В. Волженкина, И.А. Клепицкого, С.М. Кочои, Э.С. Тенчова, Р.Д. Шарапова, П.С. Яни и др.  Вопросы уголовно-правового регулирования вымогательства и его криминологическая характеристика стали предметом ряда диссертационных исследований (Абдулгазиев Р.З., Башков А.В., Богомолов А.А., Винокурова Н.С., Дмитриев О.В., Елец Е. А. Ивахненко А.М., Корягина О.В., Куц В.Н.,  Мельник Н.И., Перов И.Ф., Рассказов М.Ю., Рыжкова И.Д., Ступина С.А., Тирских Г.И.,  Уфалов А.Г. и др.). Вместе с тем в этих и других работах не исчерпана вся глубина проблематики, связанной с противодействием вымогательству, которая с учетом  ее актуальности, дискуссионности многих проблем  нуждается в дополнительном исследовании. 
Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является комплексный анализ юридического состава вымогательства как преступного посягательства против собственности, изучение следственной и судебной практики по квалификации этого деяния, форм и методов деятельности государственных и муниципальных органов по противодействию этому виду имущественных преступлений и выработке на этой основе предложений по совершенствованию уголовного законодательства и уголовной политики государства в целом, направленной на повышение эффективности мер противодействия вымогательства.

Указанная цель определила следующие основные задачи исследования: 

- исследовать статистику совершения вымогательств  в современной России, выявить тенденция развития этих преступлений;

- изучить процесс формирования и трансформации признаков вымогательства на различных этапах развития российского уголовного права

- проанализировать составы преступлений против собственности с признаками вымогательства в зарубежном уголовном законодательстве;

- исследовать объективные и субъективные признаки состава вымогательства по действующему уголовному закону;

-  изучить правоприменительную практику по квалификации деяний, содержащих признаки вымогательства;

- выявить причины совершения вымогательств;

- дать криминологическую характеристику вымогателей и потерпевших от вымогательства;

- проанализировать современное состояние и криминогенные детерминанты вымогательств; 

- изучить организацию и основные направления деятельности органов внутренних дел по противодействию вымогательствам;

- выработать предложения по совершенствованию уголовно-правовых положений, регулирующих конструкцию состава вымогательства и ответственности за его совершение и рекомендаций по совершенствованию следственной и судебной практики и повышению мер по противодействию вымогательствам.

Методология исследования. При проведении диссертационного исследования его методология основывалась на принци​пах диалектического метода познания. В ходе  исследования  использовались  частно-научные методы:  историко-правовой – применительно к изучению исторического опыта  регламентации вымогательства;  формально-логический, заключающийся в детальном анализе указанных в законе признаков  состава вымогательства;  сравнительное правоведение, включающее анализ зарубежного законодательства в вопросах регулирования вымогательства  и ответственности за его совершение;  статистический, включающий сбор и анализ статистических данных о совершении вымогательств; документальный метод - выборочное изучение уголовных дел по квалификации вымогательства и смежных с ним составов преступлений; метод экспертной оценки – исследование проблем квалификации вымогательств и борьбы с ними   путем опроса работников правоохранительных органов. 
Нормативную базу исследования составили Конституция РФ, Уголовный кодекс РФ, дру​гие нормативно-правовые акты, связанные с регулированием собственности и ее защитой от преступных посягательств. При подготовке диссертации изучено отечественное законодательство, регулирующее состав вымогательства в период российской империи и в советском государстве, а также зарубежное законодательство. 

Эмпирическую базу исследования составили официальные статистиче​ские данные о состоянии и тенденциях имущественных преступных посягательств в виде вымогательства  в России. Изучены материалы 249 уголовных дел о вымогательствах; на основе специально разработанных анкет проведен опрос 102  сотрудников правоохранительных органов Южного федерального округа. Автором использова​ны статистические данные ГИАЦ МВД РФ, информационные материалы международных семинаров, посвящен​ных проблемам противодействия преступлениям против собственности, проведен контент-анализ периодической печати по исследуемой тематике, ис​пользовались результаты эмпирических исследований других исследователей.

Объект и предмет диссертационного исследования. Объектом диссертационного исследования являются общественные отношения, возникающие в связи с совершением вымогательств как вида преступного посягательства против собственности. Предмет исследования представляют законодательные положения о составе вымогательства, соответствующие научные взгляды, следственная и судебная практика квалификации вымогательств, деятельность государственных и муниципальных органов по противодействию вымогательствам. 

Научная новизна диссертации определяется тем, что автором предпринята попытка комплексного  - уголовно-правового и криминологического -  исследования вымогательства  в свете последних крупных изменений в УК РФ, разъяснений Пленума Верховного Суда РФ  и с учетом современных социально-экономических реалий в стране, в котором  дискуссионные вопросы анализируются с иных, не рассматриваемых прежде, позиций. По результатам проведенного диссертационного исследования  сформулирован ряд выводов и положений, а также предложений для законодательной и правоприменительной практики. В частности, автором выявлены тенденции историко-правового развития законодательного регулирования признаков вымогательства в России, особенности их правового закрепления в зарубежных странах, определены подходы, заслуживающие внимания современного российского законодателя. Критически оценен подход к формулированию диспозиции вымогательства в ч. 1 ст. 163 УК РФ, предложены коррективы, в большей степени учитывающие сложившуюся уголовно-правовую доктрину и правоприменительную практику. Обоснован подход, в соответствии с которым предлагается концептуально изменить устоявшуюся точку зрения, а именно считать вымогательство  одной из форм хищения чужого имущества. Уточнены объект и предмет вымогательства. Аргументирована позиция, согласно которой  фактически примененное вымогателем насилие следует квалифицировать по совокупности с собственно вымогательством. Сформулировано понятие «непосредственной угрозы физического насилия», которую следует расценивать как обстоятельство, отягчающее ответственность.  Обоснованы предложения по квалифицирующим и особо квалифицирующим признакам вымогательства. Выявлены противоречия в судебной практике по применению признаков основного состава вымогательства и выработаны соответствующие рекомендации по его отграничению от самоуправства, разбоя и   других составов преступлений.  Дается криминологическая характеристика вымогательств и лиц, их совершивших, а также потерпевших с обоснованием соответствующих типологий. Оценена деятельность органов государства и местного самоуправления по противодействию вымогательствам. На основе проведенного исследования автором предлагаются меры, на​правленные на совершенствование предупредительно-профилактической рабо​ты по противодействию вымогательствам.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Результаты историко-сравнительного анализа уголовно-правового регулирования вымогательства. Длительное  время в истории уголовного законодательства России вымогательство как отдельный вид преступления против собственности не выделялось – это произошло лишь с принятием Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., в котором основная диспозиция была расположена в разделе преступлений против здоровья и уже достаточно близка к современной трактовке. На рубеже Х1Х-ХХ вв. довольно активно дискутировались  вопросы о признаках вымогательства и его отграничении от грабежа, разбоя, шантажа и других преступлений как против личности, так и против собственности. В советском государстве состав вымогательства включался во все уголовные кодексы, при этом наблюдалась тенденция сначала упрощения, а затем усложнения состава этого деяния против собственности. В 1994 г. состав вымогательства приобрел тот вид, который с незначительными изменениями вошел в УК РФ 1996 г. Ответственность за вымогательства включена в уголовные законы всех стран, в абсолютном большинстве случаев его относят к преступлениям против собственности. Однако формулировки конструкции состава вымогательства значительно разнятся. В Западной Европе законодатель преимущественно кратко формулирует этот состав, перечень квалифицирующих обстоятельств, как правило, небольшой. В США, напротив, вымогательство формулируется достаточно подробно, и мера наказания строже; здесь отдельно регулируются шантаж и рэкет. В некоторых государствах (Беларусь, Таджикистан, Узбекистан и др.) вымогательство предусмотрено как разновидность хищения чужого имущества, однако в большинстве стран представляет собой самостоятельный состав преступного посягательства против собственности. Ряд норм уголовного законодательства зарубежных стран заслуживают внимания российского законодательства, в частности, это касается регулирования таких квалифицирующих признаков, как совершение вымогательства как промысла, вымогательство в отношении собственности, имеющей общественное значение, вымогательство, сопряженное с захватом заложника, и др.

2. Характеристика объекта вымогательства. Родовым объектом вымогательства является установленный порядок функционирования экономики в целом. Видовым объектом вымогательства является собственность. Основным непосредственным объектом вымогательства является собственность конкретного владельца, поскольку сами вымогательные действия совершаются исключительно ради того, чтобы добиться определенных имущественных выгод. Причиняемый при этом  вред здоровью либо нарушение неприкосновенности  частной жизни потерпевшего (его близких) выступают в роли средства совершения данного имущественного преступления и одновременно характеризуют дополнительные непосредственные объекты вымогательства, являющегося многообъектным преступлением. 

3. Авторская трактовка объективной и субъективной  стороны вымогательства.  Требование передачи имущества при вымогательстве следует расценивать как  незаконное повелительное предложение имущественного характера, адресованное потерпевшему (его близким), направленное на получение имущественных выгод преступником или иными лицами. Вымогательство совершается не иначе как с корыстным мотивом, на что указывает уже само по себе требование имущественного характера, при этом определение мотива корысти (явное выраженные попытки виновного получить имущественную и иного рода личную выгоду в результате совершения преступления) целесообразно раскрыть в примечании к ст. 158 УК РФ.  

Вымогательство как преступление против собственности следует отнести к разновидности хищения чужого имущества.

4. Предложение по совершенствованию законодательной формулировки диспозиции вымогательства.  Предлагается следующий вариант диспозиции ч. 1 ст. 163 УК РФ: «Вымогательство, то есть требование имущественного характера в целях хищения чужого имущества, под угрозой применения насилия, а равно угрозой совершения иных действий или бездействия, которые могут причинить существенный вред правам и законным интересам потерпевшего или  его близких». 

5.  Критерии отграничения вымогательства от составов преступлений со сходными признаками: а) квалифицированное самоуправство (ч. 2 ст.330 УК РФ) - здесь ключевым моментом является  обстоятельство, связанное с тем, имеет ли виновный право на оспариваемое имущество, которое он путем угроз требует ему передать (если да, то деяние  - самоуправство); кроме того, по своей конструкции состав самоуправства  материальный, в то время как состав вымогательства – формальный; б) принуждение к совершению сделки или отказу от ее совершения (ст. 179 УК РФ) -  здесь важнейшим моментом является  то, что при вымогательстве виновный стремится  обрести  полный контроль над чужим имуществом, использовать его как свое собственное, в то время как в сопоставляемом составе виновный не обладает таким контролем, поскольку  сделку совершает (не совершает) потерпевший, в чьем владении формально и находится имущество. Вместе с тем  сопоставительный анализ дает основание для постановки вопроса о целесообразности вообще наличия ст. 179 УК РФ, учитывая, что в итоге виновный добивается имущественных выгод, а это охватывается составом вымогательства; в) разбой (ст. 162 УК РФ) и/или насильственный  грабеж (п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ) – здесь, помимо общепринятых критериев (при вымогательстве передача имущества сдвинута по времени, применение насилия следует только после угрозы таковой) нужно иметь в виду, что разбой и насильственный грабеж совершаются в контакте  с потерпевшим, в то время как при  вымогательстве  непосредственного контакта преступника и потерпевшего может и не быть; в случае вымогательства для потерпевшего имеется возможность предпринять обдуманные действия по защите своих прав, в то время как при разбое и грабеже такой возможности нет;  при вымогательстве основной состав совершается только с психическим насилием, а при разбое (грабеже) психическое насилие  выражается только в угрозах применения физического насилия; незаконное лишение свободы (ст. 127 УК РФ) и похищение человека (ст. 126 УК РФ) - здесь для правильной квалификации важнейшим является субъективный критерий:  если умысел виновного был направлен на завладение имуществом виновного, а не на лишение свободы, действия виновного охватываются составом вымогательства.

6. Характеристика насилия как квалифицирующего признака вымогательства и предложения по  уголовно-правовому регулированию этого и других признаков. Исходя из законодательной конструкции состава вымогательства,  речь может идти только о физическом насилии, поскольку психическое насилие  охватывается требованием передачи имущества под угрозой. При этом физическое насилие (не опасное для жизни и здоровья) должно включать в себя и непосредственную угрозу его применения (например, поднесение острия ножа к горлу, удары топором между пальцами рук и др.),  то есть пограничные ситуации, когда собственно физического насилия в буквальном его понимании нет, но вероятность его применения очень высокая и оно возможно в любой момент в процессе вымогательных действий. Однако, поскольку насилие не является сущностным признаком вымогательства, а используется не иначе как средство  для достижения цели этого имущественного преступления,  то целесообразно  исключить из ст. 163 УК РФ п. «в» ч. 2 и п. «в» ч. 3, а применение насилия квалифицировать как самостоятельное преступление. Необходимо также применение при вымогательстве оружия или предметов, используемых в качестве оружия, включить как квалифицирующий признак в ч. 2 ст. 163 УК РФ.

7. Криминологические тенденции совершения вымогательств в России. До второй половины 1980-х гг. число вымогательств было относительно стабильным и не превышало двух тысяч случаев. С началом в России преобразований экономики в направлении рыночных отношений количество вымогательств скачкообразно выросло. В 1995 г. их было зарегистрировано уже почти в 15 раз больше, чем в 1985 г. Затем в России наблюдалась синусоидная форма количества совершаемых ежегодно вымогательств, отражаемых официальной статистикой. Так,  начиная с 1999 г. имел место четырехлетний цикл снижения численности регистрируемых вымогательств (с 14613 вымогательств до  10515 вымогательств). Последующий четырехлетний цикл (2003-2006 гг.) связывается, напротив, с увеличением и последующей двухлетней стабилизацией числа регистрируемых вымогательств (в начале цикла  10715 и в конце 14669 вымогательств). После волны роста и падения в 2007-2010 гг. вновь наметилась тенденция к снижению количества регистрируемых вымогательств в очередном, вновь четырехлетнем (пока) цикле (с 11540 до 7012 вымогательств). При условии, что с 1998 по 2010 гг. действовал и действует один и тот же уголовный закон, статья 163 УК РФ существенным изменениям не подвергалась, в стране не было глобальных социальных потрясений, такое положение на фоне продолжающегося мирового экономического кризиса вызывает большие сомнения в достоверности статистических данных, учитывая еще и то, что  вымогательства по своему характеру отличаются высоким уровнем латентности.  Соответственно количество фактически совершенных вымогательств следует по меньшей мере удвоить относительно официальных статистических данных. 

8. Криминогенные детерминанты вымогательств. Наиболее существенной детерминантой является  искажение в России общепринятых цивилизованных принципов становления и развития рыночных отношений. О важности этого фактора свидетельствует уже тот факт, что основная часть вымогательств  (по данным авторского исследования – 81,4%) совершается в отношении лиц, занимающихся тем или иным (преимущественно малым и средним) бизнесом. При этом имеется корреляционная связь между незаконным бизнесом и вымогательством, где потерпевшими являются лица, осуществляющие этот незаконный бизнес. Важной детерминантой является несоблюдение законодательства об ограничении проверок бизнес-структур со стороны правоохранительных и контролирующих органов. Расслоение населения по имущественному критерию, снижение уровня нравственного и правового сознания населения, распространение алкоголизма и наркомании также повышает вероятность совершения вымогательств. Немаловажной  детерминантой является также недостаточно высокая эффективность деятельности правоохранительных органов.

9. Криминологическая  типология личности вымогателей. Исходя из наиболее общих и существенных криминологических черт, характеризующих личность вымогателей, целесообразно выделять следующие типы вымогателей: а)  финансово-экономический тип (вымогатели, заранее определяющие объекты вымогательства в сфере среднего и крупного предпринимательства, в том числе незаконного, и тщательно продумывающие план совершения преступления, как правило, достаточно образованные и редко применяющие реальное насилие); б)  рэкетерский тип (вымогатели, совершающие преступления в отношении отдельных относительно состоятельных лиц, в том числе в отношении представителей малого бизнеса, как правило, использующие методы запугивания, уничтожение имущества, реальное насилие); в) ситуативный, или хулиганско-бытовой  тип  (вымогатели, совершающие вымогательства в результате возникновения криминогенной ситуации, без предварительной подготовки преступления, как правило, малообразованные и совершающие преступления в состоянии алкогольного опьянения).

10. Криминологическая  типология  потерпевших от  вымогательств. В отношении потерпевших целесообразно  выстроить следующий типологический ряд: а) потерпевшие - предприниматели (как правило, это владельцы предприятий, относящиеся к обеспеченным слоям населения); б) потерпевшие – лица, имеющие в силу ряда обстоятельств немалые  деньги и иные ценности, но не являющиеся предпринимателями; в) потерпевшие – студенты и учащиеся; г) потерпевшие - подростки; д) потерпевшие - «бытовики», становящиеся жертвами вымогательства по личным мотивам (вражды, мести, зависти и т.д.); е) потерпевшие - мигранты (как правило, приезжие  лица, имеет распространение в крупных городах). 

11. Общесоциальные и специально-криминологические меры предупреждения вымогательств. К числу мер общесоциального характера предупреждения вымогательств следует отнести прежде всего осуществление задач по эффективному управлению экономикой с более высокой действенностью норм права, регулирующих предпринимательскую деятельность, а также по повышению жизненного уровня населения. Для более эффективной деятельности субъектов профилактики необходимо ускорить разработку и издание федерального закона под условным названием «О предупреждении преступности в Российской Федерации», где помимо системного  межведомственного регулирования предупредительной деятельности должна найти отражение проблема разработки и реализации целевых программ по предупреждению преступности на федеральном, региональном и муниципальном уровнях. В рамках специально-криминологических мер предупреждения вымогательства, помимо совершенствования уголовно-правовых норм,  целесообразно реанимировать функционировавший ранее административный надзор, а также  институт ЛТП и ВТП - с учетом современных социально-экономических реалий, целесообразно также разработать и издать соответствующий федеральный закон, регулирующий вопросы социальной реабилитации освобождаемых из мест лишения свободы. Для повышения эффективности основных служб органов внутренних дел, осуществляющих предупреждение вымогательств (участковые уполномоченные, уголовный розыск, подразделения по делам несовершеннолетних) следует осуществить  комплекс мероприятий, направленных на повышение профессионального уровня милиционеров (полицейских), укрепление их социальных гарантий. Важное место в профилактике преступности отводится органам прокуратуры, и прежде всего это касается координирующей роли прокуратуры в этом процессе, и этот аспект необходимо закреплять законодательно.  

Теоретическая значимость результатов исследования. Теоретическая значимость диссертации состоит в том, что она вносит определенный вклад в развитие теории уголовного права и криминологии, поскольку восполняет пробел относительно комплексного подхода  к уголовно-правовым проблемам вымогательства и его предупреждения. Важными представляются выводы и предложения, которые могут быть использованы наукой уголовного права и криминологии в процессе дальнейшего исследования проблем противодействия преступным посягательствам против собственности в виде вымогательства.
Практическая значимость исследования выражается в том, что его результаты могут быть использованы при подготовке предложений по совершенствованию уголовного законодательства, а также руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда РФ по указанной категории уголовных дел. Наряду с этим результаты исследования могут быть использованы в правоприменительной практике следственных и судебных органов, в профилактической деятельности органов внутренних дел, а также в учебном процессе – при преподавании соответствующих разделов курсов по уголовному праву и криминологии, соответствующих спецкурсов; в системе повышения квалификации и служебной подготовки сотрудников правоохранительных органов.

Апробация результатов исследования. Основные результаты диссертационного исследования заслушивались на заседаниях кафедры уголовного права Краснодарского университета МВД России; докладывались и обсуждались на Международной научно-практической конференции «Борьба с преступностью в условиях глобализации: новые вызовы и поиски адекватных ответов», проведенной Нальчикским филиалом Краснодарского университета МВД России (Нальчик, 2010 г.) и Всероссийской научно-практической конференции «Современные проблемы уголовной политики», проведенной Краснодарским университетом МВД России (Краснодар, 2010 г.). Основные положения исследования внедрены в учебный процесс Краснодарского университета МВД России и Волгоградской академии МВД России, практическую деятельность Главного управления внутренних дел по Краснодарскому краю; нашли отражение в шести научных публикациях.


Структура и содержание диссертационного исследования определены его целями и задачами. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка использованной литературы и приложений. Диссертация оформлена в соответствии с требованиями ВАК Минобрнауки России.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается выбор темы, ее актуальность; определяются цель и задачи диссертационного исследования, его объект и предмет; характеризуется методологическая, нормативная, теоретическая и эмпирическая основы; рассматривается научная новизна; раскрывается теоретическая и практическая значимость работы; формулируются основные положения, выносимые на защиту; приводятся сведения об апробации полученных результатов и внедрении их в практику, а также о структуре диссертации. 

Первая глава «Уголовная ответственность за вымогательство в правовой истории России и за рубежом»  включает в себя два параграфа.

В первом параграфе «Формирование и трансформация признаков вымогательства на различных этапах развития российского уголовного права» отмечается, что  в современном понимании состав вымогательства как преступления против собственности стал регулироваться в российском уголовном законодательстве сравнительно поздно – с Х1Х в. Однако отдельные признаки вымогательства находили отражение в достаточно давней правовой истории России – в этой связи диссертант анализирует Судебники 1497 и 1550 гг., Соборное уложение 1649 г. и другие акты, указывается на то, в  них вымогательство увязывалось со взяточничеством, имело место также принуждение к совершению сделки. Но только  в принятом в 1845 г. Уложении о наказаниях уголовных и исправительных вымогательство в нынешнем его понимании  выделяется как самостоятельный состав преступления. Дается подробный анализ диспозиции вымогательных угроз. Отмечается, что основной состав этого деяния («угрозы») был включен  в раздел  «О преступлениях против жизни, здравия, свободы и чести частных лиц» и еще не именовался «вымогательством» - данный термин законодатель использовал в  разделе «О преступлениях и проступках по службе государственной и общественной», где указывается, в частности, что «высшей степенью лихоимства является вымогательство». Помимо этого был состав, предусматривающий ответственность за принуждение к сделке в разделе преступлений против собственности. Получалось, в итоге, что  российский законодатель предусматривал тогда три  состава вымогательства, причем один был преступлением против личности,  другой против собственности, а третий был составом должностного преступления. Далее в работе дается обзор научных воззрений о признаках вымогательства, которые стали активно появляться на рубеже Х1Х-ХХ вв. (работы Н.А. Неклюдова, В.В.Есипова, Н.С.Таганцева, И.Я. Фойницкого и др.), а также анализируется состав вымогательства в Уголовном уложении 1903 г., где он был помещен в главу «О воровстве, разбое и вымогательстве». Тогда в правовой доктрине уже однозначно полагалось, что при вымогательстве применяется угроза «не настоящей, а будущей опасностью».  Затем автор обращается к регулированию вымогательства в советском уголовном законодательстве. Анализируются соответственно УК РСФСР 1922, 1922 и 1960 гг. При этом наблюдалась тенденция сначала упрощения, а затем усложнения состава этого общественно опасного деяния против собственности (при сохранении сущности вымогательства как преступного посягательства) путем прибавления к диспозиции новых вымогательных действий, а также дополнения квалифицирующих признаков. Эта тенденция продолжилась и в постсоветский период. В 1994 г. после упразднения политико-идеологического признака, связанного с разной степенью ответственности за посягательства против общественной (государственной) и личной собственности граждан, состав вымогательства приобрел тот вид, который с незначительными изменениями вошел в УК РФ 1996 г. 

Во втором параграфе «Особенности регулирования  состава вымогательства в зарубежном уголовном законодательстве» отмечается, что, как показывает развитие в мире антикриминальной политики в  целом и ее уголовно-правовой составляющей в частности, за прошедшие столетия сформировалась группа общественно-опасных деяний, ответственность за которые предусматривается во всех странах. К таким преступлениям относится и вымогательство.  Вместе  с тем методологические подходы к регулированию состава вымогательства и его квалифицирующих признаков в силу исторических особенностей, менталитета и других обстоятельств различаются. Так, достаточно близко к российским уголовно-правовым нормам об ответственности за вымогательство  стоят уголовные законы бывших союзных республик СССР, что неудивительно, поскольку все они, как говорится, «вышли» из одной советской уголовно-правовой концепции. Вполне закономерно, что бывшие союзные республики с рамках СНГ в середине 1990-х гг. создали Модельный Уголовный кодекс, где регулируется и состав вымогательства. Автор дает свою оценку  конструкции состава этого деяния, указывая, что, по сути, она мало изменилась по сравнению с действовавшей в УК РСФСР. Затем автор обращается к опыту законодательного регулирования состава вымогательства  в УК бывших союзных республик, наиболее близких к УК РФ, среди которых уголовные законы Азербайджана, Беларуси, Казахстана, Молдова и др.). Обращается внимание на то, что некоторые подходы заслуживают внимания российского законодателя, в частности, расширенный перечень квалифицирующих признаков  в УК Молдовы. В ряде республик бывшего СССР регулирование вымогательства  имеет более заметные различия (УК Эстонии, Узбекистана и др.). Здесь также есть заслуживающие внимания нормы, например, в УК Узбекистана в диспозиции вымогательства содержится такой способ принуждения, как «создание обстановки, вынуждающей потерпевшего передать имущество или право на имущество». Затем диссертант обращается к анализу уголовных законов стран дальнего зарубежья, отмечается, что  там уголовно-правовые традиции предопределяют несколько иные акценты в вопросах уголовно-правового регулирования состава вымогательства и его квалифицирующих признаков. Так, в испанском уголовном законодательстве причиненные при совершении вымогательства телесные повреждения требуют дополнительной квалификации, соответственно повышается ответственность за вымогательство с применением насилия, и этот опыт должен быть интересен для российского законодателя. В США регулирование наиболее детально, там выделяется также в самостоятельный состав рэкет. Вместе с тем санкции практически во всех странах соразмерны. Даются также соответствующие оценки составам вымогательства в уголовных законах Франции, Швейцарии, КНР и ряда других государств, выделяются нормы, которые потенциально могут быть введены и в России.

 Вторая глава «Уголовно-правовая характеристика вымогательства и повышение эффективности правовых средств по его предупреждению»  включает в себя три параграфа.

В первом параграфе «Объективные признаки вымогательства» отмечается, что, законодатель, поместив вымогательство  в Главу 21 УК РФ – «Преступления против собственности», решил, что это преступление посягает прежде всего на собственность, то есть собственность в данном случае не просто один из объектов, а основной (видовой) объект; следовательно другие объекты – факультативные. В этой связи в работе автор определяет свою позицию по поводу структурирования объектов преступления в уголовно-правовой науке,  рассматривает  различные точки зрения  о целесообразности такого решения законодателя в отношении вымогательства и обосновывает вывод  о том, что оно представляется вполне логичным, учитывая, что виновный совершает вымогательные действия исключительно с целью получения определенных имущественных выгод. Далее уточняется дискуссионный вопрос по поводу непосредственного объекта вымогательства – таковым является собственность конкретного ее владельца, пользователя и (или) распорядителя. В работе  отмечается, что с объектом преступления непосредственно связан предмет вымогательства, которому уделяется внимание в части наиболее спорных аспектов, в частности, это касается действий имущественного характера, аргументируется авторская позиция, указывается, что данный термин предполагает слишком широкую трактовку  и в таком виде его использование в формулировке диспозиции вымогательства нецелесообразно. Затем диссертант обращается  к анализу объективной стороны вымогательства. Здесь основное внимание уделено специфическим признакам объективной стороны вымогательства, а также сопоставлению состава вымогательства с хищением чужого имущества. Так, ключевая часть вымогательства - требование передачи чужого имущества (права на имущество – здесь и далее, если нет оговорок, таковое подразумевается), по мнению автора, следует определять как   незаконное повелительное предложение имущественного характера, адресованное потерпевшему, направленное на получение имущественных выгод преступником или иными лицами. Другой важнейший признак объективной стороны вымогательства заключается в том, что указанное требование должно осуществляться под угрозой, в связи с чем данная категория, вызывающая дискуссии в литературе,   рассматривается детально. Как правило, угроза обращена в будущее, при этом, однако, диссертант считает неправильным абсолютизировать данный аспект, поскольку, как показывает практика, в ряде случаев угроза  реализуется сразу после отказа  потерпевшего передать виновному требуемое имущество. Собственно, и действующая редакция состава вымогательства (ч. 1 ст. 163 УК РФ) не позволяет говорить о направленности угрозы при вымогательстве лишь в будущем. Здесь более важным является другой временной  признак  вымогательства, суть которого в том, что только в будущем происходит передача имущества.  Далее отмечается, что, по статистике, наиболее часто применяется угроза применения насилия, при этом имеется в виду физическое насилие, поскольку психическое насилие уже заложено конструктивно в состав требования передачи имущества. В работе обосновываются соответствующие выводы, в частности, автор считает, что под угрозой применения насилия, опасного для жизни или здоровья, применительно к вымогательству  психическое воздействие на потерпевшего, выражаемое словесно, жестами, демонстрациями предметов, ассоциирующихся с применением насилия указанной интенсивности, либо в иной форме с целью привести потерпевшего в состояние испуга, страха, тревоги и принудить тем самым совершить нужные виновному действия или бездействия. В диссертации исследуются также угрозы  уничтожения или повреждения чужого имущества и распространения сведений, позорящих потерпевшего или его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред правам или законным  интересам потерпевшего или его близких.  Отмечается, в частности, что законодатель дает  исчерпывающий перечень видов угроз. По мнению диссертанта, это слишком громоздкая конструкция, которая не дает  желаемого результата и ее целесообразно сократить и придать расширительное толкование, что, на взгляд автора, будет в большей мере отвечать потребностям правоприменительной практики и принципу социальной справедливости, учитывая еще и то, что могут быть и иные виды угроз, например, угроза создания такой обстановки на работе, которая вынудит потерпевшего уволиться, в литературе (М.И. Третьяк, 2002) отмечается также, что может быть и угроза опасного бездействия  (конкретное предложение диссертанта по этому вопросу содержится в  положениях, выносимых на защиту).  В завершающей части параграфа рассматривается вопрос о том, следует ли относить вымогательство к одной из форм хищения чужого имущества. На этот счет имеются диаметрально противоположные точки зрения – как утвердительные (В.Я. Богатищев, Г.Н. Борзенков, А.В. Башков  и др.), так и отрицательные (Л.Д. Гаухман, Ю.И. Ляпунов, Н.И. Мельник и др.).   Диссертант обосновывает свою позицию, полагая, что вымогательство следует расценивать как форму хищения, при этом основной довод заключается в том, что  вымогательство является преступлением имущественным, соответственно вымогатель, в первую очередь, посягает на отношения по владению, пользованию или распоряжению имуществом, по закону ему не принадлежащему, при этом конечная цель преступника – незаконное получение имущественной выгоды за счет потерпевшего. Собственно,  и в следственно-судебной практике не так уж и редко в обвинительных заключениях и приговорах, где идет речь о вымогательстве, используются термин «хищение имущества» и иные смежные по смыслу термины, показывающие, что совершаемые вымогательные действия являются хищением. На основе проведенного исследования автор предлагает скорректировать формулировку диспозиции ч. 1 ст. 163 УК РФ, полагая при этом нецелесообразным выделять в отдельные составы преступлений шантаж и рэкет, поскольку таковые вполне охватываются составом вымогательства.

Во втором параграфе «Субъективные признаки вымогательства» отмечается, что в литературе отсутствуют разногласия и по поводу того, что вымогательство является умыш​ленным преступлением. Вместе с тем в уголовно-правовой литературе (Н. Иванов, 1995) отмечается противоречие  законодательного определения умысла (ч. 2 ст. 25 УК РФ) по отношению к формальным составам преступления (так, с момента требования передачи имущества вымогательство считается законченным, хотя реальный имущественный ущерб при совершении этого имущественного преступления может быть и не причинен). Затрагивая это вопрос, диссертант отмечает, что было бы целесообразно решить вопрос о том, чтобы законодательно закрепить формы вины применительно к каждому составу преступления (формальный состав преступления и материальный состав преступления). Это, разумеется, сложная проблема, и автор ее лишь обозначает. Далее автор обращается к таким  элементам субъективной стороны  вымогательства, как  мотив и цель, и прежде всего в контексте неоднозначно трактуемого в литературе вопроса о корысти, которая в одних случаях авторами, равно как и законодателем,  относится как характеристика мотива, а в других – как характеристика цели имущественного преступления. Здесь диссертант солидарен с мнением С.М. Кочои (2010) о том, цель не может быть корыстной в принципе, а корысть – это исключительно мотивационная сфера. Обосновывается вывод о том, что понятие корысти как мотива должно быть одинаковым для всех составов преступлений, в противном случае оно окажется размытым и будет создавать дополнительные сложности для правоприменителей (отсутствие такого понятия в значительной степени формирует разные точки зрения по поводу того, является ли вымогательство разновидностью хищения чужого имущества). Такое понятие, как представляется, должно быть закреплено в уголовном законе, иначе, как показывает следственно-судебная практика, неизбежны разночтения в квалификации соответствующих общественно опасных деяний. Соответственно автор считает, что при вымогательстве уже само по себе требование имущественного характера указывает на корысть. Это касается и других имущественных преступлений. Изученная диссертантом следственная и судебная практика не дает ни одного примера вымогательства, совершенного не из корыстных побуждений. В связи с изложенным  отмечается неудачность формулировки хищения в примечании 1 к ст. 158 УК РФ, на что уже много раз обращалось внимание в литературе. Так, в этой формулировке слова «безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества  в пользу виновного или других лиц» как раз и отражают основу корысти, и поэтому предшествующие слова «с корыстной целью» уже не несут той смысловой нагрузки, в которой имеется  в виду корысть. Дефиниция мотива корысти в итоге может быть закреплена в уголовном законе с указанием на явное выраженные попытки виновного получить имущественную и иного рода личную выгоду в результате совершения преступления, при этом содержанием корысти является желание виновного противоправно обогатиться путем завладения имуществом, правом на имущество либо в результате совершения потерпевшим действий имущественного характера, выгодных вымогателю.  Автор далее отмечет, что в составе вымогательства законодатель сосредотачивает внимание на совершении противоправного действия (требования передачи имущества под угрозой), оставляя за рамками состава последствия преступной деятельности. Однако субъективную сторону  состава вымогательства нельзя ограничивать психическим отношением только к сложному действию, так как в результате этого будет потеряна направленность такой деятельности и ее смысл. Цель как элемент субъективной стороны выходит  за пределы тех объективных признаков, которые указываются в формальном составе, и в  составе вымогательства цель также выносится законодателем за рамки определенной законом объективной стороны, в то время как, по мнению автора, цель должна быть определена достаточно ясно, в связи с чем предлагается в состав вымогательства включить и цель преступления (см. формулировку предлагаемой диссертантом диспозиции вымогательства). В работе кратко затрагивается далее вопрос о субъекте вымогательства. Здесь дискуссионных вопросов принципиального характера практически нет. Автор обращает внимание лишь на одном аспекте. Некоторые авторы полагают, что субъектом имущественного преступления, в том числе вымогательства, может быть только лицо, которое имеет полномочия собственника. Однако согласиться с такой позицией нельзя без ряда замечаний. Во-первых, следует отметить, что любое вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности (субъект преступления) не может не иметь полномочий собственника, в том числе включая все три полномочия (владение, пользование, распоряжение) в соответствии с нормами гражданского права. По некоторым  видам имущества, действительно, требуются специальные полномочия, например, по предметам, оборот которых ограничен -  оружие, яды, но опять же перечень имущественных преступлений со специальным субъектом ограничен. Что касается такого признака субъекта преступления, как специальный субъект, то в отношении вымогательства он не применим, поскольку состав данного деяния предполагает, что субъект не должен иметь каких-либо специальных характеристик. 

В третьем параграфе «Отграничение вымогательства от смежных составов преступлений и совершенствование следственно-судебной практики по его квалификации» отмечается, что достаточно схожие  признаки вымогательства содержит такой состав преступления, как насильственное  самоуправство (ч. 2 ст.330 УК РФ). Здесь ключевым моментом является  обстоятельство, связанное с тем, имел ли виновный право на оспариваемое имущество, которое он путем угроз требует ему передать. Особенностью совершения самоуправства является также то, что  при совершении этого преступления между потерпевшим и преступником  предварительно как правило уже возникают определенные имущественные отношения, которые по каким-либо причинам остались неурегулированными. На конкретных уголовных делах автор выделяет основные критерии отграничения вымогательства от самоуправства, и прежде всего это касается объекта посягательства, указывается, что при квалификации такого рода дел важное значение приобретает установление юридических фактов гражданско-правового характера, в частности, выяснение вопроса о действительности имущественного долга. Затем диссертант обращается к составу принуждения к совершению сделки или отказу от ее совершения (ст. 179 УК РФ). Отмечается, что признаками вымогательства, отграничивающими его от этого деяния, являются прежде всего направленность вымогательства на получение полного контроля над имуществом как своим собственным, а также корыстная мотивация, то есть умысел должен иметь цель получения имущественной выгоды путем противоправного посягательства на чужую собственность. Указанные признаки очерчивают пределы вымогательства, отграничивая его тем самым от состава преступления, предусмотренного ст. 179 УК РФ.  Значительное внимание в работе уделяется сопоставлению вымогательства и разбоя, учитывая схожесть многих признаков. Здесь выделяется, в частности,  важный момент, который  заключается  в том, что при разбое насилие применяется как способ непосредственного  завладения имуществом,  которое не может изыматься в будущем, в отличие от вымогательства. При вымогательстве всегда имеет место предварительная угроза применения насилия. Обосновываются и другие критерии разграничения данных составов. В аналогичном ключе рассматриваются критерии отграничения вымогательства от незаконного лишения свободы (ст. 126 УК РФ),  похищение человека (ст. 127 УК РФ), получения и разглашения сведений, составляющих коммерческую или банковскую тайну (ст. 183 УК РФ).  Далее диссертант  рассматривает  вопросы, связанные с применением в следственно-судебной практике квалифицирующих признаков вымогательства. Говоря о вымогательстве, совершенном группой лиц по предварительному сговору (п. «а» ч. 2 ст. 163 УК РФ), автор отмечает, что, как видно из изученных уголовных дел, соучастие в абсолютном большинстве случаев устанавливалось и отражалось соответственно в приговоре именно как «группа лиц по предварительному сговору». Речь о применении этого признака может идти тогда, когда судом доказана роль каждого в выполнении объективной стороны вымогательства, то есть  лица, привлекаемые к ответственности, должны быть признаны соисполнителями, виновными в совершении вымогательства именно по этому квалифицирующему признаку, хотя при этом может быть распределение ролей.  При анализе вымогательства, совершенного организованной группой  (п. «а» ч. 3 ст. 163 УК РФ), отмечается, что организованную группу отличают от группы лиц по предварительному сговору прежде всего критерии устойчивости и организованности. Сложность установления этих характеристик в том, что они представляют собой оценочные категории, соответственно в литературе встречаются разные точки зрения, на основе обобщения их, а также  правоприменительной практики автор формирует свою позицию. Этими же причинами объясняется то обстоятельство, что нередко следователи не вменяют данный признак, поскольку доказать характеристики организованной группы непросто.  Достаточно сложной является квалификация вымогательства, совершенного с применением насилия (п.«в» ч. 2 и ч. 3 ст. 163 УК РФ) – этому признаку в работе уделено значительное внимание. Отмечается, в частности, что для квалификации вымогательства, совершенного с применением насилия (здесь идет речь только о физическом насилии, поскольку психическое насилие охватывается требованием передачи имущества под угрозой), исходя из действующей конструкции состава вымогательства, важно, чтобы насилие совершалось именно с целью вымогательства. Автор обосновывает позицию, согласно которой содержание насилия может (по решению суда) включать в себя и непосредственную угрозу применения физического насилия,  то есть ситуации, когда собственно физического насилия в тесном его понимании нет, то есть непосредственный вред здоровью не причинен, но вероятность его была очень высокой (так, в одном случае обвиняемые Л.  и Х. при совершении вымогательства чужого имущества, намереваясь подавить волю потерпевшего, ночью бросили гранату во двор его домовладения и произвели возле окон автоматную очередь, в другом случае обвиняемые в вымогательстве К. и Е. вербально заставили потерпевшего вытянуть руки перед собой на стол, после чего Е. стал бить лезвием топора по столу впритык с фалангами пальцев потерпевшего, периодически прикладывая лезвие топора на пальцы и угрожая отрублением, если потерпевший не передаст имущественные права). При этом диссертант  не случайно выше сделал оговорку «исходя из действующей конструкции состава вымогательства». Дело в том, что, как подчеркивается в работе, сущность объективной стороны вымогательства заключается в том, что между предъявлением требования имущественного характера и фактической передачей имущества (права на таковое) имеется временной промежуток, и речь при вымогательстве может идти только об угрозе как разновидности психического насилия. В этой связи нет достаточных оснований относить применение физического насилия к сущностному признаку вымогательства, в отличие, например, от разбоя, где при непосредственном контакте  преступника и потерпевшего нападение  предполагает применение насилия, то есть логически вытекает из него. Соответственно целесообразно исключить насилие из квалифицирующих признаков вымогательства (п. «в» ч. 2 и п.«в» ч. 3 ст. 163 УК РФ), а его применение следует квалифицировать как самостоятельное преступление.  Такой подход иллюстрируется рядом примеров из правоприменительной практики.  Что касается иных квалифицирующих и особо квалифицирующих признаков вымогательства, указанных в ст. 163 УК РФ, то они подробно не рассматриваются,  учитывая, что в теории и правоприменительной практике они вызывают сравнительно немного дискуссионных вопросов. Вместе с тем представляется, что законодатель не учитывает общественной опасности применения при вымогательстве оружия или предметов, используемых в качестве оружия, и автор полагает, что данный квалифицирующий признак следует включить в ч. 2 ст. 163 УК РФ, соглашаясь с этим с другими авторами, некоторые из которых уже давно (О.В. Корягина, 1998) об этом писали, но аргументация была иной. 

Третья глава «Криминологический аспект предупреждения вымогательства» включает в себя три параграфа.

В первом параграфе «Современное состояние и криминогенные детерминанты вымогательств»  в его начале отмечается противоречивость статистики вымогательств. Так, в  1960-1980 гг. вымогательство в структуре имущественных преступлений не занимало значительного места (ежегодно от 1200 до 1600 случаев). До 1996 г. наблюдалась тенденция роста количества данных преступлений. В первый год действия УК РФ (1997 г.) по России было совершено 14503 вымогательства.  В следующем, «дефолтовом» году (1998 г.), число этих преступлений было зарегистрировано на 10,3% больше. Далее, начиная с 1999 г., наблюдается четырехлетний цикл снижения численности регистрируемых вымогательств (1999г. – 14613 вымогательств, 2002 г.  – 10515). Последующий четырехлетний цикл связывается, напротив, с увеличением и последующей двухлетней стабилизацией (2005 и 2006 гг.) числа регистрируемых вымогательств (2003 г. – 10715 вымогательств, 2006 г. – 14669). После волны роста и падения вновь наметилась тенденция к снижению количества регистрируемых вымогательств в очередном, вновь четырехлетнем (пока) цикле (2007 г. – 11540 вымогательств, 2010 г. -  7012). Диссертант дает свое объяснение указанным «волнам-синусоидам», в том числе выражается сомнение в достоверности такой статистики, акцентируется внимание на проблеме латентных вымогательств и делается вывод, что число фактически совершаемых вымогательств следует по меньше мере удвоить по сравнению с официальной статистикой. Далее исследуются криминогенные детерминанты (причины и условия) вымогательств. Подчеркивается экономический фактор, предопределивший соответствующую (экономическую) криминогенную детерминанту вымогательства, а точнее речь идет об искажении в России общепринятых цивилизованных принципов становления и развития рыночных отношений. О важности этого фактора свидетельствует уже тот факт, что основная часть вымогательств  (по данным авторского исследования – 81,4%) совершается в отношении лиц, занимающихся тем или иным (преимущественно малым и средним) бизнесом, при этом имеется корреляционная связь между незаконным бизнесом и вымогательством, где потерпевшими являются лица, осуществляющие этот незаконный бизнес. Прочность такой связи обусловлена прежде всего уверенностью вымогателей в том, что лица, занимающиеся нелегальной хозяйственной деятельностью, с большой долей вероятности не будут обращаться в правоохранительные органы. Существенной детерминантой автор считает несоблюдение законодательства об ограничении проверок бизнес-структур со стороны правоохранительных и контролирующих органов (ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части исключения внепроцессуальных прав органов внутренних дел Российской Федерации, касающихся проверок субъектов предпринимательской деятельности» от 26.12.2008). Внимание акцентируется также на безработице, толкающей неустойчивых граждан, не имеющих источников легальных доходов,  к  совершению вымогательства. Далее указывается, что одной из причин развития преступности в современной России является упадок общественной морали, снижение уровня нравственного и правового сознания, в результате чего участие в преступности захватило широкий круг людей из разных классов и слоев общества. В числе причинности вымогательства следует назвать  относительную несложность приобретения оружия, в результате, по данным диссертанта, почти 34% вымогательств совершается с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия. В работе анализируется такая важная криминогенная детерминанта, как недостаточно высокая эффективность правоохранительных органов. В последнее время, как известно, в России предприняты беспрецедентные меры по реформирования ряда правоохранительных структур, и прежде всего речь идет о создании Следственного комитета РФ, который  вступил в силу с 15 января 2011 г., а также о  принятии в 2011 г. закона «О полиции».  При всей неоднозначности этих решений следует отметить, что в любом случае позитивные изменения налицо, поскольку законодатель расставляет приоритеты таким образом, чтобы основные усилия сосредоточить на обеспечение безопасности граждан от преступлений и иных правонарушений. Поэтому проводимая в настоящее время реформа в МВД РФ, очевидно, должна дать положительные результаты. Однако пока, как показывает авторское исследование, основными факторами, способствующими снижению авторитета милиции (полиции), называются низкий профессионализм, некомпетентность (57,5 %), равнодушие, низкая культура общения с гражданами (41,9 %), коррупция (32,7%). Представляется, что именно по этим направлениям и должна осуществляться реформа правоохранительных структур. 
Во втором параграфе «Личность преступников, совершающих вымогательство, и его виктимология как специфика проявления данного общественно-опасного деяния» отмечается, что преступное поведение вымогателей  нельзя объяснить одними лишь  объективными противоречиями общественного развития. Анализ его причин требует выяснения субъективных элементов поведения правонарушителей, изучения особенностей их личности, поскольку в комплексе причинности преступности значительную роль имеют личностные социально-психологические факторы. В этом контексте в работе отмечается, что личность лиц, совершающих вымогательства, в большинстве своем уже сформирована,  вымогательства в  большинстве случаев  совершаются уже достаточно зрелыми людьми, причем осознанно, с предварительной подготовкой, то есть спонтанности здесь, как правило,  нет. Диссертант анализирует эмпирические данные своего исследования личности вымогателей. В частности,  отмечается, что  в общем числе всех осужденных за вымогательства на долю мужчин приходится 97,1% (соответственно доля женщин – 2,9%). Такое соотношение объясняется прежде всего тем, что речь идет об относительно дерзком преступлении, требующим проявления определенной личной смелости. Более того, следует заметить, что из указанной выше доли женщин в вымогательствах более половины приходится на соучастников, преимущественно в форме пособников, реже – организаторов и подстрекателей. Эти данные некоторым образом расходятся с выводами, полученными С.А. Ступиной (2003), по мнению которой среди женщин-вымогателей преобладают подстрекатели. Можно предположить, что здесь имеет значение региональная специфика – в Южном федеральном округе уровень материального положения населения несколько выше, и соответственно вероятность того, что женщины будут подстрекать к совершению вымогательства, уменьшается. Чаще всего вымогательства совершают лица в возрасте от 18 до 35 лет. С переходом к более старшим возрастным группам в целом  наблюдается тенденция к последовательному снижению криминогенной активности обследованных лиц, что особенно заметно после достижения 45-летнего возраста. Вместе с тем остается значительным число вымогателей из числа несовершеннолетних (11, 2%). Анализируются и другие социально-демографические показатели. Далее автор обращается к уголовно-правовой  характеристике личности лиц, совершивших вымогательства. В частности, указывается, что  осужденные за вымогательства не имели судимости в 70,4% случаях. При этом уровень рецидива существенно отличается у лиц, занятых общественно полезным трудом, и у лиц, являющихся безработными. Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что применительно к вымогательству было выявление наличие специального рецидива, на долю которого, по данным нашего исследования, приходится 61,3% из изученных уголовных дел. Одиночками совершались относительно немного вымогательств – 18,6%,  остальные – в группе. От​личительной чертой этих групп был их достаточно устойчивый характер, хотя они редко организовывались для совершения серийных преступлений (в ос​новном совершали 2-3 преступления), как правило, они имели своего лидера, организующего преступления, своих «наводчиков». Как показывает  исследование, чем меньше возраст вымогателей, тем чаще вымогательства совершаются в составе групп. Следует отметить также, что при групповых вымогательствах выше степень насилия, применяемая к потерпевшим, а также заметно увеличивается число преступлений, которые вымогатели совершают помимо собственно вымогательства. Исходя из наиболее общих и существенных криминологических черт, характеризующих личность вымогателей, автор выделяет типологию вымогателей (приводится в положениях, выносимых на защиту). Далее диссертант исследует виктимологический аспект вымогательства. Одним из наиболее важных показателей виктимности является социальное положение жертвы. При этом виктимизация среди потерпевших от вымогательства распределилась следующим образом:  в 37,7% вымогательств потерпевшими являются руководители коммер​ческих структур и предприниматели;  в 14,9% - государственные и муниципальные служащие, сотрудники государственных и муниципальных учреждений;  в 12,4% - студенты и учащиеся. Остальные 35,0% жертв вымогателей приходятся на представителей иных социальных групп и сфер занятости (работники торговли, водители, безработные и др.). При этом полностью выполнили требования преступников 16,8 % потерпевших от вымогательств. 26,3% выполнили их требование передачи имущества или права на имущество или совершение других действий имущественного характера под угрозой применения насилия частично, 12,5 % отказались удовлетворить требования преступников. За помощью в правоохрани​тельные органы после первого же требования имущественного характера  обратились только 46,3% потерпевших от вымогательств. Во многих случаях отказ жертвы от обращения за по​мощью связан c тем, что некоторые потерпев​шие от вымогательства опасались преступников, угрожавших им в подобном случае насилием. Кроме того, далеко не все  потерпевшие от вымогательства  были уверены в том, что получат реальную помощь при обращении в правоохранительные органы и что современное законодательство должным образом охраняет их пра​ва. Как и в случае с вымогателями, в отношении потерпевших диссертант также выстраивает типологический ряд. Появление указанных виктимологических групп во многом обусловлено изменениями социальной структуры современного российского общества, а использование виктимологических знаний будет способствовать предупреждению  вымогательств.

В третьем параграфе «Общесоциальные и специально-криминологические меры предупреждения вымогательств» отмечается, что автор придерживается традиционной классификации предупреждения (профилактики) преступности. К числу мер общесоциального характера предупреждения вымогательств следует отнести прежде всего осуществление задач по эффективному управлению экономикой с учетом равной защиты государством всех форм собственности от преступного посягательства, в том числе вымогательства, формированию правовой психологии, направленной на уважение действующих законов, обеспечение законности в деятельности правоохранительных органов. Очевидна также необходимость повышения жизненного уровня населения – при отсутствии средств на удовлетворение насущных жизненных потребностей часть граждан может решиться на совершение вымогательства, в данном случае бытового. Причем это направление одно из самых сложных, учитывая, что, например, с начала 2010 г. произошло очередное повышение жилищно-коммунальных тарифов и цен на продукты питания, что с учетом инфляции актуализирует данную общесоциальную меру предупреждения преступности.  Другие общесоциальные меры предупреждения преступлений против собственности также являются предметом многочисленных криминологических исследований, и они в полной мере применимы к вымогательству. Совершенно очевидно, что для их реализации организующей и ведущей силой должно быть государство. Но не только - среди субъектов предупреждения преступлений следует назвать также общественные формирования, предпринимателей, администрацию предприятий и учреждений  и т.д. Вместе с тем следует признать, что для эффективной деятельности указанных субъектов предупреждения преступности недостаточно надлежащих правовых оснований. Так, до настоящего времени ни один нормативный акт не определяет единых подходов к понятию и содержанию предупреждения преступлений, в том числе нет ответа на вопрос, что следует понимать под предупреждением преступлений и в основном приказе, которым руководствуются органы внутренних дел (Приказ МВД РФ от 17.01.2006 N 19 (ред. от 25.12.2010) «О деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступлений»), который критически осмысливается диссертантом, указывается, в частности, что этот приказ не был опубликован для общего сведения и, следовательно, изначально  был потерян потенциал других субъектов общепредупредительной деятельности.  Не свободен от недостатков и ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (касается только одной категории лиц). Диссертант в этой связи считает   необходимым ускорить разработку и издание федерального закона под условным названием «О предупреждении преступности в Российской Федерации». Значительное внимание в работе уделяется проблемам разработки и реализации региональных и муниципальных программ предупреждения правонарушений. Далее автор обращается  к специально-криминологическим мерам профилак​тики вымогательств. Здесь важнейшим субъектом профилактики являются органы внутренних дел. Основная нагрузка по выполнению профилактических функций лежит на участковых уполномоченных милиции (полиции), действует соответствующая Инструкция по организации деятельности участкового уполномоченного. Однако, как показывает изученная автором практика,  работа участковых уполномоченных  по предупреждению преступлений против собственности еще недостаточно эффективна. При этом нельзя винить только самих участковых уполномоченных - дело в том, что эту категорию работников очень часто отвлекают на несвойственные им мероприятия (охрана общественного порядка при проведении спортивных соревнований, различные рейды по проверке соблюдения правил торговли, регистрации граждан по месту жительства, участие в засадах, различных оперативно-розыскных мероприятиях  и т.д.), режим работы у них очень плотный, напряженный, часто имеют место переработки, в результате чего большая текучка кадров. В таком ключе автор анализирует предупредительную деятельность уголовного розыска, подразделений по делам несовершеннолетних (ПДН), а также органов прокуратуры, которые должны координировать профилактическую работу правоохранительных органов, формирует соответствующие предложения. Отмечается, в частности, что пока именно координирующая составляющая является одним из самых слабых звеньев, и основная причина здесь  управленческая – в настоящее время такая координация не является основной функцией прокуратуры, соответственно и отношение к реализации ослабленное. Очевидно, что такого рода вопросы необходимо закреплять законодательно, а также в федеральных и региональных программах противодействия преступности, причем в директивном порядке, то есть на уровне документа законодательного органа. В этом контексте отмечается, что ранее хорошим подспорьем в контроле за криминогенно неблагополучными лицами был административный надзор, однако в настоящее время милиция (полиция) лишена возможности использовать этот действенный инструмент в профилактической работе. Автор полагает, что  административный надзор, равно как институт ЛТП (лечебно-трудовых профилакториев) и ВТП (воспитательно-трудовых профилакториев)  следует реанимировать, разумеется, с учетом современных социально-экономических реалий. К специально-криминологическим мерам предупреждения вымогательств следует отнести и меры по совершенствованию уголовно-правового регулирования состава вымогательства,  которые диссертант  отразил во второй главе работы.

В заключении подведены итоги исследования, сформулированы основные теоретические выводы и практические рекомендации по совершенствованию криминологических  и уголовно-правовых средств борьбы с вымогательствами. 
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Введение в нашей стране начал рыночной экономики привело к существенному увеличению гражданского оборота, что, в свою очередь, повлекло значительный рост количества экономических споров и административных правонарушений в экономической сфере. В обществе возрос интерес к проблемам административной ответственности субъектов хозяйственной деятельности, повышению ее эффективности. Для предпринимателей и юридических лиц первоочередное значение приобрела судебная защита их прав и охраняемых законом интересов, особенно в отношениях с административными органами.

Задача по эффективному разрешению конфликтов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности была поставлена перед созданной системой арбитражных судов. В ходе реализации судебной и административной реформы к ведению судей арбитражных судов были отнесены дела об административных правонарушениях, наносящих наиболее существенный вред общественным отношениям в экономической сфере. Осуществляя правосудие по данной категории дел, арбитражный суд выступает гарантом законности и справедливости, реализует задачи по  укреплению законности и предупреждению правонарушений в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, а также защите нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов участников данной сферы деятельности.

Следует отметить, что с каждым годом количество рассматриваемых арбитражными судами дел об административных правонарушениях неуклонно возрастает, в связи с чем производство по делам об административных правонарушениях в арбитражных судах привлекает всё больше внимания учёных. Особую обеспокоенность у исследователей вызывает тот факт, что до сих пор не удалось преодолеть большую часть разногласий в позициях двух кодексов – КоАП РФ и АПК РФ, касающихся порядка рассмотрения дел об административных правонарушениях. Между тем, существующие в них противоречия весьма существенны. В данной связи следует согласиться с тем, что «особый диссонанс в единство законности привносит порядок обжалования и пересмотра постановлений по делам об административных правонарушениях»
. Различия в процедурах обжалования и пересмотра постановлений (решений) по делам об административных правонарушениях делают особо актуальными вопросы о разграничении подведомственности этих дел между судами общей юрисдикции и арбитражными судами.

В целях разъяснения проблемных вопросов и приведения складывающейся в арбитражных судах практики по делам об административных правонарушениях к единообразию было принято Постановление Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях»
. Впоследствии неоднократно возникала необходимость в изменении и дополнении содержащихся в данном Постановлении разъяснений, однако по ряду вопросов, по-прежнему, не удается достичь единообразия судебной практики, что подтверждает актуальность проведения научных исследований в данной сфере. Более того, не представляется возможным разрешить все выявленные правоприменительной практикой проблемные моменты только путем соответствующих разъяснений высшими судебными инстанциями, требуется дальнейшее развитие и совершенствование законодательства, регламентирующего производство по делам об административных правонарушениях в арбитражных судах.  

Степень разработанности проблемы. В науке административного права достаточно много внимания традиционно уделяется институту административной ответственности. А.П. Алёхин, Д.Н. Бахрах, И.И. Веремеенко, И.А. Галаган, В.В. Денисенко, Е.В. Додин, А.С. Дугенец, Л.В. Коваль, Ю.М. Козлов, Б.М. Лазарев, А.Е. Лунев, М.Я. Масленников, Н.П. Мышляев, О.В. Осипова, Л.Л. Попов, Б.В. Российский, Н.Г. Салищева, В.Е. Севрюгин, В.Д. Сорокин, Ю.Н. Старилов, М.С. Студеникина, А.П. Шергин, А.Ю. Якимов и другие ученые в ряде своих работ в той или иной степени затрагивали вопросы деятельности органов, должностных лиц, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях. При этом большая часть данных трудов была посвящена исследованию правового статуса административных комиссий, анализу административной практики органов внутренних дел и иных органов исполнительной власти, поскольку долгое время именно они играли ведущую роль в механизме реализации административной ответственности.

В связи с наделением широкими полномочиями в области реализации административной ответственности органов судебной власти предметом пристального внимания многих ученых-административистов стал так называемый феномен «административного судопроизводства».  В частности, данной теме посвятили свои исследования Ю.С. Адушкин, Д.Н. Бахрах, К.С. Бельский, И.В. Панова, Н.Г. Салищева, В.В. Скитович, Ю.Н. Старилов, М.С. Студеникина, Ю.А. Тихомиров, Н.Ю. Хаманева, А.Ю. Якимов. Основным направлением научного поиска стала выработка наиболее совершенной модели административной юстиции, активно стал обсуждаться вопрос о необходимости создания специализированных административных судов. В этой связи обращает на себя внимание диссертация А.В. Абсалямова, в которой он доказывает, что арбитражные суды наиболее близко подошли к «роли самостоятельных органов административной юстиции в российской судебной системе»
. 

Не осталась без внимания учёных и деятельность судей по рассмотрению дел об административных правонарушениях. Весьма обстоятельно осветил её А.А. Петрухин
. 

Вместе с тем, вопросы производства по делам об административных правонарушениях в арбитражных судах остались практически не затронутыми, что не соответствует выполняемой данными судами (судьями) роли в реализации административно-деликтного законодательства. Так, Е.В. Ламонов в своей монографии освещает деятельность судьи районного (городского) суда в производстве по делам об административных правонарушениях
, Т.М. Кобисская проводит исследование рассмотрения данной категории дел мировыми судьями
. 

В научной литературе неоднократно поднимались и обсуждались проблемы, возникающие в ходе рассмотрения арбитражными судами различных категорий дел, возникающих из административных и иных публичных правоотношений. В диссертации И.С. Королёва производство по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, рассматривается как самостоятельный вид арбитражного производства
, И.В. Антонов охарактеризовал производство по делам об оспаривании правовых актов в арбитражных судах как способ защиты прав субъектов экономической деятельности в публичных правоотношениях
, А.А. Гусев проанализировал проблемы рассмотрения в арбитражном процессе дел об оспаривании нормативных правовых актов
. 

Немало диссертационных работ посвящено рассмотрению арбитражными судами дел о взыскании обязательных платежей и санкций. Отдельные аспекты производства по делам об административных правонарушениях в арбитражных судах нашли отражение в работах А.Н. Приженниковой, О.М. Соловьёвой
. Одним из первых исследований статуса судьи арбитражного суда как субъекта административно-деликтных отношений явилась диссертационная работа Л.В. Зорина
. 

Вопросы, касающиеся рассмотрения дел об административных правонарушениях в арбитражных судах, стали темой ряда научных публикаций, в частности, В.С. Анохина, П.И. Кононова, Н.А. Морозовой, А.В. Косак, Н.М. Демидова, Н.Н. Пиксина,  И.В. Решетниковой, С.Д. Хазанова, Л.П. Драчук
. 

Отдельные исследования, посвященные рассмотрению арбитражными судами дел об административных правонарушениях, были проведены без учета последних изменений, внесенных в АПК РФ и КоАП РФ в 2010 году
. Это обстоятельство обуславливает необходимость дальнейшего исследования проблем производства по делам об административных правонарушениях в арбитражных судах. 

Объектом диссертационного исследования являются общественные правоотношения, связанные с производством по делам об административных правонарушениях в арбитражных судах, и особенности их правового регулирования.

Предметом исследования выступает деятельность арбитражных судов (судей) по рассмотрению дел об административных правонарушениях, правовые нормы, регламентирующие данную деятельность, теоретические положения и научные взгляды, касающиеся производства по делам об административных правонарушениях, а также правоприменительная практика по данной категории дел.   
Целью диссертации является комплексное исследование концептуальных, нормативных и правоприменительных проблем производства по делам об административных правонарушениях в арбитражных судах, разработка и обоснование предложений по совершенствованию правового регулирования соответствующей деятельности, а также повышению её эффективности. 
Поставленная цель обусловила необходимость решения следующих задач:

- уяснить роль арбитражных судов в системе субъектов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях;

- изучить вопросы подведомственности (подсудности) судьям арбитражных судов дел об административных правонарушениях;

- уточнить категорию дел об административных правонарушениях, рассматриваемых арбитражными судами;

-  выявить и охарактеризовать особенности рассмотрения арбитражными судами дел о привлечении к административной ответственности;

-  раскрыть особенности рассмотрения арбитражными судами дел об оспаривании постановлений административных органов;

- обозначить основные существующие коллизии между нормами КоАП РФ и АПК РФ, регламентирующими производство по делам об административных правонарушениях, и провести поиск путей их преодоления. 

Методы исследования определяются его предметом, целью и поставленными задачами. Методологической основой диссертации является общенаучный диалектический метод познания, с позиций которого явления и объекты рассматриваются комплексно, во взаимосвязи и взаимодействии с другими явлениями и средой. Автором применялись как общенаучные, так и частнонаучные методы познания: анализа и синтеза, метод сравнительного правоведения, системно-структурный, формально-логический и формально-юридический. 

Теоретическая основа диссертационного исследования состоит из трудов ученых, внесших значительный вклад в изучение проблемы административного судопроизводства: Ю.С. Адушкин, Д.Н. Бахрах, К.С. Бельский, В.В. Денисенко, А.С. Дугенец, М.Я. Масленников, И.В. Панова, Н.Г. Салищева, В.В. Скитович, Ю.Н. Старилов, М.С. Студеникина, В.Д. Сорокин, Н.Ю. Хаманева, А.П. Шергин, А.Ю. Якимов и др.

Нормативную базу диссертационного исследования составили Арбитражный процессуальный кодекс РФ, Гражданский процессуальный кодекс РФ и иные нормативные правовые акты РФ.

Эмпирическую базу исследования составили как правовые позиции Конституционного Суда РФ, опубликованная практика Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации, так и неопубликованная практика арбитражных судов субъектов РФ, судов апелляционных и кассационных инстанций. В работе использовались разъяснения о порядке применения законодательства о производстве по делам об административных правонарушениях, содержащиеся в обзорах судебной практики, а также данные судебной статистики.

Научная новизна исследования заключается в том, что это одна из первых диссертационных работ, непосредственно посвященных рассмотрению дел об административных правонарушениях арбитражными судами на основе современного арбитражного процессуального законодательства. Автор анализирует теоретические и практические проблемы производства по делам об административных правонарушениях в арбитражных судах, акцентирует внимание на проблемах, с которыми сталкиваются судьи, рассматривающие данную категорию дел, а также лица, стремящиеся в судебном порядке защитить свои права и законные интересы, формулирует предложения по совершенствованию законодательства, регулирующего данную сферу общественных отношений.

На защиту выносятся следующие положения:
1. Обосновывается необходимость создания унифицированного процессуального механизма рассмотрения дел об административных правонарушениях в арбитражных судах и судах общей юрисдикции. При этом должно быть сохранено обеспечение баланса между публичными и частными интересами, выражающегося в справедливости, законности и соразмерности назначаемого административного наказания. 

2. Аргументируется важность законодательного введения в АПК РФ понятия «административно-правовой спор», который необходимо отличать от дел о привлечении органами исполнительной власти к административной ответственности. Это значит, что в рамках производства по делам об административных правонарушениях судьи арбитражных судов рассматривают дела о привлечении к административной ответственности, а также рассматривают административно-правовые споры о привлечении административными органами определенных законом субъектов к административной ответственности. Под административно-правовым спором, рассматриваемым арбитражными судами, диссертант понимает разногласие между властным субъектом, то есть административным органом, привлекающим к административной ответственности, и невластным субъектом, то есть юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, в связи с оспариванием постановления о привлечении к административной ответственности.
3. Во исполнение ч.1 ст.29.4 КоАП РФ предлагается установить в АПК РФ порядок возбуждения арбитражным судом производства по делам об административных правонарушениях на основании материалов, переданных судом общей юрисдикции в арбитражный суд по подведомственности.

4. Обосновывается предложение об изъятии из компетенции судов общей юрисдикции дел о «корпоративных» правонарушениях, предусмотренных статьями 13.25, 15.17, 15.18, 15.19, 15.20, 15.21, 15.22, 15.23.1, 15.24.1, 15.28, 15.29, 15.30, 15.31, 19.7.3 КоАП РФ, а также частью 9 статьи 19.5 КоАП РФ, и отнесение их к компетенции арбитражных судов путем внесения соответствующих изменений в ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ.

5. Диссертантом предлагается за основу признания административного правонарушения малозначительным принять несколько критериев, которые в единстве позволят обосновать применение арбитражным судом правовой категории «малозначительность» совершенного административного правонарушения. Именно комплексный характер таких критериев, как степень вины лица, привлекаемого к административной ответственности, размер вреда, тяжесть наступивших последствий, а также соразмерность ответственности ее целям, справедливости и совершенному правонарушению, характеризует малозначительность совершенного административного правонарушения.

6. Доказывается необходимость единства срока давности привлечения к административной ответственности для всех административных правонарушений – 1 год со дня совершения (при длящемся правонарушении – 1 год со дня обнаружения). Это самый целесообразный и оптимальный способ воспитательного воздействия на лица, привлекаемого к административной ответственности, и наиболее приемлемый в целях воплощения принципа неотвратимости ответственности.

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в том, что в настоящем исследовании, на основании сделанных научных выводов выработан ряд предложений, направленных на совершенствование нормативной базы, регламентирующей производство по делам об административных правонарушениях в арбитражных судах, и правоприменительной деятельности судей по рассмотрению данной категории дел, выявлен ряд проблем, решение которых необходимо для совершенствования правового регулирования данной сферы общественных отношений.

Результаты данного исследования развивают и дополняют представления о роли арбитражных судов в процессе реализации института административной ответственности. Могут быть использованы в законотворческой деятельности, при дальнейших научных и практических разработках по данной теме, при написании статей и монографий, в целях  совершенствования процессуальных и организационных основ деятельности арбитражных судов по рассмотрению дел об административных правонарушениях, а также в учебном процессе, прежде всего, при чтении курса «Административное право».

Достоверность результатов исследования обеспечена обоснованностью методологии исследования, её соответствием заявленной теме, применением комплекса методов, адекватных его предмету. Достоверность полученных в ходе исследования результатов подтверждается использованием обширного аналитического и эмпирического материала. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы нашли отражение в 7 научных статьях, общим объемом более 2,2 п.л., из которых 1 опубликована в журнале, входящем в перечень ведущих научных изданий, рекомендованных ВАК Министерства образования и науки РФ. 

Результаты научного исследования апробированы автором на 2-й Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы гуманитарных, юридических и экономических наук в современной России» (г. Кумертау, 30 апреля 2010г.); Международной научно-практической конференции, посвященной 70-летию Адыгейского государственного университета (г. Майкоп, 23-25 сентября 2010 года); на V Всероссийской научно-практической конференции «Теория и практика административного права и процесса» (пос. Небуг, 8-10 октября 2010 года).

Апробация и внедрение результатов исследования осуществлялись в процессе экспериментальной работы на научно-практических конференциях,  были обсуждены на заседаниях кафедры конституционного и административного права Краснодарского университета МВД России, нашли применение в учебном процессе Северо-Кавказского филиала ГОУ ВПО РАП, в практике адвокатов Краснодарской краевой коллегии. Основные положения и выводы диссертационного исследования были изложены автором в научных публикациях.

Структура диссертации определена поставленными задачами,  избранной автором методологией научного исследования и соответствующей логикой изложения материала. Работа состоит из введения, двух глав, охватывающих пять параграфов, заключения и библиографии. 

Содержание работы

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, степень научной разработанности, раскрываются объект исследования, его предмет, цель, задачи, выявляются методологическая, теоретическая и эмпирическая основы работы, обозначаются основные положения, выносимые на защиту. 

В первой главе «Общая характеристика дел об административных правонарушениях, подведомственных (подсудных) судьям арбитражных судов» характеризуются судьи арбитражных судов как субъекты, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях, а также подведомственность (подсудность) данной категории дел судьям арбитражных судов.

В первом параграфе раскрывается характеристика судей арбитражных судов как субъектов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

В соответствии с действующим законодательством, привлечение правонарушителей к административной ответственности осуществляется как органами исполнительной власти, так и судами. При этом решение любого несудебного органа о привлечении лица к административной ответственности может быть оспорено в судебном порядке. Сложившийся порядок производства по делам об административных правонарушениях можно рассматривать как результат тенденции к расширению сферы судебной защиты. 

На основе тенденции к усилению роли судей, в том числе судей арбитражных судов, в системе субъектов, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях, в работе подчеркивается особый статус судьи арбитражного суда, складывающийся из его полномочий по рассмотрению дел об административных правонарушениях. 

Арбитражные суды не относятся к субъектам административной юрисдикции, даже если они выносят судебные акты при рассмотрении дел об административных правонарушениях. Особое положение судьи в производстве по делам об административных правонарушениях состоит в том, что судья является представителем судебной власти, одна из главных функций которой есть осуществление правосудия. Это значит, что рассмотрение арбитражным судом дел об административных правонарушениях является именно правосудием, а не видом административной деятельности. 
Основной целью деятельности арбитражных судов является осуществление правосудия в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, через формируемую судебную практику они способствуют реализации принципов рыночной экономики. Роль арбитражного суда  состоит в том, что он выступает в качестве независимого арбитра и, осуществляя правосудие по делам об административных правонарушениях, одновременно контролирует законность и обоснованность решений органов исполнительной власти в данной сфере. 

Судьи как субъекты, осуществляющие правосудие по делам об административных правонарушениях и по делам об оспаривании решений о привлечении к административной ответственности, имеют свои характерные особенности, которые отличают их от других органов и должностных лиц, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях. Одной из главных особенностей как раз и является то, что осуществляя правосудие по делам об административных правонарушениях, арбитражному суду необходимо соблюсти оптимальное соотношение между публичными интересами государства и интересами обеспечения прав участников производства по административным правонарушениям. Баланс публичных и частных интересов должен выражаться в справедливости, законности и соразмерности назначаемого наказания виновным лицам. 

Арбитражное судопроизводство по делам об административных правонарушениях охватывает как дела о привлечении к административной ответственности, так и дела об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности. По первой категории дел спора как такового может и не быть, поскольку зачастую правонарушитель не отрицает факт совершения им наказуемого деяния. Однако во втором случае рассмотрение дел об оспаривании постановлений о привлечении к административной ответственности сопровождается спором административно-правового характера. В противном случае производство бы по таким делам не возбуждалось, так как основанием к его возбуждению в соответствии со ст.207 АПК РФ является заявление определенного АПК РФ и КоАП РФ круга лиц. Очевидно, что если бы эти лица были согласны с вынесенными постановлениями органов, полномочных привлекать к административной ответственности, то заявления об оспаривании таких постановлений ими не подавались бы. 

Именно с этих позиций диссертантом утверждается об отсутствии административно-правового спора при рассмотрении дел о привлечении к административной ответственности, а также о наличии данного спора при рассмотрении дел об оспаривании постановлений (решений) о привлечении к административной ответственности. Под административно-правовым спором, рассматриваемым арбитражным судом, в диссертации понимается разногласие между властным субъектом, то есть органом исполнительной власти, привлекающим к административной ответственности, и невластным субъектом, то есть юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, в связи с оспариванием постановления о привлечении к административной ответственности.

Если возникает спор, то его необходимо урегулировать. Один из способов – достижение мирового соглашения. Анализ судебной практики, а также мнений ученых по поводу правомерности заключения мирового соглашения по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, позволил диссертанту утверждать, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях (при привлечении к административной ответственности и при оспаривании постановлений о привлечении к административной ответственности) не должны применяться мировые соглашения, поскольку первостепенное значение в таких делах приобретает необходимость восстановления законности и правопорядка при соблюдении принципа неотвратимости ответственности.
Дела, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, - это как раз та категория дел, которая всегда должна оканчиваться только вынесением судебного решения, поскольку в качестве стороны выступает орган государственной власти, деятельность которого направлена, в первую очередь, на обеспечение публичных интересов. Именно поэтому по таким категориям дел не следует сторонам предоставлять право заключения мирового соглашения. В противном случае государство устраниться от защиты своих интересов. 

Обратим внимание на то, что возможности заключения мирового соглашения по таким категориям дел нет у судов общей юрисдикции, что естественным образом отличает производство по таким делам в судах общей юрисдикции и в арбитражных судах. Производство по делам об административных правонарушениях не может регламентироваться совершенно разными, порой взаимоисключающими друг друга, как в этом случае, правилами.  Получается, что привлечение к административной ответственности обуславливается требованиями, предусмотренными не просто разными нормативными правовыми актами, а кардинально отличающимися по содержанию нормативными правовыми актами. Многие проблемы при рассмотрении арбитражными судами дел об административных правонарушениях возникают именно потому, что порядок рассмотрения этих дел четко не урегулирован в едином нормативном правовом акте.
Совершенно очевидна необходимость единения правил привлечения к административной ответственности, как в судах общей юрисдикции, так и в арбитражных судах. Это будет способствовать как формированию единого судопроизводства по таким категориям дел, так и единой судебной практики привлечения к административной ответственности, единый понятийный аппарат. 

Во втором параграфе раскрываются особенности подведомственности (подсудности) судьям арбитражных судов дел об административных правонарушениях и об оспаривании постановлений административных органов.

В диссертации проводится четкое различие между подведомственностью и подсудностью дел об административных правонарушениях. Соответственно выделяются несколько критериев подведомственности. Во-первых, это предметный критерий (дело об административном правонарушении должно быть прямо отнесено к подведомственности арбитражного суда КоАП РФ), во-вторых, это субъектный критерий (арбитражный суд вправе рассматривать дело, если указанные правонарушения совершены юридическими лицами либо индивидуальными предпринимателями), и, в-третьих, характер правоотношений (административное правонарушение должно быть связано с осуществлением предпринимательской или иной экономической деятельностью). Как следует из совокупного толкования ч.3 ст.30.1 КоАП РФ, п.3. ст.209, ч.2 ст.207 АПК РФ, при определении подведомственности основным критерием все-таки является характер оспариваемых отношений. 

Диссертантом выявляется круг правонарушений, которые могут быть отнесены к «корпоративным» правонарушениям (предусмотрены статьями 13.25, 15.17, 15.18, 15.19, 15.20, 15.21, 15.22, 15.23.1, 15.24.1, 15.28, 15.29, 15.30, 15.31, 19.7.3 КоАП РФ, а также ч.9 ст.19.5 КоАП РФ), и обосновывается предложение об изъятии из компетенции судов общей юрисдикции этих дел и отнесение их к компетенции арбитражных судов путем внесения соответствующих изменений в ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ. 

В диссертации аргументируется необходимость устранения противоречия между нормами КоАП РФ и АПК РФ в части возможности передачи дела «по подведомственности» из суда общей юрисдикции в арбитражный суд. Преодолеть это противоречие можно, только определив в АПК РФ порядок возбуждения арбитражным судом производства по делам об административных правонарушениях на основании материалов, переданных судом общей юрисдикции в арбитражный суд по подведомственности.

Предлагается в норме, регламентирующей подведомственность дел об оспаривании постановлений административных органов о привлечении к административной ответственности, заменить слова «лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица» на слова «индивидуальным предпринимателем». Целесообразно привести все статьи КоАП РФ в данной части к единой терминологии, либо обозначить различия употребляемых терминов, поскольку на сегодняшний день они в тексте данного законодательного акта являются синонимичными.

Во второй главе «Особенности производства по делам об административных правонарушениях в арбитражных судах» раскрываются особенности рассмотрения арбитражными судами дел о привлечении к административной ответственности и дел об оспаривании постановлений (решений) административных органов о привлечении к административной ответственности.

В первом параграфе анализируются общие проблемы рассмотрения арбитражными судами дел о привлечении к административной ответственности и пути их решения.

Во-первых, аргументируется важность четкого разграничения составов административных правонарушений, рассматриваемых в административном и судебном порядке, тем самым, ограничивая пределы административного усмотрения при передаче дела на рассмотрение арбитражному суду. При наличии таких четких разграничений подведомственности, удастся свести к минимуму, в том числе и вынесение решений о незаконности постановлений административных органов.

Во-вторых, доказывается практическая значимость законодательного установления в ст.2.9 КоАП РФ критерия малозначительности административного правонарушения.

Очевидно, что малозначительность – понятие оценочного характера, ему невозможно дать универсальное определение, подходящее для каждого административного правонарушения. В одном случае действия (бездействие) могут служить основанием для освобождения лица от ответственности в силу малозначительности совершенного им административного правонарушения, а другой ситуации – эти же действия (бездействие) явятся основанием для привлечения к ответственности. Поэтому за основу признания административного правонарушения малозначительным могут быть приняты несколько критериев, которые в единстве позволят обосновать применение правовой категории «малозначительность» совершенного административного правонарушения. Именно комплексный характер таких критериев, как степень вины лица, привлекаемого к административной ответственности, размер вреда, тяжесть наступивших последствий, а также соразмерность ответственности ее целям, справедливости и совершенному правонарушению, характеризует малозначительность совершенного административного правонарушения.

В-третьих, раскрываются особенности применения арбитражными судами ст.4.5 КоАП РФ. Действенность наказания должна проявляться не столько в скорости, сколько в его неотвратимости. Лица, виновные в административном правонарушении, зачастую избегают ответственности в связи с истечением срока давности, установленного ст.4.5 КоАП РФ. Если у лица, привлекаемого к административной ответственности, появится цель избежать административной ответственности, то с помощью постоянных обжалований в вышестоящие инстанции первоначального решения арбитражного суда, эта цель вполне достижима, поскольку сроки рассмотрения дел в этих инстанциях позволят выйти за пределы срока давности привлечения к административной ответственности. 
Нам видятся два выхода из сложившейся ситуации. Во-первых, признание в ст.4.5 КоАП РФ итоговым решением по делу только первичного решения арбитражного суда, позволит судам значительно чаще привлекать виновных лиц к административной ответственности, не нарушая сроки давности.  Правильности этого предложения способствует то обстоятельство, что решения по обжалованию по существу не носят итогового характера, они лишь пересматривают уже принятое решение. В самом деле, первичный судебный акт по делу либо первичное постановление административного органа способствуют развитию механизма судебного пересмотра этого акта. Сами по себе они существовать не могут, только в связке с первичным актом. Поэтому срок давности привлечения к ответственности уже не должен был бы приниматься во внимание.

Суть второго предложения состоит в увеличении срока давности привлечения к административной ответственности. Его необходимо сделать единым для всех административных правонарушений – 1 год со дня совершения (при длящемся правонарушении – 1 год со дня обнаружения). Этот путь нам представляется самым целесообразным и оптимальным для воспитательного воздействия на лица, привлекаемого к административной ответственности, и, что самое главное, наиболее приемлемым в целях воплощения принципа неотвратимости ответственности. 

В-четвертых, раскрывается проблема надлежащего извещения предусмотренных законом лиц о составлении протокола об административном правонарушении, а также о месте и времени рассмотрения дела.

В диссертации доказывается, что правила извещения необходимо унифицировать, взяв за основу положения ст.121 АПК РФ, и предусмотреть в КоАП РФ аналогичный порядок извещения лиц, участвующих в деле. Отсутствие в КоАП РФ подробного описания действий по извещению лиц, участвующих в деле, не может положительно отражаться на практике, например, извещения административными органами лиц, привлекаемых к административной ответственности, о составлении протокола об административном правонарушении.

С учетом практики  применения ст.124 АПК РФ необходимо узаконить отдельным заявлением (ходатайством) сообщение лица, участвующего в деле, об изменении своего адреса, наименования, номеров телефонов и факсов, адреса электронной почты или аналогичной информации во время производства по делу.

В качестве пятой общей проблемы рассмотрения дел об административных правонарушениях в диссертации обозначается отсутствие правовой регламентации в АПК РФ и КоАП РФ четкого процессуального статуса административного органа, включая его права и обязанности как лица, участвующего в деле. 

В виду того, что административный орган является участником процесса привлечения к административной ответственности, в отдельной норме КоАП РФ необходимо сформулировать его процессуальные права и обязанности. В связи с этим предлагается ввести в КоАП РФ статью 25.11.1, отразив в ней процессуальные права и обязанности органов и должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях (административных органов) в следующей редакции: «Статья 25.11.1. Органы и должностные лица (административные органы), уполномоченные составлять протоколы об административных правонарушениях.

Административный орган в пределах своих полномочий вправе:

1) возбуждать производство по делу об административном правонарушении; составлять протоколы об административном правонарушении; выносить определения по делу об административном правонарушении;

2) участвовать в рассмотрении дела об административном правонарушении, представлять доказательства, заявлять ходатайства, давать заключения по вопросам, возникающим во время рассмотрения дела;

3) обжаловать постановление по делу об административном правонарушении, а также совершать иные предусмотренные федеральным законом действия.

2. Административный орган извещается о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении, возбужденного по инициативе административного органа (должностного лица административного органа)».

Во втором параграфе раскрываются специальные особенности рассмотрения арбитражными судами дел о привлечении к административной ответственности и пути их решения. Эти особенности зависят от стадии рассмотрения дела.

В диссертации доказывается важность отражения в КоАП РФ положения АПК РФ о форме и содержании заявления о передаче в суд протокола об административном правонарушении и иных документов.
Обращается внимание на то, что предоставление должностному лицу, составившему протокол об административном правонарушении, права доработать протокол при выявлении в нем недостатков существенно нарушает права лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. При привлечении к административной ответственности не должно быть никаких льгот у должностных лиц, составляющих протоколы об административных правонарушениях, поскольку предполагается составление ими протоколов в соответствии с действующим законодательством. Они инициируют возложение на виновных лиц обременений, предусмотренных законодательством, то есть претерпевание этими лицами (даже, если они и виновны) определенных лишений и негативных последствий. 

Одна из особенностей рассмотрения дел об административных правонарушениях в арбитражном суде заключается в установленной необходимости оформления протоколов судебного заседания. Анализ преимуществ данной особенности позволил доказать важность унификации протоколирования судебных заседаний по делам об административных правонарушениях путем внесения изменений в ч.1,3 ст.29.8 КоАП РФ. 

Однако введение обязательности протоколирования рассмотрения дел об административных правонарушениях полномочными административными органами не может являться необходимым, поскольку рассмотрение такой категории дел административными органами отличает простота, быстрота и оперативность. Соответственно предлагается следующая редакция ч.1 и ч.3 ст.29.8 КоАП РФ: «1. Протокол о рассмотрении дела об административном правонарушении составляется при рассмотрении дела судьей или коллегиальным органом. При рассмотрении дела об административном правонарушении единолично должностным лицом вопрос о ведении протокола решается им самостоятельно. … 3. Протокол о рассмотрении дела об административном правонарушении подписывается судьей, председательствующим в заседании, а также секретарем судебного заседания. При рассмотрении дела об административном правонарушении коллегиальным органом протокол подписывается председательствующим в заседании коллегиального органа и секретарем заседания коллегиального органа. Должностное лицо, протоколирующее рассмотрение дела об административном правонарушении, единолично подписывает протокол». 

В третьем параграфе раскрываются особенности рассмотрения арбитражными судами дел об оспаривании постановлений (решений) административных органов о привлечении к административной ответственности.

С учетом специальных норм АПК РФ и КоАП РФ к числу лиц, полномочных обжаловать (опротестования) постановления административных органов в арбитражный суд, должны быть отнесены лица, привлеченные к административной ответственности, их законные представители, представители (защитники), лицо, вынесшее постановление о привлечении к административной ответственности, потерпевший, а также прокурор. Кроме того, анализ норм АПК РФ и КоАП РФ показал необходимость дополнения ч.2 ст.207 АПК РФ указанием на то, что правом обжалования этих актов административных органов должны обладать также лица, которые не участвовали в деле, но об их правах и обязанностях административный орган принял постановление (решение).

Исследуя проблему участия должностного лица, вынесшего постановление о привлечении к административной ответственности, в судебном заседании по делам об оспаривании его постановления, диссертант приходит к выводу о необходимости закрепления в КоАП РФ права этого должностного лица обжаловать в суд решение вышестоящего органа (вышестоящего должностного лица) по жалобе на данное постановление. Соответственно ст.30.9 КоАП РФ следует дополнить частью 6 следующего содержания «Решение вышестоящего органа, должностного лица по жалобе на вынесенное должностным лицом постановление по делу об административном правонарушении может быть обжаловано помимо лиц, указанных в части 1 статьи 30.1 настоящего Кодекса, должностным лицом, вынесшим такое постановление».

Кроме того, если должностное лицо административного органа, составившее протокол об административном правонарушении (вынесшее постановление об административном наказании), не может в силу уважительных причин оспорить судебный акт по делу об административном правонарушении, то руководитель данного административного органа как его (органа) представитель может это право реализовать. Представляется необоснованным в таких ситуациях ограничение права руководителя административного органа на обжалование судебных актов по делам об административных правонарушениях от имени административного органа.

Исследование третьей особенности – установленных сроков рассмотрения жалобы (заявления) на решение о привлечении к административной ответственности, позволило доказать важность установления в АПК РФ исключительных сроков обжалования решений арбитражных судов о привлечении к административной ответственности в виде административного приостановления деятельности и предусмотреть в АПК РФ для таких дел 5-дневный срок  рассмотрения со дня поступления заявления со всеми материалами в арбитражный суд, уполномоченный его рассматривать.

Суть четвертой особенности заключается в необходимости закрепления возможности обжалования отдельных определений арбитражного суда. В арбитражном суде (впрочем, как и в суде общей юрисдикции, и в вышестоящем органе) можно оспаривать только итоговые решения административных органов – постановления (решения) о привлечении к административной ответственности. Соответственно протокол об административном правонарушении как самостоятельный акт обжалованию не подлежит. Его суть заключается в том, что он предшествует вынесению решения арбитражного суда о привлечении к административной ответственности или об отказе в удовлетворении требования административного органа о привлечении к административной ответственности (ст.206, 211 АПК РФ). Это значит, что отсутствует правовой смысл в обжаловании протокола об административном правонарушении

Однако совсем иной смысл заключается в предложении о предоставлении права обжалования протокола о применении мер обеспечения по делу об административном правонарушении. Это относительно самостоятельное административно-правовое действие, совершение которого влечет за собой  юридические последствия. 

Применение мер обеспечения по делу – это довольно сложная и в определенной степени завершенная (итоговая) мера, которая носит, скорее, самостоятельный характер, чем промежуточный. Соответственно необходимо предоставить лицу, привлекаемому к административной ответственности, и потерпевшему право обжалования протокола, составляемого в случае применения этих мер.
Анализ норм АПК РФ и КоАП РФ также показывает, что для лиц, привлеченных к административной ответственности, АПК РФ устанавливает право на обжалование определения арбитражного суда об отказе в восстановлении пропущенного процессуального срока, в то время как КоАП РФ такого права за этими лицами не закрепляет. Получается, что в последнем случае виновные лица не могут обжаловать определения об отказе в восстановлении пропущенного срока. В то же время, если дело рассматривается в арбитражном суде, то судебная защита указанного определения гарантирована. Соответственно необходимо в ст.30.1 КоАП РФ четко регламентировать возможность обжалования данного вида определения. Данное утверждение основывается на ст.46 Конституции РФ, гарантирующей каждому право на судебную защиту. Отсутствие права обжалования отказа в восстановлении пропущенного срока создает препятствия дальнейшему разрешению дела и означает нарушение доступа к правосудию.

Диссертантом исследуются вопросы приостановления исполнения решения арбитражного суда по делу об оспаривании постановления административного органа. В целях устранения коллизий норм КоАП РФ и АПК РФ предлагается внести дополнения в ст.31.6 КоАП РФ с указанием на то, что по ходатайству лица, привлеченного к административной ответственности, суд или административный орган могут приостановить исполнение постановления, вынесенного в отношении данного лица.

В диссертации рассматривается вопрос о целесообразности введения обязательного досудебного порядка разрешения арбитражным судом административно-правового спора о правомерности  административного акта о привлечении к административной ответственности. В результате диссертант делает вывод о необходимости введения обязанности лиц, имеющих право обжалования постановлений административных органов, прежде оспаривания таких актов в арбитражных судах, обращаться в вышестоящий административный орган. Его решения и следует оспаривать в судебном порядке. Судебная защита должна быть гарантирована, но она не должна быть первичным способом рассмотрения административно-правового спора. 

В целях тщательного рассмотрения жалобы в вышестоящем органе необходимо установить поощрение или дисциплинарную ответственность как лица, вынесшего постановление о привлечении к административной ответственности, так и вышестоящего должностного лица, рассматривавшего жалобу на это постановление. Причем поощрение данных должностных лиц следует производить в тех случаях, когда арбитражный суд отказал удовлетворении жалобы лицу, привлеченному к административной ответственности, в то время как дисциплинарная ответственность должна наступать в связи с отменой арбитражный судом постановления (решения) о привлечении к административной ответственности. Такие методы позволят существенно повысить соблюдение должностными лицами административных органов действующего законодательства.

Выявленные диссертантом проблемы рассмотрения дел об административных правонарушениях показывают необходимость установления  единства норм, регламентирующих производство по делам об административных правонарушениях. Это можно осуществить в виде закрепления в КоАП РФ общих положений производства по делам об административных правонарушениях всеми субъектами, полномочными на это. Отдельными главами предусмотреть особенности единого судебного порядка рассмотрения данной категории дел независимо от того, в каком суде рассматривается дело: общей юрисдикции или арбитражном. Такой вывод позволит сделать единым в целом производство по делам об административных правонарушениях и в частности судопроизводство по таким категориям дел, тем самым, устраняя коллизии норм КоАП РФ и АПК РФ. Принятие законодателем во внимание изложенных положений положительно отразиться на судебной правоприменительной практике.

В заключении сформулированы основные выводы диссертационного исследования.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования. Среди экономических преступлений, видоизменившихся в современных условиях, большое место занимают налоговые преступления, особенно уклонение от уплаты налогов с организаций (ст. 199 УК РФ), и сокрытие объектов налогообложения организации, за счет которых должно производиться взыскание налогов (ст. 1992 УК РФ). Рассматривая динамику развития налоговых преступлений, следует отметить, что по данным А.И. Долговой, в 1997 г. совершено 2001 уклонение от уплаты налогов с организаций и привлечено к ответственности 1185 лиц, в 1998 г. – 2645 данных преступлений и привлечено 2069 лиц, в 1999 г. совершено 7899 преступлений и привлечено 5763 лиц, в                  2000 г. – 15346 преступлений и привлечено 14294 лиц, в 2001 г. – 16527 преступлений и привлечено 16507 лиц, в 2002 г. – 17451 преступление и привлечено 16308 лиц и в 2003 г. совершено 16271 преступление и привлечено 1206 лиц. На территории Краснодарского края выявлено 965 преступлений и привлечено 604 человека. С 2004 по 2009 г. на территории Южного Федерального округа совершено 7711 преступлений по исследуемой категории преступлений.

Анализ практической деятельности органов предварительного следствия                          и дознания показывает, что налоговые преступления относятся к числу латентных и труднораскрываемых. Сложность обусловливается следующими обстоятельствами: уклонение от уплаты налогов или сборов с организаций, сокрытие объектов налогообложения относятся к числу «интеллектуальных» преступлений; механизм совершения базируется на знании субъектом основ рыночной экономики, правил проведения аудиторских проверок и бухгалтерского учета. Лица, совершающие данный вид преступления, отличаются высоким уровнем интеллекта, нередко имеют высшее экономическое и юридическое образование, обладают связями с органами государственной власти и управления.

Доказывание же является центральным компонентом всей уголовно-процессуальной деятельности, его называют «сердцевиной» уголовного процесса.

В то же самое время в современных условиях развития процессуальной науки, реформирования законодательства и практики его применения отдельные вопросы уголовно-процессуального доказывания по-прежнему нуждаются в более детальной и существенной разработке. Сказанное непосредственно касается изучения способов собирания доказательств в стадии возбуждения уголовного дела.

Детальный анализ общих положений ч. 4 ст. 21 и ч. 1 ст. 144 УПК РФ,                 а также ФЗ-293 от 26.12.2008 г. свидетельствует о том, что проведение документальных проверок, ревизий и их истребование, являющихся способами собирания доказательств, без запроса налогового органа на стадии возбуждения уголовного дела достаточно затруднительны. Ст. 86 УПК РФ предусматривается,            что собирание доказательств осуществляется в ходе уголовного судопроизводства, то есть на протяжении всего уголовного судопроизводства. Пункт 56 ст. 5 УПК РФ под уголовным судопроизводством понимает досудебное и судебное производство по уголовному делу. Согласно п. 9 ст. 5 УПК РФ  досудебное производство - это уголовное судопроизводство с момента получения сообщения о преступлении до направления прокурором уголовного дела в суд для рассмотрения его по существу (п. 9 ст. 5 УПК РФ). 

Таким образом, существуют определенные законодательные ограничения                  в способах собирания криминалистически значимой информации и проверки сообщения о преступлении, если это сообщение не поступало от налогового органа. 

Эти обстоятельства требуют научного анализа и разработки практических рекомендаций сотрудникам следственных подразделений и оперативно-розыскных служб МВД РФ по расследованию уклонения от уплаты налогов и сборов или сокрытия объектов налогообложения организаций. Методика расследования подобных преступлений, в особенности новых их разновидностей, появление новых и модификация уже известных способов их совершения, при всей теоретической и практической значимости проблемы остается еще неразработанной.

Потребность в исследовании указанных проблем обусловлена и текущими изменениями, происходящими в действующем уголовном, уголовно-процессуальном, налоговом законах, а также в законодательстве смежных отраслей.

Степень разработанности проблемы. Исследуемая проблема междисциплинарна и может изучаться с точки зрения экономики, финансового права, судебной бухгалтерии, криминологии, уголовного права и процесса, криминалистики и теории оперативно-розыскной деятельности.

С точки зрения экономики и финансового права рассматриваемой проблематике посвящены научные труды И.И. Большакова, О.А. Грунина,                  А.Л. Апелья, В.П. Верина, П.М. Годме, И.Д. Грачева, Н.И. Химичева и др.

Уголовно-правовые и криминологические аспекты налоговых преступлений исследованы в трудах С.С. Белоусовой, А.А. Витвицкого,                     Е.А. Гришко, А.Г. Кота, А.П. Кузнецова, М.А. Кочубей, М.В. Сальникова,                  И.И. Середы, А.Р. Сиюхова, Д.М. Берова, Н.А. Лопашенко, П.А. Истомина,               П.С. Яни, Б.В. Волженкина, Л.Д. Гаухмана, СВ. Максимова, С.Г. Пепеляева,             К.Е. Ривкина, К.В. Чемеринского и др.

Вопросы раскрытия, расследования и предупреждения налоговых преступлений рассмотрены в работах В.К. Бабаевой, А.Я. Макарова, А.Г. Кота (1995), И.И. Кучерова (1997), Н.С. Решетняка и В.Д. Ларичева, Н.Н. Осадина, А.М. Дьячкова и Н.М. Сологуба (1998), Е.А. Тришкиной (1999), Н.В. Башировой и И.В. Пальцевой (2000), С.А. Бурлина (2002), И.В. Александрова (2003),                 Н.Н. Загвоздкина (2009) и др.

Многие ученые обращали свое внимание на проблемные вопросы способов собирания уголовно-процессуальных доказательств, и в их числе:                 В.Д. Арсеньев, Р.С. Белкин, А.Р. Белкин, А.И. Винберг, В.Н. Григорьев,                     Г.Ф. Горский, Е.А. Доля, 3.3. Зинатуллин, Ц.М. Каз, В.В. Кальницкий,                        Л.Д. Кокорев, Р.В. Костенко, Н.П. Кузнецов, А.Н. Кузнецов, Н.А. Кузнецова,        С.В. Курылев, И.М. Лузгин, П.А. Лупинская, Г.М. Миньковский,                               М.М. Михеенко, И.И. Мухин, В.В. Николюк, Ю.К. Орлов, В.А. Пономаренков, Р.Д. Рахунов, Г.М. Резник, В.А. Серов, А.Б. Соловьев, Н.Г. Стойко,                             М.С. Строгович, А.И. Трусов, Л.Т. Ульянова, Ф.Н. Фаткуллин, А.А. Хмыров,       В.Г. Шаламов, С.А. Шейфер, А.А. Эйсман, П.С. Элькинд и др.

Анализ ранее проведенных диссертационных исследований, изученной научной и специальной литературы позволяет высказать мнение о том, что существующие научные работы по данной проблематике явно недостаточны и не отражают действительность происходящих процессов в Российской экономике в условиях всемирного кризиса при совершении уклонения от уплаты налогов или сборов с организаций и сокрытия объектов налогообложения. Имеющиеся в работах указанных авторов научные выводы и рекомендации послужили основой проводимого соискателем диссертационного исследования. В то же время следует признать, что избранная автором тема диссертационного исследования входит в число недостаточно разработанных. 

С сожалением приходится констатировать, что практическая деятельность в сфере установления события уклонения от уплаты налогов или сборов с организации и сокрытия объектов налогообложения и их следов, механизма следообразования и т.д., носит бессистемный характер, не включает общие и частные правила, приемы доказывания совершения данной категории преступлений. Отсутствуют конкретные, частные научные и практические рекомендации по оперированию фактами выявления, раскрытия и расследования исследуемого вида преступлений, с которыми приходится сталкиваться правоохранительным органам в процессе возбуждения уголовного дела данного вида преступлений. Изучение и анализ литературы, различных теоретических разработок в этой области показывает, что не только на практике, но и в теории имеется немало вопросов, остающихся неисследованными и требующих своего решения.

Между тем отсутствие в науке комплексной теоретической разработки                       и основанных на ней предложений и рекомендаций по проблемам правильного понимания способов выявления и собирания доказательств на стадии возбуждения уголовного дела по конкретным видам преступлений не может не влиять на деятельность правоприменительных органов. Поэтому настоящее исследование, по мнению соискателя, призвано восполнить существующий пробел и в изучении данных вопросов в области теории доказательств, особенно на стадии возбуждения уголовного дела и в положительном разрешении отдельных проблем правоприменительной практики.    

Все изложенные соображения обуславливают, на наш взгляд, актуальность темы данного диссертационного исследования и ее выбор.

Объект и предмет исследования. Объектом исследования является комплекс общественных отношений, складывающихся в сфере налогообложения и расследования преступлений, имеющих признаки уклонения от уплаты налогов или сборов с организации и сокрытия объектов налогообложения                  (ст.ст. 199 и 1992), а также деятельность органа предварительного следствия и дознания, складывающаяся в сфере выявления и собирания доказательств на стадии возбуждения уголовного дела по налоговым преступлениям. Теоретические, правовые и организационно-тактические вопросы следственной работы на этапах расследования указанных преступлений, основанные на передовой следственной практике, методы их выявления, собирания доказательств, установление и изобличение виновных в совершении налоговых преступлений определили предмет диссертационного исследования. Предметом исследования также являются нормы уголовного процесса и иных отраслей права, обеспечивающих процесс расследования и привлечения к уголовной ответственности лиц, виновных в совершении уклонения от уплаты налогов или сборов с организаций и сокрытия объектов налогообложения.

Цель диссертационного исследования. Основная цель диссертационного исследования – комплексное изучение теории и практики выявления, собирания доказательств на стадии возбуждения уголовного дела рассматриваемого вида преступления и разработка на этой основе рекомендаций по совершенствованию организационно-тактических и методических аспектов доследственной проверки сообщений о преступлениях указанной категории.

В соответствии с этой целью диссертантом поставлены следующие задачи:

· обобщение и систематизация накопленного практикой опыта выявления                       и собирания доказательств на стадии возбуждения уголовного дела исследуемого вида преступлений;

· исследование современного состояния уклонения от уплаты налогов или сборов с организаций, сокрытия объектов налогообложения и тенденции развития этих преступлений в связи с выявлением новых способов их совершения;

· уточнение понятия криминалистической характеристики уклонения от уплаты налогов или сборов с организаций и сокрытия объектов налогообложения;

· разработка типичных способов совершения данной категории преступлений, в связи с исключительной важностью для их расследования;

· определение особенностей возбуждения уголовного дела и обстоятельств, подлежащих установлению по данной категории преступлений;

· проведение комплексного исследования по установлению и доказыванию факта уклонения от уплаты налогов или сборов с организаций и сокрытия объектов налогообложения, как предмета доказывания на стадии возбуждения дела;

· разработка правовых и организационных вопросов, связанных с выявлением особенностей производства документальных проверок, ревизий, представлением и истребованием документов по делам об уклонении от уплаты налогов или сборов с организаций и сокрытием объектов налогообложения;

-
внесение предложений по совершенствованию уголовно-процессуального законодательства, а также методических рекомендаций органу предварительного следствия и дознания.

Методологическая основа исследования. В качестве методологической основы исследования выступают общенаучные, а также частнонаучные методы познания. В качестве частнонаучных методов научного исследования использовались исторический, логический, системно-структурный, сравнительно-правовой, конкретно-социологический, статистический методы, а также анкетирование, интервьюирование, обобщение судебной и следственной практики. 

Диссертационное исследование опирается на концептуальные положения уголовного права, уголовно-процессуального права и криминалистической науки.

Нормативную базу исследования составляют положения Конституции РФ, действующее уголовное и уголовно-процессуальное законодательство, федеральные законы, Постановления Пленумов Верховного суда, ведомственные приказы и инструкции, иные документы, имеющие отношение к рассматриваемым в диссертации проблемам.

Теоретической основой работы послужили научные исследования, изложенные в трудах: по теории уголовного процесса – А.Д. Байкова,                       В.Н. Григорьева, С.А. Шейфера, Ю.А. Ляхова, Н.И. Кулагина, П.А. Лупинской, Д.П. Котова, Н.П. Кузнецова, А.А. Чувилева и др.; общетеоретические работы криминалистов по вопросам тактики и методики расследования –                                Т.В. Аверьяновой, Р.С. Белкина, В.М. Быкова, И.Е. Быховского, В.И. Брылева, А.Н. Васильева, Т.С. Волчецкой, И.А. Возгрина, И.Ф. Герасимова,                              Ф.В. Глазырина, Л.Я. Драпкина А.В. Дулова, В.А. Жбанкова, А.А. Закатова,          В.Д. Зеленского, Г.Г. Зуйкова, А.А. Леви, И.М. Лузгина,  И.А. Николайчука,                 В.Е. Корноухова, Ю.Г. Корухова, В.А. Образцова, А.Р. Ратинова, Н.И. Порубова, А.П. Резвана, Б.П. Смагоринского, А.А. Хмырова, А.Г. Филиппова,                             Н.П. Яблокова, В.И. Янушко и др.; по проблемам экспертиз – Т.В. Аверьяновой, Л.В. Виницкого, А.Ф. Волынского, Г.Л. Грановского, С.Г. Еремина,                               С.П. Голубятникова, Э.И. Кирсанова, Ю.Г. Корухова, Н.П. Майлис,                               Е.Р. Россинской и др.

Эмпирическая база исследования. Положения, выводы и рекомендации, содержащиеся в настоящей работе, основываются на результатах изучения и обобщения 360 уголовных дел; 52 материалов прекращенных уголовных дел и 49 материалов, по которым отказано в возбуждении уголовного дела. Проинтервьюировано 177 практических работников: следователей и руководителей следственных подразделений – 86; судей – 48; прокуроров – 12; экспертов и специалистов аудиторских проверок – 31; а также подозреваемых и обвиняемых – 51; непосредственных свидетелей – 74. Накопление эмпирического материала осуществлялось также в ходе изучения статистических данных МВД РФ, МВД, ГУВД субъектов Южного Федерального округа России.

Научная новизна результатов исследования определяется недостаточной разработанностью самой темы. Диссертация представляет собой комплексное монографическое исследование проблем выявления и собирания доказательств                       на стадии возбуждения уголовного дела по фактам уклонения от уплаты налогов                  или сборов с организации и сокрытия объектов налогообложения с учетом реальной криминальной и правоохранительной практики. В диссертации содержится ряд теоретических положений и практических рекомендаций, отличающихся от других исследований определенной новизной. В работе произведен анализ современного состояния уклонения от уплаты налогов или сборов с организаций, сокрытия объектов налогообложения и тенденций развития этих преступлений в связи с выявлением новых способов их совершения; уточнено понятие криминалистической характеристики рассматриваемой категории преступлений; проведено комплексное исследование типичных способов совершения, механизма следообразования, способов их выявления и использования как криминалистически значимой информации по делам об уклонении от уплаты налогов или сборов с организаций и сокрытия объектов налогообложения. В диссертации учтены требования Федерального закона № 87 от 5 июня 2007 г.  и  № 293 от 26 декабря 2008 г.

В диссертации разработаны и выносятся на защиту следующие основные положения:

1. Уточненное определение криминалистической характеристики уклонения от уплаты налогов или сборов с организаций и сокрытия объектов налогообложения – система сведений (информации) о криминалистически значимых признаках налоговых преступлений, отражающая закономерные связи между ними и служащая построению и проверке следственных версий для решения конкретных задач расследования.

2. Вывод о том, что наиболее информативными элементами криминалистической характеристики указанной категории деяния являются: исходная информация, система данных о способе подготовки, совершения, сокрытия преступлений, механизме следообразования, типичных последствиях его применения; сведения о личности вероятного преступника, мотивах и целях уклонения от уплаты налогов и сокрытия объектов налогообложения. В своей совокупности они позволяют получить криминалистически значимую информацию, оперирование которой важно для формирования доказательств при возбуждении уголовного дела.

3. Выявлены основные направления деятельности следователя на стадии возбуждения уголовного дела исследуемой категории преступлений, пути                               их совершенствования. Деятельность многовариантна и определяется следующими факторами: знание методов выявления способов налогового преступления и определение тактики производства документальных проверок; анализ исходной криминалистически значимой информации и на их основе собирание доказательств; проверка и оценка доказательств; принятие процессуального решения о возбуждении уголовного дела или отказе в этом.

4. Авторская позиция о необходимости дополнить ст. 176 УКП РФ новой                 ч. 3, сформулировав ее в следующей редакции: «Если в случаях производства осмотра места происшествия до возбуждения уголовного дела будут обнаружены предметы и документы, имеющие отношение к делу, то они должны быть осмотрены, проверены, оценены, а в случаях необходимости по ним назначены документальные проверки или ревизии с участием специалистов в порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 177, ст. 87, 88 и ч. 1 ст. 144 УПК РФ». Важнейшее значение осмотра места происшествия как способа собирания доказательств до возбуждения уголовного дела состоит в том, что его результаты, отраженные в соответствующем протоколе, указывают не только на наличие или отсутствие оснований к возбуждению уголовного дела, но и могут впоследствии являться доказательствами по уголовному делу.

5. В ст. 144 УПК РФ предусмотреть следующее положение: «При проверке сообщения о преступлении орган дознания, дознаватель, следователь и руководитель следственного органа вправе получать объяснения граждан с их согласия. Представленные в ходе дачи объяснений предметы и документы принимаются и подробно описываются в протоколе в порядке, установленном частью 3 ст. 141 настоящего Кодекса».

6. В части 1 ст. 74 УПК РФ слова «любые сведения» заменить словами «фактические данные, полученные из законных источников в установленном законом порядке». При таком дополнении существенно изменяется значимость источников доказательств, как процессуальных, так и непроцессуальных. При таком подходе необходимо придать тексту ч. 2 ст. 74 УПК РФ следующую редакцию: «Доказательствами по уголовному делу являются сведения о фактах, входящих в предмет доказывания, которые получают при проведении в соответствии с законом процессуальных действий, а также из протоколов следственных и судебных действий, заключений экспертов, иных документов и предметов».

Теоретическая значимость результатов исследования заключается в том, что положения и выводы, формулируемые и обоснованные в диссертации, дополняют теорию уголовного процесса и криминалистики. Сформулированные в диссертации положения раскрывают сущность выявления криминалистически значимой информации, значение и место собирания доказательств на стадии возбуждения уголовного дела по налоговым преступлениям. Выводы и предложения, сделанные автором, могут быть использованы в дальнейших научных исследованиях по данной проблеме.

Практическая значимость исследования заключается в том, что с учетом современной правоприменительной практики и обновляющегося уголовно-процессуального законодательства России сформулированы предложения по улучшению практической деятельности органов предварительного следствия и дознания по выявлению и собиранию доказательств на стадии возбуждения уголовного дела исследуемой категории преступлений. Проведенное исследование выявило ряд направлений дальнейшего развития вышеуказанных положений, которые найдут свое место в теории и практике борьбы с уклонением от уплаты налогов или сборов                        и сокрытия объектов налогообложения.

Некоторые результаты исследования ориентированы на их использование                       в учебном процессе юридических образовательных учреждений, могут быть использованы при подготовке учебно-методических комплексов и учебных пособий по уголовному процессу и криминалистике.

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации обсуждались на заседании кафедры уголовного процесса Краснодарского университета МВД РФ. Теоретические и практические положения изложены автором в семи научных публикациях. Из них 3 научные статьи в рецензируемых журналах, рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ. Кроме того, результаты исследования апробированы в выступлениях на Всероссийской научно-практической конференции (Краснодар, 2006 и 2009 г.г.). Результаты исследования также используются в учебном процессе Краснодарского университета МВД РФ, Кубанского госагроуниверситета,                  а также в практической деятельности МВД Карачаево-Черкесской республики. 

Структура и объем диссертации обусловлена кругом исследуемых проблем и соответствует логике проведенного исследования. Работа состоит из введения, трех глав, объединяющих шесть параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложений.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, излагаются его цели и задачи, объект и предмет, методологическая                               и эмпирическая основы исследования, раскрываются научная новизна, теоретическая и практическая значимость работы, формируются положения, выносимые на защиту, приводятся сведения об апробации результатов исследования.

Первая глава «Основные элементы криминалистической характеристики уклонения от уплаты налогов или сборов и сокрытия объектов налогообложения, как источник криминалистически значимой информации» состоит из трех параграфов.

В первом параграфе соискатель рассматривает «Проблемы установления и доказывания факта уклонения от уплаты налогов или сборов и сокрытия объектов налогообложения, как элемент предмета доказывания на стадии возбуждения  уголовного дела». 

В соответствии с ч. 1 ст. 73 УПК РФ событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления) подлежит доказыванию при производстве по уголовному делу. Следуя соблюдению принципа презумпции невиновности, закрепленному в ст. 49 Конституции РФ и ст. 14 УПК РФ, бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. Это означает, что участники уголовного судопроизводства со стороны обвинения (дознаватель, начальник подразделения дознания, следователь и руководитель следственного органа) для подтверждения фактов неуплаты налогов, сборов или сокрытия объектов налогообложения осуществляют доказывание – собирание, проверку и оценку доказательств (ст. 85 УПК РФ) по требованию налогового органа.  В качестве доказательств по уголовному делу согласно ч. 1 ст. 74 УПК РФ допускаются: показания подозреваемого, обвиняемого; показания потерпевшего, свидетеля; заключение и показания эксперта и специалиста; вещественные доказательства; протоколы следственных и судебных действий; иные документы. В связи с этим, соискатель достаточно скрупулезно, аргументировано исследует генезис положения норм с учетом мнений известных ученых-специалистов: Р.С. Белкина, К. Лытнева,                  Н. Парушина, В.В. Колкутина, Т.С. Скрябиковой, А. Дьячкова, Я. Соколова,                С. Бычкова, А.Н. Степанова, Д.А.Логунова, В.П. Бахина, К.В. Гора и др.

Рассматривая соотношение налоговых проверок и проверок налогоплательщиков федеральными органами предварительного следствия и дознания, соискатель выделяет сходства и различия между ними. С учетом проведенного исследования, соискатель полагает, что назрела необходимость уточнить положения ст. 74 УПК РФ, в частности  часть 1 ст. 74 УПК РФ дополнить следующими словами: «Фактические данные, полученные из законных источников в установленном законом порядке». При таком дополнении существенно изменяется значимость источников доказательств как процессуальных, так и непроцессуальных. 

Во втором параграфе первой главы соискатель рассматривает «Понятие              и методы выявления способа совершения и типичные следы уклонения от уплаты налогов или сборов и сокрытия объектов налогообложения, как источник криминалистически значимой информации».

Анализ научных трудов Т.В. Аверьяновой, Р.С. Белкина,                                    А.С. Подшибякина, А.Ф. Волынского, Е.Р. Россинской, В.П. Лаврова,                         А.Г. Филиппова, А.М. Кустова, В.А. Жбанкова, В.Д. Зеленского, Н.Н. Лысова, Н.П. Яблокова, Н.Г. Шурухнова и учет следственной и судебной практики позволил соискателю прийти к выводу о том, что в основе криминалистической характеристики преступления лежат данные изучения оставленных материальных и идеальных следов – последствий взаимодействия преступника с другими лицами, материальными и иными объектами окружающей среды, указывающими на криминалистически значимые признаки преступления, преступника, различные иные обстоятельства, в том числе и косвенно связанные с данным деянием и важные для выявления и собирания доказательств, особенно на стадии возбуждения уголовного дела.

Следовательно, в целях успешного раскрытия и расследования преступлений в сфере налогообложения, в частности, уклонения от уплаты налога и сокрытия объектов налогообложения важное значение имеет правильное установление признаков, элементов криминалистической характеристики как способа преступления, а также личности преступника и на их основе, механизма следообразования в целях выявления и собирания криминалистически значимой информации (ориентирующей и доказательственной).

Дифференцируя механизм следообразования, соискатель предлагает различать две разновидности: с явными (очевидными) следами и не явными, когда «контраст» между преступным следом и общим фоном правомерной деятельности минимален. К числу явных следов  автор относит: полное несоответствие реальной хозяйственной операции ее документальному отражению; несоответствие записей в учетных и отчетных документах; наличие материальных подлогов в документах, имеющих отношение к расчету величины дохода (прибыли) и суммы налога, налоговые декларации, а также документы, служащие основанием для зачисления и уплаты налогов, правоустанавливающие документы на объекты налогообложения. Среди неявных признаков соискатель выделяет: несоблюдение правил ведения учета и отчетности; нарушение правил ведения кассовых операций; правил списания товарно-материальных ценностей; долгосрочных инвестиций во внеоборотные активы; использования трудовых ресурсов и расчетов по оплате труда; расчетов с подотчетными лицами; персоналом по прочим операциям; расчетов с поставщиками и покупателями; дебиторами и кредиторами, расчетов с бюджетными и внебюджетными фондами; кредитов и займов; затрат на производство; выпуска готовой продукции и ее продажи; резервов и целевого финансирования правил документооборота; технологической дисциплины. Операции по счетам в банках, финансовых вложений, операций с товарно-материальными ценностями, инвентаризации товарно-материальных ценностей, условия обеспечения их сохранности, операции с основными средствами, движения нематериальных активов. Данная классификация признаков налогового преступления отражает специфику выявления механизма следообразования по уклонению от уплаты налогов или сборов, а также способы сокрытия объектов налогообложения.

Важным условием успешного выявления и собирания доказательств исследуемой категории преступлений является знание типичных способов уклонения от уплаты налогов с организаций и сокрытия объектов налогообложения. Сочетание познаний о способах уклонений от уплаты налогов и сокрытия объектов налогообложения с другими типичными признаками налоговых преступлений позволяет создать основы системы мер по выявлению криминалистически значимой информации и собирания доказательств на стадии возбуждения уголовного дела. Диссертант с учетом авторской позиции предпринял попытку определить способ преступления как инструмент по выявлению и собиранию доказательств на стадии возбуждения уголовного дела.

Как полагает соискатель, следователь на стадии возбуждения уголовного дела не всегда может сразу получить криминалистически значимую информацию по всем элементам состава преступления. Первоначально собранная им информация на первый взгляд не будет иметь доказательственного значения, поскольку еще трудно оценить ее криминалистическую значимость. Только в процессе последующего исследования и сопоставления с другими сведениями может быть установлена ценность собранной информации для дела, когда следователь производит оценку всех полученных данных с учетом их дальнейшей роли в процессе расследования. 

С учетом изложенного, диссертант предлагает некоторые методические рекомендации по использованию приемов исследования учетно-финансовых документов при выявлении уклонения от уплаты налогов и сборов с организации                и при сокрытии объектов налогообложения в целях выявления криминалистически значимой информации и их использования в процессе расследования.

В третьем параграфе соискатель, рассматривая личность преступника как источник криминалистически значимой информации данной категории преступлений, пришел к выводу о том, что в большинстве случаев виновные в указанном деянии для реализации противоправной деятельности объединяются в тандем «руководитель – бухгалтер».  Выявлены и иные закономерности, значимые для доказывания причастности данных лиц к совершению преступлений в сфере налогогобложения: относительно высокий социальный статус; прочная установка на достижение поставленной цели; разветвленные социальные связи в различных сферах, в том числе в преступном мире; жесткое распределение ролевых функций (каждый отвечает за себя); четкое знание методики производственной деятельности на предприятии или в учреждении (например, технологических процессов, методики завышения  или занижения производства продукции, расхода сырья); знание деятельности следственных и иных подразделений, других служб правоохранительных органов, финансово-хозяйственной, банковской деятельности и др. 

Значение личности налогового преступника как элемента криминалистической характеристики проявляется в том, что эти данные выступают инструментарием для построения более или менее полной модели возможного вида уклонения от уплаты налогов с организаций, формирования криминалистических версий, диагностики криминальной ситуации в аспекте подготовки и сокрытия следов преступления. Это становится возможным благодаря познанию объективно существующих закономерных связей между различными элементами криминалистической характеристики. Такими элементами являются навыки преступника, во многом определяющие характер                        и развитие преступного события.

Вторая глава «Использование криминалистически значимой информации в ходе производства следственных и иных процессуальных действий, как способ собирания доказательств на стадии возбуждения уголовного дела» состоит из трех параграфов.

В первом параграфе «Осмотр места происшествия как способ собирания доказательств на стадии возбуждения уголовного дела» соискатель анализирует различные точки зрения известных ученых-процессуалистов и криминалистов, посвятивших свои работы одному из важнейших следственных действий в уголовном процессе. По мнению соискателя, теоретические представления о сущности и понятии уголовно-процессуального доказывания наглядно показывают, что собирание, проверка и оценка доказательств осуществляются в ходе всего уголовного процесса, в том числе, и в ходе возбуждения уголовного дела. 

В стадии возбуждения уголовного дела необходимо решить вопрос о наличии либо отсутствии признаков преступления. Поскольку по своему происхождению достаточные данные, указывающие на признаки налогового преступления, могут быть получены в ходе уголовно-процессуальной деятельности не только, согласно ч. 2 ст. 176 УПК РФ, т.е. путем производства осмотра места происшествия по закреплению следов преступления и установлению лица, его совершившего, но и с использованием иных процессуальных действий по собиранию доказательств, указанных в ч. 1ст. 144 УПК РФ, т.е. путем производства документальной проверки и ревизии. Соответственно, как верно отмечают некоторые авторы, «указанные сведения (т.е. результаты документальной проверки и ревизии – комментарий мой - Ю.М.) необходимо оценить по вопросу их достаточности для того, чтобы возникло обоснованное предположение о наличии обстоятельств, влекущих за собой возбуждение уголовного дела» или отказ в этом. Детальный анализ общих положений действующего уголовно-процессуального законодательства также свидетельствует о том, что проведение следственных и иных процессуальных действий, являющихся способами собирания доказательств, может осуществляться на протяжении всего уголовного судопроизводства (п. 9, 56 ст. 5, ст. 86 УПК РФ). 

Таким образом, в УПК РФ отсутствует норма, которая прямо бы указывала               на невозможность проведения следственных действий до возбуждения уголовного дела. На стадии возбуждения уголовного дела могут быть осуществлены: в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ требования производства документальной проверки и ревизии; в соответствии с ч. 4 ст. 21 УПК РФ истребования документов бухгалтерского учета; выполнения требования ч. 2             ст. 176 УПК РФ о производстве следственного осмотра. Чаще всего, в следственной практике характерно производство следственного осмотра по рапорту оперуполномоченного с указанием признаков преступления и лиц, его совершивших. При такой ситуации в ходе осмотра места происшествия субъект расследования может изъять документы о финансово-хозяйственной деятельности предприятия, досмотр электронно-вычислительной техники, на которой осуществляют бухгалтерский учет и отчетность с последующей выемкой электронных носителей информации. Такая деятельность косвенно регламентируется и уголовно-процессуальным законом. Например,  ч. 3 ст. 177 УПК РФ регламентирует, что «если для производства такого осмотра требуется продолжительное время или осмотр на месте затруднен, то предметы должны быть изъяты, упакованы, опечатаны, заверены подписями следователя и понятых на месте осмотра». Естественно, субъект расследования, когда он требует производства документальной проверки и ревизии, а заинтересованные должностные лица противодействуют различными способами (отсутствие финансов на их производство, инсценировка пожара, кражи, затопление помещения и т.п.), то в данном случае следователь вынужден принять процессуальное решение о производстве осмотра места происшествия, как не терпящего отлагательства. 

В целях оптимизации положений действующего уголовно-процессуального законодательства и приведения их соответствие с существующими практическими реалиями соискатель предлагает дополнить                         ст. 176 УПК РФ новой частью третьей в следующей редакции: «Если в случаях производства осмотра места происшествия  до возбуждения уголовного дела будут обнаружены предметы и документы, имеющие отношение к делу, то они должны быть осмотрены, проверены, оценены, а в случаях необходимости по ним могут быть назначены документальные проверки или ревизии с участием специалистов в порядке, предусмотренном ст. 58 ч. 3 ст. 177, ст. 87, 88 и ч. 1                        ст. 144 УПК РФ.

С другой стороны, осмотр места происшествия на стадии возбуждения уголовного дела возможен только в случаях, не терпящих отлагательства. 

В целях единого порядка применения всех указанных процессуальных способов проверки сообщения о преступлении, соискатель полагает, что в ст. 144 УПК РФ необходимо указать следующее: принятие и протоколирование сообщения о преступлении; получение объяснений от граждан и должностных лиц; истребование и принятие представленных предметов и документов; требование производства документальных, ведомственных и контрольных проверок, ревизий и привлечение специалистов, истребование заключения специалиста; производство таких следственных действий, как осмотр места происшествия, назначение и производство судебной экспертизы. 

Второй параграф второй главы посвящен производству документальных проверок, ревизий с участием специалистов и их истребование на стадии возбуждения уголовного дела. Соискатель рассматривает данный аспект в соответствии с Федеральными Законами от 04.07.2003 г. № 92-ФЗ, от 08.12.2003 г. № 161-ФЗ, от 05.06.2007 г. № 87-ФЗ, от 06.06.2007 г. № 90-ФЗ и от 02.12.2008 г. № 226-ФЗ, внесшими существенные изменения и дополнения в УПК РФ. 

По делам о налоговых преступлениях, в частности об уклонении от уплаты налогов и сборов и сокрытия объектов налогообложения, у следователя, органа дознания на стадии возбуждения уголовного дела возникает потребность проводить документальные проверки, ревизии, а иногда с участием специалистов изучить и проанализировать учетно-финансовые документы, налоговые декларации, акты налоговых проверок, акты инвентаризации, ревизии, аудиторских проверок. При необходимости могут быть изучены прекращенные уголовные дела, материалы об отказе в возбуждении уголовного дела, материалы служебных проверок (расследований) в целях получения недостающих сведений, имеющих отношение к делу. При таком многообразии документооборота с различными формами собственности и хозяйственно-производственной деятельности существуют различные особенности их документальной проверки – назначение ревизии, а иногда судебной экспертизы с целью выявления нарушений налогового законодательства, позволяющие выявить общественно-опасные деяния, подпадающие под признаки ст.ст. 199, 1991 УК РФ. Этот трудоемкий процесс выявления, фиксации, проверки и оценки доказательств на стадии возбуждения уголовного дела по налоговым преступлениям затруднен тем, что в уголовно-процессуальном законодательстве отсутствует порядок и механизм истребования документов, ревизии, инвентаризации, контрольных закупок, обмеров, материалов ведомственного расследования для производства документальных проверок. В законе не указано, каким процессуальным документом регламентируется срок исполнения, за счет каких средств осуществляется производство документальных проверок. 

Прежнее уголовно-процессуальное законодательство при регламентации действий по проверке оснований к возбуждению уголовного дела в ст. 109 УПК РСФСР прямо предусматривало в качестве специфического способа собирания доказательств истребование необходимых материалов. В настоящее время законодатель отказался от четкого обозначения возможности осуществления указанного способа собирания доказательств на стадии возбуждения уголовного дела. Однако в ст. 144 УПК РФ были инкорпорированы положения о том, что при проверке сообщения о преступлении орган дознания, дознаватель, следователь и руководитель следственного органа вправе требовать производства документальных проверок, ревизий и привлекать к их участию специалистов, а в ч. 4 ст. 21 УПК РФ позднее законодатель указал, что «требования, поручения и запросы прокурора, руководителя следственного органа (в ред. ФЗ № 226 от 02.12.2008 г.), следователя, органа дознания, предъявленные в пределах их полномочий, обязательны для исполнения всеми…». 

Истребования доказательств на стадии возбуждения уголовного дела                         о налоговых преступлениях представляется целесообразным реализовать при проверке сообщения о преступлении, как способа собирания доказательств путем производства документальных проверок и ревизии финансово-хозяйственной деятельности конкретных организаций и предприятий. В иных ситуациях, когда требуются дополнительные сведения, следователь может воспользоваться ч. 4 ст. 21 УПК РФ и запросить из налоговой инспекции декларацию, акты сверок налогоплательщика, регистрационные документы вида деятельности из регистрационной палаты Министерства юстиции РФ, регистрационные документы и т.п. 

В этой связи необходимо обратить внимание на то, что истребование доказательств, согласно новому УПК РФ, можно понимать в нескольких значениях. Истребование доказательств как деятельность, осуществляемая по инициативе органов, ведущих уголовный процесс, состоит из истребования необходимых учетно-финансовых и иных документов, имеющих значение для правильного разрешения уголовного дела. В другом случае, например, на стадии предварительного следствия и судебного разбирательства, истребование доказательств возможно на основании заявления ходатайств участвующих в деле сторон. Так, ходатайство стороны защиты об истребовании дополнительных документов-доказательств подлежит удовлетворению, если данные доказательства и предметы имеют значение для уголовного дела. 

В стадии возбуждения уголовного дела истребование доказательств реализуется в своем первом значении, то есть как деятельность, осуществляемая по инициативе органов уголовного судопроизводства. Однако реализация указанного способа получения доказательств на первой стадии уголовного процесса протекает в специфических формах и характеризуется определенными особенностями. Прежде всего, истребование доказательств, согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ, на стадии возбуждения уголовного дела в отличие от аналогичного действия в ходе дальнейшего производства по делу не обеспечивается возможностью принудительного исполнения. Действующая редакция ст. 144 УПК РФ позволяет выделить особые разновидности истребования доказательств при проверке сообщения о налоговых преступлениях, такие как истребование результатов документальных проверок или ревизий, проведенных специалистами, но не самостоятельное производство документальных проверок следователем с участием специалистов. По мнению соискателя, «субъект расследования, в исключительных случаях вправе самостоятельно с участием специалистов осуществлять производство документальной проверки», данным положением необходимо дополнить ч. 1 ст. 144 УПК РФ.

В третьем параграфе представление документов и предметов                          как доказательств на стадии возбуждения уголовного дела воспринимается соискателем как способы пополнения доказательственного материала, не имеющие явно выраженный принудительный характер. 

Представление доказательств характеризуется в целом наличием всех основных логико-гносеологических, системно-структурных и правовых аспектов данного вида деятельности в системе способов собирания доказательств. Однако специфика доказывания в первой стадии уголовного процесса накладывает свой отпечаток и на названный способ собирания доказательств. Поэтому соискатель рассматривает представление доказательств на стадии возбуждения уголовного дела с точки зрения особенностей его осуществления, а также под призмой дальнейшего совершенствования положений действующего уголовно-процессуального законодательства в данной части.

Как известно, специфика представления доказательств обусловлена                             в определенной степени «стихийным» характером получения информации,                       в отличии, например, от следственных действий, производство которых носит элементы планомерности и предсказуемости. Кроме этого, представление доказательств заключается в добровольной передаче лицом предметов                           или документов, относящихся к исследуемым обстоятельствам и фактам. Здесь нет оснований говорить, что субъект принуждается к определенному поведению, поскольку в основе его поступков лежит осознанная необходимость.  

Правовая природа представления доказательств отличается от иных способов собирания доказательств тем, что праву субъектов уголовно-процессуальных правоотношений соответствует обязанность органов судопроизводства решить вопрос о принятии или непринятии представленных предметов или документов и определить их доказательственное значение. При таком соотношении действия субъектов уголовного процесса, если они предприняты ими по собственной инициативе, оказываются неотъемлемым элементом деятельности по собиранию доказательств и совпадают с поисковыми, познавательными, удостоверительными и правообеспечительными операциями органов уголовного судопроизводства.

Учитывая мнения С.А. Шейфера, П.А. Лупинской, П.П. Сердюкова и других  исследователей, соискатель считает, что представление доказательств на стадии возбуждения уголовного дела должно осуществляться посредством определенной процессуальной формы. Причем процедура ее реализации должна дифференцироваться в зависимости от вида представляемых материалов и способа их получения. В стадии возбуждения уголовного дела основная проблема, которая возникает при этом, заключается в определении и обеспечении допустимой формы доказательств приобщаемых материалов.

Представленные документы должны быть осмотрены и подробно описаны                в протоколе принятия вещественного доказательства. Согласно ч. 6 ст. 141 УПК РФ заявитель в каждом случае предупреждается об уголовной ответственности                      за заведомо ложный донос, о чем в протоколе делается отметка, которая удостоверяется подписью заявителя. Поэтому вполне логичным является предложение об усовершенствовании ст. 144 УПК РФ, которую необходимо дополнить новой третьей частью следующего содержания: «При проверке сообщения о преступлении орган дознания, дознаватель, следователь и руководитель следственного органа вправе получать объяснения от граждан с их согласия. Представленные в ходе дачи объяснений предметы или документы принимаются и подробно описываются в протоколе в порядке, установленном                                        ч. 3 ст. 141 УПК РФ».

На наш взгляд, порядок представления и оформления на стадии возбуждения уголовного дела предметов, рапортов, справок, протоколов изъятия, актов обследования помещения или транспорта, актов передачи денег, протоколов досмотра и других документов, составленных и полученных должностными лицами в ходе административной или иной проверочной деятельности, должен отвечать положениям ст. 143 УПК РФ.

Таким образом, рассмотренная нами специфика представления доказательств на стадии возбуждения уголовного дела показывает, что типичный способ собирания доказательств в ходе указанного этапа уголовного процесса характеризуется следующими качествами. Во-первых, в качестве субъектов представления доказательств могут выступать не являющиеся участниками процесса любые граждане, должностные лица, предприятия, учреждения и организации (в том числе должностные лица, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность). Во-вторых, представляемые материалы могут допускаться либо в качестве «вещественных доказательств» (ст. 81), либо как «иные документы» (ст. 84). В-третьих, при отсутствии в УПК РФ специальной процедуры представления предметов и документов на стадии возбуждения уголовного дела необходимо руководствоваться теми законодательными конструкциями, в рамках которых является возможной ситуация с представлением этих доказательств. В-четвертых, различные предметы или документы могут быть представлены: а) в ходе сделанного в устном или письменном виде заявления о преступлении (ст. 141 УПК РФ); б) в ходе письменного или устного заявления о явке с повинной (ст. 142 УПК РФ); в) при получении объяснений от граждан с их согласия; г) в ходе получения результатов оперативно-розыскной деятельности, либо административной или иной проверочной деятельности.

В третьей главе соискатель подверг научному анализу особенности возбуждения уголовного дела и обстоятельства, подлежащие установлению и доказыванию по делам исследуемого вида преступлений. 

Поводами к возбуждению уголовных дел по ст. 199 и ст. 1992 УК РФ, как правило, служат сообщения контролирующих органов МНС, УНП МВД РФ, которые в соответствии с ведомственными указаниями в десятидневный срок со дня принятия решения по акту камеральной или выездной налоговой проверки налогоплательщика, согласно ст. 88, 89 НК РФ, должны были направить материалы о нарушениях налогового законодательства в органы ФСНП РФ, а с 2003 г. - в органы предварительного следствия МВД РФ.

При выявлении обстоятельств, позволяющих предполагать нарушение законодательства о налогах и сборах, содержащих признаки налогового преступления, предусмотренного ст. 199, 1992 УК РФ, в органы расследования из налоговой инспекции необходимо направить: акт выездной налоговой проверки и возражения по нему; копию принятого по акту решения; при обжаловании принятого решения – копии жалоб и ответов на жалобы, а при наличии судебного разбирательства – копии судебных решений, определений; подлинники или заверенные копии бухгалтерских документов, отчетов, деклараций и иных документов, подтверждающих факт неуплаты налогов в государственные внебюджетные фонды; копии приказов о назначении на должность лиц, ответственных за финансово-хозяйственную деятельность налогоплательщика в проверяемый период, и материалов о привлечении их к административной ответственности; объяснения должностных лиц налогоплательщика-организации по фактам налоговых правонарушений, выявленных в ходе проверки (при отсутствии письменных возражений по акту выездной налоговой проверки); справку о том, за какие отчетные периоды, по каким видам налогов в государственные внебюджетные фонды с организаций выявлены факты неуплаты, а в случае погашения налогоплательщиком недоимки по налогам, уплаты пени, налоговых санкций по выявленным в ходе проверки фактам налоговых правонарушений – справку об уплаченных суммах.

К акту выездной налоговой проверки надлежит приложить: копии заключений специалистов; протоколы опроса свидетелей, осмотра (обследования) производственных, складских и торговых или иных помещений, используемых налогоплательщиком для извлечения дохода, либо связанных с содержанием объектов налогообложения; протоколы, составленные при производстве иных действий по осуществлению налогового контроля также другие материалы, имеющие значение для подтверждения отраженных в акте фактов налоговых правонарушений. При отсутствии какого-либо из перечисленных документов, по требованию следователя органа предварительного следствия и дознания он должен быть дополнительно представлен в течение 10 дней. Кроме того, органы МНС РФ обязаны направить специалистов для решения возникших вопросов.

При решении вопроса о возбуждении уголовного дела по факту уклонения                    от уплаты налогов или сокрытия объектов налогообложения основное и первостепенное значение имеет акт документальной налоговой проверки. Этот документ является источником обобщенной информации о совершении данного преступления. Он выступает основным доказательством, раскрывающим объективную сторону налогового преступления, документально обоснованную заключением о выявленном механизме налогового правонарушения. Отсутствие этого акта не позволяет сделать правильный вывод о наличии преступления и возможности возбуждения уголовного дела. Правильная оценка акта документальной проверки налогоплательщика позволяет определить важные обстоятельства, подлежащие установлению и доказыванию в ходе возбуждения и расследования уголовного дела. Процесс оценки акта налоговой проверки в литературе предлагается условно делить на три этапа: «внешняя» оценка,              не затрагивающая содержание акта и касающаяся лишь правильности его оформления; формальная «внутренняя» оценка, включающая проверку обязательственных реквизитов и не затрагивающая сущности выявленных нарушений; оценка фактических данных акта.

Наиболее важным в рассматриваемом аспекте является последний этап – оценка фактических данных. В этом плане целесообразно тщательно проанализировать все три части акта: вводную, описательную и итоговую (резолютивную).

Во вводной части наряду со сведениями о проведенной проверке и проверяемом налогоплательщике должны содержаться: сведения о методике проведения проверки по степени охвата первичных документов (сплошная, выборочная), с указанием основных видов проверенных документов; оценка организации и состояния бухгалтерского учета у налогоплательщика в проверяемом периоде, соответствие учета действующим нормативным актам; указание видов налогов и (или) сокрытия объектов налогообложения, которые проверялись с описанием базовых величин проверки (выручка и затраты, доходы и расходы и т. п.). Все факты, изложенные во вводной части акта, должны быть подтверждены прилагаемыми документами. В последующем эти документы могут быть использованы как доказательства в процессе расследования. 

В описательной части акта должно содержаться систематизированное изложение выявленных проверкой фактов нарушений налогового законодательства. Конкретные факты должны излагаться со ссылками на первичные документы. Каждый факт выявленного нарушения налогового законодательства должен содержать описание механизма налогового правонарушения. Желательно, чтобы в акте было проведено сопоставление данных бухгалтерского учета с показателями налоговой отчетности, что поможет правильно оценить действия налогоплательщика в ходе решения вопроса о возбуждении уголовного дела и в процессе расследования. В изучении описательной части акта налоговой проверки важно обратить внимание на документы, исследовавшиеся проверяющими, в которых должны содержаться прямые и косвенные признаки налоговых преступлений (план счетов бухгалтерского учета, формы бухгалтерского учета, бухгалтерские справки и т.д.).

В итоговой части акта следует сгруппировать выявленные проверкой факты по каждому налогу и правонарушению, они должны быть обобщены за отдельный период. Итоговая часть должна содержать сумму неуплаченного или недоплаченного налога, пояснения или возражения налогоплательщика, либо мотивы его отказа от подписания акта проверки.

К акту документальной проверки прилагаются: утвержденный руководителем налогового органа перечень вопросов, подлежащих проверке у налогоплательщика; материалы встречных проверок (акты, справки и т.д.); расчеты по видам налогов, составленные проверяющим с отметками об ознакомлении с ними налогоплательщика; копии или подлинники документов, подтверждающих факты нарушения налогового законодательства; справка о месте нахождения филиалов, представительств, других обособленных подразделений с указанием их адресов, ИНН, заверенные налогоплательщиком; сведения о наличии денежных средств в кассе и на расчетном счете, стоимость имеющегося у налогоплательщика имущества; справка о размере уставного капитала, составе учредителей организации и долях их вкладов в уставный капитал; справка ИНН, копии приказов о назначении на должность лиц, ответственных за финансово-хозяйственную деятельность налогоплательщика                        в проверяемый период; объяснения налогоплательщика по обстоятельствам, изложенным в акте; иные материалы, подтверждающие факты налоговых правонарушений и связанных с ними обстоятельств.

После изучения акта налоговой проверки необходимо получить объяснения у налогового инспектора или сотрудника отдела документирования, проводившего налоговую проверку, об обстоятельствах, методике и результатах этой проверки. При необходимости проводится истребование документов, на которые есть ссылки в акте налоговой проверки или на необходимость выемки которых указывает в своих объяснениях лицо, проводившее проверку. В обязательном порядке истребуются объяснения от налогоплательщика и лиц, связанных с ним по службе и совместной деятельности. В совокупности проведенные действия позволяют правильно решить вопрос о возбуждении уголовного дела по факту уклонения от уплаты налогов и сокрытия объектов налогообложения организации из которых исчисляются налоги.

Информацию, собранную в ходе проверочных действий, оценивают с нескольких позиций: а) относимость к целям и задачам расследования;                          б) допустимость и целесообразность использования (в качестве доказательственной или ориентирующей); в) достаточность полученных данных для возбуждения уголовного дела и принятия процессуальных решений;                        г) перспективы расследования.

В заключении представлены достигнутые автором выводы, разработанные предложения и рекомендации по совершенствованию формирования доказательственной базы по делам о преступлениях в сфере налогообложения.
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Общая характеристика работы

Актуальность темы диссертационного исследования. В условиях социально-экономических преобразований, происходящих в российском обществе, разгосударствления промышленных, бытовых, сельскохозяйственных предприятий, учреждений, был утрачен контроль со стороны государства за производством, обслуживанием населения во всех сферах. При высоком уровне криминализации российского социума отмеченные преобразования не могли не сопровождаться серьезными осложнениями оперативной обстановки в сфере бытового обслуживания населения и обеспечения безопасности здоровья населения. Этому способствовала коррумпированность, получившая широкую распространенность, в первую очередь, в правоохранительных и контролирующих органах. Многочисленные факты отравления детей в школах, детских учреждениях, разрушения возведенных строений, повлекшие многочисленные жертвы, подтверждают необходимость усиления ответственности за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности. В настоящее время до 70 % продовольствия в России производится по техническим условиям, а не по ГОСТам, что автоматически снижает уровень качества и безопасности товаров, продукции, работ, услуг. Так, анализ данных по качеству и безопасности мясо-молочной продукции, ситуации, сложившейся на потребительском рынке Краснодарского края, свидетельствуют о серьезных недостатках в этой области и реальном риске для здоровья населения в результате производства и реализации некачественной продукции. Проверки, проводимые специалистами контролирующих служб, постоянно выявляют большое количество мясо-молочной продукции, прежде всего, импортной, не соответствующей государственным стандартам, санитарно-эпидемиологическим нормам, не имеющей документов, сертификатов соответствия, удостоверений, подтверждающих легальность ее происхождения, качество и безопасность. Производство либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности, наносят серьезный вред здоровью людей. Например, по уголовному делу, возбужденному по ч. 3 ст. 238 УК РФ по факту пожара в кафе «Хромая лошадь» (г. Пермь), в качестве потерпевших признано более 400 человек.

Вместе с тем, анализ уголовной статистики свидетельствует о том, что рассматриваемое судами количество уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 238 УК РФ, весьма незначительно. В числе причин сложившейся ситуации, наряду с низким уровнем осуществления контроля за производством, хранением, перевозкой либо сбытом товаров и продукции, выполнением работ или оказанием услуг, отвечающих требованиям безопасности, следует назвать и несовершенство уголовного законодательства в части регламентации ответственности и ее дифференциации за  исследуемый вид преступлений, а также недостатки в следственной и судебной практике, связанные с квалификацией совершенных преступлений и индивидуализацией наказания. На эффективность предупредительной работы негативно влияют сложность документооборота, оформление значительного количества документов, необходимых для предъявления во множестве различных инстанций, большое количество контролирующих органов, частично дублирующих друг друга, а также неэффективность самих проверок. Отмеченные обстоятельства обусловливают актуальность темы диссертационного исследования. 

Степень разработанности темы диссертационного исследования.  Исследованию проблем обеспечения безопасности потребителя, их прав на получение доброкачественных товаров и услуг, отвечающих требованиям безопасности, посвящены работы Ш.Е. Абдукадирова, А.В. Агафонова, Е.Ю. Антонова,         В.В. Воронина, В.С. Денисова, К.А. Дорожкина, Н.И. Завгородникова, А.Ю. Захарова, И. Камынина, В.Ф. Кириченко, С.А. Кузнецова, Н.А. Мирошниченко,     С.А. Пискунова, Г.А. Пысиной, Г.А. Решетова, И.Г. Рогозиной, В. Тюнина,        А.С. Хачатряна, А.Е. Шалагина, Г.Н. Шаровой, Л.Е. Чапкевич, И.С. Черненко и  других авторов.  

В кандидатских диссертациях, подготовленных в последние годы, рассматривались вопросы предупреждения исследуемых нами преступлений; вопросы уголовной ответственности за нарушения правил производства отдельных видов продукций (алкогольной продукции, продовольственных товаров и т.д.). Однако работ, посвященных комплексному подходу к изучению проблемы ответственности за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукций, не отвечающих требованиям безопасности, до настоящего времени не проводилось.

Целями исследования являются разработка авторской редакции ст. 238 УК РФ с обоснованием всех изменений, вносимых в соответствующие уголовно-правовые нормы, в содержание объективной стороны состава, в редакцию квалифицированных и особо квалифицированных составов, в построение санкций соответствующих частей ст. 238 УК РФ, а также разработка предложений по квалификации фактов производства, хранения, перевозки либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности.

Задачи диссертационного исследования предопределены поставленными целями и заключаются в следующем:

1) обоснование необходимости криминализации в современных условиях производства, хранения, перевозки либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности; 

2) на основе результатов всестороннего изучения количественно-качественных показателей этого вида преступлений  представление характеристики их общественной опасности; 

3) осуществление анализа действующего уголовного законодательства, а также иных законов и подзаконных актов;

4) проведение исторического и сравнительно-правового анализа уголовного законодательства, посвященного регламентации ответственности за преступления в сфере бытового обслуживания населения;  

5) изучение опыта уголовно-правового регулирования ответственности за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности в зарубежных странах; 

6) изучение соответствующих теоретических источников, проведенных ранее специальных исследований темы, а также правоприменительной практики. 

Объектом исследования являются отношения, возникающие в процессе применения уголовно-правовых норм, устанавливающих ответственность за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукций, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности, а также социальные факторы, обусловливающие совершенствование уголовно-правовых мер борьбы с ними.

Предметом исследования выступают: особенности общественной опасности исследуемого вида преступлений в современной России, количественно-качественные показатели криминологической характеристики; нормы, регулирующие ответственность за преступления в сфере бытового обслуживания населения, содержащиеся в отечественном уголовном законодательстве; аналогичные нормы, содержащиеся в уголовных кодексах стран ближнего и дальнего зарубежья; постановления Пленума  Верховного Суда СССР, РСФСР, Российской Федерации о судебной практике по делам о производстве, хранении, перевозке либо сбыте товаров и продукции, выполнении работ или оказании услуг, не отвечающих требованиям безопасности, а также судебные решения по конкретным уголовным делам; иные законы и подзаконные акты в силу бланкетного характера диспозиции ст. 238 УК РФ; теоретические работы, содержащие различные позиции по дискуссионным аспектам исследуемого состава преступления.

Методология и методика диссертационного исследования. Гносеологическую базу методологии исследования составляет диалектико-материалистическое учение о научном познании. При работе над диссертацией автор применял общие и частные методы исследования: исторический, логический, сравнительно-правовой, статистический, социологический (программное изучение уголовных дел).

Теоретическую основу диссертационного исследования составили базовые понятия науки уголовного права, заложенные в трудах известных отечественных ученых Ю.М. Антоняна, М.М. Бабаева, С.В. Бородина, Я.М. Брайнина,      Б.В. Волженкина, Л.Д. Гаухмана,  А.Э. Жалинского, В.С. Комиссарова, Н.И. Коржанского, В.Н. Кудрявцева, С.В. Максимова, И.Я. Козаченко, А.В. Наумова,    Б.С. Никифорова, А.А. Пионтковского, Н.С. Таганцева  и др.

Эмпирическая основа диссертационного исследования представлена результатами анализа статистических показателей по Краснодарскому краю, опубликованной судебной практики  и   изучения по специальной программе 84 уголовных дел, возбужденных по ст. 238 УК РФ, 125 прекращенных уголовных дел и отказных материалов по фактам производства, хранения, перевозки либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности.

Научная новизна диссертационного исследования. В диссертации на основе исторического и сравнительно-правового исследования отечественного и зарубежного законодательства, теоретических работ и судебной практики осуществлено комплексное изучение проблем уголовной ответственности за исследуемый вид преступления. Автором на основе обобщения эмпирического материала в масштабе Краснодарского края, а также опубликованной судебной практики выделены негативные тенденции структуры и динамики данного вида преступлений в период с 2000 по 2010 г. С учетом результатов исторического и сравнительно-правового анализа российского и зарубежного законодательства сформулированы предложения по корректированию ст. 238 УК РФ и содержанию объективных и субъективных признаков основного состава исследуемых преступлений, уточнению квалифицирующих признаков и связанной с ними дифференциации уголовной ответственности посредством построения санкций соответствующих уголовно-правовых норм, а также даны рекомендации по индивидуализации наказания за данные преступления. Научная новизна диссертационного исследования получила конкретизацию в положениях, выносимых на защиту. 

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Анализ количественно-качественных показателей преступлений в сфере обеспечения населения товарами и продукцией, а равно выполнением работ и оказанием услуг, отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья потребителя, позволил сделать следующие выводы: состояние характеризуется увеличением абсолютного числа преступлений (с 2000 по 2010 г. рост почти в 7,5  раз),  и лиц, их совершающих (количество направленных в суды уголовных дел увеличилось более чем в 20 раз), в структуре наблюдается увеличение удельного веса квалифицированных и особо квалифицированных видов данных преступлений; динамику данного вида преступлений характеризуют устойчивые тенденции роста количественных и качественных показателей. Сложившаяся ситуация обусловливает необходимость усиления уголовно-правовых мер противодействия исследуемым видам преступлений, наряду с обще предупредительными мероприятиями правового и организационного характера.

2. Сравнительно-правовой анализ уголовного законодательства зарубежных стран позволил выделить тенденции, представляющие интерес и для российского законодателя: во-первых, жесткая реакция законодателя на факты изготовления товаров и продукции, не отвечающих требованиям безопасности, например, УК Голландии пожизненное тюремное заключение, УК КНР лишение свободы на срок свыше 10 лет, бессрочное лишение свободы или смертная казнь; во-вторых, построение квалифицированных составов исследуемых преступлений, обусловливающих более четкую и обоснованную дифференциацию уголовной ответственности: причинения вреда здоровью средней тяжести нескольким лицам, по УК Франции изготовление товаров и продукции, способных повлечь смерть, если оно совершено в отношении несовершеннолетнего, не достигшего пятнадцатилетнего возраста, наказывается пожизненным уголовным заключением. В большинстве Уголовных кодексов предусмотрена конфискация имущества в качестве дополнительной меры наказания. 

3. Предложение о дополнении  диспозиции ч. 1 ст. 238 УК РФ, при этом предусмотрена уголовная ответственность за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности, а равно совершение указанных действий в отношении недоброкачественных товаров, продукции, работ или услуг.

4. С учетом специфики преступлений, предусмотренных ст. 238 УК РФ,  автор обосновывает вывод о признании в качестве субъекта преступления юридических лиц, с установлением таких видов наказания, как штраф, прекращение деятельности юридического лица, бессрочное или на срок до пяти лет запрещение осуществлять соответствующие виды профессиональной деятельности. При этом следует иметь в виду, что уголовная ответственность юридических лиц не означает исключения уголовной ответственности физических лиц – исполнителей или соучастников тех же самых деяний.

5.  В соответствии с общей характерной для современного российского уголовного права тенденцией усиления охраны детей и подростков путем дифференциации уголовной ответственности с учетом возраста и с учетом зарубежного опыта предложено п. «в» ч.2 ст. 238 УК РФ изложить в следующей редакции: «те же деяния, если они совершены в отношении товаров, работ или услуг, предназначенных для детей в возрасте до 14 лет».

6. Внесено предложение об изменении минимальных и максимальных пределов санкции ч. 2 ст. 238 УК РФ с установлением максимального предела наказания в виде лишения свободы на срок до 10 лет, а также минимальных и максимальных пределов санкции ч. 3 ст. 238 УК РФ, с определением максимального предела наказания в виде лишения свободы на срок до 15 лет; тем самым данные преступления следует отнести к категории особо тяжких преступлений.  

7. Вывод о целесообразности возвращения конфискации имущества правового статуса дополнительного наказания и связанное с этим предложение о включении в санкцию ч. 1-3 ст. 238 УК РФ, конфискации имущества как дополнительного вида наказания (в крайнем случае, включить ст. 238 в список п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ).

8. Выводы о недостаточной эффективности судебной практики по индивидуализации наказания за данный вид преступлений. Содержание уголовно-правовых санкций за указанное преступление и их реализация в практической деятельности судов не всегда способствуют достижению целей наказания, следовательно, и эффективному противодействию столь опасному преступлению. Более того, суды Краснодарского края в своей практике недостаточно использовали их потенциал: реальное лишение свободы применялось в 9 % случаев, в подавляющем большинстве случаев суды применяли минимальный предел санкции при назначении наказания в виде лишения свободы (ч. 2 ст. 238 УК РФ 98 % случаев, ч. 3 ст. 238 УК РФ 100 %). При этом суды недостаточно учитывали положения   ст. 60, 61, 63, 67, 69 УК РФ, особенно касающихся характера и степени общественной опасности совершаемых деяний. Это преступления неэкономического характера, они направлены против общественной безопасности, здоровья населения. 

Теоретическое  значение диссертационного исследования. Теоретические выводы и предложения, сформулированные в диссертации, вносят определенный вклад в теорию уголовного права  и практику борьбы с производством, хранением или перевозкой в целях сбыта либо сбытом товаров и продукции, выполнением работ или оказанием услуг, не отвечающих требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей. Авторские подходы к исследованию сущности данного вида преступлений и содержания уголовно-правовых средств борьбы с ним могут быть использованы в процессе последующих теоретических разработок в рамках настоящей темы. Предложенные редакции ст. 238 УК РФ и пределы санкций, способствующие повышению эффективности дифференциации уголовной ответственности за исследуемое преступление, могут стать предметом дискуссий, способствующих дальнейшему совершенствованию исследуемых уголовно-правовых норм.

 Практическое значение диссертационного исследования. Практическое значение работы заключается в возможности использования выводов и предложений, содержащихся в диссертации: 1) в законотворческой деятельности по совершенствованию соответствующих норм Уголовного кодекса Российской Федерации; 2) в судебной практике по вопросам квалификации исследуемых преступлений и назначения наказания; 3) при преподавании уголовного права и соответствующих спецкурсов, а также при подготовке учебно-методических материалов. 

Апробация и внедрение в практику результатов исследования. Основные научные положения и предлагаемые рекомендации изложены в семи статьях, опубликованных в научных сборниках, в том числе 2 статьи в научных изданиях, рекомендованных ВАК РФ. Результаты исследования докладывались на международных научно-практических конференциях (Саратов 2008, Санкт-Петербург, 2009, 2010) были одобрены на заседании кафедры уголовного права Краснодарского Университета МВД России, а также внедрены в учебный процесс и правоприменительную практику (акты внедрения прилагаются).  

Структура  работы. Диссертационное исследование состоит из введения, трех глав, заключения, списка литературы, использованной при разработке проблемы, приложения (программа изучения уголовного дела, возбужденного по факту  производства, хранения или перевозки в целях сбыта либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей (ст. 238 УК РФ), включающая обобщенные данные).
Основное содержание работы

Во введении автор обосновывает выбор темы диссертационного исследования, раскрывает ее актуальность и степень разработанности в теории; характеризует объект и предмет исследования; определяет цели и формулирует задачи исследования, его методологическую, теоретическую и эмпирическую базы; показывает научную новизну; формулирует основные положения, выносимые на защиту; подчеркивает теоретическую и практическую значимость диссертации.

Первая глава «Система преступлений в сфере бытового обслуживания  населения и место в ней состава производства, хранения, перевозки либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности» включает три параграфа. В первом «Предпосылки криминализации преступлений в сфере бытового обслуживания  населения: особенности характеристики их общественной опасности в современной России» на основе анализа судебной практики, представленной за 11 лет (2000-2010 гг.) по Краснодарскому краю, составлена социально-криминологическая характеристика данного вида преступления, проанализированы ее количественные и качественные показатели (состояние, уровень, структура и динамика), а также основные причины и условия, обусловившие осложнение криминальной ситуации в исследуемой сфере. Исследование показало, что за изученный период времени количество возбужденных уголовных дел, сопряженных с производством, хранением, перевозкой либо сбытом товара и продукции, выполнением работ или оказанием услуг, не отвечающим требованиям безопасности (ст. 238 УК РФ), возросло почти в 7,5 раз. При этом наибольший рост исследуемых преступлений в Краснодарском крае наблюдался в 2006  г., в котором по сравнению с 2000 г., количество возбужденных уголовных дел рассматриваемого вида преступлений увеличилось более чем в 27 раз, но, начиная с 2007 г., наблюдается тенденция некоторого снижения показателей. 

Аналогичные тенденции выявлены при изучении показателей количества уголовных дел, направленных в суд, так за 11 лет количество уголовных дел, направленных в суд  (ст. 238 УК РФ), увеличилось в 23 раза. Наибольшее количество уголовных дел, направленных в суд, имело место в 2006 г., в котором по сравнению с 2000 г., увеличилось в 80 раз, но, начиная с 2007 г. имеет место тенденция снижения этих показателей.
За исследуемые 11 лет количество лиц, подозреваемых в совершении преступления по уголовным делам, связанным с производством, хранением, перевозкой либо сбытом товара и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности  (ст.  238 УК РФ), возросло почти в 17 раз.

Вместе с тем, отмечено, что показатели количества возбужденных дел и количества лиц, привлеченных к уголовной ответственности, существенно отличаются. Например, в 2007 г. было зарегистрировано 645 уголовных дел и выявлено 644 лица, подозреваемых в совершении данного вида преступления, однако к уголовной ответственности были привлечены только 436 человек. На колебание количественных показателей, по мнению соискателя, повлияли: во-первых, низкая эффективность принимаемой законодательной базы; во-вторых, наличие объективных и субъективных факторов, значительно снижающих эффективность предупредительной деятельности правоохранительных органов (отсутствие должного материально-технического обеспечения, недостатки кадровой политики, низкий профессионализм сотрудников и т. п.); в-третьих, высокий уровень латентности данного вида преступления.

Отмечено, что до принятия Федерального закона «О техническом регулировании» от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ, около 80 % номенклатуры товаров и продукции российского потребительского рынка подлежало обязательной сертификации и стандартизации. К ряду товаров и продукции были установлены дополнительные требования  гигиеническая сертификация, маркирование, идентификация, лицензирование и др. Сегодня до 70 % продовольствия у нас производится по техническим условиям, а не по ГОСТам, что автоматически снижает уровень его качества и безопасности. Кроме того, в настоящее время в стране созданы и действуют мощные криминальные структуры, извлекающие огромные доходы из нелегального бизнеса недоброкачественных товаров. Для нелегальной сферы производства характерен выпуск более дешевой некачественной продукции и товаров. Профилактике и  предупреждению  преступлений и правонарушений  в сфере производства, хранения, перевозки либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности, будет служить создание и совершенствование правовых основ противодействия данному виду преступлений.   
Во втором параграфе «Уголовно-правовая регламентация ответственности за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности:  исторический анализ» прослеживается развитие уголовно-правовых норм, регламентирующих ответственность за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности в законодательстве России. Автор  выделяет четыре основных этапа развития уголовно-правовых норм, регламентирующих  ответственность за указанные преступления.  
Первый этап связан с принятием Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. В шестом отделении «О нарушении правил, ограждающих безвредность жизненных припасов и напитков» гл. 1 разд. 8 указанного Уложения уже имелось 28 статей (ст. 1058-1075), предусматривалась определенная правовая ответственность за анализируемые нами правонарушения. Данные уголовно-правовые нормы построены в зависимости от предмета преступного посягательства. В дальнейшем законодатели принципиально новых изменений не внесли в данную норму, добавляя лишь альтернативные признаки объективной стороны, либо обобщая предмет настоящего преступления. Завершение данного этапа характеризуется тем, что законодательство царской России прекратило свое существование, все императорские правовые институты были упразднены, с этого момента стало создаваться социалистическое право. 

Второй этап начинает свой отсчет с принятия первого Уголовного кодекса РСФСР 1922 г., нормы которого регламентировали вопросы уголовной ответственности за хозяйственные преступления, в том числе в области посягательств на безопасность жизни и здоровья потребителей. Принятый в 1926 г. Уголовный кодекс РСФСР не внес принципиальных изменений в понятие рассматриваемого преступления, за исключением расширения круга лиц, подлежащих уголовной ответственности (субъекта преступления); увеличено и наказание в виде лишения свободы на срок от двух лет. Для усиления борьбы с выпуском недоброкачественной продукции было принято совместное Постановление ЦИК и СНК СССР «Об уголовной ответственности за выпуск недоброкачественной продукции и за несоблюдение стандартов» от 23 ноября 1929 г., в дальнейшем Постановление ЦИК и СНК СССР «Об ответственности за выпуск недоброкачественной продукции» от 8 декабря 1933 г., Указ Президиума Верховного Совета СССР от 10 июля 1940 г.  

Третий этап развития уголовного законодательства об ответственности за преступления против прав и интересов потребителей получил закономерное продолжение в Уголовном кодексе 1960 г. УК РСФСР предусматривал уголовную ответственность по двум статьям: ст. 152 «Выпуск недоброкачественной, нестандартной или некомплектной продукции», ст. 157 «Выпуск в продажу недоброкачественных, нестандартных и некомплектных товаров». Законом Российской Федерации «О внесении дополнений в УК РСФСР и уголовно-процессуальный кодекс РСФСР и исправительно-трудовой кодекс РСФСР» от 29 апреля 1993 г.      № 4901-1  ст. 152 и 152-а были исключены.  

 Четвертый этап развития уголовно-правового регулирования ответственности за преступления против прав и интересов потребителей связан  с принятием нового Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 г. Так появилась  действующая ст. 238 УК РФ «Выпуск или продажа товаров, выполнение работ либо оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности», помещенная в гл. 25 «Преступления против здоровья населения и общественной нравственности». Тем самым экономические интересы государства законодатель поставил на второй план, отдав приоритет охране права на жизнь и здоровье потребителей (граждан). Кроме того, в гл. 22 «Преступления в сфере экономической деятельности» была включена ст. 200 УК РФ, предусматривающая уголовную ответственность за обман потребителей. Федеральным законом РФ «О внесении изменений и дополнений в статью 238 УК РФ» от 9 июля 1999 г. № 157-ФЗ, было принципиально изменено название данной статьи: «Производство, хранение, перевозка либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности». Изменения коснулись практически всех элементов состава настоящего преступления: 1) предмета; 2) объективной стороны; 3) основного состава преступления, предусмотренного ст. 238 УК РФ, сконструирован формальным; 4) субъективной стороны; 5) квалифицирующих признаков например, впервые появился такой квалифицированный признак, как совершение данного преступления группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; 6) санкции, в которой вновь появилась конфискация имущества как иная мера уголовно-правового характера.

8 декабря 2003 г. был принят Федеральный закон № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации», в результате чего ст. 200 УК РФ была признана утратившей силу, а в ст. 238 УК РФ снова были внесены изменения, которые коснулись санкции данной статьи (законодатель снова решил убрать конфискацию имущества, заменив ее при этом на штраф), квалифицирующих признаков. Федеральным законом «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации о наказании в виде ограничения свободы» от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ, ст. 238 УК РФ снова претерпела изменения.  

В третьем параграфе «Сравнительно-правовой анализ регулирования уголовной ответственности за   производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности, по законодательству зарубежных стран» осуществлен сравнительно-правовой анализ уголовно-правовых норм, регламентирующих ответственность за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности. Показано, что уголовные кодексы практически всех стран мира содержат уголовно-правовые нормы, в той или иной мере регламентирующие вопросы, связанные с производством, хранением, перевозкой либо сбытом товаров и продукции, выполнением работ или оказанием услуг, не отвечающих требованиям безопасности. Итоги сравнительного анализа законодательства стран ближнего зарубежья (Республики Казахстан, Республики Таджикистан, Грузии, Республики Беларусь, Республики Узбекистан и Украины), а также дальнего зарубежья (Франции, Голландии, Германии, Норвегии, Республики Болгария, Китайской Народной Республики, Аргентины)  позволили сформулировать следующие выводы: 1)дается  технически грамотное описание основного, квалифицированного и особо квалифицированного составов и, соответственно, дифференциация ответственности   с учетом опасности различных его проявлений; 2) данное преступление законодатели большинства стран относят к хозяйственным; 3) в ч. 4 ст. 186 УК Республики Узбекистан предусмотрен квалифицирующий признак – наступление иных тяжких последствий; 4) законодатели стран дальнего зарубежья зачастую выделяют в качестве квалифицирующих последствий наступление различного вреда здоровью; 5) Уголовный Кодекс Франции устанавливает уголовную ответственность за «посягательство на жизнь другого человека путем использования или назначения веществ, способных повлечь смерть, образует отравление», которое наказывается пожизненным уголовным заключением, если оно совершено в отношении несовершеннолетнего, не достигшего пятнадцатилетнего возраста»; 6) законодатель Китайской Народной Республики признает юридическое лицо субъектом данного преступления.

Вторая глава  «Юридический анализ состава производства, хранения, перевозки либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих   требованиям безопасности: проблемы законодательного описания состава» состоит из 4 параграфов. Первый «Особенности характеристики объекта и предмета состава производства, хранения, перевозки либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих   требованиям безопасности» посвящен раскрытию понятия объекта и предмета в исследуемом составе. На основе анализа нормативно-правовых актов, практики применения ст. 238 УК РФ и теоретических работ были сформулированы следующие выводы: родовым объектом преступления, предусмотренного ст. 238 УК РФ, является общественная безопасность и общественный порядок; видовым объектом преступления, предусмотренного ст. 238 УК РФ, является здоровье населения и общественная нравственность, а непосредственным объектом здоровье населения, представляющее собой совокупность охраняемых уголовным законом общественных отношений, складывающихся в сфере обеспечения безопасности и безвредных для здоровья граждан условий их жизнедеятельности; дополнительным непосредственным объектом преступления являются общественные отношения, складывающиеся в сфере осуществления материальных прав и интересов физических лиц, которые выступают в качестве потребителей на безопасность приобретаемых товаров, работ и услуг; факультативным объектом преступления, предусмотренного ст. 238 УК РФ, являются здоровье и жизнь конкретного человека, который выступает в качестве потребителя.

Предметом преступления, предусмотренного ст. 238 УК РФ, являются товары, продукция, не отвечающие требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей, а также официальные документы, удостоверяющие соответствие указанных товаров, работ или услуг требованиям безопасности.   Проведенное изучение уголовных дел показало, что предметом преступления, предусмотренного ст. 238 УК РФ, являлись: а) товары, не отвечающие требованиям безопасности жизни и здоровья потребителей в 37 % случаев; б) продукция, не отвечающая требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей в 54 % случаев; в) работы, не отвечающие требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей в 0 % случаев; г) услуги, не отвечающие требованиям безопасности жизни или здоровья потребителей в 9 % случаев. Таким образом, в большинстве случаев в качестве предмета рассматриваемого преступления выступала продукция, не отвечающая требованиям безопасности жизни и здоровья потребителей. 
Предложено внести изменения в ст. 238 УК РФ, предусмотрев уголовную ответственность за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности, а равно совершение указанных действий в отношении недоброкачественных товаров, продукции, работ или услуг.

Второй параграф «Объективная сторона состава производства, хранения, перевозки либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности: дискуссионные аспекты ее содержания» посвящен рассмотрению дискуссионных вопросов характеристики объективной стороны состава. Диспозиция исследуемой ст. 238 УК РФ является бланкетной, так как диспозиция ч. 1 ст. 238 УК РФ формулирует лишь общий запрет, содержание которого можно уяснить, обратившись к нормам других отраслей права. В настоящее время существует ряд действующих федеральных законов и подзаконных актов, которые устанавливают критерии качества товаров и продукции, а также требования к безопасности товаров, продукции и выполнении работ и оказанию услуг, которые содержат обязательные стандарты по качеству и безопасности продукции и услуг. Создание правовой основы предполагает 3 уровня правового регулирования. Первый представлен Конституцией Российской Федерации и  федеральными нормативно-правовыми актами.  Второй уровень правового регулирования производства, хранения, перевозки либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности, представлен актами субъектов Российской Федерации. Третий уровень составляют подзаконные нормативные акты, принятые центральными и местными органами.

Анализ нормативно-правовых актов, практики применения ст. 238 УК РФ и теоретических работ позволил сделать следующие выводы:

1) под производством товаров и продукции, не отвечающим требованиям безопасности жизни и здоровья (в широком смысле), следует понимать «деятельность» по изготовлению разнообразных товаров и продукции, не отвечающим требованиям безопасности жизни и здоровья потребителей, осуществляемую различными предприятиями вне зависимости от форм собственности и подтвержденную документами, удостоверяющими соответствие  товаров и продукции стандартам безопасности жизни и здоровья потребителей. В изученных уголовных делах, рассмотренных судами Краснодарского края, производство товаров и продукции, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, имело место в 8 % случаев;

2) под хранением товаров и продукции, не отвечающим требованиям безопасности жизни и здоровья, следует понимать умышленное содержание товара и продукции, не отвечающим требованиям безопасности, как самим производителем данного товара или продукции, так и другими лицами в тайнике и других местах для дальнейшей реализации данного товара и продукции. Проведенное исследование показало, что хранение товаров и продукции, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, имело место в 37 % случаев;

3) под перевозкой товаров и продукции, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, следует понимать любые умышленные действия по перемещению в пространстве данных товаров и продукции, независимо от способа транспортировки и пункта назначения, с использованием различного вида транспорта. Проведенное изучение уголовных дел показало, что перевозка товаров и продукции, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, имело место в 14 % случаев;

4) под сбытом товаров и продукции, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, следует понимать реализацию указанных товаров и продукции как оптом, так и в розницу, возмездную или безвозмездную передачу любым способом либо отчуждение. В изученных уголовных делах сбыт товаров и продукции, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, имел место в 34 % случаев;

5) под выполнением работ или оказанием услуг, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, следует понимать осуществление лицом (или несколькими лицами) различных видов работ или услуг на основании договора с потребителем, если эти работы (услуги) не отвечают требованиям безопасности. В изученных уголовных делах случаев выполнения работ, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, выявлено не было, а оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, имело место в 6 % случаев;

6) под неправомерной выдачей официальных документов, удостоверяющих соответствие товаров, продукции, работ или услуг требованиям безопас​ности жизни и здоровья, понимается составление без должных оснований соответствующих документов (декларация о соответствии и сертификат соответствия) лицами, на то уполномоченными, а также предоставление их заинтересованным лицам (производителям работ и услуг, изготовителям товаров и продукции, представителям торговых организаций) в их деятельности (например, при реализации, поставках и т. д.); 

7) под неправомерным использованием официальных документов, удостоверяющих соответствие товаров, продукции, работ или услуг требованиям безопасности жизни и здоровья, понимается использование сертификата соответствия и декларации о соответствии изготовителями, продавцами, посредниками, полученных незаконным путем, либо использование поддельных документов, сертификата, срок действия которого истек, сертификата, действие которого приостановлено или прекращено. В изученных уголовных делах  случаев неправомерной выдачи официальных документов, удостоверяющих соответствие товаров, продукции, работ или услуг требованиям безопасности жизни и здоровья, выявлено не было, а неправомерное использование официальных документов, удостоверяющих соответствие товаров, продукции, работ или услуг требованиям безопасности жизни и здоровья, имело место в 1 % случаев. 
Третий параграф «Особенности характеристики субъективной стороны и субъекта состава  производства, хранения, перевозки либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности» посвящен содержанию субъективной стороны преступления, которая раскрывается с помощью таких юридических признаков, как вина, мотив, цель и эмоции. Умысел у виновного лица при совершении данного преступления может быть только прямым. Интеллектуальный момент умысла, применительно к анализу изучаемого нами основного состава преступления, предусмотренного ст. 238 УК РФ, выражен в осознании лицом, что он осуществляет действия с товарами, продукцией, работами и услугами, не отвечающими требованиям безопасности жизни и здоровья, и желает осуществлять такую деятельность. Волевой момент прямого умысла для анализируемого нами преступления выражается в желании лица совершить определенные действия, невзирая на понимание (осознание) их общественной опасности. Виновный целенаправленно стремится к их исполнению.  

Целью производства, хранения или перевозки товаров и продукции, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, выступающей в роли обязательного признака субъективной стороны преступления, является сбыт. Соответственно, в сбыте товаров и продукции, в выполнении работ или оказании услуг, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья потребителей, а равно в неправомерных выдаче или использовании официального документа, удостоверяющего соответствие указанных товаров, работ или услуг требованиям безопасности, цель преступления законодателем не указана, но, по мнению автора, - она корыстная.  

Специфика общественно опасной деятельности, указанной в диспозиции    ст. 238 УК РФ, предопределила различный подход в теории уголовного права к пониманию   субъекта данного преступления (общий или специальный). Первая группа ученых считает, что субъект преступления специальный, которым являются исключительно лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью (Р.Л. Габдрахманов, А.Е. Шалагин, З.А. Незнамова, В.В. Воронин и др.). Вторая группа ученых к субъектам данного преступления относят и граждан (физических лиц), являющихся изготовителями товаров либо их продавцами, оказывающими услуги или выполняющими работы, и должностных лиц, и собственников организаций (А.И. Рарог, Е.Н. Федик, В.Н. Курченко, Г.А. Пысина и др.). 

По мнению автора, данные позиции ученых недостаточно полны, что обусловлено спецификой рассматриваемого преступления. Субъектом преступления за совершение одного из действий, указанных в диспозиции ст. 238 УК РФ, признается: 1) физическое, вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста, занимающееся производством, хранением, перевозкой либо сбытом товаров и продукцией, не отвечающей требованиям безопасности, а также выполнением работ и оказанием услуг,  не отвечающими  требованиям  безопасности (общий субъект); 

2) руководители предприятий и организаций любой организационно-правовой формы, должностные лица этих предприятий и организаций, а также индивидуальные предприниматели (с регистрацией или без таковой), занимающиеся производством, хранением, перевозкой либо сбытом товаров и продукции, а также выполнением работ и оказанием услуг, не отвечающих требованиям безопасности (специальный субъект); 3) сотрудники контролирующих органов, выдающих официальные документы, которые удостоверяют безопасность товаров, продукции, работ и услуг, не соответствующих действительности (специальный субъект). 

В диссертации автор приводит убедительные аргументы о целесообразности признания в качестве субъекта анализируемого состава преступления юридических лиц, занимающихся производством, хранением, перевозкой либо сбытом товаров и продукции, не отвечающим требованиям безопасности жизни и здоровья, а также выполнением работ и оказанием услуг, не отвечающих требованиям безопасности. С учетом отечественной и мировой практики для юридических лиц можно предусмотреть такие виды наказания, как штраф, прекращение деятельности юридического лица, бессрочное или на срок до пяти лет запрещение осуществлять соответствующие виды профессиональной деятельности. Подчеркнуто, что уголовная ответственность юридических лиц не означает исключение уголовной ответственности физических лиц – исполнителей или соучастников тех же самых деяний.

Четвертый параграф «Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки производства, хранения, перевозки либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ или оказания услуг, не отвечающих требованиям безопасности: рекомендации законодателю по их корректированию» посвящен рассмотрению дискуссионных аспектов характеристики квалифицированных и особо квалифицированных составов исследуемого преступления. В ч. 2 ст. 238 УК РФ законодатель включил три квалифицирующих признака. Первый это совершение преступления группой лиц по предварительному сговору или организованной группой (п. «а» ч. 2 ст. 238 УК РФ). Выборочное изучение уголовных дел показало, что 59 % осужденных совершали данное преступление единолично, в составе группы лиц по предварительному сговору 26 %, а в составе организованной группы 15 %. Совершение преступления группой лиц по предварительному сговору или организованной группой представляет особую опасность, так как в подобного рода случаях наблюдается размах преступной деятельности, связанной с выпуском большого количества продукции, не отвечающей требованиям безопасности жизни и здоровья. 

 Второй признак связан с изготовлением товаров, работ или услуг, предназначенных для детей в возрасте до шести лет (п. «в» ч. 2 ст. 238 УК РФ). В изученных автором уголовных делах преступление, совершенное в отношении товаров, работ или услуг, предназначенных для детей в возрасте до шести лет, имело место в 3 % случаев. В диссертации автор анализирует общую характерную для современного российского уголовного права тенденцию усиления охраны детей и подростков путем дифференциации уголовной ответственности с учетом возраста (на примере ст. 134, 135 УК РФ), а также зарубежный опыт по данной проблеме. Он приводит многочисленные факты причинения вреда здоровью детей в виде отравлений в детских домах, школах, а также в результате использования игрушек, предназначенных для детей до 14 лет. В результате предложено п. «в» ч. 2 ст.238 УК РФ изложить в следующей редакции: «те же деяния, если они совершены в отношении товаров, работ или услуг, предназначенных для детей в возрасте до 14 лет».

Изучение соответствующих нормативно-правовых актов показало: в них отсутствует определение того, что следует считать товарами для детей в возрасте до шести лет. С учетом практической важности единообразного применения судами рассматриваемой нормы уголовного закона автор считает целесообразным принятие Верховным Судом Российской Федерации соответствующего разъяснения.  
Третий квалифицирующий признак – это причинение по неосторожности тяжкого вреда здоровью либо смерти человека (п. «г» ч. 2 ст. 238 УК РФ). Изучение уголовных дел показало, что совершение преступления, в результате которого был причинен по неосторожности тяжкий вред здоровью, имело место в 0 % случаев, а совершение преступления, в результате которого причинена по неосторожности смерть человека, имело место в 3 % случаев.   

Состав преступления, предусмотренный п. «г» ч. 2 ст. 238 УК РФ, является по своей конструкции материальным, для привлечения виновного лица к уголовной ответственности необходимо наступление последствий в виде тяжкого вреда здоровью либо смерти человека.  Деяние, предусмотренное п. «г» ст. 238 УК РФ, это преступление с двумя формами вины, на что указывает сам законодатель, подчеркивая, что в настоящем случае последствия наступают лишь в результате неосторожности виновного лица

К особо квалифицирующим признакам данного состава преступления относится причинение совершенными действиями по неосторожности смерти двух или более лиц (ч. 3 ст. 238 УК РФ). Проведенное нами исследование показало, что в Краснодарском крае совершение данного состава преступления  имело  место в 

1 % случаев.

Третья глава «Дифференциация уголовной ответственности и индивидуализации наказания за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности: перспективы совершенствования законодательной регламентации и правоприменительной практики» включает два параграфа. Первый параграф «Дифференциация уголовной ответственности за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности: сравнительно-правовой и исторический анализ» посвящен анализу проблем дифференциации уголовной  ответственности и практики назначения наказания за данный вид преступления. Дифференциация уголовной ответственности, являясь одним из основных направлений уголовно-правовой политики, создает необходимые предпосылки  для эффективной индивидуализации наказания за совершенное конкретное преступление.  Автор осуществил анализ в  двух плоскостях (законодательство стран ближнего и дальнего зарубежья). Это обусловлено тем, что подходы законодателя к установлению уголовной ответственности за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, к конструированию составов и построению санкций существенно отличаются. Отличие обусловлено тем, что на содержание и направленность уголовного законодательства стран СНГ (стран ближнего зарубежья) значительный отпечаток наложило социалистическое  уголовное право, из рамок которого вышли уголовные кодексы данный стран.  

Результаты изучения различных подходов к осуществлению дифференциации уголовной ответственности за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья, позволили сделать следующие выводы:

1) данный вид преступления в общественном правосознании граждан многих зарубежных стран обладает высокой общественной опасностью, поэтому законодатель при дифференциации уголовной ответственности за него учитывает этот фактор, устанавливая в санкциях соответствующих уголовно-правовых норм максимальные пределы наказания, вплоть до пожизненного заключения и смертной казни;

2) российский законодатель, конструируя санкции всех частей ст. 238 УК РФ, установил пределы  в 2 и более раза  ниже, чем они установлены в рассмотренных нами уголовных кодексах стран дальнего зарубежья; 

3) заслуживает поддержки острота реагирования на этот вид преступлений законодательством Китайской Народной Республики, в котором широко применяется бессрочное лишение свободы или смертная казнь; только такие санкции способны выполнить свою важнейшую  роль предупредительную и создать необходимые предпосылки для индивидуализации наказания; 

4) необходимо ужесточить наказание за совершение преступления, предусмотренного п. п. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 238 УК РФ и перевести данное преступление в категорию тяжкого, в связи с чем необходимо увеличить наказание в виде лишения свободы на срок до 10 лет;

5) следует ужесточить наказание за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 238 УК РФ и перевести данное преступление из категории тяжкого в особо тяжкое преступление, в связи с чем необходимо увеличить наказание в виде лишения свободы на срок до 15 лет;

6) в уголовных кодексах зарубежных стран широко применяется дополнительное наказание в виде конфискации имущества. С учетом этого опыта и обобщения подходов российских ученых к проблеме конфискации имущества аргументирован вывод о целесообразности признания конфискации имущества дополнительным видом наказания и предложено   включить в  санкцию ч. 1, ч. 2 и ч. 3 статьи 238 УК РФ конфискацию имущества как дополнительный вид наказания, внеся изменение в ст. 44 УК РФ. Возможен и более оперативный вариант: включить ст. 238 в список п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ.

Второй параграф «Индивидуализация наказания за производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности: анализ правоприменительной практики» посвящен обобщению практики назначения наказания за этот вид преступлений судами Краснодарского края, которое позволило выделить следующие тенденции:

1) реальное наказание в виде лишения свободы назначалось в 9 %;

2) вид и мера наказания осужденным по ч. 1 ст. 238 УК РФ (санкция до 2 лет) назначались: до 1 года в 6 % случаев, от 1 до 2 лет – в 11 % случаев; как видно из приведенных данных, суды Краснодарского края в своей практике использовали в подавляющем большинстве случаев минимальный предел санкции ст. 238 УК РФ;

3)  вид и мера наказания осужденным по ч. 2 ст. 238 УК РФ (санкция до 6 лет) назначались: до 1 года – в 5 % случаев, от 1 до 3 лет – в 31 % случаев,  от 3 до 6 лет – в 2 % случаев; суды также чаще склонялись к минимуму санкции;

4) вид и мера наказания осужденным по ч. 3 ст. 238 УК РФ (санкция от 4 до 10 лет) назначалось: от 4 до 6 лет – в 1% случаев, от 6 до 8 лет – в 0% случаев, от 8 до 10 лет – в 0% случаев, то есть суды использовали только минимальный предел санкции;

5) условное лишение свободы применялось в 42 % случаев;

6) к штрафу осужденные были приговорены в 64 % случаев. 

На особенности применения санкций исследуемых норм, несомненно, оказывала и полнота учета общих начал назначения наказания, предусмотренных ст. 60 УК РФ. Необходимо подчеркнуть, что нередко в приговорах суды лишь называли эти общие начала, не раскрывая их содержание:

1) Характер и степень общественной опасности совершенного деяния  (в приговорах указано, что учтено это общее начало, но не конкретизированы показатели общественной опасности) – 89 %;

2) Личность виновного (в приговорах указано, что учтена личность, но конкретно не отмечены учтенные признаки) – 71 %, за исключением: а) участия в боевых действиях (Афганистан, Чечня) – 2 %, б) боевые награды – 2 %, в) состояния здоровья – 9 %;

3) Обстоятельства, смягчающие наказание, учтенные судом (ст. 61УК РФ):

несовершеннолетие виновного – 1 %, положительная характеристика по месту жительства или работы – 87 %,  совершение преступления впервые – 59 %, наличие у виновного малолетних или несовершеннолетних детей – 46 %, признание виновного своей вины и раскаяние в содеянном – 77 %, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условиях жизни в семье – 57 %, способствование виновного в раскрытии преступления – 19 %;

Приведенные выше показатели учета положений ст. 60, 61, 63, 67, 69 УК РФ свидетельствуют о недостаточном учете судами рекомендаций Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».

Заключение содержит краткие итоги проведенного диссертационного исследования, основные положения и выводы, сделанные автором на основе изучения законодательства, теории уголовного права и судебной практики.

В приложении представлена программа изучения уголовного дела, возбужденного по факту производства, хранения, перевозки либо сбыта товаров и продукции, выполнения работ, не отвечающих требованиям безопасности жизни и здоровья (ст. 238 УК РФ), с обобщенными данными.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. К началу XXI в. человечество смогло преодолеть множество угроз жизни и здоровью людей, среди которых особой опасностью отличается ряд инфекционных заболеваний. Уже забыты масштабы смертоносности чумы, сибирской язвы, холеры и других болезней. Однако на смену тому периоду пришли новые угрозы: стали распространяться ранее не известные заболевания, как например, ВИЧ-инфекция. Кроме того, в последние годы констатируются вспышки вирусных гепатитов, увеличение численности больных туберкулезом и другими опасными инфекционными заболеваниями. Так, по данным Федеральной службы государственной статистики, в 2008 г. в России по отношению к аналогичному периоду прошлого года было зарегистрировано на 2 % больше случаев впервые выявленного туберкулеза, болезни, вызванной вирусом иммунодефицита человека, – на 13,7 %.

Как отмечается в Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 г., главными угрозами национальной безопасности в сфере здравоохранения и здоровья нации являются возникновение масштабных эпидемий и пандемий, массовое распространение ВИЧ-инфекции, туберкулеза
.
При этом каждому человеку в России основным законом гарантируется право на охрану здоровья (ст. 41 Конституции РФ). Реализация данного права осуществляется посредством обеспечения человека квалифицированной медицинской помощью, проведения комплекса профилактических мероприятий, имеющих своей целью предотвращение заболеваний человека, создание благоприятных условий для его жизнедеятельности.

Вместе с тем, очевидно, что предупреждение распространения опасных инфекционных заболеваний должно подкрепляться жесткими государственно-властными мерами, среди которых особое значение имеют уголовно-правовые средства противодействия распространению опасных инфекционных заболеваний человека. К числу таких средств относятся предписания уголовного закона о наказуемости заражения ВИЧ-инфекцией, венерическими заболеваниями, нарушений санитарно-эпидемиологических правил, нарушений правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами.

В то же время в теории уголовного права вопросам противодействия распространению опасных инфекционных заболеваний человека практически не уделяется внимания, несмотря на наметившуюся тенденцию обострения данной проблемы.

Вышеизложенное обусловливает актуальность и необходимость диссертационного исследования уголовно-правовых аспектов противодействия распространению опасных инфекционных заболеваний человека.

Степень разработанности темы исследования. Концептуальные основы уголовно-правовой науки о преступлениях против жизни и здоровья человека, здоровья населения представлены трудами Р.А. Базарова, С.В. Бородина, Г.Н. Борзенкова, В.И. Зубковой, С.В. Расторопова, Р.Д. Шарапова, М.Д. Шаргородского и других авторов.

Вместе с тем, в уголовно-правовой науке не проводилось комплексных монографических исследований, посвященных вопросам противодействия распространению опасных инфекционных заболеваний человека. И лишь отдельные аспекты заявленной темы рассматривались в уголовно-правовой литературе о профилактике ВИЧ-инфекции (Можайская Л.А., 1993), о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения (Ряднев В.Ю., 2004), а также в рамках учебной литературы и комментариев.

Объект диссертационного исследования образуют общественные отношения, возникающие в связи с совершением преступлений, влекущих распространение опасных инфекционных заболеваний человека. 

Предметом диссертационной работы выступают уголовно-правовые нормы, предусматривающие ответственность за распространение опасных инфекционных заболеваний человека (ст. 121, 122, 236, 248 УК РФ), нормы законодательства о здравоохранении и санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, статистическая информация, материалы судебно-следственной практики и результаты социологических исследований.

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования состоит в развернутом анализе уголовно-правовых аспектов противодействия распространению опасных инфекционных заболеваний человека и разработке предложений по совершенствованию уголовного законодательства об ответственности за распространение опасных инфекционных заболеваний и практики его применения. 

В соответствии с обозначенной целью определены следующие исследовательские задачи:

1) историко-правовой анализ развития уголовного законодательства об ответственности за распространение опасных инфекционных заболеваний;

2) изучение зарубежного опыта уголовно-правовой охраны человека от опасных инфекционных заболеваний;

3) выяснение степени социальной обусловленности криминализации распространения опасных инфекционных заболеваний человека;

4) юридический анализ признаков составов заражения венерической болезнью и ВИЧ-инфекцией;

5) уголовно-правовая характеристика нарушения санитарно-эпидемио-логических правил;

6) рассмотрение уголовно-правовых аспектов ответственности за нарушение правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами;

7) исследование иных составов преступлений, связанных с распространением опасных инфекционных заболеваний человека;

8) разработка системы мер по оптимизации уголовного законодательства об ответственности за распространение опасных инфекционных заболеваний человека и практики его применения.
Методологическую основу диссертационного исследования образуют диалектический метод научного познания, методы анализа и синтеза, системно-структурный, формально-логический, статистический, метод моделирования, конкретно-социологический и иные методы исследования.
Нормативная основа исследования представлена Конституцией РФ, нормативными актами международного права (Всеобщая декларация прав человека 1948 г., Устав (конституция) Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) 1946 г., Конвенция о запрещении разработки, производства и накопления запасов бактериологического (биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении 1972 г., Женевский Протокол о запрещении применения на войне удушливых, ядовитых или других подобных газов и бактериологических средств 1925 г.), Уголовным кодексом РФ, Гражданским кодексом РФ, Кодексом РФ об административных правонарушениях, Основами законодательства РФ «Об охране здоровья граждан», федеральными законами «О предупреждении распространения в Российской Федерации заболевания, вызываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции)», «О предупреждении распространения туберкулеза в Российской Федерации» и иными федеральными законами и подзаконными актами. 

Теоретическая основа исследования включает основные положения доктрины отечественного уголовного права, а также непосредственно связанные с объектом исследования труды в области теории и истории права и государства, конституционного права, международного права, гражданского права, административного права, уголовной политики, философии права, медицины, социологии и других наук.

В ходе диссертационного исследования использовались работы, непосредственно связанные с темой диссертации, таких авторов, как Р.А. Базаров, С.В. Бородин, Г.Н. Борзенков, В.А. Горбатова, В.И. Зубкова, А.Г. Кибальник, В.В. Лукьянов, Н.И. Медведева, Л.А. Можайская, А.В. Наумов, В.А. Нерсесян, С.В. Расторопов, В.Ю. Ряднев, И.М. Тяжкова, Т.В. Церетели, Р.Д. Шарапов, М.Д. Шаргородский и др.

Эмпирическая база исследования включает в себя статистические данные Главного информационно-аналитического центра МВД России, Судебного департамента при Верховном суде РФ, Росстата, Минздравсоцразвития; опубликованную судебную практику; результаты изучения материалов 24 уголовных дел о преступлениях, связанных с распространением опасных инфекционных заболеваний человека; итоги социологического опроса 150 сотрудников правоохранительных органов и судов в качестве экспертов. При подготовке диссертации также использованы результаты исследований, проведенных другими авторами.

Научная новизна работы состоит в том, что проведено одно из первых комплексных монографических исследований уголовно-правовых аспектов противодействия распространению опасных инфекционных заболеваний человека на основе действующего законодательства и с учетом современной следственно-судебной практики. Определены историко-правовые и социально-юридические предпосылки криминализации деяний, состоящих в распространении опасных инфекционных заболеваний человека; проведен компаративный анализ зарубежного уголовного законодательства в этой сфере. В результате системного анализа раскрыты основания уголовной ответственности за распространение опасных инфекционных заболеваний человека. Даны тщательно аргументированные разъяснения по применению норм уголовного закона, предусматривающих ответственность за распространение опасных инфекционных заболеваний человека.

Разработаны и сформулированы основные направления оптимизации уголовно-правовой охраны человека от опасных инфекционных заболеваний.

Научную новизну диссертационного исследования подтверждают основные положения, выносимые на защиту:

1. Определение общественной опасности в качестве ведущего фактора криминализации распространения опасных инфекционных заболеваний человека. Общественная опасность данных деяний во многом обусловлена неблагоприятными тенденциями увеличения количества лиц, страдающих подобными заболеваниями. Кроме того, общественная опасность распространения данных болезней предопределяется чрезвычайной вредоносностью исследуемых заболеваний, их последствиями могут выступать смерть человека, инвалидность, что наносит непоправимый урон здоровью населения. Повышенная общественная опасность распространения опасных инфекционных заболеваний человека связана еще и с тем, что на реализацию соответствующих медико-санитарных, противоэпидемиологических мероприятий затрачиваются значительные финансовые ресурсы.

2. Характеристика непосредственного объекта заражения венерической болезнью и заражения ВИЧ-инфекцией как общественных отношений, складывающихся в связи с обеспечением жизни и здоровья человека.

3. Понимание опасности заражения ВИЧ-инфекцией в составе преступления, регламентированном ч. 1 ст. 122 УК РФ, в качестве последствия данного преступления. При этом уголовно-правовое значение имеет лишь реальная опасность заражения ВИЧ-инфекцией, которая устанавливается с учетом конкретных обстоятельств дела. Преступление считается оконченным с момента создания виновным такой опасности.

4. Обоснование целесообразности исключения из содержания диспозиции действующей ч. 1 ст. 236 УК РФ слов «или отравление», поскольку понятие отравления в данном случае полностью охватывается термином «заболевание».

5. Определение непосредственного объекта состава нарушения правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами (ст. 248 УК РФ), под которым необходимо понимать общественные отношения, складывающиеся в связи с обеспечением защищенности здоровья населения от опасных инфекционных заболеваний человека, а также общественные отношения, возникающие в связи с поддержанием экологической безопасности.

6. Аргументирование вывода о том, что правила обращения с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами, нарушение которых образует состав преступления, предусмотренный ст. 248 УК РФ, регламентируются федеральным законодательством, а также подзаконными актами различных уровней.

7. Обоснование разъяснения о том, что заражение другого лица опасным инфекционным заболеванием по общему правилу подлежит квалификации по нормам об ответственности за причинение вреда здоровью. Исключение составляют случаи заражения другого лица венерической болезнью и ВИЧ-инфекцией, в том числе совершенные с прямым умыслом, квалифицируемые по ст. 121 либо 122 УК РФ: составом преступления, предусмотренным ч. 1 ст. 121 УК РФ, охватывается причинение легкого вреда здоровью; составом преступления, закрепленным в ч. 2 ст. 122 УК РФ, охватывается причинение легкого и средней тяжести вреда здоровью. Причинение большего по тяжести вреда здоровью в результате заражения другого лица венерической болезнью или ВИЧ-инфекцией подлежит квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных соответственно ст. 121 или 122 и 111 или 112 УК РФ.

8. Доказана целесообразность установления в рамках ныне действующей ст. 236 УК РФ уголовной ответственности за нарушение санитарно-эпидемиологических правил, создавшее угрозу массового заболевания людей. Аналогичным образом следует установить в рамках ст. 248 УК РФ уголовную ответственность за создание опасности причинения вреда здоровью человека, распространения эпидемий или эпизоотий либо иных тяжких последствий.

9. Определение мер совершенствования уголовно-правового противодействия распространению опасных инфекционных заболеваний человека, в числе которых новые общие нормы об ответственности за такие деяния, которые предлагается сформулировать следующим образом:

«Статья 236. Умышленное распространение опасного инфекционного заболевания человека
1. Поставление другого лица под угрозу заражения опасным инфекционным заболеванием, –

наказывается …

2. Умышленное заражение другого лица опасным инфекционным заболеванием, а равно совершение иного деяния, вызвавшего распространение опасного инфекционного заболевания человека, –

наказывается …

3. Деяние, предусмотренное частью второй настоящей статьи, совершенное в отношении двух или более лиц либо в отношении несовершеннолетнего, –

наказывается… 

Статья 2361. Распространение опасного инфекционного заболевания человека по неосторожности

1. Распространение опасного инфекционного заболевания человека по неосторожности, –

наказывается … 
2. Распространение опасного инфекционного заболевания человека по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных обязанностей, –

наказывается …».
Теоретическая значимость исследования заключается в том, что результаты настоящей работы вносят существенный вклад в развитие научного понимания проблемы борьбы с распространением опасных инфекционных заболеваний человека, выступают предпосылкой для развития перспективного направления дальнейших научных уголовно-правовых исследований вопросов обеспечения безопасности здоровья населения. Научно обоснованные выводы и предложения по результатам исследования закладывают теоретические основы противодействия распространению опасных инфекционных заболеваний человека. 

Практическая значимость исследования выражается в том, что его результаты могут быть использованы в процессе совершенствования уголовного законодательства Российской Федерации; в правоприменительной деятельности судов и иных правоохранительных органов при квалификации преступлений, связанных с распространением опасных инфекционных заболеваний человека; в целях повышения эффективности системы профилактики данных преступлений; в научно-исследовательской работе при дальнейшем анализе уголовно-правовых аспектов противодействия распространению опасных инфекционных заболеваний человека; в учебном процессе юридических вузов и факультетов при преподавании курса уголовного права, соответствующих спецкурсов; в системе повышения квалификации и служебной подготовки сотрудников правоохранительных органов.

Апробация результатов исследования. Основные результаты диссертационного исследования заслушивались на заседаниях кафедры уголовного права Краснодарского университета МВД России; докладывались и обсуждались на Международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы противодействия преступности в современных условиях», проведенной Нальчикским филиалом Краснодарского университета МВД России (Нальчик, 2008 г.), Международной научно-практической конференции «Современная преступность: состояние, проблемы и перспективы противодействия», проведенной Нальчикским филиалом Краснодарского университета МВД России (Нальчик, 2009 г.), Международной научно-практической конференции «Борьба с преступностью в условиях глобализации: новые вызовы и поиски адекватных ответов», проведенной Нальчикским филиалом Краснодарского университета МВД России (Нальчик, 2010 г.) и Всероссийской научно-практической конференции «Современные проблемы уголовной политики», проведенной Краснодарским университетом МВД России (Краснодар, 2010 г.). Основные положения исследования внедрены в учебный процесс Краснодарского университета МВД России и Ставропольского государственного университета, практическую деятельность Главного управления внутренних дел по Краснодарскому краю; нашли отражение в шести научных публикациях.

Структура диссертации определена ее целью и задачами и состоит из введения, трех глав (семи параграфов), заключения, библиографии и приложения. Диссертация оформлена в соответствии с требованиями ВАК Минобрнауки России.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования; раскрывается степень разработанности темы; определяются объект, предмет, цель и задачи исследования; характеризуются методологическая, нормативная, теоретическая и эмпирическая основы; рассматривается научная новизна, формулируются основные положения, выносимые на защиту, раскрывается теоретическая и практическая значимость работы; приводятся данные об апробации и внедрении полученных результатов исследования.

Первая глава «Общая характеристика мер уголовно-правовой охраны человека от опасных инфекционных заболеваний» включает в себя три параграфа.

В первом параграфе «Историко-правовой анализ развития уголовного законодательства об ответственности за распространение опасных инфекционных заболеваний человека» приводятся результаты ретроспективного анализа российского уголовного законодательства об ответственности за распространение опасных инфекционных заболеваний человека. 

В диссертации отмечается, что первые законодательные упоминания о необходимости соблюдения чистоты, противодействии распространению инфекционных и иных болезней встречаются после принятия Соборного уложения 1649 г., когда разрабатывались различные конкретизирующие и дополняющие нормативные акты. Примером может служить именной указ Петра I «О наблюдении московским обывателям чистоты на дворах и на улицах, о свозе всякого помету за земляной город и содержании мостовой в исправности» от 22 февраля 1709 г. Указ предписывал, чтобы все жители Москвы «с дворов своих навозу и мертвечины и всякого помету в улицах и в переулках не метали, и во всех улицах и в переулках навоз и мертвечину и всякой помет очистили б, и возили б за Земляной город, от слобод в дальныя места, и засыпали землею». 
С развитием же санитарного дела и необходимости ограждения населения от эпидемических и иных болезней возникают предпосылки формирования норм об ответственности за распространение опасных инфекционных заболеваний человека, которые закрепляются в нормативных правовых актах Российской империи XIX – начала XX столетия. Среди них ведущее место занимает Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. (в редакциях 1866 и 1885 г.), ряд норм содержится в Уставе о наказаниях, налагаемых мировыми судьями 1864 г. и Уголовном уложении 1903 г.
Все имевшиеся в дореволюционных отечественных правовых актах  уголовно-правовые запреты распространения опасных инфекционных заболеваний человека разделяются на три группы: 1) запреты нарушения карантинных правил; 2) запреты нарушения санитарно-эпидемиологических правил; 3) запреты распространения венерических заболеваний (болезней, «происходящих от непотребства»). Так, например, ст. 854 Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г. устанавливалась ответственность за то, что лицо, зная о своей «заразительной или иной прилипчивой болезни», умышленно совершит определенное действие, в результате которого другое лицо неминуемо будет заражено данной болезнью.
В рамках советского этапа развития норм об ответственности за распространение инфекционных и иных заболеваний человека уголовное законодательство представлено сравнительно однородными конструкциями составов во всех уголовных кодексах, принятых в РСФСР и направленных на противодействие заражению венерическими болезнями и нарушению санитарно-эпидемиологических правил.
Второй параграф «Зарубежный опыт уголовно-правовой охраны человека от опасных инфекционных заболеваний» посвящен компаративному анализу зарубежного уголовного законодательства.

Автором отмечается, что зарубежное уголовное законодательство об ответственности за распространение опасных инфекционных заболеваний человека характеризуется многообразием подходов к решению данной проблемы. При этом в числе особенностей обозначаются следующие аспекты. 

Во многих государствах установлена расширенная дифференциация уголовной ответственности за заражение ВИЧ-инфекцией, в зависимости от формы и вида вины. Так, в ч. 2 ст. 157 УК Республики Беларусь установлена ответственность за заражение другого лица ВИЧ-инфекцией лицом, знавшим о наличии у него этой болезни, по легкомыслию или с косвенным умыслом. Это же деяние, но совершенное с прямым умыслом, образует квалифицированный состав данного преступления (ч. 3 ст. 157 УК Республики Беларусь).
Уголовная ответственность за нарушение санитарно-эпидемиологических правил и правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами устанавливается не только при фактическом наступлении общественно опасных последствий, но и в случае создания в результате таких деяний угрозы вреда (УК Украины). 
Примечательной особенностью УК Республики Молдова является наибольшая концентрация уголовно-правовых норм об ответственности за распространение опасных инфекционных заболеваний человека в главе о преступлениях против общественного здоровья. В частности, в указанную главу, помимо иных норм, помещены ст. 211 УК Республики Молдова (Заражение венерическим заболеванием) и ст. 212 УК Республики Молдова (Заражение заболеванием СПИД).
Во многих зарубежных уголовных кодексах существуют прямые уголовно-правовые запреты на распространение опасных инфекционных заболеваний человека. Например, отдельной нормой Уголовного законодательства Норвегии установлена уголовная ответственность за непосредственное заражение другого лица опасным инфекционным заболеванием или создание угрозы таких последствий. Так, § 155 гласит: «Тот, кто, зная наверняка о том, что заражен инфекционно опасным заболеванием, намеренно или по неосмотрительности передает инфекцию или ставит кого-то под угрозу заражения, подлежит наказанию…».
В третьем параграфе «Социальная обусловленность криминализации распространения опасных инфекционных заболеваний человека» предлагаются результаты рассмотрения обоснованности криминализации таких деяний.

В ходе рассмотрения вопросов социально-юридической обусловленности уголовно-правового противодействия распространению опасных инфекционных заболеваний человека автором было определено, что в уголовном праве под опасными инфекционными заболеваниями человека следует понимать инфекционные заболевания человека, характеризующиеся тяжелым течением, высоким уровнем смертности и инвалидности, быстрым распространением среди населения (эпидемия).
Диссертантом установлено, что криминализация распространения опасных инфекционных заболеваний человека имеет под собой достаточно прочное социально-правовое обоснование. Основным фактором, свидетельствующим о целесообразности уголовно-правового противодействия распространению опасных инфекционных заболеваний человека, выступает весьма значительная общественная опасность данного деяния, во многом обусловленная неблагоприятными тенденциями увеличения количества лиц, страдающих подобными заболеваниями. Кроме того, общественная опасность распространения данных болезней предопределяется чрезвычайной вредоносностью исследуемых заболеваний, их последствиями могут выступать смерть человека, инвалидность, что наносит непоправимый урон здоровью населения. Повышенная общественная опасность распространения опасных инфекционных заболеваний человека связана еще и с тем, что на реализацию соответствующих медико-санитарных, противоэпидемиологических мероприятий затрачиваются значительные финансовые ресурсы.

Криминализация распространения опасных инфекционных заболеваний человека удовлетворяет и иным разработанным в теории уголовного права критериям признания деяний преступлениями (степень распространенности деяния, невозможность эффективного противодействия ему иными правовыми средствами, преобладание позитивных последствий криминализации над негативными и т. д.).
Вторая глава «Уголовная ответственность за распространение опасных инфекционных заболеваний человека» включает в себя четыре параграфа.
Непосредственное исследование автором предусмотренных законодательством РФ уголовно-правовых средств обеспечения безопасности человека от опасных инфекционных заболеваний позволило выделить четыре основные статьи уголовного закона, которыми предусматривается ответственность за распространение данных заболеваний: ст. 121, 122, 236 и 248 УК РФ.
В первом параграфе «Заражение венерической болезнью и ВИЧ-инфекцией» автором исследуются признаки составов преступлений, предусмотренных ст. 121 и 122 УК РФ.

В результате исследования актуальных вопросов установления и реализации уголовной ответственности за заражение венерической болезнью и ВИЧ-инфекцией определено, что заражение венерической болезнью и  ВИЧ-инфекцией нарушает общественные отношения, складывающиеся в связи с охраной здоровья человека от любого вреда, в том числе максимального, т. е. смерти. С таким утверждением согласилось 69 % респондентов, опрошенных в ходе проведенного автором исследования.
В диссертационной работе отмечается, что, по общему правилу, заражение венерическим заболеванием или ВИЧ-инфекцией лица, уже страдающего такой болезнью, не влечет уголовную ответственность за совершение деяний, предусмотренных ст. 121 либо 122 УК РФ, соответственно.
По мнению соискателя, составы заражения венерической болезнью и ВИЧ-инфекцией являются материальными по законодательной конструкции. Преступления, предусмотренные ст. 121, ч. 2–4 ст. 122 УК РФ, являются оконченными с момента наступления общественно опасного последствия в виде заражения соответствующим инфекционным заболеванием.
Признак «опасность заражения ВИЧ-инфекцией» в составе преступления, регламентированном ч. 1 ст. 122 УК РФ, является общественно опасным последствием. При этом уголовно-правовое значение имеет лишь реальная опасность заражения ВИЧ-инфекцией, которая устанавливается с учетом конкретных обстоятельств дела. Преступление считается оконченным с момента создания виновным такой опасности.
С субъективной стороны преступления, предусмотренные ст. 121, ч. 1–3 ст. 122 УК РФ, характеризуются умышленной формой вины. При этом автор утверждает, что допустимыми являются как прямой, так и косвенный умысел. В свою очередь, заражение другого лица ВИЧ-инфекцией вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных обязанностей (ч. 4 ст. 122 УК РФ) предполагает как умышленную, так и неосторожную форму вины. С этим выводом согласилось 64 % практикующих юристов, опрошенных диссертантом в качестве экспертов.
Во втором параграфе «Нарушение санитарно-эпидемиологических правил» предлагается анализ признаков преступления, предусмотренного ст. 236 УК РФ.

В диссертационной работе на основе проведенного анализа сделан вывод о том, что основным непосредственным объектом состава нарушения санитарно-эпидемиологических правил следует признать общественные отношения, складывающиеся в связи с охраной здоровья населения посредством создания и поддержания благоприятных условий жизнедеятельности человека, обеспечиваемых нормальным состоянием среды обитания. Дополнительным непосредственным объектом в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 236 УК РФ, выступают общественные отношения, возникающие в связи с обеспечением здоровья человека, а в преступлении, регламентированном ч. 2 ст. 236 УК РФ, – общественные отношения в сфере охраны жизни человека.
По мнению соискателя, заболевание в составе преступления, предусмотренном ст. 236 УК РФ, подразумевает под собой расстройство здоровья, нарушение правильной деятельности организма, вызванное внешними факторами среды обитания человека. В ходе уголовно-правовой характеристики состава нарушения санитарно-эпидемиологических правил автором обоснована целесообразность исключения из содержания диспозиции ч. 1 ст. 236 УК РФ слов «или отравление», поскольку понятие отравления в данном случае полностью охватывается термином «заболевание». С этим согласилось 93 % опрошенных автором специалистов.
Третий параграф «Нарушение правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами» посвящен рассмотрению вопросов уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ст. 248 УК РФ.

Анализ состава преступления, предусмотренного ст. 248 УК РФ, диссертантом проводился в рамках заявленных объекта и предмета исследования. При этом определено, что непосредственным объектом состава нарушения правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами выступают общественные отношения, складывающиеся в связи с обеспечением защищенности здоровья населения от опасных инфекционных заболеваний человека, а также общественные отношения, возникающие в связи с поддержанием экологической безопасности. С этим выводом согласилось 65 % практикующих юристов, опрошенных в ходе проведенного исследования.
В диссертации доказано, что признак «обращение» в преступлении, предусмотренном ст. 248 УК РФ, подразумевает под собой самые разнообразные действия, при которых осуществляются какие-либо манипуляции с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами.
К существенным выводам автор пришел в результате изучения нормативной базы, к которой отсылает данная норма уголовного закона в свете ее бланкетной конструкции. В работе аргументировано, что правила обращения с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами, нарушение которых образует состав преступления, предусмотренный ст. 248 УК РФ, регламентируются федеральным законодательством, а также подзаконными актами различных уровней.
Соискателем обоснована целесообразность дополнения диспозиции ч. 1 ст. 248 УК РФ указанием на неосторожное отношение виновного к наступлению в результате нарушения правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью человека, распространения эпидемий или эпизоотий либо иных тяжких последствий.
Четвертый параграф «Иные преступления, связанные с распространением опасных инфекционных заболеваний человека» содержит в себе результаты исследования иных уголовно-правовых норм, в пределах которых также возможна ответственность за рассматриваемое деяние.
На основе анализа возможностей квалификации фактов распространения опасных инфекционных заболеваний человека по нормам уголовного закона, не предусмотренным ст. 121, 122, 236, 248 УК РФ, автором установлено, что уголовно-правовая оценка факта распространения опасного инфекционного заболевания человека может осуществляться в рамках норм уголовного закона об ответственности за причинение смерти. При этом в случае причинения смерти по неосторожности вследствие заражения другого лица венерической болезнью или ВИЧ-инфекцией содеянное необходимо квалифицировать по совокупности ст. 121 либо ст. 122 и 109 УК РФ.
В диссертации отмечается, что если умыслом виновного в заражении другого лица опасным инфекционным заболеванием человека охватывалось причинение потерпевшему смерти, то содеянное полностью охватывается составом убийства (ст. 105 УК РФ). Применение по совокупности ст. 121 или 122 УК РФ в этом случае не требуется, поскольку имеет место перерастание менее тяжкого преступления в более тяжкое того же вида.
Заражение другого лица опасным инфекционным заболеванием, в том числе совершенное с прямым умыслом, по общему правилу подлежит квалификации по нормам об ответственности за причинение вреда здоровью. Исключение составляют случаи заражения другого лица венерической болезнью и ВИЧ-инфекцией, квалифицируемые по ст. 121 либо 122 УК РФ: составом преступления, предусмотренным ч. 1 ст. 121 УК РФ, охватывается причинение легкого вреда здоровью; составом преступления, закрепленным в ч. 2 ст. 122 УК РФ, охватывается причинение легкого и средней тяжести вреда здоровью. Причинение большего по тяжести вреда здоровью в результате заражения другого лица венерической болезнью или ВИЧ-инфекцией подлежит квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных соответственно ст. 121 или 122 и 111 или 112 УК РФ.
В диссертационной работе подвергнуты анализу и иные нормы уголовного закона, которые могут быть применены при юридической оценке факта распространения опасного инфекционного заболевания человека. Так, заражение опасным инфекционным заболеванием отдельных категорий потерпевших (представителей власти, лиц, участвующих в отправлении правосудия, и т. д.) при наличии соответствующих признаков подлежит квалификации по ч. 2 ст. 318, ч. 4 ст. 296, ч. 3 ст. 321 УК РФ.
Автор обращает внимание на то, что изнасилование или насильственные действия сексуального характера, совершенные лицом в возрасте от четырнадцати до шестнадцати лет, повлекшие заражение потерпевшего (потерпевшей) венерической болезнью или ВИЧ-инфекцией, не могут быть квалифицированы по п. «в» ч. 2, п. «б» ч. 3 ст. 131 и п. «в» ч. 2, п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ, поскольку возрастом уголовной ответственности по ст. 121 и 122 УК РФ является шестнадцатилетие.

Третья глава «Совершенствование мер уголовно-правового противодействия распространению опасных инфекционных заболеваний человека» посвящена исследованию перспективных путей оптимизации уголовного законодательства РФ в анализируемом ракурсе. 

В результате проведенного исследования автором предложено компактное размещение системы основных уголовно-правовых норм об ответственности за распространение опасных инфекционных заболеваний в главе 25 УК РФ «Преступления против здоровья населения и общественной нравственности». Обоснованные формулировки соответствующих норм уголовного закона диссертант предлагает изложить следующим образом:

«Статья 236. Умышленное распространение опасного инфекционного заболевания человека
1. Поставление другого лица под угрозу заражения опасным инфекционным заболеванием, –

наказывается …

2. Умышленное заражение другого лица опасным инфекционным заболеванием, а равно совершение иного деяния, вызвавшего распространение опасного инфекционного заболевания человека, –

наказывается …

3. Деяние, предусмотренное частью второй настоящей статьи, совершенное в отношении двух или более лиц либо в отношении несовершеннолетнего, –

наказывается… 
Статья 2361. Распространение опасного инфекционного заболевания человека по неосторожности

1. Распространение опасного инфекционного заболевания человека по неосторожности, –

наказывается … 

2. Распространение опасного инфекционного заболевания человека по неосторожности вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных обязанностей, –

наказывается … 
Статья 2362. Нарушение санитарно-эпидемиологических правил

1. Нарушение санитарно-эпидемиологических правил, создавшее угрозу массового заболевания людей, –

наказывается … 

2. То же деяние, повлекшее по неосторожности массовое заболевание людей, –

наказывается … 

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, повлекшие по неосторожности смерть человека, –

наказываются … 
Статья 2363. Нарушение правил безопасности при обращении  с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами

1. Нарушение правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами, создавшее угрозу причинения вреда здоровью человека, распространения эпидемий или эпизоотий либо иных тяжких последствий, –

наказывается … 
2. То же деяние, повлекшее по неосторожности причинение вреда здоровью человека, распространение эпидемий или эпизоотий либо иные тяжкие последствия, –

наказывается … 

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, повлекшие по неосторожности смерть человека, –

наказываются …».
В заключении подведены итоги исследования, сформулированы основные выводы и предложения.
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования. Как известно, кражи имеют высокий удельный вес в общей структуре преступности. При этом, такая их разновидность, как кражи на железнодорожном транспорте отличаются рядом особенностей. Они причиняют не только прямой ущерб, но и косвенный, который зачастую оказывается еще более значительным, к тому же, зачастую связан с угрозой для безопасности пассажиров. В 2010 году число выявленных преступлений на объектах транспорта  выросло на 4% по сравнению с 2009 годом и составило 16952 преступления, на 4,7% выросло число краж грузов на транспорте. При этом следует учитывать, что кражи на железнодорожном транспорте традиционно занимают более 90% преступлений данного вида, совершаемых на всех видах транспорта. 

Отмеченный выше прямой и косвенный ущерб от хищений материальных ценностей на железной дороге достаточно высок. Данное обстоятельство ставит под угрозу не только безопасность пассажирских и грузовых перевозок, но и экономическую рентабельность ОАО «Российские железные дороги» как естественной монополии, а вместе с ней и национальную безопасность в целом. В последние годы существенно возрос профессионализм, организованность, краж на железнодорожном транспорте, совершенствуются способы, орудия и средства совершения преступлений, в связи с чем возросла их латентность.

В этих условиях приходится констатировать, что меры предупреждения краж на железнодорожном  транспорте не соответствуют реальной криминологической обстановке, которая сложилась в настоящее время.

Поэтому от решения вопросов сохранности имущества железной дороги   во многом зависит обеспечение инновационного сценария развития России и реализация ее уникального геополитического положения. На это прямо указано в стратегии развития железнодорожного транспорта в Российской Федерации до 2030 года, утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 17 июня 2008 г. № 877-р: «Максимальный вариант основан на инновационном сценарии развития России и характеризуется значительной концентрацией усилий на тех научно-технологических направлениях, которые позволят резко расширить применение отечественных разработок и улучшить позиции России на мировом рынке высокотехнологичной продукции и услуг… В данном варианте предусматриваются полная ликвидация ограничений в провозных способностях на железнодорожном транспорте общего пользования и создание соответствующего мировому уровню инфраструктурного базиса для развития новых точек экономического роста в стране, обеспечение современного уровня развития инфраструктуры и транспортное обеспечение разведанных новых месторождений полезных ископаемых».

Проблематика предупреждения корыстной преступности привлекает внимание многих исследователей и практических работников. Опубликованные по этой теме научные работы представляют в своей совокупности солидную теоретико-методологическую базу для решения вопросов предупреждения корыстной преступности. Однако современное состояние дел в сфере борьбы с корыстными преступлениями вообще и кражами на железнодорожном транспорте в частности свидетельствует о необходимости дальнейших научных исследований. Кражи на железнодорожном транспорте, их причины и условия, а также лица, их совершающие, в настоящее время криминологической наукой изучены далеко не в полном объеме.

В данном диссертационном исследовании проводится углубленный анализ количественных и качественных показателей краж на железнодорожном транспорте, особенностей их совершения, криминологической характеристики лиц, их совершающих. На их основе разработаны соответствующие предложения и рекомендации по совершенствованию законодательства и правоприменительной деятельности.

Отмеченные обстоятельства с достаточной очевидностью обусловливают актуальность выбранной нами темы и необходимость всестороннего изучения, поиска и разработки более эффективных средств и методов по предупреждению и профилактике краж на железнодорожном транспорте, совершенствованию мер предупредительно-профилактической работы.

Степень научной разработанности проблемы. Соискатель исходит из позиций, что основу изучаемой проблемы составили работы таких ученых и исследователей, как: Г.Н. Борзенкова, С.И. Буза, С.И. Винокурова, B.A. Владимирова, Б.В. Волженкина, Н.Д. Дурманова, C.A. Елисеева, Б.В. Здравомыслова, Г.А. Кригера, A.H. Ларькова, Н.А. Лопашенко, Ю.И. Ляпунова, М.Г. Миненка, Б.С. Никифорова, A.A. Пионтковского, А.И. Рарога, Б.А. Утевского, А.С. Ширяева, В.Е. Эминова, и др.

В работах С.А. Аверинской, М.Н. Базарова, А.Н. Варыгина, B.М. Володина, А.П. Гаврилишина, И.В. Голованова, Н.И. Гетмана, А.В. Жаданова, А.Н. Ионова, Ю.Л. Каверина, Ю.К. Казакова, М.И. Курбатовой, А.В. Матыцина, Л.В. Новиковой, М.А. Степановой, В.М. Юрина, Е.А. Титовой, О.Г. Фокина, В.В. Фомина и др.  отражены результаты исследований корыстной преступности на железнодорожном транспорте и ее детерминант, отдельных видов краж на железнодорожном транспорте (краж грузов и личного имущества), специфики их предупреждения. Тем не менее, они не содержат целостной криминологической характеристики современных краж на железнодорожном транспорте, в них имеются лишь фрагментарные ее описания. 

Бесспорно, накопленные знания о корыстной преступности, ее детерминантах, личности преступника, совершающего преступления в рассматриваемой сфере, требуют систематизации и дальнейшего углубления на основе современной методологии, теории криминологии и обновленного уголовного законодательства. 

Целью настоящего исследования является анализ криминологических особенностей и закономерностей краж на железнодорожном транспорте, а также разработка мер по их предупреждению. Соответственно задачами исследования выступают:

- выработка криминологического понятия краж на железнодорожном транспорте, и определение их места в структуре корыстной преступности;

- изучение и анализ статистических показателей рассматриваемого вида преступлений, выявление их криминологических закономерностей;

- рассмотрение личностных особенностей преступников, совершающих кражи на железнодорожном транспорте и разработка их типологии;

- исследование криминогенных факторов и обстоятельств, способствующих совершению краж на железнодорожном транспорте;

- разработка конкретных предложений по повышению эффективности предупреждения рассматриваемого вида преступлений, в том числе связанные с совершенствованием законодательства и практики борьбы с кражами на железнодорожном транспорте.

Объектом исследования выступают общественные отношения, возникающие в связи с совершением и предупреждением краж на железнодорожном транспорте, а также детерминанты, обусловливающие противоправное поведение лиц, совершающих указанный вид преступлений.

Предмет исследования составляют:

– статистические данные, характеризующие состояние, структуру и динамику краж на железнодорожном транспорте;

– нормы и институты отечественного законодательства, регулирующие различные аспекты борьбы  с кражами на железнодорожном транспорте;

– основные теоретические понятия, относящиеся к изучаемой проблеме;
– материалы следственно-судебной практики по делам о кражах на железнодорожном транспорте;

– материалы практической деятельности правоохранительных органов по противодействию кражам на железнодорожном транспорте;
– юридическая литература, касающаяся проблем борьбы с корыстными и транспортными преступлениями.

Методология и методы исследования. Методологическая основа диссертационного исследования строилась на базе общефилософских принципов единства исторического и логического в познании, взаимосвязи общего, особенного и единичного, абстрактного и конкретного, методологических принципов юридических отраслей знания, главным образом наук уголовно-правового цикла, а также фундаментальных положений отечественной и зарубежной криминологии. Использование диалектического метода познания социальных процессов и явлений, системного подхода к изучению объекта и предмета исследования, целого ряда частно-научных (анализ, синтез, сравнительно-правовой, логико-юридический и др.) и специально-криминологических методов (статистический метод, анализ документов, интервьюирования, экспертные оценки) позволило определить особенности, тенденции и закономерности краж на железнодорожном транспорте.
Теоретическую основу диссертационного исследования составили труды отечественных и зарубежных ученых по уголовному праву, административному праву, криминологии, основам управления, которые относятся к проблемам диссертационного исследования. По проблеме диссертационного исследования были изучены и обобщены материалы научных и научно-практических конференций, периодической печати, аналитические справки, обзоры,  методические пособия и рекомендации для  сотрудников органов внутренних дел.

Нормативную базу исследования составили: Конституция РФ, действующее уголовное и административное законодательство, ведомственные нормативные акты, различные документы юридического характера (постановления, инструкции, справки, обзоры и др.), относящиеся к исследуемой проблематике.

Эмпирическую базу исследования составили: официальные статистические данные о состоянии и динамике преступности в целом и о состоянии и динамике преступности на железнодорожном транспорте. В основу исследования положено изучение 75 уголовных дел. Помимо собственно уголовных дел, была изучена отчетная документация, содержащая материалы 476 уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 158 УК РФ, возбужденных органами внутренних дел на транспорте. Изучались учетно-отчетные документы (справки, докладные записки, оперативные сводки, обзоры и т.д.), обобщался практический отечественный и зарубежный опыт. Использовался и опыт автора, ряд лет проработавшего в следственном аппарате органов внутренних дел на транспорте.

Обоснованность и достоверность научных положений, выдвигаемых в диссертации, обеспечены применением апробированных методов и методик научного исследования, соблюдением требований теории и методологии отечественной криминологии, использованием достижений других наук, тщательным отбором эмпирического материала, критическим анализом  литературных источников, сравнительным анализом результатов, полученных автором в ходе исследования, с аналогичными материалами других исследователей и  обобщением практического опыта.

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, что оно представляет собой одно из первых самостоятельных специальных криминологических  исследований современных краж на железнодорожном транспорте. В рамках криминологической теории автором сделана попытка представить, раскрыть и обосновать специфику и закономерности современных краж на железнодорожном транспорте, их отличие от краж на железнодорожном транспорте прошлых лет, показать криминогенный потенциал лиц, совершающих кражи на железнодорожном транспорте, их изменившиеся характеристики, выделить новые типы личности преступника, совершающего кражи на железнодорожном транспорте. В результате изучения и анализа причин и условий, способствующих совершению краж на железнодорожном транспорте,  определен комплекс криминогенных факторов и обстоятельств (социальных, экономических, правовых, организационных и морально-нравственных). По результатам изучения и анализа причин и условий, диссертантом предлагается система мер предупреждения краж на железнодорожном транспорте. 

Новизна работы представлена также в целом ряде положений, выносимых на защиту, а именно: о динамике роста и снижения общего количества краж и краж, совершенных на железнодорожном транспорте; о классификации краж, совершенных на железнодорожном транспорте; об их особенностях; о понятии личности преступника, совершающего кражи, на железнодорожном транспорте; об их типологии; о причинном комплексе современных краж на железнодорожном транспорте; и т.д.

Основные положения, выносимые на защиту, вытекают из целей и задач диссертационного исследования:
1. Автор предлагает ввести в научный оборот понятие «железнодорожная кража» и определяет ее как тайное хищение чужого имущества, совершенное в местах пребывания пассажиров (вокзалы, железнодорожные станции, пассажирские и иные поезда), на объектах инфраструктуры железной дороги и прилегающей к ним территории в отношении как собственности предприятий, учреждений и организаций железнодорожного транспорта, так и смежных с ними предприятий, имущества работающих на них лиц, перевозимых грузов и имущества пассажиров. 

2. Динамика роста и снижения краж, совершенных на железнодорожном транспорте, и краж в целом совпадают. Вместе с тем, темпы прироста краж на железнодорожном транспорте после 2002 года оказались гораздо меньшими по сравнению с аналогичными показателями динамики краж в целом. По мнению диссертанта, это обусловлено тем, что на фоне перманентного реформирования уголовной политики и правоохранительной деятельности, а также снижения уровня предупредительно-профилактической деятельности сотрудников органов внутренних дел на транспорте, возрастал профессионализм преступников, менялись формы и способы совершения краж  на железнодорожном транспорте, заметно повышался уровень их латентности. 

3. Диссертант предлагает классификацию краж, совершенных на железнодорожном транспорте. Классификационными критериями выступают: место совершения кражи, предмет преступления, характеристики личности преступника, характеристики личности потерпевшего.

4. Автор приходит к выводу об особенностях криминологической характеристики краж на железнодорожном транспорте: они совершаются, в основном, лицами, проживающими в непосредственной близости от места совершения преступления (89,3%); на объектах инфраструктуры железной дороги (65,3%), из железнодорожных вагонов (34,7%); чаще всего они совершаются зимой (32,0%), весной (29,3%), осенью (21,3%), а меньше всего их совершается летом (17,3%,).

         Соотношение краж, совершенных в будни, с кражами в выходные и праздничные дни составляет 69,3% к 30,7%. 81,3% краж из грузовых вагонов и тепловозов совершаются в вечернее и ночное время. Кражи личных вещей пассажиров практически все совершаются тоже в ночное время.  Большинство краж совершаются открытым доступом без использования орудий преступления – 52%. 42% краж совершены открытым доступом с использованием орудий преступления, 5,4% краж совершены с незаконным проникновением в помещение, иное хранилище или жилище.

5. Проведенное криминологическое исследование позволяет дать характеристику личности преступника, совершившего кражу, на железнодорожном транспорте: это мужчина (100%), преимущественно молодого возраста - от 14 до 29 лет (70,7%), имеющий неполное среднее или общее среднее образование (73,4%), не работающий и не обучающийся (60%),  ранее не судимый (68%), совершивший преступление в соучастие (70,7%), положительно характеризующийся по месту жительства (54,7%), не состоящий в зарегистрированном браке (73,3%), проживающий в непосредственной близости от места совершения преступления (89,3%).

6. Диссертант предлагает ввести в научный оборот понятие личности преступника, совершающего кражи, на железнодорожном транспорте, под которой понимает индивидуума совершающего тайное хищение чужого имущества, в местах пребывания пассажиров, на объектах инфраструктуры железной дороги и прилегающей к ним территории в отношении как собственности предприятий, учреждений и организаций железнодорожного транспорта, так и смежных с ними предприятий, имущества работающих на них лиц, перевозимых грузов и имущества пассажиров, имеющего специальные знания о работе железнодорожного транспорта и владеющего специальными приемами, специфическими для его преступного ремесла.

7. Автор определяет типологию лиц, совершающих кражи на железнодорожном транспорте. Первым типологическим критерием выступает степень организованности преступной деятельности и степень криминального профессионализма, согласно которому выделяются организованный, устойчиво профессиональный, неустойчиво профессионально и неустойчивый тип. Вторым типологическим критерием выступает криминальная специализация, согласно которому выделяются «должностной», «пассажирский», «железнодорожный» и «мимикрирующий» тип.

8. По мнению автора, причинный комплекс современных краж на железнодорожном транспорте предопределен:

– формированием в общественном сознании средствами массовой информации негативных ценностных ориентаций и стереотипов поведения, фактически поощряющих хищения чужого имущества;

– несовершенством уголовного, административного и иного законодательства, направленного на сохранность собственности вообще и собственности ОАО «Российские железные дороги» и смежных с ним предприятий в частности;

 – отсутствием заинтересованности юридических лиц заявлять о случаях хищения, принадлежащей им собственности, из-за порождаемого кражей документооборота и волокиты;

– системными проблемами в организации деятельности правоохранительных органов и органов внутренних дел, препятствующих реализации алгоритма предупреждения краж на железнодорожном транспорте;

– дефектами в морально-нравственной сфере, а именно фоновыми явлениями преступности, «размыванием» моральных принципов, социальной апатией и безынициативностью.

9. В целях повышения эффективности предупреждения краж на железнодорожном транспорте автор считает необходимым:

– научно-обоснованное долгосрочное, среднесрочное и краткосрочное планирование правоохранительной деятельности;
– формирование общественных объединений правоохранительной направленности и соответствующей законодательной базы; 

– внесение корректив в уголовно-процессуальное и трудовое законодательство, направленных на минимизацию последствий совершенного хищения, а именно снижение документооборота и укрепление трудовой дисциплины;  

– модификация системы оборота лома цветного и черного металла, а также системы борьбы с экономическими преступлениями в этой сфере;

– внесение корректив в уголовное и административное законодательство, с целью изменения оценки стоимости предмета преступления, создания системы штрафов кратной стоимости похищенного и введения иных имущественных санкций;

–  дополнение Постановления Пленума Верховного Суда России от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» п. 20.1 предусматривающим дополнительную квалификацию по статье 267 УК РФ в случае, если лицо, совершая кражу, грабеж или разбой совершило действия, направленные на разрушение, повреждение или приведение иным способом в негодное для эксплуатации состояние транспортного средства, путей сообщения, средств сигнализации или связи либо другого транспортного оборудования.

Теоретическая и практическая значимость диссертационного исследования заключаются в том, что полученные научные данные призваны дополнить и развить следующие разделы (направления исследований) современной криминологической науки:

- теоретические аспекты исследования современной корыстной преступности на железнодорожном транспорте, ее причин и условий;

- криминологическую теорию личности преступника, и ее особую разновидность – личность вора на железнодорожном транспорте;

- теоретические основы предупреждения преступлений, включая соответствующие научные направления изучения корыстной преступности  в целом, а также краж на железнодорожном транспорте в частности.

Новая криминологическая информация о лицах, совершающих кражи на железнодорожном транспорте, и предупреждении таких преступлений может дать импульс развитию других исследований в рамках наук уголовно-правового цикла.

Результаты исследования могут иметь значение не только для профилактической деятельности подразделений органов внутренних дел на транспорте, но и для сотрудников территориальных подразделений органов полиции, в частности, при документировании преступной деятельности воров, проведении оперативных мероприятий, предупреждении и раскрытии иных преступлений, совершаемых железнодорожными ворами. В целом результаты криминологического исследования краж на железнодорожном транспорте  могут быть положены в основу разработки федеральных и региональных программ предупреждения преступности. 

Апробация исследования. Основные результаты диссертационного исследования нашли отражение в шести научных публикациях, использованы при преподавании курса криминологии на юридическом факультете ЮФУ, а так же докладывались на занятиях по служебной подготовке со следователями Тимашевского линейного отдела внутренних дел на транспорте.

Структура и объем диссертации обусловлены целями и спецификой исследования. Работа состоит из введения, трех глав, включающих восемь параграфов, заключения, библиографического списка использованной литературы и приложений. Объем и оформление отвечают установленным требованиям ВАК Минобразования и науки России.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность избранной темы, степень ее научной разработанности, определены цели и задачи, объект и предмет диссертационного исследования, его методологическая основа, научная новизна, сформулированы основные положения, выносимые на защиту, теоретическая и практическая значимость результатов исследования, отмечены апробация и внедрение результатов исследования.

Первая глава – «Криминологическая характеристика краж на железнодорожном транспорте» состоит из трех параграфов.

Первый параграф «Понятие краж на железнодорожном транспорте. Их место в структуре корыстной преступности» посвящен анализу понятийного ап​парата в целях обоснования криминологического понятия кражи, совершенной на железнодорожном транспорте.

Для более четкого уяснения криминологической сущности кражи, совершенной на железнодорожном транспорте, диссертант обращает  внимание на следующие составляющие: ее предмет и место совершения преступления. 

По мнению автора, закрепленные законодателем в ФЗ  «О железнодорожном транспорте в Российской Федерации» и ФЗ «Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации» дефиниции, обеспечивают практически полный набор элементов инфраструктуры, регулирующих общественные отношения на железнодорожном транспорте, что позволяет достаточно точно определить сущностную особенность кражи на железнодорожном транспорте с учетом ее территориального признака. 

Результаты исследования материалов уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 158 УК РФ, позволили систематизировать и ранжировать наиболее распространенные места совершения краж на железнодорожном транспорте:

1) железнодорожные пути, предприятия, учреждения и организации железной дороги, смежные предприятия, учреждения и организации, различных форм собственности – 37,6 %;

2) пассажирские поезда (скорые, дальние, местные, пригородные) – 29,9 %;

3) грузовые поезда (сквозные, участковые, сборные, вывозные, передаточные), в том числе почтово-багажные и локомотивы без вагонов – 21,8 %;

4) железнодорожные вокзалы, станции – 6,5 %; 

5) прилегающая территория к объектам инфраструктуры и служебное жилье – 4,2 %.

Проведенный автором анализ позволяет сделать вывод о том, что на железнодорожном транспорте, с криминологической точки зрения, наиболее уязвимыми объектами выступают собственно железнодорожные пути, железнодорожные предприятия различных форм собственности, пассажирские поезда, грузовые поезда. На этих объектах совершается около 90 % краж всех краж. В свою очередь к относительно безопасным объектам можно отнести железнодорожные вокзалы, станции и прилегающую территорию к объектам инфраструктуры железной дороги, что объясняется приданием этим местам статуса общественного места и организацией  постоянной и комплексной их охраны. 

Акцентируя внимание на другой сущностной особенности кражи, совершаемой на железнодорожном транспорте (ее предмете), диссертант высказывается в пользу его расширительного толкования, несмотря на то, что в научной литературе предмет кражи, совершенной на железнодорожном транспорте, рассматриваются преимущественно через призму перевозимых грузов. В качестве обоснования авторского подхода приводятся следующие аргументы:

1. В уголовной статистике удельный вес краж грузов в общем количестве краж на транспорте невелик. Так, в 2009 году удельный вес краж грузов составил всего 25,7%.

2. Разграничить кражу груза от иной кражи, совершенной на железнодорожном транспорте, зачастую бывает крайне проблематично, так как в большинстве случаев умысел виновных направлен не на кражу груза вообще, а на кражу бесхозных материальных ценностей, к которым в частности относятся железнодорожные грузы, детали, содержащие цветной и черный металл, оставленный без присмотра багаж пассажиров.

3. Выделение груза как безальтернативного предмета кражи, совершенной на железнодорожном транспорте, затруднит совершенствование как уголовного, так и иного законодательства, направленного на борьбу с хищениями на железнодорожном транспорте, а также правоприменительной практики.

Проведенное диссертантом исследование показало, что в настоящее время предмет кражи, совершенной на железнодорожном транспорте, изменился кардинально. Наиболее часто преступниками похищаются предметы и изделия, содержащие цветной и черный металл, лом цветного и черного металла и собственно цветной и черный металл (49,4 %), личное имущество пассажиров, работников железнодорожных и смежных предприятий (мобильные телефоны, деньги, документы, бытовая электроника, ювелирные украшения) (42,2 %), а также жидкое и твердое топливо (5,7 %).

Анализ полученных данных позволил сделать следующие выводы. 

Во-первых, «экономическая рентабельность» большинства краж не высока. Об этом свидетельствует низкий ценовой порог кражи. Так, в 19,8 % случаев стоимость похищенного не превышала тысячи рублей, а почти в каждой второй краже (47,1 %) стоимость похищенного не превышала значительного ущерба. Более того, в 83,7 % случаев стоимость предмета преступления не превышала 20 тысяч руб. 

Во-вторых, реальный экономический ущерб от кражи цветного и черного металла во много раз превышает стоимость похищенного. Так, кражи светофоров, рельсов, проводов, деталей электромоторов, приводят к нарушению движения железнодорожного транспорта, возможности катастроф, выводу из строя подвижного состава.

В этой связи, по мнению автора, не теряет своей актуальности и расширительная оценка ущерба от такого вида краж. Однако изменение методики оценки ущерба идет вразрез с уголовно-правовой доктриной, которая предполагает только прямой умысел при совершении хищения. Применительно к предмету преступления наличествует и специальная уголовно-правовая норма (ст. 267 УК РФ), предусматривающая ответственность за приведение в негодность транспортных средств или путей сообщения, однако данное общественно опасное деяние, как ни странно, наказуемо только при наступлении тяжких последствий (причинение тяжкого вреда здоровью человека либо причинение крупного ущерба). 

Аргументируя необходимость определения понятия кражи на железнодорожном транспорте, диссертант считает целесообразным ввести в научный оборот понятие «железнодорожная кража».

Железнодорожная кража – это тайное хищение чужого имущества, совершенное в местах пребывания пассажиров (вокзалы, железнодорожные станции, пассажирские и иные поезда), на объектах инфраструктуры железной дороги и прилегающей к ним территории в отношении как собственности предприятий, учреждений и организаций железнодорожного транспорта, так и смежных с ними предприятий, имущества работающих на них лиц, перевозимых грузов и имущества пассажиров.

Во втором параграфе «Состояние, структура и динамика краж на железнодорожном транспорте» диссертант, используя статистические данные и результаты проведенного им исследования, осуществляет анализ количественных и качественных характеристик краж на железнодорожном транспорте, определяет их тенденции и закономерности.

Анализируя криминологические показатели краж на железнодорожном транспорте, автор приходит к выводу, что им как части целого присущ системный характер. Учитывая, что преступления, совершаемые на железнодорожном транспорте, и общая преступность соотносятся между собой как часть и целое, анализ количественных и качественных показателей железнодорожных преступлений осуществлялся совместно с общими показателями преступности за тот же период. 

При этом автор отмечает, что в официальной статистике, размещенной на официальном сайте МВД (www.mvdinform.ru), представлены количественные и качественные показатели преступности на транспорте, объединяющие помимо железнодорожного транспорта, воздушный и водный транспорт, иными словами объекты, входящие в компетенцию Главного управления на транспорте Министерства внутренних дел Российской Федерации. Вместе с тем наибольший удельный вес в так называемой транспортной преступности занимают преступления, совершенные на железнодорожном транспорте (их удельный вес составляет более 80%, а  в отношении краж –  более 90%). 

В настоящем исследовании автором была выбрана методика определения среднего уровня преступности за три года в сравнении с аналогичным показателем последующего года. Данная методика представляется предпочтительней, чем сравнение количественных показателей одного года с количественными показателями последующего года. Ввиду того, что состояние краж за период времени, который характеризовался неизменностью как объективных условий, в первую очередь законодательства, так и субъективных условий дает более объективную картину, это делает исследование более репрезентативным. Проведенное автором исследование показало, что изменение уровня общей преступности в большей мере обусловлено изменением (ростом или снижением) количества зарегистрированных краж.

Подытоживая результаты исследования, диссертант отмечает, что главной отличительной чертой современной российской преступности  стал ее системный характер. В свою очередь, системность краж на железнодорожном транспорте проявляется в наличии высоких адаптивных возможностей к изменяющимся внешним условиям. Не последнюю роль в этом процессе играет и законодательство. Так, принятие 30 декабря 2001 года Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ст. 7.27 (мелкое хищение) послужило одним из факторов статистического снижения, как общей преступности, так и преступлений, совершенных на железнодорожном транспорте в 2002 году. И если показатели регистрации общего количества краж «вернули» себе  статус-кво и «возвратились» к исходным показателям, то кражи, совершенные на железнодорожном транспорте, при отсутствии объективных предпосылок к исходным показателям не «вернулись». На взгляд автора, это обусловлено тем, на фоне перманентного реформирования уголовной политики и правоохранительной деятельности, а также снижения уровня предупредительно-профилактической деятельности сотрудников органов внутренних дел на транспорте, возрастал профессионализм преступников, менялись формы и способы совершения краж  на железнодорожном транспорте, заметно повышался уровень их латентности.

  В третьем параграфе «Особенности краж на железнодорожном транспорте» анализируются наиболее важные криминологические характеристики краж на железнодорожном транспорте.

По мнению автора, специфика краж на железнодорожном транспорте заключается в том, что сама железная дорога как совокупность материальных благ и перевозимые по ней материальные ценности, в том числе и имущество пассажиров, обладают повышенной уязвимостью. Эта повышенная уязвимость объясняет интерес к ней как со стороны лиц, проживающих в непосредственной близости, так и со стороны иных лиц.
 Проведенное автором исследование показало, что кражи на железнодорожном транспорте совершаются в основном лицами, проживающими в непосредственной близости от места совершения преступления (89,3%). Всего лишь 10,7% из числа лиц, совершивших железнодорожную кражу, проживали вдали от места совершения преступления.

В 65,3% случаев местом совершения кражи выступали объекты инфраструктуры железной дороги (железнодорожные пути общего пользования и другие сооружения, железнодорожные станции, устройства электроснабжения, сети связи, системы сигнализации, централизации и блокировки, строения, сооружения, устройства и оборудование). 

В целях повышения эффективности предупреждения краж на железнодорожном транспорте диссертант считает необходимым все объекты инфраструктуры условно разделить на две группы: 1) объекты, находящиеся под постоянной охраной и контролем; 2) неохраняемые объекты или объекты, охраняемые недостаточно эффективно (железнодорожные пути как функционирующие, так и не функционирующие, пешеходные пассажирские мосты и т.п.). Удельный вес таких краж, совершенных на объектах, находящихся под постоянной охраной и контролем, сравнительно низкий (16,3%).

Проведенное автором исследование показало, что наиболее уязвимым грузовым вагоном является полувагон (68,8%). Криминальная «популярность» полувагона, по мнению диссертанта, объясняется следующими обстоятельствами.

Во-первых, в полувагонах перевозят лом цветных и черных металлов, который является одним из самых распространенных предметов кражи, совершенной на железнодорожном транспорте.

Во-вторых, груз, перевозимый в полувагоне, потенциальный преступник видит непосредственно, что облегчает планирование и исполнение преступления. В свою очередь, о содержимом крытого вагона, цистерны, хоппера можно только догадываться.

В-третьих, незаконное проникновение в полувагон не занимает много времени и сил. Напротив, проникновение в крытый вагон, цистерну, хоппер из-за наличия системы замков и пломб требует дополнительных усилий и занимает больше времени.

В-четвертых, преступники могут незаметно от посторонних глаз находиться в полувагоне, спрятавшись за бортами. Предварительно проникнув в полувагон на месте стоянки грузового состава, воры в последующем, сбрасывают металлический лом по ходу движения поезда. В свою очередь, незаметное пребывание в остальных видах грузовых вагонов практически невозможно. В крытом вагоне невозможно находиться, не нарушив целостность пломбы, пребывание на цистерне и хоппере, равно как на платформе и фитинговой платформе легко обнаруживается.

В-пятых, исполнение преступления не требует дополнительных навыков, а сводится к сбрасыванию материальных ценностей рядом с полувагоном зачастую даже во время следования грузового поезда. Вместе с тем снять, а тем более сбросить потенциальный предмет преступления незаметно без дополнительного оборудования с платформы или с фитинговой платформы практически невозможно.

В железнодорожных вагонах было совершено 34,7% краж. При этом в 61,5% случаев кражи были совершены из грузовых вагонов и тепловозов. Кражи из пассажирских вагонов составили 38,5%.

В 12,5% случаев предметом кражи, совершенной на железнодорожном транспорте, были горюче-смазочные материалы, перевозимые в цистернах. Низкий удельный вес краж из цистерн объясняется помимо, вышеперечисленных обстоятельств еще и непосредственной сущностью данного вида преступлений. Совершение такой кражи требует от лиц, ее совершающих, высокопрофессиональных криминальных умений и навыков (проведение криминальной разведки, быстрота исполнения, наличие орудий и средств преступления, а также каналов сбыта похищенного и т.д.). Этому также способствуют и различного рода злоупотребления конкретных работников железнодорожного транспорта (например, машинистов поезда), что отчасти обусловливает высокую латентность данных преступлений и объясняет их низкий удельный вес (6,3%).

Удельный вес краж, совершаемых в пассажирских вагонах, как месте совершения преступления, составляет 38,5%. Такие кражи следует условно назвать «транзитными». Им свойственна высокая латентность и простота исполнения. В 61,5% случаев лица, совершившие кражу, находились, в одном вагоне, в непосредственной близости от будущей жертвы. В 38,5% случаев кража была совершена из вагона «СВ» или купейного вагона. Предварительный расчет и заранее отработанные преступниками "схемы" тайного хищения имущества пассажиров, как правило, приводят к тому, что потерпевшие о них не заявляют, и они остаются латентными.

Анализируя кражи на железнодорожном транспорте по времени года, диссертант обращает внимание, что наиболее часто такие кражи совершаются зимой (32,0%), несколько меньше весной (29,3%), осенью и летом – 21,3% и 17,3% соответственно. Это можно объяснить тем, что пассажирские потоки в этот период менее плотные, чем летом и осенью, меньше посторонних находится и в местах уязвимых для краж (товарные дворы, железнодорожные пути, отстойники вагонов), в связи с чем риск краж грузов и оборудования железной дороги снижается.
Как показало проведенное исследование, удельный вес краж на железнодорожном транспорте, совершенных на объектах инфраструктуры железной дороги в зимне-весенний период, превышает аналогичные показатели летне-осеннего периода почти в два раза (65,3% против 34,7%). А по кражам, совершенным из грузовых вагонов и тепловозов, соотношение еще более высокое – три к одному (75,1% против 25,0%). 

Диссертант замечает, что время совершения кражи на железнодорожном транспорте по дням недели полностью отражает специфику железнодорожного транспорта, который работает круглосуточно. В этой связи вероятность совершения кражи на железнодорожном транспорте в будний, выходной или праздничный день практически одинакова.
На объектах инфраструктуры железной дороги в ночное время кражи, как правило, не совершаются. Данный факт объясняется тем, что совершение хищений на неохраняемых объектах (83,7%) не требует наличия благоприятных условий. Напротив, кражи на охраняемых объектах чаще совершаются в темное время суток, когда выше вероятность успешного завершения запланированного преступления. Так, 81,3% краж из грузовых вагонов и тепловозов (охраняемых объектов) совершаются в вечернее и ночное время. 

Важное место в криминологическом анализе краж на железнодорожном транспорте занимает способ совершения преступления. Проведенный автором анализ уголовных дел позволил разделить все способы совершения краж на железнодорожном транспорте на три группы:

1. открытый доступ без использования орудий преступления (52%);

2. открытый доступ с использованием орудий преступления (42,6%);

3. способ, связанный с незаконным проникновением в помещение, иное хранилище или жилище (5,4%).

Глава 2 «Личность преступника, совершающего кражи на железнодорожном транспорте» состоит из двух параграфов. В первом параграфе «Понятие и криминологическая характеристика личности преступника, совершающего кражи на железнодорожном  транспорте» автор раскрывает личностные особенности «железнодорожного» вора. Определяя его отличительные свойства, диссертант приходит к выводу о целесообразности введения в научный оборот понятия «личность преступника, совершающего кражи на железнодорожном транспорте», что определяется следующими особенностями:

-  место совершения кражи на железнодорожном транспорте зачастую подчеркивает ее специфичность, а также специфичность личности, ее совершившей;

- характер совершенного преступления определяется особенностями железнодорожного транспорта. Постоянное перемещение пассажиров и материальных ценностей (зачастую дорогостоящих), в пространстве и времени, с одной стороны, затрудняет предупредительно-профилактическую работу, а также выявление и раскрытие преступлений, а с другой –  обусловливает трансформацию форм и методов преступной деятельности;

- залогом успешной преступной деятельности служат совокупность познаний о специфике железнодорожной дороги, а также соответствующие умения и навыки;

- систематическое совершение краж на железной дороге заставляет индивида, их совершающего, совершенствовать знания о железнодорожном транспорте (характере грузовых и пассажирских перевозок, системах охраны).

Преступник, совершающий кражи на железнодорожном транспорте - это индивид, совершающий тайное хищение чужого имущества в местах пребывания пассажиров, на объектах инфраструктуры железной дороги и прилегающей к ним территории в отношении как собственности предприятий, учреждений и организаций железнодорожного транспорта, так и смежных с ними предприятий, имущества работающих на них лиц, перевозимых грузов и имущества пассажиров, имеющего специальные знания о работе железнодорожного транспорта и владеющего специальными приемами, специфическими для его преступного ремесла.

Анализ характеристик личности железнодорожного вора позволил получить некоторые особенности их криминологического портрета:

- абсолютное преобладание среди преступников лиц мужского пола;

- преимущественно молодежный возраст преступников: наиболее криминогенной является группа 18-24 лет (38,7%), далее за ними следуют несовершеннолетние и лица в возрасте от 25 до 29 лет (по 16%);

- среди железнодорожных воров абсолютное большинство (89,3%) проживали в непосредственной близости от места совершения преступления. Жителями иных районов являлись 6,8% лиц, 2,6% – иностранными гражданами и  1,3% – без постоянного места жительства.

- сравнительно низкий уровень образования преступников. Так, 2,6% – закончили лишь начальную школу, 32,1% – имели неполное среднее образование,  41,3% – среднее, 2,6% – начальное профессиональное образование, 20% – среднее профессиональное образование и лишь 1,3% -  высшее профессиональное образование;

- сравнительно высокий удельный вес среди преступников лиц, у которых отсутствует желание заниматься выполнением каких-либо трудовых или общественно-полезных функций (60% из них не работали и не учились), что предопределяет вывод автора о том, что лица совершающие кражи на железнодорожном транспорте являются социально дезадаптированными личностями;
- недостаточное влияние на  криминогенную активность преступников семейной составляющей (состояли в зарегистрированном браке лишь 26,7% осужденных);

- высокий удельный вес лиц привлеченных к уголовной ответственности впервые (68,1%). Среди ранее судимых 24% имели одну судимость, 5,3% – две судимости, 1,3% – три судимости и 1,3% – шесть судимостей. 

- наличие у преступников стойкой корыстной мотивации. Так, 58,3% из лиц, имеющих судимости, привлекались ранее к уголовной ответственности за кражу чужого имущества; 16,7% привлекались ранее и за кражу и за иное преступление; 12,5% – за иные формы хищения чужого имущества; 12,5% привлекались ранее к уголовной ответственности за иные преступления, в данном случае за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ;

- наличие отклонений в психическом здоровье, обусловленные или психическим заболеванием, или болезненным пристрастием к спиртным напиткам, наркотическим средствам или психотропных веществам (17,3%);

- специфика преступления определяет высокий удельный вес соучастия при совершении краж на железнодорожном транспорте (70,7%). При этом, данный показатель еще выше при совершении краж металла (75,8%).

 Проведенное исследование позволило автору сделать вывод о том, что ключевой особенностью современных краж на железнодорожном транспорте является совершение их преимущественно социально дезадаптированными личностями. Об этом помимо  низкого образовательного уровня, отсутствия постоянного занятия и высокого удельного веса лиц, не состоящих в зарегистрированном браке, свидетельствует занятость на работах, не требующих высокой квалификации, и незначительный ущерб от общественно-опасного деяния.

Во втором параграфе «Типология личности преступника, совершающего кражи на железнодорожном транспорте» диссертантом предпринята попытка выделить типологию современных железнодорожных воров. 

Анализ материалов уголовных дел, возбужденных по фактам краж на железнодорожном транспорте, а также личный практический опыт диссертанта, позволили выделить две типологии личности железнодорожного корыстного преступника.

Типологическим критерием для первой типологии выступают степень организованности преступной деятельности и степень криминального профессионализма:   

а) организованный тип;

б) устойчиво профессиональный тип;

в) неустойчиво профессионально тип;

г) неустойчивый тип.

Для организованного типа преступников, совершающих кражи на железнодорожном транспорте (преимущественно металла), характерно сложное соучастие и наличие в цепочке (исполнитель кражи – приемщик металла – юридическое лицо или индивидуальный предприниматель) промежуточного звена, каким выступает приемщик металла. По мнению автора, в области приема лома черного и цветного металла в настоящее время сложился криминальный конгломерат, которому отчасти способствуют и законодательные новации в части снижения административных барьеров для субъектов малого и среднего бизнеса.

Среди профессиональных преступников автор различает два типа: устойчиво профессионального типа и неустойчиво профессионального типа, общим объединяющим их признаком которых является криминальный профессионализм. Критерием для разграничения данных типов служит уровень криминальной квалификации  и систематичность совершения краж на железнодорожном транспорте.

К устойчивому профессиональному типу диссертант относит лиц, обладающих криминальными умениями и навыками, систематически совершающих кражи на железнодорожном транспорте, которые выступают для них источником средств к существованию. Современные реалии и практический опыт работы автора позволяют сделать предположение о том, что представители устойчивого профессионального типа крайне редко привлекаются к уголовной ответственности, что обусловлено имеющимся у них криминальным опытом. Данное предположение подтверждается и эмпирическими данными (среди 75 изученных лиц, совершивших кражи на железнодорожном транспорте, лишь одного преступника (1,3%) можно отнести к устойчиво профессиональному типу). Данный тип преступников, обладая более высокой криминальной квалификацией, совершает, как правило, кражи личных вещей пассажиров и работников железнодорожного транспорта.

Главными особенностями неустойчиво профессионального типа являются: частота совершения краж на железнодорожном транспорте (от регулярных до эпизодических); наличие лишь элементарных криминальных навыков, связанных, в первую очередь, с изъятием предмета преступления и последующей его реализацией; отсутствие навыков, благодаря которым удалось бы избежать задержания или уголовной ответственности (в профессиональной преступной среде данные навыки сводятся, как правило, к наличию правдоподобной легенды или к такой интерпретации действий виновного, которая исключает уголовно-правовую наказуемость деяния); частичное удовлетворение материальных потребностей доходами от преступной деятельности, или удовлетворение лишь элементарных материальных потребностей, или удовлетворение извращенных потребностей (главным образом в спиртных напитках, наркотических средствах или психотропных веществах). В настоящем диссертационном исследовании удельный вес данного типа составил 82,7%.

Представители неустойчивого типа преимущественно совершают преступления при подходящем стечении обстоятельств. При этом следует иметь в виду, что принадлежность к неустойчивому типу не исключает криминальной искушенности индивидуума, а подчеркивает склонность к совершению краж вообще и железнодорожных в частности только при подходящем стечении обстоятельств. Иными словами неустойчивый тип совершает кражи в отношении тех материальных ценностей, которые «плохо лежат», что в свою очередь предоставляет больше возможностей избежать уголовной ответственности. Данная особенность неустойчивого типа служит объяснением его низкого удельного веса в настоящем исследовании (3,9%).

Вторым типологическим критерием выступает вид криминальной деятельности личности железнодорожного корыстного преступника. Согласно ему мы выделяем следующие типы:

а) «должностной» тип;

б) «пассажирский» тип;

в) «железнодорожный» тип;

в) «мимикрирующий» тип.

К «должностному» типу мы относим лиц, совершающих хищения материальных ценностей (металлические железнодорожные детали, дизельное топливо, оборудование и т.д.), в том числе и охраняемых, с использованием своих должностных полномочий или возможностей непосредственно по месту работы (предприятия, учреждения, организации железнодорожного транспорта). Удельный вес «должностного» типа составил 20%. Помимо «должностного» типа автор выделяет латентный «должностной» подтип, к которому относятся лица, выступающие в качестве пособников крупных краж на железнодорожном транспорте. Как правило, данный подтип предоставляет информацию о логистике железнодорожных перевозок, устраняет препятствие (например, пропускает грузовой автомобиль или несколько автомобилей на охраняемую территорию), а также устраняет следы преступления. По данным интервьюирования сотрудников уголовного розыска органов внутренних дел на транспорте стало известно, что наиболее часто в качестве пособников выступают сотрудники охранных структур железной дороги.

К «пассажирскому» типу диссертант относит лиц, совершающих кражи личных вещей пассажиров, работников железнодорожных предприятий, учреждений и организаций на вокзалах, станциях, пассажирских поездах, электропоездах и т.д. Удельный вес «пассажирского» типа составил 12%.

«Железнодорожный» тип совершает хищения материальных ценностей предприятий, учреждений, организаций железнодорожного транспорта, в том числе и перевозимых железнодорожным транспортом, но в отличие от должностного типа данные лица не являются работниками предприятий, учреждений и организаций железнодорожного транспорта. Как правило, лица, представляющие «железнодорожный» тип, проживают в непосредственной близости от железной дороги или подведомственных ей предприятий, учреждений, организаций. Их криминальная активность по расхищению имущества железной дороги и перевозимых по ней материальных ценностей во многом зависит от состояния правопорядка. Результаты настоящего исследования свидетельствуют, что «железнодорожный» тип среди всех выявленных лиц, совершивших кражи на железнодорожном транспорте, самый многочисленный, его удельный вес составил 60%.

К «мимикрирующему» типу в настоящем исследовании автор относит преимущественно социально дезадаптированных лиц, совершающих различные кражи, в том числе и железнодорожные из-за абсолютной нужды. Основным предметом кражи мимикрирующего типа выступают плохо охраняемые материальные ценности (металлический лом, детали, содержащие металл, изделия из металла и т.п.) Удельный вес «мимикрирующего» типа составил 8%.

Глава 3 «Детерминанты краж на железнодорожном транспорте и их предупреждение» состоит из трех параграфов. В первом параграфе «Причины и условия краж на железнодорожном транспорте» рассматриваются и анализируются факторы и обстоятельства, выступающие детерминантами краж на железнодорожном транспорте.

Диссертант полагает, что применительно к железнодорожным кражам целесообразно рассматривать комплексно и детерминанты преступности в социальной сфере, и в сфере экономической, так как социальные и экономические детерминанты корыстной преступности неразрывно взаимосвязаны между собой.

Причины краж на железнодорожном транспорте автор рассматривает как социальные и микросоциальные явления, преломленные через психику индивида, что предполагает наличие в причинном комплексе трех уровней: социального, микросоциального и личностного. По мнению автора, следует выделять детерминанты железнодорожных краж и по содержанию: социальные, экономические, правовые, организационные и морально-нравственные. При этом, преломляясь через различные уровни (социальный, микросоциальный и личностный), они могут трансформироваться и качественно изменяться.

Диссертант считает, что причины и условия краж на железнодорожном транспорте в социальной сфере сводятся в первую очередь к социальным конфликтам, характер и содержание которых могут быть самыми разнообразными. Учитывая, что микросоциум на объектах железнодорожного транспорта образован преимущественно населением малых городов, поселков городского типа и сел, автор считает, что субъективно оцениваемое ухудшение материального положения способствует и возникновению у граждан мотивации к совершению корыстных преступлений. При этом, как замечает соискатель, общественная опасность негативно оцениваемого материального положения в большей степени заключается в формировании негативных ценностных ориентаций и стереотипов поведения. Так, наблюдая, как безнаказанно расхищают чужое имущество, у людей формируется устойчивое представление о допустимости совершения преступления. Кроме того, сформированные негативные ценностные ориентации и интерес к железнодорожному транспорту со стороны организованной преступности создает питательную среду для хищений цветного и черного металла.

При рассмотрении правовых детерминант краж на железнодорожном транспорте автор разделяет их на две группы: общеправовые и уголовно-правовые детерминанты. Сущность общеправовых детерминант краж, совершенных на железнодорожном транспорте, заключается в том, что они способствуют формированию негативного правосознания, составляющей которого выступает пренебрежительное отношение к чужой собственности. Иначе говоря, недостатки и противоречия норм конституционного, гражданского, административного, трудового законодательства способствуют совершению преступлений против чужой собственности. Так, одним из криминогенных факторов краж на железнодорожном транспорте общеправового характера выступает несовершенство трудового законодательства. В частности, крайне затруднительно уволить работника, допустившего хищение материальных ценностей. Так, п.п. «г» п. 6 ст. 81 ТК РФ предусматривает возможность увольнения работника по инициативе работодателя за совершение по месту работы хищения (в том числе и мелкого) чужого имущества, растраты, умышленного его уничтожения или повреждения, установленных вступившим в законную силу приговором суда или постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях. Однако до вступления приговора или постановления в законную силу данный работник может продолжать работать и получать заработную плату, даже если украденный им предмет являлся составной частью технологической цепочки, что повлекло за собой сбой в работе предприятия.

К уголовно-правовым детерминантам краж на железнодорожном транспорте автор относит, прежде всего, отсутствие стабильности и логической завершенности уголовного законодательства, а также диссонанс административно-правовых и уголовно-правовых санкций. Так, ст. 7.27. КоАП РФ предусматривает наказание в виде административного штрафа в размере до пятикратной стоимости похищенного имущества, но не менее одной тысячи рублей, а размер штрафа за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ составляет до восьмидесяти тысяч рублей. В ст. 7.27 КоАП РФ вызывает недоумение нижний размер наказания – одна тысяча рублей, то есть в случае, если стоимость похищенного составляет тысячу рублей, размер наказания и стоимость предмета правонарушения могут быть равны между собой. В ч. 1 ст. 158 УК РФ верхний предел штрафа также вызывает недоумение, в случае если отсутствуют квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки, а стоимость похищенного составила двести пятьдесят тысяч рублей, то максимальный размер наказания меньше стоимости предмета преступления. При таких обстоятельствах не приходиться говорить ни об общей, ни о частной превенции, а тем более каре, как составляющей части восстановления социальной справедливости. Результаты анализа уголовных дел свидетельствуют о том, что судебное усмотрение при назначении штрафа как вида уголовного наказания зачастую лишено логики. Так, в девяти случаях из двадцати при назначении штрафа сумма штрафа была меньше стоимости предмета преступления.

Рассматривая организационные рассматриваемых преступлений, автор обращает внимание на ряд нерешенных проблем в органах внутренних дел, которые препятствуют предупреждению преступности вообще и краж на железнодорожном транспорте в частности. Наглядным примером в этой связи выступает ситуация с пунктами приема цветного и черного металла. Правоприменительная практика складывается таким образом, что главным оперативным подразделением, осуществляющим выявление и раскрытие такого рода преступлений (ст. 171 УК РФ – Незаконное предпринимательство, ст. 175 УК РФ – Приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем), выступают линейные отделы милиции. В случае, если пункт приема расположен вдали от железной дороги, такого рода деятельностью, как правило, занимаются подразделения уголовного розыска или подразделения по борьбе с экономическими преступлениями территориальных органов. Однако в повседневной практике у первых в силу загруженности раскрытием общеуголовных преступлений попросту «руки не доходят до пунктов приема цветного металла». А подразделения по борьбе с экономическими преступлениями, как правило, не занимаются выявлением преступлений, предусматривающих ответственность по ст. 171 УК РФ, так как трудно доказать наличие крупного ущерба в действиях виновного (примечание к ст. 169 УК РФ в качестве крупного ущерба определяет сумму, превышающую двести пятьдесят тысяч рублей), а по сложившейся практике ст. 175 УК РФ данные подразделения не занимаются.

Детерминантами  краж на железнодорожном транспорте в морально-нравственной сфере выступают, прежде всего:

- фоновые явления преступности, а именно пьянство, алкоголизм и наркотизм;

- симптомы деградации моральных принципов, главным из которых стал выступать культ денег;

- социальная апатия и безынициативность людей, которая создает хорошие условия для корыстной преступности вообще и краж на железнодорожном транспорте в частности.

Во втором параграфе «Развитие правовых основ борьбы с кражами на железнодорожном транспорте» на основе анализа основных криминологических терминов, предопределяющих основы борьбы с преступностью и правоприменительной практики, автор приходит к выводу, что осуществляемый в современный период государством подход низводит проблему предупреждения преступности до уровня «пропускной способности правоохранительных органов», тем самым, загоняя исследователя, законодателя и правоприменителя в некое подобие «прокрустова ложе». 

Диссертант считает, что особенности предупреждения преступлений, совершенных на железнодорожном транспорте, обусловливаются спецификой железнодорожного транспорта. Тем не менее, реализация общих и специальных мер предупреждения краж на железнодорожном транспорте позволит повысить уровень безопасности на объектах транспортной инфраструктуры РЖД. В этой связи автор считает целесообразным:
- создать в подразделениях по борьбе с экономическими преступлениями специальные отделения (либо специализацию сотрудников) по борьбе с хищениями цветного и черного металла как в территориальных, так и в линейных органах внутренних дел;

- внести коррективы в систему оценки деятельности ОВД и отойти от показателей, основывающихся на количестве раскрытых и выявленных преступлений;

- установить размер штрафа, который должен превышать как минимум пятикратно сумму похищенного. В этой связи автор предлагает дополнить УК РФ следующими примечаниями:

Примечание 1. к ст. 46 УК РФ. При назначении штрафа за преступления, предусмотренные главой 21 настоящего Кодекса, за исключением ст. 166 и 168 УК РФ, размер его должен быть не меньше пятикратного размера стоимости похищенного.
Примечание 5. к ст. 158 УК РФ. При назначении штрафа за исключением ст. 166 и 168 УК РФ размер штрафа должен быть не меньше пятикратного размера стоимости похищенного.
В связи с тем, что при оценке стоимости предмета преступления судебно-следственные органы исходят из фактической стоимости похищенного, что не компенсирует собственнику расходов, связанных с иными экономическими потерями (материальные затраты на приобретение железнодорожных деталей, установку, вынужденного простоя техники, экологических последствий и затрат на их устранение), представляется целесообразным дополнить Постановление Пленума Верховного Суда России от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» п. 24.1 и изложить его в следующей редакции: «При оценке ущерба от кражи судам помимо фактической стоимости похищенного следует учитывать материальные затраты, связанные с устранением материального ущерба, а также иной экономический вред (упущенная выгода, ущерб, причиненный третьим лицам)». 

В целях повышения эффективности предупреждения рассматриваемых преступлений автор также предлагает в связи с совершением кражи железнодорожных деталей, (где, как правило, присутствует идеальная совокупность преступлений, предусмотренных ст. 158 и ст. 267 УК РФ) виновным вменять два состава преступления. Вместе с тем существующая судебно-следственная практика усматривает в данном случае лишь тайное хищение чужого имущества. Однако, на взгляд автора, в данном случае умысел виновного помимо хищения чужого имущества направлен на разрушение, повреждение или приведение иным способом в негодное для эксплуатации состояние транспортного средства, путей сообщения, средств сигнализации или связи либо другого транспортного оборудования. В этой связи представляется целесообразным дополнить Постановление Пленума Верховного Суда России от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» п. 20.1 и изложить его в следующей редакции: «Если лицо, совершая кражу, грабеж или разбой, совершило действия, направленные на разрушение, повреждение или приведение иным способом в негодное для эксплуатации состояние транспортного средства, путей сообщения, средств сигнализации или связи либо другого транспортного оборудования, требуется дополнительная квалификация по статье 267 УК РФ, поскольку действия виновного помимо хищения чужого имущества, направлены на умышленное уничтожение указанного имущества».

В третьем параграфе «Повышение эффективности предупреждения краж на железнодорожном транспорте» диссертант отмечает, что эффективность предупредительного воздействия на преступность и ее виды (включая кражи на железнодорожном транспорте) всецело зависит от внедрения ряда правоохранительных программ, направленных на предупреждение преступлений, совершенных на железнодорожном транспорте, в том числе и краж.

В этой связи, диссертанту представляется необходимым и обоснованным внедрение комплексной правоохранительной программы, направленной на предупреждение преступлений, совершенных на железнодорожном транспорте, в том числе и краж на железнодорожном транспорте, которая должна сводиться к трем составляющим:

1. Организационно-технические мероприятия;

2. Укрепление дисциплины и законности на предприятиях, в учреждениях и организациях железнодорожного транспорта.

3. Повышение эффективности деятельности органов внутренних дел на транспорте.

Основой организационно-технических мероприятий должно стать оборудование магистральных железнодорожных путей системами видеонаблюдения.  Первоначально видеонаблюдение следует внедрить на наиболее криминогенных участках железной дороги, а также на тех участках, где железная дорога проходит вблизи населенных пунктов или непосредственно через них. При этом система видеонаблюдения могла бы помочь в сохранности не только самих магистральных железнодорожных путей, но и временно размещенных в зоне покрытия видеокамер, материальных ценностей (рельсы, шпалы, щебень).

Еще одной составляющей организационно-технических мероприятий является информационное обеспечение, в том числе установления на объектах железнодорожного транспорта наружной рекламы (например, размещение на  откосах выемок, постоянных заборах, строениях, устройствах и других объектах железнодорожного транспорта информации об уголовно-правовых санкциях за совершение преступлений по действующему УК РФ и др.).

Применительно к проблеме укрепления дисциплины и законности на предприятиях, в учреждениях и организациях железнодорожного транспорта автор считает необходимым:

- сотрудникам органов внутренних дел на транспорте проводить с работниками РЖД занятия и разъяснять им сущность и последствия уголовной ответственности за деяния данного рода;

- разработать четкий, максимально прозрачный алгоритм материального стимулирования данных сотрудников за пресечение, выявление и помощь в раскрытии краж на железнодорожном транспорте;

- реализовывать полученную информацию в рамках возбужденных уголовных дел, публикуя фабулу приговора суда в местных печатных и электронных СМИ.
Автор также полагает, что для повышения эффективности органов внутренних дел на транспорте помимо общих проблем отечественной милиции (полиции), прежде всего, необходимо реализовать комплекс организационных и кадровых вопросов, улучшить научно-техническое обеспечение, а также предоставить сотрудникам ОВД на транспорте доступ к информационным ресурсам ОАО «Российские железные дороги».

В заключении в обобщенном виде представлены основные выводы, сформулированные в результате диссертационного исследования, а также практические предложения и рекомендации по совершенствованию мер предупреждения краж на железнодорожном транспорте.
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