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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИОННОГО

ИССЛЕДОВАНИЯ

Распад Союза ССР как единого экономического, культурного и правового пространства, последующие бессистемные подходы к реформированию экономики и стратегические политические ошибки руководства новых государств, объединенных ныне в международную региональную организацию – Содружество Независимых Государств (СНГ), повлекли за собой резкое ухудшение большинства показателей социально-экономического развития бывших республик Советского Союза.

Наиболее явно это проявилось в изменении параметров преступности. Современные качественные и количественные показатели преступности во всех государствах-участниках СНГ таковы, что данный феномен перестал быть сугубо внутригосударственной проблемой. Страны Содружества в одиночку не в состоянии адекватно реагировать на преступные проявления, особенно в организованных формах, приобретших в силу специфики СНГ международный характер. В настоящее время терроризм, незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ, оружия, незаконная миграция как формы организованной преступной деятельности представляют собой на постсоветском пространстве основную невоенную угрозу существованию новых государств как самостоятельных геополитических единиц. На фоне разрушения единой правоохранительной и правовой системы Советского Союза в начале девяностых годов прошлого века на его территории возник целый ряд предпосылок к формированию единого криминального пространства, но уже на более высоком, нежели в СССР, уровне. Это было обусловлено, в частности, «прозрачностью» границ между новыми государствами, несоответствием уголовного законодательства требованиям времени, объективной слабостью правоохранительных органов и специальных служб и отсутствием должного уровня нормативно-правового регулирования их взаимодействия в сфере борьбы с преступностью. 

Неоправданные различия в оценке общественной опасности и криминализации деяний выступают серьезным деструктивным фактором в консолидации усилий правоохранительных органов и специальных служб в противодействии преступности. Несовпадающие подходы к уголовно-правовому регулированию приводят к пространственным коллизиям при решении вопроса о действии уголовного закона каждого из государств Содружества. 

Эти обстоятельства актуализировали проблему разработки методики унификации уголовного законодательства государств-участников СНГ, которая отвечала бы интересам государств Содружества, позволила бы разработать эффективную систему мер уголовно-правового реагирования на деяния, имеющие наиболее высокую степень общественной опасности, т.е. посягающие на основы конституционного строя и безопасность государства. При этом предполагаемая система должна быть основана на комплексном сравнительно-правовом анализе. Только при таком подходе предлагаемые в качестве модели нормы, направленные на защиту государства, будут восприняты в государствах СНГ. 

Возможность унификации уголовного законодательства об ответственности за преступления против государства в странах СНГ обусловлена причинами как объективного, так и субъективного характера. К числу первых относится определенная схожесть криминальной ситуации. Хотя количественные показатели преступности в некоторых государствах СНГ существенно различаются, однако качественные показатели и тенденции развития преступности вполне сопоставимы. Данное обстоятельство влечет за собой и схожесть реакции на нее законодателя, выраженной в принятии уголовно-правовых норм для защиты существующих общественных отношений.

Причины субъективного характера заключаются в близости правового мышления участников законотворческого процесса во всех странах Содружества, поскольку правовой менталитет подавляющего большинства современных ученых-юристов сформирован советской правовой школой. Кроме того, все государства-участники СНГ формируют свои правовые системы в рамках романо-германской правовой семьи. Последнее обстоятельство предполагает использование одинаковых технико-юридических приемов.

Среди отечественных ученых-юристов, внесших существенный вклад в изучение проблем сравнительного права и унификации, следует назвать М.М. Агаркова, М.И. Брагинского, Б.В. Волженкина, Н.Г. Доронину, С.В. Дьякова, С.Л. Зивса, М.П. Карпушина, О.П. Коровину, Н.Ф. Кузнецову, С.Н. Лебедева, И.И. Лукашука, Л.А. Лунца, А.Л. Маковского, В.И. Михайлова, А.В. Наумова, Р.А. Петросяна, Ф.М. Решетникова, О.Н. Садикова, А.Х. Саидова, Н.С. Таганцева, А.А. Тилле, Ю.А. Тихомирова, В.А. Туманова, А.В. Федорова и других.

Среди зарубежных юристов необходимо отметить таких, как А. Вольф, Р. Давид, Р. Иеринг, Х. Кетц, Ж. Сталев, К. Цвайгерт, Х. Шлоссер, К. Шмиттхофф и других.

Однако большинство из них рассматривали унификацию в праве либо как общеметодологическую проблему, либо в контексте унификации норм международного частного права. Особенностям сближения норм уголовного законодательства, направленных на защиту государства, за редким исключением (С.В. Дьяков, В.И. Михайлов, А.В. Федоров) должного внимания не уделялось. 

Актуальность исследования вопросов унификации уголовного законодательства о преступлениях против государства объективно обусловлена необходимостью развития и укрепления добрососедских межгосударственных отношений стран Содружества. В этом смысле унифицированное уголовное законодательство о преступлениях против государства, будучи близким по содержанию, может представить собой один из компонентов формирования в дальнейшем единой правовой системы государств-участников СНГ. Методы унификации, применяемые в уголовном праве, могут быть восприняты и в других отраслях права. Это служит предпосылкой для дальнейшего углубления интеграционных процессов, происходящих в СНГ, и достижения главной цели политики России в отношении СНГ – создания экономически и политически интегрированного объединения государств, способного претендовать на достойное место в мировом сообществе.

Криминологически обоснованное унифицированное уголовное законодательство о преступлениях против государства объективно будет служить нормализации криминальной ситуации на пространстве СНГ и снижению воздействия на общество многих криминогенных факторов. Это, в свою очередь, позволит осуществлять более качественное сотрудничество государств в сферах, не имеющих прямого отношения к борьбе с государственной преступностью. Производными выступают стабильность на внешних границах как России, так и Содружества в целом, снижение уровня напряженности оперативной обстановки в соседних государствах. Последнее обстоятельство затруднит использование специальными службами иностранных государств территорий сопредельных с Россией государств для проведения деятельности в ущерб ее внешней безопасности.

После распада СССР все государства нового образования – СНГ столкнулись с необходимостью привести свое законодательство в соответствие с коренными социально-экономическими преобразованиями и новыми криминологическими реалиями. Практически одномерными стали изменения качественных и количественных показателей преступности, расширились сферы влияния преступных сообществ, контрастнее заявила о себе политизация организованной преступности, произошел качественный всплеск насильственной преступности и угроз международного терроризма.

Эффективность мер уголовно-правовой защиты безопасности государства напрямую зависит от выработки единых подходов к вопросам:

научной разработки системы преступлений против государства в странах СНГ, родового объекта посягательств, непосредственных объектов конкретных составов преступлений против государства; 

криминализации тех или иных деяний, посягающих на государственное устройство, территориальную целостность, суверенитет и экономическую безопасность государства, либо декриминализации тех деяний, которые в новых условиях перестали быть реальной угрозой политическому строю;

определения места главы о преступлениях против государства в системе модельного уголовного кодекса Содружества.

Заказчик темы – Договорно-правовое управление ФСБ России. Тема является составной частью проблемы совершенствования уголовного законодательства в интересах обеспечения безопасности государства и криминологического исследования преступлений, посягающих на безопасность государства и основы конституционного строя. Включена в Перспективную тематику научных исследований Академии ФСБ России.

Объектом исследования является унификация уголовного законодательства государств-участников СНГ.

Предмет исследования –  унификация уголовного законодательства о преступлениях против государства в странах СНГ.

Цель исследования заключается в том, чтобы, раскрыв особенности современного состояния уголовного законодательства и тенденции кодификации составов преступлений против государства в новых УК всех государств Содружества, обобщить и проанализировать их опыт в данной сфере и выработать на этой основе предложения по унификации составов преступлений против государства. Методом обоснования таких предложений является оценка современной криминальной ситуации в государствах СНГ и сравнительно-правовой анализ соответствующих норм, закрепленных в новых УК стран Содружества,  с учетом того, что предлагаемые изменения отражают современное состояние уголовного законодательства и тенденции кодификации составов преступлений против государства. 

Достижение указанной цели потребовало решения ряда следующих задач исследования: 

установить на основе сравнительного анализа различных показателей общественного развития отдельных государств (социально-экономических, политических, криминологических и т.д.) правовые предпосылки сближения законодательства государств Содружества с учетом тенденций развития СНГ; 

провести системный  сравнительно-правовой анализ новых УК государств Содружества; 

дать определение понятия «унификация» на основе научных взглядов в содержательном аспекте унификации в праве;

проанализировать особенности унификации уголовного законодательства с учетом возможностей использования тех или иных методов унификации в праве применительно к составам  преступлений против государства.

Наиболее существенные научные результаты, полученные лично соискателем, заключаются в том, что  определена направленность кодификации системы составов преступлений против государства; выявлены пробелы действующего российского и модельного уголовного законодательства, даны научно обоснованные рекомендации по их устранению; раскрыты особенности современного состояния уголовного законодательства о преступлениях против государства в новых УК, принятых в государствах Содружества, и выработаны предложения по его унификации. 

Новизна исследования заключается в том, что проведено комплексное исследование фактического состояния уголовного законодательства о преступлениях против государства и обозначившихся тенденций его развития с учетом криминальной ситуации в странах СНГ; предложены изменения главы о преступлениях против государства, разработанные на основе сравнительно-правового анализа действующего законодательства; показаны и раскрыты методы унификации, наиболее приемлемые для унификации уголовного законодательства государств СНГ, а также составов преступлений против государства, которые успешно апробированы в различных отраслях права; показано некоторое несоответствие подходов национального законодателя к криминализации деяний, подпадающих под признаки преступления против государства, к содержанию специальных поощрительных норм, освобождающих от уголовной ответственности или наказания; показаны недостатки соответствующей главы модельного УК и определены пути их устранения; раскрыты некоторые новые аспекты международного сотрудничества органов безопасности и специальных служб государств-участников СНГ; предложена новая редакция соответствующей главы модельного уголовного кодекса СНГ «Преступления против государства». 

На защиту выносятся следующие научные положения исследования:
1. Во многом схожие показатели социально-экономического развития государств-участников СНГ детерминируют близкие качественные и количественные показатели преступности во всех странах Содружества. В полной мере это относится и к государственной преступности. Данное обстоятельство требует сходной реакции национальных законодательных органов, которая отражается с учетом унификации в новых уголовных законах, принимаемых в странах Содружества.

2. Понятие «унификация» в правовой науке по содержанию отличается от используемого в других областях знаний. Прежде всего унификация в праве не преследует цель создать совершенно идентичный в нескольких государствах правовой массив. Применительно к уголовному законодательству достижение такой цели невозможно и в ней нет никакой необходимости. Это обусловлено самой сутью уголовного закона. Вести речь об унификации уголовного законодательства, предусматривающего ответственность за преступления против государства, – значит говорить о разработке технико-юридических приемов устранения неоправданного различия соответствующих глав УК государств Содружества, мешающего более качественному взаимодействию и сотрудничеству органов безопасности и спецслужб государств СНГ. При этом единство целей и задач не исключает редакционного и терминологического расхождения. И при сходстве форм, наоборот, – смыслового несовпадения.

3. В государствах Содружества вполне определенно обозначились тенденции кодификации составов преступлений против государства, суть которых сводится к существенному сокращению числа данных составов. При этом говорить о резком ослаблении уголовно-правовой защиты государственного устройства, суверенитета, территориальной целостности и экономической безопасности государств-участников СНГ не приходится. Такое сокращение стало возможным главным образом за счет переноса значительного числа составов преступлений, ранее именуемых особо опасными и иными государственными, в различные главы новых национальных уголовных законов. Кроме того, сокращение обусловлено использованием более удачных и экономичных технико-юридических решений – поглощением некоторых составов более емкими диспозициями других. Лишь в последнюю очередь количество составов преступлений против государства сократилось посредством декриминализации ряда деяний, что с криминологической точки зрения вполне оправданно. Кроме того, сокращение указанных составов, как и в УК России, преследовало цель снять излишнюю идеологизацию уголовного закона.

4. Глава модельного УК, содержащая составы преступлений против государства, должна отражать понятийную сущность в самом наименовании и называться «Преступления против государства». Такой подход выгодно отразится прежде всего на УК России, в котором название главы 29 «Преступления против основ конституционного строя и безопасности государства» не только неудачно терминологически, но и расширительно по содержательной постановке вопроса и вполне поглощает все нормы действующего Уголовного кодекса.

5. Система главы модельного уголовного кодекса о преступлениях против государства должна формироваться через уяснение единого критерия, т.е. родового объекта посягательства. В данном случае таковым является государственная безопасность. Содержание родового объекта следует четко обозначить в понятии «преступление против государства». Такой подход устраняет возможность внесения в данную главу составов, которые внешне хотя и сходны с составами преступлений против государства, но по сути таковыми не являются.

Теоретическая значимость исследования состоит в научном обосновании определения унификации в праве, предлагаемых изменений главы модельного уголовного кодекса, предусматривающей ответственность за преступления против государства; использовании сравнительно-правового метода при анализе действующего в государствах Содружества уголовного законодательства для формирования предложений по совершенствованию этой главы; определении основных тенденций кодификации этой отрасли права в государствах Содружества. Предложенные в исследовании методы и способы унификации уголовного законодательства государств-участников СНГ приемлемы и для устранения различий в нормах уголовного права не только России и государств «ближнего зарубежья», но и других государств, не входящих в СНГ. Соискателем определены объективные и субъективные факторы, являющиеся основной предпосылкой унификации. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что на основе всестороннего изучения современного состояния уголовного законодательства о преступлениях против государства в новых УК, принятых в странах Содружества, показаны преимущества унифицированного в рамках СНГ законодательства при организации совместной борьбы органов безопасности и специальных служб государств-участников СНГ с этими преступлениями; выработаны рекомендации для органов федеральной службы безопасности по совершенствованию сотрудничества со спецслужбами СНГ, в том числе по повышению качества организации и проведению согласованных оперативно-розыскных мероприятий (контролируемая поставка, наблюдение и т.д.). 

Теоретико-методологической основой исследования является материалистическая диалектика как логика и теория познания. Использовались сравнительный метод, ряд общенаучных методов (анализ, синтез, индукция, дедукция, исторический и логический), а также статистические и социологические методы (обработка статистических данных, интервьюирование, экспертный опрос). Теоретическую основу исследования составили научные труды отечественных и зарубежных ученых в области уголовного права, криминологии, международного публичного права. 

Эмпирическая и правовая основа исследования: законодательные акты Российской Федерации и других государств-участников СНГ, указы Президента Российской Федерации, решения Советов глав государств и глав правительств стран СНГ, нормативные правовые акты ФСБ России и специальных служб государств-участников СНГ. Аналитические документы Управления международного сотрудничества ФСБ России, ДПУ ФСБ России, материалы научных исследований Академии ФСБ России, информационно-аналитические материалы Исполнительного комитета СНГ, Статистического комитета СНГ, Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ; результаты проведенного соискателем социологического исследования в виде экспертного опроса депутатов законодательных органов государств Содружества, а также членов экспертных групп Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ и Исполнительного комитета СНГ.

Реализация и апробация научных результатов. 

Основные положения и результаты исследования внедрены в практическую деятельность Управления международного сотрудничества 5 Службы ФСБ России. Положения и выводы о необходимости дальнейшей унификации уголовного законодательства государств-участников СНГ об ответственности за преступления против государства использованы Управлением при подготовке Соглашения о взаимодействии Совета руководителей органов безопасности и специальных служб государств-участников СНГ и Совета Межпарламентской Ассамблеи государств-участников Содружества Независимых Государств, Итогового документа 12-го заседания Совета руководителей органов безопасности и специальных служб государств-участников Содружества Независимых Государств, решения коллегий Федеральной службы безопасности Российской Федерации и Комитета государственной безопасности Республики Беларусь. 

Результаты исследования апробированы в выступлениях соискателя на заседаниях Постоянной комиссии по вопросам обороны и безопасности Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ и рабочих экспертных групп по вопросам безопасности Исполнительного комитета СНГ, на международных научно-практических конференциях «Международный терроризм: истоки и противодействие» (Санкт-Петербург, 18-19 апреля 2001 г.) и «Международное и национальное уголовное законодательство: проблемы юридической техники» (Москва, 29-30 мая 2003 г.), а также перед практическими работниками, проходящими обучение на ФПРК Академии ФСБ России, и слушателями вузовских и заочных потоков Академии ФСБ России.

Основные положения и выводы диссертационного исследования отражены в двух лекциях «Выдача преступников» и «Общая характеристика современного уголовного законодательства государств-участников Содружества Независимых Государств, стран континентальной Европы, Великобритании и США», которые используются в образовательном процессе на контрразведывательном, следственном и специальном факультетах Академии ФСБ России, и опубликованы в десяти научных статьях.

Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка использованных источников и литературы, приложений.

В первой главе с помощью анализа объекта познания – унификации уголовного законодательства государств-участников СНГ – рассмотрены методологические вопросы сближения национальных правовых систем государств СНГ исходя из понимания унификации как основного метода такого сближения, включающего в себя всю совокупность технико-юридических приемов, направленных на формирование оптимальных условий сотрудничества государств в борьбе с преступностью. С учетом специфики возникновения и формирования СНГ как международной региональной организации, а также особенностей отрасли уголовного права предложены наиболее приемлемые, по мнению соискателя, методы унификации уголовного законодательства об ответственности за преступления против государства в странах СНГ.

Во второй главе с учетом общих тенденций кодификации уголовного законодательства в государствах СНГ и на основе сравнительного анализа составов преступлений против государства предложена новая редакция соответствующей главы модельного кодекса, включая и ее название - «Преступления против государства». Раскрыто прикладное значение унификации уголовного законодательства государств-участников СНГ для повышения эффективности сотрудничества органов безопасности и специальных служб стран Содружества.

Приложения включают свод составов преступлений против государства по действующему уголовному законодательству государств-участников СНГ, а также хронологию принятия новых УК в странах СНГ. 

ОСНОВНЫЕ ИДЕИ, НАУЧНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, ВЫВОДЫ И

РЕКОМЕНДАЦИИ, СОДЕРЖАЩИЕСЯ В ДИССЕРТАЦИИ

Формирование единообразного по существу правового пространства на постсоветской территории возможно лишь при наличии научно обоснованного алгоритма сближения правовых систем государств-участников СНГ и разработанных операционных приемов такого сближения. Одним из таких приемов является унификация законодательства. Используя унификацию в качестве основного приема сближения правовых систем, в исследовании предлагается отказаться от иных понятий, означающих интеграционные процессы в области законотворчества. Этим преследуется цель разработать единый понятийный аппарат, значение которого в юридической науке, на наш взгляд, очевидно. С содержательной точки зрения унификацию в праве можно определить как набор технико-юридических методов, используемых государством для уменьшения или устранения необоснованных различий в нормативном регулировании определенных сфер общественных отношений. 

Целью унификации законодательства в рамках СНГ следует считать разработку и принятие близких по содержанию норм права, обеспечивающих должную правовую помощь, оказываемую государствами Содружества друг другу, а также нормативных актов, регулирующих взаимодействие в тех сферах общественных отношений, где это обусловлено объективными предпосылками развития СНГ, в том числе в области взаимодействия органов безопасности и специальных служб государств Содружества. 

Унификация уголовного законодательства призвана выступать средством реализации такого общепризнанного принципа международного права, как неотвратимость наступления уголовной ответственности за совершенное преступление. Содержательно совпадающий уголовный закон позволит привлекать к уголовной ответственности лицо, совершившее преступление, независимо от его гражданства и места совершения деяния. Это положение не дублирует универсальный принцип действия уголовного закона в пространстве, а, скорее, дополняет его, образуя фронтальное наступление на преступность.

Ключевым положением, обусловливающим унификацию уголовного законодательства, является институт «двойного вменения», согласно которому уголовное преследование может осуществляться по закону одного государства в отношении лиц, совершивших преступление за границей только в том случае, если совершенное ими деяние признано преступлением в государстве, на территории которого оно было совершено. 

Отсутствие содержательной близости уголовного законодательства в странах Содружества не способствует повышению результативности взаимодействия органов безопасности государств-участников СНГ, поскольку во всех базисных международных соглашениях, заключенных между ФСБ России и соответствующими компетентными органами государств СНГ, четко определено, что органы безопасности и специальные службы будут действовать в соответствии с международными обязательствами и с законодательством своих государств, отдавая приоритет, как Россия, – международным.

Унификацию национального законодательства стран СНГ справедливо относят к одному из основных направлений совершенствования договорно-правовой базы взаимодействия и сотрудничества органов безопасности государств Содружества.

Наиболее удачным критерием разграничения методов унификации считаем содержание разработанного совместными усилиями заинтересованных Сторон нормативного акта. На основе этого можно выделить прямую и косвенную унификацию.

Прямая унификация предполагает строгое исполнение государствами возложенных данным актом унификационных предписаний. Это достигается благодаря возможностям международного договора. 

Косвенная унификация может осуществляться в рамках как международно-правовых соглашений, так и модельного нормативного акта.

В первом случае сам международный договор содержит унификационную норму, раскрытую в меньшей степени. Государствам самим следует ее развить и конкретизировать перед введением в свое внутреннее законодательство. Непосредственно применять положения таких договоров, как правило,  весьма затруднительно. 

Что касается модельного нормативного акта, то он носит рекомендательный характер, разрабатывается институтами Содружества и содержит наиболее удачные правовые решения для большинства заинтересованных сторон.

Наиболее приемлемым для унификации уголовного законодательства государств-участников СНГ в настоящее время представляется использование такой разновидности косвенной унификации, как модельный закон.

Рекомендательный характер модельного закона является его основным и положительным, и отрицательным качеством. С одной стороны, государства сами вправе определять для себя степень восприятия положений модельного закона в своем внутреннем законодательстве, сроки и объем участия в нем, а также вольны модифицировать его положения с учетом общественно-экономической и криминальной ситуации. 

С другой стороны, вольное обращение с предписаниями модельного закона может существенно снизить предполагаемую степень сущностного единообразия норм, что противоречит самим целям унификации в праве.

Методологической основой унификации национального законодательства является сравнительно-правовой анализ существующей нормативно-правой базы, законопроектов различных стран Содружества (в том числе и не состоявшихся), а также учет исторических особенностей формирования и развития отрасли законодательства, к которой относятся унифицируемые нормы. Сравнительно-правовой анализ позволяет выявить степень сопоставимости правовых норм различных государств, возможность их использования в правовых системах других стран и разработки на их основе некоей идеальной юридической модели, отражающей наиболее удачные правовые решения, учитывающие тенденции развития Сторон. Обмен правовыми наработками между авторами национальных законов по конкретной проблеме может стать прочной материальной основой сравнительно-правовых исследований, результатом которых явятся высококачественные, в большей степени воспринимаемые парламентами государств Содружества модельные законы.

Особенности унификации уголовного законодательства обусловлены особенностями самой отрасли уголовного законодательства. Наиболее существенными из них являются: 

1) системность уголовного законодательства, диалектическое единство Общей и Особенной частей УК, их взаимосвязь и взаимозависимость. Унификация норм Особенной части без учета норм Общей части не приведет к предполагаемому результату;

2) тесная взаимосвязь уголовного законодательства с другими отраслями права. Это проявляется прежде всего в использовании бланкетных диспозиций, что требует, в свою очередь, для унификации уголовного законодательства усилий по сближению иных отраслей законодательства (уголовно-процессуального, административного и гражданского);

3) наличие в диспозициях статей Особенной части оценочных понятий напрямую связано с правоприменительной практикой и правосознанием лиц, осуществляющих правосудие. Различные подходы к содержательному наполнению оценочных категорий не способствуют формированию унифицированного правового массива;

4) совместная разработка и принятие формально унифицированных норм автоматически не ведут к их содержательному единству. Оно достигается через единство сущности ключевых понятий, используемых в унифицируемых нормах. 

Богатый опыт унификации уголовного законодательства дореволюционного и советского периодов дает основания утверждать, что наиболее удачным унификационным решением для уголовного законодательства были Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик. По императивности Основы были близки к международному договору и в то же время допускали свободу правотворчества для республиканских законодательных органов, предлагая последним самостоятельно продолжить формирование отрасли. И в этом смысле они несли в себе признаки типового закона для всех союзных республик. Этот опыт может быть воспринят в процессе дальнейшего совместного правотворчества в рамках СНГ.

В СНГ имеются все необходимые объективные предпосылки дальнейшего  сближения законодательства всех отраслей права. 

Сущностная близость основных законов всех стран Содружества предполагает лишь возможные непринципиальные расхождения в отраслевых законах.

Тенденции и темпы межгосударственного сотрудничества указывают на то, что в «круговорот» правового регулирования уже в период становления СНГ попали многие сферы общественных отношений. Этот процесс был инициирован стремлением государств реализовать собственные национальные интересы. Были приняты основополагающие нормативные акты – Устав СНГ и Договор о создании экономического союза, которые и в настоящее время могут служить базой для формирования единого правового пространства посредством дальнейшей унификации отраслевого законодательства. 

Устав СНГ создал предпосылки такого сближения на фоне ужесточения ответственности участников за выполнение принятых на себя обязательств. 

К числу важнейших предпосылок сближения уголовного законодательства относятся, в определенном смысле, сходные криминологические параметры преступности в государствах СНГ того периода. Качественные и количественные показатели преступности таковы, что ни одно из государств Содружества в нынешнем состоянии самостоятельно без помощи других не может адекватно реагировать на растущие темпы общественно опасных проявлений. Поспешное, во многом эмоциональное решение о прекращении существования СССР, не привело к снижению криминалитета, который продемонстрировал свое преимущество в этих условиях в полной мере. Сыграть позитивную роль в изменении ситуации сможет унификация уголовного законодательства государств-участников СНГ.

Поскольку государственная преступность является видовой по отношению к преступности в целом, ее качественные и количественные показатели в основном будут обусловлены теми же причинами, что и показатели других видов преступности, что позволяет говорить о том, что причинный комплекс в механизме совершения государственных преступлений в СНГ имел и сохраняет много общих составляющих. Это обстоятельство сформировало одинаковые криминальные ожидания специалистов государств Содружества, что повлекло за собой соответствующую реакцию законодателя. Данный тезис подтверждают результаты оценки общих тенденций кодификации уголовного законодательства и составов преступлений против государства, обозначившиеся в странах Содружества Независимых Государств на современном этапе.

Развитие уголовного законодательства во всех государствах Содружества идет по пути, с одной стороны, усиления ответственности лиц, совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления, с другой –смягчения ответственности за менее опасные преступления и для лиц, проявивших раскаяние после совершения преступления, устранивших причиненный вред, оказавших помощь в разоблачении других участников преступления.

Существенное сокращение числа составов о преступлениях против государства во всех странах Содружества по сути своей носит технико-юридический, а не содержательный характер. Данное обстоятельство не повлекло за собой ослабления уголовно-правовой защиты государства. 

Сравнительно-правовой анализ составов преступлений против государства по действующему уголовному законодательству государств-участников СНГ показал, что наряду с близостью подходов национального законодателя к криминализации деяний, направленных против государства, соответствующие нормы в государствах Содружества несут в себе много особенного. Неоднозначно и само понимание природы преступления против государства. Об этом свидетельствует то, что, с одной стороны, в некоторых государствах отказались от признания преступлением против государства разглашение государственной тайны и утрату документов, содержащих государственную тайну (Белоруссия и Украина). С другой стороны, к рассматриваемым преступлениям были отнесены деяния, которые с определенной долей условности можно считать преступлениями против государства, например, такие, как технологический терроризм, захват или блокирование объектов стратегического или особого значения в террористических целях, нападение на лиц или учреждения, пользующиеся международной защитой (УК Грузии), оскорбление Президента страны (УК Узбекистана), посягательство на жизнь сотрудника полиции, самовольное присвоение звания должностного лица, надругательство над национально-государственными символами, самоуправство (УК Молдавии), организация экстремистского сообщества, организация деятельности экстремистской организации (УК России) и т.д. 

Несмотря на это, составы  преступлений против государства имеют и много общего. Принцип единства в многообразии является основополагающим при унификации уголовного законодательства. 

Для решения указанных выше задач в Содружестве могут быть созданы вполне достаточные условия для проведения последовательной унификационной политики в области уголовного законодательства. Важную роль в этом направлении должна сыграть глава в модельный кодекс СНГ об ответственности за преступления против государства, которая в полной мере учитывает результаты сравнительно-правового анализа соответствующих глав национальных УК и основные тенденции формирующейся в государствах Содружества уголовно-правовой политики. Представляется, что глава, вобравшая в себя наиболее удачные, по мнению авторов, правовые решения с большой долей вероятности будет воспринята национальным законодателем при реформировании уголовного законодательства об ответственности за преступления против государства.

Предлагаемая глава является результатом сравнительно-правового анализа глав о преступлениях против государства новых уголовных кодексов государств Содружества. В данной редакции она представляется более качественной по сравнению с существующей, поскольку учитывает законотворческий и правоприменительный опыт прошлых лет, существующую криминальную ситуацию и криминальные ожидания специалистов, а также представления о данной главе законодателей государств-участников СНГ.

Новая редакция главы о преступлениях против государства имеет иное название - «Преступления против государства», поскольку, следуя буквальному толкованию наименования нынешней главы в модельном уголовном кодексе и ряде других УК стран Содружества, она должна обеспечивать уголовно-правовую защиту основ конституционного строя, а это под силу только всему уголовному закону. Она содержит необходимый и достаточный минимум составов преступлений, объединяющим началом которых является родовой объект (государственная безопасность). Согласно определению преступления против государства он состоит из нескольких непосредственных объектов: государственное устройство, суверенитет, территориальная целостность и экономическая безопасность государства. 

Полномочия органов безопасности и спецслужб в сфере борьбы с преступностью не ограничиваются только расследованием преступлений, предусмотренных составами преступлений против государства. Они шире и реализуются через соответствующие статьи уголовно-процессуального законодательства государств СНГ о подследственности. При этом глава УК остается неизменной, поскольку принцип ее формирования – единство родового объекта, но не функциональные задачи органов безопасности, определенные иными законами.

Нормативное правовое регулирование взаимодействия органов безопасности и специальных служб государств-участников СНГ основывается на международных договорах трех уровней – межгосударственном, межправительственном и межведомственном. Это свидетельствует о значении для всех государств Содружества налаживания и развития эффективного системного сотрудничества в области борьбы с преступностью и о понимании заинтересованными Сторонами необходимости формирования комплексной всеобъемлющей международной правовой базы для улучшения в странах СНГ криминальной ситуации, поскольку решение этой проблемы с помощью правовых механизмов, которые содержит международный договор любого уровня, но взятый в отдельности, представляется проблематичным.

Уровень результативности взаимодействия специальных служб и органов безопасности государств-участников Содружества Независимых Государств непосредственно зависит от содержательной близости норм уголовного законодательства – базовой отрасли законодательства, унификация которой создает предпосылки для сближения норм уголовно-процессуального и оперативно-розыскного права.
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