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ОБЩАЯ  ХАРАКТЕРИСТИКА  РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Конституция России 1993 г. под влиянием международных стандартов в области прав человека: Всеобщей декларации прав человека 1948 г., Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г., Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах 1966 г., - а также гуманистических тенденций наук гуманитарного профиля закрепила в главе второй важнейшие права и свободы человека и гражданина. Особое место среди них занимают личные (гражданские) права и свободы человека. Нельзя сказать, что этим правам ранее не уделялось внимания в юридической науке, конституциях и отраслевом законодательстве бывшего СССР и РСФСР. Однако справедливости ради отметим, что конституции советского периода основное внимание уделяли все же социально-экономическим правам граждан. Лишь в Конституции России 1993 г. личные (гражданские) права и свободы нашли свое отражение  в наиболее развернутом и полном объеме. Впервые российское законодательство обратилось к общечеловеческим ценностям, вырабатывавшимся на протяжении многих веков.

Ориентир России на международные стандарты в области прав человека, ее вступление в Совет Европы накладывают на нее определенные обязательства, связанные, в первую очередь, с реальным обеспечением провозглашенных Конституцией прав и свобод. Не случайно Президент России В.В.Путин в своем Послании Федеральному Собранию Российской Федерации отметил, что ни одну из актуальных задач, стоящих перед нашей страной, мы не сможем решить без обеспечения прав и свобод граждан. В докладе Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2005 г. В. Лукина отмечается, что ситуация в области прав и свобод человека в России, несмотря на отдельные позитивные сдвиги, продолжала по многим параметрам оставаться неудовлетворительной

Потребуется время, чтобы отраслевое российское законодательство было переориентировано с учетом ценности человеческой личности. Существенные шаги в этом направлении уже сделаны. Свидетельством тому являются Уголовный кодекс РФ 1996 г., Уголовно-исполнительный кодекс РФ 1997 г., Уголовно-процессуальный кодекс РФ 2001 г., Трудовой кодекс РФ 2001 г., Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях 2001 г. Достаточно сказать, что на первое место среди задач уголовного законодательства поставлена охрана прав и свобод человека и гражданина (ст. 2 УК), а Особенная часть УК РФ начинается с раздела «Преступления против личности». Тем самым признана и закреплена в уголовном праве России концепция приоритетной охраны прав и свобод человека и гражданина. Это значит, что все последующие Федеральные законы, вносящие изменения и дополнения в Уголовный кодекс, должны развивать и совершенствовать его нормы и положения в русле этой концепции. К сожалению, в реальной законотворческой практике имеет место обратное. Так, Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» отличается гуманностью, но скорее по отношению к лицам, совершившим общественно опасные деяния. Вместе с тем принцип гуманизма, как нам представляется, не должен превалировать над иными принципами уголовного права и прежде всего принципом справедливости. Реализация принципа гуманизма в уголовном праве не должна противоречить и концепции приоритетной охраны прав и свобод человека. Речь идет, в первую очередь, об охране прав и свобод законопослушных граждан, ставших жертвами преступлений. В связи с этим ряд положений названного выше Федерального закона не выдерживает критики.

Многие вопросы уголовного права все еще требуют своего переосмысления. В первую очередь это касается системы построения Особенной части УК вообще и преступлений против личности в частности. Представляется, что сегодня с учетом ценности личности, ее прав и свобод назрела необходимость пересмотреть роль и место расположения в Особенной части УК ряда специальных составов преступлений, непосредственным дополнительным объектом которых являются личные (гражданские) права и свободы человека: жизнь, здоровье, честь, достоинство, свобода и личная неприкосновенность. 

Кроме того, системное изучение уголовно-правовых норм УК РФ 1996 г. о защите личных (гражданских) прав и свобод человека позволяет дать им критическую оценку, а соответственно, и внести предложения по усовершенствованию практики их применения. 

Степень разработанности темы исследования. О правах и свободах человека и их реальном обеспечении отечественным законодательством серьезно заговорили лишь в последние годы. Этим вопросам посвящено немало работ известных ученых-юристов в области конституционного права, прав человека, уголовно-процессуального права, уголовно-исполнительного права, а также уголовного права. Среди них можно отметить работы Бородина С.В., Борзенкова Г.Н., Волкова Б.С., Витрука Н.В., Галиакбарова Р.Р., Гаухмана Л.Д. , Глушковой С.И., Иванова В.Н., Игнатова А.Н. , Иногамовой-Хегай Л.В., Келиной С.Г., Комиссарова В.С., Кондрашовой Т.В. , Козаченко И.Я., Красикова А.Н., Красикова Ю.А., Красавчиковой Л.О. , Кругликова Л.Л., Кузнецовой Н.Ф., Кучинского В.А., Лукашевой Е.А., Лупинской П.А., Малкова В.П., Малеиной М.Н., Милюкова С.Ф. , Мачковского Л.Г., Нау-мова А.В. , Незнамовой З.А., Новоселова Г.П., Патюлина В.А., Петрухина И.Л., Побегайло Э.Ф., Попова А.Н. , Рарога А.И., Рудинского Ф.М., Ростовщикова И.В. , Сердюка Л.В., Толкачева К.Б., Тихоновой С.С., Ткаченко В.И. , Устинова В.С. , Цепелева В.Ф. , Чучаева А.И., Шаргородского М.Д. и др. 

В последние годы защищены ряд кандидатских диссертаций по проблемам, касающимся уголовно-правовой охраны личных (гражданских) прав и свобод человека, в частности, охраны жизни и здоровья (Безручко Е.В., Блинов А.Г., Лукичев О.В., Тасаков С.В.), чести и достоинства (Матросова М.Е., Поезжалов В.Б., Шмарион В. И.), свободы и личной неприкосновенности (Казамиров А.И., Кислова Е.А, Мартыненко Н.Э., Миронов И.А., Милевский А.И., Попов О.А., Фасхутдинова Н.Р.), неприкосновенности частной жизни (Беляева Н.Г., Диваева И.Р., Плошкина Я.М., Шевченко И.А.), свободы мысли, слова, совести и религии (Шевкопляс Е.М.). Однако большинство работ вышеназванных авторов, как правило, посвящены вопросам обеспечения отдельных личных (гражданских) прав и свобод человека.

В то же время в юридической литературе до сих пор не было работ монографического характера, посвященных комплексному исследованию вопросов охраны личных (гражданских) прав и свобод человека уголовно-правовыми средствами. А между тем новые условия развития общества требуют и новых подходов к оценке охраняемых ценностей, направленных в первую очередь на усиление гарантий уголовно-правовой защиты личных (гражданских) прав и свобод человека. 

Данные положения в своей совокупности и определили выбор и актуальность темы диссертационного исследования.

Объектом исследования являются личные (гражданские) права и свободы человека и общественные отношения в сфере их охраны отечественным и зарубежным уголовным законодательством. 

Предметом исследования выступают международно-правовые нормы в области прав и свобод человека, российские конституционно-правовые нормы о личных (гражданских) правах и свободах человека, нормы уголовного законодательства (отечественного и зарубежного), устанавливающие ответственность за посягательства на личные (гражданские) права и свободы человека, а также научные теории по этой проблематике. 

Цели и задачи исследования. Целью настоящего исследования является научный анализ сложившегося состояния уголовно-правовой охраны личных (гражданских) прав и свобод человека в России и за рубежом, а также разработка теоретических положений и практических рекомендаций, развивающих концепцию приоритетной охраны прав и свобод человека и направленных на совершенствование и реальное обеспечение защиты этих прав и свобод человека уголовно-правовыми средствами.

Эта цель обусловила постановку и решение следующих задач:

1) выявление истоков происхождения и развития личных (гражданских) прав и свобод в истории человечества; 

2) раскрытие сущности и круга личных (гражданских) прав и свобод человека, их содержания, а также места в общей системе прав и свобод человека и гражданина;

3) исследование исторических аспектов развития отечественного уголовного законодательства о преступлениях против личных (гражданских) прав и свобод человека;

4) изучение действующих уголовно-правовых средств и способов защиты конкретных видов личных (гражданских) прав и свобод человека: права на жизнь и здоровье, права на честь и достоинство, права на свободу и личную неприкосновенность, права на личную (частную) жизнь, права на свободу мысли, слова, совести и религии через призму провозглашенной концепции приоритетной охраны прав и свобод человека и гражданина;

5) изучение уголовного законодательства зарубежных стран в сфере охраны личных (гражданских) прав и свобод человека; 

6) научный анализ дискуссионных вопросов квалификации преступлений против личных (гражданских) прав и свобод человека, определение по ним авторской научной позиции, обоснование рекомендаций по совершенствованию действующего уголовного законодательства в этой сфере и практики его применения; 

7) разработка предложений по совершенствованию законодательной конструкции отдельных составов преступлений против личных (гражданских) прав и свобод человека;

8) обоснование предложений по усилению гарантий уголовно-правовой защиты личных (гражданских) прав и свобод человека путем введения в УК РФ новых составов преступлений.
Методология и методика исследования. Методологической основой диссертационного исследования является доктрина современного уголовного права, основывающаяся на общечеловеческих ценностях. В ходе исследования диссертант опирался на основополагающие законы и категории материалистической диалектики, общенаучный диалектический метод познания социальных явлений, а также частнонаучные методы познания: исторический, сравнительно-правовой, логико-юридический, системно-структурного анализа, статистический, конкретно-социологический.

Правовую основу диссертационного исследования составили международно-правовые акты по правам человека, Конституция Российской Федерации, прежнее и действующее отечественное уголовное законодательство, а также законодательство других отраслей права: административного, гражданского, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного; Модельный Уголовный кодекс для стран СНГ, уголовное законодательство зарубежных государств, разъяснения пленумов Верховных Судов РФ, РСФСР и СССР. 

Теоретическую базу исследования составили научные труды по конституционному, уголовному, уголовно-процессуальному, уголовно-исполнительному и гражданскому праву, а также по философии права, социологии, истории и теории прав человека, международному праву.

Эмпирическую базу диссертационного исследования составили материалы свыше 300 уголовных дел по исследуемой проблеме, рассмотренных Верховным Судом Республики Башкортостан и Республики Татарстан за 1970-2005 гг., районными судами г. Уфы за 1997-2005 гг. Проведен опрос судей, работников прокуратуры (опрошено около 100 респондентов). В диссертации использованы данные ГИЦ МВД РФ, ИЦ МВД РБ, материалы опубликованной судебной практики Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) за 1961-2006 гг.

Достоверность и обоснованность полученных выводов и предложений обеспечивается методологией исследования, использованием широкого круга публикаций по теме диссертации, эмпирической и нормативно-правовой базой исследования. 

Научная новизна диссертации состоит в том, что она представляет собой одно из первых комплексных монографических исследований личных (гражданских) прав и свобод человека через призму их обеспечения уголовно-правовыми средствами, развивает концепцию приоритетной охраны прав и свобод человека, провозглашенную Конституцией Российской Федерации 1993 г. и Уголовным кодексом РФ (ст. 2). 

Научная новизна диссертации заключается в том, что в ней:

- дается авторская доктринальная трактовка понятия и круга личных (гражданских) прав и свобод человека, раскрывается сущность, истоки происхождения и содержание этих прав и свобод;

- обосновывается предложение пересмотреть систему Особенной части УК РФ через призму приоритетной защиты интересов личности, ее прав и свобод;

- аргументируется ряд предложений по усилению гарантий уголовно-правовой защиты личных (гражданских) прав и свобод человека;

- рекомендуется усовершенствовать законодательную конструкцию отдельных составов преступлений против личных (гражданских) прав и свобод человека;

- дается оценка изменениям и дополнениям в УК РФ 1996 г. Федеральными законами от 9 марта 2001 г., 8 декабря 2003 г., 21 июля 2004 г., 5 января 2006 г. с точки зрения их соответствия концепции приоритетной охраны прав и свобод человека;

- формулируются практические рекомендации по квалификации отдельных преступлений против личных (гражданских) прав и свобод человека.

Основные положения диссертационного исследования, выносимые на защиту, характеризующие его научную новизну:

1. Доктринальная трактовка понятия и круга личных (гражданских) прав и свобод человека как совокупности естественных и неотчуждаемых прав и свобод, принадлежащих человеку от рождения и не зависящих от его принадлежности к гражданству конкретного государства, их правовая характеристика с учетом международных документов по правам человека: Всеобщей декларации прав человека 1948 г., Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. и др., именуемых сегодня международными стандартами в области прав человека. К числу личных (гражданских) прав и свобод человека в диссертации отнесены: право на жизнь и здоровье, право на достоинство личности, на честь и доброе имя; право на свободу и личную неприкосновенность; право на неприкосновенность частной жизни, жилища, личную и семейную тайну, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений; право на свободу передвижения и выбора места жительства; право на свободу слова, мысли, совести и религии; право на свободу выбора национальности и языка общения.

2. Научная трактовка понятия основных прав и свобод человека как фундаментальных, закрепленных в конституции государства и являющихся правовой базой по отношению к иным правам и свободам человека. С учетом данной трактовки предлагается инициировать толкование Конституционным Судом Российской Федерации положения, зафиксированного в ч. 2 ст. 17 Конституции РФ. 

3. Предложение о приведении ст. 9 Закона Российской Федерации «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» от 25 июня 1993 г. в соответствие со ст. 27 Конституции Российской Федерации и ст. 1 названного выше Закона, предоставив право всем лицам, законно находящимся на территории Российской Федерации (в том числе и не являющимся ее гражданами), обжаловать в суд незаконные действия или бездействие государственных или иных предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц и иных юридических и физических лиц в случае нарушения их права на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства. 

4. Рекомендация внести коррективы в систему Особенной части УК РФ через призму защиты законных интересов личности, ее прав и свобод. Прежде всего, предлагается уточнить название раздела VII УК - вместо «Преступления против личности» назвать этот раздел «Преступления против личности, ее прав и свобод». Разработано и обосновано предложение выделить в самостоятельные главы раздела VII Особенной части УК «Преступления против чести и достоинства личности», с одной стороны, и «Преступления против свободы и личной неприкосновенности», с другой стороны. В главу «Преступления против свободы и личной неприкосновенности» рекомендуется включить составы: Похищение человека - ст. 126 УК; Незаконное лишение свободы - ст. 127 УК; Торговля людьми - ст. 1271 УК; Незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей - ст. 1272 УК; Незаконное помещение в психиатрический стационар - ст. 128 УК; а в главу «Преступления против чести и достоинства личности» - соответственно: Клевета - ст. 129 УК; Диффамация - ст. 1291 УК; Оскорбление - ст. 130 УК. Главу 21 этого раздела рекомендуется назвать «Преступления против иных конституционных прав и свобод человека и гражданина». Дано научное обоснование предложения о переносе раздела «Преступления против мира и безопасности человечества» с последнего на первое место в системе Особенной части УК. 

5. В развитие концепции приоритетной охраны прав и свобод человека, провозглашенной Уголовным законом, предлагается отказаться от специальных составов преступлений, дополнительным непосредственным объектом которых являются жизнь, здоровье, честь, достоинство, свобода и личная неприкосновенность. Это: «Посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля» (ст. 277 УК), «Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование» (ст. 295 УК), «Посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа» (ст. 317 УК), «Оскорбление представителя власти» (ст. 319 УК), «Незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей» (ст. 301 УК) и др. Указанные абсолютные ценности человека должны выступать в качестве основных непосредственных объектов посягательств, определяющих место данных норм в рамках раздела VII УК РФ «Преступления против личности, ее прав и свобод», независимо от того обстоятельства, к какой системе органов государственной власти или управления принадлежит потерпевший. 

6. Научное положение, согласно которому в современных условиях назрела необходимость в законодательном порядке решить вопрос о возмещении вреда, причиненного убийством. Предлагается в санкциях статей об убийстве (кроме привилегированных видов убийства) наряду с наказанием предусмотреть возмещение материального и морального вреда близким родственникам потерпевшего. Обязанность по возмещению вреда изначально должна возлагаться на государство. Механизм возмещения вреда должен быть следующим: государство в любом случае обязано возместить ущерб близким родственникам убитого, а затем в лице правоохранительных органов предпринять необходимые меры, чтобы найти виновного и взыскать с него в регрессном порядке выплаченную сумму. 

7. Отстаивается положение, согласно которому значительная роль в пополнении средств, необходимых для возмещения государством материального и морального вреда потерпевшим от преступлений, должна принадлежать таким уголовно-правовым мерам материального характера, как конфискация имущества и штраф. В этой связи исключение конфискации имущества из системы видов уголовного наказания рассматривается не только как ошибочное, но и вредное.

8. В целях усиления гарантий охраны права на здоровье в диссертации поддерживается предложение о целесообразности дополнения УК РФ ст. 2301 УК (Введение в пищевые продукты, напитки либо иные товары наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов) с той лишь разницей, что предмет данного состава преступления должен быть расширен за счет включения в этот перечень промышленных товаров: 

1. Введение в пищевые продукты, напитки, либо иные товары, в том числе промышленного назначения, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, - наказывается …(преступление средней тяжести).

2. То же деяние, совершенное:

а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; 

б) в отношении товаров, заведомо предназначенных для малолетних или несовершеннолетних, - наказывается…(тяжкое преступление). 

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они повлекли по неосторожности смерть потерпевшего или иные тяжкие последствия, - наказываются…(особо тяжкое преступление).

Примечание: Под иными товарами понимаются пищевые добавки, лекарства, косметика и другие промышленные товары.
 

9. В целях усиления гарантий охраны права человека на честь, достоинство и репутацию рекомендовано ввести в УК РФ новый состав преступления - «Диффамация». Норму о диффамации предлагается поместить в главу о преступлениях против чести и достоинства личности.

Статья 1291 УК. Диффамация. 

1. Распространение сведений о частной жизни лица без его согласия, составляющих его личную или семейную тайну, порочащих его честь, достоинство или подрывающих его репутацию, если это не затрагивает интересы общества, других лиц и не содержит признаков клеветы (диффамация), - наказывается… (преступление небольшой тяжести).

2. Диффамация, содержащаяся в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации, - наказывается… (преступление небольшой тяжести). 

10. Предложения по совершенствованию уголовного законодательства в сфере охраны личных (гражданских) прав и свобод человека.

а) Авторская редакция состава нарушения неприкосновенности частной жизни (ст. 137 УК): 

1. «Незаконное собирание или распространение без согласия лица сведений о его частной жизни, если эти деяния причинили существенный вред правам и законным интересам потерпевшего, - наказываются…(преступление небольшой тяжести). 

2. Те же деяния, совершенные в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации, либо лицом с использованием своего служебного положения, - наказываются …(преступление средней тяжести)».

б) Авторская редакция состава торговли людьми (ст. 1271 УК). 

Статья 1271 . Торговля людьми

1. Торговля людьми - то есть купля-продажа человека либо совершение иных действий в отношении потерпевшего в целях извлечения прибыли и (или) его эксплуатации, - наказывается лишением свободы на срок до пяти лет.

2. Те же деяния, совершенные:

а) в отношении двух или более лиц;

б) в отношении заведомо несовершеннолетнего;

в) группой лиц по предварительному сговору;

г) лицом с использованием своего служебного положения;

д) с перемещением лица через Государственную границу Российской Федерации или с незаконным удержанием его за границей;

е) с применением физического насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего, либо с угрозой применения такого насилия;

ж) в целях изъятия у потерпевшего органов или тканей;

з) в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности;

и) с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия;

к) в целях обращения потерпевшего в рабство либо совершения в отношении приобретенного лица любых действий корыстной направленности (работорговля), 

- наказываются лишением свободы на срок от шести до пятнадцати лет.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они совершены:

а) организованной группой;

б) способом, опасным для жизни и здоровья многих людей;

в) повлекли по неосторожности смерть потерпевшего, 

- наказываются лишением свободы на срок от восьми до двадцати лет.

Примечание. 1. Под иными действиями понимаются действия, способствующие купле-продаже, например, вербовка людей, их укрывательство, перевозка, передача и т.п., а также действия, приобретающие характер самостоятельной сделки, например, дарение, обмен, передача в залог.

2. Под эксплуатацией человека в настоящей статье понимаются принудительный рабский труд (услуги), подневольное состояние, использование лица для занятия проституцией, иные формы сексуальной эксплуатации.

3. Покупатель освобождается от уголовной ответственности, если он, руководствуясь нравственно одобряемыми мотивами и целями, действовал в интересах потерпевшего и в его действиях не содержится состав иного преступления.

в) Новая редакция ст. 140 УК (Отказ в предоставлении гражданину информации).

Статья 140. Отказ в предоставлении человеку информации

Неправомерный отказ должностного лица в предоставлении собранных в установленном порядке документов и материалов, непосредственно затрагивающих права и свободы человека, либо предоставление человеку неполной или заведомо ложной информации, если эти деяния причинили существенный вред его правам и законным интересам, - наказываются… (преступление небольшой тяжести). 

г) Авторская редакция состава воспрепятствования осуществлению права на свободу совести и вероисповедания (ст. 148 УК).

Статья 148. Воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и вероисповеданий

1. Незаконное воспрепятствование деятельности религиозных объединений (религиозных групп или организаций) или совершению религиозных обрядов, если это деяние причинило существенный вред правам и законным интересам потерпевшего, - наказывается… (преступление небольшой тяжести).

2. То же деяние, совершенное должностным лицом с использованием своего служебного положения, - наказывается… (преступление средней тяжести).

д) Предложение о дополнении ч. 3 ст. 126 УК РФ (Похищение человека) новым квалифицирующим признаком - «в целях обращения похищенного в рабство». 

е) Рекомендация о дополнении ч. 3 ст. 66 УК (Назначение наказания за неоконченное преступление) положением: «Это правило не распространяется на случаи покушения на убийство, предусмотренное ст. 105 УК, повлекшее за собой особо тяжкие последствия (например, утрату потерпевшим способности к самообслуживанию, передвижению, утрату речи, слуха и т. п.)». 

11. В целях усиления гарантий уголовно-правовой защиты права человека на свободу и личную неприкосновенность предлагается дифференцировать уголовную ответственность в зависимости от времени нахождения похищенного в неволе: если похищение человека продолжалось не более 7 суток, то при отсутствии других отягчающих обстоятельств содеянное следует квалифицировать по ч. 1 ст. 126 УК. Если потерпевший находился в неволе более 7 суток, то содеянное охватывается ч. 2 ст. 126 УК. Если же похищенный удерживался в неволе более 15 суток, то действия виновного подпадают под ч. 3 ст. 126 УК. Соответственно ч.ч. 2 и 3 ст. 126 УК следует дополнить новыми квалифицирующими признаками: «то же деяние, совершенное с удержанием похищенного в неволе более 7 суток» и «если предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи действия совершены с удержанием похищенного в неволе более 15 суток». 

Аналогичный в зависимости от времени незаконного лишения свободы и удержания заложника дифференцированный подход к уголовной ответственности следует установить в статьях 127 (Незаконное лишение свободы) и 206 (Захват заложника) УК. 

В этих же целях примечание к ст. 126 УК РФ целесообразно изложить в следующей редакции: «Лицо, добровольно освободившее похищенного, освобождается от уголовной ответственности, если оно удерживало потерпевшего в неволе не более 24 часов добровольно отказалось от достижения незаконно поставленных целей или средств их достижения и в его действиях не содержится иного состава преступления. Освобождение потерпевшего по истечении 24 часов, либо после полного или частичного достижения поставленной виновным цели может учитываться судом в качестве обстоятельства, смягчающего наказание». 

Аналогичное по содержанию примечание целесообразно ввести и в ст. 127 УК (Незаконное лишение свободы).

12. С целью устранения имеющейся диспропорции в санкциях статей, предусматривающих ответственность за похищение человека и за незаконное лишение свободы, предлагается усилить наказание за квалифицированные и особо квалифицированные виды незаконного лишения свободы, предусмотрев соответственно: в санкции ч. 2 ст. 127 УК наказание в виде лишения свободы от 3 до 10 лет, а в санкции ч. 3 данной статьи - от 8 до 20 лет.

13. Критическая оценка положений Федерального закона от 8 декабря 2003 г. «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации», в частности, о смягчении уголовной ответственности за ряд преступлений, сопряженных с причинением по неосторожности смерти потерпевшему. Это такие составы, как: ст. 215 УК (Нарушение правил безопасности при ведении горных, строительных или иных работ); ст. 217 УК (Нарушение правил безопасности на взрывоопасных объектах); ст. 219 УК (Нарушение правил пожарной безопасности); ст. 263 УК (Нарушение правил безопасности движения и эксплуатации железнодорожного, воздушного или водного транспорта); ст. 264 УК (Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств). Эти преступления чаще всего являются результатом недобросовестного отношения виновного к выполнению своих профессиональных обязанностей, в результате чего наступает смерть ни в чем не повинных людей.

Ошибочной признана декриминализация законодателем ряда составов преступлений, связанных с причинением по неосторожности вреда здоровью средней тяжести, в том числе и при недобросовестном исполнении лицом своих профессиональных обязанностей. Это: ч.ч. 3 и 4 ст. 118 УК (Причинение средней тяжести вреда здоровью по неосторожности); ч. 1 ст. 216 УК (Нарушение правил безопасности при ведении горных, строительных или иных работ); ч. 1 ст. 219 УК (Нарушение правил пожарной безопасности); ч. 1 ст. 263 УК (Нарушение правил безопасности движения и эксплуатации железнодорожного, воздушного или водного транспорта); ч. 1 ст. 264 УК (Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств). Это не соответствует интересам потерпевшего, поскольку последствия для него ощутимы, противоречит концепции приоритетной охраны прав и свобод человека и, прежде всего, таких его важных ценностей, как жизнь и здоровье. 

Признана неудачной попытка законодателя в примечании к ст. 117 УК (Истязание) раскрыть содержание понятия пытки. С учетом положений Конвенции против пыток и других жестоких бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1984 г., в диссертации обосновано авторское определение понятия пытки: «Под пыткой в настоящей статье и других статьях настоящего Кодекса понимается использование виновным особо изощренных способов воздействия на организм потерпевшего, в результате чего ему причиняется сильная боль, мучение, физическое или нравственное страдание, в целях понуждения к даче показаний или иным действиям, противоречащим воле человека, а также в целях наказания за содеянное». 

14. Отстаивается точка зрения, что общественная опасность неосторожных преступлений, сопряженных с гибелью многих людей, велика и ограничиваться отнесением их к преступлениям средней тяжести вряд ли справедливо. Это также находится в противоречии с концепцией приоритетной охраны прав и свобод человека. В связи с этим рекомендуется вернуться к прежней редакции ст. 15 УК до внесения в нее изменений Федеральным законом от 9 марта 2001 г. и неосторожные деяния, за совершение которых предусмотрено максимальное наказание до 10 лет лишения свободы, относить к категории тяжких преступлений. 

15. Рекомендация о дополнении перечня квалифицированных видов убийства, предусмотренных ч. 2 ст. 105 УК, таким квалифицирующим признаком, как: «убийство своего отца, матери, дедушки, бабушки, а также сына (дочери) или внука (внучки) в возрасте до 18 лет при отсутствии провоцирующих с их стороны обстоятельств».

16. Авторская точка зрения по вопросам толкования некоторых квалифицирующих обстоятельств убийства, таких как: «убийство, совершенное группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой», «убийство женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности», «беспомощное состояние потерпевшего» и др. Научные рекомендации о целесообразности внесения изменений и дополнений в постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 1999 г. «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)»: 

а) пункт 7 постановления рекомендуется изложить в следующей редакции: «По п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийство лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии) надлежит квалифицировать умышленное причинение смерти потерпевшему, осознающему характер угрожающей ему опасности, но неспособному в силу физического или психического состояния защитить себя, оказать активное сопротивление виновному, который не только понимает это обстоятельство, но и рассчитывает на него»; 

б) в пункт 12 постановления внести дополнение следующего содержания: «При отграничении убийства из хулиганских побуждений от убийства из ревности следует иметь в виду, что в отличие от хулиганских побуждений ревность имеет конкретную направленность и обусловлена близкими, порой интимными отношениями между людьми. Ее возникновению, как правило, предшествует определенный повод, основания. Как мотив преступления ревность означает вызванный образом «третьего» страх потери объекта внимания, сопровождающийся мучительными переживаниями, страданиями. Убийство, совершенное из ревности, мести и других побуждений, вызванных личными неприязненными отношениями, не должно квалифицироваться как совершенное из хулиганских побуждений».

17. Предложение о приведении в соответствие со ст.ст. 23-24 Конституции РФ КоАП РФ 2001 г. путем установления административной ответственности за посягательства на личную (частную) жизнь человека. В этой связи КоАП РФ целесообразно дополнить статьями 5.261 (Нарушение неприкосновенности частной жизни) и 5.262 (Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений). 

«Статья 5.26.1 Нарушение неприкосновенности частной жизни человека 

Незаконное собирание или распространение сведений о частной жизни лица без его согласия (за исключением случаев, когда сбор или распространение такой информации влечет за собой уголовную ответственность), - влечет…».
«Статья 5.26.2 Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений

Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений граждан, - влечет…».

При разграничении сходных составов, ответственность за которые предусмотрена нормами административного и уголовного законодательства, в основу должно быть положено наличие или отсутствие общественно опасных последствий. Такой подход уже используется законодателем в ст. 140 УК (Отказ в предоставлении гражданину информации) и ст. 5.39. КоАП РФ (Отказ в предоставлении гражданину информации). Об уголовной ответственности речь может идти лишь в случае причинения потерпевшему существенного вреда.

18. Уголовное законодательство России по отдельным позициям охраны личных (гражданских) прав и свобод человека и гражданина уступает зарубежному уголовному законодательству и нуждается в совершенствовании. Это особенно касается таких личных (гражданских) прав и свобод, как право человека на здоровье, честь и достоинство, личную (частную) жизнь. 

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в том, что его результаты развивают теорию уголовного права, вносят существенный вклад в решение проблемы обеспечения прав и свобод человека уголовно-правовыми средствами и могут быть использованы в дальнейших исследованиях, посвященных этим вопросам.

Сформулированные в диссертации предложения и рекомендации по совершенствованию действующего уголовного законодательства и практики его применения направлены на усиление гарантий защиты личных (гражданских) прав и свобод человека уголовно-правовыми средствами. Они могут быть использованы:

- в законотворческой работе по совершенствованию уголовно-правовых и административно-правовых норм, предусматривающих ответственность за преступления и иные правонарушения против личности;

- при подготовке новой либо при совершенствовании отдельных пунктов редакции ныне действующего постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 1999 г. «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)», а также в следственно-судебной практике при расследовании и судебном разбирательстве конкретных уголовных дел;

- в учебном процессе при преподавании курса Особенной части уголовного права, а также спецкурсов «Преступления против личности», «Обеспечение прав личности в Российской Федерации». 

Апробация результатов диссертационного исследования. Сформулированные в диссертации научные положения и выводы апробированы и обсуждены на кафедре уголовного права и процесса «Института экономики, управления и права» (г. Казань), в 56 публикациях, в том числе 11 изданиях, рекомендованных ВАКом, в выступлениях на научных и научно-практических конференциях: международных (Уфа, 1999 г., 2005 г.; Екатеринбург, 2004 г.); всероссийских (Уфа, 2001 г., 2002 г., 2004 г., 2005 г.; Москва, 2003 г., 2004 г.; Нижний Новгород, 2004 г.; Санкт-Петербург 2005 г.); региональной (Челябинск, 2001 г.), внутривузовских (Уфа, 1997 г., 1999 г.), на научно-практическом семинаре (Москва, 2001 г.), а также на круглом столе, посвященном международному дню защиты прав человека (Казань, 2005 г.).

Основные положения диссертационного исследования и его результаты используются при чтении курса уголовного права, спецкурсов «Проблемы квалификации преступлений», «Преступления против личности» в Уфимском юридическом институте МВД РФ, а также ВЭГУ при проведении практических занятий по этим дисциплинам.

Научные разработки соискателя внедрены в научно-исследовательскую и преподавательскую деятельность УЮИ МВД РФ, ИЭУП (г. Казань), Академии права и управления Минюста России (г. Рязань), других учебных заведений.

Структура диссертации определяется целями и задачами исследования. Работа состоит из введения, четырех глав, десяти параграфов, заключения, а также списка использованных нормативно-правовых и литературных источников. 

Содержание  работы
Во введении обосновывается актуальность темы, определяется объект, предмет, цель и задачи исследования, раскрывается его методологическая, теоретическая и эмпирическая база, формулируются основные положения, выносимые на защиту, показывается их научная новизна и практическая значимость.

Первая глава - «Общая характеристика и генезис личных (гражданских) прав и свобод человека» состоит из двух параграфов.

В первом параграфе исследуются вопросы становления и развития личных (гражданских) прав и свобод человека в истории философии и права. Все права человека в зависимости от их возникновения принято делить на три поколения: первое поколение - гражданские и политические права; второе поколение - социально-экономические права, имеющие в основе социалистические учения; третье поколение - права коллективные или солидаристские, провозглашенные, главным образом, странами третьего мира. 

Категория личных (гражданских) прав относится к правам «первого поколения». Их появление обычно связывают с буржуазными революциями XVII - XVIII вв. и законодательными актами тех лет. Однако эти права появились не на пустом месте. Они имеют свою историю становления и развития. Ее истоки связаны с зарождением еще в глубокой древности ростков естественно-правовой теории, в основе которой лежат идеи свободы и всеобщего равенства людей. 

Сформировавшиеся в русле естественно-правовых идей представления о прирожденных и неотъемлемых правах человека были положены в основу современных международных документов о правах человека: Всеобщей декларации прав человека 1948 г., Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г., Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах 1966 г. и др. Они вобрали в себя все принципы и нормы в области прав человека, составляющие золотой фонд гуманитарного развития.

Современное понимание личных (гражданских) прав и свобод человека, их содержание раскрывается во втором параграфе главы первой. Личные (гражданские) права и свободы в диссертации определяются как совокупность естественных и неотчуждаемых прав и свобод, принадлежащих человеку от рождения и не зависящих от его принадлежности к гражданству конкретного государства. В соответствии с международно-правовыми актами к их числу в диссертации отнесены: право на жизнь и здоровье; право на достоинство личности, честь и доброе имя; право на свободу и личную неприкосновенность; право на неприкосновенность частной жизни, жилища, личную и семейную тайну, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений; право на свободу передвижения и выбора места жительства; право на свободу слова, мысли, совести и религии; право на свободу выбора национальности и языка общения. Перечисленные выше права нашли свое отражение в Конституции России 1993 г.

Право на жизнь и здоровье. Право на жизнь - фундаментальное право человека, и рассматривать его можно в различных аспектах. Прежде всего, это право личности на свободу от любых незаконных посягательств на его жизнь со стороны государства, его представителей либо частных лиц. С другой стороны, это право личности на свободное распоряжение своей жизнью (проблема эвтаназии). Одним из аспектов этого права является проблема смертной казни. В нашей стране эта проблема приобрела особую остроту в последние годы в связи с принятием УК РФ 1996 г. и вступлением России в Совет Европы. По мнению диссертанта, в идеале с позиции правового государства можно признать верной идею отказа от смертной казни, однако сегодня в нашей стране об этом говорить, по меньшей мере, преждевременно. Во-первых, смертная казнь для значительной части населения нашей страны выступает сдерживающим фактором от совершения преступлений. Во-вторых, отмена смертной казни приведет к тому, что потерпевший и преступник фактически будут поставлены в неравное положение: государство сохраняет жизнь отъявленным бандитам и не может ее гарантировать законопослушным гражданам. В-третьих, проблему смертной казни нужно рассматривать в широком контексте во взаимодействии всех социально-экономических, политико-правовых и духовно-нравственных факторов. Только при условии реального повышения политической и правовой культуры населения страны, более высокого уровня жизни людей и стабильности в обществе могут соответственно измениться оценки в общественном мнении и люди сами придут к мысли о том, что подобная мера наказания неприемлема в гуманном и демократическом обществе. Пока же идея отказа от смертной казни навязывается сверху, а не инициирована снизу.

С правом человека на жизнь тесно соприкасается и его право на здоровье. Здоровье является неотъемлемой ценностью человека. Это право закреплено в основополагающих международно-правовых документах, в частности, ст. 12 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах 1966 г., которая провозглашает право каждого человека на наивысший достижимый уровень физического и психического здоровья. Конституция Российской Федерации также гарантирует это право. Согласно ст. 41 Конституции РФ «каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь… Сокрытие должностными лицами фактов и обстоятельств, создающих угрозу для жизни и здоровья людей, влечет за собой ответственность в соответствии с федеральным законом». 
Право на достоинство личности, на честь и доброе имя. Показано, что категории «честь» и «достоинство» хотя и тесно связаны между собой, однако не тождественны, их следует различать. Честь - это общественная оценка личности, иначе говоря, оценка качеств личности со стороны других людей, коллектива. Достоинство личности диссертант определяет как внутреннюю оценку своих собственных качеств, своей общественной значимости. Морально-этическая оценка собственных качеств во многом индивидуальна - она может совпадать или не совпадать с общественным мнением, поскольку честь в большей степени носит объективный характер, а в достоинстве на первое место выступает субъективный момент, самооценка. Следовательно, достоинство человека во многом зависит от его воспитания, внутреннего духовного мира, особенностей психики и т. д.

Право на свободу и личную неприкосновенность. Показано, что свобода личности - понятие достаточно широкое, аспекты ее проявления различны. Это свобода физическая (то есть свобода действий, в том числе свобода передвижения, свобода от незаконных арестов и задержаний); свобода моральная (то есть свобода мысли, совести, религии); свобода социальная (в смысле свободы выбора языка общения, национальной принадлежности). В данном случае речь идет о свободе физической. Именно в этом смысле свобода в сочетании с неприкосновенностью личности составляют единую концепцию, поскольку немыслимы друг без друга. Соискатель показывает различие между понятиями «личная неприкосновенность» и «неприкосновенность личности». Подчеркнуто, что неприкосновенность личности - более широкое понятие, означающее защиту человека не только от незаконных и необоснованных арестов и задержаний, но и вообще от всякого рода неправомерных посягательств на его жизнь, здоровье, честь и достоинство. Речь идет о личности как обладателе личных конституционных прав и свобод, и в этом смысле все перечисленные права гарантированы Конституцией РФ и, следовательно, неприкосновенны. Понятие же «личная неприкосновенность» - более узкое. Оно отождествляется с понятием физической свободы конкретного человека от всякого рода незаконного и необоснованного ограничения ее в какой бы то ни было форме. Личную неприкосновенность нельзя сводить только к свободе от незаконных задержаний, заключения под стражу и содержания под стражей. Это лишь частный случай нарушения данного права. Фактически же любое незаконное ограничение личной (физической) свободы человека, в том числе его похищение, лишение свободы и т.п., есть посягательство на его личную неприкосновенность.

Право на неприкосновенность частной жизни, жилища, личную и семейную тайну, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. Отмечено, что все перечисленные права тесно взаимосвязаны, поскольку являются различными сторонами личной (частной) жизни человека. Неприкосновенность частной жизни является как бы наиболее общим понятием. Частную жизнь можно определить как особую сферу жизнедеятельности человека, которая контролируется самим лицом по его внутреннему убеждению и имеет своей целью удовлетворение его личных потребностей. Любое вмешательство в личную жизнь человека возможно лишь в исключительных случаях на основе закона и специального судебного решения. 
Право на свободу слова, мысли, совести и религии. Свобода мысли и слова - есть форма проявления моральной свободы личности, проявление свободы в ее духовной сфере. Право на свободу мысли и слова имеет достаточно сложный характер, аспекты его проявления различны. Во-первых, это свобода каждого выражать свои мысли, идеи, суждения. Во-вторых, это свобода печати и других средств массовой информации от цензуры. В-третьих, свобода слова предполагает право быть информированным, то есть иметь доступ к источникам информации. Очевидно, что пользование этим правом не безгранично. Законные основания ограничения рассматриваемого права предусмотрены Конституцией России, отраслевым законодательством. Право на свободу мысли и слова тесно соприкасается с правом на свободу совести. Свобода совести в широком смысле - это право человека мыслить и поступать в соответствии со своими убеждениями. При этом совесть выступает как бы внутренним цензором в реализации свободы и воли человека. В ходе эволюционного развития свобода совести приобрела более узкое понимание - свобода в области религии, что означает право каждого человека исповедовать любую религию или не исповедовать никакой, отправлять религиозные культы или осуществлять атеистическую пропаганду. Нарушение законодательства о свободе совести и религии влечет определенные меры воздействия, в том числе и уголовно-правового характера.

Вторая глава - «История отечественного уголовного законодательства о преступлениях против личных (гражданских) прав и свобод человека» состоит из двух параграфов. В первом параграфе исследуется законодательство древней Руси и царской России о преступлениях против личных (гражданских) прав и свобод человека, а во втором - уголовное законодательство России советского периода о преступлениях против личных (гражданских) прав и свобод человека. Отличительной чертой первого периода являлся сословный (классовый) подход к дифференциации ответственности за деяния, направленные против личных (гражданских) прав и свобод. Уголовное законодательство этого периода отражало, прежде всего, интересы класса имущих и мало заботилось о правах и свободах лиц, принадлежащих к низшим слоям общества.

Подчеркнуто, что отечественное уголовное законодательство в разные периоды по-разному оценивало личные (гражданские) права и свободы человека. Такие права, как: жизнь, здоровье, честь, достоинство, свобода и личная неприкосновенность - довольно успешно охранялись дореволюционным законодательством. Некоторые из них, в частности, честь, достоинство, свобода и личная неприкосновенность, были защищены даже в большей степени, чем в советский период развития общества. Иначе обстояло дело с обеспечением права на свободу совести. Свобода совести в широком смысле не допускалась в России на протяжении столетий. Издавна в России сложился культ православной веры. Все преступления против православной веры и церкви считались тяжкими уголовными правонарушениями, представителям же иных религиозных конфессий запрещалось свободное отправление богослужения. Коренной перелом в отношениях Церкви и государства произошел с 1917 г., что нашло свое отражение в законодательстве советского периода. Отмечено, что принцип свободы совести был закреплен уже в первой Конституции РСФСР 1918 г. Однако в целом уголовное законодательство советского периода занимало по этому вопросу двойственную позицию: с одной стороны, оно ставило под охрану конституционное право на свободу совести, а с другой - выражало политику государства того времени, направленную на отрицание всякой религии вообще. О реальном обеспечении этого права уголовным законодательством стало возможным говорить значительно позже - в период действия УК РСФСР 1960 г. в связи с принятием 25 октября 1990 г. Закона РСФСР «О свободе вероисповеданий». 

Показано, что охрана права на частную жизнь человека в уголовно-правовом порядке берет свое начало значительно позже - с середины XIX века. В годы советской власти это право уголовным законодательством должным образом не обеспечивалось. Лишь под влиянием международных стандартов в области прав человека УК РФ 1996 г. существенно расширил перечень деяний, направленных на защиту данного права. 

Третья глава - «Уголовно-правовая охрана права человека на жизнь и здоровье по действующему российскому и зарубежному законодательству» состоит из двух параграфов. 

В параграфе первом третьей главы - «Уголовно-правовая охрана права человека на жизнь» рассматриваются способы обеспечения права человека на жизнь в рамках уголовного права. Отмечено, что реализация этой проблемы связана с решением ряда вопросов: это прежде всего установление в законе уголовной ответственности за лишение потерпевшего жизни; правильная квалификация содеянного и назначение справедливого наказания виновному; допустимость причинения вреда (в том числе, лишения жизни) в условиях необходимой обороны, задержания преступника; проблема эвтаназии в уголовном праве; это, наконец, реализация конституционного права каждого осужденного к смертной казни на пересмотр приговора вышестоящим судом в порядке, установленном федеральным законом, а также право просить о помиловании или смягчении наказания. Большинство этих вопросов рассмотрены в диссертации. 

В уголовном праве принципиальное значение имеет определение начального момента жизни человека. По мнению диссертанта, сложившееся в настоящее время в литературе и судебной практике представление, согласно которому начало человеческой жизни связывается с началом физиологических родов, а именно, с моментом появления какой-либо части тела ребенка из утробы матери, нуждается в уточнении. Подчеркнуто, что пока ребенок не подал признаков жизни, свидетельствующих о возможности его существовать самостоятельно вне утробы матери, нельзя сказать однозначно, что родился живой ребенок. Решающее слово - за судебно-медицинской экспертизой. Если мать в процессе появления какой-либо части тела ребенка предпринимает попытки лишить его жизни, и экспертиза покажет, что ребенок по всем показаниям шел из утробы матери живым (легкие были расправлены), то налицо оконченный состав убийства матерью новорожденного ребенка. Если же ребенок по заключению судебно-медицинской экспертизы сам по себе рождался мертвым, а виновная лишь полагала, что посягает на жизнь живого ребенка, то налицо покушение на негодный объект. Содеянное в этом случае квалифицируется в соответствии с направленностью умысла как покушение на убийство матерью новорожденного ребенка.

В диссертации обосновано предложение отказаться от ряда специальных составов преступлений, непосредственным дополнительным объектом которых является жизнь человека. Это: «Посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля» (ст. 277 УК), «Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование» (ст. 295 УК), «Посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа» (ст. 317 УК). Дополнительным объектом этих составов является право на жизнь государственного или общественного деятеля либо сотрудника правоохранительных органов, либо лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование. Основным объектом, определяющим место каждого из названных составов преступлений в системе Особенной части УК, являются - основы конституционного строя и безопасности государства, интересы правосудия, порядок управления. Между тем, такая позиция законодателя не бесспорна. По мнению автора, никакие интересы органов власти и управления (если это, конечно, не касается безопасности государства в целом) не могут быть по своей значимости выше в сравнении с жизнью лица, принадлежащего по роду своей деятельности к той или иной системе органов власти и управления. 

УК РСФСР 1960 г. содержал достаточно большое число специальных составов преступлений, направленных на охрану жизни и здоровья отдельных категорий лиц в зависимости от их ведомственной принадлежности. Это такие составы, как: сопротивление представителю власти или представителю общественности, выполняющему обязанности по охране общественного порядка (ст. 191); сопротивление работнику милиции или народному дружиннику (ст. 1911); посягательство на жизнь работника милиции или народного дружинника (ст. 1912); воспрепятствование служебной деятельности прокурора, следователя или лица, производящего дознание (ст. 1913) и др. В этой связи в литературе высказывались предложения сократить необоснованно раздутое количество подобных составов преступлений и свести их к одной-двум специальным нормам, предусматривающим ответственность за посягательство на представителя власти вообще. Развивая эту точку зрения, мы предлагаем полностью отказаться от тех специальных составов преступлений, дополнительным непосредственным объектом которых является жизнь, и законодательно определить эту ценность в качестве основного непосредственного объекта посягательств в рамках раздела VII УК РФ. Так, ст. 105 УК (Убийство) целесообразно дополнить частью третьей: «Убийство или покушение на убийство государственного или общественного деятеля, лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование, сотрудника правоохранительного органа, а равно их близких в целях воспрепятствования законной деятельности указанных лиц либо из мести за такую деятельность, - наказывается лишением свободы на срок от двенадцати до двадцати лет либо пожизненным лишением свободы, либо смертной казнью». В данном случае под уголовно-правовую охрану ставится жизнь лиц, осуществляющих не просто любую служебную деятельность (что охватывается п. «б» ч. 2 ст. 105 УК), а лиц, выполняющих служебную деятельность особого рода, стоящих на страже интересов правосудия, общественного порядка и безопасности государства в целом. Соответственно статьи 277, 295, 317 из Уголовного кодекса следует исключить. Такой подход имеет место в УК ряда зарубежных стран, например, УК Франции, УК штата Нью-Йорк (США), УК Республики Болгария.

В диссертации отмечено, что нынешнее законодательное определение понятия убийства как умышленного причинения смерти другому человеку является недостаточно совершенным. Его целесообразно дополнить таким существенным признаком, как «уголовная противоправность». Это позволит отграничить убийство от случаев правомерного лишения жизни другого человека (например, причинения смерти в условиях необходимой обороны, задержания преступника либо приведения в исполнение законного приговора к смертной казни). Аналогичное определение понятия убийства дается, например, в ст. 139 УК Республики Беларусь, ст. 116 УК Латвийской Республики, ст. 104 УК Республики Армения.

Подчеркнуто, что точное установление мотива совершения убийства имеет важное значение для правильной квалификации содеянного. Особую сложность представляют случаи разграничения ревности и хулиганских побуждений. Практическое значение разграничения этих мотивов состоит в том, что убийство из ревности относится к «простому» убийству (ч. 1 ст. 105 УК РФ) и наказывается лишением свободы от 6 до 15 лет. В то время как убийство из хулиганских побуждений является квалифицированным убийством (п. «и» ч. 2 ст. 105 УК) и наказывается лишением свободы от 8 до 20 лет либо пожизненным лишением свободы, либо смертной казнью. В диссертации сформулированы рекомендации по разграничению ревности и хулиганских побуждений как мотивов убийства. В частности, при отграничении убийства их хулиганских побуждений от убийства из ревности следует иметь в виду, что ревность, в отличие от хулиганских побуждений, имеет конкретную направленность и обусловлена близкими, порой интимными отношениями между людьми. Ее возникновению, как правило, предшествует определенный повод, основания. Как мотив преступления ревность означает вызванный образом «третьего» страх потери объекта внимания, сопровождающийся мучительными переживаниями, страданиями. Убийство, совершенное из ревности, мести и других побуждений, вызванных личными неприязненными отношениями, не должно квалифицироваться как совершенное из хулиганских побуждений. 

Предложено ч. 2 ст. 105 УК дополнить новым квалифицированным видом убийства: «убийство своего отца, матери, дедушки, бабушки, сына (дочери) или внука (внучки) в возрасте до 18 лет при отсутствии провоцирующих с их стороны обстоятельств». Подобные убийства, как правило, свидетельствуют об исключительной опасности личности виновного, способного лишить жизни самых близких ему людей: родителей, собственного ребенка. Такой вид квалифицированного убийства знает уголовное законодательство многих зарубежных стран, в частности: УК Болгарии (ст. 116), УК Литовской Республики (ст. 129), УК Аргентины (ч. 1 ст. 80), УК Республики Молдова (ст. 145), Закон об уголовном праве Израиля (ст. 300), УК Республики Сан-Марино (ст. 150), УК Республики Корея (ст. 250), УК Турции (ст.ст. 449-450), УК Японии (ст. 200). Такой вид квалифицированного убийства был знаком и уголовному законодательству царской России. 

В диссертации защищается положение, согласно которому в современных условиях назрела необходимость в законодательном порядке решить вопрос о возмещении материального и морального вреда, причиненного убийством. Предлагается непосредственно в санкциях статей об убийстве (за исключением привилегированных видов убийства) наряду с наказанием предусмотреть также возмещение материального и морального вреда близким родственникам погибшего. Такая обязанность по возмещению вреда изначально должна возлагаться на государство. Механизм возмещения вреда должен быть следующим: государство обязано в любом случае возместить ущерб близким родственникам убитого, а затем в лице правоохранительных органов предпринять необходимые меры, чтобы найти виновного и взыскать с него в регрессном порядке выплаченную сумму. Тем самым будет показана строгая и четкая позиция государства относительно обеспечения важнейшего блага человека - его жизни. Кроме того, это упростит саму процедуру возмещения вреда, что весьма важно для лиц, итак испытывающих глубокие нравственные страдания. Сходный подход известен УК КНР 1997 г., содержащему в Общей части УК положение о том, что в случае причинения преступным элементом экономического ущерба кроме уголовной ответственности для таких лиц предусматривается также гражданская ответственность в виде компенсации материального ущерба. Преступный элемент, несущий гражданскую ответственность в виде компенсации, одновременно наказывается штрафом. Если его имущества недостаточно, чтобы произвести полную выплату, или у него нет имущества, он должен прежде выполнить обязанность по компенсации причиненного вреда (ст. 36).

Отстаивается мнение, согласно которому значительная роль в пополнении средств, необходимых для возмещения государством вреда потерпевшим от преступлений, должна отводится таким уголовно-правовым мерам материального характера, как конфискация имущества и штраф. В этой связи исключение конфискации имущества из системы видов уголовного наказания в диссертации признается не только ошибочным, но и вредным. Поддерживаем предложение С.В. Бородина о целесообразности включения конфискации имущества и штрафа в санкцию статьи об убийстве. Такой опыт известен уголовному законодательству ряда стран: УК Латвийской Республики (ст. 117), УК Республики Казахстан (ст. 96), УК Кыргызской Республики (ч. 2 ст. 97), УК Украины (ч. 2 ст. 115), УК Голландии (ст.ст. 287-293). 

В параграфе втором главы третьей «Уголовно-правовая охрана права человека на здоровье» рассмотрены уголовно-правовые способы защиты права человека на здоровье. Подчеркнуто, что жизнь и здоровье настолько тесно соприкасающиеся категории, что одно, как правило, определяет другое, и наоборот. Вместе с тем уголовное законодательство содержит немало составов преступлений, специально направленных на охрану здоровья человека. Это прежде всего нормы, предусмотренные главой 16 УК РФ. Некоторые из них претерпели изменения в связи с принятием Федерального закона от 8 декабря 2003 г. «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации», причем не в лучшую сторону.

Названным выше Федеральным законом введено примечание к ст. 117 УК (Истязание), где впервые законодательно раскрывается содержание понятия пытки. Поддерживая в целом стремление законодателя толковать употребляемые термины в самом законе, в то же время считаем данную попытку неудачной, поскольку в примечании раскрывается не содержательная сторона понятия пытки, а лишь перечисляются цели, для достижения которых эта пытка применяется. В этом смысле разграничение основного и квалифицированного составов истязания (п. «д» ч. 2 ст. 117 УК) выглядит довольно условным. С учетом сказанного и опорой на положения Конвенции против пыток и других жестоких бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1984 г., в диссертации предлагается следующее определение понятия пытки: «Под пыткой в настоящей статье и других статьях настоящего Кодекса понимается использование виновным особо изощренных способов воздействия на организм потерпевшего, в результате чего ему причиняется сильная боль, мучение, физическое или нравственное страдание в целях понуждения к даче показаний или иным действиям, противоречащим воле человека, а также в целях наказания за содеянное». Наиболее удачно определение понятия пытки дано уголовным законодательством Украины (ст. 127). 

Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. в статьи 115 УК (Умышленное причинение легкого вреда здоровью) и 116 УК (Побои) введен новый квалифицирующий признак - хулиганские побуждения. Внесение дополнений в эти статьи сопряжено с изменениями и редакцией ст. 213 УК (Хулиганство). Теперь уголовно наказуемым хулиганством признаются действия, грубо нарушающие общественный порядок, выражающие явное неуважение к обществу, совершенные с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия. Таким образом, сегодняшняя редакция основного состава хулиганства доведена до абсурда: получается, что если хулиган, грубо нарушая общественный порядок, применяет оружие, то в этом случае налицо состав хулиганства (ст. 213 УК), если же хулиган действует кулаками, то он совершает качественно другое преступление - против личности. Не менее абсурдной представляется и ситуация с мелким хулиганством (ст. 20.1. КоАП РФ). Так, если виновный в процессе нарушения общественного порядка уничтожает или повреждает чужое имущество в незначительном размере, то это мелкое хулиганство, наказуемое в административном порядке. Если же хулиганские действия сопровождаются причинением потерпевшему более значительного ущерба в результате уничтожения или повреждения имущества, то это деяние образует состав не хулиганства, а преступления против собственности (ч. 2 ст. 167 УК). При таком подходе сохранение хулиганства как самостоятельного состава преступления теряет всякий смысл. Кроме того, непродуманным является и то обстоятельство, что санкции, предусмотренные ч. 2 ст. 115 УК и ч. 2 ст. 116 УК, одинаковы. Это не соответствует характеру и степени общественной опасности названных выше преступных деяний. Очевидно, что степень общественной опасности умышленного причинения легкого вреда здоровью выше, нежели побоев. О чем свидетельствуют и неодинаковые санкции частей первых указанных статей. 

В диссертации отмечено, что здоровье каждого человека в конечном счете влияет на здоровье населения страны в целом. Однако здесь все обстоит далеко не так благополучно. Серьезную опасность для нашего общества представляет наркомания. 

Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. внесены изменения и в составы преступлений, направленные на борьбу с наркоманией, однако не все они отвечают концепции борьбы с незаконным оборотом наркотиков. Так, редакция ст. 2281 УК (Незаконное производство, сбыт или пересылка наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов) представляется нам неудачной. Во-первых, в ней прямо не указана цель совершаемых действий - производства или пересылки наркотических средств или психотропных веществ или их аналогов, а между тем, очевидно, что цель сбыта здесь подразумевается. Во-вторых, совершение таких незаконных действий, как: приобретение, хранение, перевозка наркотических средств или психотропных веществ с целью сбыта - выпало из сферы действия Уголовного закона. Сегодня подобные действия квалифицируются как приготовление к сбыту наркотических средств. Это, в свою очередь, влечет за собой серьезное послабление при определении меры наказания виновному, так как в соответствии со ст. 66 УК «срок или размер наказания за приготовление к преступлению не может превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса за оконченное преступление». В целях избежания расхождений при применении данной нормы целесообразно вернуться к редакции ст. 224 УК РСФСР 1960 г., изложив ч. 1 ст. 2281 УК следующим образом: 

«1. Незаконные производство, приобретение, хранение, перевозка или пересылка с целью сбыта, а равно незаконный сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, - наказываются…». Думается, что предлагаемая редакция ст. 2281 УК будет в большей степени отвечать провозглашенной концепции борьбы с незаконным оборотом наркотиков. 

В целях усиления гарантий охраны права на здоровье в диссертации поддерживается предложение, высказанное ранее А.В. Денисовой, о целесообразности дополнения УК РФ ст. 2301 УК (Введение в пищевые продукты, напитки либо иные товары наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов) с той лишь разницей, что предмет данного состава преступления должен быть расширен за счет включения в этот перечень промышленных товаров:

«1. Введение в пищевые продукты, напитки либо иные товары, в том числе промышленного назначения, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, - наказывается …(преступление средней тяжести).

2. То же деяние, совершенное:

а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой; 

б) в отношении товаров, заведомо предназначенных для малолетних или несовершеннолетних, - наказывается… (тяжкое преступление). 

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они повлекли по неосторожности смерть потерпевшего или иные тяжкие последствия, - наказываются… (особо тяжкое преступление).

Примечание: Под иными товарами понимаются пищевые добавки, лекарства, косметика и другие промышленные товары». 

Четвертая глава - «Уголовно-правовая охрана иных личных (гражданских) прав и свобод человека по действующему российскому и зарубежному законодательству» состоит из четырех параграфов.

В параграфе первом главы четвертой «Уголовно-правовая охрана права человека на честь и достоинство» рассмотрены уголовно-правовые способы защиты права человека на честь и достоинство. Отмечено, что честь и достоинство охраняются, прежде всего, нормами гражданского и уголовного права. Выбор способа защиты зависит, как правило, от усмотрения самого потерпевшего. Защита одновременно и в гражданском, и в уголовном процессе недопустима. Вместе с тем это не исключает возможность лица использовать указанные способы поочередно, если первоначальное решение суда его не удовлетворяет. Потерпевший, принявший решение защитить свою честь, достоинство или репутацию в уголовно-правовом порядке, может подать жалобу в суд для возбуждения уголовного дела. С вступлением в силу УПК РФ 2001 г. дела частного обвинения, к которым также относятся клевета и оскорбление, возбуждаются не иначе, как путем подачи заявления потерпевшим или его законным представителем, близким родственником мировому судье либо прокурору (ст. 318 УПК). 

Обосновано, что все преступления против чести и достоинства целесообразно выделить в самостоятельную главу Особенной части УК РФ. При этом необходимо отказаться от специальных составов преступлений против чести и достоинства, таких как: ст. 297 УК (Неуважение к суду), ст. 298 УК (Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя), ст. 319 УК (Оскорбление представителя власти), предусмотрев эти признаки в качестве квалифицирующих в общих составах клеветы и оскорбления. Это позволит избежать ряда искусственно созданных проблем, связанных с конкуренцией уголовно-правовых норм. На этих позициях стоит и зарубежное уголовное законодательство, в частности, УК Болгарии (ст. 148); УК Бельгии (ст. ст. 447-448), УК ФРГ(§188); УК Голландии (ст. 267); УК Швеции (Глава 5, ст. 5); УК Японии (ст. 232); УК Дании (§267). За исключение из УК РФ специальных норм о защите чести и достоинства отдельной категории должностных лиц высказалось 84% опрошенных нами судей районных судов г. Уфы. 

В целях усиления гарантий уголовно-правовой защиты права на честь и достоинство личности в диссертации рекомендуется ввести в эту главу новый состав преступления - «Диффамация».

Ст. 1291. Диффамация

«1. Распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную или семейную тайну, без его согласия, порочащих его честь, достоинство или подрывающих его репутацию, если это не затрагивает интересы общества, других лиц и не содержит признаков клеветы (диффамация), - наказывается…(преступление небольшой тяжести). 

2. Диффамация, содержащаяся в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации, - наказывается…(преступление небольшой тяжести)». Сходную позицию по этому вопросу занимает уголовное законодательство Республики Корея. УК этой страны содержит общую норму - ст. 307 (Разглашение позорящих другого человека сведений), первая часть которой предусматривает ответственность за разглашение позорящих другое лицо сведений публичным заявлением фактов (то есть речь идет о диффамации), а вторая часть этой же статьи предусматривает ответственность за разглашение позорящих другое лицо сведений публичным заявлением ложных фактов (то есть за клевету). Причем, если факты, указанные в ч. 1 ст. 307 УК, правдивы и имеют исключительное значение для общественного интереса, то деяние не подлежит наказанию (ст. 310 УК). Такой же подход имеет место и в уголовном законодательстве Норвегии (§249), УК Японии (ст. ст. 230, 230-II), УК Швеции (Глава 5).

В этих же целях предложено дополнить ч. 3 ст. 129 УК новым квалифицирующим обстоятельством: «клевета, повлекшая за собой тяжкие последствия». По такому пути идет уголовное законодательство ряда зарубежных стран: УК Республики Болгария (ст. 148), УК КНР (ст. 243), УК Республики Узбекистан (п. «б» ч. 3 ст. 139), УК Республики Молдова (ст. 170).

Уголовно-правовые способы охраны права человека на свободу и личную неприкосновенность рассматриваются во втором параграфе четвертой главы. Обосновано, что все преступления против свободы и личной неприкосновенности целесообразно выделить в самостоятельную главу Особенной части УК РФ. В эту главу предлагается переместить и состав преступления, предусмотренный ныне ст. 301 УК (Незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей), поскольку при задержании человека, заключении его под стражу и содержании под стражей страдает в первую очередь свобода человека, свобода его передвижения и местонахождения. Такую позицию занимает, например, уголовное законодательство Республики Болгария. Так, ст. 142а УК Республики Болгария предусматривает наказание в виде лишения свободы от одного года до шести лет за противозаконное лишение свободы, совершенное должностным лицом или представителем общественности в нарушение его служебных обязанностей или функций или лицами из состава Министерства внутренних дел. Эта норма находится в разделе IV (Похищение и противозаконное лишение свободы) главы второй (Преступления против личности) УК Республики Болгария. Сходные нормы находятся и в главе третьей «Преступления против личной свободы» УК Турции (ст.ст. 181, 184, 185), а также в главе первой «Преступления против свободы личности» раздела пятого УК Аргентины (ст. ст. 142 - 144/2). 

В целях усиления гарантий уголовно-правовой защиты права на свободу и личную неприкосновенность Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. в УК РФ введены ст. 1271 УК (Торговля людьми) и ст. 1272 УК (Использование рабского труда). Поддерживая в принципе целесообразность установления уголовной ответственности за торговлю людьми (о чем мы неоднократно писали на страницах печати), в то же время считаем редакцию ст. 1271 УК не совсем удачной, а введение в УК РФ состава использования рабского труда (ст. 1272) излишним. Понятия «торговля людьми», «рабство», «работорговля» настолько тесно связаны между собой, что провести четкую грань различия между ними не представляется возможным. Попытку законодателя разграничить эти понятия нельзя признать удачной, поскольку содержание вышеназванных статей перекликается друг с другом. Полагаем, что торговля людьми более широкое понятие, включающее в себя рабство и работорговлю. Эту позицию занимает и уголовное законодательство Республики Армения (ст. 132). С учетом сказанного предлагаем авторскую редакцию состава «торговли людьми».

Ст. 1271 . Торговля людьми

«1.Торговля людьми - то есть купля-продажа человека либо совершение иных действий в отношении потерпевшего в целях извлечения прибыли и (или) его эксплуатации, - наказывается лишением свободы на срок до пяти лет.

2. Те же деяния, совершенные:

а) в отношении двух или более лиц;

б) в отношении заведомо несовершеннолетнего;

в) группой лиц по предварительному сговору;

г) лицом с использованием своего служебного положения;

д) с перемещением лица через Государственную границу Российской Федерации или с незаконным удержанием его за границей;

е) с применением физического насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего, либо с угрозой применения такого насилия;

ж) в целях изъятия у потерпевшего органов или тканей;

з) в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности;

и) с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия;

к) в целях обращения потерпевшего в рабство либо совершения в отношении приобретенного лица любых действий корыстной направленности (работорговля), - наказываются лишением свободы на срок от шести до пятнадцати лет.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они:

а) совершены организованной группой;

б) совершены способом, опасным для жизни и здоровья многих людей;

в) повлекли по неосторожности смерть потерпевшего, - наказываются лишением свободы на срок от восьми до двадцати лет.

Примечание. 1. Под иными действиями понимаются действия, способствующие купле-продаже, например, вербовка людей, их укрывательство, перевозка, передача и т.п., а также действия, приобретающие характер самостоятельной сделки, например, дарение, обмен, передача в залог.

2. Под эксплуатацией человека в настоящей статье понимаются принудительный рабский труд (услуги), подневольное состояние, использование лица для занятия проституцией, иные формы сексуальной эксплуатации.

3. Покупатель освобождается от уголовной ответственности, если он, руководствуясь нравственно одобряемыми мотивами и целями, действовал в интересах потерпевшего и в его действиях не содержится иного состава преступления». 

Таким образом, в главу «Преступления против свободы и личной неприкосновенности» целесообразно включить следующие составы преступлений: ст. 126 УК (Похищение человека), ст. 127 УК (Незаконное лишение свободы), ст. 1271 УК (Торговля людьми), ст. 1272 УК (Незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей), ст. 128 УК (Незаконное помещение в психиатрический стационар).

Обеспечение права на свободу и личную неприкосновенность в определенной степени зависит и от правильной квалификации содеянного. Сложности возникают, например, при разграничении составов похищения человека, незаконного лишения свободы и захвата заложника.

Отмечено, что различие составов похищения человека и незаконного лишения свободы - в их объективной стороне. Для похищения человека характерным является последовательное совершение трех взаимосвязанных действий: захвата, перемещения в другое место и удержания похищенного в неволе. В отличие от состава похищения человека объективная сторона незаконного лишения свободы осуществляется без перемещения человека, вопреки его воле, из одного места в другое. Потерпевший обычно лишается свободы в том месте, где он находился до этого по собственной воле.

При разграничении похищения человека и захвата заложника необходимо иметь в виду, что эти преступления имеют разные объекты посягательства, что и определяет место этих норм в системе Особенной части УК. В первом случае основным непосредственным объектом посягательства является право на свободу личности, а во втором - общественная безопасность. Немаловажное значение при разграничении этих преступлений имеет и тот факт, что при захвате заложника личность потерпевшего не персонифицирована, виновное лицо, как правило, не имеет личных взаимоотношений с заложником. При похищении же человека преступников, особенно в случае похищения с корыстной мотивацией, интересует именно личность похищенного, финансовые возможности потерпевшего или его близких. Специфическим признаком захвата заложника является также выдвижение виновным определенных требований третьим лицам в качестве условия освобождения заложника. Причем характер выдвигаемых требований при захвате заложника и их направленность свидетельствуют, что преступники заинтересованы в огласке ими содеянного, в привлечении внимания государственных органов, общественности. При похищении же человека это не характерно. В этих случаях сам факт насильственного удержания обычно сохраняется в тайне. Требование выкупа предъявляется ограниченному кругу лиц, как правило, близким родственникам или знакомым потерпевшего. 

В диссертации в порядке de lege ferenda предложено дифференцировать уголовную ответственность в зависимости от времени нахождения похищенного в неволе: если похищение человека продолжалось не более 7 суток, то при отсутствии других отягчающих обстоятельств содеянное следует квалифицировать по ч. 1 ст. 126 УК. Если потерпевший находился в неволе более 7 суток, то содеянное охватывается ч. 2 ст. 126 УК. Если же похищенный удерживался в неволе более 15 суток, то действия виновного подпадают под ч. 3 ст. 126 УК. Соответственно ч.ч. 2 и 3 ст. 126 УК рекомендуется дополнить новыми квалифицирующими признаками: «то же деяние, совершенное с удержанием похищенного в неволе более 7 суток», и «если предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи действия совершены с удержанием похищенного в неволе более 15 суток». 

Аналогичный дифференцированный подход к уголовной ответственности должен быть также в статьях 127 (Незаконное лишение свободы) и 206 (Захват заложника) УК в зависимости от времени незаконного лишения свободы и удержания заложника. Доказано также несовершенство нынешней редакции примечания к ст. 126 УК РФ. Она позволяет виновным безнаказанно совершать противозаконные действия и достигать ими своих преступных целей. Более правильную позицию по этому вопросу занимают УК ряда зарубежных стран (например, УК Испании, УК Франции, УК Польши, УК Болгарии и др.). Названные УК не исключают уголовную ответственность при освобождении похищенного или незаконно лишенного свободы, а лишь смягчают ее в зависимости от срока содержания потерпевшего в неволе и достижения поставленных виновными целей. С учетом зарубежного опыта и в целях усиления гарантий уголовно-правовой защиты права человека на свободу и личную неприкосновенность в диссертации предлагается примечание к ст. 126 УК изложить в следующей редакции: «Лицо, добровольно освободившее похищенного, освобождается от уголовной ответственности, если оно удерживало потерпевшего в неволе не более 24 часов, добровольно отказалось от достижения незаконно поставленных целей или средств их достижения и в его действиях не содержится иного состава преступления. Освобождение потерпевшего по истечении 24 часов либо после полного или частичного достижения поставленной виновным цели может учитываться судом в качестве обстоятельства, смягчающего наказание». Аналогичное примечание предложено ввести и в ст. 127 УК (Незаконное лишение свободы). Тем самым будет подчеркнута важность охраняемого уголовным законом объекта - свободы и личной неприкосновенности. 

В работе обращается внимание на существенную разницу в размерах наказания за похищение человека и незаконное лишение свободы: если по ч. 2 ст. 126 УК РФ предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от 6 до 15 лет, а по ч. 3 этой же статьи - на срок от 8 до 20 лет, то по ч. 2 ст. 127 УК РФ соответственно - лишение свободы от 3 до 5 лет, а по ч. 3 этой же статьи - на срок от 4 до 8 лет. Между тем и в том, и в другом случае человек незаконно содержится в неволе с той лишь разницей, что при похищении человека в отличие от незаконного лишения свободы место удержания потерпевшего неизвестно. Перечень же квалифицирующих обстоятельств в обоих составах практически одинаков. Таким образом, при примерно равной степени общественной опасности совершенных деяний наблюдается явная диспропорция в санкциях, предусмотренных за эти преступления. В этой связи следует присоединиться к мнению ученых (С.Ф. Милюков и др.) о необходимости с целью устранения образовавшейся диспропорции усилить наказание за квалифицированные и особо квалифицированные виды незаконного лишения свободы, предусмотрев соответственно: в санкции ч. 2 ст. 127 УК наказание в виде лишения свободы от 3 до 10 лет, а в санкции ч. 3 данной статьи - от 8 до 20 лет. 

В параграфе третьем главы четвертой - «Уголовно-правовая охрана права человека на личную (частную) жизнь» исследуются уголовно-правовые способы обеспечения права человека на личную (частную) жизнь. Отмечено, что УК РФ 1996 г. содержит ряд составов преступлений, предусматривающих ответственность за посягательство на неприкосновенность частной жизни человека. Это: ст. 137 УК (Нарушение неприкосновенности частной жизни), ст. 138 УК (Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений), ст. 139 УК (Нарушение неприкосновенности жилища), причем уголовная ответственность за нарушение неприкосновенности частной жизни предусмотрена впервые. В диссертации обращается внимание на несовершенство законодательной конструкции данного состава преступления и предлагается авторская редакция его основного и квалифицированного составов. Часть 1 ст. 137 УК: «Незаконное собирание или распространение без согласия лица сведений о его частной жизни, если эти деяния причинили существенный вред правам и законным интересам потерпевшего, - наказываются…(преступление небольшой тяжести)». Тем самым под уголовно-правовую охрану будет поставлена частная жизнь человека в целом, а не только та ее часть, которая составляет личную или семейную тайну. Кроме того, предложено способы распространения указанных выше сведений, свидетельствующие о повышенной степени общественной опасности содеянного, такие как: средства массовой информации, публично демонстрирующиеся произведения, публичные выступления - выделить в качестве квалифицирующих признаков и указать их в ч. 2 ст. 137 УК: «Те же деяния, совершенные в публичном выступлении, публично демонстрирующемся произведении или средствах массовой информации либо лицом с использованием своего служебного положения, - наказываются…(преступление средней тяжести)». На этих позициях находится и уголовное законодательство ряда зарубежных стран: УК Республики Болгария (ст. 145); УК Латвийской Республики (ст. 145); УК Республики Казахстан (ст. 142); УК ФРГ (§203-204) и др. 

Что касается мотивов совершения рассматриваемого преступления, то Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. мотив (корыстная или иная личная заинтересованность) исключен из числа обязательных признаков этого состава преступления. И это правильно. Мы ранее неоднократно высказывались за исключение мотива из этого состава преступления, поскольку общественная опасность содеянного заключается в самом факте совершения противоправных действий и в том вреде, который наступает в результате их совершения, а не в том, какими мотивами руководствовался при этом виновный.

Предложено привести в соответствие со ст.ст. 23-24 Конституции РФ КоАП РФ 2001 г. путем установления административной ответственности за посягательства на личную (частную) жизнь человека. В этой связи КоАП РФ рекомендуется дополнить статьями 5.261 (Нарушение неприкосновенности частной жизни) и 5.262 (Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений).

«Статья 5.261. Нарушение неприкосновенности частной жизни человека 

Незаконное собирание или распространение сведений о частной жизни лица без его согласия (за исключением случаев, когда сбор или распространение такой информации влечет за собой уголовную ответственность), - влечет…».
«Статья 5.262. Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений

Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных или иных сообщений граждан, - влечет…».

При разграничении сходных составов, ответственность за которые предусмотрена нормами административного и уголовного законодательства, в основу должно быть положено наличие или отсутствие общественно опасных последствий. Такой подход уже используется законодателем в ст. 140 УК (Отказ в предоставлении гражданину информации) и ст. 5.39. КоАП РФ (Отказ в предоставлении гражданину информации). Об уголовной ответственности речь может идти лишь в случае причинения потерпевшему существенного вреда.

Определенные сложности на практике возникают и при применении ст. 139 УК (Нарушение неприкосновенности жилища). Так, спорным является вопрос относительно статуса транспортных средств в качестве жилища: автомашины, купе в вагоне поезда, каюты морских или речных судов. Можно ли в определенных случаях распространять на них статус жилища? Соискатель присоединяется к мнению, что в случаях, когда транспортное средство временно используется не только для перемещения в пространстве, но и для проживания в нем, оно приобретает статус жилища. Эту позицию занимает УК Швеции (ст. 6 главы 4). Закреплено такое положение и в Примерном уголовном кодексе США (ст. 221.2).

Параграф четвертый главы четвертой посвящен «Уголовно-правовой охране права человека на свободу мысли, слова, совести, религии и других проявлений моральной свободы». Отмечено, что с учетом достаточно широкого содержания данного права его уголовно-правовая охрана в нашей стране осуществляется с помощью ряда составов преступлений, предусмотренных Особенной частью УК, таких как: «Отказ в предоставлении гражданину информации» (ст. 140 УК); «Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов» (ст. 144 УК); «Воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и вероисповеданий» (ст. 148 УК). Сюда можно отнести также и такие составы, как: «Воспрепятствование проведению собрания, митинга, демонстрации, шествия, пикетирования или участию в них» (ст. 149 УК); «Возбуждение национальной, расовой или религиозной вражды» (ст. 282 УК); «Уклонение от прохождения военной и альтернативной гражданской службы (ст. 328 УК). Кроме того, УК РФ 1996 г. предусматривает ответственность и в случаях злоупотребления этим правом, поскольку деятельность отдельных религиозных объединений нередко представляет опасность для здоровья граждан (ст. 239 УК). 

Подчеркнуто, что уголовно-правовые способы защиты права на свободу мысли, слова, совести и религии сегодня используются весьма слабо. Этому в немалой степени способствует несовершенство законодательной конструкции некоторых составов преступлений, таких как: ст. ст. 140 УК (Отказ в предоставлении гражданину информации), 144 (Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов), 148 УК (Воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и вероисповеданий) и др. С целью усиления гарантий уголовно-правовой защиты права на свободу мысли, слова, совести и религии в диссертации предлагается авторская редакция ст. 140 УК (Отказ в предоставлении гражданину информации):

Статья 140. Отказ в предоставлении человеку информации.

«Неправомерный отказ должностного лица в предоставлении собранных в установленном порядке документов и материалов, непосредственно затрагивающих права и свободы человека, либо предоставление человеку неполной или заведомо ложной информации, если эти деяния причинили существенный вред его правам и законным интересам, - наказываются…». Это позволит устранить противоречие между данной уголовно-правовой нормой, согласно которой защитить свое нарушенное право в уголовно-правовом порядке могут лишь граждане России, и Конституцией России, в соответствии с которой «органы государственной власти и органы местного самоуправления, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом» (ч. 2 ст. 24). Кроме того, это позволит провести более четкую грань между уголовной и административной ответственностью за подобные деяния. 

В редакционных уточнениях нуждается и ст. 148 УК (Воспрепятствование осуществлению права на свободу совести и вероисповеданий):

«1. Незаконное воспрепятствование деятельности религиозных объединений (религиозных групп или организаций) или совершению религиозных обрядов, если это деяние причинило существенный вред правам и законным интересам потерпевшего, - наказывается…(преступление небольшой тяжести).

2. То же деяние, совершенное должностным лицом с использованием своего служебного положения, - наказывается…(преступление средней тяжести)». Реализация нашего предложения позволит, во-первых, провести более четкую грань между уголовно-правовыми и административно-правовыми способами защиты права человека на свободу совести и вероисповеданий, а во-вторых, максимально отразить повышенную степень общественной опасности содеянного с учетом специального субъекта преступления в рамках ст. 148 УК, избежав при этом искусственного создания множественности преступлений. 

В заключении изложены теоретические выводы диссертационного исследования, сформулированы предложения по совершенствованию уголовного законодательства, а также практики его применения, усилению гарантий уголовно-правовой защиты личных (гражданских) прав и свобод.
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