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А.А. Шишков
Общая характеристика работы
Актуальность темы исследования определяется, прежде всего, особой значимостью объекта посягательства, которому посвящена глава 16 УК РФ. Существенные социально-экономические, политические преобразования, произошедшие в России в последние годы, оказали значительное влияние на динамику и структуру преступности. Развитие общества и государства складывается из признания прав и свобод человека высшей ценностью (ст. 2 Конституции РФ). Одной из важнейших задач уголовного закона является охрана прав и свобод человека и гражданина (ч.1 ст.2 УК РФ), а потому не случайно Особенную часть УК РФ открывает глава 16 - преступления против жизни и здоровья, куда отнесены такие деяния, как побои и истязание. Здоровье является неотъемлемым элементом естественных прав человека, охраняемых Конституцией РФ. Насильственные преступления, в том числе побои и истязания стали привычными приметами в жизни общества, в связи с чем, задачей государства является обеспечение реальной защиты человека от криминального насилия. Указанные составы преступлений, несомненно, относятся к группе насильственных, в которых физическое и психическое насилие над личностью играет роль способа достижения преступной цели. Деяния, совершаемые с применением насилия, являются наиболее опасным видом преступной деятельности, т.к. посягают на здоровье и телесную неприкосновенность личности. Большее количество этих преступлений распространено в семейно-бытовой сфере в связи с чем, они обладают высокой латентностью. «На фоне бытового, ситуативного характера современной насильственной преступности увеличивается доля организованных, заранее приготовленных преступлений, отличающихся особой дерзостью, вооруженностью, изощренностью, жестокостью»
. 

Чувство безнаказанности способствует совершению более тяжких насильственных преступлений, чем и обуславливается повышенная общественная опасность первоначальных преступных посягательств, куда можно отнести побои, следствием которых является истязание и причинение вреда здоровью различной степени тяжести. Последствиями побоев и истязаний, наряду с причинением вреда здоровью, является распад семей, так как эти преступления имеют распространенность в родственных кругах и совершаются в отношении детей, женщин, лиц престарелого возраста и инвалидов. Зачастую такие преступные деяния как побои и истязание способствуют совершению более тяжких преступлений.
Повысились агрессивность и жестокость преступников. Наблюдается рост преступлений, предусмотренных ст.ст. 116, 117 УК РФ и в 2004 – 2005г.г. 

Конституция Российской Федерации (ст.22) провозглашает право на свободу и личную неприкосновенность, гарантируя право на охрану здоровья. Среди преступлений, посягающих на здоровье человека посредством причинения телесных повреждений, на взгляд автора, менее всего исследованы с уголовно-правовой точки зрения такие виды преступлений, как побои и истязание. В связи с изменениями уголовного законодательства, внесенными Федеральным законом №162 от 8 декабря 2003г
., согласно которому ст.116 УК РФ дополнена частью 2 (побои, совершенные из хулиганских побуждений). Такое преобразование уголовного законодательства повлекло и изменение диспозиции ч.1 ст. 213 УК РФ, в связи с чем, увеличилось количество уголовных дел, возбужденных по ст. 116 УК РФ. Претерпела изменения и ст. 117 УК РФ, которая дополнена примечанием, где сформулировано понятие пытки. Эти нововведения, место и роль побоев и истязаний в системе норм уголовного законодательства против жизни и здоровья, проблемы, связанные с квалификацией этих преступлений предопределяют актуальность и выбор темы настоящей работы. Проблема уголовной ответственности за побои и истязание в теории уголовного права в полной мере остается как теоретически, так и практически не исследована. Важную роль играет совершенствование уголовного законодательства об ответственности за побои и истязание и практики его применения. Указанные обстоятельства определяют важность и практическую значимость проблем, связанных с уголовной ответственностью за побои и истязания. 
Анализ научных источников, касающихся данной темы, позволяет сделать вывод о том, что в отечественном уголовном праве проблемам уголовной ответственности за побои и истязание на диссертационном уровне уделил В.Г. Вениаминов Уголовно правовой аспект  ответственности за побои и истязание, отмечали в своих исследованиях: А.А. Калашникова, Р.Д. Шарапов и др. На криминологическом уровне побои и истязание исследовались Г.А. Аванесовым, С.Н. Абельцевым, Ю.М. Антонян, С.Д. Дерябиным, Г.И. Чечель и др. На криминалистическом уровне истязание исследовалось М.М. Горшковым.

В целом, вопросам борьбы с физическим насилием уделяли внимание ученые-юристы XIX - начала XX в.в. И.М. Гвоздев, Н.С. Таганцев, Д.Г. Тальберг, И.Я. Фойницкий, В. Ширков, Г.В. Юч и другие. В более позднее время уголовно-правовые аспекты физического насилия, связанных с преступлениями против здоровья анализировались в работах таких ученых, как Р.А. Базарова, С.В. Бородина, А.И. Бойцова, Л.Д. Гаухмана, Т.Г. Дауровой, П.А. Дубовец, A.3. Жалинского, А.А. Жижиленко,  Н.И. Загородникова, П. Константинова, Э.Ф. Побегайло, И.П. Портнова, и др. Изложенные обстоятельства обуславливают необходимость исследования данной темы на диссертационном уровне.

Цели и задачи исследования. Целью настоящего диссертационного исследования является изучение исторического аспекта возникновения ответственности за побои и истязание, места и роли этих составов преступлений в системе преступлений против здоровья, а так же проблем, связанных с толкованием этих норм и вопросов их применения, а так же разработка научно обоснованных рекомендаций по совершенствованию законодательства и практики его применения, и внедрение их в деятельность правоохранительных органов системы МВД России. 
Достижение поставленных целей определяется постановкой и решением следующих задач:

1. Показать эволюцию развития законодательства об ответственности за побои и истязание по уголовному законодательству дореволюционной и постреволюционной  России, как самостоятельных составов преступлений;
2. Определить круг обязательных признаков присущих побоям и истязанию для уточнения их понятий;

3. Провести анализ объективных и субъективных признаков исследуемых составов преступлений;

4. Определить круг общественных отношений, на которые посягают побои и истязание, и установить конструкцию этих составов преступлений;

5. Определить место и роль каждого из квалифицирующих признаков побоев и истязаний и внести предложения о дополнении квалифицированных видов этих деяний, а так же внести предложение об исключении некоторых из них;  

6. Проследить историю возникновения применения, а так же установление уголовной ответственности за действия, охватываемые понятием пытка, выявить все признаки пытки, на основе которых сформулировать ее понятие, а так же решить вопрос, является ли пытка самостоятельным составом преступления или квалифицирующим признаком истязания;

7. Отразить наиболее спорные вопросы квалификации побоев и истязаний и внести собственные предложения, связанные с квалификацией этих деяний. 
8. Выработать рекомендации по совершенствованию законодательства об ответственности за побои и истязание.
Объектом диссертационного исследования является совокупность общественных отношений, складывающихся в процессе уголовно-правовой борьбы с побоями и истязаниями и обеспечивающих охрану здоровья от указанных преступных посягательств.
Предмет исследования составляют исторические и современные уголовно-правовые нормы об ответственности за побои и истязание, судебная практика об этих составах преступлений, а так же научные изыскания в этой области, и совершенствование уголовного законодательства об ответственности за побои и истязание.
Методологическая основа и методика исследования. В основу диссертационного исследования положен диалектический подход с использованием общих и частных методов познания, таких как: исторический, сравнительно-правовой, логический, общенаучный и статистический, а так же эмпирический и др. методы. 

Нормативную базу составляют положения Конституции Российской Федерации, Декларации и Конвенции по правам человека и гражданина, действующее уголовное, уголовно-процессуальное, гражданское, законодательство, постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации, приказы Минздрава России, обзоры практики судебных инстанций, документы, имеющие статистический и управленческий характер в деятельности органов внутренних дел, научные труды по уголовному праву и криминологии. 

Эмпирическую базу исследования составляют результаты анализа 128 уголовных дел о побоях, 48 уголовных дел об истязании за 2003-2005 г.г., а так же 84 материала об отказе в возбуждении уголовных дел. Проведено анкетирование 181 респондента, из них  36 следователей, 57 дознавателей, 42 судьи и 23 работников прокуратуры и 23 научных сотрудников. В ряде теоретических выводов диссертант опирался на результаты исследований, опубликованных другими авторами, а также личный опыт работы в следственном подразделении органов внутренних дел.

Научная новизна исследования определяется тем, что проблема уголовной ответственности за побои и истязание (за исключением исследования, проведенного Вениаминовым В.Г. в 2005 г.) на монографическом уровне не исследовалась. В практической деятельности и теории уголовного права возникает много проблем и дискуссий, связанных с применением этих норм, в связи с чем ограничиться одним диссертационным исследованием в этой области вряд ли является достаточным. Кроме того, нововведения Федерального закона №162 от 8 декабря 2003 г. «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» обострили внимание к данной теме исследования. В ходе исследования автором разработаны практические рекомендации по совершенствованию уголовного законодательства, а так же рекомендации, связанные с квалификацией преступлений и отграничения их друг от друга и иных смежных составов. Научная новизна находит свое отражение в положениях, выносимых на защиту.
Положения, выносимые на защиту:

1. Все признаки состава преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ имеют место даже и при однократном физическом воздействии виновного на потерпевшего, и наличие многократности нанесения ударов не обязательный признак для квалификации деяния по ст. 116 УК РФ – побои.

2. Систематическое нанесение побоев не образует состава преступления, предусмотренного ст. 117 УК РФ – истязание, а должно квалифицироваться по совокупности преступлений, предусмотренных ст.116 УК РФ – побои. По этой причине, в существующем понятии «истязание», необходимо отказаться не только от признака «систематичности» нанесения побоев, но и от способа их причинения, прописанным в законе как «…иными насильственными действиями», которые предлагается заменить словосочетанием «…насильственных действий или бездействий, …», что позволит более четко понимать содержание закона и облегчит его применение. Отсутствие признака систематичности позволит применять ст. 116 УК РФ – побои в соответствии с требованиями ст. 17 УК РФ.
3. Обязательным признаком субъективной стороны истязания, является специальная цель, выраженная в причинении физических и психических страданий. Наличие этого обязательного признака субъективной стороны, облегчит возможность квалификации и позволит отграничить побои и умышленное причинение легкого вреда здоровью от истязаний. Для квалификации деяния по ст. 117 УК РФ необходимо условие, согласно которому физические и психические страдания должны носить длительный характер. Длительность в данном случае является оценочным признаком, находящимся во взаимосвязи с качественным содержанием деяния, когда потерпевший постоянно, беспрерывно испытывает тревогу и страх перед виновным, а возможно и физическую боль. При истязании преступник не позволяет жертве расслабиться, постоянно держит ее в напряжении либо физическим, либо психическим насилием или издевательством. Единство оценочного признака «длительность» и качественных категорий, указывают на физические и психические страдания.

4. Непосредственным объектом, как побоев так и истязаний, является не телесная неприкосновенность, а вред здоровью, не вызвавший юридически значимой утраты общей нетрудоспособности. 
Предмет побоев и истязаний можно определить как – нормальное состояние человеческого организма, в общем его виде, (все присутствующие части тела), анатомическая целостность его тканей, внутренних и внешних органов конкретного человека (потерпевшего), их физиологические функции, а так же психика, на которые осуществляется воздействие. 
Диссертант не поддерживает идею снижения возраста уголовной ответственности за побои и истязания, так как эти преступления «фактически», а побои и «юридически», не являются тяжкими;

5. Составы преступлений, предусмотренных ст. 116 и ст. 117 УК РФ по конструкции являются материальными и могут быть совершены как с прямым, так и с косвенным умыслом.
6. Обосновываются предложенные и выработанные на основе собственного исследования более совершенные для уголовного законодательства понятия «побои», «истязание» и «пытка». 
7. Обосновывается необходимость внесения следующих изменений и дополнений в уголовное законодательство:


1.) изложить ч. 1 ст. 116 УК РФ в следующей редакции:


Побои, то есть совершение против воли другого человека любого внешне активного, умышленного насильственного действия либо ряда насильственных действий, что повлекло причинение физической боли, и, (или) если эти действия повлекли внешнее нарушение (изменение) анатомической целостности организма в виде кровоподтеков, ссадин, царапин и иных видимых повреждений, но не повлекли последствий, указанных в ст. 115 настоящего Кодекса, - 
наказывается…

2.) изложить ч.1 ст.117 УК РФ в следующей редакции:

Истязание, то есть совершение умышленных насильственных действий или бездействий с целью причинения длительных физических и (или) психических страданий потерпевшему, а равно причинившие такие страдания и повлекшие последствия, указанные в ст. 115 УК РФ, но не повлекшие последствия, указанные в ст. 111, 112 настоящего Кодекса, - 

наказывается…;
 
3.) Изменить содержание п. «б» ч.2 ст.111 и п. «в» ч. 2 ст. 112 УК РФ, которые изложить в следующей редакции:

Тоже деяние, совершенное:

с особой жестокостью, путем истязания в отношении потерпевшего, а равно в отношении лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии,-

наказывается…
4.) Дополнить части вторые ст.ст. 116, 117 УК РФ, следующими квалифицирующими признаками, характеризующие специальный субъект: 

То же деяние, совершенное:

- родителем в отношении малолетнего ребенка, а равно в его присутствии;

- лицом, в отношении его родителей, опекунов, попечителей, воспитавших виновного; 

5.) Дополнить ст.ст. 115, 116 УК РФ квалифицирующим признаком:

То же деяние, совершенное:

- группой лиц, группой лиц по предварительному сговору

6.) исключить из п. «е» ч.2 ст. 117 УК РФ признак «…или организованной группой», поскольку истязание, чаще всего совершается без подготовки, и в основном в семейно-бытовой сфере, где об организованной группе вряд ли можно вести речь. Так же следует исключить п. «б» ч.2 ст.117 УК РФ – «в отношении лица или его близких, в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга».

7.) Дополнить, частью третьей ст.ст. 112 и 117 УК РФ и изложить их в следующей редакции: 

Деяния, предусмотренные частью первой и второй настоящей статьи, повлекшие по неосторожности смерть потерпевшего, -

наказывается…

8.) С целью ужесточения ответственности и квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных ч.2 ст. 117 УК РФ и ст. 156 УК РФ, из диспозиции последней следует исключить словосочетание: «…если это деяние соединено с жестоким обращением с несовершеннолетним»;

9.) предлагается дополнить ст.ст. 115-117 УК РФ примечанием, которые изложить в следующей редакции:

Статья 115 Умышленное причинение легкого вреда здоровью

Примечание: лицо, причинившее легкий вред здоровью другому человеку освобождается от уголовной ответственности если, это деяние было совершено в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванного насилием, издевательством или тяжким оскорблением со стороны потерпевшего либо иными противоправными или аморальными действиями (бездействием) потерпевшего, а равно длительной психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с систематическим противоправным или аморальным поведением потерпевшего.  
Статья 116 Побои

Примечание: лицо, нанесшее побои другому человеку освобождается от уголовной ответственности если, это деяние было совершено в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванного насилием, издевательством или тяжким оскорблением со стороны потерпевшего либо иными противоправными или аморальными действиями (бездействием) потерпевшего, а равно длительной психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с систематическим противоправным или аморальным поведением потерпевшего.  
Статья 117 Истязание

Примечание: пытка, то есть любые насильственные действия унижающие человеческое достоинство, совершенные в отношении лица лишенного возможности активно оказать сопротивление, направленные на причинение сильной физической боли, излишних жестоких моральных или физических страданий с применением оружия или предметов используемых в качестве оружия либо сопряженные с реальной угрозой их применения, а равно иным способом, отличающимся своей изощренностью, с целью понуждения потерпевшего поступить против своей воли и выполнить требования виновных, удовлетворяющих их желаниям и потребностям.

10.) дополнить п. «и» ч. 1ст. 63 Обстоятельства, отягчающие наказание, после слова «…потерпевшего» словосочетанием «…и иных лиц, в присутствии которых было совершено преступление».
8. Обоснование некоторых вопросов квалификации.

1.) Если в случае совершения деяния в отношении двух или более лиц, содержащего признаки истязание, будет установлено, что действия виновного не охватывались единым умыслом о преступных действиях в отношении каждого из потерпевших, то содеянное следует квалифицировать дважды по ч.1 ст. 117 УК РФ (или ч.2 ст. 117 УК РФ при наличии других квалифицирующих признаков), т.е. по совокупности преступлений, при условии, если ни за одно из них, лицо не было осуждено.

2.) Если виновному было известно о беременности со слов самой потерпевшей или иных лиц, когда потерпевшая фактически не находилась в этом положении, либо ложно воспринял беременность, то предлагается, что содеянное следует квалифицировать по правилам фактической ошибки (по совокупности преступлений), т.е. покушение на истязание женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности (ч.3 ст.30, п. «в» ч.2 ст. 117 УК РФ) и (истязание ч.1 ст. 117 УК РФ при отсутствии иных квалифицирующих признаков).

3.) В основе квалификации по признаку «из хулиганских побуждений» заложен субъективный элемент состава преступления. Следовательно, нанесение побоев, по какой либо не надуманной, а наоборот обоснованной причине, сопровождавшихся нарушением общественного порядка надлежит квалифицировать  по ч.1 ст. 116 УК РФ. Нельзя говорить о наличии хулиганского мотива, когда нарушение общественного порядка и выражение явного неуважения к обществу не является условно целью виновного, а являются следствием эмоций или реакцией на неправомерные действия потерпевшего. эмоции не подконтрольны человеку так, как мотив и цель. А поэтому, эмоции, являясь факультативным признаком субъективной стороны, не должны влиять на квалификацию содеянного по признаку - хулиганские побуждения. Хулиганские побуждения имеют место при совершении основного деяния «на принципе беспричинности».
4.)В случае нанесения побоев три и более раза, между которыми имеет место временной промежуток, в течение которого физическая боль или иные видимые повреждения кожного покрова самоустранились, а психическое состояние потерпевшего нормализовалось, следует квалифицировать трижды по ст. 116 УК РФ, то есть по совокупности преступлений. А при наличии у виновного цели причинить физические и психические страдания, следует квалифицировать по правилам фактической ошибки.

5.) при применении в процессе истязаний оружия, действия виновного следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных п. «д» ч.2 ст. 117 и соответствующей частью ст.222 либо 223 УК РФ.

6.) действия виновного не должны квалифицироваться по п. «г» ч.2 ст. 117 УК РФ, если в состояние беспомощности потерпевшего привел сам виновный. В таком случае предлагается квалифицировать действия виновного по ч. 1 ст. 117 УК РФ но со ссылкой на п. «к» ч.1 ст.63 УК РФ – как с применением физического принуждения. 

7.) Истязание лица похищенного либо захваченного в заложники, следует квалифицировать по совокупности преступлений ч.1 или 2 ст. 117 УК РФ и ч.1 или 2 ст.126 либо 206 УК РФ, независимо от того, когда возник умысел на истязание. Если истязание совершается лицом, не совершавшим похищение потерпевшего или его захват в качестве заложника, но принимавшим участие в удержании похищенного или захваченного в заложники, то такое истязание должно квалифицироваться в совокупности со ст. 127 УК РФ – как сопряженное с незаконным лишением свободы.
 Теоретическая значимость результатов исследования состоит в том, что данная работа является обобщенным уголовно-правовым исследованием таких насильственных преступлений, как побои и истязание. В работе систематизированы имеющиеся знания о признаках, составляющих понятие побоев и истязаний, а так же предпринята попытка к их расширению. Проведенный автором юридический анализ признаков составов преступлений, предусмотренных ст.ст. 116, 117 УК РФ позволил определить, на какие именно общественные отношения посягают такие преступные деяния, как побои и истязание, способ их совершения, специальный субъект и специфику субъективной стороны исследуемых составов. Определены приоритеты по отношению к месту и роли квалифицирующих признаков, в связи с чем, автор обозначил ряд проблем, внес предложения, вызывающие научный интерес. Особое значение было уделено такому квалифицирующему признаку истязания, как совершенному «с применением пытки». Сделанные в ходе исследования выводы и предложения могут быть использованы в дальнейших научных изысканиях.

Практическая значимость исследования заключается также в возможности его использования в процессе обучения и подготовки слушателей и курсантов образовательных учреждений МВД России, при изучении курса «Уголовное право России» и криминологии. Выводы, содержащиеся в диссертационном исследовании, могут быть использованы в правотворческой деятельности органов законодательной власти по совершенствованию законодательства, а так же в практической деятельности правоохранительных органов, осуществляющих раскрытие и расследование этих преступлений
Апробация и внедрение результатов диссертационного исследования. Основные данные диссертационного исследования нашли отражение в 3-х опубликованных работах общим объемом ___ п.л., докладывались на заседаниях кафедры, научном кружке Московского Университета МВД России, а так же на конференциях Российского государственного гуманитарного университета. Теоретические положения и выводы диссертации были использованы в учебном процессе по курсу «Уголовное право», «Проблемы квалификации преступлений» в Московском Университете МВД России в 2004-2005 учебного года. Подготовленные по результатам исследования методические рекомендации по квалификации побоев и истязаний и отграничению их друг от друга, а так же от смежных составов преступлений, внедрены в деятельность следственных подразделений УВД гор. Белгорода, а также в учебный процесс по курсу «Уголовное право» очной и заочной форм обучения Белгородского юридического института МВД России, что подтверждено актами внедрения.

Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трех глав, шести параграфов, заключения, а так же содержит библиографический список использованной литературы и приложения. Исследование выполнено в объеме, соответствующем предъявляемым требованиям ВАК. 
Содержание работы
Во введении обосновывается выбор и актуальность темы диссертационного исследования, определяются цели и задачи, а так же объект и предмет  исследования, дается методологическая, нормативная и эмпирическая основы работы, отмечается ее научная новизна, теоретическая и практическая значимость исследования. Формулируются положения, выносимые на защиту, а так же приводятся данные об апробации и внедрении результатов исследования в научную и практическую деятельность. Представлена структура диссертационного исследования.
Первая глава «Уголовно-правовая природа (характеристика) преступлений   против здоровья (побои и истязание)» состоит из двух параграфов: 1. «Развитие законодательства о преступлениях против здоровья человека: побои и истязание»; 2. «Современное отношение к понятию и признакам побоев и истязаний, как к насильственным преступлениям против личности».

В первом параграфе прослеживается исторический аспект о развитии уголовного законодательства, предусматривающего ответственность за побои и истязание, прошедшие в своем развитии длительный путь эволюции. Анализ норм уголовного законодательства автор проводит с самых древних источников - договоров великих русских князей Олега (Вещего) (911г.) и Игоря (945г.) с греками, в которых упоминается о телесных повреждениях. Заслуживает внимания крупнейшее юридическое произведение Древней Руси – «Русская Правда», которая хотя и не содержала термина «побои», но являлась первоисточником ответственности за действия, охватываемые понятием «побои». Правда не упоминает термина «истязание», что дает основание полагать о более позднем его существовании. Но, в виду разнообразия способов причинения телесных повреждений по Русской Правде, автор предполагает о существовании такого преступления. Термин «побои», уже находит свое отражение в Уставе князя Ярослава о церковных судах (ХI в.), а позднее, в Псковской и Новгородской судных грамотах. После образования русского централизованного государства, уголовное законодательство было систематизировано в Судебник 1497г. (Судебник Ивана III) и последовавший за ним Судебник 1550 г. (Судебник Ивана Грозного), в которых все преступления были сведены в систему, среди которых выделялись преступления против личности, в т.ч. и побои. Соборное Уложения царя Алексея Михайловича 1649г., стало первым систематизированным печатным памятником русского права, и закрепляло ответственность за побои. Особенностью Уложения явилось наличие отдельной главы XXII «о бытовых преступлениях против здоровья», в которой была предусмотрена ответственность, за нанесение побоев в отношении родителей. Некоторые противоправные действия, охраняемые Соборным Уложением, по способу и характеру их совершения, имеют некоторое сходство с составом – истязание, но прямо не указывают на этот юридический термин. По воинскому Артикулу Петра I, действующий параллельно с Соборным Уложением, удар по щеке расценивался не только как телесное повреждение, но и как оскорбление.
Значительным этапом в развитии уголовного законодательства России, явилось Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845г., в котором побои подразделялись на два вида: 1.) тяжкие, которые характеризовались тем, что, подвергали жизнь потерпевшего опасности; 2) не тяжкие, которые отличались меньшей тяжестью их причинения и не представляли опасности для жизни, в связи с чем, квалифицировались как обида или оскорбление. Особенностью Уложения явилось установление уголовной ответственности за истязание. Здесь же раскрывалось это понятие, которое отличалось от мучений. Истязание являлось как самостоятельным преступлением, так и квалифицирующим признаком других составов преступлений против жизни и здоровья.

Очередным этапом в развитии уголовного законодательства явилось издание первого советского уголовного кодекса РСФСР 1922 года, в котором понятие побоев являлось оценочным, а истязание, исключительно являлось квалифицирующим признаком. 1 января 1927 года в РСФСР был введен в действие Уголовный кодекс 1926 года, отличительной чертой которого являлось, что насильственные действия над личностью назывались не как нарушение телесной неприкосновенности, а причинение физической боли. В диспозиции ст. 146 УК РСФСР 1926 г., употребляется два синонимичных термина «удары» и «побои», которые, по-видимому отличались друг от друга, однако на законодательном уровне эти понятия не раскрывались. Автор склоняется к мнению, что это являлось излишним нагромождением понятий. В ч. 2 ст. 146 истязание рассматривалось как квалифицированный вид нанесения ударов, побоев и иных насильственных действий, причинивших физическую боль.

В УК РСФСР 1960 г., побои объединены в единую норму, предусматривающую ответственность за умышленное легкое телесное повреждение и охватывались признаками ч. 2 ст. 112 УК. Побои представляли собой вид умышленного причинения телесного повреждения, не повлекшего кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты трудоспособности. Состав – «истязание» стал принципиально новым для уголовного законодательства советского периода и нашел свое отражение в ст. 113 УК 1960 г., в которой  определялось его понятие.
Во втором параграфе автор проводит исследование понятий «побои» и «истязание», сформулированных в ст.ст. 116, 117 УК РФ 1996 г. Глубокому научному анализу подвергаются признаки этих понятий. Отмечается, что в основу установления факта наличия побоев заложен признак физической боли и отсутствие последствия в виде причинения легкого вреда здоровью. Специфика побоев заключается в том, что они не причиняют существенного вреда здоровью потерпевшего, а лишь причиняют физическую боль. Толкование уголовно-правовых норм подтверждает то, что побои могут содержать состав преступления при условии, когда они наносятся многократно, т.е. три и более раза, что, по мнению автора, является не правильным. Все признаки состава преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ имеют место даже и при однократном физическом воздействии виновного на потерпевшего. Отстаивается мнение о том, что побои нарушают анатомическую целостность организма, в обоснование чего автор привел следующие доводы: во-первых, кровоподтек или ссадина не может образоваться на теле другого человека без внешнего воздействия на его мягкие ткани; во-вторых, после воздействия на мягкие ткани потерпевшего поверхность приобретает зачастую фиолетовый оттенок или царапины, т.е. происходит внешнее изменение нормального состояния верхнего слоя кожи. Это указывает на то, что нормальная анатомическая целостность организма человека в результате внешнего воздействия нарушается, в отличие от «здорового» первоначального состояния. По указанным основаниям, побои следует относить к телесным повреждениям. Автор не опровергает, что последствием побоев может быть только физическая боль, о понимании которой так же говориться в работе.
Предлагается авторское определение побоев, которое состоит в следующем: «Побои, то есть совершение против воли другого человека любого внешне активного, умышленного насильственного действия либо ряда насильственных действий, что повлекло причинение физической боли, и, (или) если эти действия повлекли внешнее нарушение (изменение) анатомической целостности организма в виде кровоподтеков, ссадин, царапин и иных видимых повреждений, но не повлекли последствий, указанных в ст. 115 настоящего Кодекса,-» 
Не менее интересным является исследование признаков истязаний, где автор критически подошел к существованию в ст. 117 УК РФ признака систематичности нанесения побоев, содержание которого трактуется в уголовно-правовой литературе неоднозначно. Этот признак оставляет не работающей ст. 17 УК РФ, т.е. исключает совокупность преступлений, предусмотренных ст. 116 УК РФ, в чем и отражается проблема квалификации побоев и истязаний. Диссертант считает, что цель причинения длительных физических и психических страданий является обязательным признаком истязания. Это обеспечит правильную квалификацию смежных между собой составов преступлений. Причинение лишь психических страданий не является достаточным для квалификации как истязание. Параллельно исследуются такие понятия как «издевательство» и «мучение», которые являются составляющими истязание. По-прежнему автор оставляет оценочным признак длительности физических и психических страданий, что должно находиться во взаимосвязи с качественным содержанием деяния, когда потерпевший постоянно, беспрерывно испытывает тревогу и страх перед виновным, а возможно и физическую боль. Отмечается возможность истязания путем не только активных действий, но и бездействий (лишение пищи, воды, света и т.п.) В качестве обязательного признака истязаний являются последствия в виде легкого вреда здоровью.
Так, предлагается выработанное на основе собственного исследования авторское определение истязаний:  «Истязание, то есть совершение умышленных насильственных действий или бездействий с целью причинения длительных физических и психических страданий потерпевшему, а равно причинившие такие страдания и повлекшие последствия, указанные в ст. 115 УК РФ, но не повлекшие последствия, указанные в ст. 111, 112 настоящего Кодекса,-». 

Вторая глава «Уголовно-правовая характеристика побоев и истязаний по элементам составов преступлений, предусмотренных ст.ст. 116, 117 УК РФ» состоит из двух параграфов: 1. «Уголовно-правовая характеристика объективных признаков побоев и истязаний»; 2. «Уголовно-правовая характеристика субъективных признаков побоев и истязаний»; 
В первом параграфе дается характеристика объекта и объективной стороны побоев и истязаний, составляющих объективные признаки. Автор придерживается апробированной десятилетиями теории объекта преступлений как тех или иных общественных отношений, охраняемых уголовным законом. Насущным и весьма дискуссионным является вопрос о непосредственном объекте побоев и истязаний, поскольку точки зрения ученых в этом расходятся. Диссертант не соглашается с позицией тех авторов, которые считают объектом телесную неприкосновенность, не повлекшую легкого вреда здоровью. Учитывая, что одним из признаков телесных повреждений является нарушение анатомической целостности тканей и органов, в том числе и кожного покрова, что по медицинским характеристикам указывает на вред здоровью. Любое незначительное повреждение кожного покрова потерпевшего, по медицинским критериям вызывает нарушения ряда биологических процессов, отражающие негативное функционирование некоторых органов и тканей, одним словом ухудшить состояние потерпевшего, что в значительной мере может не ощутить сам потерпевший, за исключением быстро проходящей боли. В этой связи, диссертант придерживается подхода, в соответствии с которым непосредственным объектом преступлений, связанных с применением насилия, образующего побои или истязание (по действующей редакции ст.117 УКУ РФ, не повлекшие последствий, предусмотренных ст. 115 УК РФ), являются общественные отношения обеспечивающие безопасность здоровья, которое по своим последствиям не вызывает нарушение юридически значимой общей трудоспособности. 
Изучение предмета насильственных преступлений на примере побоев и истязаний, на уровне их структурных компонентов, позволяет определить предмет как – нормальное состояние человеческого организма в общем его виде (все присутствующие части тела), анатомическая целостность его тканей, внутренних и внешних органов конкретного человека (потерпевшего), их физиологические функции, а так же психика, на которые осуществляется воздействие. 
Потерпевшим от побоев и истязаний является человек в зависимости от его должностного или социального положения в обществе, физического состояния, что определенно влияет на квалификацию содеянного.

Характеризуя объективную сторону побоев и истязаний, автор планомерно исследует присущие этому элементу состава преступления признаки: общественно-опасное деяние, причинная связь и наступившие последствия. Применительно к первому из них, автор склоняется к мнению о том, что истязание может быть совершено не только посредством активных действий, но и бездействий, например, игнорирование и неоказание помощи лицу, находящемуся в беспомощном состоянии, длительное лишение воды, пищи и т.п.,  что можно расценивать как иные насильственные действия. В работе анализируется такое физическое насилие, которое оказывает воздействие не только на тело потерпевшего, но и на его внутренние органы, в виде биологического воздействия с целью временного отравления, в результате которого потерпевший испытывает боль, которая является следствием физических и психических страданий. Подобные действия, считает автор, так же можно отнести к иным насильственным действиям. Содержание побоев и истязаний включает разнообразные способы физического насилия, среди которых можно выделить использование не только мускульной силы виновным в отношении своей жертвы, но и использование виновным предметов используемых в качестве оружия (например, истязание с применением пытки).
Психическое насилие при истязании оказывается на потерпевшего не только физическим насилием, но и посредством оскорблений, унижающих честь и достоинство, угроз в адрес потерпевшего, с целью вызвать чувство страха, уничтожением или повреждением имущества, распространением позорящих, компрометирующих потерпевшего сведений и т.п.

Рассуждая о последствиях и определившись с непосредственным объектом побоев и истязаний, не повлекших легкого вреда здоровью, представляется правильным, что вред в качестве последствий причинен организму человека, как биологической системе, его органам, тканям, их физиологическим функциям, анатомической целостности. В данном случае имеют место такие последствия, которые менее последствий, указанных в ст. 115 УК РФ. Ткани человека до нанесения ему ударов находятся в нормальном состоянии, а следовательно, после нанесения ударов нарушается их анатомическая целостность, что образует телесное повреждение, которое является последствием. Однако, такие последствия должны находится в причинно следственной связи с деянием. Установление факта последствий в виде вреда здоровью, не вызвавшего юридически значимой утраты общей трудоспособности, доказывает материальную конструкцию составов преступлений, предусмотренных ст.ст. 116, 117 УК РФ. Учитывая, что диссертант предлагает считать состав побои по конструкции материальным, то оконченным его следует считать с момента причинения физической боли или если эти действия повлекли внешнее нарушение (изменение) анатомической целостности организма в виде кровоподтеков, ссадин, царапин и иных видимых повреждений или страданий. Предполагается, что побои являются одномоментным преступлением, поскольку момент его окончания тесно связан с его началом.
Моментом начала истязаний, автор считает совершение хотя бы одного первоначального противоправного действия либо бездействия подкрепленного целью причинения длительных физических и психических страданий. Момент окончания, применительно к действующей редакции ст. 117 УК РФ, является определенно оценочным признаком, который будет зависеть от показаний потерпевшего, той глубины всех физических и психических страданий, которые были ему причинены. Если в результате истязания причиняется легкий вред здоровью, то оконченным такое преступление будет признано с момента наступления указанных последствий.

Во втором параграфе дается характеристика субъекта и субъективной стороны побоев и истязаний, составляющих субъективные признаки. Диссертант придерживается законодательной позиции о возрастном критерии ответственности за побои и истязание, с 16 лет.
Отмечается противоречащий ст. 15 УК РФ подход в дифференциации уголовной ответственности за побои и истязание по возрастному критерию. Так, за тяжкое преступление против здоровья (ч.2 ст. 117 УК РФ) - законодатель предусмотрел ответственность с 16 летнего возраста, которое по своему содержанию, не может быть тяжким преступлением, потому, как не влечет последствий даже в виде средней тяжести вреда здоровью. За преступление средней тяжести (ч.2 ст. 112 УК РФ) ответственность наступает с 14 лет. Автор считает, что очевидна необходимость устранения этого несоответствия в санкциях, а именно снижение верхнего предела максимального наказания в ч.2 ст. 117 УК РФ до пяти лет лишения свободы
. 

В побоях и истязаниях, автор обосновывает и выделяет специальный субъект, в роли которых выступают родители малолетних детей, которые являются потерпевшими от насилия, а так же лица, совершившие эти преступления в отношении своих родителей, опекунов, попечителей, воспитавшие виновного. Ответственность специального субъекта предлагается законодателю, для внесения дополнений в части вторые ст.ст. 116, 117 УК РФ, что поддерживается большинством опрошенных респондентов. 
Исследование субъективной стороны побоев и истязаний вызвало необходимость анализировать прямой и косвенный умысел применительно к данным составам преступлений, так как этот вопрос в теории уголовного права является дискуссионным.
В побоях и истязаниях, осознание общественно опасного характера своих действий и предвидение возможности наступления общественно опасных последствий образует интеллектуальный момент прямого и косвенного умысла. Он состоит из двух компонентов: первый - отражение действительности, а именно тех фактических и социальных обстоятельств, из которых складывается общественно опасное деяние, и второй - предвидение возможности (опережающее отражение), мысленное представление лица о том вреде, который в результате его деяния, будет причинен объекту например, кровоподтека. Последний компонент означает, что эти последствия по представлению субъекта, могут по каким то причинам не наступить (например: промах, либо нанесение более слабого удара с неудобного положения). Предвидение неизбежности наступления последствий в виде кровоподтека, означает, что сознание виновного исключает какие либо обстоятельства, в соответствии с которыми желаемые последствия могут не наступить (например: уверен в том, что при  точном попадании кулаком в нос образуется кровоподтек). Так, интеллектуальный момент при нанесении побоев и совершении истязаний абсолютно одинаков. Основное различие между прямым и косвенным умыслом заключается в волевом моменте.
Характеризуя волевой момент побоев и истязаний, надо сказать, что при прямом умысле виновный желает наступления последствий в виде причинения боли, физических и нравственных страданий, а так же изменение анатомической целостности кожного покрова и выполняет действия, направленные на воплощение этих желаний. При косвенном умысле, виновный хотя и не желает (например, оставить на теле видимые телесные повреждения), но сознательно допускает эти последствия (например, не рассчитав силу удара в зависимости от сложившейся ситуации, нанес более сильный удар), либо относилось безразлично к могущим быть последствиям. Такой вывод оправдывает мнение автора, о том, что побои и истязание могут быть совершены как с прямым, так и с косвенным умыслом, что еще раз подтверждает материальную конструкцию этих составов преступлений, поскольку преступления с формальным составом совершаются только с прямым умыслом. 

Нередко эти преступления совершаются при таком психическом отношении виновного к своим действиям и их последствиям, когда он предвидит и желает или сознательно допускает наступление не какого-то определенного результата, а стремиться причинить вред здоровью, не отражая в своем сознании объем и характер этого вреда. В таких случаях, виновный действует с неопределенным (неконкретизированным) умыслом. 

Автор поддерживает и обосновывает теорию о необходимом существовании двойной формы вины, в том числе в преступлениях, предусмотренных ст.ст. 112, 117 УК РФ, в связи с чем, предлагает дополнить указанные составы частью третьей. В этих составах причинная связь имеет место между умышленным действием, выраженном, например, в пытке при истязании и наступившем случайном для виновного последствии – смерти. Тогда как в ст. 109 УК РФ причинная связь имеет место между неосторожным деянием и наступившим последствием в виде смерти, что подтверждает необходимость существования двойной формы вины.
Уделив внимание факультативным признакам субъективной стороны побоев и истязаний, автор пришел к выводу о необходимости предусмотреть в ст. 117 УК РФ в качестве обязательного признака – цель причинения физических и психических страданий. 

Особое внимание отводиться в работе эмоциям, как факультативному признаку субъективной стороны преступления, так как поведение некоторых преступников  нередко бывает близко к аффективному. Такие преступления как побои зачастую вырастают из ссоры с бурными объяснениями, беспорядочными движениями, рядом бессмысленных автоматических действий. Отмечается недопустимая квалификация, когда за причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью в состоянии аффекта (ст. 113 УК РФ), виновный несет ответственность по привилегированному составу, предусматривающему максимальное наказание до двух лет лишения свободы, а за причинении легкого вреда здоровью или нанесение побоев в состоянии аффекта, виновный несет ответственность так же, как и за совершение этих деяний, не находясь в состоянии аффекта. С целью устранения такого пробела в уголовном законе, предлагается в качестве примечаний в ст.ст. 115, 116 УК РФ, включить условие освобождения от уголовной ответственности в связи с совершением этих преступлений в состоянии аффекта.   
Третья глава «Квалифицированные виды побоев и истязаний» состоит из двух параграфов: 1. «Характеристика квалифицирующих признаков истязаний»; 2. «Нанесение побоев из хулиганских побуждений».  

В первом параграфе исследуются квалифицированные виды истязаний, содержащиеся в ч.2 ст. 117 УК РФ.

Сравнение санкций вторых частей ст.ст.112 и 117 УК РФ показало, что квалифицированное истязание охватывает умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, однако по диспозиции ст. 117 УК РФ это не допустимо, поскольку это образует уже другой состав преступления. Для приведения этих норм в соответствие и правильной дифференциации ответственности, необходимо исключить п. «б» ч.2 ст.117 УК РФ – истязание, совершенное в отношении лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга. В таком случае, ответственность будет наступать по ч.1 ст. 117 УК РФ с учетом отягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «ж» ч.1 ст. 63 УК РФ, а размер максимального наказания, не будет превышать трех лет лишения свободы. Такое предложение не будет противоречить ст. 6 УК РФ.
В работе автор отражает общественную опасность истязаний, совершенных в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности. Проблему применения п. «в» ч.2 ст. 117 УК РФ, составляет оценочный признак «заведомость». Диссертант полагает, что наличие данного признака может иметь место, если до совершения преступления виновный достоверно знал о беременности женщины, а так  же, если такие сведения ему стали известны в процессе совершения деяния. В таком случае, простое истязание перерастает в квалифицированное. Достоверность означает, что данные сведения о беременности получены из результатов медицинского освидетельствования, либо у женщины имеются явные признаки, свидетельствующие об этом. В случае, если виновному стало известно о беременности со слов самой потерпевшей или иных лиц, когда потерпевшая фактически не находилась в этом положении, либо ложно воспринял беременность, то предлагается, что содеянное следует квалифицировать по правилам фактической ошибки (по совокупности преступлений), т.е. покушение на истязание женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности (ч.3 ст.30, п. «в» ч.2 ст. 117 УК РФ) и (истязание ч.1 ст. 117 УК РФ при отсутствии иных квалифицирующих признаков). Если виновный осознавал, что женщина в силу длительности срока беременности не может оказать сопротивления, то содеянное следует квалифицировать по п.п. «в», «г» ч. 2 ст. 117 УК РФ, как истязание, совершенное в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности и заведомо для виновного, находящейся в беспомощном состоянии.
Учитывая результаты изучения уголовных дел об истязаниях, актуальным является квалифицирующий признак – истязание, совершенное в отношении заведомо несовершеннолетнего или лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии либо в материальной или иной зависимости от виновного, а равно лица, похищенного либо захваченного в качестве заложника. Истязание квалифицируется по п. «г» ч.2 ст. 117 УК РФ, как совершенное в отношении несовершеннолетнего, если виновный достоверно (заведомо) знал, что потерпевший является несовершеннолетним. Отмечается, что судебная практика не относит к категории беспомощного состояния несовершеннолетних, и женщин, а ограничивается только малолетними, престарелыми или больными. Диссертант считает это понятие оценочным и предлагает правоприменителю трактовать его шире, при расследовании или рассмотрении уголовного дела.
Истязание лица похищенного либо захваченного в заложники, следует квалифицировать по совокупности преступлений (ч.1 или 2 ст. 117 УК РФ и ч.1 или 2 ст.126 либо 206 УК РФ), независимо от того, когда возник умысел на истязание, поскольку это разные виды преступных посягательств, отличающиеся от истязания по объективным признакам. Если истязание совершено лицом, не совершавшим похищение потерпевшего или его захват в качестве заложника, но принимавшим участие в удержании похищенного или захваченного в заложники, то такое истязание должно квалифицироваться по совокупности со ст. 127 УК РФ.
Подробному анализу подвергался квалифицирующий признак истязания, совершенного с применением пытки п. «д» ч.2 ст. 117 УКРФ. Автор исследовал не только исторический аспект применения пытки, но и современное ее понятие. Ответственность за ее применение установлена в УК РФ 1996 года впервые, при этом только в двух его статьях (117 и 302 УК РФ) в качестве квалифицированного обстоятельства. Большую дискуссию вызывает понятие пытки и ее место в системе квалифицированных видов. Исследование разносторонних понятий пытки, позволил автору выделить наиболее значимые и присущие ей признаки, на основе которых было дано собственное определение пытки. 

Пытка представляет собой любые насильственные действия, унижающие человеческое достоинство, совершенные в отношении лица лишенного возможности активно оказать сопротивление, направленные на причинение сильной физической боли, излишних жестоких моральных или физических страданий с применением оружия или предметов используемых в качестве оружия либо сопряженные с реальной угрозой их применения, а равно иным способом, отличающимся своей изощренностью, с целью понуждения потерпевшего поступить против своей воли и выполнить требования виновных, удовлетворяющих их желаниям и потребностям. 
Кроме того, автор дает в работе комментарий реальности применения оружия или предметов, используемых в качестве оружия. 
Диссертант обосновывает, что «пытка» является квалифицирующим признаком, а не самостоятельным составом преступления. Аналогичное мнение было получено из результатов анкетирования сотрудников ОВД, прокуратуры и суда.
Автор предпринял попытку разграничения наемника и корыстного преступника. В то же время, диссертант полагает нецелесообразным, наличие квалифицирующего признака – истязание, совершенное по найму (п. «ж» ч.2 ст. 117 УК РФ). Предлагается перенести и включить этот признак пунктом «д» ч.2 ст. 163 УК РФ.  
Особое внимание уделено национальному мотиву при совершении истязания. Отмечается, что положение п. «з» ч.2 ст. 117 УК РФ и состав ст. 282 УК РФ отличаются между собой, но эта грань до такой степени тонка, что не поддается четкой и конкретной формулировки и продолжает быть оценочной как объективно, так и субъективно. Автором предлагается нестандартный подход в квалификации этих преступлений во взаимосвязи с массовыми беспорядками (ст.212 УК РФ), что может являться предметом дальнейшего научного осмысления.

Во втором параграфе дается характеристика новому квалифицирующему признаку состава преступления, предусмотренного ст. 116 УК РФ – побои, совершенные из хулиганских побуждений. Хулиганские мотивы прослеживаются при совершении основного деяния «на принципе беспричинности», а субъективный элемент состава преступления служит основой для квалификации побоев по признаку «из хулиганских побуждений». Автор склоняется к мнению, что наличие данного квалифицирующего признака в составе о побоях является оправданным.
В заключении в обобщенном виде сформулированы ряд основных выводов, сделанных автором в процессе исследования, связанные с толкованием уголовно-правовых норм о побоях и истязаниях и практикой их применения. Отмечается наличие предложений по совершенствованию законодательства не только об ответственности за побои и истязание, но и за другие преступления против здоровья.
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� Анализ и изучение уголовных дел показало, что наказание за истязание в приговорах редко превышает 5 лет лишения свободы.





