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А.А. Шишков

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования. Проблема наркомании является одной из наиболее актуальных для российского общества. Анализ криминогенной обстановки в сфере незаконного оборота наркотических средств свидетельствует о том, что в прошедшие годы такой оборот постоянно возрастал. По темпам роста распространенности наркомания вышла на первое место. По данным официальных учетов, количество наркозависимых граждан за последние 10 лет увеличилось почти в 15 раз и составило в среднем по стране 241 человек на 100 тыс. населения
. В ряде регионов уровень наркотизации значительно выше. По некоторым экспертным оценкам количество лиц, допускающих в Российской Федерации немедицинское потребление наркотических средств значительно выше данных официальной статистики и составляет от 3,5 до 4 млн. человек. Результаты проведенного в 2003 году мониторинга свидетельствуют о высоком уровне наркотизации населения в Самарской, Томской, Кемеровской, Тюменской и Иркутской областях.

При этом наркомания характерна как для городского, так и сельского населения, как для мужчин, так и женщин. В Российской Федерации по данным органов здравоохранения на начало 2004 года в наркологической службе зарегистрировано свыше 500 тыс. лиц, допускающих немедицинское потребление наркотических средств, в том числе около 343 тыс. человек с диагнозом наркотической зависимости. Тенденция к повышению уровня первичной заболеваемости наркоманией сохраняется, а масштаб незаконного оборота и немедицинского потребления наркотических средств и психотропных веществ представляет серьезную угрозу здоровью нации, социально-политической и экономической стабильности государства.

Особую тревогу вызывает то, что в незаконный оборот наркотиков вовлекается, преимущественно, молодежь. Так, среди впервые обратившихся больных с диагнозом «наркомания» 14% составляют подростки.

Отмечается, что наркобизнес в России все отчетливее приобретает транснациональные черты: организованность, создание устойчивых наркотрафиков, налаженный механизм отмывания денег, наличие влиятельных покровителей в государственных органах. Все устойчивее тенденция объединения участников транснационального наркобизнеса: производителей, перевозчиков, сбытчиков и потребителей в единую глобальную сеть.

В настоящее время наркомания охватила многие социальные слои российского общества, но быстрее всего она распространяется в среде лиц без определенных занятий, представители которых в настоящее время составляют около 60% контингента, состоящего на учете в лечебных учреждениях в связи с употреблением наркотиков. 

Уголовная статистика показывает, что в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ зарегистрировано в 2001 году 241,6 тыс., в 2002 году- 189,6 тыс., в 2003 году – 181,6 тыс., в первом полугодии 2004 года – 88,9 тыс. преступлений. При этом за период 2001-2003 г.г. почти в полтора раза (с 140 тыс. до 89,5 тыс. человек) сократилось количество осужденных за преступления в сфере незаконного оборота наркотиков. За первое полугодие 2004 года осуждено 33,6 тыс. человек
.

Снижение числа регистрируемых преступлений в деятельности правоохранительных органов обусловлено как недостаточно эффективной работой правоохранительных органов по их выявлению, так и произошедшими изменениями в российском законодательстве. Данные изменения уголовного законодательства вызвали неоднозначную оценку с позиции эффективности противодействия наркопреступности
. 
Таким образом, актуальность исследования данной темы обусловлена особой общественной опасностью наркомании, которая выражается:

– во-первых, в результате наркомании происходит деградация личности (в 15-20 раз быстрее, чем от алкоголя) потребителя наркотических средств или психотропных веществ, она коренным образом сказывается на здоровье, приводит к преждевременной смерти. Наркоман, его психико-волевая сфера полностью зависимы от приема наркотических или психотропных веществ;

– во-вторых, наркомания тесно связана с общеуголовной преступностью (значительное количество преступлений совершается для последующего обмена имущества, добытого преступным путем, на наркотические средства и психотропные вещества);

– в-третьих, наркотизация охватывает, прежде всего, молодежные слои населения, что особо опасно для будущего развития человечества;

– в-четвертых, злоупотребление наркотическими средствами или психотропными веществами приводит к значительным расходам со стороны семьи и общества, связанным с лечением и реабилитацией больных наркоманией, борьбой с наркобизнесом, отвлекая тем самым экономические ресурсы от вложения в соци​ально полезные сферы, а также приводит к разрушению брачно-семейных отношений и т.д.

Необходимо отметить, что к исследованию данной проблемы обращались многие исследователи, такие как В.М. Алиев, Х.Д. Аликперов, Ю.М. Антонян, Р.О. Авакян, Л.Н. Анисимов, С.В. Бородин, А.А. Габиани, Э.Г. Гасанов, А.Я. Гришко, К.К. Горяинов, Г.М. Миньковский, Г.М. Меретуков, А.А. Музыка, А.В. Наумов, В.И. Омигов, С.В. Полубинская, Э.Ф. Побегайло, В.П. Ревин, П.Н. Сбирунов. Указанные ученые, а также ряд других, внесших большой вклад в разработку проблемы борьбы с незаконным оборотом наркотиков. Однако, и это естественно, в силу многоаспектности проблемы и ее сложности, в работах указанных ученых разрешены далеко не все вопросы, возникающие перед учеными и практиками, что обуславливает необходимость дальнейшего комплексного ее исследования с целью повышения эффективности применения уголовно-правовых, общих и специально-криминологических мер, направленных на предупреждение данного негативного явления. Произошедшие изменения уголовного законодательства также обусловили научную и практическую актуальность выбранной темы и необходимость ее дальнейшего исследования.

Требует некоторого пояснения наш выбор в исследовании противоправных деяний. Он не является случайным, поскольку незаконные при обретение, хранение и сбыт являются самыми распространенными актами в противоправном обороте наркотических средств, определяющими общий массив преступности в указанной сфере.

Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются общественные отношения, связанные с уголовно-правовым  противодействием незаконному обороту наркотиков. Предметом диссертационного исследования являются: российское уголовно-правовое законодательство в его историческом развитии; действующие уголовно-правовые нормы, предусматривающие ответственность за деяния, связанные с незаконным оборотом наркотиков; законы и иные нормативные акты, регулирующие оборот наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов; состояние и динамика преступности данного вида; научные публикации по исследуемым вопросам; судебно-следственная практика по делам данной категории.

Цели и задачи диссертационного исследования. Основной целью работы, на основе анализа историко-правовых, уголовно-правовых и криминологических аспектов преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков, является изучение криминологической характеристики лиц, участвующих в незаконном обороте, теоретических исследований и эмпирического материала для разработки конкретных предложения по совершенствованию действующего законодательства, предусматривающего уголовную ответственность за совершение данных преступлений.

 Достижение названной цели реализуется путем решения следующих задач:


– анализ историко-правового развития уголовной ответственности, за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков;


– системное изучение действующего уголовного законодательства, устанавливающего уголовную ответственность за незаконное приобретение, хранение либо сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов;


– выявление особенностей квалификации преступлений изучаемого вида, их отграничение от других сходных составов;


– оценка и анализ количественно-качественных показателей наркопреступности;


– криминологическая характеристика лиц, участвующих в незаконном обороте наркотиков;


– разработка предложений и рекомендаций по совершенствованию  антинаркотического законодательства с целью устранения ошибок в квалификации таких преступлений.

Методология и методика исследования. Методологической основой исследования послужил диалектико-материалистический метод как общенаучный метод познания. В процессе работы над диссертацией использовались: историко-юридический, сравнительно-правовой, формально-логический, статистический, социолого-правовой и иные методы исследования.

Эмпирической основой исследования являются статистические данные о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотиков на территории Российской Федерации с 1998 по 2004 гг. и результаты их анализа. В процессе исследования обобщена и проанализирована следственная и судебная практика Верховных судов СССР, РСФСР, РФ. Изучено более 240 уголовных дел о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотиков. Кроме того, использованы результаты авторских опросов и анкетирования 120 сотрудников правоохранительных органов, осуществляющих борьбу с указанными преступлениями, 130 лиц, потреблявших наркотики. В рамках целевой программы исследования распространения наркотизма, определенной Администрацией Брянской области, автор, как член рабочей группы, принял участие в анкетировании более 1000 человек в возрасте от 12 до 30 лет, проживающих как в сельской местности, так и в городах Брянской области. В сферу исследования вошли также Калужская, Орловская и Смоленская области. 

Научная обоснованность и достоверность положений, выводов и рекомендаций. Содержащиеся в диссертации положения, выводы и рекомендации опираются на принципы и концептуальные идеи философии, логики, теории права и других юридических наук. Обоснованность и достоверность обеспечены применением апробированных методов и частных методик, проведением репрезентативной выборки, тщательным анализов эмпирического материала, обобщением практического опыта. Выводы и предложения были апробированы на заседаниях кафедры уголовного права Московского университета МВД РФ, на научных конференциях, рекомендованы для практического применения.

Научная новизна работы состоит в том, что автором, с учетом всех вопросов уголовной ответственности проведен комплексный анализ составов преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков. Полученные выводы и результаты позволили сформулировать ряд предложений по дальнейшему совершенствованию законодательства и выработать комплекс мер по предупреждению преступлений указанного вида. Кроме того, указанные авторские исследования послужили основой по определению мер превенции наркотизма. 

Положения, выносимые на защиту:

1. История развития российского законодательства, регулирующего оборот наркотических средств, свидетельствует о том, что фрагментарный, непоследовательный подход в установлении правовых запретов на оборот наркотических средств приводит к росту наркомании. 

2. Преодоление наркотизма требует точного определения понятия наркотиков. Предложено новое определение наркотического средства, как любой материальной субстанции (растение, вещество, смесь веществ и пр.) естественного либо синтетического происхождения, обладающей угнетающим, возбуждающим либо галюциногенным воздействием на организм человека, немедицинский прием которой влечет негативные изменения в организме, сопровождаемые физической и психической зависимостью и, которая включена в Списки I и II Перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, утвержденного Правительством Российской Федерации, в соответствии с законодательством РФ, международными договорами РФ и признанными международными правовыми актами, регулирующими сферу незаконного наркооботора.

3. Недопустимо использовать в толковании уголовного закона  понятия, точно не определенные в нормативных актах иных отраслей, а также недопустимо придавать расширительное значение этим понятиям. В этой связи обосновывается необходимость исключения из диспозиций ст.228 и ст.228-1 УК термина «аналоги наркотических средств и психотропных веществ».

4. Между разновидностями предмета преступлений, предусмотренных ст.228 и 228-1 УК (наркотическими средствами и психотропными веществами) отсутствуют и медицинские, и законодательные различия. Ситуация должна быть разрешена: либо путем выявления качественных различий между упомянутыми понятиями, либо, при неустановлении таковых, исключения понятия «психотропные вещества» путем поглощения понятием «наркотические средства».

5. Криминологически целесообразно снижение размера крупного и особо крупного наркотических средств, до количества, превышающих размеры средней разовой дозы потребления в пять и более раз, и, соответственно, в 25 и более раз.

6. Предлагаем деяние в виде «перевозки наркотических средств» исключить из ст.228-1, предусмотрев ее в диспозиции ч.1 ст.228 УК.

7. Под «производством наркотических средств» – следует понимать незаконное кустарное либо промышленное системное (более трех раз) изготовление наркотических средств в особо крупном размере с целью последующего сбыта.

8.Следует восстановить в уголовном законе исключенный ранее пункт «г» ч.1 ст.97 УК, который  являлся основанием для применения  принудительных мер медицинского характера к лицам, совершившим преступления и признанным нуждающимися в лечении от алкоголизма и наркомании.
9. Для устранения двусмысленности в толковании в п.1 Примечания ст.228 УК после слов «психотропные вещества или их аналоги и» добавить в скобках союз «или».

10. Предложено ввести поощрительную норму в ст.228-1 УК, аналогичную норме, содержащейся в ст.228 УК.

11. Возраст уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных ст.228 и ст.228-1 УК, необходимо установить с 14 лет.

12. Моментом окончания незаконного изготовления наркотического средства, психотропного вещества или их аналога следует считать начало действий, направленных на их изготовление, а не результат таких действий, как это вытекает из определения «изготовления» в Федеральном законе закона «О наркотических средствах и психотропных веществах»

13. Необходимо дополнить УК нормой об уголовной ответственности за незаконные приобретение, хранение, перевозку, изготовление, переработку в целях сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов.

14. Предлагается восстановить конфискацию как один из видов наказания и внести его в качестве дополнительного наказания в санкцию предлагаемой части 3 ст. 228 УК РФ, а также в санкцию каждой части ст. 2281 УК РФ 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Выводы и предложения, содержащиеся в диссертации, имеют как теоретическое, так и практическое значение и могут быть использованы в процессе совершенствования уголовного законодательства, а также в правоприменительной практике сотрудников правоохранительных органов, осуществляющих борьбу с преступностью в сфере незаконного оборота наркотиков.

Материалы диссертации могут использоваться в учебном процессе и научно-исследовательской деятельности по проблемам противодействия незаконному обороту наркотиков, при изучении уголовного права и определении эффективности применения уголовного закона.

Апробация результатов исследования получила выражение в семи публикациях автора. Результаты исследования и основные его выводы прошли обсуждение на кафедре уголовного права Московского университета МВД России.

Основные положения диссертационного исследования докладывались на научно-практических конференциях Московского университета МВД России, Брянского и Смоленского филиалов московского университета МВД России, Орловском и Белгородском юридических институтах МВД России. Эти положения были использованы при проведении семинарских и практических занятий со слушателями Московского университета МВД России.

Материалы исследования распространенности наркотизма в завершенном виде переданы заказчику (в Администрацию Брянской области), где используются. Кроме того, результаты исследования внедрены: в практику Следственного управления УВД Брянской области, подразделений по борьбе с незаконным оборотом наркотических средств Брянской и Орловской областей; в учебный процесс Брянского филиала  МосУ МВД России, а также Орловского юридического института МВД России. 

Структура работы.  Диссертация выполнена в объеме, соответствующем требованиям ВАК Российской Федерации, и состоит из введения, трех глав, разделенных на параграфы, заключения и списка использованной литературы.  

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность избранной темы, определены объект и предмет, цель и задачи исследования. Сформулированы его теоретические, методологические и правовые основы, научная и практическая значимость. Подчеркнуты основные положения, выносимые на защиту.

Первая глава –  «Теоретические и юридические основы уголовной ответственности  за незаконный оборот наркотических средств» – состоит из трех параграфов.

В первом параграфе рассматривается история развития российского законодательства, определявшего ответственность за незаконный оборот наркотиков. Следует отметить, что употребление наркотических средств имело место с самого начала зарождения российской государственности. С этого времени устанавливаются и правовые меры контроля в отношении использования и распространения наркотиков. Так, первые упоминания о проблеме употребления наркотиков на территории Древней Руси известны нам из текстов различных вариантов Русской Правды, Княжеских Уставов и Грамот, принятых с VIII по XI в.в. Отдельные ««антинаркотические» нормы содержались в последующих правовых актах - Судебниках 1497 и  1550 гг., Соборном Уложении 1649 г., Артикулах Воинских 1715 г., и др.

Особенно остро проблема определения  законодательного запрета незаконного оборота наркотических средств обозначилась в середине XIX века: когда наркотики получили широкое распространение на территории Российской Империи, а территория страны стала активно использоваться для целей трансконтинентального незаконного оборота наркотических средств.  Сказанное предопределило принятие более решительных законодательных мер, направленных на пресечение незаконного оборота наркотиков. В то же время такие меры продолжали носить фрагментарный и непоследовательный характер. Так, контрабанда наркотиков на Дальнем Востоке запрещалась лишь из России в Китай, а на юго-западной границе такого запрета и вовсе не было. Уроком истории служит и то, что первый в истории России  специализированный антинаркотический нормативный акт – Указ «О мерах по борьбе с опиумом» – от 7 июня 1915 г. был принят со значительным опозданием, когда наркооборот в России приобрел широкий масштаб.

Советский период характеризуется постепенным формированием системы антинаркотического законодательства: от отдельных правовых актов 20-х годов в указанной сфере (Предписание СНК от 31 июля 1918 г. № 7206-7212 «О борьбе со спекуляцией кокаином», Постановление СНК от 6 ноября 1924 г. «О мерах регулирования торговли наркотическими веществами» и др.) до их системного блока, сформированного в 70-80-х годах прошлого века. При этом в законодательных актах конца рассматриваемого периода более полно, чем в прошлые времена, были учтены международные нормативные правовые акты в рассматриваемой сфере, значительно расширен круг уголовно-наказуемых деяний, противодействующих распространению наркотизма, существенно ужесточена уголовная ответственность за наркопреступления. 

В то же время и в указанный период борьба с наркотизмом имела неоднозначный характер. С одной стороны, условия тоталитарного государства, отсутствие демократических прав и свобод создавали, некоторым образом, благоприятные предпосылки для преодоления незаконного оборота наркотических средств. С другой стороны, не проводились широкомасштабные исследования по выявлению феномена наркотизма, действительное положение вещей в указанной сфере замалчивалось из идеологических соображений. В немалой степени такое положение обусловило то, что с началом постсоветского периода определился бурный рост наркотизации населения страны, Россия превратилась в транзитное государство в международном обороте наркотиков. Сказанное вызвало насущную необходимость совершенствования антинаркотических мер.

Во втором параграфе исследуются правовые основы контроля за оборотом наркотических средств в России. Особое внимание обращено анализу международных и отечественных нормативных правовых актов, определяющих правомерные действия с нркотическими средствами. Диссертант отмечает, что крайне осложнившейся ситуации с распространением наркотиков в России, в целом, соответствует имеющийся комплекс нормативных правовых актов, направленных на регулирование законного оборота наркотических средств. 

Вместе с тем и в современный период принятие правовых актов, направленных на пресечение незаконного оборота наркотических средств, не всегда осуществлялось своевременно, отставало за развитием наркоситуации в стране. Об этом, в частности, свидетельствует то обстоятельство, что важнейший комплексный Закон в указанной сфере – «О наркотических средствах и психотропных веществах» – был принят лишь в 1998 году.

Кроме того, большое количество нормативных правовых актов, регулирующих отношения в сфере оборота наркотических средств, их казуистичность, иногда, и противоречивость, вызывает затруднения в практическом их применении. При этом некоторые важные вопросы в рассматриваемой сфере не решены до настоящего времени. Так, практически не применяется  положение Федерального закона «О наркотических средствах и психотропных веществах» 1998 года, дающее возможность в судебном порядке запрещать деятельность юридического лица, представляющего услуги, в случае непринятия со стороны его администрации мер по устранению причин и условий для распространения наркотиков в помещениях такого юридического лица. Сказанное вызывает необходимость структурного упрощения законодательства, регулирующего оборот наркотиков, приведение его в систему.

Третий  параграф посвящен рассмотрению теоретико-правовых аспектов уголовной ответственности за незаконный оборот наркотиков. По мнению автора, главный вопрос в формировании теоретических взглядов на развитие уголовной ответственности за незаконный наркооборот, состоит в определении приоритетного направления в борьбе государства с наркотизмом, а также о средствах, с помощью которых государство собирается добиваться поставленных целей. В этой связи диссертант анализирует две основные научные концепции преодоления наркотизма. При этом отмечает, что путь, предложенный сторонниками преодоления наркотизма только репрессивными мерами, заведомо обречен на поражение, поскольку наркомания составляет не только социальную проблему, но проблему медицинскую. С другой стороны, и «либеральная» теория легального допущения наркооборота (под контролем властей) не может быть принята. Во-первых, по тому же основанию. Во-вторых, потому, что наркотизм представляет серьезнейшую угрозу самому генофонду страны. В этой связи полагается проведение дифференцированного подход в применении уголовно-правовых и иных запретительных мер в отношении лиц, причастных к наркообороту: устанавливать самую суровую ответственность в отношении тех, кто производит и сбывает наркотические средства, занимается этим профессионально. В отношении наркоманов, потребляющих наркотики и, естественно, принимающих участие в их незаконном обороте, целесообразно ориентироваться не на репрессивные, а на социально-адаптационные и медицинские меры.
Преодоление незаконного оборота наркотиков настоятельно требует точного определения самой сути этого понятия. Понятие наркотического средства, данное в Федеральном Законе «О наркотических средствах и психотропных веществах» 1998 года и использующееся в юриспруденции, несовершенно, поскольку отражает лишь юридический признак (внесение  наркотической субстанции в специальный Перечень, утверждаемый Правительством России). В нем не отражены иные признаки наркотиков. В частности, их общественная опасность, последствия воздействия на организм человека и др.

 В этой связи предлагается новая редакцию этого понятия: наркотическое средство есть  любая материальная субстанция  (растение, вещество, смесь веществ и пр.) естественного либо синтетического происхождения, обладающее угнетающим, возбуждающим либо галюциногенным воздействием на организм человека, немедицинский прием которых влечет негативные изменения в организме человека, сопровождаемые физической и психической зависимостью, которое включено в Списки I и II Перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, утвержденного Правительством Российской Федерации, в соответствии с  законодательством РФ, международными договорами РФ и признанными международными правовыми актами, регулирующих сферу незаконного наркооботора.

В рассматриваемых преступлениях, наряду с термином «наркотические средства», используется понятие «психотропные вещества». Сопоставительный анализ этих понятий показал, что принципиальные отличия отсутствуют. Использование обеих терминов в какой то мере может быть оправданным, поскольку они упомянуты в специальном Перечне, утверждаемом Правительством России.  В то же время требуется либо определение качественных различий указанных понятий, либо (при неустановлении таковых), исключение понятия «психотропные вещества» путем поглощения термином «наркотические средства».

Иная ситуация с «аналогами» наркотических средств и психотропных веществ. Такие аналоги обладают сходной с наркотиками и психотропами химической структурой и психоактивным действием на организм человека, однако не внесены в указанный Перечень. По мнению автора, использование в уголовном законе понятия «аналоги наркотических средств и психотропных веществ» является отступлением от положений, закрепленных в ст.3 УК РФ и сложившихся правил квалификации преступлений. Нормативные акты, к которым отсылают бланкетные нормы уголовного закона должны прямо и недвусмысленно определять понятия, используемые в нормах Особенной части уголовного закона. Соответственно, недопустимо использовать в толковании уголовного закона  понятия, точно не определенные в нормативных актах иных отраслей, а также недопустимо придавать расширительное значение этим понятиям. Таким образом, выявленные средства, аналогичные наркотическим средствам и психотропным веществам, должны быть своевременно внесены в соответствующий Перечень, с утверждением Правительством России. И в этом случае они приобретут статус наркотического средства либо психотропного вещества. 

Вторая глава – «Уголовно-правовая характеристика незаконного приобретения, хранения и сбыта наркотических средств» – состоит из четырех параграфов.

В первом параграфе рассматриваются и определяются объект и предмет исследуемых преступлений. Одним из условий определения правовой сущности наркотизма, как и любого другого преступления, является правильное установление объекта преступления, так как именно объект обуславливает общественную опасность посягательства. Кроме того, определение объекта преступления позволяет раскрыть социальную сущность данной группы преступлений, предшествует правильной и точной квалификации, позволяет отграничить его от смежных составов преступлений.

В последнее десятилетие дискуссия по поводу объекта преступления приобрела особую остроту. Наряду со старыми, предложены новые подходы в определении объекта. Проанализировав мнения ученых по поводу объекта преступлений, автор счел нецелесообразным отходить от традиционной теории объекта преступлений, как определенных общественных отношений, поставленных под охрану уголовного закона, которая была предложена учеными советского периода. Во всяком случае, ее применение вполне оправданно применительно к исследуемым преступлениям. В этой связи придерживается подхода, в соответствии с которым родовым объектом преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств являются отношения в сфере общественной безопасности и общественного порядка. Видовой объект рассматриваемых преступления – отношения в сфере охраны здоровья населения и общественной нравственности. В качестве непосредственного объекта преступлений, предусмотренных ст.ст.228 и 228-1 УК определяются общественные отношения в сфере охраны здоровья населения.

В работе проанализированы дискуссионные вопросы определения размера наркотических средств, порожденные изменениями, внесенные Федеральным законом от 08.12.2003 г. В виду отмеченного ряда криминологически значимых несоответствий, диссертант пришел к выводу о необходимости снижения крупного размера в ст.228 и 228-1 УК в два раза по сравнению с существующим ( (до размера 5 и более средних разовых доз потребления), а особо крупного – до размера 25 и более таких доз. 

Во втором параграфе исследуются признаки объективной стороны преступных деяний, составляющих незаконное приобретение, хранение либо сбыт. Поскольку признаки объективной стороны рассматриваемых преступлений имеют важнейшее значение при квалификации преступлений, при их обнаружении и толковании требуется уяснение не только их содержания, но и определение отличий от иных действий, образующих незаконный оборот наркотиков. 

В научной литературе, практике Верховного Суда России этому уделено достаточное внимание. В то же время в правоприменении возникают сложности в толковании содержания признаков объективной стороны. 

Проанализировав такие ситуации, автор вносит ряд предложений по их разрешению. Так, например, считает ошибочной распространенную практику, при которой лицу, в отношении которого доказано хранение наркотика, вменяется и приобретение наркотика, при неустановлении обстоятельств последнего деяния. Вменение того либо иного альтернативного действия по незаконному обороту наркотических средств допустимо лишь в том случае, когда инкриминируемое деяние полностью доказано. 

Получение наркотических средств в залог следует рассматривать как приобретение наркотика, поскольку в этом случае, фактически, предмет залога поступает в полное владение, распоряжение и пользование лица. В то же время рлддерживается позицией тех ученых, которые при иных случаях временного хранения не усматривают приобретения наркотического средства.

Диссертант подверг сомнению предложения тех ученых, которые предлагают криминализовать в ст.228 УК новое альтернативное деяние – «передачу наркотического средства» (незаконное представление без цели сбыта посторонним лицам для использования и хранения), поскольку у лица, передавшего наркотики, безусловно, имеется уже приобретение и (или) хранение наркотического средства (ч.1 ст.228 УК). Ответственность лица, получившего в такой ситуации наркотики, также охватывается ч.1 ст.228 УК. 

В его же понимании, представляется оспоримым  п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» от 27 мая 1998 г. в котором речь идет о том, что при хищении либо вымогательстве наркотических средств, их последующее хранение следует квалифицировать по совокупности ст. 229 и ст.228  УК.  Дополнительно вменять ст.228 УК не следует, поскольку не имеет значения: каким образом распорядился виновный похищенным. В то же время при сбыте похищенных наркотиков вполне уместна дополнительная квалификация по ст.228-1, как предписывает указанный Пленум, поскольку в этом случае объекту преступления (здоровью населения) причиняется несравнимо больший вред, чем присвоением и хранением похищенных наркотиков.

В работе обосновывается введение вместо квалифицирующего признака ч.2 п. «А» (Группа лиц по предварительному сговору) установление в ст.228-1 УК квалифицирующего признака «совершение преступления в соучастии».

При совершении преступления, предусмотренного ст.228-1 УК, лицом, с использованием своего служебного положения, не исключается дополнительная ответственность и по ст.285 УК (Злоупотребление должностными полномочиями), поскольку в таком случае страдает  и иной объект – общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование публичной власти, ее органов и учреждений. 

Обосновывается предложение о введении нового квалифицирующего признака в ч.3 ст.228-1 УК – «совершение деяние в сопряжении с возом либо вывозом наркотических средств на территорию России». Опасность деяния, предусмотренного ст.228-1 УК, существенно повышается. То обстоятельство, что в ч.2 ст.188 УК установлена ответственность за перемещение через таможенную границу наркотиков, не может составлять препятствие введению такого квалифицирующего признака, потому как контрабандные действия посягают на иной объект.

Третий параграф посвящен анализу субъективных признаков деяний, составляющих незаконное приобретение, хранение либо сбыт наркотических средств. Рассмотрев дискуссионные мнения ученых относительно возраста, с которого возможно устанавливать уголовную ответственность за совершение преступлений, предусмотренных ст.228 и ст.228-1 УК, автор пришел к выводу о целесообразности снижения возраста уголовной ответственности за указанные преступления до 14 лет, поскольку уже с 14 лет лицо вполне осознает общественную опасность и характер деяния, выраженного в незаконном обороте наркотических средств. В то же время аргументирует свое несогласие с предложениями некоторых авторов о снижении возраста уголовной ответственности за незаконный оборот наркотических средств ниже 14 лет: долговременная практика применения отечественного уголовного закона показала, что до 14 лет человек еще не в состоянии в полной мере осознавать совершаемые деяния, их характер и в полной мере руководить своими поступками.

Что касается формы вины, то позиция автора заключается в том, что преступления, предусмотренные ст.228 и ст.228-1 УК, должны характеризоваться не только умышленной формой вины, но и исключительно прямым умыслом. Сказанное вытекает из особенностей конструкции рассматриваемых составов, а также характера деяний, ими предусмотренных. 

При квалификации незаконного приобретения, хранения либо сбыта наркотических средств важнейшее место отводится установлению цели совершения преступления. Хотя при совершении некоторых разновидностей анализируемых преступлений цель и не является конструктивным признаком состава (например, при приобретении наркотиков в крупном размере), ее установление обязательно и в этих случаях, в виду того, что этот признак позволяет отграничить деяния, не связанные с незаконным сбытом наркотических средств.

При рассмотрении проблемных вопросов квалификации рассматриваемых преступлений в четвертом параграфе, диссертант высказывает ряд предложений по вопросам их квалификации, положив их основу результаты проведенных им исследований.

Так, он пришел к выводу о том, что общественная опасность перевозки наркотического средства (ч.1 ст.228-1 УК), если она совершена без цели сбыта, ничуть не больше, чем общественная опасность деяний, предусмотренных ст.228 УК. В связи с этим предлагает деяние в виде «перевозки наркотических средств» исключить из ст.228-1, предусмотрев ее в диспозиции ч.1 ст.228 УК.

Термин «производство наркотических средств» предлагает определять как незаконное кустарное либо промышленное системное (более трех раз) изготовление наркотических средств в особо крупном размере с целью последующего сбыта.

По мнению автора, следует восстановить в уголовном законе исключенный ранее пункт «г» ч.1 ст.97 УК, который  являлся основанием для применения принудительных мер медицинского характера к лицам, совершившим преступления и признанным нуждающимися в лечении от алкоголизма и наркомании.
Им же обосновывается предложения по некоторым редакционным уточнениям примечания ст.228 УК, а также предложение о введении поощрительной нормы в отношении лиц, деяния которых подпадают под признаки состава преступления, предусмотренного ст.228-1 УК.

Третья глава – «Криминологическая характеристика незаконного оборота наркотических средств» – состоит из четырех параграфов. 

В первом параграфе исследованы состояние и динамика преступности, связанной с незаконным приобретением, хранением и сбытом наркотиков. Статистический ряд данных свидетельствует, что начиная с 1997 года (момента введения в действия нового уголовного закона) неуклонно прослеживатся тенденция к росту рассматриваемых преступлений. В то же время динамика развития анализируемой преступности не имеет линейные параметры. Так, в 2002 году отмечалось некоторое снижение преступлений, однако в последующие годы отмеченная тенденция вновь проявилась.  По территориальной распространенности наркооборота в стране отмечены в качестве неблагополучных г. Москва, Краснодарский и Приморский края, Самарская, Кемеровская, Новосибирская области, Республика Тыва, Татарстан и Северная Осетия-Алания. На долю указанных регионов приходится свыше 35% всех зарегистрированных преступлений в исследуемой сфере. В то же время выделены регионы со стабильно относительно низким уровнем наркооборота. Это Чукотский автономный округ, Псковская, Кировская области и некоторые другие регионы.

В работе исследуются структура рассматриваемой преступности. В частности соотношение и удельный вес преступлений в сфере наркооборота. При этом отмечается наибольший удельный вес в структуре рассматриваемой преступности  преступлений, связанных с приобретением, изготовлением и хранением наркотиков. Также отмечены вопросы, относящиеся к удельному весу преступлений, в сфере незаконного оборота наркотиков, совершенных несовершеннолетними (примерно 15,1%  с колебаниями +/– 2); рецидива преступлений (в пределах 32,9%); удельный вес организованных наркооборота (в пределах от 3,4% до 7,7%).

Главным источником поступления наркотиков в струну остаются контрабанда, незаконное культивирование и сбор дикорастущих наркосодержащих растений, утечка наркотиков из легальной сферы. 

Обращаясь во втором параграфе к определению причин и условий, способствующие незаконному обороту наркотических средств, автор использует их различные классификации, предложенные в криминологической литературе. Однако при группировке исследованных причин использует опорную классификацию, в соответствии с которой  выделяет и рассматривает следующие группы детерминантов: социально-экономические, культурологические, семейно-педагогические, производственные, досуговые, правовые и правоприменительные.

Третий параграф посвящен анализу характеристики личности преступника, совершающего преступления данной категории. В основу такой характеристики положены данные  авторских исследований. Представлены системные сведения по личностным свойствам преступников, совершающих незаконный оборот наркотических средств (по их социальному статусу, социальным функциям, нравственно-психологическим свойствам), по групповым различиям лиц, совершающих рассматриваемые преступления, и другим показателям. Исследования автора подтвердили высказанные в литературе тезисы об увеличении числа молодых потребителей наркотических средств, о снижении возраста, в котором впервые употребляют наркотики, об увеличении количества лиц, занимающихся их распространением

Завершает главу четвертый параграф в котором рассмотрены многоплановые вопросы предупреждения совершения незаконного приобретения, хранения и сбыта наркотических средств, которые должны составлять основу единой стратегии проводимой антинаркотической политики государства.

В заключении диссертации соискатель обобщает изложенное, формулирует основные выводы теоретического и практического характера и предлагает пути совершенствования уголовного закона и ряда других нормативных актов.
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