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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Актуальность темы исследования. В настоящее время значи-
тельное число преступлений в стране совершается с использовани-
ем подложных официальных документов, предоставляющих права 
или освобождающих от обязанностей. Это, прежде всего, такие 
экономические преступления, как хищения, мошенничества, фик-
тивные регистрации иностранных граждан на территории России, 
уклонение от уплаты налогов, рейдерские захваты предприятий, 
легализация незаконных доходов и т. п. В результате этого наносит-
ся серьезный экономический ущерб государству, гражданам и орга-
низациям, а вместе с тем причиняется вред установленному порядку 
деятельности, авторитету органов государственной власти и управ-
ления. 

Согласно статистическим данным, за последние пять лет (2013–
2017 гг.) количество зарегистрированных преступлений экономиче-
ской направленности в абсолютном исчислении снизилось с 141 229 
до 108 754, но нанесенный ими материальный ущерб существенно 
увеличился, достигнув 1 171,83 млрд рублей1. Данная тенденция во 
многом обусловлена значительным ростом числа подложных доку-
ментов в официальном документообороте. 

Каждое преступление, направленное на изготовление подлож-
ного документа, имеет свою специфику, и это обстоятельство нахо-
дит соответствующее отражение в различных по своей природе ма-
териальных следах события.  

Для каждого преступления, сопровождающегося подлогом до-
кументов, характерна специфическая следовая картина, которая яв-
ляется источником криминалистически значимой информации о 
данном преступлении. Поэтому уже на стадии осмотра документа, 
вызывающего сомнение в подлинности, у следователя или опера-
тивного работника возникает необходимость в его криминалистиче-
ском исследовании. 

Высокая латентность преступлений по изготовлению подлож-
ных официальных документов и сложность выявления криминали-
стически значимой информации при их раскрытии и расследова-

                                                   
1 Статистика и аналитика // Министерство внутренних дел Российской Федера-

ции: офиц. сайт. URL: www.mvdinform.ru (дата обращения: 18.02.2018). 
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нии обусловлены, прежде всего, тем, что современные технологии, 
применяемые преступниками при изготовлении таких документов, 
минимизируют количество признаков, пригодных для установления 
факта подлога. К тому же в преступную деятельность часто вовле-
каются лица, профессионально владеющие полиграфической, ре-
прографической и организационной техникой. Все это способствует 
изготовлению поддельных документов, практически не содержащих 
явных признаков подлога. При этом типовые методики экспертного 
исследования указанных объектов, связанные с установлением фак-
та подлога и других обстоятельств совершения этого вида преступ-
лений, оказываются малоэффективными. Несовершенство типовой 
экспертной методики решения идентификационных задач при ис-
следовании оттисков печатей (штампов) отметили 24 % опрошен-
ных автором экспертов-криминалистов. 

Ситуация в этом отношении осложняется отсутствием научно 
обоснованной градации материальных следов подлога документов 
как необходимого условия формирования методологически обосно-
ванного подхода при сборе криминалистически значимой информа-
ции об обстоятельствах совершения преступлений указанной кате-
гории, а вместе с тем наличием проблем в организационном обеспе-
чении криминалистического исследования таких следов. 

Изложенное диктует необходимость проведения научного 
исследования теоретико-прикладного характера, направленного 
на совершенствование технико-криминалистического обеспе-
чения расследования преступлений, связанных с изготовлением 
подложных официальных документов.  

С позиции изложенного очевидна актуальность темы данно-
го диссертационного исследования. 

Степень научной разработанности темы исследования.  
К настоящему времени разработан и апробирован значительный 
арсенал способов и методик исследования различных документов на 
бумажной основе, позволяющих решать широкий круг диагностиче-
ских и идентификационных задач. 

В последние десятилетия проблемам правового, организаци-
онного и методического обеспечения раскрытия и расследования 
преступлений, связанных с изготовлением и использованием под-
ложных документов, посвящены диссертационные исследования  
Л. И. Булановой (Криминалистическое исследование оттисков 
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печатей и штампов, изготовленных по новым технологиям. Москва, 
1998), А. А. Волкова (Диагностика в технико-криминалистиче- 
ском исследовании реквизитов документов. Саратов, 1999), С. Б. Шаш-
кина (Теоретические и методологические основы криминалистиче-
ской экспертизы документов, выполненных с использованием 
средств полиграфической и оргтехники. Саратов, 2003), И. Н. Под-
волоцкого (Теоретические и практические основы использования 
специальных знаний при осмотре и предварительном исследовании 
документов. Москва, 2004), Н. А. Иванова (Теоретические и мето-
дические основы комплексной судебной компьютерно-технической 
экспертизы и судебно-технической экспертизы документов. Москва, 
2005), А. В. Ефименко (Технико-криминалистическое исследование 
документов, изготовленных с использованием электрофотографиче-
ских печатающих устройств. Москва, 2011), А. В. Досовой (Теорети-
ческие и практические особенности комплексного криминалистиче-
ского исследования документов с измененными реквизитами. Волго-
град, 2014) и др. 

Однако ускоряющийся в своем развитии научно-технический 
процесс, особенно в сфере компьютерных технологий, предопреде-
лил тенденцию возрастающего дисбаланса между потребностями 
практики раскрытия и расследования преступлений, связанных с изго-
товлением подложных документов, и потенциальными возможно-
стями современной науки и техники. 

Познание таких возможностей и их практическая реализация  
в указанных целях предполагает комплексное, взаимосвязанное ре-
шение в форме технико-криминалистического обеспечения, органи-
зационных, правовых, научно-технических и методических проблем 
обнаружения и исследования материальных следов подлога, осу-
ществленного с использованием полиграфической и организацион-
ной техники. Все это и предопределило выбор темы данного дис-
сертационного исследования. 

Объектом исследования является судебная, следственная и экс-
пертная практика расследования уголовных дел, установления факта и 
обстоятельств изготовления поддельных официальных документов, 
предоставляющих права и освобождающих от обязанностей. 

Предмет исследования – закономерности образования матери-
альных следов подлога при изготовлении официальных документов 
с использованием современных технологий и технико-криминалис- 
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тического обеспечения их выявления и исследования, а также ис-
пользования полученных результатов в целях раскрытия и рассле-
дования преступлений.  

Цель исследования состоит в совершенствовании теоретиче-
ских и методических основ технико-криминалистического обеспе-
чения исследования материальных следов преступлений, связанных 
с изготовлением подложных официальных документов, а также в раз-
работке предложений по использованию их результатов в установле-
нии обстоятельств совершения такого рода противоправных действий. 

Достижение данной цели исследования обеспечивалось поста-
новкой и решением следующих задач: 

– изучено современное состояние практики назначения и произ-
водства экспертизы документов в подразделениях МВД России; 

– определено понятие «следы подлога документа», дана его со-
держательная характеристика; 

– осуществлена дифференциация материальных следов престу-
плений изготовления подложных документов на группы, с учетом 
сущности содержащейся в них криминалистически значимой ин-
формации;  

– определены сущность и задачи технико-криминалистического 
обеспечения исследования материальных следов подлога докумен-
тов при расследовании преступлений; 

– проведены эксперименты, направленные на совершенствование 
методического обеспечения диагностических и идентификацион-
ных исследований отдельных реквизитов официальных документов;  

– определены основные направления и особенности тактики ис-
пользования результатов исследования материальных следов подлога 
официальных документов в решении розыскных задач и в целях до-
казывания по уголовному делу. 

Методологическую основу исследования составили общие  
и частные методы научного познания: диалектический метод, по-
зволивший определить наличие взаимосвязей между профессиона-
лизмом субъекта преступления и результатом его деятельности, 
проявляющимся в виде следов, а с этих позиций сформулировать 
определение материальных следов подлога документов, осущест-
вить их дифференциацию в зависимости от природы криминали-
стически значимой информации об обстоятельствах изготовления 
подложных официальных документов; метод анализа и синтеза, 
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примененный при изучении материалов соответствующих уголов-
ных дел, в том числе практики производства по ним экспертных 
исследований документов; социологический метод, примененный при 
изучении мнения сотрудников следственных и экспертных подразде-
лений относительно практики назначения и производства экспертного 
исследования документов и испытываемых при этом сложностей; ме-
тод моделирования, использованный при проведении экспериментов, 
направленных на апробацию предложений по методическому обеспе-
чению экспертных исследований документов; метод включенного на-
блюдения, реализованный соискателем в период работы в должности 
эксперта и преподавателя образовательной организации. 

Теоретической основой исследования послужили фундамен-
тальные работы в области права, криминалистики и общей тео-
рии судебной экспертизы, в том числе труды следующих ученых: 
Т. В. Аверьяновой, В. Д. Арсеньева, Р. С. Белкина, М. В. Бобовкина, 
Л. А. Букалеровой, Е. Ф. Буринского, В. Б. Вехова, А. И. Винберга, 
А. Ф. Волынского, В. А. Волынского, А. А. Гусева, В. А. Жбанкова, 
Е. А. Зайцевой, А. М. Зинина, Е. П. Ищенко, З. И. Кирсанова,  
В. Я. Колдина, В. Д. Кормы, В. Е. Корноухова, Ю. Г. Корухова,  
В. П. Лаврова, В. К. Лисиченко, Н. П. Майлис, Д. Я. Мирского,  
Т. Ф. Моисеевой, И. В. Овсянникова, Ю. К. Орлова, В. Ф. Орловой, 
И. Л. Петрухина, Н. И. Пикурова, С. М. Потапова, Р. Д. Рахунова,  
Е. Р. Россинской, Н. А. Селиванова, Б. П. Смагоринского, В. А. Снет-
кова, М. С. Строговича, Д. А. Турчина, А. И. Усова, А. Г. Филиппова, 
В. Н. Хрусталева, С. Б. Шашкина, Б. И. Шевченко, В. И. Шиканова, 
А. Р. Шляхова, М. А. Шматова, С. П. Щербы, А. А. Эйсмана,  
Н. П. Яблокова и др. 

Нормативной правовой базой исследования выступили по-
ложения Конституции Российской Федерации, действующее уго-
ловное и уголовно-процессуальное законодательство, Федераль-
ный закон «О государственной судебно-экспертной деятельности  
в Российской Федерации», ведомственные нормативные правовые 
акты, регламентирующие процесс назначения и производства кри-
миналистических экспертиз, международные правовые акты (дого-
воры, конвенции, соглашения) по вопросам научно-технического 
обеспечения борьбы с преступностью, ратифицированные Государ-
ственной Думой Российской Федерации.  
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Эмпирическую основу диссертации составили данные, полу-
ченные с использованием специально разработанных анкет в ре-
зультате: 

– анализа 395 заключений экспертов по технико-криминалис- 
тическим экспертным исследованиям документов, выполненным с 
2010 по 2018 г. в экспертно-криминалистических подразделениях 
Республики Дагестан, Кабардино-Балкарской Республики, Респуб-
лики Коми, Республики Марий Эл, Республики Северная Осетия – 
Алания, Чеченской Республики, Алтайского, Краснодарского и Став-
ропольского краев, Астраханской, Архангельской, Брянской, Волго-
градской, Калининградской, Кировской, Курганской, Липецкой, 
Псковской, Саратовской, Тамбовской, Челябинской областей и Ханты-
Мансийского автономного округа; 

– анализа 137 архивных материалов уголовных дел в части на-
значения технико-криминалистической экспертизы документов  
(далее также – ТКЭД) и использования ее результатов в целях рас-
крытия и расследования преступлений; 

– опроса экспертов-криминалистов (62 человека) и следователей 
(47 человек), проведенного в пяти регионах Российской Федерации. 

Научная новизна работы заключается в том, что предложено 
авторское определение материальных следов преступлений, связан-
ных с изготовлением подложных официальных документов; осуще-
ствлена их дифференциация с учетом природы происхождения, ме-
ханизма образования и характеристики информации, носителями 
которой они являются; обосновано понятие и раскрыто содержа-
ние технико-криминалистического обеспечения исследования 
подложных документов как системы мер, направленных на эффек-
тивное использование в этих целях современных достижений науки и 
техники; обоснованы необходимость и возможности дальнейшего 
совершенствования организации формирования и обеспечения функ-
ционирования единой информационно-поисковой системы о составе  
и свойствах материалов, применяемых при изготовлении подлинных  
и поддельных документов; определены условия эффективного ис-
пользования такой системы сотрудниками экспертных подразделе-
ний при решении поставленных перед ними задач; обоснованы 
предложения по совершенствованию взаимодействия следовате-
лей со специалистами и по оптимизации системы профессиональ-
ной подготовки (переподготовки) следователей и экспертов-крими- 
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налистов с учетом современных потребностей практики раскрытия 
и расследования рассматриваемого вида преступлений.  

На основе результатов проведенных экспериментов предложены 
оригинальные методические рекомендации, направленные на повы-
шение объективности результатов идентификационных исследований 
оттисков печатей, изготовленных фотополимеризационным способом 
и лазерным гравированием; определена последовательность действий 
по изучению разных по своей природе следов при установлении об-
стоятельств изготовления подложного официального документа.  

Научная новизна исследования нашла свое отражение в сле-
дующих основных положениях, выносимых на защиту: 

1. Определение сущности технико-криминалистического обес-
печения процесса раскрытия и расследования подлога официальных 
документов как системы (комплекса) мер правового, организаци-
онного, научно-технического и методического характера, направ-
ленных на создание оптимальных условий использования технико-
криминалистических методов и средств в целях получения крими-
налистически значимой информации об обстоятельствах изготовления 
подложного документа. Технико-криминалистическое обеспечение 
рассматривается как динамично развивающаяся система, которая 
эволюционирует по мере внедрения в практику правоохранительных 
органов новых достижений науки и техники, совершенствования 
правовой базы и организационных основ судебно-экспертной дея-
тельности.  

2. Авторское определение материальных следов преступле-
ния, связанного с изготовлением подложных официальных доку-
ментов: изменения в материальной среде, произошедшие в результате 
совершения такого рода действий и выражающиеся, прежде всего,  
в виде признаков подлога, имеющихся в изъятых документах и сви-
детельствующих об использовании при их изготовлении опреде-
ленных технологий, устройств, материалов, предметов. 

3. Дифференциация материальных следов как носителей различ-
ного рода информации об обстоятельствах изготовления подложных 
официальных документов на следующие группы:  

а) технологические следы, свидетельствующие о применении 
нерегламентированных технических средств, устройств и техноло-
гий при изготовлении подложного документа; 
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б) субстанционные следы, свидетельствующие об использова-
нии нерегламентированных материалов при изготовлении подлож-
ного документа; 

в) следы несоответствия формы подложного документа установ-
ленным требованиям (отсутствие отдельных реквизитов или нару-
шения правил их размещения в данном объекте; несоответствие 
размеров и конфигурации шрифта); 

г) следы, характеризующие изготовителя документа (например, 
образовательный уровень, особенности почерка, профессиональные 
навыки); 

д) хронологические следы, свидетельствующие о несоответст-
вии действительности временного периода исполнения документа  
в целом или его отдельных реквизитов; 

е) микроследы (остатки штрихов первоначального текста, изме-
ненного путем подчистки; частицы химических веществ, исполь-
зованных для обесцвечивания штрихов в документе, частицы ве-
ществ биологического происхождения и т. п.); 

ж) следы несоответствия действительности сведений о лицах, 
предметах, событиях, зафиксированных в документе и на электрон-
ных носителях; 

з) следы-материалы, вещества (красящие вещества, бумага); 
устройства (многофункциональные устройства, принтеры, оргтех-
ника); предметы (печати, печатные формы, фотоформы), исполь-
зуемые при изготовлении документов; экземпляры (заготовки)  
таких объектов. 

4. Предложения о необходимости и потенциальной возмож-
ности формирования единой информационно-поисковой системы о 
составе и свойствах материалов, применяемых при изготовлении 
подлинных и поддельных документов; создания условий для эф-
фективного использования таких сведений сотрудниками эксперт-
ных подразделений при исследовании документов на основе совер-
шенствования их взаимодействия со следователями; оптимизации 
системы профессиональной подготовки (переподготовки) следова-
телей и экспертов-криминалистов с учетом современных потребно-
стей практики раскрытия и расследования преступлений, связанных 
с изготовлением подложных документов. 

5. Оригинальные методические рекомендации, разработанные 
на основе результатов проведенных автором экспериментов, по вы-
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явлению и использованию в процессе идентификационных иссле-
дований оттисков удостоверительных форм, изготовленных фото-
полимеризационным способом или лазерным гравированием, част-
ных признаков, появление которых обусловлено особенностями со-
ответствующих технологий.  

6. Рекомендации о последовательности действий при уста-
новлении обстоятельств изготовления подложного официального 
документа, что предполагает комплексное изучение материальных 
следов, относящихся к разным группам. Объем проводимых иссле-
дований при расследовании каждого конкретного преступления оп-
ределяется, прежде всего, спецификой задачи, решаемой экспер-
том, а также видом подделки (частичная или полная), способом 
частичной подделки, уровнем защищенности документа, подвер-
гающегося изменению, и другими факторами. 

Теоретическая значимость результатов исследования заклю-
чается в том, что в нем научно обоснована групповая дифференциа-
ция материальных следов преступлений, связанных с изготовлением 
поддельных официальных документов на бумажной основе; уста-
новлена система причинно-следственных связей между следами, от-
носящимися к разным группам; теоретически обоснована потенци-
альная возможность использования таких связей в решении задач по 
сбору криминалистически значимой информации и ее использова-
нию при установлении изготовителя поддельного документа и других 
обстоятельств преступления. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что 
предложения, разработанные в результате его проведения, могут быть 
использованы в практике производства экспертных диагностических и 
идентификационных исследований подложных официальных доку-
ментов, способствуя объективизации их выводов. Положения диссер-
тации могут найти применение и в процессе подготовки специалистов 
в образовательных организациях юридического профиля, а также  
в дальнейших научных исследованиях проблем технико-криминалис- 
тического обеспечения расследования преступлений. 

Достоверность полученных результатов предопределена ис-
пользованием статистических и иных фактических данных из офи-
циальных источников МВД России, комплексным анализом теоре-
тических положений и практических наработок в соответствующей 
области знаний; использованием достаточно объемного и содержа-
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тельного эмпирического и теоретического материала, а также резуль-
татов экспериментальной апробации предлагаемых рекомендаций по 
методике исследования поддельных документов. 

Апробация результатов исследования. Основные результаты 
диссертационного исследования нашли отражение в 14 публикациях 
общим объемом 2,34 п. л., шесть из которых – в рецензируемых науч-
ных журналах, рекомендованных ВАК при Министерстве образования 
и науки Российской Федерации; в выступлениях на научно-практи- 
ческих конференциях: «Современные проблемы теории и практики 
криминалистического исследования документов» (Волгоград, 2007 г.), 
«Теория и практика использования специальных знаний в раскрытии  
и расследовании преступлений (к 90-летию со дня рождения профес-
сора И. М. Лузгина и к 80-летию со дня рождения профессора  
Е. И. Зуева)» (Москва, 2009 г.), «Современные проблемы предвари-
тельного следствия в ОВД» (Краснослободск, 2015 г.), «Научная дис-
куссия: вопросы юриспруденции» (Барнаул, 2016 г.), «Проблемы со-
вершенствования деятельности по предупреждению и расследованию 
преступлений» (Москва, 2016 г.), «Научный фундамент практической 
деятельности по расследованию преступлений» (Самара, 2017 г.), 
«Теория и практика судебной экспертизы: международный опыт, про-
блемы, перспективы» (Москва, 2017 г.). 

Результаты работы докладывались и обсуждались на заседаниях 
кафедры исследования документов учебно-научного комплекса экс-
пертно-криминалистической деятельности ФГКОУ ВО «Волгоград-
ская академия Министерства внутренних дел Российской Федерации», 
внедрены в практику экспертных подразделений УМВД по Смолен-
ской, Орловской областям, а также в образовательный процесс 
ФГКОУ ВО «Волгоградская академия Министерства внутренних дел 
Российской Федерации», института приоритетных технологий 
ФГАОУ ВО «Волгоградский государственный университет», Волго-
градского института управления – филиала Российской академии на-
родного хозяйства и государственной службы при Президенте Россий-
ской Федерации (РАНХиГС), что подтверждается соответствующими 
актами. 

Структура работы определена в соответствии с целью, задачами 
диссертационного исследования и его результатами. Диссертация со-
стоит из введения, трех глав, содержащих семь параграфов, заключе-
ния, библиографического списка и приложений. Общий объем диссер-
тации составляет 226 страниц, основного текста – 165 страниц. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность диссертационного 

исследования; указывается степень разработанности темы; опреде-
ляются цель и задачи исследования, его объект и предмет, методоло-
гия, эмпирическая и теоретическая база; дается характеристика науч-
ной новизны и практической значимости работы; формулируются 
основные положения, выносимые на защиту; приводятся сведения 
об апробации и внедрении полученных результатов. 

Первая глава «Понятие официального документа, матери-
альные следы изготовления подложных официальных доку-
ментов» состоит из двух параграфов. 

В первом параграфе «Официальный документ: основные при-
знаки, элементы защиты и способы материального подлога» от-
мечается, что с позиции криминалистики документ следует рассмат-
ривать как материальный объект, который может иметь значение 
для расследования уголовного дела в связи с содержащейся в нем 
информацией вербального и (или) материального характера, а также 
в связи с местом его обнаружения. 

Основным отличительным признаком официального документа 
является то, что государство в установленном законом или иным 
нормативным правовым актом порядке признает его юридическое 
значение. Одним из обязательных условий обеспечения юридиче-
ской силы официального документа является создание его компе-
тентным органом или лицом. Требование компетентности автора 
документа предполагает определенность, известность органа или 
лица, от которого он исходит.  

Важным признаком официального документа является соот-
ветствие его формы подзаконным актам, в которых описываются 
образцы бланков для определенной категории документов, приво-
дится перечень необходимых реквизитов, устанавливается поря-
док заполнения и выдачи документов. Следовательно, документ 
считается официальным, если он отвечает трем критериям: имеет 
установленную законом форму, создан уполномоченным на то го-
сударством юридическим или физическим лицом и удостоверяет 
факты, имеющие юридическое значение. 

К числу основных реквизитов документа на бумажной основе 
относятся подписи должностных лиц, оттиски печатей (штампов). 
Удостоверения личности снабжаются, кроме того, фотокарточками. 
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При оформлении большинства официальных документов исполь-
зуются бланки, которые также имеют специальные реквизиты, то 
есть элементы, выполняющие удостоверительную, защитную и иден-
тифицирующую функции.  

Поскольку официальные документы, предоставляющие права 
или освобождающие от обязанностей, относятся к числу особо важ-
ных, их бланкам придается совокупность свойств, трудновоспроиз-
водимых в условиях их нелегитимного изготовления. То есть эти 
объекты относятся к защищенной полиграфической продукции. 
Деятельность по производству и реализации защищенной от подде-
лок полиграфической продукции на территории Российской Феде-
рации регулируется рядом нормативных правовых актов. В целом 
уровень защиты бланка официального документа определяется 
важностью последнего и складывается из защиты по бумаге, по 
краскам, по видам и способам печати, по изображениям, а также из 
специальных способов защиты. 

При изготовлении подложных официальных документов зло-
умышленники прибегают к использованию различных видов и спосо-
бов подделки. Подлог может осуществляться как при оформлении до-
кумента, так и путем внесения в подлинный документ частичных из-
менений, искажающих его первоначальное содержание. Для каждого 
способа подлога характерна определенная совокупность следов, обра-
зующих соответствующую следовую картину. В то же время следы, 
являющиеся составными элементами разных следовых картин, 
несут нередко одинаковую по своей природе информацию. Это 
обстоятельство послужило в дальнейшем основой для формирова-
ния групп при дифференциации следов преступлений, связанных  
с изготовлением подложных официальных документов. 

Второй параграф «Материальные следы подлога документов 
и их дифференциация» посвящен характеристике материальных 
следов, которые образуются при изготовлении поддельных доку-
ментов, и их дифференциации с учетом сущности содержащейся  
в них криминалистически значимой информации.  

Автор разделяет мнение ученых-криминалистов, рассматри-
вающих этот вид следов как результат отражения определенных 
действий в окружающей материальной среде, обусловливающих 
возникновение в ней каких-либо изменений.  
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Материальные следы преступлений, связанных с изготовлением 
подложных официальных документов, имеют свою специфику и нахо-
дят воплощение: в применении нерегламентированных способов на-
несения реквизитов (технологические следы), материалов (субстан-
ционные следы); отсутствии необходимых реквизитов либо несоот-
ветствии их размеров и места расположения установленным 
требованиям (несоответствие формы документа образцам подлин-
ных документов); в отображении индивидуальных особенностей 
исполнителя документа (например, следы, отражающие особенно-
сти его почерка, образовательный и профессиональный уровень); 
несоответствии действительности временного периода изготовления 
документа в целом или его отдельных реквизитов; наличии в иссле-
дуемом документе остатков штрихов первоначального текста, изме-
ненного путем подчистки, частиц химических веществ, использо-
ванных для обесцвечивания штрихов (микроследы); несоответствии 
действительности содержащихся в документах сведений (информа-
ционные следы); в наличии на месте происшествия материалов, ве-
ществ, устройств, предметов, используемых при изготовлении доку-
ментов. 

Анализ комплекса вышеперечисленных материальных следов 
подлога позволяет обнаружить взаимосвязь следов, относящихся  
к разным группам. Это обстоятельство вполне закономерно, поскольку, 
например, выбор преступником способа нанесения изображений 
в изготовляемом им бланке (технологические следы), а также 
материалов (субстанционные следы) и технических устройств опре-
деляется образовательным уровнем изготовителя, его профессио-
нальными умениями и навыками.  

Данное обстоятельство, по мнению автора, может оказаться полез-
ным не только для эксперта, исследующего такие следы, но и для сле-
дователя при выборе им тактики отдельных следственных действий, 
проводимых в целях установления обстоятельств изготовления под-
ложных официальных документов. 

Предложенная система группового анализа следов, замечает автор, 
не претендует на завершенность, то есть ею не охвачены все возмож-
ные материальные следы подлога. Она может быть усовершенство-
вана, в частности, посредством последующего дифференцирования 
следов, входящих в каждую группу, с учетом специфики докумен-
тов, видов и способов их подделки.  
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Вторая глава «Технико-криминалистическое обеспечение 
установления обстоятельств совершения преступлений, связан-
ных с изготовлением подложных официальных документов» 
состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Сущность и содержание технико-
криминалистического обеспечения раскрытия и расследования 
преступлений, связанных с изготовлением подложных офици-
альных документов» отмечается, что материальные следы, кото-
рые образуются при совершении любого преступления в результате 
взаимодействия материальных объектов между собой, являются 
носителями криминалистически значимой информации о произо-
шедшем событии. Надлежащее технико-криминалистическое обес-
печение (далее также – ТКО) работы с материальными следами 
преступлений является одним из важнейших условий получения мак-
симально возможного объема такой информации. 

В диссертации отмечается, что большинство ученых-кримина- 
листов правомерно рассматривают ТКО как систему мер (деятель-
ность), направленную, прежде всего, на разработку специальных 
методов, методик, приборов, средств, а также формирование орга-
низационно-правовых основ их использования в практике правоох-
ранительных органов, способствуя тем самым эффективному и ка-
чественному расследованию преступлений.  

Преступления, направленные на изготовление подложных 
официальных документов, имеют свою специфику, что находит 
соответствующее отражение в его следах и определяет особенности 
методического обеспечения процесса их выявления и исследования. 
Задачи, решаемые в стадии возбуждения уголовного дела о подлоге 
и при его последующем расследовании, имеют в основном одинако-
вую сущность. Этим объясняется наличие общих оснований в методи-
ческом обеспечении (как элементе ТКО) предварительного исследова-
ния и последующей судебной экспертизы подложных документов.  

Обращается внимание на то, что наряду с понятием ТКО в кри-
миналистической литературе и практической правоохранительной 
деятельности активно используется понятие «технико-криминалис- 
тическое сопровождение» (ТКС), которое рассматривается автором 
как повседневная практическая деятельность следователей, дозна-
вателей, специалистов, связанная с применением криминалистиче-
ских методов и средств в общем процессе раскрытия и расследова-
ния преступлений. 
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Отсюда следует, что возможность и эффективность сопровож- 
дения всегда определяется уровнем обеспечения. То есть понятие 
«обеспечение» первично и включает в себя как предмет изучения 
понятие «сопровождение». Недостатки ТКО находят адекватное 
отражение в ТКС раскрытия и расследования преступлений. Так, 
отсутствие в экспертно-криминалистических подразделениях цен-
трализованной коллекции материалов, используемых при изготовле-
нии подлинных и поддельных документов, информации о рецептурах 
и технологиях их производства является одной из причин отказа экс-
пертов от формулирования по результатам ТКЭД выводов в катего-
рической форме, их слабой аргументации, невозможности решения 
вопроса о давности исполнения документа или его отдельных час-
тей. В диссертации обосновывается необходимость создания такой 
коллекции. 

ТКО раскрытия и расследования преступлений рассматривается 
автором как динамично развивающаяся система. По мере развития 
науки и техники эта система характеризуется освоением новых 
приборов, устройств и технологий, совершенствованием методик 
исследования различных объектов. С учетом потребностей практики 
также изменяется законодательная база, связанная с организацией  
и производством предварительных и экспертных исследований, со-
вершенствуются рабочие программы учебных дисциплин и учебные 
планы в образовательных организациях, осуществляющих подго-
товку экспертов по специальности «Судебная экспертиза».  

Во втором параграфе «Организационное и методическое обес-
печение производства предварительного исследования докумен-
тов» раскрываются понятие и сущность предварительного исследова-
ния материальных следов преступления; анализируется содержание 
осуществляемой в этих целях деятельности специалиста; рассматрива-
ется проблема использования результатов исследований, проводимых 
до возбуждения уголовного дела, в процессе расследования. 

Анализ следственной практики показывает, что предваритель-
ные исследования следов чаще всего увязываются с осмотром места 
происшествия и с производством проверочных действий в целях 
решения вопроса об основании для возбуждения (отказа от возбуж-
дения) уголовного дела. Порядок проведения предварительных ис-
следований определен в законодательных и ведомственных норма-
тивных правовых актах. 
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В диссертации на конкретных примерах показано, что привлечение 
сотрудника экспертно-криминалистического подразделения как лица, 
обладающего специальными знаниями, к проведению предваритель-
ного исследования материальных объектов, несомненно, способствует 
повышению эффективности получения криминалистически значимой 
информации и осуществлению розыскных мероприятий на начальной 
стадии расследования, а в конечном итоге – сокращению сроков рас-
следования. При осмотре места происшествия, сопровождаемом изъя-
тием документов, предположительно изготовленных путем использо-
вания компьютерных технологий, целесообразно осуществлять такие 
исследования, поскольку последующее производство обыска имеет 
своей целью изъятие не только принтера, но и системного блока, маг-
нитных и оптических носителей информации для поиска на них элек-
тронной версии документа. При этом только специалист может обес-
печить надлежащие условия изъятия и сохранения содержащейся  
на таких объектах криминалистически значимой информации.  

Анализируя практику назначения и производства судебной экс-
пертизы до возбуждения уголовного дела, в порядке проверки со-
общения о совершенном или готовящемся преступлении (Феде-
ральный закон № 23-ФЗ от 04.03.2013), автор приходит к выводу, 
что такая мера оправдана, если для получения информации, интере-
сующей следователя, требуется проведение сложного комплексного 
исследования сомнительных документов, а также в случае необхо-
димости применения разрушающих методов. 

Судебная экспертиза, отмечается в диссертации, в основе своей 
весьма «тяжеловесное», времязатратное действие, не отвечающее 
по этой причине требованиям оперативности осуществления розы-
скных мероприятий и принятия соответствующих процессуальных 
решений. Вместе с тем выявление, например, признаков замены 
листов, фотокарточки в изъятом документе, установление призна-
ков нерегламентированных способов нанесения реквизитов бланка, 
обнаружение признаков имитации специальных средств защиты 
(водяных знаков, люминесцирующих волокон, кипп-эффекта, мик-
ротекста и т. п.), оттисков печатей могут быть вполне успешно 
осуществлены (и осуществляются) в рамках предварительного ис-
следования. Очевидно, что в подобных случаях нет необходимости 
назначения и производства экспертизы. Тем более что сроки полу-
чения криминалистически значимой информации экспертным путем 
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значительно увеличиваются, а это снижает вероятность раскрытия 
преступления по горячим следам, а в конечном итоге отрицательно 
влияет на сроки расследования уголовных дел. 

Отмечая особую значимость работы, выполняемой специали-
стами-криминалистами по собиранию следов преступлений, прежде 
всего, в порядке осмотра места происшествия, автор обращает вни-
мание на прямую связь ее результатов с эффективностью криминали-
стических экспертиз, поскольку при их проведении судебный эксперт 
исследует только то, что обнаружено и изъято в порядке, определен-
ном уголовно-процессуальным законодательством. Эффективность 
участия специалиста в осмотре места происшествия, в свою очередь, 
во многом определяется уровнем организационного обеспечения 
этого рода деятельности в экспертно-криминалистических подразде-
лениях органов внутренних дел, способствующего более основатель-
ной их специализации в работе по обнаружению и изъятию различных 
по природе и механизму образования следов преступлений. 

Важным фактором организационного обеспечения предвари-
тельного исследования таких следов на месте происшествия и ис-
пользования его результатов являются согласованные действия уча-
стников следственно-оперативной группы, в том числе тесное взаи-
модействие с ними специалиста-криминалиста.  

Результаты опроса сотрудников следственных подразделений, 
специализирующихся в расследовании преступлений, связанных  
с использованием подложных документов, свидетельствуют о том, 
что взаимодействие следователей с сотрудниками экспертно-крими- 
налистических подразделений сводится в основном к ситуативным 
контактам, обусловливаемым необходимостью технической помощи 
специалистов при обнаружении и изъятии документов; консультатив-
ной помощи специалиста при определении рода (вида) назначаемой 
судебной экспертизы и формулировании требующих разрешения во-
просов; определению последовательности производства нескольких 
видов экспертиз и отбору образцов для исследования. Изучение опыта 
взаимодействия следователей и специалистов показывает, что наибо-
лее результативно оно осуществляется в форме совместных действий 
(а не только согласованных по месту, целям и времени) и в порядке 
постоянного технико-криминалистического сопровождения процесса 
расследования. 
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В третьем параграфе «Организационное и методическое 
обеспечение производства экспертных исследований докумен-
тов» анализируется современное состояние организации судебной 
экспертизы официальных документов; рассматриваются характер-
ные для нее проблемы и пути их решения, в частности касающиеся 
наиболее сложных ситуаций, которые возникают при выполнении 
диагностических и идентификационных исследований отдельных рек-
визитов документов. Особое внимание уделено проблемам экспертных 
исследований подписей и оттисков печатей (штампов), изготовленных 
фотополимеризационным способом и лазерным гравированием. 

Отмечая, что указанные выше технологии позволяют изготавли-
вать поддельные удостоверительные печатные формы путем при-
менения в качестве оригинал-макета оттиск в подлинном документе 
или его электронную версию, автор показывает, почему типовые 
методики, ранее позволявшие успешно решать диагностические  
и идентификационные задачи при исследовании оттисков удостове-
рительных форм, в настоящее время оказываются недостаточно эф-
фективными. Подлинная и поддельная печати как источники иден-
тификационно значимой информации по своим характеристикам 
имеют минимальное различие, что находит соответствующее отра-
жение в сравниваемых оттисках.  

В целях совершенствования методик экспертного исследования 
таких объектов автором была проведена серия экспериментов, по 
результатам которых разработан ряд предложений, способствую-
щих объективизации выводов по существу решаемых вопросов. Так, 
при идентификационном исследовании оттисков удостоверительных 
форм, изготовленных лазерным гравированием, рекомендуется обяза-
тельно учитывать направление отобразившихся в них параллельных 
линий, которые являются следствием наличия в клише следов обра-
ботки резиновой заготовки лазерными лучами. При этом в случае не-
совпадения направленности данных линий или (и) различия расстоя-
ний между ними в сопоставляемых оттисках можно делать отрица-
тельный вывод в категорической форме, то есть констатировать факт 
нанесения оттисков разными печатями. 

При идентификационном исследовании оттисков удостовери-
тельных форм, изготовленных фотополимеризационным способом, 
рекомендуется учитывать место расположения признаков, обуслов-
ленных наличием в клише сферических пустот и прилипших к пе-
чатающим элементам частиц полимера. 
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Рассматривая современное состояние организационного обеспе-
чения экспертно-криминалистического исследования документов, ав-
тор обращает внимание на проблемы профессиональной подготовки 
экспертов этого профиля специальных знаний, на необходимость их 
специализации по отдельным видам экспертиз, в частности компью-
терных. Обосновывается необходимость создания единой информаци-
онно-поисковой системы о составе и свойствах материалов, приме-
няемых при изготовлении подлинных и поддельных документов,  
и формирования организационно-правовых условий для эффективного 
использования содержащихся в ней сведений при решении поставлен-
ных перед экспертами задач. Наличие такой системы и обеспечение ее 
функционирования, по мнению автора, будет способствовать совер-
шенствованию взаимодействия специалистов со следователями; опти-
мизации их профессиональной подготовки (переподготовки) с учетом 
современных потребностей практики раскрытия и расследования пре-
ступлений рассматриваемого вида. 

Третья глава «Использование результатов экспертного иссле-
дования подложных официальных документов в процессе розы-
ска и при установлении фактов и обстоятельств совершения 
преступления» включает в себя два параграфа.  

В первом параграфе «Использование результатов исследова-
ния официальных документов в целях розыска» рассмотрена по-
следовательность действий, прежде всего, по установлению лица, 
изготовившего поддельный документ, а вместе с тем использован-
ных им материалов и технических средств. 

В соответствии с современной доктриной российского законо-
дательства установление и розыск лица, совершившего преступле-
ние, является одной из важнейших задач, решаемых в процессе до-
казывания. Разделяя единодушно признаваемое в криминалистике 
мнение о том, что личность преступника познается через его дея-
тельность, автор обращает внимание на необходимость собирания  
и исследования в целях установления и розыска конкретного лица – 
изготовителя подложного официального документа всех возможных 
материальных следов, в которых отобразилась информация о нем и его 
действиях. При этом отмечается, что наличие на документе следов 
биологического происхождения, принадлежащих конкретному чело-
веку, может служить прямым доказательством лишь того, что по-
следний имел контакт с этим объектом, но это совсем не значит, что 
именно данное лицо осуществило подлог. 
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В настоящее время, отмечается в диссертации, только методика 
почерковедческого исследования рукописного реквизита (подписи, 
текста) позволяет идентифицировать непосредственно изготовителя 
документа. Современные экспертные методики иных исследований 
позволяют надежно устанавливать, как правило, только отдельные 
обстоятельства совершения подлога: способ выполнения реквизи-
тов, вид устройств и материалов, использованных при этом, и т. п. 
Полученные при этом сведения могут служить в дальнейшем осно-
вой для выдвижения версий об отдельных характеристиках пре-
ступника (например, об образовательном уровне, профессиональ-
ных навыках и т. д.) и использоваться при решении вопросов такти-
ки и организации розыскных мероприятий. 

Рассматривая систему и особенности функционирования кри-
миналистических учетов, ведущихся в органах внутренних дел,  
в том числе поддельных документов, автор на конкретных практи-
ческих примерах показывает их несомненную полезность в рас-
крытии преступлений, совершаемых с использованием подложных 
официальных документов, а вместе с тем обращает внимание на 
недостатки в их организации, в частности, применительно к ис-
пользованию современных информационных технологий, опреде-
ляет возможности их преодоления. 

Во втором параграфе «Использование результатов экс-
пертного исследования официальных документов при установле-
нии фактов и обстоятельств совершения преступления» рас-
крываются особенности их реализации при производстве отдельных 
следственных действий, проводимых по уголовным делам в целях 
установления обстоятельств, связанных с изготовлением подложного 
официального документа. 

Специфика доказывания по делам, связанным с установлением об-
стоятельств изготовления подложных официальных документов, со-
стоит в том, что именно заключение эксперта выступает в качестве 
основного вида доказательств. Оно, по сравнению с другими видами 
доказательств, обладает весьма существенной особенностью, поскольку 
представляет собой умозаключение, сделанное на основе исследова-
ния, проведенного с использованием специальных знаний. 

Автор обращает внимание на необходимость соблюдения опре-
деленной последовательности в оценке выводов, изложенных в за-
ключении эксперта. Сначала анализируются и оцениваются резуль-
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таты экспертного исследования следов материального подлога, сви-
детельствующих о несоответствии формы документа установленным 
требованиям, о применении при изготовлении документа нерегламен-
тированных способов и материалов и т. д. Выводы по этим вопросам,  
в свою очередь, способствуют установлению других обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания, в частности, характеризующих из-
готовителя подложного официального документа. 

Наиболее сложной и ответственной задачей в процессе оценки 
заключения по результатам экспертизы сомнительного документа 
является установление достоверности и объективности выводов. 
Гарантией достижения такой цели, отмечается в диссертации, вы-
ступают профессионализм и компетентность эксперта, а вместе с тем 
возможность назначения альтернативного исследования. 

Касаясь вопроса соотношения доказательственного значения за-
ключений эксперта и специалиста (п. 3. 1. ч. 2 ст. 74 УПК РФ), 
диссертант отмечает, что в гносеологическом плане они имеют не-
сомненное родство, поскольку даются на основе использования 
специальных знаний в одной и той же сфере человеческой дея-
тельности. В то же время назначение и производство экспертизы 
организационно более заформализовано. Однако это различие, по 
мнению автора, с учетом общего принципа равенства всех доказа-
тельств не может служить основанием для признания превосходства 
доказательственного значения заключения эксперта или, наоборот, 
специалиста. 

Допуская возможность использования заключения специалиста  
в качестве доказательства, законодатель тем самым способствует 
созданию режима наибольшего благоприятствования принципу со-
стязательности лиц, обладающих специальными знаниями, в стадии 
судебного разбирательства. Использование заключения специалиста 
как доказательства направлено на объективизацию оценки заклю-
чения эксперта судом. Но при этом он не проводит исследования, 
например, того же документа, а всего лишь анализирует текст за-
ключения эксперта с целью выявления несоблюдения последним 
основных положений типовой методики, использованной для реше-
ния поставленной задачи, неполноты исследования объекта, необос-
нованности полученных выводов и т. п. Поэтому в таких случаях, по-
лагает автор, логичнее было бы говорить не о создании новых доказа-
тельств, а об участии специалиста в оценке уже имеющихся. 
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В заключении сформулированы выводы, отражающие наиболее 
значимые результаты диссертационного исследования, изложены 
предложения и рекомендации по совершенствованию технико-крими- 
налистического обеспечения установления обстоятельств изготовле-
ния подложных официальных документов. 

В приложениях содержатся: реквизиты официального докумен-
та согласно ГОСТу 6.30–2003; анкеты для изучения архивных уго-
ловных дел и заключений судебных экспертов; анкеты для опроса 
следователей и экспертов-криминалистов, а также обобщенные сведе-
ния, полученные с использованием этих анкет; методика и результаты 
экспериментальных исследований; алгоритмы действий эксперта  
и акты внедрения результатов исследования в практическую деятель-
ность органов внутренних дел и образовательный процесс. 
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