PAGE  
6

На правах рукописи 

Меркурьев Виктор Викторович

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ПРАВА ЧЕЛОВЕКА НА ГРАЖДАНСКУЮ САМОЗАЩИТУ

Специальность 12.00.08 – уголовное право и криминология; 

уголовно-исполнительное право

Автореферат
диссертации на соискание ученой степени

доктора юридических наук

Рязань – 2006

[image: image1.png]


Диссертация выполнена в Академии права и управления Федеральной службы исполнения наказаний.

Официальные оппоненты:

 
доктор юридических наук, профессор
Милюков Сергей Федорович;
заслуженный деятель науки РФ
доктор юридических наук, профессор

Побегайло Эдуард Филиппович;
доктор юридических наук, профессор

Расторопов Сергей Владимирович

Ведущая организация  –  Нижегородский государственный университет  имени Н.И. Лобачевского.
Защита диссертации состоится 7 февраля 2007 г. в 10.00 на заседании диссертационного совета Д 229.003.01 при Академии права и управления Федеральной службы исполнения наказаний по адресу: 390036, г. Рязань, ул. Сенная, 1.

С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке Академии права и управления Федеральной службы исполнения наказаний.

Автореферат разослан «___» __________ 2006 г.


Ученый секретарь диссертационного совета

кандидат юридических наук, доцент                                            С.С. Епифанов

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Проблема обеспечения безопасного существования человека будет существовать всегда и для всех. Надежда на то, что можно окончательно устранить любые опасности и угрозы из жизни мирового сообщества, – бесплодная иллюзия. Агрессивность (нападение) и самозащита (оборона) являются неотъемлемыми сторонами генетической сущности всех биологических организмов, и забота о самосохранении есть наиболее важное свойство естественного состояния человека.

Не случайно в Постановлении Государственной Думы от 22 сентября 2004 г. № 955-1У ГД «О первоочередных задачах по обеспечению безопасности граждан Российской Федерации, национальной безопасности Российской Федерации в условиях активизации деятельности международного терроризма на территории Российской Федерации» предусматривается осуществление ряда мер, направленных на усиление безопасности системы жизнеобеспечения граждан, и особенно тех, кто оказался в непростой жизненной ситуации жертвой преступления, в том числе и за счет проявления своей гражданской позиции, самозащиты своих прав и законных интересов, используя для этого как национальные, так и международные правовые механизмы.

Недостаточная разработанность института гражданской самозащиты в уголовном праве России не соответствует ее роли и значению в современном мире, который становится все более уязвимым, главным образом, по причине увеличения числа насильственных преступлений, включая террористические акты, и разрушительного потенциала природных и антропогенных источников опасности
. 
Совершенно недопустимая беззащитность законопослушного населения по-настоящему осознается всеми слоями современного российского общества. По данным нашего исследования, только 14,7 % опрошенных граждан считают, что закон в большей мере защищает законопослушного человека, а 68,5 % – утверждают, что приоритетом правовой охраны является преступник. Среди проанкетированных сотрудников правоохранительных органов такую позицию занимают соответственно 28,6 и 59,5 %. Преступники (отбывающие наказания в исправительных учреждениях), как выяснилось в ходе мониторинга исполнения наказаний, проведенного нами в 2003–2004 гг., придерживаются почти аналогичного мнения – 25,7 и 63,8 %. Не случайно поэтому лишь 6,4 % опрошенных граждан считают, что государство обеспечивает их безопасность, среди осужденных к лишению свободы таковых 12,8 %.

Следовательно, в условиях, когда государство не может обеспечить эффективную защиту жизни, здоровья и в целом безопасное существование законопослушного гражданина, оно должно предоставить возможность осуществлять такую защиту самим гражданам. В России эта возможность гарантируется государством в Конституции РФ (ч. 2 ст. 45) и Законе РФ от 5 марта 1992 г. «О безопасности» (ч. 3 ст. 2) путем предоставления права на гражданскую самозащиту, которое детализируется в уголовно-правовых институтах необходимой обороны, крайней необходимости, правомерного причинения вреда при задержании преступника, а также в нормах и институтах других отраслей права.

Конституция РФ, оказывая детерминирующее воздействие на нормы уголовного права, обусловливает их направленность на охрану интересов личности, общества и государства и тем самым определяет социальное содержание всего российского уголовного законодательства. Это концептуальное положение было еще раз убедительно обосновано на I Всероссийском конгрессе по уголовному праву «Конституционные основы уголовного права», посвященном 10-летию Уголовного кодекса Российской Федерации.

Самозащита гражданских прав, основанная на инстинкте самосохранения, уже на качественно новом уровне в последнее десятилетие вновь приобрела особую актуальность, поскольку конституционные требования являются составной моделью справедливого поведения людей как непосредственного социального основания норм уголовного права. 

Любой человек может воздействовать на преступность: защитить от преступлений себя и своих близких; задержать преступника; помочь другим людям защититься от преступлений; организовать людей (помочь им самоорганизоваться) для защиты от преступности и иных угроз безопасной жизнедеятельности человека и общества. 

Нельзя забывать, что немалый урон безопасности жизнедеятельности граждан страны и национальной экономике причиняется также чрезвычайными происшествиями, которые влекут за собой человеческие жертвы, ущерб здоровью людей или окружающей природной среде, значительные материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности населения. В основе многих чрезвычайных ситуаций лежит так называемый человеческий фактор, игнорирование технических правил и положений закона и др. Деятельность контролирующих органов во многих регионах малоэффективна. Расчет только на усиление надзора за выполнением возложенных законом обязанностей органами технического, экологического и других видов контроля не приносит желаемого результата. 

Не менее важно стимулировать добровольное участие самих граждан в аварийно-спасательных и других неотложных работах, проводимых при возникновении чрезвычайных ситуаций и направленных на спасение жизни и сохранение здоровья людей, снижение размеров ущерба окружающей природной среде и материальных потерь, а также на локализацию зон чрезвычайных ситуаций, прекращение действия характерных для них опасных факторов. Самостоятельная защитная деятельность граждан, совершающих вредопричиняющие действия не по своей воле, а в силу объективных обстоятельств, также относится к актам гражданской самозащиты и направлена на устранение угроз безопасности жизненно важным интересам личности. 

Таким образом, изложенное свидетельствует об актуальности темы диссертационного исследования, отражающей крупную социальную проблему, и необходимости ее исследования в криминологическом, уголовно-правовом, сравнительно-правовом и иных аспектах.

Научное состояние проблемы и степень ее разработанности. В юридической литературе не раз отмечалось, что проблема гражданской самозащиты представляет собой острую и дискуссионную проблему теории уголовного права, которая до настоящего момента не нашла своего однозначного толкования как среди ученых, так и среди практических работников. Острота дискуссий обусловлена сложностью определения понятия гражданской самозащиты, генезиса данного феномена, установления содержания этой категории, способов ее реализации, соотношения с иными правовыми, психологическими, социальными и философскими категориями. Основные положения учения о гражданской самозащите с методологической точки зрения неразрывно связаны с проблемами защиты жизни человека и его безопасного существования, многоаспектность которых предопределила большое число посвященных им разработок.

Общетеоретические подходы к понятию жизни, свободы, достоинства и неприкосновенности как социальных благ, соответствующих естественным правам человека, их содержанию, признакам, сущности, а также общие вопросы правомерности лишения и ограничения прав на указанные блага изложены в научных трудах таких русских дореволюционных ученых-юристов, как К.Д. Анциферов, Л.С. Белогриц-Котляревский, С.В. Будзинский, А.А. Жижиленко, А.Ф. Кистяковский, В.Н. Крестьянов, А.Ф. Кони, Н.П. Неклюдов, П.П. Пусторослев, Н.Н. Розин, Н.Д. Сергиевский, Н.С. Таганцев, М.Д. Шаргородский и др.

В разработку проблем гражданской самозащиты и обстоятельств, исключающих преступность деяния, значительный вклад внесли В.И. Акимочкин, М.К. Аниянц, Ю.В. Баулин, В.А. Блинников, М.И. Блум, С.В. Бородин, В.А. Вла-димиров, З.А. Вышинская, М.С. Гринберг, С.А. Домахин, Н.Д. Дурманов, 
В.Н. Винокуров, Н.И. Загородников, И.Э. Звечаровский, А.Ф. Истомин, В.Ф. Ки-риченко, В.Н. Козак, Ю.А. Красиков, В.Н. Кудрявцев, С.Ф. Милюков, Ю.И. Ляпунов, Н.А. Овезов, В.В. Орехов, С.В. Пархоменко, Н.Н. Паше-Озерский, 
А.А. Пионтковский, Э.Ф. Побегайло, А.Н. По​пов, В.П. Ревин, А.И. Санталов, И.И. Слуцкий, И.С. Тишкевич, В.И. Ткаченко, Т.Г. Шавгулидзе, О.Ф. Шишов, Ю.Н. Юшков, М.И. Якубович и др. 

Разных сторон данной проблемы касались Ю.М. Антонян, В.К. Бабаев, С.Н. Бакунин, В.М. Баранов, Е.В. Благов, П.С. Дагель, А.И. Долгова, Л.Д. Гаухман, В.А. Елеонский, А.И. Зубков, А.Н. Игнатов, Н.Г. Кадников, Б.Б. Казак, И.И. Карпец, И.Я. Козаченко, Н.Ф. Кузнецова, А.А. Лакеев, В.В. Лунеев, А.В. Наумов, В.С. Нер​сесянц, С.И. Никулин, Н.А. Огурцов, Б.Т. Разгильдиев, Л.П. Рассказов, С.В. Расторо​пов, М.С. Строгович, Н.А. Стручков, К.А. Сыч, А.А. Тер-Акопов, А.Н. Трайнин, А.А. Чистяков, А.И. Чучаев, В.Г. Шевченко и другие криминологи и правоведы.

Результатом научных дискуссий явилось положение о признании права на самозащиту естественным и неотъемлемым правом каждого человека, что предполагает его нормативно-правовую регламентацию в одном ряду с фундаментальными правами и свободами личности, закрепленными во всех международных документах о правах человека. 

Вместе с тем анализ правовой литературы показал, что в российской криминологической и уголовно-правовой науке отсутствует единый взгляд на категорию «гражданская самозащита», а именно: ученые-юристы по-разному трактуют содержание и формы этого комплексного института, не до конца ясно, как соотносится гражданская самозащита с уголовно-правовыми отношениями, не разработана проблема ее соотношения с иными обще- и уголовно-правовыми категориями, дискуссионными являются положения о содержании оснований гражданской самозащиты, малоизученными представляются криминологические аспекты предупреждения преступлений средствами гражданской самозащиты. Следовательно, в настоящее время сложилась ситуация использования не интенсивных, а экстенсивных направлений исследования ранее разрабатываемых проблем гражданской самозащиты. 

В российской криминологической и уголовно-правовой доктрине практически отсутствуют монографические разработки, посвященные проблемам гражданской самозащиты с точки зрения комплексного, системного, межотраслевого научного анализа. Так, в последних работах монографического плана в первую очередь исследовались проблемы того, что следует понимать под обстоятельствами, исключающими преступность деяния, и их системой, юридическими критериями допустимости причинения вреда при наличии законодательно закрепленных обстоятельств, исключающих преступность деяния, какие категории могут претендовать на их исчерпывающее содержание
, либо на основе установления их подлинного социально-правового назначения разрабатывалась логически обоснованная и подчиненная этому назначению единая концепция их уголовно-правовой регламентации
. 

Вследствие этого в криминологии и теории уголовного права, а тем более правоприменительной практике отсутствуют достаточно четкие представления о сущности и содержании института гражданской самозащиты и его роли в предупреждении общественно опасных посягательств на жизнь человека и его безопасное существование, что в результате приводит к многочисленным нарушениям прав законопослушных граждан на самозащиту, затрудняет применение уголовного закона и порождает следственные и судебные ошибки в его реализации.

Таким образом, серьезным пробелом в рамках обозначенной темы является отсутствие теории уголовно-правовых способов гражданской самозащиты и ее состава как юридического основания исключения уголовной противоправности вредопричиняющих действий, направленных на устранение опасности правам, свободам и законным интересам личности. Изложенное убеждает в необходимости дальнейшего исследования проблем конституционного основания норм уголовного права, образующих относительно самостоятельную подсистему – гражданскую самозащиту наиболее важных общественных отношений.

Объектом научного анализа выступает комплекс теоретических, методологических и практических проблем гражданской самозащиты в уголовном праве в связи с необходимостью усиления ее роли в системе мер криминологического предупреждения преступлений. 

Предметом исследования являются криминологическая обусловленность, понятие, сущность, содержание и виды гражданской самозащиты, уголовное законодательство, регламентирующее правомерные и криминальные способы гражданской самозащиты, а также система генетико-функциональ​ных связей, формирующих основание исключения уголовной противоправности деяний, причиняющих вред правоохраняемым интересам при защите жизни и безопасной жизнедеятельности человека.

Цели исследования – создание единой концепции гражданской самозащиты жизни человека и его безопасной жизнедеятельности уголовно-право​выми средствами в условиях современного российского общества посредством системного подхода к рассматриваемым социальным и правовым явлениям, разработка теоретико-методологических основ квалификации гражданской самозащиты, выявление перспектив развития и применения полученных результатов исследования в дальнейших теоретических разработках, научных исследованиях, законодательной и правоприменительной практике.

Для достижения указанных целей были решены следующие задачи:

– проведение криминологического исследования тенденций преступности против жизни человека и его безопасного существования и проблем реагирования на эти преступные посягательства, обоснование криминологической обусловленности гражданской самозащиты права человека на жизнь, его безопасную жизнедеятельность;

– обоснование концептуальных, правовых и фактических подходов к защите права на жизнь и безопасность жизнедеятельности человека;

– выявление особенностей угроз жизни человека и его нормальной жизнедеятельности в условиях изоляции от общества и правовой основы реагирования на них;

– представление гражданской самозащиты как комплексного межотраслевого правового института;

– описание и анализ видов гражданской самозащиты, предусмотренных действующим законодательством, обычным правом и используемых гражданами фактически;

– разработка направлений совершенствования уголовно-правового механизма обеспечения гражданской защиты и самозащиты;

– исследование причинения вреда в состоянии необходимой обороны жизни и безопасности человеческого существования как способа гражданской самозащиты;

– рассмотрение причинения вреда при задержании лица, совершившего общественно опасное деяние, как самостоятельного вида гражданской защиты и самозащиты;

– обоснование самостоятельного способа гражданской самозащиты бе​зопасного существования человека в виде причинения вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии крайней необходимости;

– разработка теории состава гражданской самозащиты как универсального юридического инструмента;

– раскрытие содержания объекта и объективной стороны состава гражданской самозащиты;

– исследование субъективных признаков состава гражданской самозащиты;

– определение основных перспектив совершенствования механизма уголовно-правового обеспечения конституционного права на гражданскую самозащиту и правовой основы применения состава гражданской защиты и самозащиты.

Методология и методика исследования. Методологической основой диссертационного исследования послужили основополагающие законы и категории материалистической диалектики и теории познания, общенаучный диалектический метод изучения социальных явлений. В первую очередь речь идет об использовании возможностей системно-структурного метода научного анализа феномена гражданской самозащиты, в связи с чем особое значение имели также методы анализа и синтеза, индукции и дедукции, восхождения от абстрактного к конкретному. Их использование детерминировалось тем, что в науке уголовного права до последнего времени обстоятельства, исключающие преступность деяния, их правовая природа, основания отграничения данных обстоятельств от иных институтов уголовного права рассматривались, как правило, с позиций понятийности и генезиса. 
Обусловленность исследуемых категорий факторами социального содержания предопределила использование в работе частнонаучных методов: историко-пра​во​вого, статистического, сравнительного правоведения, конкретно-социологи​ческо​го, толкования уголовного закона, анкетирования, интервьюирования и др.

Диссертация выполнена в стиле социологии уголовного права с опорой на криминологическое обоснование сделанных выводов и предложений, направленных на решение насущных проблем гражданской самозащиты жизни человека и его безопасного существования, связанных с криминологической обусловленностью законодательной регламентации составляющих этот комплексный межотраслевой институт элементов, теоретическими и методологическими аспектами исследуемой правовой категории, а также уголовно-право​вой квалификацией защитных действий и юридическим основанием правомерности причинения вреда правоохраняемым интересам.

В связи с тем, что отдельные структурные элементы гражданской самозащиты и основания исключения уголовной ответственности за действия, совершенные при обстоятельствах, исключающих преступность деяния, выступают как категории уголовного закона, при исследовании этих явлений были использованы догматический и нормативно-доктринальный методы познания.

Нормативно-теоретической базой диссертации являются Конституция РФ, документы международного характера, действующее гражданское и уголовное законодательство Российской Федерации, Закон РФ «О безопасности», федеральные законы «О противодействии терроризму» от 6 марта 2006 г., «О противодействии экстремистской деятельности» от 25 июля 2002 г., «Об оружии» от 13 декабря 1996 г., Основы законодательства РФ об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. и ряд ведомственных нормативных актов социально-медицинского характера, постановления и определения пленумов Верховного Суда СССР и РФ, научные труды по теории права и государства, конституционному и уголовному праву, криминологии, философии, социологии, психологии и другим отраслям науки, относящиеся к исследуемой проблеме.

Эмпирическая база исследования включает в себя: 

– статистические данные о количестве зарегистрированных преступлений с прямыми признаками физического либо психического насилия, а также способные характеризоваться при их совершении признаками такого насилия или ориентированные на насилие и выявленных лиц, их совершивших, в 1993–2005 гг. в России; 

– статистические данные о количестве зарегистрированных убийств и умышленного причинения тяжкого (средней тяжести) вреда здоровью со смягчающими обстоятельствами, совершенных в Российской Федерации за период с 1993 по 2005 г.;

– материалы 147 уголовных дел об убийствах и умышленном причинении тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть потерпевшего, 212 уголовных дел, по которым в результате уголовно-правовой квалификации установлено состояние необходимой обороны либо превышение ее пределов, рассмотренных судами Владимирской, Липецкой, Ивановской, Кемеровской областей, Краснодарского края и Республики Татарстан в 1993(2004 гг.;

– 53 соответствующих материала Верховного Суда РФ за 1993–2004 гг.;
– результаты опроса по специально разработанным анкетам 1540 граждан, 1250 сотрудников правоохранительных органов, проживающих в шести федеральных округах, в том числе 150 сотрудников УИС из более чем 20 регионов страны, и 1360 осужденных, отбывающих наказания в исправительных колониях общего, строгого и особого режимов для осужденных мужчин в 9 регионах страны: Владимирской, Ивановской, Мурманской, Пензенской, Тульской, Рязанской, Кемеровской и Липецкой областях, Краснодарском крае, а также в учреждении ПЛ-350 (Республика Коми) и учреждении У-235 (Красноярский край);

– материалы 148 личных дел осужденных за насильственные преступления, содержащихся в исправительных учреждениях Владимирской, Ивановской, Кемеровской, Липецкой, Московской, Нижегородской, Рязанской, Свердловской областей, Краснодарского края и Республики Татарстан. 

Обоснованность и достоверность результатов диссертационного исследования обеспечены тем, что рассматриваемая проблема – самозащита жизни человека и его безопасной жизнедеятельности – изучена комплексно с использованием ряда отраслей знаний, в частности, криминологии, социологии, психологии, общей теории права. Кроме того, достоверность результатов диссертационного исследования подтверждается его методологией и методикой, охарактеризованными выше, и репрезентативностью эмпирического материала.

Научная новизна исследования. Автором разработаны теоретические положения, направленные на решение проблемы уголовно-правовых способов гражданской самозащиты в российской юридической науке, а также на основе положений комплексного и системного анализа – криминологические основы и концепция гражданской самозащиты, которые учитывают социальное происхождение и криминологическую обусловленность данного явления, особенности реализации уголовно-правовых институтов гражданской самозащиты жизни человека и его безопасной жизнедеятельности. 

Кроме того, в диссертации выдвинута новая теория о составе гражданской самозащиты. Разработанный автором понятийный аппарат представляет собой научную основу, обеспечивающую формирование и реализацию квалифицированного и цивилизованного правотворчества, состоящего как в определении, формулировании уголовно-правовых норм о гражданской самозащите и криминальных видах превышения ее пределов, так и в их совершенствовании.

До настоящего времени в науке уголовного права на монографическом уровне проблема основания исключения уголовной противоправности деяния, посредством которого был правомерно причинен вред в состоянии гражданской самозащиты, во взаимосвязи с категорией состава гражданской самозащиты как универсального инструмента не рассматривалась. Новизна направления, разработанного диссертантом, состоит в установлении генетических и формирующих связей основания исключения уголовной ответственности за вред, причиненный при защите жизни и безопасной жизнедеятельности человека, с нормами права, устанавливающими обстоятельства, исключающие преступность деяния.

Характер и степень научной новизны проведенного исследования отражают основные положения, выносимые на защиту, в которых впервые обосновывается или по-новому раскрывается следующее: 

1. Реализация конституционного права человека и гражданина на самозащиту, поиск основанных на законе эффективных форм и способов такой защиты актуализируются в условиях неблагоприятного изменения криминологической характеристики преступлений против жизни человека, его безопасного существования, а также насильственной преступности в целом; повышения уровня тревожности граждан в отношении физической, психической и имущественной безопасности личности; распространенности нелегальных форм самозащиты. 

2. Самостоятельные меры по защите жизни и безопасной жизнедеятельности человека, предпринимаемые управомоченными лицами при наличии указанных в уголовном законе оснований (уголовно-правовые средства гражданской самозащиты), образуют в совокупности относительно самостоятельный правовой институт. В рамках криминологической теории предупреждения преступности эти меры являются некарательными видами и формами сдерживания преступности, к числу которых относятся меры безопасности, поощрительные меры, примирительно-компенса​ционные меры, компромиссы, меры криминологического контроля, посткриминального контроля и постпенитенциарного воздействия. 

3. Раскрывается концепция гражданской самозащиты, в частности, ее место в теории уголовного права, взаимосвязь с другими отраслевыми юридическими науками и общей теорией права.

Гражданская самозащита – это основанная на положениях и требованиях Конституции РФ совокупность не запрещенных федеральным законодательством самостоятельных (без обращения к какому-либо государственному органу либо общественной организации), юридически значимых деяний граждан по защите собственных или чужих прав, свобод и законных интересов, обеспечивающих условия нормальной жизнедеятельности всех сфер гражданского общества и правового государства.

4. Обосновывается классификация групп юридических норм действующей системы права и законодательства, образующих межотраслевой правовой институт гражданской самозащиты, целью которого является организация и осуществление реализации, восстановления и защиты прав, свобод и законных интересов граждан. 
Его основу составляют нормы о необходимой обороне (ст. 37, п. «ж» ч. 1 ст. 61, ст. 108, 114 УК РФ; ст. 1066 ГК РФ); крайней необходимости (ст. 39, п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ, ст. 2.7 КоАП РФ, ст. 1067 ГК РФ); причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст. 38, п. «ж» ч. 1 ст. 61, ст. 108, 114 УК РФ); самозащите гражданских прав (ст. 14 ГК РФ); самозащите работниками трудовых прав (ст. 352, 379–380 ТК РФ), праве на забастовку (ст. 409 ТК РФ).

5. Гражданская самозащита в отраслевом законодательстве преимущественно представлена триадой уголовно-правовых способов: необходимой обороной, крайней необходимостью и причинением вреда лицу, совершившему преступление. Именно в уголовном законе деяния, совершенные гражданами при этих обстоятельствах, получают свой полноценный статус вида (способа) гражданской самозащиты и приобретают качество правомерного поведения граждан, несмотря на причинение вреда объектам уголовно-правовой охраны.

6. Гражданская самозащита в уголовном праве представляет собой детерминированную конституционной нормой (ч. 2 ст. 45 Конституции РФ) систему предусмотренных уголовным законодательством самостоятельных правомерных деяний граждан, направленных на защиту личности, прав, свобод и законных интересов управомоченного лица или других лиц, вынужденно совершаемых в состоянии необходимой обороны, причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, или крайней необходимости и состоящих в причинении вреда охраняемым уголовным законом интересам.

7. Анализ существующих научных представлений об исследуемом правовом феномене позволяет выдвинуть положение о наличии в криминологии и российской уголовно-правовой юриспруденции подсистемы, состоящей из предусмотренных уголовным законом способов гражданской самозащиты, признаваемой межотраслевым правовым явлением. 

8. Дается теоретическое обоснование состава гражданской самозащиты посредством раскрытия ее внутренней структуры как системы взаимосвязанных и взаимодействующих элементов. 

Состав гражданской самозащиты – это дифференцированный юридический факт-состояние, представляющий собой систему взаимосвязанных и взаимодействующих признаков, характеризующих ее объект, объективную сторону, субъект, субъективную сторону, наличие которых образует правовое основание исключения уголовной противоправности вреда, причиненного правоохраняемым интересам в состоянии необходимой обороны, при задержании лица, совершившего общественно опасное деяние, или крайней необходимости.

Показывается практическое значение данного состава.

9. Вносятся предложения по совершенствованию уголовного законодательства, регламентирующего способы гражданской самозащиты. В частности, предлагается ст. 37 УК РФ изложить в следующей редакции: 
«Статья 37. Необходимая оборона
1. Не является преступлением действие, которое неминуемо необходимо для защиты себя или третьих лиц, прав и свобод человека и гражданина, общественных или государственных интересов от общественно опасного посягательства, в том числе для охраны жилища, помещения и любой недвижимости, либо для предотвращения хищения имущества или причинения ему уголовно наказуемого ущерба. Защита осуществляется путем применения физической силы и/или оружия вплоть до лишения посягающего жизни.

2. Обороняющийся вправе причинить посягающему любой вред, за исключением заведомого лишения жизни, если он осознает факт посягательства, представляющего собой применение, попытку применения или угрозу применения насилия, принуждения или удержания, осуществляемого каким-либо способом в отношении личности или имущества со стороны посягающего.

3. Обороняющийся вправе лишить жизни посягающего при обстоятельствах, указанных в ч. 1, если он осознает, что посягающий: 

а) совершает или пытается совершить террористический акт, захват заложника, похищение человека, изнасилование, насильственные действия сексуального характера, разбойное нападение, насильственный грабеж, насильственное посягательство на граждан с проникновением в их жилище;

б) применяет или немедленно начнет применять физическую силу, представляющую собой значительную опасность непосредственного лишения жизни обороняющегося или третьих лиц.

4. Превышением пределов необходимой обороны признаются умышленные действия, причинившие смерть или тяжкий вред здоровью посягающему, при отражении посягательств, не сопряженных с насилием, опасным для жизни и здоровья обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия.

4.1. Превышение лицом пределов необходимой обороны вследствие замешательства, страха, испуга или под влиянием внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванных внезапностью посягательства, исключает уголовную ответственность».

10. Разработан комплекс рекомендаций по совершенствованию следственной и судебной практики в направлении более полного обеспечения единообразного, законного и обоснованного применения уголовного законодательства о способах гражданской самозащиты и криминальных видах превышения ее пределов. 

Данные рекомендации могут быть также использованы при подготовке руководящего постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами законодательства, обеспечивающего субъективное право человека на гражданскую самозащиту». 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Основное значение результатов исследования заключается в создании концепции гражданской самозащиты уголовно-правовыми способами, учитывающей первичность права человека на жизнь, его безопасную жизнедеятельность в системе юридических ценностей. Результаты диссертационного исследования позволили разработать криминологические и уголовно-правовые основы гражданской самозащиты жизни человека и его безопасного существования.

Работа в значительной степени восполняет имеющиеся в юридической науке пробелы относительно понятия, сущности и классификации гражданской самозащиты, в частности, тех ее видов, которые встречаются в сфере реагирования на преступления. 

Комплексных монографических теоретических разработок, посвященных гражданской самозащите в ее целостном виде и системному исследованию рассматриваемого феномена, до настоящего времени не существовало. 
Теоретическое значение диссертации состоит в том, что положения, содержащиеся в ней, вносят вклад в развитие теории криминологии и уголовного права в части использования системных подходов к реагированию на преступления, включающих развитие и использование уголовно-правовых способов гражданской самозащиты.

Кроме того, положения и выводы диссертационного исследования могут быть использованы с целью дальнейших теоретических разработок гражданской самозащиты, ее видов, механизмов реализации. 

Изложенное дает основание полагать, что решена крупная научная проблема, имеющая важное значение для криминологии, теории права, уголовного и уголовно-исполнительного права. Предложенные рекомендации могут быть успешно применены при построении правовых моделей основания исключения уголовной противоправности действий, совершенных в состоянии необходимой обороны, крайней необходимости или причинения вреда при задержании лица, совершившего общественно опасное деяние.

Результаты проведенного исследования имеют важное значение для дальнейших разработок в области обеспечения прав, свобод и законных интересов граждан. От того, каким образом и что понимается под гражданской самозащитой и основанием исключения уголовной ответственности, непосредственно зависит процесс обеспечения прав человека в российском обществе. 

В следственной и судебной практике выводы диссертационного исследования могут быть реализованы как методологическая предпосылка рационального изучения и усвоения сути конкретных составов гражданской самозащиты и их элементов и признаков, определения круга юридически значимых обстоятельств, учитываемых при квалификации правомерных действий, совершенных при обстоятельствах, исключающих преступность деяния.

Концептуальные положения и частные выводы могут быть использованы при изучении соответствующих тем в теории права и государства, уголовном, уголовно-процессуальном, уголовно-исполнительном праве и криминологии, в научно-исследовательской работе.

Апробация результатов исследования. Теоретические и методологические положения и выводы диссертации опубликованы автором в трех монографиях, курсе лекций по уголовному праву, учебниках, учебных пособиях, комментариях к УК РФ, аналитических обзорах, научных статьях и иных работах – всего свыше 60 наименований общим объемом более 120 п. л.
Основные идеи и предложения исследования апробированы в виде публикаций в журнале «”Черные дыры” в российском законодательстве», в ходе Международной научной конференции «Закономерности преступности и проблемы системного правового регулирования борьбы с ней» (25–27 августа 2001 г., г. Суздаль), Всероссийской научно-практической конференции «Пенитенциарная преступность: история и современность» (24 октября 2002 г., г. Владимир), международного круглого стола «Проблемы соблюдения международных стандартов и решений Европейского Суда по правам человека в деятельности уголовно-исполнительной системы России» (18–20 декабря 2002 г., г. Владимир), межрегиональной научно-практической конференции «Пути повышения качества подготовки специалистов для Минюста России» (16 апреля 2003 г., г. Владимир), Международной научно-практической конференции «Изменение преступности и актуальные вопросы законодательства по борьбе с ней» (23–24 июня 2005 г., г. Тамбов), Международной научно-практической конференции «Преступность, общество, криминология: диалектика развития» (27–30 августа 2006 г., г. Суздаль), при подготовке проекта Примерного положения о добровольной народной дружине по охране общественного порядка, принятого 23 апреля 2003 г. на конференции общественных объединений Владимирской области, участвующих в охране правопорядка в соответствии с Указом губернатора Владимирской области от 14 июня 2002 г. № 20 «Об участии населения в охране общественного порядка на территории Владимирской области». В качестве члена Координационного совета Владимирской области по правовому просвещению населения диссертант вносил соответствующие предложения и рекомендации в итоговые документы Совета, участвовал в разработке проекта закона Владимирской области «О целевой программе “Повышение правовой культуры населения Владимирской области на 2006–2010 годы”». 

Новаторские идеи автора и положения диссертации используются при чтении лекционных курсов по проблемам общей теории права, криминологии и уголовного права на юридическом факультете Академии права и управления Федеральной службы исполнения наказаний, 5 факультетах Владимирского юридического института Федеральной службы исполнения наказаний и его 
5 филиалов в городах Иваново, Казань, Краснодар, Новокузнецк, Липецк, факультете юриспруденции Владимирского государственного университета, Академии национальной безопасности, обороны и правопорядка (г. Москва). 

Структура работы соответствует логике исследования и состоит из введения, четырех глав, объединяющих двенадцать параграфов, заключения, библиографического списка использованной литературы и приложений. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертации, определяются цели, задачи, объект, предмет исследования, характеризуется методологическая основа и методика работы, ее научная новизна, формулируются основные положения, выносимые на защиту, сведения о теоретической и практической значимости проведенного исследования, его эмпирической базе, а также апробации его результатов.

В первой главе «Криминологические основы гражданской самозащиты» предпринята попытка обоснования криминологической обусловленности института гражданской самозащиты права человека на жизнь, его безопасную жизнедеятельность посредством исследования количественных и качественных характеристик насильственной преступности в 1993–2005 гг., проведения социологических исследований роста уровня тревожности граждан, выявления тенденции криминальной ситуации в стране. 

В первом параграфе «Криминологическая характеристика тенденций преступности против жизни человека и его безопасного существования и проблемы реагирования на эти преступные посягательства» подчеркивается, что право на жизнь как естественное право человека имеет неоспоримое преимущество перед иными правами и свободами, так как все другие права, несмотря на необходимость и важность, теряют свою значимость в случае гибели человека. Вот почему защита жизни и безопасного существования человека охватывает широкий комплекс активных действий всех государственных и общественных структур, каждого конкретного человека по созданию и поддержанию безопасной социальной и природной среды обитания, достойных условий жизни граждан. 

Криминальная ситуация на рубеже веков, на отрицательные стороны которой обращено внимание в диссертации, породила и обострила факторы, стимулирующие беззащитность личности в России. Криминологическая характеристика преступлений против жизни и безопасной жизнедеятельности человека, включающая в себя количественные и качественные свойства (объем, интенсивность, динамику, структуру, общественную опасность, латентность и виктимность), подтверждает преимущественное увеличение числа зарегистрированных преступлений против человека, его жизни, здоровья, чести, достоинства, прав и законных интересов. 

Соискатель обращает внимание на то, что УК РФ, во-первых, разграничивает: 1) умышленное лишение жизни человека; 2) лишение жизни человека по неосторожности; во-вторых, к числу преступлений, связанных с лишением жизни человека по неосторожности, относит две группы деяний: а) только совершенные по неосторожности, б) преступления, совершенные с двумя формами вины, когда смерть человека наступает в результате неосторожности виновного при совершении им умышленного преступления (в целом такие преступления признаются умышленными). 

Характеризуя преступления против жизни человека в нетрадиционно широком смысле, автор предложил их классифицировать на пять групп, три из которых можно объединить по наличию в составах вошедших в них преступлений такого признака, как насилие. 

Отмечая специфику насильственной преступности в настоящий период, диссертант констатирует, что общая насильственная преступность, объединяющая все преступления с прямыми признаками физического либо психического насилия, а также преступления, способные характеризоваться при их совершении признаками такого насилия или ориентированные на применение насилия, в 1993–2005 гг. находилась в состоянии умеренного роста с незначительными всплесками частоты регистрируемых преступлений в 1995–1996 и 1999–2001 гг. и пиковым значением абсолютного их числа в 2005 г. 
В 1993–2005 гг. в России регистрировалось все большее число фактов высоко общественно опасных проявлений насилия. Прежде всего это касается убийств. Удельный вес преступлений против жизни и здоровья в общей структуре насильственной преступности повысился с 23,5 до 32 %. 

В группе общественно опасных посягательств на личность и ее безопасное существование все более заметную роль стали выполнять количественные и качественные показатели насильственной составляющей преступлений против свободы, чести и достоинства личности, а также против конституционных прав и свобод человека и гражданина, предусмотренных гл. 17 и 19 УК РФ соответственно. Среднегодовой прирост абсолютного числа преступлений за исследуемый период (1993–2005 гг.) составил рекордную величину для всей насильственной преступности в России – 360 и 160 % соответственно. С ухудшением квалитативных аспектов насилия в этой криминальной области произошло резкое падение уровня защищенности граждан от подобного рода насилия. Очевидно, что с усилением борьбы с такими новыми преступлениями, как торговля людьми (ст. 1271 УК РФ) и использование рабского труда с применением шантажа, насилия или с угрозой его применения (ст. 1272 УК РФ), можно прогнозировать рост числа регистрируемых преступлений этого вида в РФ. 

За исследуемый период значительно снизилась защищенность человека от насильственных преступлений в сфере экономики. Причем выросло число грабежей, разбоев и вымогательств, эскалация насилия наблюдалась в осуществлении экономической деятельности и при нарушении интересов службы в коммерческих и иных организациях. 

В Российской Федерации насилие все в большей степени стало носить инструментальный характер. Оно используется при совершении широкого спектра преступлений. Это не только преступления, традиционно выделяемые как насильственные, например преступления против жизни и здоровья, но и другие – против правосудия, порядка управления, интересов службы в коммерческих и иных организациях, в сфере экономической деятельности, против основ конституционного строя и безопасности государства, против здоровья населения и общественной нравственности, против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления. Характерным для этих видов преступлений является то, что, причиняя вред общественным или государственным интересам, они с неизбежностью направлены против жизни, здоровья или безопасного существования конкретного человека.

Второй параграф «Концептуальные, правовые и фактические подходы к защите права на жизнь и безопасность жизнедеятельности человека» посвящен раскрытию основных положений выдвигаемой соискателем криминологической концепции гражданской самозащиты. 

В работе автор приводит целый ряд причин низкой эффективности самозащитной деятельности и системного кризиса ее уголовно-правового обеспечения, на фоне которых более рельефно выглядят проблемы реализации института гражданской самозащиты.

С учетом правовых и фактических подходов к защите наиболее важных общественных отношений, приведенных данных о фактах криминальной и легальной самозащиты автор в представленной работе предлагает рассматривать роль граждан в обеспечении собственной безопасности в контексте криминологической теории предупреждения преступности.

В связи с этим гражданская самозащита рассматривается, с одной стороны, как состояние правомерное, являющееся одним из способов борьбы с преступностью, восполняющим недостающую в момент посягательства деятельность государства по защите своих граждан и пресечению возможности совершения новых преступлений; с другой – как мера secondary и tertiary prevention (специальной и индивидуальной профилактики), способная при их разумном и законном применении защитить конкретного человека, потенциальную жертву, спасти ее от возможных посягательств и опасности. 

При таком понимании защита и самозащита от преступного посягательства, пресечение возможности совершения преступниками новых преступлений и воспрепятствование наступлению тяжких последствий в результате нарушения правил безопасности отнесены соискателем к мерам воздействия на преступность.

Одно из первых мест среди мер, способных противостоять преступным посягательствам на личность и другим общественно опасным посягательствам, принадлежит антикриминальным мерам безопасности, направленным на пресечение (меры пресечения) криминальной опасности или на защиту от нее, в основе которых лежит право на необходимую оборону и причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление. Данные уголовно-правовые меры характеризует то, что посредством их реализации профилактические цели достигаются за счет применения к правонарушителям правомерного (легального) насилия или уголовно-правового принуждения. 

Результаты исследования криминологических аспектов гражданской самозащиты показали, что ее предупредительный потенциал еще далеко не исчерпан, но его резервы лежат не только в совершенствовании законодательной регламентации правовых институтов, которые она объединяет, но и в поисках путей к достижению главной цели: как с ее помощью не допустить совершения преступления либо его повторения, сделать безопасным существование человека – потенциальной жертвы преступления. 

В связи этим гражданская самозащита должна быть отнесена к некарательным видам и формам сдерживания преступности, среди которых в специальной литературе уже назывались поощрительные, примирительно-компенса​ционные меры, компромиссы, меры безопасности, меры криминологического, посткриминального контроля и постпенитенциарного воздействия.

В рамках криминологической теории предупреждения преступности средства гражданской самозащиты предложено рассматривать в качестве самостоятельного вида предупредительной деятельности, который обслуживается виктимологией – учением о потенциальной жертве преступления, ставшим основой для выработки рекомендаций по оптимизации поведения личности с целью снижения вероятности стать жертвой преступления.

Подводя итог рассмотрению вопросов теории гражданской самозащиты, автор формулирует некоторые концептуальные выводы. 

Во-первых, в массовом сознании сформировался устойчивый стереотип «личной незащищенности» от одной из наиболее значительных социальных опасностей – криминальной. В современных условиях, когда государство не может обеспечить эффективную защиту жизни, здоровья и в целом безопасное существование законопослушного гражданина, оно должно предоставить возможность осуществлять такую защиту самим гражданам. Эта возможность гарантируется государством в Основном Законе (ч. 2 ст. 45) путем предоставления права на гражданскую самозащиту, которое обеспечивается посредством уголовно-правовых институтов необходимой обороны, крайней необходимости, правомерного причинения вреда при задержании преступника и других отраслевых институтов российского законодательства.

Во-вторых, по истечении более чем 10 лет с момента легализации права на гражданскую самозащиту нормативным актом высшей юридической силы реальное обеспечение этих гарантий и их правоприменительный эффект остаются очень низкими. Это приводит к тому, что на фоне негативных изменений преступности, снижения результативности правоохранительной деятельности и низкой эффективности реализации правомерных способов гражданской самозащиты формируется практика внеправового реагирования граждан на преступность.

В связи с этим соискатель предлагает ввести в научный оборот понятие «гражданская самозащита», означающее правомерную деятельность граждан по самостоятельной защите жизни и безопасной жизнедеятельности человека от различного рода угроз. Такое расширение категориального аппарата криминологической и уголовно-правовой науки является методологической основой выделения особого вида некарательных мер сдерживания преступности.

В рамках криминологической теории предупреждения преступности уголовно-правовые средства гражданской самозащиты, образуя в совокупности относительно самостоятельный правовой институт, должны быть отнесены к некарательным видам и формам сдерживания преступности.

Таким образом, криминологические предупредительные меры гражданской самозащиты – это самостоятельные меры по защите жизни человека и безопасных условий его жизнедеятельности, предпринимаемые управомоченным лицом при наличии указанных в уголовном законе оснований и состоящие в совершении неотложных действий по предупреждению готовящихся преступлений, пресечению попыток их совершения, по устранению других опасностей посредством вынужденного причинения уголовно значимого вреда правоохраняемым интересам.

В третьем параграфе «Особенности угроз жизни человека и его нормальной жизнедеятельности в условиях изоляции от общества и правовая основа реагирования на них» предпринята попытка исследования опасностей человеческого существования в условиях изоляции от общества и мер по обеспечению нормальной жизнедеятельности осужденных и подследственных, которые имеют свои особенности.

На основе официальных данных, полученных во ФСИН России, автор утверждает, что смертность в УИС значительно ниже, чем в целом по Российской Федерации, и имеет тенденцию к снижению. В настоящее время в учреждениях, обеспечивающих изоляцию от общества, условия отбывания наказания становятся все менее опасными. Но это не умаляет значимости проблем обеспечения безопасности осужденных и заключенных для ИУ, поскольку их деятельность протекает в среде, содержащей опасности для личности человека, не только связанные с возможностью причинения вреда его жизни и здоровью, но и способные произвести негативные, нередко необратимые, изменения личности. Особое место в период отбывания наказания принадлежит опасности подвергнуться криминальному насилию со стороны осужденных или персонала ИУ.

Исследование пенитенциарной преступности показало, что даже такое наказание, как лишение свободы, не гарантирует предупреждение рецидива насильственных преступлений. Состояние этого вида преступности в местах лишения свободы характеризуется тем, что насильственные преступления с учетом побегов с применением насилия составляют более трети от всего массива совершаемых в них преступлений. Увеличение доли дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию осужденных от общества (ст. 321 УК РФ), в общей структуре пенитенциарной преступности в 2005 г. на фоне относительно стабильных показателей удельного веса двух наиболее опасных видов насильственных преступлений против личности (ст. 105, 111 УК РФ) свидетельствует о новом этапе обострения криминогенной обстановки в ИУ России.

Автором в работе предлагается типология опасностей человеческого существования в условиях изоляции от общества и мер по обеспечению жизнедеятельности изолированных от общества граждан, основанная на объективных факторах. 

Правовая основа реагирования на угрозы безопасного отбывания лишения свободы осужденными формулируется исходя из следующих основных положений.

1. Безопасность осужденных определяется как гарантированная общепризнанными международными актами, Конституцией РФ, отраслевым законодательством и практическими мерами, в том числе средствами гражданской самозащиты, защищенность жизни, здоровья, иных жизненно важных и социально значимых интересов осужденного от вероятного причинения вреда во время реального отбывания лишения свободы.

2. Защита жизни человека как фундаментальной естественно-правовой ценности путем обеспечения безопасности личности осужденного должна стать одной из приоритетных форм деятельности УИС и достигаться за счет целенаправленной политики государства, ФСИН России и мероприятий, проводимых администрацией ИУ. 

3. Положение Конституции РФ о праве каждого защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (ч. 2 ст. 45), распространяется и на осужденных к лишению свободы. 

В соответствии с основами правового положения осужденных (ст. 10 УИК РФ) осужденный обладает правом самостоятельно защищать свои права, свободы и законные интересы всеми способами, не запрещенными уголовным, уголовно-исполнительным и иным законодательством Российской Федерации. 

4. Для нейтрализации отрицательного влияния тюремной субкультуры необходимо создавать четкую и эффективную систему профилактики насилия в местах изоляции от общества. В борьбе с криминальной культурой, неприкрытым криминальным насилием нужны: а) объективная диагностика криминальной ситуации, локализация угрозы насилия; б) помощь осужденным и подследственным в самоорганизации для защиты от лидеров преступного мира и их окружения, в освоении эффективных, основанных на законе, методов защиты и самозащиты от насилия и иных угроз безопасного существования человека, направлении их активности в социально приемлемые рамки, удержании осужденных от антикриминального экстремизма (саморасправы); г) правовое просвещение спецконтингента и формирование правовой культуры в учреждениях УИС. 

Во второй главе «Концепция конституционного основания гражданской самозащиты и ее отражение в механизме уголовно-правового регулирования» исследуются сущность, социальная и правовая природа гражданской самозащиты как комплексного института действующей системы российского права, а также проблемы уголовно-правового обеспечения конституционного права человека на гражданскую самозащиту. 

В первом параграфе «Гражданская самозащита как комплексный межотраслевой правовой институт» отмечается, что термин «самозащита» был введен в отечественное законодательство ГК РФ 1994 г., после того как на конституционном уровне право на самозащиту в Российской Федерации впервые получило свое признание в Декларации прав и свобод человека и гражданина 1991 г. и Конституции РФ 1993 г. 

Автор диссертационного исследования, обобщая высказанные в литературе точки зрения на юридическую основу гражданской самозащиты, заключает, что ее составляют нормы о необходимой обороне (ст. 37, п. «ж» ч. 1 ст. 61, ст. 108, 114 УК РФ; ст. 1066 ГК РФ); крайней необходимости (ст. 39, п. «ж» ч. 1 ст. 61 УК РФ, ст. 2.7 КоАП РФ, ст. 1067 ГК РФ); причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст. 38, п. «ж» ч. 1 ст. 61, ст. 108, 114 УК РФ); о самозащите гражданских прав (ст. 14 ГК РФ); самозащите работниками трудовых прав (ст. 352, 379–380 ТК РФ), праве на забастовку (ст. 409 ТК РФ).
При «внедрении» в аппарат юридической науки и практики категории «гражданская самозащита» становится понятным ее «родовое» место как разновидности гражданской инициативности. По сути, самозащита – особый вид правовой активности, своеобразная гражданская инициатива. Именно так, а не иначе следует квалифицировать вынужденную деятельность граждан, поочередно ночами (кстати, с неоправданным риском для здоровья и жизни) охраняющих собственные дома, гаражи и садовые участки.

Изложенное позволило соискателю поставить вопрос о введении в научный оборот понятия «гражданская самозащита», в первую очередь означающего правомерную деятельность граждан по самостоятельной защите жизни, здоровья, свободы и безопасной жизнедеятельности человека от различного рода угроз.

Самозащита в системе правоотношений выступает в качестве формы негосударственной (неюрисдикционной) защиты прав, свобод и законных интересов человека и гражданина – конкретного, эффективного механизма, совокупности способов и средств, закрепленных действующим законодательством либо не закрепленных им, но используемых гражданами в целях обеспечения реализации прав, свобод и законных интересов человека либо их восстановления.

Правовое регулирование исследуемого права составляет комплексный межотраслевой правовой институт, нормы которого раскрывают содержание, способы, средства его реализации. Конституционными основаниями межотраслевого института гражданской самозащиты следует считать конституционную норму, закрепляющую право каждого защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом, и положения общепризнанных принципов и норм международного права, которые наряду с другими общественными явлениями становятся необходимыми условиями возникновения отраслевых норм, объясняют их существование и направлены на разрешение противоречий в общественной жизни путем определения социальной справедливости установления и содержания предусмотренных ими правил поведения. 

Автор диссертационного исследования предлагает под гражданской самозащитой понимать основанную на положениях и требованиях Конституции РФ совокупность не запрещенных федеральным законодательством, самостоятельных (без обращения к какому-либо государственному органу, должностному лицу либо общественной организации), юридически значимых деяний граждан по защите личных или чужих прав, свобод и законных интересов, обеспечивающих условия нормальной жизнедеятельности всех сфер гражданского общества и правового государства.

Во втором параграфе «Виды гражданской самозащиты, предусмотренные действующим законодательством, обычным правом и используемые гражданами фактически» содержится развернутая классификация гражданской самозащиты, обосновываются ее критерии и раскрывается сущность конкретных видов.

Гражданская самозащита как комплексный институт права фактически пока не имеет фиксированных, жестко установленных границ. Однако те или иные права и свободы, закрепленные в российском конституционном и ином отраслевом законодательстве, могут быть реализованы при осуществлении права на самозащиту.

Правовой институт гражданской самозащиты, по мнению автора, относится к охранительным юридическим конституционным средствам гарантирования прав, свобод и обязанностей человека. Все правовые нормы данного института так или иначе предполагают предупреждение и пресечение нарушений, оборону от нарушений и восстановление нарушенных прав, свобод и законных интересов человека. Причем правовой институт гражданской самозащиты направлен на правовое регулирование способов, средств и мер защиты (охраны) прав и свобод действиями (бездействием) самого заинтересованного лица.

Автор делает вывод о том, что право человека на гражданскую самозащиту следует рассматривать в качестве комплексного правового института, нормы которого содержатся в конституционном и иных отраслях права. 

Понятие «форма самозащиты» более широкое по значению, чем понятия «способ самозащиты», «средство самозащиты», и включает в себя совокупность способов существования содержания. Выделяют несколько системообразующих критериев форм самозащиты и сами формы: по субъекту – индивидуальные и коллективные формы самозащиты; в зависимости от порядка осуществления права на самозащиту разделяют самозащиту «собственными силами» и самозащиту «с помощью других лиц» (самозащита в широком смысле); в зависимости от отраслевой принадлежности защищаемых прав и свобод классифицируются формы гражданской самозащиты конституционных, гражданских, трудовых, уголовно-процессуаль​ных и других прав, свобод и законных интересов; по тому, насколько персонифицируются права, подразделяются на частноправовую форму самозащиты, когда защищаются только права субъекта гражданской самозащиты, и публично-правовую форму самозащиты, если речь идет о защите прав и свобод и других граждан, которые не могут непосредственно участвовать в акте гражданской самозащиты.

В ходе изучения конкретных деяний, предпринимаемых гражданами в защиту принадлежащих им прав и свобод, соискатель пришел к выводу о том, что гражданскую самозащиту как самостоятельную форму реализации права человека на защиту можно условно подразделить на легальную и нелегальную. Легальные способы гражданской самозащиты – это действия (бездействие), урегулированные нормами права (необходимая оборона, причинение вреда при задержании лица, совершившего преступление, крайняя необходимость (ст. 37, 38, 39 УК РФ); самозащита гражданских прав (ст. 14 ГК РФ); самозащита работниками трудовых прав (ст. 352, 379–380 ТК РФ) и право на забастовку (ст. 409 ТК РФ) и др.). 

К легальным способам гражданской самозащиты, являющимся дополнительными к основному субъективному праву на самозащиту (ч. 2 ст. 45 Конституции РФ), по мнению автора, относятся право на обращение, право на объединение, свобода собраний, право на мирные публичные мероприятия, право на свободу передвижения, места пребывания и выбора места жительства (ст. 27 Конституции РФ) и право не свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников (ст. 51 Конституции РФ).

К группе легальных способов самозащиты автор относит такие меры самозащиты, которые хотя не предусмотрены в отраслевом законодательстве, но и не запрещены им (акты суицида, голодовки, гражданского неповиновения, политический протест, захват жилой площади или земельного участка, самовольное прекращение работы как средство разрешения коллективного или индивидуального трудового спора и др.).
Нелегальные способы самозащиты – это действия (бездействие), хотя и совершенные с целью самозащиты (мнимой или действительной), но прямо запрещенные действующим отраслевым законодательством (криминальные виды саморасправы, самоуправства и самосуда, блокирование транспортных коммуникаций, превышение пределов гражданской самозащиты (ст. 108, 114 УК РФ) и др.).

Право на гражданскую самозащиту, реализуемое легальными способами, в том числе с причинением вреда правоохраняемым интересам, определяется как естественная, неотъемлемая, основная, юридически закрепленная и гарантированная возможность каждого человека самостоятельно осуществлять защитную деятельность по обоснованному и законному предупреждению и пресечению нарушений его прав, свобод и законных интересов, а также их восстановлению, когда другие способы защиты уже исчерпаны, включая применение силы к нарушителю.

Как считает соискатель, понятия «гражданская самозащита», «необходимая оборона», «крайняя необходимость», «задержание преступника» не являются тождественными, а соотносятся как целое и часть. По сути, защитные действия, совершенные в состоянии необходимой обороны, крайней необходимости или при задержании лица, совершившего преступление, являются способами гражданской самозащиты – границей самозащиты как правомерного поведения, крайней ее степенью. При превышении этой степени – самостоятельная деятельность по защите своих прав, свобод и законных интересов становится противоправной и влечет за собой уголовную ответственность. 

Третий параграф «Проблемы совершенствования уголовно-правового механизма обеспечения гражданской самозащиты» посвящен исследованию нормативно-правовой основы уголовно-правовых видов гражданской самозащиты, сущности и видов уголовно-правовых отношений. 

В рамках предложенного автором первого аспекта исследования норм уголовного закона о гражданской самозащите (необходимая оборона, крайняя необходимость и др.) последние выступают своеобразными нормами-га​рантами, обеспечивающими реализацию уголовно-правового нормативного материала о гражданской самозащите, а в рамках второго – как самостоятельный вид уголовно-правовых норм, выполняющих свою относительно самостоятельную функцию в структуре механизма уголовно-правового регулирования. 

Если рассматривать состояние гражданской самозащиты жизни человека и его безопасного существования с точки зрения юридического факта, влекущего за собой возникновение конкретного правоотношения на основе реализации норм уголовного права (ст. 37, 38, 39 УК РФ), то в случае правомерной гражданской самозащиты (когда ее пределы превышены не были) возникает совокупность различных конкретных правовых отношений. 

Наличие регулятивной функции уголовного права дает основание выделять и регулятивные уголовные правоотношения, возникающие в связи с реализацией человеком и гражданином субъективного права на гражданскую самозащиту. Субъектами подобного рода правоотношений выступает государство в лице соответствующих правоохранительных органов и конкретные люди (граждане), осуществляющие правомерное поведение (акты гражданской самозащиты). 

По мнению соискателя, нормы о необходимой обороне (ст. 37 УК РФ), причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление (ст. 38 УК РФ), крайней необходимости (ст. 39 УК РФ) являются управомочивающими (дозволяющими) на причинение вреда объектам уголовно-правовой охраны. Поэтому представляется юридически неточным широко распространенное мнение о том, что нормы, закрепленные в ст. 37–39 УК РФ, «предоставляют право» на необходимую оборону, задержание «преступника», право на крайнюю необходимость. Эти права уже предоставлены нормой Конституции РФ (ч. 2 ст. 45).

Правоотношения, в рамках которых реализуются нормы об уголовно-правовых видах гражданской самозащиты, существуют, как правило, в период действия так называемого внешнего фактора, например возникновения опасности для жизни человека и его безопасного существования, и выражаются, с одной стороны, в праве субъекта уголовного права причинить вред соответствующим объектам уголовно-правовой охраны с одновременным соблюдением обязанности не нарушать пределы гражданской самозащиты, установленные управомочивающими нормами гл. 8 УК РФ; с другой – в обязанности государства при соблюдении условий правомерности реализации субъективного права первой стороной правоотношения исключить уголовную ответственность за причиненный вред, а при нарушении названных условий либо при несоблюдении указанной обязанности вправе подвергнуть виновного мерам уголовной ответственности. Уголовно-правовые отношения рассмотренного вида следует именовать конкретными регулятивными уголовно-правовыми отношениями, возникающими по поводу деяния, которое не признается уголовным законом преступлением. 

Изложенное дает основание считать право на самозащиту жизни и безопасного существования человека указанными уголовно-правовыми средствами подсистемой комплексного правового института гражданской самозащиты, нормы которого содержатся не только в уголовном праве, но и в иных отраслях права, и имеют общие конституционные основания.

Имея межотраслевой характер, правовой институт гражданской самозащиты преимущественно предусматривает уголовно-правовые средства защиты основных прав и свобод человека и гражданина, которые и выступают основными средствами обеспечения конституционного права на гражданскую самозащиту.

С учетом изложенного право на гражданскую самозащиту указанными уголовно-правовыми мерами относится к системе гражданских (личных) прав и свобод человека и гражданина. Оно определяется как естественная, неотъемлемая, конституционная, юридически закрепленная и гарантированная возможность каждого человека самостоятельно осуществлять вынужденную защитную деятельность по обоснованному и законному предупреждению или пресечению общественно опасных посягательств на его права, свободы и законные интересы, а также по устранению опасности указанным благам путем причинения уголовно значимого вреда правоохраняемым интересам.

Исходя из изложенного в диссертации формируется уголовно-правовое понятие гражданской самозащиты. 

В систему уголовно-правовых видов гражданской самозащиты автор не включил деяния, причиняющие вред в состоянии физического или психического принуждения, поскольку согласен с предложениями ведущих ученых, изучавших обстоятельства, исключающие преступность деяния, о выведении из гл. 8 УК РФ деяний, совершенных под воздействием физического или психического принуждения, как не обладающих признаками деяний, преступность которых исключается, а также деяния, совершенные при обоснованном риске (ст. 41 УК РФ) и исполнении приказа или распоряжения (ст. 42 УК РФ), которые характеризуются наличием специального субъекта уголовного права и поэтому составляют не самозащитную, а защитную деятельность уполномоченных лиц. 

Исходя из определения гражданской самозащиты и рассматривая ее в уголовно-правовом аспекте, выявлены ее специфические признаки.

Глава третья «Система уголовно-правовых средств гражданской самозащиты жизни человека и его безопасного существования» включает в себя три параграфа. Автор выделяет триаду самостоятельных деяний, основанных исключительно на волеизъявлении лица, подвергшегося нападению или опасности либо добровольно задержавшего преступника, причиняющих вред объектам уголовно-правовой охраны.

В первом параграфе «Причинение вреда в состоянии необходимой обороны жизни и безопасности человеческого существования как способ гражданской самозащиты» необходимая оборона представлена как уголовно-правовой институт, регламентирующий право граждан на защиту от общественно опасных посягательств, наиболее важных социально значимых интересов, в числе которых жизнь, здоровье и свобода человека представляют собой исключительную общественную ценность.

По мнению соискателя, в действующем УК РФ впервые был сделан акцент на то, что не являются преступлением не просто действия обороняющегося в состоянии необходимой обороны, а непосредственный вред, причиненный посягающему в процессе его неправомерных действий, размер которого в соотношении с характером и опасностью посягательства и является критерием правомерности действий обороняющегося. 

Автор пришел к выводу о необходимости поиска иного метода оценки ситуации «посягательство – защита», сущность которого заключается в квалификации действий обороняющегося на основе состава необходимой обороны. 
Представляется важным то обстоятельство, что признаки, характеризующие состав необходимой обороны как поступка, исключающего преступность деяния, должны стать определяющими ее интенсивность. В связи с этим соискатель делает акцент на самом спорном условии правомерности необходимой обороны – недопущении превышения ее пределов.

При этом автор обращается как к отечественному, так и к зарубежному опыту. В описании типичных ситуаций, связанных с более свободной, «беспредельной», реализацией права на оборону, по мнению диссертанта, внимание зарубежного законодателя акцентируется на следующих обстоятельствах: на объекте обороны; способе нападения; объективных и субъективных обстоятельствах, «сопровождающих» криминальный конфликт. 

Автор приходит к выводу, что наиболее оптимальным для решения вопроса о специальном правовом режиме обороны является перечисление в тексте статьи о необходимой обороне типичных ситуаций, в которых обороняющийся может прибегнуть к «беспредельной» обороне (например для воспрепятствования насильственному проникновению в жилое помещение).
Учитывая ситуацию двойного риска для лица, реализующего право на необходимую оборону, связанного с отражением общественно опасного наличного посягательства и с возможностью неадекватной правовой оценкой последствий защитных действий со стороны правоохранительных органов, автор считает, что законодатель должен посредством максимальной формализации (конкретизации) ситуаций, описываемых в нормах о необходимой обороне, ограничить пределы усмотрения правоприменителя, оценивающего их с точки зрения правомерности. По мнению соискателя, становится недопустимым положение, при котором применение норм ст. 37 УК РФ повсеместно сопровождается требованиями или условиями, нормативно не закрепленными, но известными и усвоенными следственной и судебной практикой, специалистами в области уголовного права и учеными-правоведами.

Второй параграф «Причинение вреда при задержании лица, совершившего общественно опасное деяние, как самостоятельный вид гражданской самозащиты» посвящен рассмотрению социальной сущности и юридических признаков второго по распространенности уголовно-правового способа гражданской самозащиты. 

По мнению автора, в качестве обстоятельства, исключающего преступность деяния, следует считать не само по себе задержание преступника, а действия, связанные с причинением вреда при таком задержании, то есть сам акт гражданской самозащиты.

Соискатель обращает внимание на основные признаки причинения вреда лицу, совершившему преступление, как самостоятельного способа гражданской самозащиты: 1) неблагоприятные последствия для задерживаемого лица, выступающие средством обеспечения целей задержания; 2) цели осуществления задержания, которые состоят в прекращении общественно опасной деятельности и доставлении «предполагаемого преступника» в органы власти. При этом он солидарен с другими исследователями, которые считают неудачной законодательную характеристику задерживаемого как «лица, совершившего преступление».

Автор полагает, что в ч. 1 ст. 38 УК РФ следовало бы предусмотреть указание не только на причинение вреда при задержании лица, совершившего общественно опасное посягательство, предусмотренное уголовным законом, но и на задержание лица, уже окончившего общественно опасное деяние. В противном случае будут смешаны состояния задержания и обороны.

Гражданская самозащита указанным способом выражается в том, что к лицам, подозреваемым в совершении преступления, представляющим высокую опасность для общества, приходится с целью задержания применять насилие, что влечет причинение вреда здоровью или даже смерть. Однако эти действия в случаях, оговоренных уголовным законом (ст. 38 УК РФ), не влекут за собой уголовной ответственности. Общественная полезность правомерных действий по задержанию преступника состоит в том, что они пресекают начатое преступление, предотвращают в ряде случаев совершение новых преступлений, обеспечивают привлечение виновного к уголовной ответственности и возмещение им причиненного ущерба. 

Автор, разделяя позицию других ученых (В.А Блинникова, Г.В. Бушуева, Е.В. Донец, В.Н. Козака, А.В. Наумова, С.В. Пархоменко) о допустимости лишения жизни преступника при его задержании, указывает, что привлечение виновного к ответственности – не единственная цель задержания. Гражданская самозащита осуществляется также и для того, чтобы пресечь возможность продолжения преступником общественно опасной деятельности. А установление уголовной ответственности за убийство, совершенное при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление (ч. 2 ст. 108 УК РФ), свидетельствует о том, что возможно и правомерное, то есть не при превышении мер, необходимых для задержания, лишение жизни такого лица.

Причинение вреда при задержании лица, совершившего общественно опасное деяние, регламентированное УК РФ, – это самостоятельный способ гражданской самозащиты, состоящий в причинении вреда лицу, совершившему преступление, с целью пресечения возможности совершения им новых преступлений и доставления этого лица в органы власти, что исключает его общественную опасность и противоправность, а следовательно, уголовную и иную ответственность за причиненный вред. Автор рассматривает основополагающие условия правомерности причинения вреда при задержании лица, совершившего преступление, как акта гражданской самозащиты.
В законе (ст. 38, п. «ж» ч. 1 ст. 61, ч. 2 ст. 108, ч. 2 ст. 114 УК РФ) представ​ляется более целесообразным использовать словосочетание «лицо, совершившее общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом», а не «лицо, совершившее преступление», поскольку первое более точно отражает суть этого правового явления. «Преступность» совершенного деяния может определять только суд, но не лицо, осуществляющее задержание. Задерживающий может осознавать только общественно опасный характер совершенного лицом деяния и знать о запрещении его совершения уголовным законом России.

Право на задержание наравне с правом личной обороны закреплено в качестве способа гражданской самозащиты в Конституции РФ как в акте, не только наиболее доступном для каждого, но и имеющем высшую юридическую силу, выступающем конституционным основанием для закрепления конкретных гарантий реализации данного права в отдельных отраслях законодательства. В настоящее время этот вопрос целесообразно решить в рамках ст. 38 УК РФ в предложенном автором нормативном установлении:

«Статья 38. Причинение вреда при задержании лица, совершившего очевидное общественно опасное деяние

1. Не является преступлением причинение вреда лицу, совершившему очевидное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом, при его задержании для пресечения возможности совершения им новых общественно опасных деяний, доставления органам власти, если иными средствами задержать такое лицо не представлялось возможным и при этом не было допущено превышения необходимых для этого мер.

2. Превышением мер, необходимых для задержания лица, совершившего общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом, признается их явное несоответствие характеру и степени общественной опасности совершенного задерживаемым лицом деяния, его личности и обстоятельствам задержания, когда лицу без необходимости умышленно причиняется явно чрезмерный, не вызываемый обстановкой вред.

3. Превышение мер, необходимых для задержания лица, совершившего очевидное общественно опасное деяние, обусловленное сильным душевным волнением (аффектом), исключает уголовную ответственность».

В третьем параграфе «Причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии крайней необходимости как способ гражданской самозащиты безопасного существования человека» автор, раскрывая сущность и юридические признаки третьего уголовно-правового способа гражданской самозащиты, предложил свою классификацию социальных, природных и техногенных (антропогенных) опасностей. 

Обобщая фактический перечень видов и подвидов указанных опасностей, который ранжируется по степени вероятности риска стать жертвой тех или иных угроз жизнедеятельности человека, соискатель утверждает, что эти опасности могут выступать в качестве основания реализации права на защиту или самозащиту, то есть юридического факта – действий (бездействия), события, создающего опасность правам и интересам граждан, общества, государства, неустранимую другими средствами, без причинения вреда иным правоохраняемым интересам. 

Особое внимание соискатель уделяет рассмотрению вопроса об устранении опасности собственной жизни в состоянии крайней необходимости посредством причинения смерти другому человеку, не находящемуся и находящемуся в состоянии опасности. Как считает соискатель, причинение смерти человеку в состоянии крайней необходимости с целью устранения опасности собственной жизни будет признаваться непреступным только при условии, если спасаемая жизнь и жизнь того человека, которого ее лишают, в момент причинения вреда находились в состоянии опасности, реализация которой неминуемо привела бы к наступлению смерти обоих лиц. Такие действия, по мнению автора, должны признаваться социально целесообразными. 

Автор отмечает, что крайняя необходимость как самостоятельный способ гражданской самозащиты имеет существенные отличия от двух других ее способов, делающие ее самостоятельным уголовно-правовым институтом, и раскрывает их сущность.
Обобщая результаты исследования крайней необходимости как способа гражданской самозащиты, соискатель предлагает ст. 39 УК РФ изложить в следующей редакции:

«1. He является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом правам и интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для защиты от опасности, непосредственно угрожающей жизни и безопасной жизнедеятельности человека, правам и интересам граждан, охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и при этом не было допущено превышения пределов крайней необходимости.

2. Превышением пределов крайней необходимости признается умышленное причинение вреда, явно не соответствующего характеру и степени угрожавшей опасности и обстоятельствам, при которых опасность устранялась, когда указанным правам и интересам был фактически причинен вред, равный или более значительный, чем вред предотвращенный.

Причинение в состоянии крайней необходимости смерти другому человеку с целью устранения опасности собственной жизни не образует превышения пределов крайней необходимости только при условии, если оба лица находились в состоянии опасности, реализация которой неминуемо привела бы к наступлению смерти обоих лиц. 

3. Не является превышением пределов крайней необходимости защита жизни и безопасной жизнедеятельности человека, причинившая вред более значительный, чем предотвращенный, вследствие замешательства, страха, испуга или под влиянием аффекта, вызванных опасной ситуацией».

Глава четвертая «Юридическое основание исключения уголовной противоправности деяний, совершенных с целью защиты жизни и безопасной жизнедеятельности человека» посвящена разработке теории состава гражданской самозащиты и уголовно-правовой характеристике входящих в него элементов.

В первом параграфе «Теоретическая разработка состава гражданской самозащиты как универсального юридического инструмента» автор обосновывает необходимость рассмотрения системно-образующих факторов общественной полезности действий, предпринятых для защиты правоохраняемых интересов, которые соотносятся с элементами и признаками фактического состава (структуры) деяния, осуществляемого в состоянии гражданской самозащиты.

Так, установление социального (общественная полезность деяния) и нормативного (его правомерность) в категории «состав необходимой обороны» служит необходимой предпосылкой решения проблемы отсутствия основания уголовной ответственности. 

Уголовно-правовая природа гражданской самозащиты в смысле вредопричиняющего действия, исключающего уголовную ответственность, противоположна правовой природе преступления. 

Для уголовного закона необходимая оборона и другие способы гражданской самозащиты имеют значение лишь в связи с совершением в этом состоянии действий, подпадающих под признаки деяний, предусмотренных Особенной частью УК РФ. Поэтому есть основание говорить об уголовно-правовой квалификации правомерных действий граждан, совершенных в целях защиты принадлежащих им прав, свобод и законных интересов. Этот процесс возможен только на основе разработки теории состава гражданской самозащиты как состава исключения уголовной противоправности указанных действий.

Состав гражданской самозащиты – это уголовно-правовая научная абстракция, и в этом качестве она находится в статическом состоянии. Взаимодействие всех ее элементов возникает с момента совершения общественно опасного посягательства или со времени появления опасности известному юридическому благу. В некоторых случаях, когда возникает необходимость защиты от посягательства, имеющего свойства длящегося, юридическая система приобретает более динамичный характер. Состояние гражданской самозащиты как юридическое явление неизбежно, таким образом, приобретает признаки юридической системы, а защитная деятельность, рассматриваемая в таком аспекте, является предметом системного исследования.

Анализ гражданской самозащиты посредством раскрытия ее внутренней структуры как системы взаимосвязанных и взаимодействующих элементов является самостоятельным подходом к уголовно-правовой оценке объективной криминальной ситуации «посягательство – опасность – защита». Например, необходимая оборона как совокупность составляющих ее элементов, выраженных в системе уголовно-правовых понятий «субъект», «объект», «объективная сторона» и «субъективная сторона», представляет собой юридическую систему, которая является основой для уголовно-правовой квалификации действий, совершенных в целях защиты жизни человека и его безопасной жизнедеятельности. 

Использование понятия «состав» применительно к феномену гражданской самозащиты, по мнению автора, не случайно. Оно позволяет: а) подробно описать необходимую оборону и другие уголовно-правовые виды гражданской самозащиты как юридический факт-состояние, рассматривая его в качестве фактического и правового, материального и модели; б) создать необходимую основу для совершенствования текста уголовного закона; в) выявить наиболее существенные признаки данного феномена и рассмотреть их во взаимосвязи; г) в определенной последовательности, то есть по определенной программе, выявлять элементы состава, объединять факты и их оценку в констатации признаков и их взаимосвязей.

Таким образом, значение общего понятия состава гражданской самозащиты обусловлено относительно широким кругом обстоятельств. Основными из них являются следующие.

1. Общее понятие состава гражданской самозащиты отражает правовую структуру любого конкретного состава гражданской самозащиты и закономерности построения как этого состава в целом, так и каждого из составляющих его элементов и признаков.

2. Рассматриваемое понятие представляет собой теоретическую основу каждого отдельного конкретного состава гражданской самозащиты, его элементов и признаков, поскольку концентрирует свойственное им как общее, так и конкретное.

3. Общее понятие и структура состава гражданской самозащиты являются научным фундаментом углубленного, конкретизированного познания каждого из элементов всех конкретных составов уголовно-правовых способов гражданской самозащиты.

4. Данное понятие – методологическая предпосылка рационального изучения и усвоения сути отдельных конкретных составов гражданской самозащиты и их элементов и признаков.

5. Это понятие представляет собой научную основу, обеспечивающую формирование и реализацию интеллектуального момента квалифицированного и цивилизованного правотворчества, состоящего как в определении, формулировании уголовно-правовых норм о гражданской самозащите и криминальных видах превышения ее пределов, так и в их совершенствовании.

6. Общее понятие состава гражданской самозащиты создает теоретическую предпосылку для уяснения содержания конкретных составов гражданской самозащиты, их элементов и признаков при применении уголовного закона на практике.

Второй параграф «Объект и объективная сторона состава гражданской самозащиты» посвящен уголовно-правовой характеристике двух элементов состава – объекта и объективной стороны на примере необходимой обороны как наиболее распространенного в следственной и судебной практике вида гражданской самозащиты.

Соискатель приходит к выводу, что объектом необходимой обороны следует считать охраняемые уголовным правом общественные отношения, обеспечивающие совокупность благ (интересов личности, общества или государства). В качестве предмета общественных отношений, защита которых допустима путем причинения вреда посягающему лицу, ч. 1 ст. 37 УК РФ называет личность и права обороняющегося или других лиц, охраняемые законом интересы общества или государства. Противозаконные интересы личности или сообщества индивидов не могут быть объектом необходимой обороны.

Объективная сторона гражданской самозащиты ( это внешняя сторона криминального конфликта, возникающего в результате общественно опасной деятельности физических лиц, которая инициирует возникновение состояния необходимой обороны. Следовательно, объективную сторону необходимой обороны составляют следующие признаки: 1) общественно опасное посягательство, являющееся основанием необходимой обороны; 2) правомерные насильственные действия обороняющегося, вынужденно осуществляемые им для защиты личности, ее прав и законных интересов, прав и законных интересов других лиц, охраняемых законом интересов общества или государства от общественно опасного посягательства; 3) средство (вред, причиняемый посягающему лицу), с помощью которого действия обороняющегося достигают необходимого результата ( устранения опасности, угрожающей юридическим благам; 4) обстановка криминальной ситуации. 

В качестве обязательного признака объективной стороны необходимой обороны выступает причинная связь между действиями обороняющегося и последствиями необходимой защиты. Отсутствие таковой исключает производство по делам данной категории, поскольку действия обороняющегося теряют значение в уголовно-правовом смысле.

Право на необходимую оборону возникает, как правило, при отражении общественно опасных посягательств, которые представляют собой применение, попытку применения или угрозу применения физической силы со стороны посягающего, то есть любого насилия, принуждения или удержания, осуществляемого каким-либо способом в отношении личности обороняющегося или третьих лиц либо имущества. 

Автор полагает, что при защите от подобных общественно опасных посягательств причинение посягающему лицу любых последствий, кроме умышленного лишения жизни, должно всегда признаваться правомерным и не может влечь за собой уголовной ответственности.

Заведомое причинение смерти посягающему допустимо, как правило, только при определенных условиях, когда возникает необходимость защищаться от посягательства, которое своим применением или нависшей угрозой применения представляет собой опасность непосредственного лишения жизни обороняющегося или третьего лица, а также при защите от общественно опасных посягательств, представляющих собой: 1) похищение человека; 2) незаконное лишение свободы, торговлю людьми или использование рабского труда, совершенные при отягчающих обстоятельствах; 3) изнасилование или насильственные действия сексуального характера; 4) нападение на граждан с проникновением в их жилище; 5) насильственный грабеж или разбой; 6) вымогательство при отягчающих обстоятельствах; 7) неправомерное завладение автомобилем, сопряженное с насилием, опасным для жизни или здоровья; 8) терроризм; 9) захват заложника; 10) бандитизм; 11) хулиганство; 12) вооруженный мятеж; 13) диверсия; 14) применение насилия в отношении представителя власти и некоторые другие насильственные посягательства.

Системные знания об объекте и объективной стороне необходимой обороны позволили получить качественно новые знания об институте необходимой обороны, в частности, о родах и видах защиты. Автор приводит классификацию родов и видов необходимой обороны, в основе которой лежит характер общественно опасного посягательства (вид юридического факта, вызывающего состояние необходимой обороны). 

Заключительный третий параграф «Субъективные признаки состава гражданской самозащиты» посвящен рассмотрению двух субъективных элементов состава гражданской самозащиты: субъекту и субъективной стороне. В указанном разделе рассматриваются вопросы, связанные с определением понятия «субъект гражданской самозащиты», видовой классификацией субъектов, проведением различия между категориями «субъект необходимой обороны» и «субъект регулятивного уголовного правоотношения».

По мнению автора, субъектом необходимой обороны можно признать только вменяемого человека, то есть в момент осуществления защитных действий способного понимать не только фактическую сторону своего поступка, но и их социальную значимость и при этом сознательно руководить своими действиями, что свойственно только психически здоровым и умственно полноценным людям. При отражении посягательства обороняющийся должен осознавать происходящее и в соответствии с этим осмысленно действовать. Нижний предел возраста имеет принципиальное значение, когда он выше 14 лет. Именно с этого возраста по российскому уголовному закону может наступать ответственность за наиболее тяжкие преступления против личности и собственности.

Таким образом, субъект необходимой обороны ( это физическое вменяемое лицо, достигшее определенного возраста уголовной ответственности, способное осознавать факт посягательства и осмысленно защищаться, совершившее общественно полезные действия при защите личности и прав обороняющегося, других лиц, общества или государства и причинившее вред посягающему лицу, соразмерный характеру и степени общественной опасности посягательства. В силу правомерного характера этих действий такое лицо не подлежит уголовной ответственности. 

Субъект гражданской самозащиты в науке следует понимать в двух смыслах (в широком ( защищающийся или обороняющийся и в узком ( лицо, которое не может нести уголовную ответственность). Это может вызывать определенную путаницу и коллизии. В связи с этим вместо понятия «субъект необходимой обороны» в узком и широком смысле соискатель предлагает использовать следующие понятия: 1) «субъект необходимой обороны», соотнося его с основанием исключения уголовной ответственности; 2) «субъект конкретного уголовного правоотношения», соотнося его с юридическими правами и обязанностями в регулятивном уголовном правоотношении, возникающем в связи с реализацией предписаний норм уголовного закона (ст. 37 УК РФ) и иных законов Российской Федерации.

Проведенное автором разделение субъектов необходимой обороны на общий и специальный, отвечающее различным видам уголовных правоотношений, позволило ему классифицировать обороняющихся в зависимости от объема юри​дических обязанностей и субъективных прав обороняюще​гося на уровне правового статуса на общий и особый.
В свою очередь, особый субъект обороны следует дифференцировать, используя в качестве критерия содержание правового модуса обороняющегося, на следующие виды: а) сотрудники и военнослужащие государственных военизированных организаций (субъекты правоохраны); б) граждане, владеющие на законном основании гражданским оружием (владельцы оружия); в) работники юридических лиц с особыми уставными задачами (частные детективы, телохранители и охранники).

К специальным субъектам обороны относится еще одна группа обороняющихся, правовой статус которых отличается ограничением субъективных прав человека и гражданина, а именно: 1) подозреваемый, содержащийся под стражей; 2) обвиняемый, содержащийся под стражей; 3) осужденный, отбывающий наказание в ИУ (ст. 58 УК РФ).

Субъективная сторона, по мнению автора, находясь во взаимосвязи с другими подсистемами гражданской самозащиты и будучи зависимой от них, сама оказывает на них обратное воздействие: она мотивирует правомерный поступок, ставит перед субъектом защиты цель деятельности, определяет ее направление, избирает способ поведения и используемые при этом средства.

По мнению соискателя, в ситуации «посягательство(защита» состояние аффекта может выступать в качестве необходимого признака субъективной стороны. В связи с этим оно подлежит обязательному установлению в каждом конкретном случае совершения этих деяний

Автор считает, что для ситуаций объективного превышения пределов необходимой обороны (пока существует в УК РФ этот институт), когда субъект обороны находился под влиянием физиологического аффекта страха или испуга, наиболее приемлема конструкция невиновного причинения вреда, предусмотренная ч. 1 ст. 28 УК РФ, при которой обороняющийся не осознавал и по обстоятельствам дела не мог осознавать общественную опасность своих действий.

Регламентировать средства обороны при условии аффекта обороняющегося ( значит подрывать право обороны в самом основании и отвергать значение субъективной стороны деяния там, где она должна иметь решающее значение. Соразмерность средств в обороне, предусмотренная законодательством, столько же противоречит праву обороны, сколько и субъективным условиям ответственности обороняющегося.

В заключение, суммируя результаты исследования субъективной стороны состава самого распространенного вида гражданской самозащиты, автор предлагает изложить часть 2.1. ст. 37 УК РФ «Необходимая оборона» в следующей редакции: «Превышение лицом пределов необходимой обороны вследствие замешательства, страха, испуга или под влиянием внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта) исключает уголовную ответственность».

В заключении диссертации сформулированы основные положения и выводы, явившиеся результатом исследования. Учитывая негативные тенденции криминальной ситуации в стране и значительный рост насильственной преступности, выявленный в ходе социологических исследований рост уровня тревожности граждан в отношении обеспечения их личной безопасности, а также распространенность нелегальных форм самозащиты, автор подчеркивает важность введения в научный оборот понятия «гражданская самозащита», означающего правомерную деятельность граждан по самостоятельной защите жизни и безопасной жизнедеятельности человека от различного рода угроз. 

Раскрываются основные положения авторской концепции гражданской самозащиты в криминологическом аспекте и теории гражданской самозащиты, в центре которой находятся вопросы уголовно-правового обеспечения конституционного права человека и гражданина на самозащиту принадлежащих каждому прав, свобод и законных интересов.

Подводится итог разработанной соискателем теории состава гражданской самозащиты как юридического основания исключения противоправности деяний, совершенных с целью защиты жизни и безопасной жизнедеятельности человека. Представлены наиболее значимые законодательные предложения по повышению эффективности уголовно-правового регулирования гражданской самозащиты.

В качестве обобщающих выводов даются организационно-методические рекомендации следственным органам и судам, направленные на единообразное, законное и обоснованное применение уголовного законодательства о способах гражданской самозащиты и криминальных видах превышения ее пределов.
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� По данным МВД и Генеральной прокуратуры РФ, количество потерпевших только по уголовным делам из года в год увеличивается. Если в 1997 г. их было более 1,7 млн чел., то в 2005 г. – более 2,8 млн чел., а с учетом близких родственников пострадавших, их иждивенцев количество жертв преступлений составит более 10 млн чел. При этом количество нераскрытых преступлений в 2005 г. по сравнению с 2004 г. увеличилось на треть и превысило 1 млн 658 тыс. Сотни тысяч преступников ушли от правосудия. Не раскрыто 5043 убийства и более 27 тыс. других особо тяжких преступлений. В Дагестане, Тульской, Калининградской областях, Республике Калмыкия не раскрыто от 25 до 35 % таких преступлений.


� См.: Блинников В.А. Система обстоятельств, исключающих преступность деяния, в уголовном праве России: Дис. … д-ра юрид. наук. Н. Новгород, 2002.


� См.: Пархоменко С.В. Деяния, преступность которых исключается в силу социальной полезности и необходимости: Дис. … д-ра юрид. наук. Иркутск, 2004.





PAGE  

