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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Социологическое правопонимание 

набирает силу в современной российской юридической науке, и происходит это 

в связи с изменением социально-экономического уклада российского общества, 

а также под влиянием зарубежных правовых школ в сфере социологии права. 

Особенности правового развития современных государств  во  многом обу-

словливаются взаимообменом, взаимодействием их правовых систем в услови-

ях глобализации, формированием единого экономического и правового про-

странства, гармонизацией права. В результате конвергенции правовых систем 

постепенно стираются некоторые отличия в  их системах источников права. В 

частности, в России в актах высших судов (постановлениях Пленума Верховно-

го Суда РФ, актах  Конституционного Суда РФ) закрепляются правовые пози-

ции, которые, по  сути, о формляют уже сложившиеся отношения и дают им 

правовую защиту. В таких условиях представляется необходимым создать кон-

цепцию, определяющую принципы и  правила судебного правотворчества, и 

здесь можно использовать зарубежный опыт, в частности разработки известных 

американских правоведов и юристов-практиков. 

Формирование и развитие американской социологической юриспруденции 

в науке признается одним из определяющих факторов развития западной юрис-

пруденции ХХ в . Обычно к ведущим американским теоретикам права ХХ сто-

летия относят Оливера Уэнделла Холмса, Роско Паунда, Карла Ллевеллина и 

Лона Фуллера. И  если Лон Фуллер был последовательным критиком позити-

визма и  ведущим на тот  момент представителем естественно-правовой тради-

ции, то первые трое принадлежат к американской социологической школе пра-

ва. Это говорит  о  значимости той  роли , которую играло данное направление в 

США.  

В настоящее время актуальность и востребованность социолого-правовых 

теорий не вызывает сомнений, поэтому в  основу данного исследования были 

положены взгляды указанных ученых (а также ряда иных американских право-
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ведов и  социологов), послужившие фундаментом для  множества современных 

концепций. 

На формирование и развитие американской социологической школы права 

непосредственное влияние оказали особенности правовой системы США и от-

крытость научной сферы для новых подходов. 

Для представителей американской социологической юриспруденции х а-

рактерен экстерналистский, междисциплинарный подход  к  исследованию пра-

ва. В США социологическое правопонимание и  правовой реализм привели к 

пересмотру того, что принято называть классической правовой мыслью, отли-

чающейся правовым формализмом. Основу юридического формализма состав-

ляет идея о том, что судья не имеет выбора и не может приспосабливать право 

к новым социальным условиям. Это исключительная прерогатива законодателя.  

Здесь важно отметить, что  американские ученые выступали против  юри-

дического формализма, но не против закона, они вели борьбу  за  утверждение 

статуса прецедентного права и борьбу с  формализмом тех судей, которые пы-

тались механически применять нормы права, тем самым снимая с  себя  ответ-

ственность за развитие права, за сохранение правовых традиций в условиях ди-

намично развивающихся общественных отношений. Как следствие, американ-

ские правоведы были готовы к восприятию новых междисциплинарных подхо-

дов к  изучению права, которые основаны на внешних по отношению к  праву 

критериях и стали распространяться уже с ХХ в.  

Кроме того, с XIX в. в американских интеллектуальных кругах широкое 

признание начал завоевывать утилитаризм, по которому ценность всего сводит-

ся к полезности. Идеи утилитаризма служили также теоретической основой для 

экономической политики в  ходе  построения социального государства . В р е-

зультате антипозитивистские правовые теории, завоевавшие в доктрине доми-

нирующее положение, вылились не в  «ценностное» направление в  юриспру-

денции, а  в  социально полезное (прагматическое) направление, позволяющее 

минимизировать социальные конфликты и  их последствия и  максимизировать 

общую полезность (прагматичность) и общее социальное благосостояние. 
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Главным «предвестником» американского правового реализма, несомнен-

но, был Оливер Уэнделл Холмс, профессор юридического факультета Гарварда, 

позже ставший судьей Верховного Суда штата Массачусетс, а затем судьей 

Верховного Суда США. Отрицали идеи классической правовой мысли также 

правовед Роско Паунд и социолог Толкотт Парсонс.  

Взгляды О. Холмса, Р. Паунда и Т. Парсонса получили развитие в 1920–

1930-е гг . в американском правовом реализме. Под влиянием «юриспруденции 

понятий» Р. Иеринга и школы свободного права Е. Эрлиха движение правовых 

реалистов заимствовало у Холмса идею о восприятии права как определенного 

опыта и  стало отрицать безусловный приоритет «права в  книгах» перед «пра-

вом на практике». 

Основная идея школы правового реализма – теория неопределенности пра-

ва, наличие которой все ее последователи признавали, но относились к ней по-

разному: либо как к неизбежному явлению, в котором есть положительный эф-

фект, либо как к состоянию, с которым необходимо бороться.  

В целом, несмотря на то что различные подходы, методы и  начинания 

школы правового реализма сложно назвать целостными, а ее наиболее ради-

кальные идеи так и не получили всеобщего признания, ее сторонникам удалось 

оказать огромное влияние на развитие правовой науки в США.  

Заслугой американских социологов права является то, что они преодолели 

кризис в  развитии права посредством возрождения естественно-правовых идей 

на новом, более рациональном и практичном уровне. Они предприняли попыт-

ку сделать  процесс формирования права максимально открытым, ясным и по-

нятным, считая, что суд не просто толкует нормы закона, а творит право, опи-

раясь на правовую теорию, правовую традицию и  существующую практику. 

Обусловливают качественное изменение права анализ и обобщение особых 

мнений, которые накапливаются в  значительном количестве. Это наглядно де-

монстрировал в своем творчестве и судебной деятельности О. Холмс. 

В рамках американской социологической школы права предлагается выде-

лять два направления.  
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1. Американская «социологическая юриспруденция». По мнению исполь-

зовавшего этот термин Р. Паунда, она возникла в начале ХХ в. как протест про-

тив существующего порядка и неспособности англосаксонской правовой с и-

стемы преодолевать социальные проблемы. В области права это было выступ-

ление против «механической юриспруденции», сторонники которой, по словам 

Р. Паунда, считали, что все правовые ситуации разрешимы с помощью норм 

права и  не стоит вмешивать в  этот процесс социальные элементы. По 

Р. Паунду, социологическая юриспруденция нужна именно для стимулирования 

развития права и  адаптации правовой системы к  изменяющимся социальным 

условиям. Он писал: «Социологическое направление в  юриспруденции – это и 

есть движение за  прагматизм, за  приспособление всех принципов и доктрин к 

человеческому фактору, за то, чтобы поместить человека в центр внимания»1. 

2. Реалистическая школа права, развившаяся из социологической юрис-

пруденции и  популярная в  США в  1920–1930-х гг . Ее сторонники делали а к-

цент на правотворческой функции суда и утверждали, что нет двух одинаковых 

судебных дел, каждое дело по набору обстоятельств уникально. 

Возможно, границы между этими направлениями не очень четкие, но, на 

наш взгляд, они все же есть. Этой же точки зрения придерживались, судя по из-

ложению ими соответствующего материала, такие ученые, как С.Ф. Кечекьян, 

В.Н. Кудрявцев, В .П. Казимирчук, О.Э. Лейст, Л .С. Мамут, Е.А. Воротилин, 

С.П. Синха, Ю.В. Тихонравов, Ю.Я. Баскин, Е .В. Балин  и др. Иногда эти два 

течения называют умеренной американской социологической юриспруденцией 

и радикальной социологической юриспруденцией. Так, В.Д. Зорькин отмечал, 

что социологическая  юриспруденция США «представлена двумя главными 

разновидностями: умеренным крылом, так называемой гарвардской школой 

права во  главе с Р.  Паундом, и более радикальным крылом – "реалистами" 

(К. Ллевеллин, Дж. Фрэнк и др.)»2. 

																																																													
1 Law in a social context: Liber amicorum honouring Prof. Lon L. Fuller / ed. by 

T. W. Bechtler. Deventer (The Netherlands): Kluwer, 1978. P. 12. 
2 История политических и правовых учений / под ред. В.С . Нерсесянца. М., 1983. 

С. 611–612. 
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Итак, к первому направлению – умеренной американской социологической 

юриспруденции – следует относить социально-правовые теории Р.  Паунда, 

Т. Парсонса, Г. Бредемейера. Данный выбор обусловлен тем, что социологиче-

ская юриспруденция объединяет в себе социологическое и юридическое знание. 

Без сомнения, общепризнанным основоположником американской социологи-

ческой юриспруденции является Р. Паунд, который был и теоретиком права,  и 

практикующим юристом. Известный американский социолог Т.  Парсонс,  а 

также развивавший его  учение Г. Бредемейер внесли свой вклад в формирова-

ние указанного направления. 

Радикальное течение представлено социально-правовыми теориями 

О.У. Холмса, К.Н. Ллевеллина, Дж. Фрэнка, Т. Арнольда. Если по поводу троих 

последних ученых не возникает сомнений, так как они сами относили себя к ре-

алистической школе права, то О.У. Холмса некоторые отечественные авторы не 

признают ее представителем. По их  мнению, он  предвосхитил идеи правового 

реализма, чт о не дает достаточных оснований причислять его к  этому ради-

кальному направлению социологической школы права3. Думается, что все-таки 

нужно считать О. Холмса реалистом, так как он, по справедливому мнению Су-

рия Пракаш Синха, определял право как прогноз того , что в действительности 

совершит суд, и призывал к осознанному признанию законодательной функции 

судов, не отрицая значимости судебных ограничений. Он стал идейным вдох-

новителем Дж. Фрэнка и оказал серьезное влияние на развитие взглядов реали-

стов. 

Указанные обстоятельства делают вопросы, связанные с социологической 

юриспруденцией США в ХХ  в., остроактуальными, что  и  предопределило вы-

бор темы диссертационного исследования. 

Степень разработанности темы исследования. В последнее время число 

работ, посвященных проблематике социологии права, в  отечественной науке 

																																																													
3 См.: Грехениг К., Гелтер М. Трансатлантические различия в правовой мысли: амери-

канский экономический анализ права против немецкого доктринализма // Вестник граждан-
ского права. 2010. № 6. С. 207–278. 
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постепенно возрастает. Различные методологические аспекты исследования 

права социологическими методами, раскрывая концепции зарубежных социо-

логов права рассматривали С.С. Алексеев, В.А. Бачинин, Ю.И. Гревцов, 

К.К. Жоль, В.П. Казимирчук, В .В. Касьянов, Д .А. Керимов, В .Н. Кудрявцев, 

В.В. Момотов, В.С. Нерсесянц, В.Н. Нечипуренко, В.В. Лапаева, В .М. Сырых, 

Э.В. Тадевосян, В .А. Туманов. Многие современные ученые – И.А. Исаев, 

И.Ю. Козлихин, В.Я. Любашиц, О.Ю. Рыбаков и др. – говорят о необходимости 

ориентирования права на потребности общества, о  значимости широкого под-

хода к  пониманию права, о  влиянии  правопонимания на все государственно-

правовые процессы. Тем не менее уровень разработки в нашей доктрине теоре-

тико-правовых основ социологической школы права, показывает, что их следу-

ет рассматривать в качестве совокупности концептуальных положений, пре д-

полагающих дальнейшее обсуждение этих положений и творческое развитие в 

рамках юридической науки как области актуального научного знания.   

Серьезные исследования историко-правового плана процессов становления 

американской социолого-правовой мысли и  развития ее теоретико-правовых 

основ в отечественной литературе по существу отсутствуют. Имеющиеся в этой 

сфере публикации, в  частности В.А. Бачинина, К .К. Жоля и др., представляют 

собой учебно-справочные материалы, в которых соответственно отсутствует 

глубокий текстуальный анализ оригинальных англоязычных работ  американ-

ских социологов права. Это не позволяет составить целостное представление о 

социолого-правовых взглядах ученых, оказавших существенное влияние на 

развитие юридической науки.  

Несколько лучше в доктрине представлены теории некоторых американ-

ских социологов права. 

Общий анализ вклада в юридическую науку Роско Паунда и Толкотта Пар-

сонса дается  в работах таких известных правоведов, как  Ж. Карбонье, 

С.П. Синха, В .В. Лапаева, В .Д. Зорькин, Е.А. Воротилин, В .А.Четвернин, 

В.Н. Жуков, Ю.И. Гревцов, О.Э. Лейст, Л .С. Мамут, Ю .В. Тихонравов, 

В.Н. Ксенофонтов, К. Кульчар, С.В. Боботов, В.Н. Кудрявцев, В.П. Казимирчук, 
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О.Ф. Иваненко (исключительно критический анализ социолого-правовых 

взглядов Р.  Паунда с акцентом на их недостатках), А .К. Куликов (критический 

анализ взглядов реалистов с  преувеличением недостатков их взглядов), 

В.А. Туманов и др. Об усилении внимания к данной проблематике в современ-

ной российской правовой науке свидетельствуют исследования теорий 

Р. Паунда и Т. Парсонса в работах В.В. Посконина и О .В. Поскониной, 

С.А. Дробышевского, В.Г. Румянцевой, Д.Г. Сызранцева. Однако они не прово-

дят достаточно полный, комплексный, системный анализ теоретико-правовых 

основ социологической школы права США ХХ в., а раскрывают некоторые по-

ложения правовых теорий лишь отдельных ее представителей. Интересна рабо-

та А.Г. Карапетова, посвященная судебному правотворчеству США, в которой 

рассмотрены также особенности американского правового формализма и  ре а-

лизма4. Однако теории ряда американских социологов права он раскрывает 

лишь с позиции их отношения к судебному правотворчеству. 

Изложенное позволяет утверждать, что в отечественной науке не сформи-

ровалось системного понимания теоретико-правовых основ американской с о-

циологической школы права ХХ в ., поэтому их  специальный анализ является 

актуальным для развития юридической науки. 

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования – ис-

торико-правовой анализ теоретико-правовых основ американской социологиче-

ской юриспруденции ХХ в., в том числе социологической юриспруденции и 

правового реализма как ее направлений. 

Достижение этой цели обусловило постановку и  решение следующих за-

дач: 

1) выделить и  раскрыть содержание этапов формирования американской 

социолого-правовой школы в ХХ в.; 

2) выявить особенности понимания права представителями американской 

социологической школы права ХХ в.; 

																																																													
4 Карапетов А.Г. Борьба за признание судебного правотворчества в европейском и 

американском праве. М., 2011. 
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3) сформулировать принципы права, сложившиеся в рамках концепций ав-

торов американской социологической школы права ХХ в.; 

4) рассмотреть подходы к  соотношению источников права во  взглядах 

американских социологов права ХХ в.; 

5) проанализировать взгляды социологов права США на взаимодействие 

права с иными социальными регуляторами; 

6) раскрыть понимание правопорядка представителями американской с о-

циологической школы права ХХ в.; 

7) выявить вклад американских социологов права в  исследование роли 

юристов в обществе; 

8) определить значение теоретико-правовых основ американской социоло-

го-правовой школы ХХ в . для развития современной юридической науки и 

практики. 

Объектом диссертационного исследования являются важнейшие аспек-

ты познания права и его взаимодействия с обществом на основе анализа социо-

лого-правовых теорий ученых США в ХХ в. 

Предмет исследования – процесс формирования американской социоло-

го-правовой доктрины ХХ в. и ее основные положения. 

Источниковую базу диссертации составили основные социолого-

правовые положения работ Р. Паунда, Т. Парсонса, Г. Бредемейера, О. Холмса, 

К. Ллевеллина, Дж. Фрэнка и Т. Арнольда, анализ которых позволил реализо-

вать поставленные цель и задачи. 

Методология и методы исследования. Исходным теоретико-

методологическим принципом познания права в исследовании стало соотноше-

ние общества и  права, аналитический и  историко-научный анализ которого 

позволил выделить круг теоретико-правовых основ социологического правопо-

нимания. При этом изучение указанных основ осуществлялось в том виде, в ка-

ком они были воплощены в работах американских авторов социолого-правовых 

идей и концепций ХХ в. 

Под правом в работе понимается социальный феномен, возникающий и 
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функционирующий в обществе как структурный, институциональный компо-

нент социальной системы, выполняющий значимые для общества функции ре-

гулирования взаимодействия индивидов и социальных общностей. Не остались 

за пределами исследования также сущностные характеристики права и право-

вых явлений, их юридическая составляющая, которые проанализированы через 

призму традиционных правовых понятий и  критику позитивистских взглядов. 

Большая часть американских социологов права вела успешную практическую 

деятельность в юридической сфере, поэтому их теоретические разработки были 

максимально приближены к социальной реальности, а их взгляды, несмотря на 

акцент на социальное, не отрывались от внутреннего юридического наполнения 

права. 

В работе применялись сравнительный и исторический подходы к правопо-

знанию. Сравнительный метод позволил сопоставить различные социологиче-

ские интерпретации права, а  исторический – показать социолого-правовую 

мысль в ее становлении и  развитии. Синхронный и  диахронный подходы п о-

могли выделить особенности социолого-правовых теорий и  проследить эволю-

цию научных взглядов. Использование метода междисциплинарного изучения 

дало возможность всесторонне проанализировать сущность права, процессы его 

функционирования и развития в социальной системе.  

Концепции права американской социолого-правовой школы показаны че-

рез результаты анализа пра вовых взглядов Р.  Паунда, Т. Парсонса, 

Г. Бредемейера, К. Ллевеллина, О. Холмса, Дж. Фрэнка, Т. Арнольда. При этом 

последовательно использовались логические операции определения понятий и 

соотнесения их друг с другом, а также общенаучные методы индукции и дедук-

ции, социологический метод анализа документов. 

Научная новизна исследования определяется выбором области исследо-

вания, конкретизированной в теме. В работе впервые в систематическом плане 

рассмотрены теоретико-правовые основы изучения права как социально-

правового явления через призму социолого-правовых концепций американской 

социологической юриспруденции ХХ в., что является развитием историко-
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социологического анализа права как  особого научно-исследовательского 

направления.  

Научную новизну исследования подтверждают следующие обстоятельства: 

– работа представляет собой комплексное исследование социально-

правовых идей представителей американской социологической юриспруденции 

ХХ в.; 

– выделены этапы формирования доктрины, сложившейся в рамках амери-

канской социологической юриспруденции ХХ в.; 

– определены подходы к пониманию права представителями американской 

социологической юриспруденции; 

– выявлены основные принципы права, вытекающие из концепций социо-

логов права США ХХ в.; 

– изучена проблема соотношения источников права в представлениях аме-

риканских социологов права ХХ в.; 

– проанализирован правовой порядок как необходимый элемент права в 

американских социально-правовых теориях; 

– определена роль юристов в  обществе и  государстве как агента правовой 

социализации, обеспечивающего развитие и совершенствование правопорядка; 

– на основе анализа положений американской социологической юриспру-

денции сформулирована система правил прецедентного права, которых при-

держивались сторонники исследуемой доктрины. 

На защиту выносятся следующие положения.  

1. Возникновение и развитие социологического правопонимания в США в 

ХХ в. было обусловлено: 

– влиянием западноевропейской правовой мысли (И. Бентам, Дж. Остин, 

Р. Иеринг, Е. Эрлих и др.);  

– ориентацией общества на идеи утилитаризма и общей полезности;  

– благоприятной и открытой для формирования критических подходов си-

стемой организации научного сообщества, а также судебной системой, сформи-

рованной в рамках англосаксонской правовой семьи. 
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2. В процессе формирования социологической юриспруденции США ХХ в. 

выделяются два этапа. Основной критерий, по которому они разграничиваются, 

– признание правовыми реалистами судебного правотворчества в  качестве ос-

новного способа развития права в  условиях постоянно меняющихся потребно-

стей общества. Можно утверждать, что хронологически идеи первого этапа ха-

рактерны для  периода с начала ХХ в . и  далее, а  второго – с середины ХХ в. и 

далее.  

Первый этап – этап формирования классической американской социологи-

ческой юриспруденции. Он связ ан с  деяте льностью правоведа Р.  Паунда, с о-

циологов Т.  Парсонса и Г. Бредемейера, который конкретизировал идеи 

Т. Парсонса о роли права в обществе. В основе их мысли необходимость усиле-

ния ориентации права на гармонизацию интересов общества и  на выполнение 

правом интеграционной функции, функции сплочения общества.  

Второй этап – этап появления реалистической школы права. В это  время 

создаются социально-правовые теории О.У. Холмса, К.Н. Ллевеллина, 

Дж. Фрэнка и Т. Арнольда – наиболее ярких представителей реалистического 

направления, сформировавших его фундамент. Здесь акцент перемещается в 

сторону реализации права и необходимости признания практической ценности 

судебного правотворчества. 

3. В рамках социолого-правовой доктрины США ХХ в . сформировались 

новые подходы к пониманию права, присущие именно американской социоло-

гической юриспруденции. К ним относятся: 

– инструментальный подход Р . Паунда, который понимал право прежде 

всего как инструмент социального контроля , призванный гармонизировать ин-

тересы в государстве; 

– функциональный подход Т.  Парсонса и Г. Бредемейера, согласно кото-

рому право следует рассматривать через призму основной его функции – функ-

ции интеграции общества в государстве; 

– историко-реалистический подход О. Холмса, утверждавшего, что знание 

истории права требуется для  понимания условий и  цели возникновения право-
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вых норм или  правовых принципов , поскольку только  так можно понять , 

насколько необходимы и  эффективны эти нормы и  принципы права в  совре-

менных условиях. Историко-правовое знание прежде всего должно обладать 

свойством практической пользы; 

– антрополого-реалистический подход К. Ллевеллина, сформированный им 

при изучении примитивного права индейцев. Он считал, что необходимо искать 

не абстрактные правовые нормы и  правовые принципы, а познавать право, ис-

следуя конкретные правовые процедуры, то, как разрешались правовые споры в 

определенном обществе и  какие факторы были определяющими при  урегули-

ровании юридических конфликтов. 

4. Анализ американской социологии права ХХ в . позволил сформулиро-

вать следующие принципы права: 

– принцип приоритета права над иными социальными регуляторами; 

– принцип необходимости установления и  поддержания социального п о-

рядка посредством права; 

– принцип взаимовлияния и  взаимодействия правовой системы с иными 

системами общества (политической, экономической, «фидуциарной» (состоя-

щей из морали и иных элементов, отражающих образцы, модели поведения); 

– принцип гармонизации публичных и частных интересов через право; 

– принцип интеграции общества с помощью права; 

– принцип непротиворечия права морали; 

– принцип ограничения свободы правом; 

– принцип справедливости и равенства; 

– принцип подчинения праву. 

5. Социолого-правовые концепции Р. Паунда, Т. Парсонса, Г. Бредемейера, 

К. Ллевеллина, О. Холмса, Дж. Фрэнка, Т. Арнольда привели к рационализации 

и демифологизации права. В результате начался новый этап в  развитии права, 

которое стало  ориентироваться на конкретные потребности развивающегося 

общества, т . е. произошли утверждение «недогматического» социологического 

правопонимания и преодоление господствовавшего до 1920-х гг. в США право-
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вого формализма, переставшего соответствовать потребностям сложившихся 

общественных отношений.  

6. В социолого-правовых концепциях представителей социологической 

школы права США ХХ  в. закон рассматривается как некий образец, абстракт-

ный символ права, а судебное решение – как действующее право, отвечающее 

требованию динамичности. 

Американская социолого-правовая доктрина признает судебное право-

творчество как  способ рационального развития права, не умаляя при этом зна-

чения закона, который призван сохранять правовые традиции и придавать пра-

ву стабильность. 

7. В соотношении соционормативных регуляторов основным фактором яв-

ляется то , что  именно право определяет рамки их  действия в  государстве. При 

этом право действенно, только если развивается параллельно с обществом и его 

потребностями. 

8. В социолого-правовых концепциях утверждается, что правопорядок 

предстает в  качестве обязательного элемента понятия права и  главной задачи 

права. При этом обеспечение правопорядка неразрывно связано с деятельно-

стью правоприменительных органов (прежде всего судебных), с  воздействием 

права на общество и на конкретных индивидов. 

Таким образом, право – это правопорядок, выраженный в  общественных 

отношениях и обеспеченный деятельностью судебных и административных ор-

ганов. 

9. Американская социолого-правовая доктрина ХХ в. внесла существенный 

вклад в  развитие представлений о  роли  юридической профессии в  обществе, о 

значимости юристов как  хранителей правовой традиции, которые, сталкиваясь 

непосредственно с условиями жизни в обществе, способны эффективно ее раз-

вивать и изменять; о юристах как главных агентах правовой социализации, яв-

ляющихся «буфером» между обществом и государством. 

10. Социолого-правовая доктрина США ХХ в. повлияла на развитие в Со-

единенных Штатах как  юридической науки, так  и практики. Она показала зна-

чимость социолого -правовых исследований в  юридической науке, необходи-
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мость обобщения имеющихся теоретико-правовых положений социологическо-

го правопонимания, оптимизации и стимулирования изучения права как соци-

ального явления.  

В то же время американская социолого-правовая доктрина способствовала 

усилению роли  суда в  совершенствовании законодательства в  странах как ан-

глосаксонской правовой традиции, так  и континентального права. Современ-

ный российский опыт судебного правотворчества наглядно иллюстрирует, что 

именно юридическая практика отражает изменения в обществе, оперативно ре-

агирует на них и способствует повышению эффективности права, влияя на раз-

витие законодательства. 

11. Социолого-правовая доктрина США ХХ в . утверждает необходимость 

признания существования судебного правотворчества при условии соблюдения 

принципа законности. Представители данной доктрины не отрицали, что праву 

должна принадлежать основная, руководящая роль  в  р егулировании обще-

ственных отношений, произвол должностных лиц не должен допускаться. При 

этом обязательна связь законности и целесообразности. Именно на этой состав-

ляющей принципа законности делают акцент сторонники американской социо-

лого-правовой школы, утверждая, что  право должно соответствовать  текущим 

потребностям общества и  государства. А чтобы целесообразность не превали-

ровала над законностью, они  попытались выявить пределы, ограничивающие 

судейское усмотрение, выработать правила прецедентного права. 

Теоретическая и  практическая значимость работы заключается в  сле-

дующем: 

– в ней развиваются межпредметные связи между юриспруденцией, с о-

циологией и  другими социально-гуманитарными науками при изучении право-

вых явлений и процессов; 

– положения работы применимы в  качестве теоретической базы социоло-

го-правовых эмпирических исследований; 

– выводы и  положения исследования могут использоваться при  чтении 

учебных курсов «Теория государства и  права», «История политических и  пра-

вовых учений», «Социология права», «Юридическая конфликтология», «Фило-
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софия права», значительно дополняя и изменяя их содержание в части изложе-

ния социологического правопонимания; 

– выводы, сформулированные автором, применимы в  деятельности гос у-

дарственных органов при определении государственной политики  в  области 

правотворчества и реализации права;  

– материалы исследования могут использоваться при совершенствовании 

деятельности судебных и иных органов, способствовать повышению эффектив-

ности правового регулирования, установлению правопорядка. 

Достоверность результатов исследования обеспечена изучением, анали-

зом и осмыслением автором трудов представителей американской социологи-

ческой юриспруденции, опубликованных на английском языке, научных трудов 

зарубежных и отечественных ученых, а также методами исследования, которые 

соответствуют поставленным цели и задачам. Достоверность также подтвер-

ждается апробацией результатов исследования. 

Апробация результатов исследования. Основные положения диссерта-

ционной работы были изложены на различных российских и  международных 

научных и  научно-практических конференциях: «Право собственности в  ру с-

ской и западной традиции: история и современность» (Всероссийская научная 

конференция. Краснодар, 2000), «Источники (формы) права: вопросы теории и 

истории» (Всероссийская научная конференция. Сочи, 2002), «Право как  цен-

ность: многообразие исторических форм и перспективы развития» (Всероссий-

ская научная конференция. Сочи, 2003), «Публичное, корпоративное, личное 

право: проблемы конфликтности и перспективы консенсуальности» (V Между-

народная научно-теоретическая конференция. Санкт-Петербург, 2005), «Право 

и правосудие в современном мире» (Международная научно-практическая кон-

ференция. Краснодар, 2006), «Сравнительное правоведение на постсоветском 

пространстве: современное состояние и  перспективы развития» (Международ-

ный научно-практический семинар. Симферополь, 2006), «Принципы права 

(Международная научно-теоретическая конференция. Санкт-Петербург, 2006), 

«Достижение социальной гармонии как цель права XXI века» (Международная 

научно-практическая конференция, Краснодар. 2008), «Система ценностей со-
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временного общества» (ХVII Международная научно-практическая конферен-

ция. Новосибирск, 2011), «Современные направления теоретических и  пр и-

кладных исследований» (Международная научно-практическая конференция. 

Одесса, 2011), «Жизнь права: правовая теория, правовая традиция и правовая 

реальность» (I Международная научно-практическая конференция. Краснодар, 

2016), «Проблемы эффективности права в современной России» (Международ-

ная научно-практическая конференция. Краснодар, 2016) и др. 

Идеи и выводы диссертационного исследования используются автором 

при чтении учебных курсов «Социология права», «Юридическая конфликтоло-

гия», «Сравнительное правоведение» в  Кубанском государственном универси-

тете. 

По теме диссертации опубликованы монографии, научные статьи, учебные 

пособия, в  которых нашли отражение основные выводы и  положения исследо-

вания. 

Диссертация обсуждена на заседании кафедры теории и истории государ-

ства и права Кубанского государственного университета. 

Структура работы отражает логику  исследования и  обеспечивает после-

довательное изложение анализируемого материала. Диссертационная работа 

состоит из введения, четырех глав, заключения и списка литературы, включа-

ющего более трехсот наименований. В главах и  параграфах в  логической по-

следовательности раскрывается тема исследования: рассматриваются этапы 

формирования и развития социологической юриспруденции в США в ХХ в., 

определяются теоретико-правовые основы данного научного направления, ана-

лизируются проблемы взаимодействия права и  общества, установления право-

порядка. 

Автор выражает благодарность доктору юридических наук, профессору 

Виктору Викторовичу Момотову за профессиональную помощь и поддержку 

при написании данной работы. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновываются выбор темы, ее актуальность, указаны объ-

ект и предмет исследования, его цель и задачи, оцениваются степень разрабо-

танности проблемы и научная новизна исследования, сформулированы поло-

жения, выносимые на защиту, перечислены методы исследования, показана его 

теоретическая и практическая значимость, отражены формы и характер апроба-

ции результатов. 

Первая глава «Этапы становления американского социологического 

правопонимания» включает два параграфа: «Классическая американская с о-

циологическая юриспруденция (Р. Паунд, Т. Парсонс, Г. Бредемейер)» (1.1) и 

«Радикальная американская социологическая юриспруденция (реалистическая 

школа права) (О. Холмс, К. Ллевеллин, Дж.  Фрэнк, Т. Арнольд)» (1.2). Здесь 

раскрыт жизненный и творческий путь основных представителей американской 

социологической юриспруденции, представлена библиография их трудов, кото-

рые изучались диссертантом на оригинальном языке и  в  которых изложены 

суть авторских концепций и процесс их формирования. 

В данной главе исследуются философские основы американской социоло-

гической юриспруденции, сформировавшейся вопреки господствовавшему в 

XIX–начале ХХ в . в  США формализму, при  котором знание не опиралось на 

фактические жизненные обстоятельства. Идейными вдохновителями новых те-

чений, в основе которых лежат прагматизм, эмпиризм, инструментализм, стали 

американские ученые У. Джеймс, Д. Дьюи и Ч. Пирс. Их призыв усилить взаи-

модействие теории с практикой, сократить разрыв между обучением, теорети-

ческим знанием и  реальной  жизнью был воспринят и американскими юриста-

ми, которые обратились к утилитаризму, к превращению абстрактного знания в 

конкретное. Анализ показал, что  процесс формирования американской социо-

логической юриспруденции ХХ в . включает в  себя два этапа: появление клас-

сической американской юриспруденции, заложившей теоретические  основы 

данного направления, и этап развития радикального направления, представлен-
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ного реалистической школой права, в рамках которой ряд социолого-правовых 

идей приобрел гротесковые формы. 

В первом параграфе показано, что социолого-правовые теории Р.  Паунда 

как правоведа, Т. Парсонса как социолога и Г. Бредемейера как одного из про-

должателей его  правового учения стали базовыми на первом этапе развития 

американской социологической юриспруденции как  ее классического течения. 

Отмечается, что социологическое правопонимание формировалось двумя путя-

ми: во-первых, путем создания правовых концепций в  рамках общей социоло-

гии; во-вторых, путем применения социологических понятий и методов в обла-

сти юридических наук. Анализ творческой, научной и практической деятельно-

сти указанных мыслителей позволил выделить следующие основные постулаты 

классического направления: 1) право на бумаге – это не право в  жизни; 

2) жизнь права – в окружающей его среде. 

Во втором параграфе рассматривается радикальное направление, чьи сто-

ронники логически продолжили изыскания и  развили теоретико-правовые воз-

зрения представителей классического течения. Правовые реалисты поместили в 

центр правовой системы судебный процесс и  профессиональных юристов. 

Многие реальные условия способствовали тому, чтобы эта теория была успеш-

но воспринята американскими юристами: это и  функции Верховного Суда как 

законодательного цензора, решающего политические вопросы, и существенные 

расхождения между нормами пра ва и  судебными решениями, и  явная вовл е-

ченность судов  в  процесс  создания новых законов, и  др . Заслуга  реалистов  со-

стоит в том, что они ввели эмпирическое социально-научное исследование в 

сферу правотворчества и реализации права. 

Наиболее ярко позиция сторонников реалистической школы права выра-

жена в воззрениях О.  Холмса, К. Ллевеллина, Дж.  Фрэнка, Т. Арнольда. Их 

особенность состоит в преувеличенном пренебрежении к закону. Так, О. Холмс 

определял право как прогноз того, что в действительности совершит суд, и при-

зывал к осознанному признанию законодательной функции судов, а Т. Арнольд 

считал, что законы – это лишь символы, отвлеченные от  действительности 
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нормы, тот идеал, к которому общество должно стремиться. Право же, которое 

формируется в результате деятельности судов , приземлено, оно полностью от-

ражает существующую действительность и далеко от идеала. 

Таким образом, несмотря на разнообразие во взглядах, американские при-

верженцы социолого-правовых теорий придерживались ряда общих идей, з а-

ложивших фундамент нового научного направления в юриспруденции, в основе 

которого лежит концепция рационального и функционального права, неотрыв-

ного от общества. 

Вторая глава «Особенности понимания права представителями аме-

риканской социологической юриспруденции ХХ в .» содержит четыре пара-

графа: «Право как средство социального контроля в правовой теории Р. Паунда: 

инструментальный подход» (2.1), «Функциональное понимание права 

Т. Парсонса и Г. Бредемейера» (2.2), «Историко-реалистический подход 

О. Холмса к познанию права» (2.3), «Антрополого-реалистический подход 

К. Ллевеллина» (2.4). 

Первый параграф посвящен инструментальному подходу к праву, разрабо-

танному Р. Паундом, который подробно рассмотрел понятие социального кон-

троля, придающего стабильность обществу и способствующего развитию циви-

лизации. В результате урбанизации право как регулятор жизни политически ор-

ганизованного общества выходит на первое место. Для изучения его эффектив-

ности и  взаимосвязи с иными общественными явлениями необходимы привле-

чение социологии и развитие в правовой науке такого направления, как социо-

логическая юриспруденция. 

В своем учении Р. Паунд предпринял попытку дать такое определение 

понятия «право», которое объединило бы различные точки зрения на него.  И 

ученому удалось сделать это с помощью идеи о социальном контроле и о праве 

как основном его  средстве  в  современном политически организованном обще-

стве. Достоинство правовой теории Р. Паунда состоит в том, что он исследовал 

элементы, составляющие право (нормы, принципы, стандарты).  

Анализ показал, что между правовыми взглядами Р. Паунда и европей-
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ской правовой мыслью можно провести определенную параллель. Например, 

описанный им идеальный элемент в  праве можно представить как американ-

ский вариант концепции «естественного права с  изменчивым содержанием», 

разработанной немецким юристом Рудольфом Штаммлером. Кроме того, пред-

ставляется, что основные постулаты цивилизованного общества, сформулиро-

ванные Р.  Паундом, развивают положения, разработанные немецким филосо-

фом И. Кантом (его категорический императив) и австрийским правоведом 

Г. Кельзеном (его основная норма). Переосмыслив идеи европейских мыслите-

лей, Р. Паунд сформулировал свою правовую концепцию, дал свое определение 

права, которое имеет особую ценность для правовой науки. 

Во втором параграфе исследуется функциональный подход к праву, пред-

ложенный Т. Парсонсом и Г. Бредемейером. 

Согласно Т.  Парсонсу, право как инструмент социального контроля обес-

печивает социальную гармонию в  условиях индивидуализма, создает порядок 

из беспорядка. Правовая система как одна из подсистем взаимодействует с дру-

гими подсистемами общества, и автономия права определяется экономической, 

политической системами и системой ценностей, которые в равной мере воздей-

ствуют друг на друга. При этом Т. Парсонс большое значение придавал внут-

ренней функции права, которая заключается в  его роли  как института, специа-

лизирующегося на интеграции социального действия. Оспаривая то , что  он 

называл марксистским «экономическим абсолютизмом» и  «политическим а б-

солютизмом» М. Вебера, Т.  Парсонс в то же время признавал, что право лишь 

относительно независимо, а связь правовой системы и  правительства исконна. 

С учетом его мнения, что трансформации в фидуциарной системе (т. е. системе 

ценностей) наиболее существенны, а право зависит от политических процессов 

в сфере законодательной деятельности, можно сделать следующий вывод: го -

сударство и эволюция права находятся под влиянием культурно-религиозных 

ценностей, а также политических решений (что не ведет, однако, к его полити-

зации). Право же выполняет важную функцию, состоящую в интеграции обще-

ства, и оценивать право необходимо в зависимости от того, насколько эффек-
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тивно реализуется данная функция. 

Продолжая развивать идеи Т. Парсонса, Г. Бредемейер подчеркивал, что 

функция права – правовое разрешение конфликтов. Это означает, что  право 

начинает действовать после того, как произошел конфликт. Лицо заявляет, что 

его интересы были нарушены, а  задача  суда – вынести решение, которое раз-

решит этот конфликт и воспрепятствует возникновению подобных конфликтов 

в будущем.  

Итак, основная идея Г. Бредемейера заключается в том, что правовую си-

стему необходимо рассматривать как  интегративный механизм, обеспечиваю-

щий «координацию» общества. Происходит это в результате взаимодействия 

правовой системы с другими общественными системами. При этом следует от-

метить, что, рассматривая такое взаимодействие, Г. Бредемейер обозначал пра-

вовую систему в основном через суд как главный институт этой системы.  

Функциональный подход к праву очень характерен для социологического 

правопонимания, в рамках которого он получил свое развитие. Положительным 

моментом такого подхода является стремление познать право в действии, в 

процессе функционирования, что дает возможность сделать шаг вперед в  раз-

витии социологии права. При этом исследования правовых явлений и институ-

тов нацелены на преобразование социальной действительности, а  само право 

рассматривается как инструмент социальных преобразований, средство дости-

жения баланса между интересами различных социальных групп.  

В третьем параграфе анализируется историко-реалистический подход 

О. Холмса к праву. Заслуга О. Холмса – критика историко-логических методов, 

которые классическая правовая мысль использовала при анализе права, и док-

тринальные выводы, полученные на их основе. Ученый подчеркивал, что  изу-

чение права должно концентрироваться на выявлении социальных целей, кото-

рые право стремится достичь. Судья, обладающий знаниями не только  о  теку-

щих социальных целях, но и о целях, исторически существовавших, имеет 

больше возможностей содействовать пониманию права и  его развитию. А су-

дебные споры не могут объективно разрешаться лишь на основе прецедентов и 
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в рамках уже заданной системы общего права, в реальности очень важны субъ-

ективные суждения судьи. Историко-реалистический подход  О. Холмса стал 

серьезным ударом по  классической правовой теории, опиравшейся на механи-

ческий, логический анализ права. 

В четвертом параграфе рассматривается антропологический подход  к 

изучению права Ллевеллина, основанный на познании процедуры, порядка раз-

решения споров, способов гармонизации интересов. С начала ХХ в. при иссле-

дованиях примитивного, племенного права юристам редко  удавалось  избежать 

формализма, в то же время антропологи не отрывали «учение» от «процесса», 

применяя, по  сути, подход Ллевеллина, который можно назвать антрополого-

реалистическим. Американский ученый внедрил реалистический метод в  и с-

следование не только современного, но и примитивного права. 

А.К. Куликов в свое время отмечал, что «реалисты понимали право как со-

вокупность описательных обобщений об  официальном поведении, или  о  пове-

дении судей»5. Такое утверждение представляется несколько поверхностным в 

силу того, что эти исследователи (теоретики и практики одновременно) исполь-

зовали при анализе различные подходы. То общее, что объединяет взгляды 

американских авторов на право, а именно стремление видеть за правом его цели 

и задачи, свидетельствует, что к праву они  подходили прагматически. Право – 

это главное средство  социального контроля в  государстве . Решения основной 

своей задачи –интеграции, сплочения общества и гармонизации интересов в 

обществе – оно добивается посредством регулирования общественных отноше-

ний и охраны прав, свобод и законных интересов субъектов права в ходе реали-

зации норм права. А дальше, по их мнению, необходимо оптимизировать фор-

мирование правовых норм  и  их  реальное действие. Поиском этих путей опти-

мизации и  рационализации и  занимались американские социологи и  реалисты 

права.  

 

																																																													
5 Куликов А.К. «Реалистическое направление» в буржуазном правоведении США: исто-

рико-критический анализ: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1978. С. 8. 
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Третья глава «Принципы и  источники права в американской социо-

логической юриспруденции ХХ в .» разбита на два параграфа: «Принципы 

права в  социально-правовых теориях американских социологов права» (3.1) и 

«Источники права во взглядах представителей американской социологической 

юриспруденции» (3.2). 

В первом параграфе раскрывается подход  представителей американской 

социологической юриспруденции к определению сущности принципов права.  

Согласно Р. Паунду, принципы права – одна из важнейших составляющих 

права, которая определяет направления действия права, юридической практики. 

Вырабатываются они в ходе юридической деятельности. К. Ллевеллин также 

говорил о  принципах права, которые либо закрепляются в  конкретных нормах 

права, либо пронизывают правовые нормы. С его точки зрения, принципы, как 

и предписания, чтобы быть частью правовой системы, должны работать в ней, а 

это возможно только через людей и их мышление. По О. Холмсу, тот или иной 

принцип права точнее всего можно понять не из абстрактных формулировок, а 

из конкретных примеров, показывающих и  его сферу действия, и  его границы. 

При этом особенно важно изучить и понять истоки появления данного принци-

па, условия его развития.   

Общим у представителей американской социологической юриспруденции 

было убеждение в  необходимости выводить правовые принципы из реальной 

правовой жизни, а также в  том, что они  должны быть действенны. А это воз-

можно только при соответствии их и  нормам права, и  условиям жизни об-

щества. 

Анализ трудов названных ученых позволил сделать вывод, что основны-

ми принципами права являются: принцип приоритета права перед иными соци-

альными регуляторами, принцип установления и поддержания социального по-

рядка, принцип  взаимовлияния и  взаимодействия правовой системы с иными 

системами общества (политической, экономической, ценностной), принцип 

гармонизации интересов, принцип интеграции общества, принцип непротиво-

речия права морали, принцип  свободы, принцип  справедливости и  равенства, 
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принцип подчинения праву. Все эти принципы составляют основу права, и 

именно при  их  наличии право будет эффективно выполнять возложенные на 

него функции главного средства социального контроля в  государстве , способ-

ного обеспечить баланс и равновесие интересов. 

Отечественные ученые советского периода часто критиковали прагма-

тистский подход сторонников американских социолого-правовой и реалистиче-

ской теорий, считая, что в своих идеях они отказываются от «непререкаемого 

авторитета закона»6 и тем самым дискредитируют принцип  законности. Одна-

ко, на наш взгляд, данный вывод неверен. Как известно, помимо таких состав-

ляющих принципа законности, как единство законности, ее всеобщность и 

непререкаемость, верховенство закона, у него есть  другой не менее важный 

элемент – соотношение целесообразности и законности.  

Нельзя руководствоваться целесообразностью вопреки законности, но 

тем не менее законы должны соответствовать условиям развития общества. Их 

нельзя нарушать, но они должны формироваться с учетом окружающей среды, 

в которой они возникают. А вектор формирования норм закона демонстрирует 

юридическая практика, деятельность юристов. Это подтверждает историческое 

развитие римского права (положено в  ос нову правовых систем романо-

германской правовой семьи), где  деятельность юристов считалась одним из 

важнейших источников в системе права и где сформировалось преторское пра-

во.  

Трудно согласиться с тем, что сторонники американской социолого-

правовой и реалистической мысли умаляют значимость законов. Напротив, да-

же реалист Т. Арнольд считал законы в позитивном смысле «символом», кото-

рый определяет ориентиры для  правоприменителя, рисуя идеальную модель 

для практики. Законы должны обеспечивать стабильность права. Кроме того , 

ученые США призывали не игнорировать тот факт, что закон должен быть ди-

намичен, он  не может оставаться неизменным, статичным, его толкование не 

																																																													
6 Куликов А.К. Указ соч. С. 5. 
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может быть раз и навсегда данным при росте числа юридических конфликтов и 

усилении социальной напряженности, когда накопившаяся практика (в частно-

сти судебная) наглядно указывает на изменившиеся общественные отношения, 

на необходимость нового этапа в гармонизации тех или иных интересов в ходе 

ускоряющейся социальной эволюции. По сути, ученые призывали увидеть в 

этом действие законов диалектики, в  частности закона перехода количествен-

ных изменений в качественные. 

Перечисленные принципы права, на которых делали акцент американские 

исследователи, свидетельствуют о  том, что  принцип верховенства права среди 

них – один из основополагающих, а принцип законности должен действовать с 

учетом потребностей общества. 

Второй параграф состоит из шести подпараграфов: «Соотношение источ-

ников права в  теории Р.  Паунда» (3.2.1), «Взгляд Т. Парсонса на источники 

права» (3.2.2), «Судебное решение как источник права по  Г.  Бредемейеру» 

(3.2.3), «Закон как символ в правопонимании Т. Арнольда» (3.2.4), «Закон и су-

дебное решение в  представлении О. Холмса» (3.2.5), «Социология прецедент-

ного права К. Ллевеллина» (3.2.6). 

Исторически сложившиеся судебная система и система источников права в 

американском обществе, ориентированном прежде всего на практичную полез-

ность и  экономическую целесообразность, оказали существенное влияние на 

формирование концепций американских правоведов о соотношении судебного 

прецедента с иными источниками права. При этом диапазон научных взглядов 

даже только в рамках социологической школы права максимально широк: одни 

авторы, делая акцент на решениях суда, значительную роль  отводили  закону 

(Р. Паунд), другие считали закон лишь абстрактным символом (Т. Арнольд), 

третьи особое внимание пытались привлечь к личности судьи, который являет-

ся вполне обычным человеком (Дж. Фрэнк), но должен обладать высокими мо-

ральными характеристиками и осознанно, добросовестно нести справедливость 

в мир (О. Холмс). 

Центральная идея правовой теории Р. Паунда звучит так: «Право в кни-
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гах – это не право в  действии». Данный принцип имеет особое  значение, под-

черкивая значимость судебного прецедента как источника права. Но нельзя 

отождествлять «нормы права в книгах» Р. Паунда с нормами закона7. Для него 

это нормы, которые не могут действовать, воплощаться в  жизнь, в  реальные 

правоотношения независимо от того, в каком источнике права они содержатся. 

Жизнь права, как считал Р. Паунд, заключается в окружающей его среде. По-

этому возникает необходимость в  социологической юриспруденции, которая 

будет способствовать развитию права и адаптации правовой системы к  изме-

няющимся социальным условиям. 

Т. Парсонс признавая, как и Р. Паунд, значимость и необходимость закона 

как акта, выражающего волю государства, делал акцент на его абстрактном ха-

рактере, отмечая важность интеграции права в общественную жизнь и его реа-

лизации административными и  судебными органами. При этом Т.  Парсонс 

справедливо подчеркивал особую роль конституционных актов: они закрепля-

ют прежде всего социальные ценности (а не нормы морали), стоят над правовой 

системой и для своего обеспечения требуют специальных органов, н езависи-

мых от власти. 

Г. Бредемейер, отводя особую роль судебному прецеденту как источнику 

права, тем не менее отмечал, что люди стараются избегать суда. Нет условий 

для появления доверия к  правосудию, и человек  обращается в  суд  только  в 

крайнем случае . Это проблема, которую необходимо решать для  обеспечения 

эффективного действия права.  

Т. Арнольд также выделял право, которое возникает в ходе деятельности 

судей, но считал, что законы сами по себе  значительно отличаются от права, 

формируемого судами. По его мнению, законы – это лишь символы, отвлечен-

ные от действительности нормы, тот идеал, к которому общество должно стре-

миться. Право же, которое формируется в результате деятельности судов, при-

землено, оно полностью отражает существующую действительность и д алеко 

от идеала. В учении Т. Арнольда прослеживается влияние идей Р. Паунда о 
																																																													

7 См.: Куликов А.К. Указ. соч. С. 8. 
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том, что  право является  средством социального контроля. В своей концепции 

он обосновывал трактовку судебной практики как основы понимания права. 

Однако говоря о роли права как об инструменте социального контроля, ученый 

утверждал, что  оно не только контролирует общество, но и «успокаивает» его, 

сглаживает все противоречия и конфликты в нем, и  в  этом заключается 

его сила. 

У О.  Холмса было особое отношение к деятельности судьи, он определял 

право как предсказание того, что в действительности совершит суд, и призывал 

к осознанному признанию правотворческой функции судов. Но именно потому, 

что судебное решение имеет такое значение, судья не должен слепо поддавать-

ся влиянию общественного мнения, меркантильного интереса, политических 

амбиций. Это приведет к формированию «плохих законов».  

А.К. Куликов выделял в теории Холмса следующие элементы: 

«…скептицизм по отношению к  общим нормам; подчеркивание громадной ро-

ли внеправовых факторов в судебном процессе; настойчивое утверждение роли 

подсознательных факторов в процессе достижения судебных решений; реляти-

вистский взгляд на определенность в праве; уверенность в необходимости при-

знания фактов судебной деятельности и действия в соответствии с ними; идеи о 

необходимости различения права и  морали; подчеркивание необходимости 

изучения того, что делают суды; теория "предсказания права"»8. При этом он 

акцентировал внимание на скептическом отношении ученого к закону и к опре-

деленности права.  

Такое мнение представляется ошибочным: если Холмс не был согласен с 

определенными общими нормами, действовавшими в  конкретный период вре-

мени, и  считал их неэффективными, то это не значит, что он отрицал или пре-

уменьшал значение закона как источника права. Главная его мысль состояла в 

том, что любая норма права (выраженная в судебном прецеденте или в законе) 

должна появляться в  результате  осознанных, продуманных действий наделен-

																																																													
8 Куликов А.К. Указ. соч. С. 6. 
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ных соответствующими полномочиями субъектов, быть логически выверенной 

и соответствовать реальным условиям жизни. На формирование нормы не 

должны влиять чьи-то частные интересы или амбиции. 

К. Ллевеллин, ставя в центр внимания факты общественной жизни, а не 

нормы права, в  то же время осуждал пренебрежительное отношение к этим 

нормам. Он высоко оценивал предсказуемость правовой деятельности, опреде-

ленность права, стремился показать ценность права в реальной судебной прак-

тике, рассматривая его  не как  принудительную силу, которой должен слепо 

подчиняться правоприменитель, а как созидающее социальное явление, 

направляющее действия и  действующее под влиянием различных факторов 

(условий жизни, фактов судебного дела, традиций правоприменения, чувства 

справедливости судей и т. д.). Ученый полагал, что квалифицированному юри-

сту недостаточно знать нормы права. Только поняв, как происходит движение 

мысли судьи при рассмотрении дела, каким образом он приходит к тем или 

иным выводам, можно практически абсолютно точно предсказать результаты 

действия права. 

По нашему мнению, понимание судебного прецедента как одного из о с-

новных источников права, порожденного правотворческой ролью суда, тесно 

связано именно с социологическим направлением в праве. При этом представи-

тели классической американской социологической юриспруденции, в  отличие 

от реалистов права, призывали не преуменьшать значимость законов, которые 

определяют основные правовые принципы и отражают правовую традицию.  В 

то же время судебный прецедент характеризуется большей гибкостью, приспо-

собляемостью к изменяющимся в обществе условиям, чем закон. Важно, чтобы 

он не связывал руки  судье (не должно быть механического применения судеб-

ного прецедента), а позволял ему наиболее эффективно разрешать конфликты 

на основе конкретных обстоятельств и  реальных фактов, с позиции свойств 

собственной личности, с учетом экономической и социальной ситуации в госу-

дарстве. Если правопонимание выходит за  рамки нормативного подхода, за 

рамки догмы, становится понятно , что  суды, применяя право, и  создают его. 
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Нормы, не применяемые в судебной практике, фактически перестают быть пра-

вом, поскольку не используются в регулировании общественных отношений. 

В современных государствах сфера правового регулирования настолько 

широка, что необходимость в создании или изменении тех или иных норм тре-

бует от граждан и правоприменителей быстрого, динамичного реагирования. В 

результате реальные условия жизни социума и  утверждаемые американскими 

учеными правовые принципы требуют официального признания доминирую-

щей роли юридической практики, прежде всего судебной, в ходе развития пра-

ва и  официального признания роли  судебного прецедента с закреплением кон-

кретных правил его установления. 

Четвертая глава «Право и общество в контексте американской с о-

циологической юриспруденции ХХ в .» состоит из четырех параграфов: «Со-

отношение права с иными средствами социального контроля» (4.1), «Юриспру-

денция интересов и правовой порядок» (4.2), «Правопорядок как результат дея-

тельности суда в теории Дж. Фрэнка» (4.3), «Роль юристов в обществе» (4.4). 

Первый параграф включает три подпараграфа: «Соотношение права и мо-

рали в правовой теории Р. Паунда» (4.1.1), «Право и мораль в правовой теории 

О. Холмса» (4.1.2), «Право и иные социальные регуляторы во взглядах амери-

канских социологов права» (4.1.3). 

Р. Паунд полагал, что проблема соотношения права и морали, по сути, 

остается неразрешенной. Сторонники аналитической юриспруденции видели в 

праве только принятые правовые нормы, представители исторической школы 

права – обычай, а философы – естественное право. На каждой стадии развития 

права ученый проследил их отношение к проблеме, а также то, как оно изменя-

лось, на что опиралось. Он указал на недостатки каждой из обозначенных школ 

права и  показал их  несостоятельность. Нельзя пытаться понять социальный 

контроль или право как его средство, изучая вопрос о их соотношении, который 

изначально ограничивается четкими рамками. И право, и мораль – это сложные 

социальные явления, которые нужно исследовать при содействии всех обще-

ственных наук. Их разграничение для предотвращения распространения идей 
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из одной области в другую может осуществляться лишь в академических целях. 

Рассуждая о праве и морали, О. Холмс отмечал, что если право и не часть 

морали, оно все-таки придерживается ее . С правовыми нормами, противореча-

щими морали, необходимо бороться. Существуют также нормы права, которые 

нельзя оценить с точки зрения морали, однако их реализация будет определять-

ся общественным мнением. Мораль, по его мнению, имеет дело с  реальными 

намерениями, а право – с формальными. Смешение же права и морали опасно 

как для  теории, так  и для  практики. Именно язык права главным образом спо-

собствует такому смешению, помешать этому могут удаление из него каждого 

слова, взятого из области морали, и употребление других терминов, передаю-

щих правовые идеи и не имеющих никакой иной окраски.  

Т. Парсонс, понимая важность права в государстве, как истинный социолог 

склонялся все-таки к  приоритету в  этой сфере иных средств  социального кон-

троля, а  именно утверждал детерминированность порядка соответствием пра-

вовых норм ценностной подсистеме общества, представленной прежде вс его 

моралью, идеологией, а также религией, обычаями, традициями. Эффективное 

исполнение правом его интегративной функции невозможно при  наличии про-

тиворечия между правовыми нормами и фидуциарной подсистемой.  

Во втором параграфе рассматриваются концепции, посвященные юрис-

пруденции интересов и  правовому порядку как центральной категории социо-

лого-правовых теорий. 

Р. Паунд характеризовал право как компромисс между интересами обще-

ства и индивида. Он предложил американский вариант теории интересов, в ко-

торой аккумулировал ряд  идей европейской правовой мысли. Это, во -первых, 

идея интереса, выраженного в  праве, разработанная Р.  Иерингом, который 

утверждал, что  «право достигает своей цели лишь потому, что  привлекает на 

свою сторону интерес человека»9. Во-вторых, Р.  Паундом был воспринят один 

из основных принципов  утилитаризма, сформулированный И. Бентамом, в со-

																																																													
9 Иеринг Р. Цель в праве. СПб., 1881. С. 35. 
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ответствии с которым в  обществе должно достигаться «наибольшее счастье 

наибольшего количества людей»10. В-третьих, в  теории Р. Паунда прослежива-

ются идеи о праве человека на достойное существование и  о  формально-

правовом равенстве (ученый руководствовался ими  при  определении форм со-

циального интереса), которые исследовались многими мыслителями еще со 

времен античности. Теория интересов Р.  Паунда имеет особое значение для 

развития правовой мысли и подтверждает, что проблема соотношения социаль-

ных и  индивидуальных интересов и  отражения их  в  праве всегда будет ак-

туальна. 

При рассмотрении понятия «право» Р. Паунд особое внимание уделял 

целям и  задачам права. Принцип целесообразности права является средото-

чием его  доктрины. Вслед за Р. Иерингом, он считал, что категория цели 

способна обеспечить концептуально-понятийное единство юридической док-

трины, поскольку позволяет не только  согласовать  различные определения 

права, но и связать общезначимые социальные идеалы с интересами и субъ-

ективными устремлениями участников общественных отношений. Результа-

том его  рассуждений стал  вывод о  необходимости понимания права через 

правовой порядок. 

Все индивиды имеют свои потребности, поэтому существует задача удо-

влетворить их  требования и  желания, соблюдая интересы общества и  государ-

ства. Это и имеется в виду, когда говорят, что цель права – справедливость, но 

не как индивидуальная добродетель или  идеальные отношения, а как наличие 

определенного режима. Правовая система достигает целей правопорядка или, 

по крайней мере, стремится к этому посредством признания ряда указанных 

интересов; определением пределов, в рамках которых они будут признаваться и 

приводиться в  действие правовыми предписаниями, разработанными и  приме-

няемыми в  ходе судебного (а также административного) процесса; попытками 

обеспечивать данные интересы в установленных границах. 

																																																													
10 Антология мировой правовой мысли: в 5 т. Т. 3: Европа. Америка: XVII–XX вв. М., 

1999. С. 388. 
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К. Ллевеллин и другие реалисты пришли к заключению, что «справедли-

вая» правовая норма – это та  н орма, которая соответствует «норме реальной 

жизни». А реальные нормы – это те нормы, которые одинаковы для всех, спра-

ведливы и  абстрагированы от  личности. При этом обеспечивать правопорядок, 

поддерживать сплоченность и  жизнеспособность общества возможно, е сли 

найти золотую середину между эффективным управлением и  реализацией же-

ланий и потребностей людей. 

Т. Парсонс, развивая мысль Р. Паунда, пытался определить способ выявле-

ния наиболее важных интересов для обеспечения их баланса и установления их 

правовых границ. С этой целью он анализировал такие экономические институ-

ты, как  собственность, договор , трудовая  деятельность, а  также институты по-

литические: власть, управление (руководство) и  регулирование. Формирующи-

еся в обществе идеалы необходимо реализовать прежде всего через указанные 

институты. При этом наибольшие сложности возникают с институтом власти. 

Ведь власть над индивидом при осуществлении им конкретных социальных ро-

лей не должна достигать абсолюта (лишь власть собственника может носить 

абсолютный характер), так как крайние меры приводят  к  нестабильности. От-

ветной реакцией на это  становится развитие регулирующих форм руководства 

помимо власти в  виде, например, профессиональных союзов и  иных обще-

ственных объединений. Здесь важно, чтобы такое управление не приняло н е-

правовые формы. 

Создание нормы права, по мнению сторонников американской социологи-

ческой юриспруденции и реалистической школы права, требует изучения суще-

ствующей практики, действующих нормативных правовых актов, реальных 

фактов судебных дел, выявления социальных потребностей. В результате для 

достижения эффективности права необходим поиск модели оптимального с о-

гласования различных интересов (и публичных, и социальных, и индивидуаль-

ных), которая позволит выявить правообразующий интерес. Эту задачу призва-

ны решать социология права и социолого-правовые исследования. 

В третьем параграфе раскрываются взгляды Дж. Фрэнка на правовой по-
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рядок как на результат деятельности суда. Суть их сводится к следующему: су-

дебный прецедент – основной источник права; в современном государстве суд 

стал тем главным социальным институтом, который способен наиболее эффек-

тивно урегулировать конфликты в обществе, обеспечить упорядочение интере-

сов; субъективное право, отражающее интерес, наделенный приоритетом в кон-

кретных условиях, существует только в том случае, если его признал суд. 

В четвертом параграфе уделяется внимание роли  юристов в  обществе. 

Изучение данной проблематики, несомненно, является заслугой представителей 

американской социологической юриспруденции. 

По мнению Т.  Парсонса, «процесс формирования права – это механизм 

урегулирования конфликтов и  установления норм, а профессия юриста высту-

пает в  качестве "второй линии  защиты" от разрушительных последствий, вы-

званных противоречиями в обществе»11. Она служит буфером, препятствую-

щим росту социальных противоречий и конфликтов между законодательными и 

исполнительными органами власти, с одной стороны, и  обществом – с другой. 

Независимая позиция этой профессии – неотъемлемый элемент осуществления 

ее посреднической функции. А сама ее независимость основывается на инсти-

туционализации собственной традиции, на балансе интересов, на интеграции с 

другими социальными институтами, которые также относительно свободны от 

вмешательства государства.  

Т. Парсонс попытался показать значимость профессии юриста в социаль-

ной структуре, которая наделяет ее представителей важными полномочиями. 

Они выполняют полезные для всего общества функции, несмотря даже на слу-

чаи «некомпетентности и крючкотворства». Юристы находятся между государ-

ственной властью и  обеспечиваемыми ею нормами права, с одной  стороны, и 

индивидом или группой лиц, чье поведение и намерения могут не соответство-

вать закону, – с другой. Они, по мнению Т. Парсонса, служат основным «сред-

ством социального контроля». Юристы, во-первых, предупреждают появление 

																																																													
11 Parsons T. Essays in sociological theory. Glencoe; London, 1964. P. 378. 
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в обществе девиаций, во -вторых, обеспечивают приведение в  действие уста-

новленной процедуры, в  ходе которой принимается юридически значимое ре-

шение, регулирующее общественные отношения. При этом важно, чтобы сами 

юристы не проявляли профессиональных девиаций, к которым ученый относил 

излишний сентиментализм и чрезмерный формализм. 

Дж. Фрэнк делал акцент на исследовании значения профессии судьи. На 

его взгляд, очень важно не забывать, что, несмотря на их профессиональные 

функции, судьи не полубоги. Это обычные люди со своими чертами характера, 

предрассудками и  привычками, которые оказывают непосредственное влияние 

на их юридическую деятельность. 

С особым вниманием подходил к юристам К . Ллевеллин, который считал, 

что институт права – это организованная деятельность, создаваемая на базе об-

ширной группы юридических профессий. «Люди права» – это мощная интегри-

рующая сила, приводящая право в действие, вдыхающая в него жизнь.  

По мнению К. Ллевеллина, профессиональный юрист всегда сможет  пра-

вильно прогнозировать последствия разрешения спора. Для этого не надо быть 

гением, достаточно внимательно изучать судебную практику и понимать не 

только сами нормы права, но и то, что движет судьями при вынесении решения. 

Он считал юридическую деятельность совершенным механизмом, здравым и 

часто критичным к своим сбоям; это сфера действия и мышления, где обраща-

ют внимание на конфликты и необходимые изменения в надежде на лучшее 

разрешение проблем. 

Американские социологи права считали, что невозможно рассматривать 

право в отрыве от иных социальных норм (право – это часть системы норм об-

щества, предназначенная для обеспечения и поддержания в нем порядка). Кро-

ме того, его необходимость отождествлять с правопорядком в неразрывной свя-

зи с  процессом реализации права. Право сохраняет свою сущность, только ко-

гда существует правопорядок, который в  свою очередь  возможен при наличии 

убежденности в правильности и необходимости конкретной нормы права. А та-

кая убежденность появляется в том случае, если право идет в ногу с развитием 
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общества и  находит компромисс при  регулировании противоречивых интере-

сов. И именно юристы в ходе своей практической деятельности помогают обес-

печить оптимальное развитие права и правопорядок. 

В заключении сформулированы следующие основные выводы диссерта-

ционной работы.  

Преодолевая кризис в  развитии права, американские социологи права по-

пытались сделать процесс формирования права более открытым, ясным и  по-

нятным, доказали, что суд не просто толкует нормы закона, а творит право, 

опираясь на правовую теорию, правовую традицию и актуальную практику. 

Стремясь рационализировать и демифологизировать право, социологи пра-

ва США, по сути, сформировали школу прецедентного права, в качестве основ-

ных положений которой можно выделить следующие: 

1) должна существовать максимальная свобода судейского усмотрения; 

2) должны действовать четкие нормативные ограничения для  судей, пре-

пятствующие их произволу и неэффективному правотворчеству; 

3) ограничениями в  области судейского правотворчества являются: де й-

ствующие нормы права; другие прецеденты; правовые традиции и  необходи-

мость преемственности в праве; высокий уровень правовой культуры и самосо-

знания судьи; сама идея права, дух права; конкретные фактические обстоятель-

ства; соответствие создаваемых норм реальным условиям жизни; 

4) судья должен руководствоваться не своей интуицией и предрассудками, 

а реальными фактами, которые позволят ему абстрагироваться от всех ненуж-

ных воздействий и вынести справедливое решение; 

5) решение можно считать справедливым, если оно  соответствует право-

вым нормам, «нормам реальной жизни», конкретным фактам, обстоятельствам 

дела; 

6) основным в  обучении юристов, в  том числе судей, должно быть изуче-

ние не правовых норм, а методик, техники в деятельности юриста; 

7) право должно быть достаточно п редсказуемым, только  в  этом случае 

оно эффективно; особенно важны определенность права и его предсказуемость 
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для людей, не принадлежащих к юридической профессии; 

8) основным индикатором качества, объективности и  эффективности пре-

цедентного права выступает общественное мнение о  правосудности принимае-

мых судебных актов и о судах; 

9) другим индикатором несоответствия принимаемых норм изменившимся 

условиям жизни является увеличение числа особых мнений судей при рассмот-

рении дел какой-либо категории; итогом этого становится переход количества в 

качество, когда обобщение таких накопившихся особых мнений приводит к из-

менению судебного прецедента и к появлению новой, более эффективной нор-

мы права. 

Очевидно, что приведенные положения актуальны для любой правовой си-

стемы и могут способствовать ее эффективному развитию.  

Современная зарубежная и отечественная практика подтверждают жизне-

способность положений социолого-правовой доктрины, согласно которой хотя 

законодательство и служит основой формирования устойчивой практики, но 

именно судебная практика вырабатывает такие правовые позиции, которые 

наделяют право признаком динамичности и позволяют ему идти в ногу с меня-

ющимися потребностями общества, своевременно согласовывая возникающие в 

нем противоречивые интересы. Именно суды формируют оптимальные право-

вые позиции, давая возможность законодателю создавать эффективные право-

вые нормы и способствуя тем самым совершенствованию законодательства. 
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