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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования. Одним из постулатов современной уголовной политики является принцип экономии репрессии. В связи с ним уголовный закон современной России указывает на то, что основной его задачей является не только охрана общественных отношений, но и предупреждение преступлений (ч. 2 ст.2 УК РФ). Уголовное наказание применяется лишь тогда, когда задачи превенции преступлений нельзя достичь другими средствами.

Это особенно необходимо по отношению к решениям уголовно-политического характера, цена которых определяется воздействием  на судьбы всех без исключения граждан. Поэтому такие решения, прежде всего, должны учитывать превентивную составляющую уголовного закона, которая должна быть обоснованной, взвешенной, продуманной, социально-политически нужной, юридически грамотной и учитывающей такие модели в области «отношения общества и государства к преступности», которые полезны для перспективного анализа «поведения» государства переходного периода. Именно этого требуют Федеральное Собрание Российской Федерации, Президент Российской Федерации и Правительство России от правоохранительных органов. В ходе выполнения органами, осуществляющими борьбу с преступностью, такой важной задачи уголовного законодательства, как предупреждение преступлений, большую роль играет применение норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии виновного. Эти институты уголовного права призваны создать реальные предпосылки для предотвращения начатых преступлений, уменьшения или предотвращения общественно опасных последствий (преступного результата) оконченных преступлений. Достаточно ощутим их предупредительный потенциал. Добровольный отказ делает возможным исключение новых попыток совершения преступлений со стороны отказавшегося от доведения его до конца даже при более благоприятных условиях для этого, что связано с добровольной переориентацией взглядов. В случае деятельного раскаяния удается предотвратить наступление вредных последствий совершенного преступления, раскрыть преступление с помощью самого виновного.

Применение норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии дает двойной эффект: предотвращаются преступление или его последствия, облегчаются расследование содеянного и установление доказательств по делу; добровольно отказавшийся, если фактически совершенное им деяние не содержит иной состав преступления, не подлежит уголовной ответственности; при деятельном раскаянии лицо, впервые совершившее преступление не большой или средней тяжести, может освобождаться от уголовной ответственности и, как правило, от нее освобождается. Таким образом, названные нормы позволяют реализовать важнейшие принципы уголовной политики российского государства – гуманизм и экономию уголовно-правовой репрессии.

Изучение практики указывает на недостаточное использование в борьбе с преступностью указанных норм. Факты добровольного отказа и деятельного раскаяния не всегда получают правильную оценку правоохранительных органов, что осложняет их применение и ведет к различному толкованию закона. Не в последнюю очередь это происходит по причине несовершенства действующего законодательства Российской Федерации.

Изложенное свидетельствует об актуальности избранной автором для изучения темы диссертационного исследования и обуславливает необходимость комплексного теоретического осмысления проблем добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния после его совершения.

Степень научной разработанности темы. Вопросы добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния разрабатывались по нескольким основным направлениям, во-первых, в рамках собственных институтов (Иванов В.Д. «Понятие добровольного отказа от начатой преступной деятельности», Сафронов А.Д. «Добровольный отказ от совершения преступления и деятельное раскаяние преступника», Ендольцева А.В. «Институт деятельного раскаяния в уголовном праве», Никулин С.И. «Деятельное раскаяние и его значение для органов внутренних дел в борьбе с преступностью», Тер-Акопов А.А. «Добровольный отказ» и др.); во-вторых, в связи с изучением освобождения от уголовной ответственности и наказания или смягчающих уголовную ответственность либо наказание обстоятельств (Скорилкин Н.М. «Добровольный отказ от преступления и его место в системе обстоятельств, освобождающих от уголовной ответственности», Крепышев А.М. «Деятельное раскаяние как основание освобождения от уголовной ответственности», Матвеева Ю., Сумин А. «Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием», Цветкович А.Л. «Освобождение от уголовной ответственности в новом УК РФ» и др.); в-третьих, в зависимости от метода и способа правового регулирования норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии (Кудрявцев В.Н. «Стратегии борьбы с преступностью», Новичков В.Е. «Стимулирующие нормы уголовного права», Тарханов И.А. «Поощрительные нормы в уголовном праве (содержание и проблема квалификации)», Аликперов Х.Д. «Преступность и компромисс» и др.). В целом же проблемам применения уголовно-правовых норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии в разные годы уделяли внимание такие ученые как: Х.Д. Аликперов, В.Г. Анпилогова, А.Е. Буланов, Г.В. Бушуев, В.М. Галкин, Н.Д. Дурманов, В.А. Елеонский, Н.И. Загородников, Л.Л. Кругликов, Н.Ф. Кузнецова, Б.А. Куринов, В.И. Курляндский, Н.Д. Лясс, А.А. Магомедов, В.С. Минская, А.В. Наумов, Э.Я. Немировский, В.Е. Новичков, К.А. Панько, Р.А. Сабитов, А.Д. Сафронов, В.В. Сверчков, М.А. Скрябин, М.Н. Становский, А.А. Тер-Акопов, И.С. Тишкевич, Э.С. Тенчев, Г.И. Чечель и др. Однако до сих пор в науке уголовного права существуют разногласия по вопросам: оснований исключения ответственности лица, добровольно отказавшегося от совершения преступления; добровольного отказа того или иного соучастника преступления при групповом соучастии; соотношения добровольного отказа и неудавшейся преступной деятельности и деятельного раскаяния виновного; отнесения института добровольного отказа от совершения преступления к институту общего вида деятельного раскаяния; практики применения норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии; возможных пределов включения в Особенную часть УК РФ институтов добровольного отказа и деятельного раскаяния. При этом ученые не подходили к изучению добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния после совершения преступления с позиций комплексного анализа всех объективных и субъективных признаков, характеризующих их составы. До сих пор речь в основном шла об условиях, при наличии которых отказ от доведения преступления до конца считается добровольным, а деятельное раскаяние следует считать реальным, а не фиктивным. Кроме того, практически вовсе не исследовались конструктивные особенности механизма применения уголовно-правовых норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии, современные возможности механизмов воздействия на правонарушителей и неустойчивых граждан с целью побуждения их отказаться от доведения ими задуманного преступления до конца или склонения лиц, совершивших преступление к деятельному раскаянию.

Предпринятое нами исследование нацелено, прежде всего, на разрешение вышеназванных дискуссионных вопросов, определение составов добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния, их сходных и различительных черт, юридической, социально-политической природы, названий, понятий и значения, влияния данных норм на другие институты уголовного права, а также определение оптимального (общего) механизма их эффективного применения.

Цель и задачи исследования. Целью данного исследования является оценка и анализ наиболее сложных теоретических и практических вопросов законодательной регламентации институтов добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния, определение их содержания и теоретической конструкции, а также разработка на этой основе предложений по совершенствованию уголовного законодательства и повышению эффективности правоприменения в данной сфере.

Для достижения указанной цели в диссертации решаются следующие задачи: 

1. Выявление социально-политической и исторической обусловленности уголовно-правовых норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии после совершения преступления.

2. Изучение и анализ современного уголовного законодательства как правовой основы применения добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния.

3. Определение основных направлений и аспектов исследования проблем добровольного отказа и деятельного раскаяния в теории уголовного права и юридической практике.

4. Изучение вопросов, связанных с понятием, содержанием и конструкцией добровольного отказа и деятельного раскаяния, а также с их признаками.

5. Анализ оснований, критериев и условий освобождения от уголовной ответственности вследствие добровольного отказа лица от совершения преступления или его деятельного раскаяния.

6. Определение механизма эффективного применения норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии для предупреждения и пресечения преступлений.

7. Формулирование на основе проведенного исследования выводов и предложений по совершенствованию уголовного законодательства и повышению эффективности применения норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии.

Объектом диссертационного исследования выступают общественные отношения, складывающиеся в связи с добровольным отказом лица от доведения преступления до конца, и деятельным раскаянием лица, совершившего преступление.

Предмет исследования – отечественное и зарубежное законодательство, определяющее порядок, условия и правила применения норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии, характеристика содержания этих институтов, их составов (и конструкций данных составов), судебная и следственная практика по предупреждению и пресечению преступлений с помощью уголовно-правовых норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии, а также реализация этих видов освобождения от уголовной ответственности в противодействии преступности.

Методология и методика исследования. Методическую основу диссертационного исследования составили диалектический подход к сущности, структуре, содержанию и анализу понятий добровольного отказа и деятельного раскаяния, представляющих собой явления социально-правовой действительности. Применялись также частно научные методы познания объективной действительности – историко-правовой, сравнительно-правовой, системно-структурный, формально-логический, статистический, анализа и синтеза, анкетирования, экспертных оценок и другие.

В работе использовались научные знания в области философии, теории права, уголовного права, уголовной политики и уголовного процесса, а также уголовно-исполнительного права, социологии, психологии и юридической техники.

Нормативную базу исследования составили совокупность норм Конституции Российской Федерации, Уголовного кодекса Российской Федерации 1996г., Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации 2001 г., Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации 1997 г. с учетом внесенных в них за период их действия изменений и дополнений, Конституционные и Федеральные законы Российской Федерации по вопросам борьбы с преступностью и ее предупреждению; уголовное законодательство России до 1917 года и советского периода, зарубежное законодательство и законодательство стран СНГ, а также разъяснения, содержащиеся в постановлениях Пленумов Верховных Судов СССР, РФ (РСФСР).

Эмпирическую базу исследования составили: судебная практика Верховного Суда РФ и региональных судов России по отдельным уголовным делам, в которых применялись нормы о добровольном отказе и деятельном раскаянии; судебная и уголовно-правовая статистики прекращения уголовных дел в связи с добровольным отказом, освобождения от уголовной ответственности и наказания в виду наличия деятельного раскаяния, явки с повинной и иного способствования расследованию преступлений за последние пять лет; результаты изучения 232 прекращенных уголовных дел и 378 постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела по основаниям добровольного отказа и деятельного раскаяния; результаты анкетирования и экспертных опросов работников правоохранительных органов, педагогов и сотрудников органов государственной власти и муниципальной службы.

Научная новизна исследования состоит в том, что:

- наряду с анализом социально-политической и исторической обусловленности норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии после совершения преступления, рассмотрены различные точки зрения на природу, понятие и содержание данных норм с разных позиций;

- научно обоснованы понятия, конструкции, содержание институтов добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния и основания освобождения от уголовной ответственности;

- изучены сущностные предупредительные качества добровольного отказа и деятельного раскаяния с позиций важнейшей задачи российского уголовного закона – предупреждение преступлений и такой же цели наказания;

- определены критерии эффективного применения институтов добровольного отказа и деятельного раскаяния для практических нужд борьбы с преступностью;

- сформулированы авторские понятия «состав добровольного отказа» и «состав деятельного раскаяния», определены их основные признаки;

- выработаны рекомендации  как по совершенствованию институтов добровольного отказа и деятельного раскаяния, так  и  по улучшению практики их применения в ходе борьбы с преступностью.

Основные положения, выносимые на защиту:

1. Признаки добровольного отказа от преступления, отличающие его от деятельного раскаяния: а) добровольный отказ может иметь место до окончания преступления, деятельное раскаяние – только после его окончания; б) добровольный отказ, как правило, характеризуется пассивным поведением виновного, деятельное раскаяние – только активными действиями; в) добровольный отказ полностью исключает уголовную ответственность, деятельное раскаяние при наличии определенных законом совокупности ее форм дает право на освобождение от уголовной ответственности, при отсутствии такой совокупности является обстоятельством, смягчающим наказание.

2. Институт добровольного отказа характеризуется органическим сочетанием двух основных объективных и одного субъективного признаков (совокупность которых мы назвали «состав добровольного отказа»): объективные - добровольность и окончательность отказа от доведения начатого преступления до конца. Субъективным признаком добровольности отказа от совершения преступления является сознание лицом возможности доведения начатого преступления до конца.

3. Добровольный отказ от преступления следует рассматривать как обстоятельство, исключающее уголовную ответственность, поскольку в действиях лица, добровольно и окончательно отказавшегося от доведения до конца уже начатого преступления, не содержится состава какого-либо уголовно-наказуемого деяния. Его отсутствие свидетельствует об отсутствии обязанности отвечать за содеянное, что предполагает и отсутствие необходимости в освобождении от такой обязанности и от уголовной ответственности в целом, которая в данном случае исключается.

4. Закон не связывает освобождение от уголовной ответственности по ст. 75 УК РФ с какими-либо мотивами и причинами возникновения деятельного раскаяния. Оно может явиться как результатом целенаправленных побудительных действий со стороны органов, осуществляющих борьбу с преступностью, так и наступить в силу внутреннего побуждения лица, совершившего преступление. Вместе с тем при определении его наличия или отсутствия следует оценивать время и другие обстоятельства возникновения деятельного раскаяния: насколько рано оно наступило, и насколько было добровольным.

5. Деятельное раскаяние есть позитивное послепреступное поведение лица, заключающееся в том, что лицо, признавая свою вину в совершенном им преступлении, не только словесно выражает собственное раскаяние в содеянном, но и подтверждает его конкретными поступками: добровольная явка с повинной, активное способствование раскрытию преступления, изобличению других соучастников и розыску имущества, добытого в результате преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему. Данный правовой институт характеризуют общественная полезность, правомерность, активность и добровольность предпринимаемых виновным действий. Деятельное раскаяние, включая и специальные основания освобождения от уголовной ответственности, предусмотренные в примечаниях к соответствующим статьям Особенной части УК РФ, возможно только после совершения преступления и применимо лишь к лицу, его совершившему.

6. Механизм применения норм о деятельном раскаянии в борьбе с преступностью содержит следующие элементы:

а) воздействие правоохранительных органов на граждан с целью побуждения их оказывать государству помощь в борьбе с преступностью;

б) реакция граждан на указанное воздействие;

в) социально-правовая оценка работниками правоохранительных органов, реакции граждан;

г) обеспечение государством правовой защищенности граждан в связи с их полезной деятельностью (положительной реакцией) по оказанию помощи правоохранительным органам в деле борьбы с преступностью;

д) совокупность социальных, социально-психологических и личностных факторов и условий, влияющих на деятельность правоохранительных органов и поведение граждан при применении к ним и использовании ими норм о деятельном раскаянии.

Теоретическая и практическая значимость исследования  состоит в возможности непосредственного применения правоохранительными органами его основных положений по обеспечению сотрудничества правонарушителей с органами государственной власти, стимулированию их позитивного посткриминального поведения, предупреждению и пресечению других преступлений.

Разработанные предложения могут быть использованы в целях совершенствования действующего уголовного законодательства и практики его применения. Кроме того, материалы исследования могут быть использованы в учебном процессе юридических вузов и факультетов, в рамках профессиональной и служебной подготовки сотрудников органов внутренних дел и других правоохранительных органов.

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положения диссертации были обсуждены и одобрены на совместном заседании кафедр «Уголовное право, процесс и криминалистика» и «Гражданское право» Московского государственного университета приборостроения и информатики. Результаты исследования докладывались автором на Всероссийской научно-практической конференции, посвященной 5-летию принятия Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и 15-летию юридического факультета Курского технического университета (г. Курск, 2007 г.).

Выводы и обобщения, содержащиеся в диссертации, используются в учебном процессе юридических факультетов Владикавказского института управления и Северо-Кавказкого горно металлургического института, а также в практике работы Следственного управления по Республике Северная Осетия (Алания) Следственного Комитета при Генеральной прокуратуре РФ, Прокуратуры и ОВД Промышленного МО г. Владикавказа Республики Северная Осетия (Алания), связанной с применением в борьбе с преступностью норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии.

Структура и объем диссертации обусловлены целью, задачами и спецификой исследования, отвечают предъявляемым требованиям. Работа состоит из введения, трех глав, шести параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложений.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении раскрывается актуальность темы, определяются объект и предмет, цели и задачи исследования; обосновываются методология и методика, научная новизна; излагаются положения, выносимые на защиту; характеризуются достоверность и обоснованность полученных результатов, их теоретическое и практическое значение; приводятся данные об апробации и внедрении результатов исследования

Глава I – «Уголовное законодательство, как правовая основа применения добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния после совершения преступления» - включает в себя анализ понятия и общей характеристики норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии в уголовном праве России, социально-политического и исторического обоснования норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии; разработку общего понятия механизма применения правоохранительными органами уголовно-правовых норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии.

В первом параграфе - «Понятие и общая характеристика норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии в уголовном праве России» - раскрывается понятийная характеристика норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии в теории уголовного права России, где определяется, что одним из разновидностей отпадения умысла считается добровольный отказ от совершения преступления (ст.31 УК РФ), а разновидностью позитивного посткриминального поведения, соответственно, является деятельное раскаяние (п.п. «и», «к» ч.1 ст. 61, ст. 75 УК РФ и ряд примечаний к статьям Особенной части УК РФ, предусматривающих деятельное раскаяние и освобождение от уголовной ответственности по основаниям ч.2 ст.75 УК РФ).

Автор полагает, что в ч. 1 ст. 75 УК РФ перечислены все возможные действия лица совершившего преступление, относящиеся к деятельному раскаянию. Они же: явка с повинной, способствование раскрытию преступления, возмещение причиненного ущерба или иным образом заглаживание нанесенного в результате преступления вреда, относятся и к обстоятельствам, смягчающим наказание (п.п. «и», «к»  ч.1 ст. 61 УК РФ). Более того, действующий уголовный закон расширяет перечень норм, по которым на основании ч.2 ст. 75 УК РФ освобождению от уголовной ответственности могут подлежать лица, совершившие преступления, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 122, ст. 126, ст. 1271, ч. 1 и ч. 2 ст. 204, ст. 205', ст. 206, ч. 2 ст. 208, ч. 2 ст. 210, ст. 222, ст. 223, ст. 228, ст. 275, ст. 276, ст. 278, ч. 2 ст. 2821, ч. 2 ст. 2822, ст. 291, ст. 307, ст. 308, ст. 316, ст. 337, ст. 338 УК РФ.

Не смотря на то, что добровольный отказ надо отличать от деятельного раскаяния (например, если первый возможен на стадиях приготовления или покушения, то второе — только после окончания преступления) у них имеется общий систематизирующий по методу правового регулирования признак. Им является регулирование общественных отношений, связанных с позитивной ответственностью личности перед законом и социально-полезным поведением правонарушителя. Кроме того, их объединяет направленность обоих институтов на решение общей задачи, определенной в ст. 2 УК РФ – предупреждение преступлений. Применение норм данных институтов способствует повышению эффективности правового регулирования процесса борьбы с преступностью, чем и определяется их практическая полезность.

Современное понимание института добровольного отказа (ст. 31 УК РФ) как в теории уголовного права, так и в практике его применения правоохранительными органами характеризуется органическим сочетанием несколько норм. В ч. 1 ст. 31 УК дано легитимное определение добровольного отказа от совершения преступления. В ч. 2 установлены условия освобождения от уголовной ответственности, а в ч. 3 — привлечения к ней. Части 4 и 5 ст. 31 УК РФ регулируют вопросы добровольного отказа при соучастии в преступлении. Данные нормы связаны с иными нормами Общей части УК РФ и, в первую очередь, со ст. 8, 14, 32-36 и статьями УК, регулирующими назначение наказания и освобождение от него, а также они имеют значение при применении норм Особенной части УК РФ.

По смыслу уголовного закона добровольный отказ от преступления означает прекращение лицом приготовления к преступлению либо прекращение им действий (бездействия), непосредственно направленных на совершение преступления, если лицо осознавало возможность доведения преступления до конца.

Таким образом, по временным рамкам добровольный отказ возможен только до доведения преступления до конца на стадиях приготовления к преступлению и покушения на преступление. Прекращение приготовления к преступлению означает отказ от выполнения деяния, образующего подготовительный этап к совершению преступления.

Отказ может быть осуществлен как путем действия (уничтожение средства совершения преступления), так и путем бездействия (прекращение всех приготовительных к преступлению действий).

Теория уголовного права, уголовное законодательство и юридическая практика единообразно характеризуют отказ от доведения преступления до конца двумя основными признаками: добровольностью и окончательностью.

Добровольность отказа означает, что лицо по собственной воле сознательно прекращает начатое преступление, осознавая возможность доведения его до конца. В п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 апреля 1992 г. № 4 «О судебной практике по делам об изнасиловании» указано, что не может быть признан добровольным и, следовательно, устраняющим ответственность отказ, который вызван невозможностью дальнейшего продолжения преступных действий вследствие причин, возникших помимо воли виновного. 

Мотивы добровольного отказа значения не имеют. Ими могут, в частности, быть боязнь наказания, жалость к потерпевшему, раскаяние, осознание преступности совершаемого деяния и т. п.

Окончательность добровольного отказа означает полный отказ от продолжения совершения преступления, а не временное приостановление преступного поведения. По справедливому утверждению ученых не признается добровольным отказ от повторного совершения преступных действий или от их продолжения, если совершенные действия уже не достигли желаемого преступного результата. Например, лицо выстрелило из огнестрельного оружия в потерпевшего, но промахнулось, а от повторного выстрела отказалось.

Деятельное раскаяние — это активное поведение лица после совершения им преступления, заключающееся в устранении или уменьшении причиненного преступлением вреда, или в оказании помощи правоохранительным органам в раскрытии преступления, явке с повинной и т. п.

Деятельное раскаяние, за исключением условий, предусмотренных в ст. 75 УК РФ, не является основанием освобождения лица от уголовной ответственности, а в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ представляет собой обстоятельство, смягчающее наказание. В ряде случаев и при наличии соответствующих указаний, содержащихся в примечаниях к ст. 122, 126, 204, 205, 206, 208, 222, 223, 228, 275, 291, 307, 337, 338 УК РФ, деятельное раскаяние служит основанием для освобождения лица от уголовной ответственности. В связи с чем содержание понятия «деятельное раскаяние» изучается нами в диссертации в двух направлениях. Во-первых, как основание освобождения от уголовной ответственности, предусмотренное ч. 1 и 2 ст. 75 УК РФ и примечаниями к соответствующим статьям Особенной части УК РФ. Во-вторых, с позиций рассмотрения соотношения освобождения от уголовной ответственности и обстоятельств, смягчающих наказание, предусмотренных наряду со  ст. 75 и п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ.

Из анализа соотношения содержания п.п. «и», «к» ст. 61 и ч.1 ст. 75 УК РФ видно, что законодатель предусмотрел в этих нормах семь различных форм постпреступного поведения лица, совершившего преступление, которые подпадают под признаки понятия «деятельное раскаяние»: 1) явка с повинной; 2) активное способствование раскрытию преступления; 3) изобличению других соучастников преступления, 4) розыску имущества, добытого в результате преступления; 5) оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления; 6) добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления; 7) иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему. Каждое из перечисленных обстоятельств имеет самостоятельное значение. В связи с чем диссертант определил те общие черты, которые их объединяют в один институт уголовного права - институт деятельного раскаяния, это: 1) существенное влияние на размер и характер негативных материальных, моральных и идеологических последствий преступления; 2) обязательный учет при индивидуализации, как ответственности, так и наказания; 3) стимулирование поведения виновного после совершения преступления в общественно полезном направлении. Все перечисленные обстоятельства характеризуются единым пе​риодом времени, в который возможно их наличие. Этот период време​ни начинается с момента окончания преступления или прерывания преступных действий, помимо воли преступника, и оканчивается моментом осуждения лица за совершенное преступление.

На тесную взаимосвязь и равнозначность различных видов позитивного постпреступного поведения указывает тот факт, что Верховный Суд Российской Федерации дает каждому из них одинаковую оценку. В п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 1999 г.     № 40 «О практике назначения судами уголовного наказания» указано: «По смыслу закона правила, изложенные в статье 62 УК РФ, могут применяться судами при наличии хотя бы одного из перечисленных в пунктах «и» и «к»   ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающих обстоятельств, если отсутствуют отягчающие обстоятельства».

Содержащиеся в УК РФ формы позитивного постпреступного поведения представляют собой действия, различные по своему содержанию и конкретным целям, но обладающие рядом общих, свойственных им всем, признаков, позволяющих признать их формами деятельного рас​каяния. Одним из таких признаков является единый период времени, в течение которого только и возможно совершение действий, причис​ляемых к деятельному раскаянию. Поэтому признаку различают между собой деятельное раскаяние и добровольный отказ от совершения пре​ступления. И первый, и второй вид поведения относятся к позитивному, поощряемому и стимулируемому нормами уголовного права поведе​нию.

Анализируя существующие точки зрения на природу добровольного отказа, автор формулирует собственные отличительные признаки добровольного отказа от деятельного раскаяния, полагая, что:1)  добровольный отказ может иметь место до окончания пре​ступления, деятельное раскаяние - только после его окончания; 2) добровольный отказ, как правило, характеризуется пассивным поведением виновного, деятельное раскаяние - только активными дей​ствиями; 3) добровольный отказ полностью исключает уголовную   ответ​ственность, деятельное раскаяние при наличии определенной законом совокупности ее форм дает право на освобождение от уголовной ответственности, при ее отсутствии выступает в виде смягчающего наказания обстоятельства.

Второй параграф - «Социально-политическое и историческое обоснование уголовно-правовых норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии» - посвящен анализу применения уголовно-правовых норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии в зависимости от совокупности политических, нравственных, экономических, социальных и исторических условий, в которых они используются. Рассматриваемые уголовно-правовые нормы в уголовном законодательстве России постоянно совершенствуются, в силу того, что на их содержание непосредственно влияют различные социальные явления – политика, идеология, мораль, нравственность, культура, а также психологические факторы - потребности, интересы, мотивы, цели, ценностные ориентации и т.п. Экономический строй общества (базис) отражается на содержание этих норм лишь в конечном итоге, причем опосредованно, через массу надстроечных явлений.

В различных ситуациях, исходя из политических и иных целей и условий, государство может изменять понятие, содержание и объем рассматриваемых нами норм уголовного права. Если же оно в этой части как законодатель бездействует, то учет добровольного отказа и деятельного раскаяния имеет место, как правило, на уровне правоприменения. В случаях, когда государство не будет использовать нормы о них, то оно вряд ли в полном объеме справится с задачей борьбы с преступностью. Более того, часть правонарушителей по тем или иным причинам, обстоятельствам или условиям, все равно будут отказываться от завершения начатой преступной деятельности, а привлеченные к уголовной ответственности деятельно раскаиваться.

Будучи освоенной сознанием граждан и правонарушителей и взятой под защиту обществом и государством рассматриваемая группа уголовно-правовых норм в процессе их применения сами, в свою очередь, начинают выполнять охранительную функцию. Соответственно, деформация общечеловеческих ценностей ведет и к деформации уголовно-правовых интересов правонарушителей, заложенных в системе норм о добровольном отказе от совершения преступления и деятельном раскаянии. Они перестают достигать своих целей, в частности, активизировать поведение правонарушителей в сторону их отказа от преступления либо деятельного раскаяния.

Уголовно-правовые нормы о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии в законе формулируются с учетом общегосударственной политики и призваны содействовать достижению общих целей уголовной  политики, соответствуя при этом ее принципам. Эти принципы подробно описаны в литературе по уголовному праву. В их числе выделяются следующие: законность, демократизм, равенство граждан перед законом, справедливость, вина, сочетание убеждения и принуждения, дифференциация уголовной ответственности наказания, экономия  уголовной репрессии и некоторые другие. Одни из перечисленных принципов воздействуют на анализируемые нормы непосредственно. Другие, приобретают специфическое содержание и выступают как система условий, определяющих допустимость, целесообразность и законность этих норм.

Однако необходимо отметить, что в процессе анализа уголовно-правовых норм на предмет выявления в них определенных руководящих идей вниманию ученых под​вергались, как правило, только те нормы, кото​рые касались вопросов наступления уголовной ответственности за совершение общественно опасного деяния. Изучение принципов позитивного поведения лиц до и после совершения ими преступления, их стимулирования и поощрения, оставалось и остается в науке на втором плане. Вместе с тем разработка и формулирование уголовно-правовых принципов даны направления имеет большое значение. И не только в том смысле, что законодатель, опираясь на научно обоснованные принципы, создает новые нормы права. Необходимость в этом видится также и для правоприменительной практики, поскольку, во-первых, наиболее общие руководящие идеи легко и прочно откладываются в сознании юриста. Во-вторых, формируя его правосознание, эти идеи являются ориентиром для уяснения смысла и предназначения стимулирующих, поощрительных уголовно-правовых норм, к которым мы относим добровольный отказ от преступления и деятельное раскаяние.

Автором делается вывод о том, что: во-первых, необходимо использование мер поощрения только к конкретному лицу, заслужившему его; во-вторых, недопустимо применять поощрение к другим лицам (например, родственникам и близким поощряемого), а также к осужденному за положительное поведение не его, а других лиц, пусть и направленное на возмещение причиненного вреда; в-третьих, нужно иметь в виду, что содержанием уголовно-правового поощрения всегда являются меры личного, а не имущественного характера; в-четвертых, к специальным принципам поощрения позитивного поведения, выразившегося в добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии можно отнести принципы гарантированности, экономии мер поощрения и персонального поощрения; в-пятых, в целях повышения эффективности и поддержания системности поощрительных норм в уголовном праве видится необходимость в приведении их в соответствие с вышеназванными принципами; в-шестых, этим же целям могло бы способ​ствовать усиление гарантий (как в законодательстве, так и в правоприменительной деятельности) поощрения лиц, его заслуживших. В то же время не следует прибегать к необоснованно частому и неперсонифицированному поощрению; в-седьмых, важно дальнейшее изучение принципов стимулирования и поощрения в уголовном праве за позитивное поведение правонарушителей и проверка стимулирующих и поощрительных уголовно-правовых норм на их предмет соответствия этим принципам.

Кроме того, интересы борьбы с преступностью выступают равнодействующей, между интересами личности, социальных групп и обществом. Все они, и личность, и большинство социальных групп и общество, заинтересованы в предупреждении, пресечении и нейтрализации преступлений. В связи с этим возникает необходимость рассмотрения практического аспекта данного вопроса – как донести до населения, рассмотренные выше общечеловеческие ценности в их связи с нормами о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии? По мнению автора, этого можно достигнуть следующим образом: а) возведением общечеловеческих ценностей, характеризующихся устойчивостью восприятия большинством граждан в ранг государственной политики, в том числе и уголовной; широкой пропагандой этих идей и уголовно-правовых норм, в том числе о добровольном отказе и деятельном раскаянии; б) приведением в соответствие с общечеловеческими ценностями положений законодательства (примером может служить Комиссия по сбору народных юридических обычаев при отделении этнографии Императорского русского географического Общества в 1889 году); в) использованием в правоприменительной деятельности правоохранительных органов общепризнанных моральных норм при воздействии на личность правонарушителя.

И, наконец, рассматривая и анализируя социально-политическую и нравственную обусловленность уголовно-правовых норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии,  не должны забываться их исторические начала - от «Русской Правды» до наших дней.

В третьем параграфе - «Общее понятие механизма применения правоохранительными органами уголовно-правовых норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии» - раскрывается содержание данного механизма. 

Раскрытие механизма применения норм уголовного права о добровольном отказе и деятельном раскаянии – это раскрытие содержания применения, его адресатов (субъектов) и совокупности условий и факторов, влияющих на их поведение. В свою очередь, конкретное содержание будет зависеть от особенностей тех форм поведения, которые изберут правонарушители. Механизм применения уголовно-правовых норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии содержит следующую систему структурных элементов:

1. Воздействие правоохранительных органов на правонарушителей с целью побудить их отказаться от задуманного или начатого преступления, а если оно уже совершено - деятельно раскаяться в содеянном.

2. Реакция правонарушителей на указанное воздействие.

3. Социально-правовая оценка работниками правоохранительных органов реакции правонарушителей на воздействие.

4. Обеспечение государством правового и социального снисхождения к правонарушителям в связи с их добровольным отказом от преступления или деятельным раскаянием.

5. Совокупность социальных (политических, экономических и пр.), социально-психологических и личностных факторов и условий, влияющих на деятельность правоохранительных органов и поведение правонарушителей при применении и использовании в отношении них уголовно-правовых норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии.

Последнее – не отдельный, самостоятельный элемент механизма применения норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии, а то, что определяет содержание всех четырех предыдущих структурных (основных) элементов механизма.

Общим элементом воздействия правоохранительных органов не только на неустойчивых лиц и правонарушителей, но и на граждан в целом с целью побудить их не совершать преступные действия, вовремя отказываться от них, раскаиваться в случае совершения преступлений, а для правопослушного населения оказывать помощь государству в деле борьбы с преступностью является, прежде всего, пропаганда уголовного законодательства.

Суть изучения механизма применения и использования уголовно-правовых норм, о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии, - выявить те факторы, на которые правоохранительные органы могут влиять в целях повышения эффективности  этих стимулирующих норм. А если для повышения эффективности уголовно-правовых стимулирующих норм необходимо изменить содержание самого уголовного законодательства, то и внести предложения по его совершенствованию.

Глава II - «Повышение эффективности применения норм о добровольном отказе от преступления и деятельном раскаянии» - посвящена исследованию совокупности объективных и субъективных признаков анализируемых в диссертации уголовно-правовых норм и определению путей повышения эффективности их применения. 

В первом параграфе - «Особенности объективных и субъективных признаков добровольного отказа от преступления и деятельного раскаяния после совершения преступления» - установлено, что современное понимание институтов добровольного отказа и деятельного раскаяния, как в уголовном законодательстве,  теории уголовного права, так и в практике их применения правоохранительными органами характеризуется органическим сочетанием объективных и субъективного признаков, (совокупность которых автор назвал «состав добровольного отказа» и «состав деятельного раскаяния»).

Автор считает, что если следовать конструкции, признакам, состава преступления, их содержанию и свойствам, то добровольный отказ от преступления в полной мере отвечает конструкции состава, имеет те же признаки (объект, объективную сторону, субъект, субъективную сторону), но с некоторыми (или определенными) отличиями, определенной спецификой.

Объектом добровольного отказа следовало бы считать неопределенный круг интересов и благ, на которые покушался субъект, но по собственной инициативе отказался от дальнейших действий, которые причинили бы вред охраняемым уголовным законом общественным отношениям. 

С точки зрения объективной стороны, добровольный отказ может быть осуществлен как путем действия (уничтожение средства совершения преступления), так и путем бездействия (прекращение всех приготовительных к преступлению действий).

Прекращение покушения на преступление при неоконченном покушении может быть осуществлено также как путем действия, так и путем бездействия. При оконченном покушении добровольный отказ возможен только путем активных действий по предотвращению возможности наступления преступных последствий. Иными словами, «на другом полюсе» объективной стороны состава добровольного отказа от преступления должно находиться отсутствие вредных последствий либо обязательное предотвращение возможности их наступления и соответственно наличие причинной связи между действием по добровольному отказу и обязательным отсутствием преступных последствий.

Отказ от доведения преступления до конца характеризуется двумя основными объективными признаками, определенными в ч. 2 статьи 31 УК РФ: добровольностью и окончательностью.

Добровольность отказа, как признак объективной стороны, означает, что лицо по собственной воле сознательно прекращает начатое преступление, осознавая возможность доведения его до конца.

Для установления факта добровольности отказа необходимо иметь в виду, что лицо имело объективную возможность доведения преступления до конца, но отказалось от дальнейших преступных действий. Признак добровольности отсутствует, если внезапно и независимо от воли и желания субъекта возникли препятствия для продолжения преступных действий, вследствие чего лицо от них отказалось.

Окончательность добровольного отказа означает полный отказ от продолжения совершения преступления, а не временное приостановление преступного поведения. Она представляет собой полный отказ лица от уже начатого преступления по тем или иным мотивам при наличии сознания фактической возможности его завершения и отсутствии каких-либо объективных причин, которые бы лицо, совершающее это деяние не было бы в состоянии преодолеть. Исходя из данного определения, отказ от совершения преступления следует признавать вынужденным лишь в случае, когда преступная деятельность прекращается в силу осознания препятствий, которые виновный не в состоянии преодолеть. Поэтому в основании отличия добровольного и вынужденного отказа лежит сознание лицом возможности доведения преступления до конца, то есть субъективный критерий. Отсюда является правомерным полагать, что в отдельных случаях добровольный отказ возможен и при отсутствии такой возможности в действительности. Важно лишь, чтобы субъект не осознавал невозможности доведения преступления до конца, а отказался от его завершения из других побуждений. Не может быть признана добровольным  отказом временная приостановка преступной деятельности, поскольку здесь не устраняется опасность в отношении правоохраняемого блага и начатое деяние должно быть в будущем продолжено.

Отсутствует окончательность отказа, если лицо отказывается лишь от одного способа совершения преступления, чтобы использовать другой (например, убийство  из пистолета вместо отравления), от окончания преступления в одной ситуации, чтобы продолжить его в другой, более благоприятной обстановке. Нельзя признать добровольного отказа в случае, когда лицо, прекратив совершение преступления в отношении одного потерпевшего намерено продолжить его в отношении другого. Однако если субъект отказывается от завершения преступного деяния  в силу намерения достигнуть в будущем желаемой цели не противоправным путем, признак окончательного отказа наличествует, значит, он доброволен.

Субъекта добровольного отказа от преступления можно полностью отождествлять с субъектом состава преступления. Им является только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, установленного Уголовным  кодексом Российской Федерации. Иными словами, субъект добровольного отказа должен полностью соответствовать общим условиям уголовной ответственности, предусмотренным статьей 19 -20 УК РФ.

Институт деятельного раскаяния в действующем уголовном законодательстве имеет как минимум «тройную природу». Во-первых, является основанием освобождения от уголовной ответственности (ст.75 УК РФ); во-вторых, считается обстоятельством, смягчающим наказание (пп. «и», «к» ч.1 ст. 61 УК РФ); в-третьих, в особых случаях выступает в виде специального основания освобождения от уголовной ответственности за общественно опасные деяния, предусмотренные соответствующими нормами Особенной части УК РФ. В настоящее время содержание понятия «деятельное раскаяние» и его состава изучается, как минимум, в двух направлениях: 1) в связи с освобождением от уголовной ответственности, предусмотренным ч. 1 и 2 ст. 75 и примечаниями к некоторым статьям Особенной части УК РФ; 2) в связи с освобождением от уголовной ответственности и обстоятельствами, смягчающими наказание, предусмотренными наряду с указанными нормами об освобождении, п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ.

В первом случае под деятельным раскаянием, и, соответственно, его составом, понимается совокупность таких действий, как добровольная явка с повинной, способствование раскрытию преступления, возмещение причиненного ущерба или заглаживание причиненного преступлением вреда иным образом, наличие которых дает право на освобождение от уголовной ответственности лица, совершившего преступление. Во втором - в содержание деятельного раскаяния наряду с сово​купностью действий, освобождающих от уголовной ответственности включают и признаки, предусмотренные в п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК – обстоятельства, смягчающие наказание, полагая, что эти нормы имеют непосредственное отношение к деятельному раскаянию. Из содержания п.п. «и», «к» видно, что законода​тель предусмотрел в этих нормах лишь объективные признаки деяния виновного и презюмировал его субъективные признаки в семи различных формах постпреступного поведения лица, совершившего преступление: 1) явка с повинной, 2) активное способствование раскрытию преступления, 3) изобличению других соучастников преступления, 4) розыску имущества, добытого в результате преступления, 5) оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления, 6) добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, 7) иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему. Каждое из перечисленных обстоятельств имеет самостоятельное значение. В связи с чем важно определить те общие объективные и субъективные признаки, которые их объединяют в один институт уголовного права - институт деятельного раскаяния, так как перечисленные в нем объективные признаки (действия) учитываются при решении вопроса об уголовной ответственности и смягчении назначаемого наказания (его индивидуализации). При этом для индивидуализации ответственности и наказания имеют значение и другие действия, исходящие от преступника после совершения им преступления, которые не влияют на размер, причиненных преступлением последствий.

Все перечисленные обстоятельства характеризуются единым объективным признаком - пе​риодом времени, в который возможно их наличие. Этот единый объективный признак (период времени) начинается с момента окончания преступления или прерывания преступных действий помимо воли преступника, и завершается с осуждением лица за совершенное им преступление с соответствующим снисхождением к нему. Данный признак позволяет отграничивать друг от друга деятельное раскаяние и добровольный отказ от совершения преступления. Он же позволяет отличать последнее и от других разновидностей стимулируемого уголовным законом поведения. 

Не менее важен и другой объективный признак состава деятельного раскаяния, который определяет более остальных признаков его качественное своеобразие и является «позитивом» негативного признака объективной стороны преступления – «общественной опасности деяния», - это обще​ственная полезность совершаемых действий. Активность действий при деятельном раскаянии является его вторым объективным признаком. Она вы​ражается в том, что все формы деятельного раскаяния, представляют собой конкретные целенаправленные действия виновного после совер​шения им преступления. Для характеристики состава деятельного раскаяния имеют значение и его субъективные признаки. Наиболее важным в их числе является добро​вольность совершаемых действий, которая вытекает из возможности выбора виновным варианта дальнейшего поведения после совершения преступления. Добровольность означает, что лицо сознательно по собственной воле совершает действия в силу внутреннего побуждения. Отсюда она характеризуется объективным началом (наличием у субъекта возможности выбора одного из нескольких возможных вариантов поведения), и субъективным (сознание лицом наличия у него возможности выбора варианта поведения). Ведущим из этих двух начал является субъективное. Всем действиям, составляющим формы деятельного раскаяния, присуща одна единая для них цель - стремление облегчить свою участь при решении вопросов об уголовной ответственности и наказании. Данную цель можно отнести к общим субъективным признакам, присущим всем формам деятельного раскаяния.

Рассмотрение признаков деятельного раскаяния позволяет выделить в их числе следующие: 1) временной признак - действия, свидетельствующие о деятельном раскаянии имеют место после совершения преступления и до момента осуждения за него; 2) нормативность - предусмотренность всех форм после преступного поведения, относящихся к деятельному раскаянию нормами уголовного права; 3) объективные признаки - общественная полезность и актив​ность совершаемых при деятельном раскаянии действий; 4) субъективные признаки - добровольность совершаемых дей​ствий и цель облегчения собственной участи при решении вопросов об уголовной ответственности и наказании.
Во втором параграфе - «Особенности применения состава добровольного отказа на отдельных стадиях совершения преступления и освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием по нормам Особенной части УК РФ» - анализируется практика применения рассматриваемых норм как в период наличия приготовления к преступлению, так и после его окончания. Поскольку, в приготовительных действиях часто сложно установить и доказать признаки состава преступления или же эти действия были предприняты для совершения преступления небольшой или средней тяжести либо не представляют общественной опасности в силу их малозначительности, вопрос о приготовлении, как правило, вообще не является предметом судебного разбирательства либо редко выступает в роли его предмета.  Еще реже в поле зрения правоохранительных органов попадают сами случаи добровольного отказа лица от совершения преступления в стадии приготовления к преступлению. Лицо, добровольно отказавшееся от совершения преступления на стадии подготовки его совершения, может быть привлечено к уголовной ответственности только в случае, если его действия, совершенные им до момента отказа от преступления уже содержат в себе признаки состава иного преступления.

Для добровольного отказа в процессе исполнения преступления одним лицом по общему правилу достаточно воздержания этого лица от совершения дальнейших общественно опасных действий. Лишь в отдельных, сравнительно редких случаях, добровольный отказ в этой стадии должен иметь форму активного поведения. Такое условие относиться к некоторым умышленным преступлениям с материальным составом, совершаемым в форме бездействия, в том случае, если лицо, своевременно не выполнив обязанности, лежащие на нем, затем все же принимает меры к их исполнению и предотвращает, таким образом, общественно опасные последствия. Добровольный отказ при переходе от совершения одного преступления к другому принципиально невозможен лишь в тех случаях, когда объективная обстановка не позволяет продолжить первоначально начатое преступление. Решение вопроса о добровольном отказе в действиях лица, перешедшего от совершения одного преступления к другому, зависит не от того, какое из этих преступлений является более тяжким, а от того, был ли этот отказ окончательным и исключала ли объективная ситуация сознание субъектом возможности доведения первоначально начатого преступления до конца или нет. Инициатива предотвращения последствий может исходить как от самого лица совершающего преступление, так и от третьих лиц.

Для признания добровольного отказа в действиях лица, совершающего преступление достаточно его добровольного согласия на предотвращение преступных последствий, его участия в этом. Вмешательство третьих лиц не должно исключать в сознании субъекта возможности окончания преступления. Различие в видах покушения обусловливает разную форму поведения лица при добровольном отказе: при оконченном покушении добровольный отказ выражается в активном поведении, а при неоконченном – в простом воздержании от продолжения преступных действий. Если при оконченном покушении результат все же наступает, то лицо не освобождается от уголовной ответственности и его деятельность должна рассматриваться как деятельное раскаяние.

В соответствии с ч. 2 ст. 75 УК РФ лицо, совершившее тяжкое и особо тяжкое преступление освобождается от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием, если это специально пред​усмотрено примечаниями к соответствующим статьям Особенной части УК РФ. Ука​зывая при этом на необходимость для освобождения наличия условий, предусмотренных ч. 1 ст. 75 УК РФ, законодатель требует конкретиза​ции признаков деятельного раскаяния в примечаниях к 17 статьям Особенной части УК, исходя из специфики отдельных видов преступ​лений, достаточности поведения лица для вывода о понижении степени общественной опасности его самого или им содеянного, возможности ис​пользования данного обстоятельства для раскрытия преступления и предотвращения преступных последствий. Однако анализ указанных примечаний показывает, что конструкции их составов различны и их условно можно разделить, на три группы (вида).

Первый вид примечаний, предусматривающих специальные условия освобождения от уголовной ответственности по своей конструкции и содержанию тождественен конструкции состава деятельного раскаяния, предусмотренного частью 1 ст. 75 УК РФ и п.п. «и» и «к» ч.1 ст. 61 УК РФ. К нему относятся примечания к ст.ст. 1271, 204, 205, 222, 228, 275, 278, 291, 307 УК РФ. К такому выводу автор приходит вследствие того, что, во-первых, диспозиции данных статей Особенной части УК РФ сформулированы как оконченные преступления, а значит, добровольный отказ по ним невозможен и речь может идти только о деятельном раскаянии и его формах. Во-вторых, содержание примечаний к рассматриваемым статьям указывает на конкретные способы деятельного раскаяния («способствование раскрытию совершенного  преступления», «своевременное предупреждение органов власти о подготовке преступления или добровольное сообщение об этом», «способствование предотвращению вредных последствий» и т.д.).

Второй вид – смешанный, по своей конструкции и своему содержанию представляет «симбиоз» добровольного отказа и деятельного раскаяния. Это такие нормы как примечания к ст.ст. 2051, 210 УК РФ. Составы преступлений, предусмотренные в этих нормах относятся к формальным. В них, как правило, речь идет о приготовлении к преступлению (например, ст. 2051 об ответственности за склонение, вербовку или вовлечение лица в совершение одного из перечисленных в ней (в статье) преступлений). В примечании к ним, кроме указания на способы деятельного раскаяния всегда присутствует оговорка, характерная только для добровольного отказа: «если в действиях этого лица не содержится иного состава преступления». В конструкции состава деятельного раскаяния такая оговорка отсутствует.

Третий вид конструктивно отражает признаки состава добровольного отказа – ст.ст. 126, 206, 208, 223, 2821, 2822 УК РФ, так как  примечания к этим статьям практически полностью дублируют содержание статьи 31 УК РФ, то есть добровольного отказа.

Можно выделить четвертый и пятый виды примечаний к статьям Особенной части УК РФ, которые предусматривают: а) освобождение от уголовной ответственности по причинам, не связанным с деятельным раскаянием или добровольным отказом, но обеспечивающим (реализующим) конституционные права граждан, например, за отказ от дачи показаний в отношении себя, своего супруга или своих близких родственников (ст. 308 УК РФ) и др. (ст. 316 УК РФ), а также б) освобождение от уголовной ответственности или нераспространение действия статьи Особенной части УК РФ на определенные случаи, по причинам, зависящим от потерпевшего, например, информированность лица, о наличии у больного ВИЧ-инфекции и, тем не менее, согласившегося совершить с ним действия, создавшие опасность заражения (122 УК РФ) либо вследствие стечения тяжелых (жизненных) обстоятельств (ст. 151, 337, 338 УК РФ).

Далее рассмотрены общие и частные аспекты конструкции каждого из составов деятельного раскаяния, предусмотренных в Особенной части УК РФ.

В третьем параграфе - «Эффективность применения норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии правоохранительными органами» - анализируется практика применения норм о добровольном отказе и деятельном раскаянии, исходя из общего механизма и особенностей их использования правоохранительными органами. Исследованием установлено, что на вопрос: «Какие мотивы могут побудить граждан (Вас) отказаться от начато​го преступления?» правонарушители (из числа осужденных) считают:

- страх перед наказанием                                                                   - 43,6%

- предыдущее воспитание в духе уважения законов (привычка 

  соблюдать закон)                                                                               - 8,7%

- неблагоприятные обстоятельства, затрудняющие совершение 

  преступления                                                                                   - 34,9%

- раскаяние (раскаяние лица, начавшего совершать 

  преступление)                                                                                      - 4,5%

- нравственные мотивы (стыд, угрызения совести, шалость и т.п.) – 2%

- иные мотивы                                                                                        - 15%

Правопослушные граждане, отвечая на данный вопрос, в первую очередь называют привычку уважать закон - 51,2%; нравственные мотивы - 64,8%; влияние третьих лиц - 30,5%; страх перед наказанием - 26,7%. На иные мотивы указали всего 15% опрошенных граждан молодежного возраста, преобладающим в их числе – 67%, является «влияние третьих лиц». Сотрудники дознания и следствия не всегда правильно квалифицируют подобные действия граждан. В изученных материалах добровольный отказ ни разу не был встроен ими в процесс квалификации содеянного.

Освобождение от уголовной ответственности на основании добровольного отказа в 46,3% изученных нами дел проводилось лишь судебными органами. В выявленных случаях сотрудники дознания и предварительного следствия квалифицировали действия лиц, как покушение на совершение преступления, что справедливо и своевременно обнаруживали судьи, переквалифицируя деяния и освобождая граждан от уголовной ответственности. Имели место и ситуации обратного порядка, когда от уголовной ответственности освобождались лица, в действиях которых содержался состав иного преступления. Из 165 изученных таких прекращенных уголовных дел прокуратурой Курской области, по крайней мере, в 23,5% случаев содержался состав иного преступления. Как правило, это уголовные дала, связанные с половыми преступлениями, совершенными в условиях неочевидности, то есть субъект по ним установлен не был. Большинство постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с добровольным отказом лица, как правило, ни в описательной, ни в мотивировочной, ни в регулятивной части не содержат ссылок на ст. 31 УК РФ.

На практике указанный пробел восполняется тем, что сотрудники органа дознания и следствия установив в действиях лица добровольный отказ, в соответствующих постановлениях об освобождении от уголовной ответственности ссылаются на различные процессуальные нормы.

В изученных материалах, содержащих добровольный отказ от совершения преступления, установлены следующие ссылки на УПК РФ: ч. 1 ст. 24 (отсутствие события преступления) – 34%, ч. 2 ст. 24 (отсутствие в даянии состава преступления) - 43,5%, иные статьи УПК, предусматривающие отказ либо прекращение уголовного дела  20,5%  до 2% случаев, ссылок на уголовное или уголовно-процессуальное законодательство вообще не делалось. 

В любом из вышеперечисленных случаев ссылки на УПК РФ должны считаться неправильными, ибо действия правонарушителей являются преступными, но в силу прямого указания уголовного закона они не влекут уголовной ответственности и этот очевидный пробел процессуального законодательства должен быть восполнен. Устранение этих пробелов возможно следующим образом: а) разработкой критериев оценки деятельности органов внутренних дел, подразделений и их сотрудников по направлениям борьбы с преступностью, в том числе и по предупреждению преступлений с применением института добровольного отказа, деятельного раскаяния и других стимулирующих норм уголовного права; б) внедрение разработанных критериев оценки в практику органов внутренних дел в форме ведомственного нормативного акта (в настоящее время, основной критерий оценки деятельности органов  внутренних дел по прежнему является раскрываемость («нераскрываемость») преступлений). Тогда, эффективность предупреждения преступлений с помощью применения уголовно-правовых норм, стимулирующих добровольный отказ лица от преступления или его деятельное раскаяние (либо того и другого одновременно) можно приблизительно определить по динамике зарегистрированных случаев добровольного отказа и деятельного раскаяния в сопоставлении с динамикой тех видов преступлений, по которым возможны добровольные отказы и формы деятельного раскаяния, и по которым они реально состоялись. Снижение числа предотвращенных преступлений при росте соответствующей преступности будет свидетельствовать о снижении эффективности предупреждения преступлений с помощью уголовно-правовой нормы о добровольном отказе.

В ходе изучения уголовных дел о деятельном раскаянии, нами одновременно (где это было возможно) проводилось интервьюирование лиц, проходящих или проходивших по делам, по которым оно применялось. На вопрос: «Сознавали ли Вы, что без Вашей помощи правосудие будет существенно затруднено?», лишь немногим более половины правонарушителей ответили удовлетворительно. В то же время на вопрос: «Сознавали ли Вы, что органы власти обеспечат правосудие самостоятельно, без Вашей помощи?» утвердительно ответило 42% опрошенных.

В первом случае можно говорить о том, что у правонарушителей деятельное раскаяние было добровольным в во втором - вынужденным, недобровольным. Само по себе привлечение правонарушителя к уголовной ответственности не исключает возможности деятельного раскаяния с его стороны. Все зависит от конкретных обстоятельств дела, от того, какими сведениями, по мнение правонарушителя, располагают сотрудники органов дознания или следствия. Кроме того, как показали исследования, наибольшая готовность правонарушителей деятельно раскаяться или откликнуться на предложение сотрудников следствия и дознания «смягчить свою участь» с помощью выполнения требований норм о деятельном раскаянии приходится на начальный период проведения дознания и следствия, когда правонарушитель, по известным обстоятельствам, находится в экстремальной ситуации, переживает содеянное, а сотрудники правоохранительных органов, осуществляя с ним непосредственный контакт применяют в отношении него различные методы воздействия, проводят индивидуально-профилактическую работу и социально-правовую оценку содеянного, проверяя все объективные и субъективные признаки поведения правонарушителя. Сотрудники правоохранительных органов должны правильно определить соответствие такого поведения положениям закона о деятельном раскаянии. 

Увеличение в Особенной части УК РФ числа норм, предусматривающих освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием создало бы возможности для более полной индивидуализации уголовной ответственности и наказания и, как следствие, способствовало бы неукоснительному соблюдению основных принципов уголовного права – законности, справедливости и гуманизма, а также реализации задач по предупреждению преступлений. 

В заключении в концентрированном виде подводятся итоги проведенного исследования и излагаются его результаты.

Основные положения диссертации опубликованы в 4 работах общим объемом 2,3 п.л., 1 из них в соавторстве (авторство не разделено)
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 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

 Актуальность темы исследования определяется рядом взаимосвязанных обстоятельств. В наш век все больше людей садится за руль автомобиля и практически все население развитых стран в том или ином качестве участвуют в дорожном движении. В настоящее время Россия находится в числе мировых лидеров по количеству дорожно-транспортных происшествий и показателям тяжести последствий автокатастроф (в том числе детского травматизма), хотя по уровню автомобилизации отстает от экономически развитых стран в два-три раза. Статистические данные свидетельствуют, что в Российской Федерации качество решения проблемы дорожно-транспортной аварийности ниже мирового уровня. В расчете на 10 тыс. единиц транспорта у нас происходит в несколько раз больше ДТП, чем в странах Запада. Ежегодно в результате ДТП получают повреждения свыше 800 тыс. автомобилей и других транспортных средств. О высокой степени общественной опасности нарушений правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств свидетельствует тот факт, что каждые сутки на дорогах России погибают более 120 и получают ранения около 500 человек.1 Число погибших за 2007 г. составило около 33 тыс. человек и 285 тысяч - получили ранения. Экономические потери от автотранспортных катастроф (включая ущерб от повреждения и уничтожения грузов, дорожных сооружений, транспортных средств, от простоев транспорта в ремонте и перебоев в его движении и пр.) составляет ежегодно более 300 млрд. рублей, то есть около 2,5% внутреннего валового продукта страны.2 В 2006 году в России было зарегистрировано 223,3тыс. дорожно – транспортных происшествий,3 а за 2007 год - 229140.4
 Такое положение дел в рассматриваемой сфере предопределило то, что повышение автотранспортной безопасности в нашей стране признано одной из приоритетных задач российского государства, от решения которой зависит обеспечение нормального социально-экономического и демографического развития нашей страны.

 В целях приближения России к тому уровню безопасности дорожного движения, который характерен для экономически развитых стран, снижения основных показателей аварийности, постановлением Правительства Российской Федерации от 20 февраля 2006 г. № 100, утверждена федеральная ____________________________

 1 Бюллетень ГИЦ МВД РФ.2004.№2.с.43.

 2 См.: Российская газета.2005. 4 марта.

 3 Состояние преступности в России за январь-декабрь 2006г.- М.: ГИАЦ МВД России. 2007, с.8.

 4 Состояние преступности в России за 2007 г. М.: ГИАЦ МВД России, 2008.с.8.

целевая программа «Повышение безопасности дорожного движения в 2006-2012 годах».1

 Обеспечить решение этих же проблем, призван и указ Президента России от 26 сентября 2006 года № 1042 «О первоочередных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения»,2 который призывает к дальнейшему совершенствованию нормативно-правовой базы, регулирующей вопросы безопасности дорожного движения.

 Неблагоприятная динамика нарушений правил дорожного движения, высокая степень их общественной опасности вызывают необходимость создания надежной системы выявления и предупреждения этих правонарушений, а также их квалификации. Важная роль в этом принадлежит не только мероприятиям технического характера, но и уголовному закону. Уголовный кодекс Российской Федерации призван обеспечивать автотранспортную безопасность в комплексе с другими отраслями права и законодательства.

 Среди норм уголовного законодательства особую значимость представляет ст.264 УК РФ, устанавливающая уголовную ответственность за нарушение требований по безопасному вождению и эксплуатации автомобилей и иных самодвижущихся транспортных средств.

 Обеспечение неотвратимости ответственности по ст.264 УК РФ во многом предопределяется правильным уяснением содержания данной нормы, не допущением ошибок при квалификации автотранспортных преступлений и отграничении их от смежных с ними и иных составов преступлений. В связи с чем, является актуальным исследование теоретических и практических вопросов уголовно - правовой квалификации нарушений правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, что и предпринято автором в своей диссертации. 

 Степень разработанности темы: проблемам ответственности за дорожно-транспортные преступления посвящено немало работ, в которых рассмотрены различные вопросы характеристики уголовно – наказуемых нарушений правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также их квалификации и применения уголовного законодательства. Среди них труды Н.С. Алексеева, С.Н. Антонова, С.И. Гирько, А.В.Галаховой, С.Н. Дмитриева, В.И. Жулева, Н.П. Иваника, Н.Г.Иванова, В.А. Иларионова, С.М. Корабельникова, А.И. Коробеева, А.И. Купермана, Б.А.Куринова, В.В. Лукьянова, В.В.Лысенко, Ю.И. Ляпунова, И.Г. Маландина, В.М. Мишурина, В.М.Мешкова, Б.П.Петухова, Н.И. Пикурова, Е.А.Сухарева, А.И. Чучаева и других, которые внесли весомый вклад в развитие теории борьбы с транспортными преступлениями. Вместе с тем, нельзя не учитывать, что работы перечисленных авторов были выполнены

______________________

 1 См.: Собрание законодательства РФ.2006.№9.Ст.1020.

 2 См.: Собрание законодательства РФ.2006.№39.Ст.4040. 
на основе норм советского уголовного законодательства (УК РСФСР 1960г.) и на базе соответствующей судебной практики, а потому не могут в настоящее время в достаточной мере способствовать разрешению вопросов, возникающих в современной следственной и судебной практике при противодействии названным преступлениям. В выполненных же после вступления в силу УК РФ 1996года работах (С.Н.Мешалкин, А.А.Шелудяков, И.А.Гумеров, В.В.Климкин, Д.В.Смирнов, М.В.Федорченко) уделяется внимание в большей мере криминологической характеристике и предупреждению дорожно-транспортных преступлений. Между тем, внесение изменений и дополнений в ст.264 УК РФ (ФЗ от 25.06.1998г. и от 08.12.2003г.), делают актуальным изучение проблем уголовно-правовой квалификации нарушений правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств и ответственности за них, с учетом новой, современной редакции данной нормы. 

 Объектом исследования выступают общественные отношения, которые обеспечивают деятельность государства и его органов по уголовно-правовому противодействию нарушениям правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. 

 Предметом исследования являются уголовно-правовые нормы, предусматривающие ответственность за нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств; особенности квалификации автотранспортных преступлений и отграничение их от смежных и иных составов; проблемы совершенствования уголовного законодательства и практики его применения в данной сфере. 

 Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования является теория и практика уголовно-правовой квалификации нарушений правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств и выработка предложений, направленных на совершенствование как содержания ст.264 УК РФ, так и практики ее применения. 

 Для достижения указанной цели, автором ставились следующие задачи:

- анализ объективных и субъективных признаков состава нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств;

- изучение квалифицированных видов нарушений правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств;

- проведение отграничения преступных нарушений правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств от смежных и иных составов преступлений;

- освещение проблем квалификации автотранспортных преступлений по совокупности с другими преступлениями;

- определение возможных путей совершенствования деятельности правоохранительных органов по предупреждению автотранспортных преступлений в РФ, г. Москве и Московской области;

- анализ и обобщение материалов следственной и судебной практики об ответственности за нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств по Российской Федерации, г. Москве, Московской, Брянской и Рязанской областям;

- формулирование и обоснование предложений по совершенствованию содержания ст.264 УК РФ и практики ее применения. 

 Методология и методы исследования. Методологическую основу исследования составляет диалектический метод научного познания объективной действительности. В ходе работы использованы формально-логический метод, метод сравнительно-правового анализа, социологический метод исследования (анкетирование, опросы, интервью), анализ и синтез, проведены обобщение и анализ уголовных дел, и статистических данных, материалов и документов, контент-анализ прессы, моделирование и др.

 Нормативную основу работы составили: Конституция РФ, Федеральное законодательство об обеспечении безопасности дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, уголовное законодательство, ведомственные нормативно-правовые акты. Им была изучена и обобщена необходимая литература по уголовному и административному праву, а также по другим наукам, имеющая отношение к теме диссертации. 

 Эмпирическую базу исследования составили опрос руководителей и сотрудников различных подразделений органов внутренних дел (ГИБДД, УР, следствия, дознания). В течение 2001-2007 гг. проводились опросы лиц из числа водителей собственного автотранспорта и профессиональных водителей (всего 1000 человек). Изучены 195 уголовных дел по преступлениям, предусмотренным ст.264 УК РФ; материалы административных правонарушений и проверок по факту дорожно-транспортного происшествия, которыми располагают подразделения криминальной милиции различных уровней; проведен анализ результатов анкетирования 1500 сотрудников МОБ МВД РФ. Кроме того, в работе использованы материалы опубликованной судебной практики Верховных Судов СССР, РСФСР, РФ, прокурорской и судебной практики г. Москвы и ряда городов России по толкованию и применению норм об ответственности за автотранспортные преступления. В работе использованы: данные ГИАЦ МВД РФ, ИЦ ГУВД Москвы и ИЦ ГУВД Московской области. Подвергнуты анализу служебные документы, отражающие вопросы квалификации нарушений правил дорожного движения. 

 Научная новизна работы заключается в том, что ее автором предпринято изучение теоретических и прикладных проблем, связанных с уголовно-правовой квалификацией нарушений правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, с учетом ранее проводившихся исследований данной темы и на основе современного российского уголовного законодательства, а также вносившихся в ст.264 УК РФ Федеральными Законами от 25 июня 1998 года №92-ФЗ и от 08 декабря 2003 года № 162-ФЗ изменений и дополнений. На основе этого им выработаны предложения по совершенствованию уголовного законодательства и практики его применения в исследованной им сфере. Проведенное исследование позволило соискателю предложить новые подходы, как в улучшении редакции нормы, предусмотренной ст.264 УК РФ, так и в повышении эффективности ее применения при решении вопросов ответственности за автотранспортные преступления.

 Основные положения, выносимые на защиту:
 1. Преступление признается автотранспортным в тех случаях, когда вредные последствия, предусмотренные ст.264 УК РФ возникли в результате нарушения лицом, управляющим автомобилем, трамваем, либо другим механическим транспортным средством, правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, в процессе его движения и, даже, во время выполнения им при этом нетранспортных работ.
 2. Транспортное средство в смысле ст.264 УК РФ - это любое самоходное механическое транспортное устройство, включая устройства, изготовленные из составных частей, принадлежностей, которые не прошли сертификацию или собраны в индивидуальном порядке из запасных частей и агрегатов, имеющее автономную систему управления, двигатель объемом более 50 куб.см, обладающее конструктивной скоростью более 50 км/час и выполняющее основную или вспомогательную функцию по перемещению людей, грузов или осуществлению иных работ, связанных с дорожным движением. 

 3. Наступление последствий, предусмотренных в ст.264 УК РФ, зачастую, обусловлено наличием в содеянном обстоятельств, связанных с неправомерными действиями или грубой неосторожностью потерпевшего, либо другого участника движения, в связи с чем, представляется целесообразным, дополнение данной нормы УК примечанием 2 (обозначив уже имеющееся в законе к ней примечание, как примечание 1) или новой частью 4, предусматривающей эти обстоятельства в виде, смягчающих наказание для лиц, управляющих транспортным средством.

 4. По делам о преступлениях, предусмотренных ст.264 УК РФ причинная связь устанавливается между деянием в форме нарушения правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств и наступившими в результате этого общественно-опасными последствиями. В связи с чем, представляется не совсем верной точка зрения, согласно которой считается, что при нарушении названных правил двумя или несколькими лицами, находящимися на транспортном средстве, в причинной связи с наступившими последствиями могут быть лишь действия одного из них- лица, располагавшегося в момент ДТП непосредственно за рулем. Речь в таких случаях должна идти о неосторожном сопричинении.

 5. При наличии в содеянном последствий, предусмотренных в ст. 264 УК РФ и доказанности их вины, лица, которые при управлении транспортным средством уступили водительское место в нарушение требований п.2.7 Правил дорожного движения, и, если это стало одной из причин автотранспортного преступления, совершенного водителем, находящимся в состоянии алкогольного опьянения или неумелым лицом, оказавшимся за рулем, должны нести уголовную ответственность. 

 6. Не могут освобождаться от уголовной ответственности лица, оставившие управляемое ими транспортное средство, в нарушение п.12.8 Правил на уклоне, не приняв при этом соответствующих мер, исключающих его самовольное движение, при условии, что в момент происшествия водителя не было за рулем, и находился он вне транспортного средства. Допущенные им нарушения, при наличии установленных в законе последствий, должны квалифицироваться по ст. 264 УК РФ. 

 Теоретическая и практическая значимость исследования заключается, во-первых, в возможности использования его результатов для развития уголовного права и криминологических знаний о нарушениях правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, предусмотренных ст.264 УК РФ и в возможности использования выводов и положений диссертации в виде дополнительного знания при поиске выхода из спорных вопросов, касающихся объекта и предмета преступления, неосторожности и её содержания, отграничения нарушений правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств от смежных и иных составов преступлений. 

 Во-вторых, имеющиеся в работе предложения по совершенствованию уголовно-правовой нормы об ответственности за нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств могут быть использованы в процессе совершенствования законодательства, а полученные выводы – при решении практических вопросов квалификации преступлений по ст. 264 УК РФ, разработке и поведении профилактических мероприятий. 

 Результаты и основные положения диссертационного исследования могут быть использованы в процессе преподавания соответствующих учебных дисциплин: уголовного права и криминологии, в высших учебных заведениях юридического профиля.

 Апробация и внедрение результатов исследования. Основные выводы, предложения и рекомендации, сформулированные в диссертационной работе, докладывались и обсуждались на совместных заседаниях кафедр уголовного права, процесса и криминалистики и гражданского права факультета управления и права Московского государственного университета приборостроения и информатики, кафедр уголовного права и криминологии и методологии и методики расследования экономических преступлений Академии экономической безопасности МВД России, отражены в трех опубликованных автором научных статьях, общим объемом 2,5 п.л. 

 Результаты диссертационного исследования в виде методических рекомендаций по квалификации преступлений, предусмотренным ст.264 УК РФ внедрены в практическую деятельность УГИБДД ГУВД Московской области и органов предварительного расследования ГУВД Московской области, адвокатуры (подтверждается соответствующими актами о внедрении), используются в учебном процессе на юридических факультетах Московского психолого-социального института и Российского нового университета, при преподавании курсов «Уголовное право» и «Криминология». 

 Структура и объем диссертации обусловлены целями и спецификой исследования. Работа состоит из введения, трех глав, объединяющих в себе четыре параграфа, заключения, библиографии и приложений. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
 Во введении раскрыты актуальность темы, степень ее разработанности в науке, определены объект и предмет, цели и задачи исследования, его эмпирическая база, обоснованы методология и методика, научная новизна, изложены основные положения, выносимые на защиту, охарактеризованы теоретическая и практическая значимость работы, приведены данные об апробации и внедрении результатов исследования. 
 Глава первая - «Объективные и субъективные признаки преступления, предусмотренного статьей 264 УК РФ», - посвящена анализу объективных и субъективных признаков преступления, предусмотренного данной статьей, с точки зрения имеющихся на сегодняшний день в науке на этот счет мнений и взглядов. 
 В параграфе первом, - «Объективные признаки состава нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств», - детально и глубоко исследуются объективные признаки преступления, связанного с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. При этом автор анализирует различные точки зрения ученых по этому поводу, рассматривает их с практических позиций и формулирует собственную позицию, согласно которой основным непосредственным объектом преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, выступает безопасность дорожного движения и эксплуатация транспортных средств, как часть общественной безопасности и общественного порядка. Наряду с указанным объектом, данное преступление причиняет вред и иным охраняемым законом объектам – жизни и здоровью человека, которые выступают лишь в качестве дополнительного объекта, не определяющего и не могущего определить правовую природу рассматриваемого деяния. В противном случае дорожно-транспортное преступление, содержащееся в ст.264, гл.27, раздела 1Х УК РФ пришлось бы отнести к преступлениям против жизни и здоровья (гл.16, раздела V11 УК РФ). 

 Предметом преступления являются упомянутые в диспозиции ст.264 УК и в примечании к ней механические транспортные средства, под которыми понимаются троллейбусы, а также тракторы и иные самоходные машины, мотоциклы и иные механические транспортные средства. Как видим, закон относит в ст.264 УК РФ к транспортным средствам несколько видов транспорта. В их числе, прежде всего, любые автомобили – легковые и грузовые, для перевозки грузов и пассажиров (в том числе автобусы), специального назначения (например, пожарные, санитарные, гоночные). Транспортным средством являются и трамваи, представляющие собой рельсовый городской электротранспорт, предназначенный в основном для перевозки пассажиров.

 Обращаясь к анализу признаков объективной стороны автотранспортного преступления, диссертант исходит из того, что она включает в себя общественно опасное деяние, совершенное одним из указанных в диспозиции ст.264 УК РФ способом действия или бездействием: 1) нарушение правил дорожного движения или 2) нарушение правил эксплуатации транспортных средств.

 Нарушение правил дорожного движения чаще всего совершается посредством активной формы поведения. Нарушение же правил эксплуатации транспортных средств обычно осуществляется путем бездействия, поскольку данные правила строятся, главным образом, на позитивных обязываниях.

 Объективная сторона рассматриваемого деяния, выражается, во-первых, в нарушении правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, основные из которых предусмотрены Правилами дорожного движения Российской Федерации и Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации, а также Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 (в ред. постановлений Правительства РФ от 8 янв. 1996 г., от 31 октября 1998 г.). Во-вторых, она включает в себя наступление общественно опасных последствий в виде причинения тяжкого вреда здоровью человека (ч.1 ст. 264 УК) либо последствия, повлекшие за собой смерть одного, двух и более лиц (ч. 2 и 3 ст. 264 УК). В-третьих, о ее наличии можно говорить, если имеется причинная связь между нарушением правил дорожного движения или эксплуатации транспортного средства и наступившими последствиями. В связи с чем, при привлечении лица к уголовной ответственности по ст. 264 УК РФ, является необходимым установление следующих признаков объективной стороны данного состава: 1) нарушения правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств; 2) наступления определенного рода негативных последствий, предусмотренных в законе; 3) наличия причинной связи между фактом нарушения Правил дорожного движения и наступившими негативными последствиями. 

 Потерпевшими от автотранспортного преступления могут быть любые лица, которые пострадали по причине нарушения виновным правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. При этом гибель в аварии родственников виновного водителя или причинение тяжкого вреда их здоровью не должно влиять на решение вопроса о квалификации содеянного как преступления, хотя, это может учитываться судом при определении меры наказания.

 Определение степени тяжести вреда, нанесенного здоровью потерпевшего, требует обязательного проведения в соответствии с существующими правилами судебно-медицинской экспертизы. Ориентиром в определении степени причиненного вреда служит и судебная практика. 

 Трудности в определении тяжести вреда могут возникать в случаях, когда здоровье жертвы аварии ухудшается в дальнейшем или же ее смерть наступает по истечении значительного времени после нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. Нередко, здоровье ухудшается неожиданно. В судебной практике встречалось, когда смерть потерпевшего наступала уже после осуждения виновного водителя. 

 Как правило, при наличии неопределенности в дальнейшем развитии состояния здоровья потерпевшего принимается решение продлить срок следствия. Таким образом, возникают проблемы как материально-правового, так и уголовно-процессуального характера, которые в настоящее время требуют своего законодательного разрешения.

 Причинную связь в транспортных преступлениях можно считать установленной, если: а) нарушение правил безопасности и эксплуатации транспортных средств имело место до наступления преступных последствий (преступного результата); б) нарушение явилось необходимым условием наступления такого результата; в) оно создало реальную возможность его наступления; г) превратило эту возможность в реальную действительность.

 Следует отметить, что причинная связь, как и любой иной признак состава автотранспортного преступления, не может предполагаться, а должна быть доказана в процессе расследования и в судебном разбирательстве. При этом обращается внимание, что точка зрения о том, что в автотранспортных преступлениях возможна только прямая, непосредственная причинная связь, ошибочна, так как порой не позволяет привлечь к уголовной ответственности действительных виновников преступления. В этой связи, было бы правильным, если бы законодатель учел бы в уголовном законе случаи, когда наступление указанных в ст.264 УК РФ последствий обусловлено грубой неосторожностью со стороны потерпевшего или другого участника движения. Полагаем, что является недостаточным учет данного обстоятельства лишь при назначении наказания лицу, допустившему нарушение Правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств. Поэтому представляется целесообразным создание в рамках ст.264 УК РФ привилегированного состава автотранспортного преступления (состава со смягчающими обстоятельствами), рассчитанного на перечисленные случаи. Во всех случаях нужно иметь в виду, что причинная связь при совершении преступления, предусмотренного ст.264 УК должна устанавливаться с учетом того, кто допустил нарушения названных правил. Если вредный результат и наступил в связи с действиями водителя, но при этом им Правила дорожного движения не нарушались, то он не несет ответственности.

 Как известно, диспозиция ст.264 является бланкетной и имеет отношение прежде всего к Правилам дорожного движения в Российской Федерации от 23 октября 1993 года (с изменениями и дополнениями, внесенными Постановлениями Правительства РФ от 8 января 1996 г.,4 февраля 1997г., 31 октября 1998г.,21 апреля 2000г. и 24 января 2001г.) и Федеральному закону «О безопасности дорожного движения» от 10 ноября 1995 года, определяющим правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения. В этих нормативных актах указывается, что регулирование эксплуатации транспорта, отдельные особенности перевозки грузов, функционирования самоходных машин, могут быть установлены и другими нормативными актами. К последним относятся, например, Основные положения по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденные Постановлением Совета Министров – Правительства РФ от 23 октября 1993 года (с измен. и доп., внесенными Постановлением Правительства РФ от 24 января 2001г.), Положение об обеспечении безопасности дорожного движения в предприятиях, учреждениях, организациях, осуществляющих перевозки пассажиров и грузов, утвержденное Приказом Министерства Транспорта РФ от 9 марта 1995 г. и др. 

 В тех случаях, когда нарушение правил, предусмотренных названными основными положениями или Положением от 9 марта 1995 г. ставит под угрозу безопасность движения, в результате чего наступают указанные в законе общественно опасные последствия, речь должна идти о привлечении виновного к уголовной ответственности. Нарушение же правил технической эксплуатации и иных правил предосторожности, не относящихся к обеспечению безопасности движения, например, при заправке горючим, производстве погрузо-разгрузочных и других работ, посягает не на безопасное функционирование транспорта, а на иной объект и не подпадает под действие ст.264 УК РФ.

 Во втором параграфе, - «Субъективные признаки состава нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств»,- отмечается, что субъектом дорожно-транспортного преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, является физическое, вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста, управляющее транспортным средством. По действующему законодательству, для квалификации преступления по данной статье УК, не имеет значения, были ли у виновного в момент управления транспортом водительские права, управляло ли оно собственным или принадлежащим государственной, частной или общественной организации транспортным средством, совершило ли аварию во время работы или в свободное от нее время, управляло ли транспортным средством правомерно или в результате его самовольного захвата и угона.

 В определенных случаях лица, фактически находящиеся за рулем и управляющие автотранспортными средствами, не отвечают за нарушение правил дорожного движения. Это касается лиц, обучаемых практическому вождению. Это норма, к сожалению, прямо не закреплена в Правилах дорожного движения. В разделе 21 Правил «Учебная езда» речь идет лишь о том, что учебная езда на дорогах допускается только с обучающим и при наличии первоначальных навыков управления у обучаемого. Кроме того, согласно Правилам механическое транспортное средство, используемое для обучения вождению и принадлежащее обучающей организации (автошколе), должно быть оборудовано дополнительными устройствами управления для обучаемого (дополнительные педали привода сцепления и тормоза). Как указывается в инструкциях по вождению, инструктор во время обучения практической езде отвечает за действия подопечного (курсанта) и соблюдение им правил дорожного движения. Он же несет ответственность, если в результате несоблюдения правил безопасности движения наступили общественно опасные последствия. 

 За нарушения правил безопасности движения во время учебной езды на учебном транспортном средстве с двойным управлением уголовную ответственность несет обучающий, а не обучаемый, если тот не предпринял своевременных мер для предотвращения происшествия. При пренебрежении обучаемым указаниями обучающего по управлению транспортным средством или учебной езде, повлекшей за собой нарушение Правил дорожного движения и наступление последствий, предусмотренных статьей 264 УК, он подлежит уголовной ответственности за содеянное. 

 Не могут освобождаться от ответственности и лица, которые при управлении транспортным средством уступили водительское место в нарушение требований Правил, запрещающих «передавать управление 

транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством данной категории» (п.2.7). Конечно, в данном случае лицо, допустившее нарушение правил по передаче руля управления, само непосредственно в этот момент не является «лицом, управляющим транспортным средством», как того требует диспозиция ст. 264 УК РФ. Однако дело в том, что в рассматриваемой нами ситуации такое лицо допустило нарушение в период управления транспортным средством. И, если, его нарушение стало одной из причин ДТП, совершенного пьяным или не умелым лицом, оказавшимся за рулем, то он должен понести ответственность. 
 В реальной действительности нередки случаи, когда лицо, управляющее транспортным средством, оставляет его, не приняв соответствующих мер, исключающих самопроизвольное движение на уклоне. В результате, начавший самопроизвольное движение автомобиль совершает наезд на пешеходов или производит столкновение с другими транспортными средствами. Как известно, Правила (п.12.8) запрещают водителю «покидать свое место или оставлять транспортное средство, если не приняты необходимые меры, исключающие самопроизвольное движение транспортного средства…» Это означает, что хотя в момент происшествия водителя не было за рулем и он находился вне транспортного средства, допущенные им нарушения при наличии установленных законом последствий должны квалифицироваться по ст.264 УК РФ. 

 Субъективная сторона состава дорожно-транспортного преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, определяется по характеру психического отношения лица к нарушению им Правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, к созданию тем самым своими действиями аварийной обстановки и, наконец, к тем вредным последствиям, которые предусмотрены ч. 1, 2 и 3 данной статьи. Такое отношение лица выражается в его неосторожности по отношению к наступившим вредным последствиям, которая выражается только в форме небрежности или самонадеянности (легкомыслия). Если лицо невнимательно управляло транспортным средством и своевременно не заметило возникновения какой-либо опасности на проезжей части, хотя могло, и должно было это предвидеть, то очевидно, что оно совершило преступление по небрежности. 

 В случае преступной небрежности необходимо установить наличие обоих ее критериев: лицо должно было предвидеть возможность наступления общественно опасных последствий (объективный критерий) и могло их предвидеть (субъективный критерий). Вопрос о том, должно ли было лицо предвидеть возможность наступления вредных последствия от его действий, решается на основании требований Правил дорожного движения, а возможность предвидения таких последствий определяется в зависимости от конкретных условий, характеризующих содеянное. Здесь речь идет о тех нарушениях, которые находились в причинной связи с ДТП. 

 Во второй главе, - «Квалифицированные виды нарушения правил

дорожного движения и отграничение состава преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, от смежных и иных составов преступлений», - исследуются специфические признаки квалифицированных видов преступлений, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также отграничение их от смежных составов. 

 В первом параграфе, - «Квалифицированный и особо квалифицированный виды нарушения правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств», - дан анализ вопросов юридической квалификации составов дорожно-транспортных преступлений, предусмотренных в ч. 2 и 3 ст. 264 УК РФ. 
 Нарушение лицом, управляющим транспортным средством, правил безопасности движения и эксплуатации транспортных средств, повлекшее за собой наступление последствий, предусмотренных несколькими частями ст.264 УК РФ, но составляющих одно преступление, надлежит квалифицировать по той части, которая предусматривает уголовную ответственность за наиболее тяжкое из наступивших последствий. По совокупности преступлений деяния, с указанными в названной статье различными последствиями, должны квалифицироваться в тех случаях, когда они совершены в разное время и наступившие последствия явились результатом нескольких, взаимно не связанных, нарушений правил безопасности движения и эксплуатации транспортных средств1. 

 Проведенное исследование статистических данных и судебной практики показывает, что причинением вреда жизни и здоровью потерпевших сопровождаются около 96% ДТП. Легкой и средней тяжести вред здоровью фиксируются в 56% случаев, тяжкий - в 18%, гибель одного человека – в 16%, гибель двух и более лиц – в 6% случаев. 

 В соответствии с Правилами учета ДТП, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 29 июня 1995 г. № 647, к числу погибших относятся не только умершие на месте происшествия, но и скончавшиеся от полученных травм в течение семи суток с момента ДТП. Однако даже если смерть потерпевшего (потерпевших) наступила по истечении этого срока, эти последствия подпадают под признаки квалифицированного или особо квалифицированного составов. 

 Изучение статистических данных2 и материалов уголовных дел показало, что основная часть ДТП со смертельным исходом совершается водителями легковых автомобилей. По данным за 2003 г. 68,7 % ДТП со смертельным исходом совершены водителями транспорта, принадлежащего физическим лицам. При этом более половины всех таких ДТП (66 %) произошло в результате нарушения водителями правил обгона и выезда на полосу встречного движения. Почти каждое второе ДТП (47,8%) было связано с отсутствием у водителей должных навыков управления транспортом. Превышение водителями скорости движения и управление автомобилем в состоянии алкогольного или наркотического опьянения явилось причиной соответственно 32,2% и 27,3% всех ДТП со смертельным исходом. ДТП по вине нетрезвых водителей характеризуются более сложными последствиями, чем остальные виды происшествий, виновниками которых являются водители транспортных средств (20 против 18 человек погибших на 100 пострадавших). Анализ статистических данных свидетельствует, что водители личного автотранспорта чаще совершают столкновения (46,3%) и опрокидывания (32,3%) со смертельным исходом. Наезды на пешеходов с трагическим результатом занимают по распространенности третье место (28,5%). 

 На водителей в возрасте от 18 до 30 лет приходится почти половина 

совершаемых дорожно – транспортных преступлений с погибшими, в

результате, людьми. 

_________________

 1 См.: п.8 Постановления Пленума Верховного Суда СССР №11 от 06.10.1970. «О судебной практике по делам об автотранспортных преступлениях»// Сборник действующих постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР и Российской Федерации по уголовным делам с комментариями и пояснениями. // От вред. В.И.Радченко.-М.: Изд-во БЕК.1999.С.426-427. 

 2 Информационные материалы ГИЦ МВД РФ за 2003 г. № 26. С. 37-39. 

 За дела о дорожно-транспортных преступлениях с неохотой берутся адвокаты, так как они не выигрышны для защиты, в особенности по ДТП со смертельным исходом. Судебные решения по таким делам чуть ли не на 100 % зависят от заключения экспертов. Главным аргументом в доказательстве виновности водителя, совершившего наезд, служит факт – раз в результате ДТП погиб человек, значит водитель – виновен. Однако наличие тяжких последствий в виде гибели людей далеко не всегда свидетельствует о наличии состава преступления, предусмотренного ч. 2 и 3 ст. 264 УК РФ.

 В рассматриваемого рода делах, на наш взгляд, имеет место то, что нередко правоприменитель забывает, что в компетенцию судебно-транспортной экспертизы, как уже давно отмечено Верховным Судом России, должно входить решение только специальных технических вопросов1. Основной же задачей следователя и суда по таким делам, является установление наличия или отсутствия причинной связи между допущенным нарушением правил и наступившими последствиями. Помимо того, что причина всегда по времени предшествует следствию, она должна явиться необходимым условием его наступления. Практическое значение имеет использование метода «мысленного исключения», при котором оцениваемое нарушение правил мысленно исключается и в зависимости от того, наступили бы последствия или нет в такой ситуации, делается вывод о существовании или отсутствии причинной связи между данным нарушениям правил и наступившими последствиями2. В ходе процесса, при анализе, судьи используют наряду с другими материалами дела, и заключение, вынесенное судебно-транспортной экспертизой, но только на ее основе, выводы суда не могут быть построены. 

 Как показало изучение следственной и судебной практики, при квалификации нарушений правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств, повлекших за собой наступление последствий в виде человеческих жертв, допускаются серьезные ошибки, преодолеть которые возможно только, за счет правильного установления объективных и субъективных признаков состава преступления, предусмотренного ст.264 УК РФ.

________________

 1 См.: Постановление №50 Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 октября 1969г. «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушение правил безопасности движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» (ст.211,211-2,148-1 УК РСФСР)// Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР и РСФСР (Российской Федерации) по уголовным делам. – М.,2000. С.323. 
 2 См.: Замосковцев П.В.,Коробеев А.И. Квалификация транспортных преступлений органами внутренних дел. Учебное пособие.-Хабаровск.1988. С 31-34. 

 Во втором параграфе, - «Отграничение состава преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ от смежных и иных составов преступлений», - отмечается, что одним из важнейших вопросов решаемым при подходе к разграничению названных составов является определение понятия дорожно-транспортного преступления и его отличия от других видов правонарушений, совершаемых на автотранспорте. 

 Умение правильно квалифицировать преступления, то есть осуществлять выбор уголовно-правовой нормы точно отражающей фактические обстоятельства содеянного, позволяет: отграничить преступное от непреступного, дать правовую оценку содеянного, соответствующую закону; определить те фактические обстоятельства, в которых воплощены признаки состава преступления и которые необходимо доказать в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством; гарантировать соблюдение законности в заключении следователей и определении судей; обеспечить реализацию задач уголовного права и процесса в правоприменительной деятельности. 

 Для того, чтобы отграничить состав ст. 264 УК РФ от смежных и иных составов преступлений, необходимо в первую очередь раскрыть и уяснить специфику дорожно-транспортных преступлений. Последние предусмотрены гл. 27 УК РФ, включающей в себя 8 статей. В их числе: «Нарушение правил безопасности движения и эксплуатации железнодорожного, воздушного или водного транспорта» (ст.263); «Нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств» (ст.264); «Недоброкачественный ремонт транспортных средств и выпуск их в эксплуатацию с техническими неисправностями» (ст.266); «Приведение в негодность транспортных средств или путей сообщения» (ст.267); «Нарушение правил, обеспечивающих безопасную работу транспорта» (ст.268); «Нарушение правил безопасности при строительстве, эксплуатации или ремонте магистральных трубопроводов» (ст.269); «Неоказание капитаном судна помощи терпящим бедствие» (ст.270); «Нарушение правил международных полетов» (ст.271).

 При расследовании транспортных преступлений возникает проблема квалификации действий водителей самодвижущихся механизмов (строительных машин, комбайнов, тракторов и т.п.), так как они могут быть использованы и по прямому назначению, не связанному с безопасностью движения, и как транспорт. По делам такого рода необходимо выяснить, использовались ли механизмы как транспортные средства или вред причинен при производстве других (нетранспортных) работ. В первом случае страдают общественные отношения в сфере безопасности движения–объект автотранспортных преступлений, а во втором–иные общественные отношения, охраняемые ст. 109, 118, 143 УК РФ и др.

 Как следует из разъяснений постановлений Пленумов Верховного Суда, если лицо, управляющее трактором или иной самоходной машиной, нарушило правила производства определенных работ, техники безопасности или иные правила охраны труда, хотя бы эти нарушения и были допущены во время движения машины, содеянное надлежит квалифицировать по статьям УК, предусматривающим уголовную ответственность за нарушение этих правил, и в соответствующих случаях – за преступления против жизни и здоровья граждан, уничтожение или повреждение имущества (ст. 109, 118, 143, 216 УК)1. 

 Решая вопрос о том, какие предписания нарушил водитель - Правила дорожного движения или Правила техники безопасности, регулирующие производство определенных работ, следует учитывать всю совокупность конкретных обстоятельств содеянного, роль потерпевшего и его отношение к производимым работам.

 Следствие и суд, установив факт нарушения, вредные последствия и внешнюю (во времени) последовательность событий, не должны считать, что вопрос о наличии причинной связи уже решен. Необходимо точно определять роль и значение факта нарушения соответствующих правил в общей цепи развития событий. В большинстве случаев эта задача не представляет особых сложностей и решается сравнительно просто. Иное дело, если к развитию событий были причастны другие лица или на их развитие оказали влияние силы природы, технические особенности транспорта и т.д. 

 В причинной связи с наступившими последствиями могут состоять нарушения правил безопасности движения и эксплуатации транспортных средств, допущенные не одним водителем, а двумя и более. Поэтому для того чтобы обеспечить полноту, всесторонность и объективность расследования и рассмотрения дела в суде, необходимо при определении причины ДТП учитывать весь комплекс взаимодействующих сил и обстоятельств, характеризующих движение.

 В процессе квалификации действий водителей транспортных средств необходимо учитывать их поведение после совершения преступления. Оно не всегда оказывается правомерным, поэтому нередко требует дополнительной уголовно-правовой оценки. После исключения из действующего УК РФ (ФЗ РФ от 08.12.2003) ст. 265 ( «Оставление места

________________

 1 См.: п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 23 апреля 1991 г. № 1 «О судебной практике по делам о нарушениях правил охраны труда и безопасности горных, строительных и иных работ»; п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РСФСР от 22 октября 1969 г. №50 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил безопасности движения и эксплуатации транспортных средств. А также с их неправомерным завладением без цели хищения»; Определение Верховного Суда РСФСР по делу Жакуна, 1984: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1984. № 4. С 14. Здесь и далее (ранее) используются в качестве примеров те решения высших судебных инстанций, которые сохранили свою актуальность и в настоящее время, а также не противоречат действующему законодательству Российской Федерации. 

дорожно-транспортного происшествия»), представляющей собой, в определенной мере, дублирование ст. 125 «Оставление в опасности», действия водителя, виновного в нарушении правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, повлекшие причинение потерпевшему тяжкого вреда здоровью и заведомо оставившего потерпевшего без помощи в опасном для его жизни состоянии, следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 264 и ст. 125 УК РФ.

 Если же водитель не был виновен в преступном нарушении Правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, но жизнь или здоровье потерпевшего были поставлены под угрозу в результате происшествия, связанного с управляемым им транспортным средством, то невыполнение водителем обязанности по оказанию помощи потерпевшему влечет ответственность по ст. 125 УК РФ (оставление в опасности).

 В следственной и судебной практике имеет место неверная квалификация преступных деяний, имеющих внешние (поверхностные) признаки дорожно-транспортных преступлений ст. 264 УК РФ, но по сути являющихся преступлениями против жизни и здоровья (ст. 109 и 118 УК РФ); оставлением в опасности (ст. 125 УК РФ), нарушением правил охраны труда (ст.143 УК РФ), нарушением правил безопасности при ведении горных, строительных или иных работ (ст. 216 УК РФ).

 Особыми случаями являются те, при которых причинение смерти или тяжкого вреда здоровью потерпевшего охватывалось умыслом виновного, использующего автомашину как орудие совершения преступления. В зависимости от наступивших последствий, содеянное квалифицируется по ст.105 или 111 УК РФ. В тех же случаях, когда виновным последовательно совершены два самостоятельных преступления, одно из которых являлось дорожно-транспортным, а другое - преступлением против жизни или здоровья, его действия подлежат квалификации по совокупности ст.264 и ст.ст.105 или 111 УК РФ.

 Основную сложность представляют для квалификации те случаи, когда дорожно-транспортные преступления совершаются при взаимных действиях не только нескольких лиц, участвующих в дорожном движении, но часто и двух или более лиц, управляющих транспортными средствами. 

 Для того, чтобы правильно квалифицировать автотранспортное преступление необходимо со всей точностью установить объективные и субъективные признаки. Следователь в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении, а судья – в приговоре обязаны указывать, какие именно Правила дорожного движения и эксплуатации транспортных средств были нарушены виновным лицом, в чем конкретно выразилось это нарушение и состоит ли оно в причинной связи с наступившими преступными последствиями, а также изложить механизм ДТП. 

 В третьей главе, - «Совершенствование уголовного законодательства и
практики его применения в сфере противодействия нарушениям правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств», - рассматриваются теоретически возможные направления совершенствования законодательства, регулирующего правоотношения в сфере организации дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. 

 В настоящее время из-за увеличения числа ДТП все более заметной становится необходимость, строгого исполнения действующих законов, изучение и определение путей дальнейшего совершенствования уголовного законодательства, предусматривающего составы преступлений, посягающих на безопасность дорожного движения и эксплуатации транспорта. Не менее важным является и научное формирование критериев, позволяющих с определенной точностью установить, как степень виновности лиц, совершивших эти преступления, так и обеспечить правильное применение закона, в отношении виновных. Особое значение приобретает и создание предпосылок для максимально возможного ограничения в применении таких крайних мер уголовно-правового воздействия, как лишение свободы. Необходима строгая дифференциация мер наказания в зависимости от характера и степени общественной опасности содеянного и личности виновного.

 В правоприменительной деятельности, направленной на обеспечение безопасности дорожного движения, много недостатков, которые, как правило, «списывают» на счет сотрудников ГИБДД, милиции в целом. 

 Основными причинами неудовлетворительной правоприменительной практики в рассматриваемой нами сфере являются недостатки законодательства, призванного обеспечивать безопасность дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, и в частности, недостатки уголовно-правовой его составляющей. Сюда же можно отнести недостаточное теоретическое и учебно-методическое обеспечение наличия у заинтересованных лиц, знаний о рассматриваемых явлениях и правильном применении их на практике.

 При совершенствовании законодательства и составлении комментариев к нему, а также при написании учебников, учебных пособий и рекомендаций их авторами не всегда учитываются, имеющиеся в литературе отдельные разумные, но очень радикальные мнения относительно внесения изменений в определение объективных и субъективных признаков состава преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ. Например, остаются без внимания законодателя, а значит и правоприменителя, предложения по совершенствованию нормы о дорожно-транспортном преступлении (ст.264 УК) и иных норм, предусмотренных, наряду с ней в гл.27 УК РФ. 

 Как следствие, действующая уголовно-правовая норма, предусматривающая составы дорожно-транспортных преступлений (ч.ч.1,2,3 ст.264 УК РФ), совершаемых водителями, ставит возможность наступления уголовной ответственности за их совершение в зависимость от тяжести последствий этих деяний, указывая только на неосторожность нарушения Правил дорожного движения или эксплуатации транспортных средств.

 При таком положении дел в следственной и судебной практике имеет место переоценка объективной стороны состава в ущерб обеспечения полноты оценки его субъективных признаков, что может привести в свою очередь к ошибкам в квалификации содеянного, извратить задачи борьбы с преступностью и повлечь за собой нарушение принципа законности. 

 Необходимо, обратить внимание законодателя на проблему субъективной стороны преступления и разграничению умысла и неосторожности в действиях виновного водителя. Очевидная необходимость 

этого диктуется крайней неоднозначностью мотивов нарушения правил дорожного движения водителями. Логично поставить назначение наказания виновному лицу в зависимость от формы той вины, которая имеется в содеянном. Необходимо проявлять жесткость в отношении нарушителей, действующих умышленно и мягкость, основанную на законе, к лицам, допустившим нарушение по неосторожности.

 В связи с чем, в диспозиции ст.264 УК, должно найти отражение различия формы вины по преобладающему компоненту в психическом отношении виновного к содеянному. В самом законе нужно предусмотреть более суровую ответственность за умышленное нарушение правил безопасности движения и относительно безразличное отношение к его последствиям по сравнению с теми случаями, когда такое нарушение, повлекшее аналогичные последствия, явно совершается по неосторожности.

 На наш взгляд, следует более четко сформулировать объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 264 УК, в ее диспозиции, отразив в ней, то, каким образом, и через какую последовательность событий нарушение Правил дорожного движения приводит к причинению вреда жизни и здоровью людей. 

 В целях совершенствования уголовного законодательства и практики его применения в деле противодействия нарушениям Правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств было бы целесообразно предложить следующее:

 1. Привести объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, в соответствие с тем, каким образом и через какую последовательность событий нарушение Правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств приводит к причинению вреда жизни и здоровью людей. Для чего необходимо внести в нее соответствующие изменения. 

 2. Избавить подзаконные акты, к которым адресует бланкетная диспозиция ст. 264 УК РФ, от избыточности, сгруппировав необходимые нормы, имеющие отношение к дорожно-транспортному правонарушению в одном месте, в Правилах дорожного движения и сконцентрировать их в последних.

 3. Согласовать соответствующие действующие нормативные правовые акты друг с другом и с существующей практикой.

 4. Было бы правильным Верховному Суду РФ принять специальное постановление своего Пленума по рассматриваемым вопросам, в котором, наряду с другими последствиями, следовало бы уточнить целый ряд понятий и терминов, таких, например, как: «дорога», «дорожное движение», «безопасность дорожного движения», «транспортное средство». Привести их, при необходимости, в соответствие в административно-правовом и уголовно-правовом смыслах. 

 5. Предложить Верховному Суду РФ официально прокомментировать, что представляют собой «общественно опасные нарушения правил дорожного движения», как различать их по форме вины и чем эти нарушения отличаются от тех, которые посягают на порядок движения, но не затрагивают состояния его безопасности. 

 В заключении работы сформулированы наиболее важные, как в научном, так и в практическом отношении, выводы, имеющие значение для дальнейшего совершенствования работы по противодействию нарушениям правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств.

 Основные положения диссертационного исследования отражены в следующих опубликованных автором работах:
 В изданиях, рекомендованных перечнем ВАК РФ:
1. Перфилов В.П. Актуальные проблемы квалификации преступлений, предусмотренных статьей 264 УК РФ// Закон и право. Издательство «ЮНИТИ-ДАНА».2005,№4. – 0,7 п.л.

2. Перфилов В.П. Совершенствование уголовного законодательства в сфере дорожного движения и эксплуатации транспортных средств.// Вестник Московского университета МВД РФ. 2005,№2. – 0,9 п.л.

В иных изданиях: 

3.  Перфилов В.П. Квалифицированные виды нарушения правил дорожного движения и отграничение состава преступления, предусмотренного ст. 264 УК РФ, от смежных и иных составов преступлений. // Актуальные вопросы Российского права. Сборник статей. Москва. 2008. – 0,9 п.л
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                                        ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена необходимостью дальнейшего совершенствования и единообразного применения  института давности в праве, который с учетом его методологической значимости и социально-правовых приоритетов в современной правоприменительной деятельности представляет собой один из важнейших общеправовых и уголовно-правовых институтов, содержательная сторона которых направлена на всемерную охрану и обеспечение прав личности.
Отечественная юридическая практика свидетельствует о том, что правоприменители не всегда дают верную правовую оценку этому материальному основанию (в том числе в области уголовного правоприменения при разрешении вопроса об освобождении лица от уголовной ответственности), что  приводит к нарушению прав и законных интересов участников различных правоотношений, в том числе и уголовно-правовых. Такое положение вещей негативно сказывается на репутации отечественного правоприменения, что подтверждается и практикой Европейского суда по правам человека, формирует в сознании граждан недоверие к российскому правосудию, сомнение в действенности принципа незыблемости закона и неотвратимости наказания за совершенное преступление. 

Истечение срока давности по  уголовному праву России  представляет собой одно из важных оснований в институте освобождения от уголовной ответственности.  В «правовой безупречности» давности  заинтересованы   не только органы правоприменения (суд, следственный аппарат, ФСБ, прокуратура, органы внутренних дел и др.), но и лица, чью судьбу непосредственно затрагивает проблема давности в уголовном праве (в ряду которых лица, совершившие преступления и потерпевшие от преступлений). Кроме того, от правильного применения давности зависит законность и обоснованность принятого правоприменительного акта, в том числе провозглашенного от имени государства.  

Уголовно-правовая давность – самостоятельное понятие российского уголовного права, неизмеримо большее, чем просто временной промежуток прошлого, устраняющий уголовную ответственность. Это еще и один из действенных  инструментов  достижения общей и специальной превенции в уголовном праве. Несмотря на то обстоятельство, что учеными – представителями различных отраслевых правовых наук – скрупулезно исследуются проблемы института давности, на законодательном уровне этот вопрос урегулирован не в полной мере, имеется значительный потенциал для его усовершенствования.  

В отдельных случаях законодателем не воспринимаются в качестве практически значимых как научно-правовые выводы и рекомендации концептуального уровня, так и конкретные юридические проблемы, существующие в практике применения института давности в уголовном праве,  учет которых позволил бы более эффективно и рационально решать проблемы противодействия преступности. В свою очередь, законодательное закрепление теоретических достижений уголовно-правовой науки должно сформировать условия для того, чтобы процесс применения права стал более четким, понятным, предсказуемым, а значит его результат – правоприменительный акт – не вызывал бы сомнений граждан. Актуальность темы заключается и в том, что современных  исследований, касающихся проблемы истечения срока давности в теории уголовного права практически нет, тогда как теоретические разработки в этом вопросе могут и должны быть научным фундаментом для отраслевых исследований и научно-правовой канвой для отечественного правотворчества. 

Проблеме истечения давностного срока привлечения к уголовной ответственности как одного из универсальных оснований освобождения от уголовной ответственности  на отраслевом уровне уделяется значительное внимание, однако теоретические  исследования продолжают существовать как бы сами по себе, несмотря на то что  институт давности в уголовном праве  имеет многовековые исторические корни. 

Степень научной разработанности темы диссертационного исследования. Вопросами давности в уголовном праве занимались многие  отечественные ученые-криминалисты. Различные грани указанной теоретико-практической проблемы освещались в трудах Н.С. Таганцева, В.И. Сергеевича, И.Я. Фойницкого, В. Саблера, М.С. Строговича, П.П. Пусторослева, С.П. Мокринского, А.А. Пионтковского, А.Н. Трайнина, Я.М. Брайнина, Н. Неклюдова, Ю.М. Ткачевского, П.Я. Мшвениерадзе,  В.Е. Смольникова, Н.Д. Дурманова,  Н.И. Загородникова, В.П. Малкова, С.Г. Келиной, Т.Ф. Минязевой, В.Г. Беляева, Х.Д. Аликперова, Т.Ю. Погосяна, В.Д. Филимонова, Д. Прошлякова и др.  

Диссертантом изучены и проанализированы в качестве теоретической основы работы фундаментальные труды, посвященные исследованию различных аспектов как теории уголовного права,  так и истории  и общей теории права, имеющие теоретическое и методологическое значение для настоящего исследования: М.Ф. Владимирского-Буданова, Р.Р. Галиакбарова, В.М. Горшенева, Л.В. Головко, В.В. Есипова, И.С. Ноя,  А.Д. Киселева,              С.С. Алексеева, В.Н. Кудрявцева, М.И. Байтина, А.В. Малько, Н.И. Матузова, М.Н. Марченко, Ю.И. Бытко, С.В. Бородина,  Ю.И. Ляпунова и др.  

Очевидная значимость проблемы освобождения от уголовной ответственности за истечением давностных сроков для современной теории уголовного права  не находит сегодня должного понимания и постулируется лишь в редких случаях в специальных  научных статьях. На современном этапе развития отечественной юридической науки ввиду явной неполноты ее проникновения в данную правовую проблему и недостаточного уровня научной разработанности указанной темы вопросы уголовно-правовой давности требуют глубокого и всестороннего исследования.

Объект и предмет исследования. Объект диссертационного исследования – общественные отношения, связанные с применением института давности в уголовном праве.

Предметом исследования являются нормы права, регламентирующие вопросы истечения давностных сроков, существовавшие в разные исторические периоды России (дореволюционной России, РСФСР, СССР, современное действующее уголовное право Российской Федерации), судебно-следственная практика по применению ст. 78 УК РФ, уголовное законодательство Голландии, Швеции, Швейцарии, КНР, судебная практика Европейского Суда по правам человека, связанная с освобождением от уголовной ответственности за истечением срока давности.  

Цель и задачи исследования. Целью настоящего диссертационного исследования  является комплексное исследование (в т.ч. в аспекте междисциплинарных связей) проблемы существования в российском уголовном праве такого основания освобождения от  уголовной ответственности, как давность, а также разработка научно обоснованных рекомендаций по дальнейшему совершенствованию правового механизма реализации давности и формированию единообразной правоприменительной практики. 

Согласно цели исследования были поставлены следующие задачи:

1.   Раскрыть и обосновать теоретическую и практическую значимость в уголовном праве России института уголовно-правовой давности.

2.  Сформулировать понятие давности в уголовном праве, и на основе исследования проблем правоприменительной практики показать взаимосвязь давности с другими институтами освобождения от уголовной ответственности.            

3. Провести сравнительное исследование российского и зарубежного законодательств, затрагивающих проблему действия давности в уголовном праве, с целью определения направлений развития и дальнейшего совершенствования в современных условиях. 

4. Проанализировать давность  и ее виды в уголовном праве с социально-правовых, общеправовых и отраслевых  позиций.

5. Исследовать исторический аспект появления и существования в современном российском уголовном праве института  уголовно-правовой давности.

6.  Обозначить основные проблемы судебной практики, связанные с  уголовно-правовой регламентацией института давности.

7.   Выработать и обосновать конкретные предложения и рекомендации по совершенствованию уголовно-правовых норм, регламентирующих вопросы освобождения от уголовной ответственности за истечением сроков давности.   

Методологическая основа диссертационного исследования базируется на системном подходе, поэтому в ходе исследования использовались всеобщий диалектический метод познания, формально-логический, сравнительно-правовой, конкретно-социологические методы, а также историко-правовой, обобщение, анализ, синтез и моделирование. 

 Теоретическую основу диссертационного  исследования составляют научные труды отечественных и зарубежных ученых в области  философии, социологии, истории, общей теории государства и права, уголовного, уголовно-процессуального, административного, международного, других отраслей права.  

Правовую основу работы составили памятники древнерусского права, законодательные акты царской России,  декреты и постановления Советского государства, уголовные кодексы РСФСР 1922, 1926 и 1960 гг., Основные начала уголовного законодательства  СССР и союзных республик 1924 г., Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик     1958 г., а также Уголовный кодекс РФ 1996 г., Конституция РФ 1993 г., нормы уголовно-процессуального, административного,  гражданского, международного и других отраслей права, регулирующие вопросы освобождения от уголовной ответственности за истечением сроков давности. 

Эмпирическую базу диссертационного исследования составили  данные за период 2000-2006 гг.,  полученные в результате изучения уголовных дел, связанных с применением уголовно-правовой давности, находящихся в архивах районных судов г. Владимира и Владимирского областного суда; опубликованные Главным Информационным центром МВД РФ и УВД Владимирской области статистические данные о состоянии преступности за период 2005 – 2006 гг. по Российской Федерации и Владимирской области. Одновременно была проанализирована судебная практика Верховного Суда РФ, Конституционного Суда России, Европейского Суда по правам человека  и другой социологический материал, в том числе эмпирические данные, накопленные автором в период работы по отправлению правосудия.            

 Научная новизна исследования. Настоящая диссертация представляет собой одно из немногих специальных исследований теоретических и практических вопросов освобождения от уголовной ответственности за истечением сроков давности, проведенное на основе действующего уголовного законодательства. 

Новизна определяется не только выбором темы и постановкой вопроса исследования,  но и тем, что проблема уголовного права – истечение срока давности – одновременно анализируется с позиций философии, социологии, общей теории права и теории уголовного права, а критерием оценки достоверности научных выводов, полученных в результате теоретического исследования, непосредственно выбрана судебная практика. 

В работе обстоятельно показана историческая преемственность законодательной регламентации института давности в уголовном праве России. Выявлена закономерность возникновения в отечественном уголовном праве нормы, регламентирующей вопрос об освобождении от уголовной ответственности, рассмотрены основные этапы становления и развития.

 С позиции выявления новых тенденций по дальнейшему совершенствованию законодательства об освобождении от уголовной ответственности за истечением  давностных сроков  проведен сравнительно-правовой анализ уголовного законодательства России, с одной стороны, и Уголовных кодексов зарубежных стран (Голландии, Швеции, Швейцарии, КНР), с другой стороны, а также различные способы конструирования давности,  основания и порядок применения. 

С новых методологических позиций подвергнуты системному анализу важнейшие вопросы теории и практики уголовного права – преступления и наказания, общеправовой регламентации уголовной ответственности и их соотношение с отраслевым  институтом  и ролью давности в уголовном праве. 

Получил дальнейшую конкретизацию (с учетом имеющихся наработок отечественной доктрины) вопрос об индивидуализации сроков давности по составам неоконченных преступлений, исходя из общих принципов назначения наказания.

В диссертации по-новому освещены вопросы действия  давности в отношении преступлений, совершенных в условиях рецидива преступлений, и соотношения с принципами общей и специальной превенции в уголовном праве. Предлагается ограничение действия давности для данного рода преступлений.   

Получили качественно новое звучание проблемы определения окончательного (предельного) срока давности по преступлениям, соответствия давностного срока типовой санкции для преступлений, наказуемых смертной казнью или пожизненным лишением свободы,  несоответствия  материальному содержанию уголовного закона дефиниции «явки с повинной», используемые в диспозиции ст. 78 Уголовного кодекса.        

          В работе имеются и другие положения, отличающиеся научной новизной, основные из которых излагаются в положениях, выносимых на защиту.

Основные положения, выносимые на защиту: 
         1.  Давность представляет собой комплексный институт, материально-правовые основания которого тесно связаны с процессом правоприменения и непосредственно испытывают на себе его влияние в случаях:
     –  разрыва или утраты связи между преступлением и наказанием спустя  определенный промежуток времени, когда уже не могут быть достигнуты сами цели наказания; 

      –  кардинального изменения характеристики лица, совершившего общественно-опасное деяние, которое (с позиций целей привлечения к уголовной ответственности) перестало быть общественно-опасной личностью к моменту окончания течения срока давности;

     – экономии мер уголовно-правовых репрессий как проявления государственного (правоохранительного) интереса;

    – наличия процессуальных аргументов в пользу нецелесообразности (ввиду доказательственной бесперспективности) привлечения лица к уголовной ответственности в связи с утратой или существенным искажением доказательственной базы по прошествии значительного временного промежутка после совершенного общественно-опасного деяния. 

 2.  В действующей редакции п. «г» ч. 1 ст.78 УК РФ, регламентирующей действие срока давности в отношении категории особо тяжких преступлений, содержится отступление от концептуального положения уголовного права, согласно которому давностные сроки  не могут быть меньше максимального размера санкции статьи. Для преодоления этого противоречия необходимо закрепить в указанном пункте статьи положение, предусматривающее, что срок давности привлечения к уголовной ответственности за совершение особо тяжкого преступления  составляет двадцать лет.   

3. Несогласованность отдельных положений ст. 78 УК РФ с другими нормами-принципами Общей части УК РФ (в частности, регулирующими  вопросы назначения наказания при неоконченном преступлении – ст. 66 УК РФ) приводит к противопоставлению целого ряда общеправовых и отраслевых принципов. Для устранения некоторых противоречий следует согласовать положения, содержащиеся в ст. 78 УК РФ, с предписаниями ст. 66 УК РФ путем внесения  соответствующих дополнений о действии срока давности  при приготовлении к преступлению и покушению на преступление (конкретные предложения – гл. 2, § 3).

4. Статистические данные свидетельствуют о динамике роста рецидивной преступности в условиях современной России. Как показывает теоретико-практический опыт, накопленный отечественным  уголовным правом, уголовно-правовая давность способна оказывать эффективное воздействие на данное социальное явление. Автором предлагается восстановить в УК РФ способ прерывания давности в отношении рецидивистов, существовавший ранее в отечественном уголовном праве (ст. 48 УК РСФСР 1960 г.)  и существующий в настоящее время в некоторых зарубежных странах. В частности, предлагается в ст. 78 УК РФ внести соответствующие изменения, предусматривающие прерывание течения давностного срока для лица,  совершившего  новое преступление, в случаях, если   ранее такому  лицу судом  назначалось наказание по правилам ст. 68 УК РФ.         

5. Существующая редакция ст. 78 УК РФ не содержит указания о предельном сроке действия срока давности за совершение преступления, что приводит к ошибкам в правоприменении. Для устранения указанного недостатка предлагается дополнить ст. 78 УК РФ  примечанием, в котором  закрепить положение о том, что лицо не может быть привлечено к уголовной ответственности, если со времени совершения преступления прошло двадцать лет. 

6. Закрепленный Конституцией РФ и федеральными законами приоритет общепризнанных международно-правовых  принципов в национальной правовой системе является важным ориентиром для российского уголовного права в вопросах правового регулирования отдельных направлений     уголовно-правовой давности. Сравнительно-правовой анализ уголовного законодательства разных стран приводит к выводу о том, что опыт защиты давностью несовершеннолетних жертв преступлений, который известен западноевропейской уголовно-правовой традиции, является положительным и может быть использован для совершенствования отечественного уголовного законодательства. 

В УК РФ за счет льготных сроков давности  проявляется гуманность лишь в отношении несовершеннолетних преступников, тогда как предлагаемое автором нововведение позволит создать разумный баланс между неотвратимостью ответственности за преступление и охраной прав и интересов несовершеннолетних потерпевших, что в полной мере будет соответствовать основополагающим принципам уголовного права. Предлагается дополнить УК РФ в части, регламентирующей действие срока давности в целях уголовно-правовой охраны прав несовершеннолетних потерпевших новой статьей, предусматривающей  специальные сроки давности для отдельных категорий преступлений – ст. 126, 127.1, 127.2, 206; 131 – 135 УК РФ.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что ряд выводов автора способствует созданию необходимых теоретических предпосылок для формирования целостной теоретической концепции давности в уголовном праве. Положения настоящего исследования привлекают внимание к отдельным направлениям отраслевых научных исследований, инициируют их дальнейшую разработку с позиций  науки уголовного права. 

  Практическая значимость исследования. Некоторые выводы автора, полученные в результате выполненной работы, могут быть приняты во внимание в процессе совершенствования правотворчества в целях повышения эффективности действующего уголовного законодательства. Материалы диссертации могут быть использованы в образовательных учреждениях высшего профессионального образования в процессе преподавания учебных дисциплин по курсам «Уголовное право», «Криминология», «Уголовное исполнительное право», «Уголовно-процессуальное право» и др.

            Апробация результатов исследования. Основные положения и выводы диссертационного исследования докладывались на лекциях  юридического факультета Владимирского государственного педагогического университета; 

          обсуждались на заседаниях кафедр:

– уголовно-правовых дисциплин Владимирского государственного педагогического университета,   

– уголовно-правовых дисциплин Московского института экономики, менеджмента и права,

– уголовного права, уголовного процесса и криминалистики Московского института (университета) международных отношений (МГИМО (у) МИД России),

– публичного права юридического факультета Российского университета кооперации (г. Мытищи),

– методологии и методики расследования экономических преступлений Академии экономической безопасности МВД России;

          докладывались на совещаниях и профессиональной учебе судей Ленинского, Октябрьского и Фрунзенского районных судов г. Владимира, Владимирского областного суда, использовались в практической деятельности соискателя в качестве федерального судьи;

излагались на лекциях по уголовно-правовым дисциплинам юридического факультета Владимирского государственного педагогического университета;

освещались на III Конгрессе по уголовному праву в МГУ им. Ломоносова в 2007 г., а также научно-практических семинарах и конференциях по вопросам уголовного права, состоявшихся в Университете МВД России и Академии экономической безопасности МВД России за период с 2007 по 2008 гг.

           Основные положения и выводы  диссертационного исследования отражены  в четырех научных статьях, опубликованных в сборниках научных трудов и журналах, в том числе включенных в перечень ведущих рецензируемых научных журналов и изданий ВАК, и монографии.

             Результаты проведенного исследования внедрены в учебный процесс при изучении дисциплины «Уголовное право» на юридическом факультете Владимирского государственного педагогического университета; «Квалификации преступлений», «Преступлений против личности», «Преступлений в сфере экономической деятельности» на юридическом факультете Российского университета кооперации (г. Мытищи), «Уголовное право» на международно-правовом факультете» Московском института (университета)  Международных отношений (МГИМО (у) МИД России), «Уголовное право» на юридическом факультете Академии экономической безопасности МВД России.

Структура диссертации определена целями и задачами исследования.  Работа состоит из введения, трех глав, включающих семь параграфов, заключения, библиографического списка. 

                                    СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, степень ее научной разработанности, определяются объект, предмет,  цель и комплекс задач исследования, обосновываются научная новизна, теоретическая и практическая значимость работы, формулируются основные положения, выносимые на защиту, приводятся сведения об  апробации и внедрении в юридическую практику полученных результатов.

Первая глава «Развитие института уголовно-правовой давности в отечественной истории» состоит  из двух параграфов.   

           В первом  параграфе  «Давность привлечения к уголовной ответственности по законодательству царской России» автор выводит основные историко-правовые закономерности существования давности с древнейших времен: от правового обычая до официального нормативного закрепления. 

           Диссертант отмечает, что  основные достижения, накопленные в теории и практике применения уголовно-правовой давности, приобретают решающее значение и успешно продолжают функционировать в условиях современности, создавая условия для реального проявления общей и специальной превенции в уголовно-правовой политике России. 

  История русского уголовного права свидетельствует о том, что изначально о давности встречались лишь отрывочные упоминания, сводящиеся только к одному из ее структурных элементов – неприменении давности в отношении определенной категории преступлений. Вполне понятно, что в тот период никакой речи о давности как самостоятельном правовом институте не шло. Некоторые из правовых актов XIV – XV вв., регулирующих уголовные правоотношения, содержали прямой  запрет на применение давности к таким видам  преступлений, как: кража, разбой,  убийство (в частности, это положение было закреплено в Царских грамотах 1667 и 1669 гг.).
  Осознание действенности уголовно-правового института давности как эффективного средства формирования и уточнения критериев преступности и наказуемости деяния получило законодательное закрепление в период конца XVII начала XVIII в. в России – времени царствования Екатерины II (1729 –1796 гг.). В «Наказе комиссии о составлении проекта Нового Уложения» от 30 июля 1767 г. императрицей, разделявшей прогрессивные философско-правовые взгляды Ш.Л. Монтескье и Ч. Беккариа, были впервые официально   сформулированы правовые основания установления давности в уголовном праве, при этом излагался  ряд правовых принципов, соответствующих правовым  стандартам  европейских государств. 

     Дальнейшая регламентация давности связана с изданием Манифеста от 17 марта 1755 г., которым  предписывалось «подвергать вечному забвению все преступления, не сделавшиеся гласными в течение десяти лет с момента совершения их». До 1755 г. десятилетний срок давности, как и сама давность в российском праве, не были законодательно регламентированы и в правоприменительной практике применялись как в  гражданско-правовых, так и уголовных правоотношениях в качестве обычая.      

     По мнению автора, для данного исторического этапа развития России правовой смысл и необходимость формального определения давности, вызванные процессом исторического развития общества и государственных институтов, заключались в том, что: 

            – по истечении определенного времени наказание за некоторые преступления к лицу или лицам на практике не применялось по причинам его бесполезности (поскольку в противном случае происходила трансформация наказания в очевидную месть);     

           –  независимо от истечения определенного времени наказание к лицу или лицам за отдельные преступления в судебной практике того времени применяется в отношении наиболее чуждых самой природе человека действий. 

  Следующим периодом, связанным с изменением общего представления об уголовно-правовой давности, является 1813 г. –  обсуждение Проекта Уложения о наказаниях уголовных и исправительных. Так, ст. 101 Проекта помимо общего десятилетнего давностного срока давности устанавливает ранее неизвестное основание, прерывающее его течение – учинение другого преступления. Таким образом, уголовно-правовая давность стала применяться только к преступникам, не совершившим в период ее течения нового преступления. В той же статье Проекта конкретизированы и последствия соблюдения юридических  условий истечения давности в виде освобождения лица, совершившего преступление, от наказания.                 

  Последующий этап  развития института давности связан с кодификацией законодательства России. В 1830 г. издается полное Собрание законов Российской империи, состоящее из 45 томов. Впоследствии на его основе в 1832 г. составлен Свод законов Российской империи в 15 томах, очевидным преимуществом которого с практической точки зрения являлась конкретизация положений об уголовной ответственности. Из-под действия давности по Своду законов в издании 1832 г. исключалось такое деяние, как дезертирство. Спустя десять лет в издании Свода законов 1842 г. к числу деяний, на которые не распространялась уголовно-правовая давность, было отнесено и отступление от православия.

             По Уложению 1845 г. давность наряду со  смертью преступника, примирением и помилованием являлась одним из обстоятельств, «погашающих наказание». Такое требование, в частности, предусматривалось  в ст. 160 Уложения. В ст. 163 Уложения были  конкретизированы сроки давности в зависимости от тяжести преступлений.

   Дальнейшее развитие уголовно-правовой институт давности получил в связи с утверждением  22 марта 1903 г. и вступлением в действие нового уголовного закона Российской империи – Уголовного Уложения.  В сравнении со сроками, содержащимися в Уложении 1845 г., давностные сроки по Уложению 1903 г. были увеличены. Помимо общего увеличения давностных сроков новое Уложение выделяло два вида давности:  давность «производства» и давность обвинительного приговора.

     Во втором параграфе «Развитие института давности уголовного права России в советский период» исследуются вопросы регламентации уголовно-правовой давности в период с 1917 по 1996 гг. Безосновательно отвергая предшествующий правовой опыт, накопленный царской Россией, молодое советское  государство встало перед проблемой систематизации уголовного права. Попытка систематизировать в определенной последовательности разрозненные уголовно-правовые нормы была связана с принятием Народным комиссариатом юстиции нормативно-правового акта «Руководящих начал по уголовному праву РСФСР»  от 12 декабря 1919 г.  В отличие от царского  законодательства Руководящие начала как «систематизированный» источник не содержали такого самостоятельного основания для освобождения от уголовной ответственности, как  давность, что существенно искажало цели и задачи уголовного права. 

Впервые понятие давности появилось в советском уголовном законодательстве в УК РСФСР (принят Постановлением ВЦИК  1 июня 1922 г. и введен в действие с 1 июля 1922 г.). Однако давность относилась к числу обстоятельств, исключающих не уголовную ответственность, а наказание. Это объясняется тем, что понятия уголовной ответственности и наказания по УК РСФСР 1922 г. являлись тождественными. Продолжительность срока давности дифференцировалась в зависимости от строгости назначаемого наказания. Применение давности связывалось с двумя условиями: не совершением другого преступления в период течения давности и не осуществлением расследования по уголовному делу. В ст. 22 УК РСФСР  1922 г. была закреплена новелла в качестве особой разновидности давности уголовного преследования, согласно которой в случае, если привлеченный к следствию или суду скрылся, или иным способом уклонился от таковых, давностные сроки, установленные ст. 21 УК, удваиваются. 

Принятие Основных начал уголовного законодательства СССР и союзных республик 1924 г. связано с необходимостью единообразного применения карательной практики в СССР. Несмотря на то что Основные начала в большинстве своих положений воспроизводили Общую часть УК РСФСР 1922 г., они имели и некоторые значимые отличия. В частности, в положении о давности ст. 10 Основных начал предусматривала: «Уголовное преследование не может быть возбуждено: а) когда со времени совершения преступления, за которое уголовными законами в качестве меры социальной защиты определено лишение свободы на срок не ниже пяти лет, прошло десять лет; б) когда со времени совершения преступления, за которое определено лишение свободы не ниже одного, прошло пять лет; в) по всем остальным преступлениям, когда со времени совершения их прошло три года. В соответствии с прим. 1 Союзным республикам предоставлялось право  в  некоторых случаях понижать давностные сроки по отдельным видам преступлений, которое полномерно реализовывалось. 

Постановлением ВЦИК от 22 ноября 1926 г. с 1 января 1927 г. был введен в действие новый УК РСФСР. Принятие нового Уголовного кодекса было обусловлено действием Основных начал уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1924 г. и необходимостью приведения уголовного законодательства РСФСР в соответствие с Основами. Помимо отличия  от УК РСФСР 1922 г., заключавшегося во введении главного материального признака преступления – общественной опасности, УК РСФСР 1926 г. во многом воспроизводил положения о давности, закрепленные в Основных началах.

Следующий этап развития института уголовно-правовой давности связан с утверждением 25 декабря 1958 г. Второй сессией Верховного Совета СССР пятого созыва Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик. Существенной правовой регламентации в ст. 41 Основ подверглись положения о давности. В соответствии с частью 2 ст. 41 Основ союзным республикам предоставлялось право установления  пониженных сроков давности по отдельным категориям преступлений. Это право было реализовано большинством союзных республик (за исключением Армянской и Казахской ССР) в отношении  категорий малозначительных и менее опасных преступлений.  Минимальный  давностный срок по ним  составлял один год. Помимо УК РСФСР такой же срок был закреплен в уголовных кодексах Азербайджанской, Белорусской, Грузинской, Киргизской, Литовской, Молдавской, Таджикской, Туркменской и Эстонской  союзных республик. Минимальный давностный срок шесть месяцев был установлен в УК  Латвийской, Узбекской ССР, три месяца   – в УК  Украинской ССР. Подробно в ст. 41 Основ была произведена дифференциация обстоятельств как прерывающих, так и приостанавливающих течение давности.

Дальнейшая регламентация давности привлечения к уголовной ответственности связана с действием УК РСФСР 1960 г., который был принят Третьей сессией Верховного Совета РСФСР пятого созыва 27 октября 1960 г. и введен в действие  с 1 января 1961 г. Положения о сроках давности регламентировались в ст. 48 УК РСФСР. В вопросе давности привлечения к уголовной ответственности УК РСФСР часто воспроизводил аналогичные положения, закрепленные в Основах 1958 г. Однако имелись и особенности. Прежде всего,  это касалось установления пониженных сроков давности в отношении некоторых из преступлений, характеризуемых как «малозначительные» и «менее опасные преступления», указанных в п. 1 ст. 48 УК РФ.

  Вторая глава «Давность привлечения к уголовной ответственности в современном уголовном праве России» состоит из трех параграфов.

               В первом параграфе «Понятие и значение сроков давности привлечения к уголовной  ответственности по современному уголовному праву России» автор изучает давность как социально-правовое явление в соотношении с общеправовой категорией ответственности.  Ответственность автором  рассматривается как  категория этики и права, отражающая особое социальное и морально-правовое отношение личности к обществу (человечеству в целом), которое характеризуется выполнением своего нравственного долга и правовых норм.  В свою очередь уголовная ответственность является одним из видов юридической ответственности, элементом уголовного правоотношения. В работе анализируются основные концепции и взгляды отечественных ученых-криминалистов  на  существование в уголовном праве института освобождения от уголовной ответственности, включающего в свою структуру в качестве одного из универсальных оснований освобождения от уголовной ответственности давность. Юридическое понятие давности на современном этапе развития науки рассматривается с разных сторон. Давность – установленный законом срок, истечение которого влечет юридические последствия: утрату права на иск (исковая давность), на принудительное исполнение решения суда, арбитража и т.п. (исполнительная давность), исключение уголовной ответственности либо возможности исполнения обвинительного приговора.  В соответствии с нормами международного права давность уголовного преследования не применяется к военным преступникам.    
          В результате осмысления основных принципов уголовного права и выявления правовых закономерностей в их связи и соотношении с основаниями установления уголовно-правовой давности автор формулирует понятие давности в уголовном праве, включающее в себя следующие основные критерии:

       –   наличие разрыва или утраты связи между преступлением и наказанием спустя  определенный промежуток времени, когда не могут быть достигнуты сами цели наказания; 

       –   утраты лицом характеристики общественной опасности к моменту окончания течения срока давности для привлечения к уголовной ответственности;

        –  экономии мер уголовной репрессии – в качестве государственного (правоохранительного) интереса; 

       – процессуальных доводов о нецелесообразности (ввиду доказательственной бесперспективности) привлечения лица к уголовной ответственности из-за утраты или искажения доказательственной базы по прошествии значительного временного промежутка.


Таким образом, под давностью в уголовном праве следует понимать установленный уголовным законом временной промежуток, по истечении которого исключается государственное уголовно-правовое воздействие на лицо, совершившее общественно-опасное деяние.

           Во втором  параграфе «Социально-правовые основания установления давностных сроков в уголовном праве» диссертант на основе  системного анализа понятия давности  в уголовном праве изучает данное  правовое явление с позиций философии, истории, социологии и психологии. Доминантой в исследовании указанного явления выступают взгляды на сущность преступления и наказания, его  цели в уголовного праве.  В ходе изучения этой проблемы автор делает вывод о разнообразии теоретических представлений о наказании как о правовом последствии преступления – от концепций абсолютного  возмездия Канта и Гегеля до так называемого аболиционизма, занимающего позицию  полной  отмены уголовного права и наказаний. 

            В работе отмечается дискуссионность понимания в отечественной уголовно-правовой теории вопроса о границе, отделяющей уголовное наказание от мести, имеющей целью вызвать страдание. Приоритет в этом вопросе, имеющем непосредственное отношение к институту давности в уголовном праве,  автор отдаёт закономерностям  социального развития,  поставившим во главу угла задачу поиска альтернативы (в виде способов индивидуальной и общей превенции) сформировавшимся в праве традиционным институтам наказания. 

         Таким образом, существование института давности напрямую  связано  с целями уголовного наказаниями. Проблема правовой природы давности видится неотъемлемой от понятий преступления и наказания, и уяснение смысла давности должно строиться с позиций понимания этих уголовно-правовых явлений.

          В параграфе третьем «Порядок исчисления сроков давности по действующему УК РФ» затрагиваются проблемы, связанные с применением ст. 78 УК РФ 1996 г., регламентирующей порядок освобождения от уголовной ответственности за истечением  давностных сроков. Автор обращает внимание на то, что конкретизация начального и конечного моментов при исчислении срока давности позволила устранить неясности, имевшиеся  в УК РСФСР 1960 г., когда норма в полной мере не раскрывала такой механизм. Автором предлагается подробное, аргументированное толкование юридически значимых обстоятельств, повлиявших на этот вывод.  Проводится комплексный анализ  дискуссионных вопросов, вызванных существованием полярных мнений                   ученых – представителей уголовно-правовой науки, с учётом действующей правоприменительной практики судов общей юрисдикции, Конституционного Суда РФ и Европейского Суда по правам человека.  На примерах судебной практики и доктринальных разработок в российском уголовном праве обращается внимание на междисциплинарные связи – соотношение материальных и процессуальных оснований  давности.  На основе критического анализа правоприменительной практики автором  делается вывод о приоритете уголовно-правовой  нормы,  содержащейся  в  ст. 78  УК  РФ, над  процессуальными нормами, регламентирующими порядок применения уголовно-правовой давности.

  На примере изменений, внесенных в ст. 68 УК РФ, касающихся порядка назначения наказания при различных видах рецидива, автор пришел к выводу о необходимости закрепления в ст. 78 УК РФ  исключения, запрещающего самостоятельный порядок  исчисления сроков давности при рецидиве преступлений. 

Здесь же  автор касается проблемы универсализации, используемой в уголовном законе терминологии и приведении ее в соответствие со смыслом, вытекающим из правового предназначения давности. В частности, в качестве основания для возобновления течения срока давности, установленного в п. «в» ч. 3 ст. 78 УК РФ, необходимо использовать термин «его явки», поскольку значение действующего термина «явки его с повинной» фактически искажает суть материальных предписаний уголовного закона.  

В исследовании автор также анализирует специфику и условия  применения давности к категориям «длящихся» и «продолжаемых» преступлений, соотношение и взаимосвязь давности и обратной силы уголовного закона.                       
Третья глава «Сравнительно-правовой анализ института уголовно-правовой давности привлечения к уголовной ответственности».  В первом параграфе «Давность по УК зарубежных стран (Голландия, Швеция, Швейцария, КНР)» на основе сравнительно-правового анализа  исследуются положения, регулирующие вопросы действия уголовно-правового института давности по Уголовным кодексам Голландии, Швеции, Швейцарии и КНР. 

В ходе судебной реформы в Российской Федерации обозначилась тенденция к приведению национального законодательства в соответствие с международными стандартами. В связи с этим возникла необходимость сравнительного исследования положений о давностных сроках по УК РФ 1996 г. с нормами уголовного права зарубежных стран.

Для проведения диссертационного исследования взяты уголовные кодексы трех стран Европы и Китая. Указанный выбор объясняется необходимостью учета геополитического положения России, динамичным характером развития общественных отношений в Китае и передовым Европейским уровнем уголовно-правовой политики Швеции, Швейцарии и Голландии.

При исследовании взаимодействия давности с другими институтами (ст. 73 и 74 УК Голландии) автор приходит к выводу о том, что институт «трансакции» (нидерл. – transactie – соглашение, сделка), представляющий собой одну из альтернативных форм уголовного преследования, традиционную для Нидерландов, является  перспективным и для российского уголовного правоприменения, например, для категорий преступлений небольшой и средней тяжести. Еще одной отличительной особенностью УК Голландии является включение в основные положения о давности такого исключительно процессуального обстоятельства, как «сделки с правосудием».  

При таком порядке  поощрительные меры как одно из направлений уголовно-правовой политики государства являются не менее эффективным эквивалентом самому наказанию как с точки зрения восстановительной функции, так и других, например, экономии мер «уголовной репрессии» для государства. 

В сравнении с УК РФ  УК Швеции не содержит дефиницию уголовно-правовой давности, не используется и сам этот термин, однако, данный институт закреплен в Кодексе в гл. 35 «Об ограничениях по санкциям» и тесно связан с самими понятиями преступления, санкции и наказания.    

Как и УК Голландии, шведский УК особое внимание уделяет защите прав несовершеннолетних потерпевших не только одним лишь традиционным способом – установлением уголовно-правового запрета в статьях Особенной его части, но и путем установления в УК специальных правил о действии сроков давности для этих категорий преступлений.          

На примере отдельных положений о давности по УК Голландии и Швеции, регламентирующих защиту уголовно-правовой давностью несовершеннолетних жертв преступлений, по убеждению автора имеются основания к совершенствованию в этой части  национального Уголовного кодекса.

Давность в УК Швейцарии представляет самостоятельный институт, регулируемый третьей главой Первой части «Общие постановления». Как и УК РФ, швейцарский УК дифференцирует два таких вида давности, как давность уголовного преследования и давность исполнения обвинительного приговора.

Необходимо заметить, что УК Швейцарии представляет наиболее яркий пример комплексного института, так как включает помимо институтов материального уголовного права элементы уголовного процессуального  и уголовно-исполнительного  права.  Такая «комплексность» институтов излишне усложняет структуру кодекса и понимание сути предписаний закона. 

В свою очередь в отличие от российского УК, где порядок исчисления срока давности в отношении длящихся и продолжаемых  преступлений прямо не предусмотрен, а нашел отражение и урегулирован в вопросах судебной практики
[1], в УК Швейцарии  дифференцированы особенности исчисления давности уголовного преследования для разнородных преступлений. Это правило следует отнести к числу преимуществ швейцарского УК.      

Следует отметить, что и «правоохранительный интерес»
[2] в ст.72 УК Швейцарии  ограничен временными рамками, образующими разумный баланс между государственными и частными интересами.

В качестве положительной отличительной черты трех европейских Уголовных кодексов: Голландии, Швеции и Швейцарии,  регламентирующих уголовно-правовую давность, следует отметить ее «компенсационную»
[3] направленность. Например, в УК Голландии применение уголовно-правовой давности ставится в зависимость от возмещения вреда потерпевшему в рамках непосредственно уголовного правоотношения. Заслуживает особого внимания и специальный способ исчисления давностного срока для такой категории, как «половые преступления», где  потерпевшими являются несовершеннолетние. Давность в этих случаях выступает дополнительным инструментом, направленным на защиту прав и интересов несовершеннолетних потерпевших. 

Давность УК КНР, как и УК РФ, рассматривается в качестве обстоятельства, устраняющего уголовную ответственность. В сравнительном аспекте рассматриваемый институт имеет схожую с российским УК структуру, однако имеются  определенные особенности и отличия. Так, в УК КНР сроки давности привлечения к уголовной ответственности значительно увеличены и связаны с зависимостью от максимального срока наказания в виде лишения свободы, установленного законодателем за конкретное преступление. Несмотря на откровенно идеологические особенности УК КНР, в нем имеется институт  давности привлечения к уголовной ответственности, регламентированный § 8 разд. I Общей части  «Сроки давности привлечения к уголовной ответственности». Общая характеристика УК КНР представляет уголовно-правовую политику Китая как репрессивную.
Необходимо отметить и положительные стороны в рассматриваемых положениях о давности по китайскому уголовному кодексу. 

Ст. 89 УК КНР регулирует порядок исчисления срока давности уголовного преследования и предусматривает, что срок давности уголовного преследования исчис​ляется со дня совершения преступления, а при совершении продолжаемых или длящихся преступлений срок давности уголовного преследования исчисляет​ся со дня окончания преступных деяний. 
В отличие от УК РФ, в котором отсутствует законодательный способ исчисления давностных сроков в отношении длящихся и продолжаемых преступлений, УК КНР  посвятил ему отдельную статью. Такая регламентация свидетельствует об определенном прагматизме и заслуживает внимания. 

Сравнительный анализ правового регулирования института давности в уголовных кодексах ряда западноевропейских стран и КНР позволяет высказать предположение о существовании закономерности, согласно которой уголовно-правовая политика в целом и регулирование проблем уголовно-правовой давности в частности, зависят не только и не столько от «доброй воли» народа или правительства, сколько от реальных условий существования того или иного общества, в конечном итоге от законов Природы.
           В частности, как можно объяснить, что Уголовный кодекс Китая характеризуется «карательной» или «репрессивной» направленностью, что находит отражение и в регулировании института уголовно-правовой давности?

Демографическая проблема для Китая, заключающаяся в переизбытке населения, является общеизвестным фактом. Для ее решения китайское правительство принимает активные, в том числе правовые меры, направленные на сдерживание и контроль рождаемости, поскольку неконтролируемый прирост населения приведет к различным легко прогнозируемым социально-политическим конфликтам и катаклизмам. По данным статистики, население КНР составляет свыше 1,5 млрд человек. 

С позиций общечеловеческих ценностей, провозглашенных Европейским Союзом, приговоры китайского народного суда к смертной казни, приводимые в исполнение публично на стадионах, нам представляются диким средневековым «архаизмом».  Но законы Природы (борьба за выживаемость, в том числе с себе подобными) берут верх над общечеловеческими ценностями, трансформируя социально обусловленную необходимость в такое «репрессивное», «карательное» право.  Такое «естественное регулирование», нашедшее отражение в уголовном праве репрессивной направленности,  не воспринимает жизнь человека высшей ценностью, допуская смертную казнь в качестве обыкновенного инструмента сдерживания численности населения. Отсюда, как следствие, и неограниченное действие давности уголовного преследования.

Прямо противоположная тенденция существует в западноевропейских странах, где демографическая проблема имеет обратную направленность и заключается в необходимости увеличения численности населения. Правовая политика здесь ориентирована на поощрение рождаемости. Соответственно и действующее уголовное  законодательство этих стран  исключает смертную казнь в качестве наказания, определяя человеческую жизнь высшей социальной ценностью. Уголовно-правовая давность в законодательствах этих стран строго ограничена временными рамками.  

   
Второй параграф «Практическая значимость теории уголовно-правовой давности» посвящён проблеме связи юридической теории и практике на примере уголовно-правовой давности.

         Особенностью научного осмысления уголовно-правовой давности применительно к отдельным видам преступления является то, что в таком контексте теоретический анализ данного правового явления невозможен в отрыве от правового анализа конкретного вида преступления. 


Проведенный в диссертационном исследовании анализ правоприменительной практики по ряду преступлений позволил автору сделать определённые выводы. В частности, правоприменитель нередко имеет дело с небезупречными (с позиций правовой теории) законами,  а попытка в уголовно-правовой практике целесообразностью подменить прямую функцию законодателя соблюдать юридическую технику свидетельствует не о силе, а, скорее, наоборот, о слабости отечественной правовой системы.

Совершенно справедливо профессор Н. Лопашенко отмечает, что «почти во всех постановлениях Пленума последних лет прослеживается тенденция к «подправлению» положений уголовного законодательства и фактическому созданию новых уголовно-правовых норм»
[4].

Сложившееся положение приводит к тому, что судья, принимая решение, должен «компенсировать» недостаток законодательной техники своим усмотрением.

          Расставляя приоритеты в пользу «целесообразности»,   Верховный Суд РФ,  формируя судебную практику, обязывает судей нижестоящих судов «единообразно» применять статью  уголовного закона, акцентируя внимание не на сущности материального уголовного права. Этот способ можно охарактеризовать как «компромиссное толкование», когда  системный подход  научно-практического правового анализа подменяется целесообразностью.  Опасность такой практики заключается в том, что судебное правоприменение «загоняет» правовую проблему, связанную с недостаточно высоким качеством законодательной техники, в тупик, вместо того, чтобы способствовать совершенствованию правотворчества.

Вполне закономерно, что сложившееся положение неизбежно приводит к ситуации, когда правоприменитель столь же «вольно» интерпретирует материальный закон.  Достаточно обратиться к  региональной судебной практике, которая дезориентирована вследствие отсутствия комплексного подхода в затронутой проблеме.  В исследовании приводятся разнообразные примеры судебной практики, подтверждающие сделанные выводы.  

  В заключении диссертации сформулированы основные положения и выводы, сделаны конкретные предложения по совершенствованию действующего уголовного законодательства. В частности:

I. В целях совершенствования уголовного законодательства об уголовно-правовой давности предлагается изменить п. «г» ч. 1 ст. 78 УК РФ, установив срок давности после совершения особо тяжкого преступления в двадцать лет.   

II. Внести изменения в ч. 3 ст. 78 УК РФ, регулирующей возобновление течения сроков давности, заменив слова «явки его с повинной» на «его явки».           

III.  Дополнить ст. 78 УК РФ частью шестой: 

Сроки давности при неоконченном преступлении в зависимости от категории  преступления сокращаются в следующих случаях: 

а) при приготовлении к преступлению – наполовину от срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего кодекса за оконченное преступление; 

б) при покушении на преступление –  на одну четверть от  срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего кодекса за оконченное преступление»; 

IV.  Дополнить ст. 78 УК РФ частью седьмой:

Течение давности прерывается, если до истечения сроков, указанных в части первой настоящей статьи,  лицо совершило новое преступление и ранее такому лицу назначалось наказание судом  по правилам ст. 68 настоящего  кодекса.       

V.  Дополнить  ст.  78 УК РФ Примечанием: 

Лицо не может быть привлечено к уголовной ответственности, если со времени совершения преступления прошло двадцать лет. 

          VI.  Дополнить УК РФ ст.  94.1.  «Специальные сроки давности», состоящей из двух частей:

          Часть первая:  

В случаях совершения преступлений, предусмотренных ст. 126, 127.1, 127.2, 206  настоящего кодекса в отношении несовершеннолетних,  течение срока давности начинается на следующий день после освобождения или смерти лица, в отношении которого было совершено преступление.     

Часть вторая: 

          В случаях совершения преступлений, предусмотренных ст. 131 – 135 настоящего кодекса в отношении  несовершеннолетних,  течение срока давности начинается на следующий день после того, как это лицо достигло возраста восемнадцати лет. 
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования. Переход экономики России на рыночные отношения, которые являются основой социального развития и благополучия любого демократического государства, предполагает обеспечение охраны и защиты исключительных прав. Как известно, институт исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности сформировался в рамках гражданского права. Соответственно и общественные отношения в сфере создания, использования и защиты объектов исключительных прав регулируются в основном гражданско-правовыми нормами. Вместе с тем российским уголовным законодательством изначально предусматривались меры ответственности за посягательства на исключительные права. Права авторов и правообладателей охранялись уголовными законами как Российской империи и Советского Союза, так и современной России.

В нормах, содержащихся в ст.ст. 146 и 147 УК РФ, установлена ответственность за присвоение авторства (плагиат), незаконное использование объектов авторского права или смежных прав, а равно приобретение, хранение, перевозку контрафактных экземпляров произведений или фонограмм в целях сбыта, незаконное использование изобретения, полезной модели или промышленного образца, разглашение без согласия автора или заявителя сущности изобретения, полезной модели или промышленного образца до официальной публикации сведений о них, присвоение авторства или принуждение к соавторству. Содержательная и терминологическая зависимость уголовно–правовых запретов от положений позитивного законодательства выражена в данных нормах в бланкетности их диспозиции. Принцип системности права предполагает использование институтов гражданского права и иных отраслей права в значении, определяемом соответствующей отраслью права, в данном случае – уголовного. Это, в свою очередь, имеет важное значение для решения проблем уголовной ответственности за посягательства на исследуемые отношения.
Развитие отношений по обеспечению охраны и защиты исключительных прав предопределило необходимость  кодификации действующего законодательства об исключительных правах в один нормативный правовой акт – Гражданский кодекс РФ (часть 4). Это позволило решить ряд задач кодификационного характера, важных для стабильности законодательства и практики его применения. Определение в законе наиболее принципиальных правил об интеллектуальной собственности дает возможность обеспечить единообразие правового регулирования в этой сфере, особенно в том, что касается использования исключительных прав в гражданском обороте (распоряжение ими, виды и формы соответствующих сделок) и ответственности за их нарушение. Кодификация способствует, во-первых, уменьшению законодательного пространства, регламентирующего данную сферу правоотношений, во-вторых, исключает коллизию права в указанной сфере.

Действующее законодательство имеет многие  неоправданные расхождения в правовом регулировании сходных отношений по отдельным видам интеллектуальной собственности. Требуют унификации, используемые в этой области законодательства юридические дефиниции. Развитие законодательства об исключительных правах обуславливает включение в кодифицированный акт не только традиционных, но и новых правовых институтов в сфере интеллектуальной собственности. Одна группа институтов касается широко используемых на практике объектов охраны (право на секреты производства (ноу-хау) и право на фирменное наименование), которые до настоящего времени не имеют единого законодательного регулирования.

Другая группа институтов в настоящий момент в  российском законодательстве отсутствует. Речь идет о таких новых, смежных с авторскими правами, как право на содержание базы данных, право публикатора произведения науки, литературы или искусства, также о правах на средства индивидуализации: праве на коммерческое обозначение и доменное имя. 

Четвертая часть Гражданского кодекса РФ, вступившая в действие с 1 января 2008г., содержит положения, направленные на устранение недостатков правового регулирования в сфере интеллектуальной собственности, выявленных в ходе практического применения действующих законов.

С одной стороны, в условиях современного развития авторские, смежные, изобретательские и патентные права нуждаются в более эффективной правовой (в том числе и уголовно-правовой) охране. Как показывает практика, лица, незаконно использующие чужие исключительные права, не только причиняют значительный ущерб их владельцам, извлекая при этом огромные доходы, но и нарушают права и законные интересы граждан, общества и государства, подрывают основополагающие принципы экономики, в частности, такие как независимость и свобода субъектов экономической деятельности, добросовестность конкурентной борьбы на товарных рынках и др. С другой стороны, восстановление нарушенных исключительных прав, возмещение причинённого экономического ущерба далеко не всегда возможно лишь гражданско-правовыми методами. В этой связи проблема углубленного изучения и эффективного использования уголовно-правовых мер предупреждения посягательств на объекты исключительных прав граждан в сфере экономической деятельности становится особо актуальной для России.
Наиболее распространенным преступлением в сфере интеллектуальной собственности является деяние, предусмотренное ст. 146 УК РФ (нарушение авторских и смежных прав), и это не случайно, поскольку сегодня общий объем производства нелегальной аудио-, видео продукции, фонограмм, компьютерных программ перекрывает легальное производство в 4-5 раз с тенденцией постоянного увеличения этой пропорции. По приблизительным подсчетам, ежегодный «теневой» оборот в этой сфере составляет свыше 30 млрд рублей.
Вопросам отношений в сфере исключительных прав посвящены работы ведущих ученых и специалистов, как в нашей стране, так и за рубежом. Среди российских авторов следует назвать труды А.А. Алексеева, Б.М. Асфандиарова, И.А. Близнеца, А.Б. Венгерова, Г.В. Виталиева, Э.П. Гаврилова, В.А. Дозорцева, В.Я. Ионаса, И.Э. Мамиофу, В.А. Рясенцева, И.В. Савельевой, А.П. Сергеева, В.И. Серебровского, Г.Ф. Шершеневича и др.
Криминологический и уголовно-правовой аспекты этой проблемы затрагивали в своих работах В.Н. Бондарев, А.Х. Гацолаева, Г.О. Глухова, Е.В. Демьяненко, О.А. Дворянкин, Б.Д. Завидов, В. П. Злотя, В.Д. Ларичев, Ю.В. Логвинов, Е.В. Лукин, А.Г. Морозов, И.А. Силонов, Г.М. Спирин, А.Г. Ступников, Б.Л. Терещенко, Ю.В. Трунцевский, П.А. Филиппов, Е.Э. Чуковская,  С.П. Щерба и другие авторы.
Однако до настоящего времени недостаточно выявлены и проанализированы параметры преступности в сфере нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, ее тенденции и закономерности. 
Наряду с теоретическими криминологическими обобщениями требуется и выработка комплекса специальных мер по предупреждению преступности, взаимодействию и координации субъектов профилактики преступлений в сфере нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав.
Указанными обстоятельствами объясняется причина обращения автора к необходимости проведения настоящего комплексного исследования нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав.
Объект и предмет исследования. Объектом диссертационного исследования являются общественные отношения, складывающиеся в сфере охраны от преступных посягательств авторских, смежных, изобретательских и патентных прав.   

Предмет исследования составляют отдельные стороны названного объекта, подлежащие изучению. К ним относятся закономерности применения уголовно-правовых и криминологических мер, способных эффективно противодействовать нарушениям авторских, смежных, изобретательских и патентных прав.

Цели и задачи диссертационного исследования. Целью диссертационного исследования является выявление специфики реализации уголовно-правовых и криминологических мер противодействия преступлениям, нарушающим авторские, смежные, изобретательские и патентные права, а также формирование предложений по их совершенствованию.

Указанная цель обусловлена постановкой и решением следующих задач:

− изучение сущности авторских, смежных, изобретательских и патентных прав как конституционных прав и объектов уголовно-правовой охраны;

− исследование уголовно-правовой характеристики преступлений в виде нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав;

− обобщение следственной и судебной практики применения норм, содержащихся в ст.ст. 146 и 147 УК РФ;

− разработка рекомендаций по квалификации преступлений в виде нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав;

− подготовка предложений, направленных на совершенствование действующего уголовного законодательства;

− анализ криминологической характеристики преступлений в виде нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав;

− изучение существующего комплекса специальных криминологических мер, направленных на борьбу с преступлениями в виде нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав;

− формулирование предложений по совершенствованию комплекса специальных криминологических мер предупреждения преступлений в виде нарушения авторских, смежных, изобретательских и патентных прав.    

Методологическая база и методика исследования. При решении задач, поставленных в диссертационном исследовании, автор опирался на современные методы познания, выявленные и разработанные философской наукой и апробированные юридической практикой. Основу исследования составили принципы познания социальных явлений, позволяющие отразить взаимосвязь теории и практики, формы и содержания предмета исследования, процесса развития и качественных изменений рассматриваемых явлений. В качестве основополагающего метода научного познания диссертантом использован системный метод, в рамках которого задействованы приемы формально-логического, формально-юридического, сравнительно-правового и структурно-функционального анализа, а также приемы конкретно-социологических исследований (анализ фактов и документов, оценка эффективности функциональной деятельности, статистический анализ, системный подход, анкетирование и опрос работников правоохранительных органов и лиц, участвующих в обороте материальных носителей с объектами авторских, смежных, изобретательских и патентных прав и др.).

Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что оно представляет собой комплексное монографическое исследование вопросов уголовно-правовых и специальных криминологических мер борьбы с преступлениями в виде нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав. Диссертантом проанализированы криминологические показатели данных видов преступлений, выявлены особенности их криминологической природы и детерминации, разработаны предложения по совершенствованию комплекса мер, направленных на предупреждение преступных нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав.

Проведенные в рамках диссертационной работы исследования, позволили выявить ошибки, наиболее часто допускаемые в правоприменительной практике при квалификации преступлений, связанных с нарушением авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, проанализировать предложения других авторов по совершенствованию норм уголовного законодательства и разработать собственные. 

Более конкретно новизна сформулированных соискателем выводов и рекомендаций отражена в следующих положениях, выносимых на защиту:

1. В совокупности всех регистрируемых преступлений, связанных с нарушением авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, удельный вес преступлений, квалифицируемых по ч.ч. 2 и 3 ст. 146 УК РФ, стремится к 100%. Причины данной ситуации сводятся к двум основным факторам:

а) по своей конструкции диспозиции норм ч.1 ст. 146 и ст. 147 УК РФ не являются технологичными, что в правоприменительной практике обрекает их на роль трудноприменимых;

б) в настоящее время крупномасштабная борьба с торговлей контрафактными экземплярами произведений или фонограмми фактически не ведется. Зачастую, для улучшения показателей по раскрытию экономических преступлений, усилия органов внутренних дел сводятся к систематическому изъятию небольших объемов названной контрафактной продукции у одних и тех же лиц, чья преступная деятельность полностью не пресекается. 

2. Несмотря на обширную судебную практику, при квалификации преступлений, предусмотренных ч.ч. 2 и 3 ст. 146 УК РФ, правоприменительными органами допускается множество ошибок, которые в большинстве случаев связаны с:

а) неверным толкованием признаков незаконного использования объектов авторского права или смежных прав;

б) ошибками в установлении признаков субъективной стороны, отмеченных составов преступлений в действиях виновных лиц;

в) сложностями определения признаков контрафактности экземпляров произведений и фонограмм; 

г) неправильным расчетом размеров совершенных преступлений.

3. Анализ собранного эмпирического материала свидетельствует о том, что около 40 % изымаемых контрафактных экземпляров произведений или фонограмм содержат программы для ЭВМ. Более чем в половине случаев исключительные права на эти программы принадлежат ОАО «1С» или компании «Майкрософт».

В связи с этим подразделениям правоохранительных органов, участвующим в противодействии исследуемым преступлениям, необходимо налаживать устойчивые связи с представителями обладателей прав на указанные программы для ЭВМ. Данные связи целесообразно использовать не только в процессе расследования уголовных дел по выявленным преступлениям, но и в процессе осуществления предупредительной деятельности.   

4. В основе причин и условий, затрудняющих борьбу с преступлениями в виде нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, находятся:

а) низкий уровень правосознания населения, выражающийся в том, что значительная часть населения, ввиду низкой стоимости контрафактных экземпляров произведений и фонограмм, считает данную продукцию нужной и полезной;

б) противоречивость следственной и судебной практики по квалификации данных преступлений, что в ряде случаев влечет за собой чрезмерную осторожность следственных работников при разрешении вопросов о возбуждении уголовных дел, в результате чего необоснованно выносятся постановления об отказе в возбуждении уголовного дела;

в) пассивность некоторых обладателей (их представителей) исключительных прав на объекты авторских, смежных, изобретательских и патентных прав в выявлении случаев их нарушений и сигнализировании об этом правоохранительным органам;

г) ненадлежащее владение сотрудниками оперативных подразделений органов внутренних дел и органов расследования методиками выявления, раскрытия и расследования преступлений, связанных с нарушением авторских, смежных, изобретательских и патентных прав.

5. Основу комплекса специальных мер предупреждения преступлений, нарушающих авторские, смежные, изобретательские и патентные права, должны составить мероприятия, осуществляемые по следующим направлениям:

− совершенствование деятельности правоохранительных органов, призванных вести борьбу с указанными преступлениями, в целях исключения практики работы на формальные показатели, а не на пресечение совершаемых и предупреждение новых преступлений;

− совершенствование норм уголовного законодательства, предусматривающих ответственность за нарушения указанных прав;

− разработка научно обоснованных рекомендаций по квалификации рассматриваемых преступлений, которые должны быть отражены в руководящем разъяснении Пленума Верховного Суда РФ;

− организация тесного взаимодействия правоохранительных органов с субьектами - обладателями исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности в процессе предупреждения исследуемых преступлений;

− повышение уровня правосознания населения в целях снижения покупательского спроса на контрафактные экземпляры произведений и фонограмм.    
6. В целях повышения эффективности уголовно-правовой охраны авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, действующее уголовное законодательство целесообразно подвергнуть следующим изменениям:

а) из диспозиций ч.1 ст. 146 и ч.1 ст. 147 УК РФ исключить признак «причинение крупного ущерба»;

б) статьи 146 и 147 дополнить отдельными частями, предусматривающими более строгое наказание за совершение деяний в виде нарушения авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, сопряженных с применением насилия к авторам, правообладателям и патентообладателям;

в) дополнить действующее уголовное законодательство ст. 147-1, устанавливающей уголовную ответственность за незаконное использование секрета производства (ноу-хау), селекционного достижения или топологии интегральной микросхемы;

г) в санкциях норм ст. ст. 146 и 147 УК РФ увеличить размеры штрафов и предусмотреть наказание в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.

Теоретическая и практическая значимость исследования определяется необходимостью развития теоретических основ уголовного права и криминологии, объясняющих причины и условия, которые способствуют совершению преступлений в виде нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также выработке рекомендаций по правильной квалификации данных преступных деяний. Изложенные в диссертации положения, выводы и предложения могут быть использованы:

− в деятельности органов государственной власти по совершенствованию стратегии противодействия преступлениям против конституционных прав граждан;

− при разработке нормативно-правовых актов министерств и ведомств Российской Федерации;

− в деятельности по совершенствованию норм уголовного законодательства;

− в деятельности правоприменительных органов, реализующих нормы уголовного закона (органы внутренних дел, прокуратуры, суды общей юрисдикции);


− в преподавании курсов уголовного права и криминологии в юридических вузах, а также в системе повышения квалификации сотрудников правоохранительных органов;

− в подготовке лекций, учебных пособий и методических рекомендаций по вопросам уголовного права и криминологии, связанным с проблемами противодействия преступлениям, нарушающим авторские, смежные, изобретательские и патентные права граждан;

− в научно-исследовательской работе при проведении дальнейшей разработки проблем предупреждения преступлений и практики применения уголовного закона, в частности, проблем квалификации отдельных составов преступлений.

Научная обоснованность и достоверность результатов исследования обеспечиваются использованием научной методологии и методики исследования, репрезентативностью эмпирического материала и комплексным характером проведенного исследования.

В соответствии с целями исследования опрошено (путем анкетирования и интервьюирования) 126 работников правоохранительных органов и 57 граждан, торгующих музыкальными и аудиовизуальными дисками, изучено 102 уголовных дела о преступлениях, нарушающих авторские, смежные, изобретательские и патентные права, более тысячи копий актов применения права, вынесенных органами предварительного следствия и суда всех субъектов РФ в период времени с 2003 по 2006 гг. В числе таких актов – постановления о возбуждении уголовных дел, постановления об отказе в возбуждении уголовных дел, обвинительные заключения, приговоры судов и др.     

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертационного исследования: докладывались на научно-практических конференциях − «Институциональные, экономические и юридические основы противодействия легализации доходов, полученным преступным путем» (Москва, 19 апреля 2007г.); «Основные направления развития экономики России и новые задачи обеспечения экономической безопасности и противодействия экономической преступности» (Москва, 16 апреля 2008 г.); внедрены в практическую деятельность органов внутренних дел и в учебный процесс Академии экономической безопасности МВД России. 

Предложения и теоретические выводы, полученные в результате диссертационного исследования, нашли отражение в пяти публикациях автора общим объемом 6,75 п.л.

Структура диссертации состоит из введения, двух глав, пяти параграфов, заключения, списка использованной литературы и приложений.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается выбор темы диссертации, ее значение и актуальность, определяется объект и предмет, цели и задачи исследования; характеризуются методологические и теоретические основы работы, ее эмпирическая база, раскрывается научная новизна исследования, а также его теоретическое и практическое значение, излагаются основные положения, выносимые на защиту, сведения об апробации полученных результатов и внедрении их в практику и образовательный процесс. 

Первая глава «Уголовно-правовые меры борьбы с нарушениями авторских, смежных, изобретательских и патентных прав», состоит из трех параграфов и посвящена рассмотрению уголовно-правовой характеристики нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также вопросам совершенствования уголовно-правовых норм, направленных на борьбу с данными нарушениями. 

Первый параграф «Межотраслевое правовое регулирование отношений, связанных с нарушениями авторских, смежных, изобретательских и патентных прав» посвящен межотраслевому правовому регулированию отношений, связанных с нарушениями авторских, смежных, изобретательских и патентных прав. В нем отмечается, что с момента вступления в законную силу части четвертой Гражданского кодекса РФ завершен процесс кодификации гражданского законодательства, регулирующего отношения по поводу объектов интеллектуальной собственности. В основу названной части ГК РФ положена созданная трудами многих отечественных ученых концепция субъективных имущественных прав на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации (на интеллектуальную собственность) как прав исключительных. 

Сосредоточение всего законодательства об интеллектуальной собственности в ГК РФ позволило не только устранить некоторые пробелы законодательного регулирования сферы интеллектуальной собственности, но и сделало его более удобным для правоприменителя, так как одновременно с введением в действие части четвертой ГК РФ утратили силу более пятидесяти нормативно-правовых актов, которые ранее регулировали отмеченные отношения. Новое законодательство о правах на результаты интеллектуальной деятельности уточняет ряд юридически значимых терминов и более подробно раскрывает сущность авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, что должно благоприятно сказаться на практике применения уголовного законодательства. Кроме того, посредством разработки четвертой части ГК РФ были устранены имевшиеся в отечественном законодательстве противоречия, которые существенно осложняли правоприменительную практику. Нововведения воплотили в себе положения, вытекающие из международных обязательств России в области интеллектуальной собственности, позволили более удачно изложить редакцию многих статей и структурировать сам текст закона. Особого внимания заслуживает ст. 1225 ГК РФ, которая представляет исчерпывающий перечень объектов интеллектуальной собственности, включающий в себя объекты, ранее не закрепленные в отечественном законодательстве об интеллектуальной собственности.

Во втором параграфе «Уголовно-правовая характеристика нарушений авторских, смежных, изобретательских и патентных прав» осуществлен юридический анализ составов преступлений, нарушающих авторские, смежные, изобретательские и патентные права.  

В теории уголовного права нет существенных разногласий по поводу содержания объектов составов преступлений, предусмотренных ст. 146, 147 УК РФ и их субъектов. Объектом названных преступлений являются общественные отношения, возникающие в процессе реализации авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а предметом – объекты перечисленных прав, содержащиеся на каком-либо материальном носителе. Субъект указанных преступлений общий и соответственно характеризуется стандартным набором обязательных признаков.  

По содержанию других элементов отмеченных составов преступлений подобное единодушие отсутствует. В юридической литературе ведутся горячие споры о содержании признаков объективной и субъективной сторон, в результате которых, по мнению соискателя, не формируется единая точка зрения.     

По конструкции объективной стороны преступления, предусмотренные ч.1 ст. 146 и ст. 147 УК РФ, относятся к материальным, а преступления, предусмотренные ч.ч. 2 и 3 ст. 146 УК РФ, - к формальным видам. 
Установление такого обязательного признака объективной стороны материальных составов преступлений, как наступление общественно опасных последствий применительно к рассматриваемым составам преступлений, в правоприменительной практике вызывает существенные сложности, в связи с чем, нормы, предусмотренные ч.1 ст. 146 и ст. 147 УК РФ, применяются крайне редко. До настоящего момента ни в теории уголовного права, ни в правоприменительной практике не выработано четких критериев определения ущерба в указанных составах.

Отсутствие сформировавшейся практики применения уголовно-правовых норм, предусмотренных ч. 1 ст. 146 и ст. 147 УК РФ, иногда приводит к тому, что органы расследования предпочитают просто-напросто не возбуждать уголовные дела по указанным преступлениям, вынося, при этом, постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. Как правило, в этих постановлениях указывается, что потерпевшим причинен ущерб, который не является крупным или особо крупным.

С точки зрения соискателя, отмеченная ситуация создает необходимость в разработке предложений по совершенствованию названных уголовно-правовых норм, так как запрещенные ими деяния совершаются довольно часто и характеризуются высокой степенью общественной опасности.

В правоприменительной практике при квалификации преступлений, предусмотренных ч.ч. 2 и 3 ст. 146 УК РФ, допускается множество ошибок, которые в первую очередь связаны с неправильным: толкованием признаков незаконного использования объектов авторского права или смежных прав; установлением признаков субъективной стороны отмеченных составов преступлений в действиях виновных лиц; определением признаков контрафактности экземпляров произведений и фонограмм; расчетом размеров, совершенных преступлений.

В связи с этим практика применения указанных норм требует постоянного обобщения, результаты которого должны использоваться в разработке рекомендаций по квалификации преступлений в виде приобретения, хранения, перевозки контрафактных экземпляров произведений или фонограмм в целях сбыта. Данные рекомендации могут содержаться не только в руководящих разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ, но и в письмах Генеральной прокуратуры РФ, а также в обзорах следственной и судебной практики, подготавливаемых органами внутренних дел, в частности Следственным комитетом при МВД России.  

Правоохранительные органы испытывают острую нужду в этих рекомендациях, которые будут способствовать развитию единообразной практики применения норм о рассматриваемых составах преступлений. В настоящее время в разных субъектах РФ сложилась неодинаковая практика применения норм, предусмотренных ч.ч. 2 и 3 ст. 146 УК РФ, что в принципе недопустимо, так как нормы федерального законодательства не могут толковаться по-разному.

Третий параграф «Совершенствование уголовно-правовых норм, направленных на борьбу с нарушениями авторских, смежных, изобретательских и патентных прав» посвящен совершенствованию уголовно-правовых норм, направленных на борьбу с рассматриваемыми в диссертации преступлениями.    

В юридической литературе ряд авторов высказывают предложения о необходимости перемещения уголовно-правовых норм о преступлениях, связанных с нарушением авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, в главу 22 УК РФ «Преступления в сфере экономической деятельности». По мнению сторонников данной точки зрения, рассматриваемые составы преступлений, в первую очередь, посягают на интересы в сфере экономики, и лишь во вторую – на конституционные права граждан. В поддержку отмеченного предложения приводится аргумент о том, что в МВД России рассматриваемые составы преступлений при оценке работы органов внутренних дел причисляются к категории экономических преступлений.

С приведенным предложением трудно согласиться, поскольку недопустимо по данному вопросу опираться на подзаконные нормативные акты. В большинстве случаев отношения в сфере нормальной экономической деятельности нарушаются преступлениями, предусмотренными ст. ст. 146 и 147 УК РФ, но эти отношения составляют дополнительный, а не основной непосредственный объект указанных составов преступлений. Помимо этого, перемещение названных уголовно-правовых норм из одной главы в другую никак не отразится на правоприменительной практике. Подобное перемещение не имеет связи с решением основной задачи, стоящей перед всяким усовершенствованием уголовного закона – повышением эффективности его применения.  
Статьи 146 и 147 УК РФ, на наш взгляд, целесообразно дополнить новыми квалифицирующими признаками, предусматривающими ответственность за совершение преступления, сопряженного с применением насилия к обладателям авторских, смежных, изобретательских и патентных прав.

Таким образом, ст. 146 УК РФ предлагается дополнить частью четвертой следующего содержания:

«4. Те же деяния, сопряженные с применением насилия к автору или иному правообладателю, −

наказываются лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового.» 

Статью 147 УК РФ также дополнить частью третьей следующего содержания:

«3. Те же деяния, сопряженные с применением насилия к автору изобретения, полезной модели или промышленного образца либо к иному патентообладателю, −

наказываются лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового.» 

В научной литературе часто обсуждается порядок исчисления крупного ущерба в составах преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 146 и ст. 147 УК РФ, и почти все авторы сходятся во мнении, что данный признак должен быть исключен из норм ч.1 ст. 146 и ст. 147 УК РФ. Ущерб, причиняемый названными преступлениями, практически невозможно рассчитать, так как он в большинстве случаев выражается в виде упущенной выгоды, которую доказать уголовно-процессуальными средствами крайне сложно. 

Соискатель считает необоснованными предложения некоторых практиков о необходимости исключения из диспозиции ч. 2 ст. 146 УК РФ указание на цель сбыта, с которой могут приобретаться, храниться и перевозиться контрафактные экземпляры произведений и фонограмм. Реализация данного предложения создаст ситуацию, при которой действия значительного числа законопослушных граждан попадут под действие ст. 146 УК РФ. 

Действующее уголовное законодательство предлагается дополнить специальной статьей, устанавливающей ответственность за незаконное использование секретов производства и некоторых других результатов интеллектуальной деятельности, например, таких, как селекционные достижения и топологии интегральных микросхем.

По мнению соискателя, данная статья должна располагаться в главе 19 УК РФ вслед за статьей 147. Содержание предлагаемой статьи может быть представлено в следующем виде:    

«Статья 147-1.
Незаконное использование секрета производства (ноу-хау), селекционного достижения или топологии интегральной микросхемы. 
1. Незаконное использование секрета производства (ноу-хау), селекционного достижения или топологии интегральной микросхемы −

наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо лишением свободы до пяти лет.

2. Те же деяния, причинившие крупный ущерб, −

наказываются штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо лишением свободы от трех до семи лет.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, повлекшие тяжкие последствия, −

наказываются лишением свободы на срок от пяти до десяти лет.

Примечание. Крупным ущербом в настоящей статье признается ущерб, сумма которого превышает один миллион рублей.»  

Существующие предложения о том, что бороться с нарушениями авторских, смежных, изобретательских и патентных прав исключительно репрессивным путём, ужесточая уголовное наказание, нельзя считать оправданными. Лейтмотив предупредительной идеи в рассматриваемых преступлениях, должен быть связан с отказом в ряде случаев от назначения наказания в виде лишения свободы. Акцент должен делаться на такие наказания, как штраф и лишение права заниматься определенной деятельностью. Строгое наказание в виде лишения свободы должно применяться лишь к лицам, неоднократно совершающим рассматриваемые преступления, или совершившим их с применением насилия к правообладателям или патентообладателям.

В связи с этим в санкциях норм, предусмотренных ст.ст. 146 и 147 УК РФ, необходимо увеличить размеры штрафов и предусмотреть такой вид наказания, как лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.

Вторая глава «Специальные криминологические меры борьбы с нарушениями авторских, смежных, изобретательских и патентных прав» объединяет два параграфа, в которых рассматриваются криминологическая характеристика и меры предупреждения преступлений, связанных с нарушениями авторских, смежных, изобретательских и патентных прав.  

В первом параграфе «Криминологическая характеристика преступлений, связанных с нарушениями авторских, смежных, изобретательских и патентных прав» отмечается, что исследовать количественные показатели преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 146 и ст. 147 УК РФ, не представляется возможным, так как случаи регистрации данных преступлений единичны. Динамика же преступлений, квалифицируемых по ч.ч. 2 и 3 ст. 146 УК РФ, характеризуется постоянным ростом числа совершенных преступлений. В 2001 г. произошел спад числа выявленных преступлений, но уже в следующем году стали наблюдаться темпы их прироста. 

Обозначенная тенденция напрямую корреспондируется с активностью правоохранительных органов. Уголовные дела по фактам данных преступлений, как правило, возбуждаются по результатам проведения контрольных закупок, а не по заявлениям обладателей авторских и смежных прав. 

Несмотря на то, что количество случаев выявленных преступлений, квалифицируемых ч.ч. 2 и 3 ст. 146 УК РФ, измеряется тысячами, уровень их латентности настолько велик, что определить его коэффициент не представляется возможным, латентность таких преступлений близка к 100%.  

Система факторов, детерминирующих совершение преступлений, предусмотренных ст.ст. 146 и 147 УК РФ, образует пять групп: социально-экономические; правовые; организационные и технические факторы. Наибольшее влияние на совершение рассматриваемых преступлений оказывают социально-экономические и организационные факторы. 

Большинство преступлений, связанных с нарушением авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, совершается мужчинами в возрасте до 35 лет, но около 30% таких преступлений совершаются женщинами. Высокий удельный вес женщин в совершении данных преступлений обусловлен их активным участием в предпринимательской деятельности, основанной на реализации записей музыкальных и аудиовизуальных произведений. 

Во втором параграфе «Специальные криминологические меры предупреждения преступлений, связанных с нарушением авторских, смежных, изобретательских и патентных прав» делается вывод о том, что преступления, связанные с нарушением авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, образованы сложной совокупностью детерминант, в связи с чем необходим не менее сложный комплекс специальных криминологических мер (мероприятий) по предупреждению данных преступлений. 

Разработке мер по предупреждению рассматриваемых преступлений должны предшествовать: 

− анализ сложившейся криминальной ситуации в сфере охраны прав на интеллектуальную собственность; 

− выявление и классификация обстоятельств, способствующих совершению преступлений в интеллектуальной сфере; 

− выделение на первый план тех или иных разновидностей анализируемых преступлений по их распространенности, размеру ущерба и т. д.; 

− изучение степени связи рас​сматриваемых преступлений с другими антиобщественными явлениями; 

− выделение преступной активности тех или иных социальных групп, а также определение объектов интеллектуальной сферы, где наиболее часто совершаются рассматриваемые преступления. 

Такой подход позволит добиться максимальной детализации про​филактических мероприятий, разработки конкретных мер, носящих четкий, целенаправленный характер, осуществляемый конкретными органами, ор​ганизациями и должностными лицами. В конечном счете, именно на такой подход должна быть ориентирована вся деятельность органов государственной власти по предупреждению преступлений, совершаемых в сфере интеллектуальной собственности.  

По мнению соискателя, комплекс мер по предупреждению преступлений, связанных с нарушением авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, должен содержать в себе меры экономического, правового, социально-психологического, организационного и технического характера.  

Основные направления, по которым необходимо разрабатывать мероприятия предупреждения преступлений, нарушающих авторские, смежные, изобретательские и патентные права, перечислены в одном из положений, выносимых на защиту.
В заключении отмечается, что поставленные цели и задачи исследования в достаточной мере реализованы. Это позволило выявить уголовно-правовые и криминологические особенности преступлений, связанных с нарушением авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, факторы, детерминирующие их совершение, а также пути совершенствования комплекса мер, направленных на противодействие указанным видам преступных посягательств.
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