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Введение 

 

Актуальность темы исследования. Основной тенденцией уголовной 

политики на современном этапе развития России является кардинальная смена 

ее ориентиров, направленная на установление и применение международных 

стандартов защиты прав, свобод и законных интересов лиц, участвующих в 

уголовном судопроизводстве, обеспечение приоритета свобод человека и граж-

данина. При этом функционирование уголовно-процессуального правозащит-

ного механизма начинается уже на этапе рассмотрения сообщения о преступле-

нии. 

По данным ГИАЦ МВД России, количество сообщений о преступлениях 

и иной информации о происшествиях, поступивших в органы внутренних дел 

за период с 2009 года по 2013 год, увеличилось на 24,5 % (с 22788829 до 

28387122). Однако при этом уровень регистрируемых преступлений в послед-

ние годы заметно снижается. Разрыв между числом зарегистрированных заяв-

лений, сообщений и иной информации о происшествиях и количеством зареги-

стрированных преступлений возрастает. Так, в 2005 году число заявлений пре-

вышало количество зарегистрированных преступлений в 4,5 раза, в 2012 году 

уже в 11,5 раза, а в 2013 году – в 12,9 раза1. Такое положение обусловлено ро-

стом количества сообщений, по которым отказано в возбуждении уголовного 

дела. Показатель удельного веса последних за истекшие три года составляет в 

пределах 25 % от общего количества всех поступивших сообщений о преступ-

лениях (2013 – 23,6 %; 2012 – 25,4 %; 2011 – 25 %; 2010 – 25,3 %)2. При этом 

практика надзорной деятельности прокуратуры показывает, что постановления 

об отказе в возбуждении уголовного дела представляют собой наиболее рас-

                                                 
1 Состояние законности и правопорядка в Российской Федерации и работа органов прокуратуры 2013 год: ин-

формационно - аналитическая записка / Под общей редакцией ректора Академии Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации, д-ра юрид. наук, проф. О. С. Капинус. – М.: Академия Генеральной прокуратуры Рос-

сийской Федерации. –  2014. – С. 13. 
2Сведения о результатах разрешения заявлений, сообщений и иной информации о происшествиях в органах 

внутренних дел РФ за 2009 - 2012 годы. URL:http://mvd.ru/pressce №ter/statistics/reports (дата обращения: 

15.01.2013). 

http://mvd.ru/presscenter/statistics/reports
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пространенную форму укрытия преступлений от учета, вследствие чего значи-

тельное их количество отменяются прокурорами как незаконные.  

Наблюдаемая положительная динамика выявленных прокурорами нару-

шений закона при приеме, регистрации и проверке сообщений о преступлениях 

препятствует реализации принципа неотвратимости уголовной ответственно-

сти, отрицательно влияет на установленный процессуальный порядок оформле-

ния информации о преступлении. По этому поводу Президент Российской Фе-

дерации В. В. Путин, выступая на расширенной коллегии Генеральной проку-

ратуры Российской Федерации 5 марта 2013 года, отметил, что «… по-

прежнему, многие преступления остаются не зарегистрированными. В 

2012 году их число составило порядка 152 тысяч»3. Таким образом, актуаль-

ность рассмотрения обозначенной темы предопределяется потребностью созда-

ния максимально-надежных гарантий обеспечения прав и свобод человека и 

гражданина и реально работающего механизма беспрепятственного доступа 

жертв преступления к правосудию. 

Наряду с усилением ответственности за нарушения при приёме и реги-

страции сообщений о преступлениях, за любые факты фальсификации учётных 

документов возникает необходимость совершенствования законодательной ба-

зы рассмотрения сообщений о преступлении. 

Отрицательными факторами, оказывающими воздействие на сложившу-

юся ситуацию, являются: наличие множества межведомственных и ведом-

ственных нормативных правовых актов, которые по-разному регулируют про-

цедуру рассмотрения сообщений о преступлениях; недостижение существенно-

го положительного результата от реформирования правоохранительной систе-

мы; отсутствие единообразной правоприменительной практики в деятельности 

правоохранительных органов; увеличение количества нарушений закона, до-

пускаемых должностными лицами органов, уполномоченных рассматривать 

сообщения о преступлениях, выражающихся как в прямом сокрытии преступ-

                                                 
3Выступление президента Российской Федерации В. В. Путина на расширенной коллегии Генеральной проку-

ратуры Российской Федерации 05.03.2013 года. URL:http://президент. рф /17631(дата обращения: 08.03.2013). 
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лений от учета, так и являющихся следствием пробелов в действующем законо-

дательстве.  

Актуализация проблем рассмотрения процессуального порядка приема, 

регистрации и проверки сообщений о преступлениях связана с активным об-

суждением в научной литературе вопроса о ликвидации стадии возбуждения 

уголовного дела в российском уголовном процессе. 

Особую значимость рассматриваемой теме придает принятие новых фе-

деральных законов, которые изменили и дополнили нормы УПК РФ, регламен-

тирующие деятельность по рассмотрению сообщений о преступлениях. Однако 

предметом научного анализа они не стали, и эффект их действия в правоприме-

нительной практике в последнее время не изучался. 

Все эти обстоятельства свидетельствуют о потребности исследования це-

лого комплекса вопросов теоретического, прикладного и законодательного ха-

рактера, решение которых направлено на повышение эффективности деятель-

ности уполномоченных органов и должностных лиц по рассмотрению сообще-

ний о преступлениях и, в первую очередь, в области обеспечения защиты прав 

и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений. 

Степень научной разработанности темы. Проблемные теоретические, 

законодательные и правоприменительные вопросы рассмотрения сообщений о 

преступлениях всегда были в центре внимания юридической науки и являлись 

объектом исследования в научных трудах русских ученых-процессуалистов, та-

ких как К. Д. Анциферов, Я. И. Барышев, С. И. Викторский, И. В. Михайлов-

ский, Д. Г. Тальберг, И. Я. Фойницкий. 

Разработкой концептуальных основ стадии возбуждения уголовного дела 

занимались известные ученые-процессуалисты: А. В. Агутин, О. Я. Баев, 

Ф. Н. Багаутдинов, С. В. Бажанов, А. М. Баранов, Ю. Н. Белозеров, В. П. Божь-

ев, Н. А. Власова, Б. Я. Гаврилов, С. И. Гирько, В. Н. Григорьев, Ю. В. Дери-

шев, Н. В. Жогин, В. И. Зажицкий, В. В. Кальницкий, А. М. Ларин, П. А. Лу-

пинская, П. Г. Марфицин, Л. Н. Масленникова, А. В. Победкин, М. П. Поляков, 

М. С. Строгович, В. М. Савицкий, В. Т. Томин, А. А. Усачев, Ф. Н. Фаткуллин, 
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А. Г. Халиулин, Г. П. Химичева, А. А. Чувилев, В. С. Шадрин, С. А. Шейфер, 

С. П. Щерба, Н. Г. Шурухнов, В. Н. Яшин и др.  

Различным аспектам досудебного производства в период действия нового 

УПК РФ посвящены диссертационные работы И. В. Удовыдченко «Процессу-

альные способы проверки сообщения о преступлении на стадии возбуждения 

уголовного дела» (2009), Р. С. Акперова «Возбуждение уголовного дела в уго-

ловно - процессуальном праве Российской Федерации» (2010), В. В. Медведе-

вой «Уголовно–процессуальный порядок принятия, рассмотрения в учреждени-

ях уголовно-исполнительной системы и органах внутренних дел сообщений о 

преступлениях» (2012), К. Л. Литвиненко «Обеспечение права граждан на до-

ступ к правосудию в стадии возбуждения уголовного дела» (2012), А. В. Чубы-

кина « Процессуальный статус прокурора в стадии возбуждения уголовного де-

ла» (2014)  и др. Бесспорно, эти исследования имеют большую ценность в тео-

ретическом и практическом плане, вносят вклад в развитие науки, совершен-

ствование законодательства. 

Вместе с тем, следует отметить, что в уголовно-процессуальной науке 

недостаточно полно разработаны теоретические и правовые аспекты рассмот-

рения сообщения о преступлении. В настоящее время некоторые из них либо 

утратили свою актуальность, либо, наоборот, стали предметом научных дис-

куссий вследствие неоднозначного толкования. Это породило новые проблемы 

в практике применения, которые требуют поиска путей их разрешения. 

Объектом исследования в настоящей диссертации выступают правоот-

ношения, возникающие в процессе реализации норм уголовно-процессуального 

и иного законодательства уполномоченными органами и должностными лица-

ми, связанные с рассмотрением сообщений о преступлениях, а также возника-

ющие при этом проблемные ситуации, требующие научного разрешения. 

Предметом исследования являются теоретические основы деятельности 

уполномоченных органов и должностных лиц по рассмотрению сообщений о 

преступлениях, контроля и надзора за этой деятельностью; нормы уголовно-

процессуального и иного законодательства, регулирующие данную деятель-
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ность, а также следственная, прокурорская и судебная практика, в материалах 

которой содержится достоверная информация об объекте исследования. 

Цель диссертационного исследования состоит в разработке научных 

положений и практических рекомендаций в области совершенствования про-

цессуального порядка рассмотрения сообщений о преступлениях и оптимиза-

ции деятельности уполномоченных органов и должностных лиц по охране прав 

и свобод человека и гражданина в стадии возбуждения уголовного дела. 

Для достижения данной цели автором определены следующие зада-

чи: 

– исследование и систематизация научных положений, относящихся к 

рассмотрению сообщений о преступлениях как самостоятельному институту 

уголовного процесса и формулирование авторского определения понятия, со-

держания и структурных элементов;  

– разработка научных положений о сути и значении стадии возбуждения 

уголовного дела в уголовном процессе с учетом существующих доктрин и за-

конодательной практики;  

– анализ содержания порядка рассмотрения сообщений о преступлении в 

российской, советском и постсоветском уголовном процессе и выявление путей 

его совершенствования; 

– рассмотрение действующего в России процессуального порядка про-

верки и разрешения сообщений о преступлениях, практики его реализации и 

типичных нарушений закона; 

– определение роли и содержания ведомственного контроля за рассмот-

рением сообщений о преступлениях и процессуальных полномочий его субъек-

тов;  

– анализ состояния прокурорского надзора за исполнением законов при 

приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлении, а также судеб-

ного контроля за законностью действий (бездействий) и решений должностных 

лиц при рассмотрении сообщений о преступлении; 
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– формирование предложений по совершенствованию уголовно-

процессуального законодательства, регулирующего порядок рассмотрения со-

общений о преступлениях и осуществление ведомственного и судебного кон-

троля, прокурорского надзора. 

Методологическую основу диссертационного исследования составили 

общенаучные и частнонаучные методы познания: исторический, логический, 

системный, конкретно-социологический, статистический; формально - юри-

дический. 

Нормативная правовая база исследования: положения Конституции 

Российской Федерации, международно-правовые акты, федеральные конститу-

ционные и федеральные законы, прежде всего, Уголовно-процессуальный ко-

декс Российской Федерации (далее - УПК РФ), указы Президента Российской 

Федерации, постановления Правительства Российской Федерации, постановле-

ния и определения Конституционного Суда Российской Федерации, постанов-

ления Верховного Суда Российской Федерации, нормативные правовые акты 

Генерального прокурора Российской Федерации, МВД России, ФСБ России, 

Следственного комитета Российской Федерации, ФСКН России, ФСИН России, 

затрагивающие изучаемую проблематику. 

Теоретическую основу исследования составили научные труды извест-

ных отечественных ученых, представляющих русскую, советскую и современ-

ную российскую уголовно-процессуальную науку по вопросам процессуально-

го порядка рассмотрения сообщений о преступлениях, базовые разработки в 

области общей теории и истории права, науки организации и управления, со-

циологии. 

Эмпирической базой исследования явились данные, полученные авто-

ром в период 2008 – 2013 годов при изучении 323 уголовных дел, находящихся 

в производстве органов предварительного следствия и дознания управления 

МВД России по городу Костроме, Костромской и Владимирской областям, 528 

материалов, по котором принято решение об отказе в возбуждении уголовного 

дела, 476 материалов проверок сообщений о происшествии, хранящихся в но-
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менклатурных делах органов внутренних дел Костромской и Владимирской об-

ластей, Управления ФСКН России по Костромской области и Следственного 

управления Следственного комитета Российской Федерации по Костромской 

области. 

За этот же период времени в данных правоохранительных органах про-

анализированы информационно - аналитические материалы и оперативно-

распорядительные документы, обзоры, сводки, меморандумы, решения коорди-

национных и межведомственных совещаний по вопросам состояния учетно-

регистрационной дисциплины, материалы служебных проверок и дисципли-

нарных производств, документы о деятельности комиссий по соблюдению 

учетно-регистрационной дисциплины. 

В качестве эмпирических источников использовались материалы опубли-

кованной судебной, прокурорской, следственной практики, акты прокурорского 

реагирования, материалы проверок прокуратуры Костромской области и ве-

домственного контроля за рассмотрением сообщений о преступлениях в орга-

нах полиции Костромской и Владимирской областей, УФСКН России и след-

ственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Ко-

стромской области, данные контент - анализа публикаций в научных, обще-

ственно-политических, социологических, государственных печатных, элек-

тронных и информационных изданиях СМИ, открытых электронных ресурсах 

интернет-сайтов МВД России, Генеральной прокуратуры Российской Федера-

ции, Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации, ре-

гиональных управлений этих органов в субъектах Российской Федерации. 

Автором по специально разработанным анкетам проведен опрос 340 сле-

дователей и руководителей УМВД России по городу Костроме, Костромской и 

Владимирской областям, УФСКН России по Костромской области, следствен-

ных органов СУ СК России по городу Костроме и Костромской области, про-

курорских работников Костромской городской и областной прокуратур, судей 

районных судов Костромской области и Костромского областного суда, 348 

граждан по проблемным вопросам диссертационного исследования. 
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Научная новизна работы заключается в том, что в ней впервые в усло-

виях обновленного уголовно - процессуального законодательства рассмотрены 

теоретические и прикладные проблемы приема, регистрации и проверки сооб-

щений о преступлениях, в том числе процессуальной деятельности уполномо-

ченных органов и должностных лиц в стадии возбуждения уголовного дела, по 

результатам исследования сформулирована совокупность научных положений, 

имеющих существенное значение для повышения эффективности обеспечения 

защиты прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от пре-

ступлений. 

Новизна диссертационного исследования выражается в обосновании по-

зиции о необходимости сохранения в российском уголовном процессе стадии 

возбуждения уголовного дела и закреплении в УПК РФ самостоятельного уго-

ловно-процессуального института рассмотрения сообщений о преступлениях; в 

раскрытии содержания этого института, включающего в себя нормы, опреде-

ляющие комплекс последовательно выполняемых действий по приему, реги-

страции, проверке и принятию процессуального решения по результатам рас-

смотрения сообщения о преступлении; в авторском определении путей устра-

нения нарушений процессуального порядка рассмотрения сообщений о пре-

ступлениях; в определении основных направлений совершенствования органи-

зационного обеспечения установленного порядка деятельности уполномочен-

ных органов и их должностных лиц по рассмотрению сообщений о преступле-

ниях; в обосновании потребности расширения полномочий прокурора по осу-

ществлению надзора за исполнением законов при приеме, регистрации и раз-

решении сообщений о преступлениях; уточнении компетенции суда по обеспе-

чению судебного контроля за законностью и обоснованностью действий (без-

действий) и решений должностных лиц при рассмотрении сообщения о пре-

ступлении; укреплении позиций ведомственного процессуального контроля.  
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Научная новизна диссертационного исследования находит свое отраже-

ние в основных положениях, выносимых на защиту: 

1. Обоснование положения о необходимости сохранения стадии возбужде-

ния уголовного дела в российском уголовном процессе и закрепления в УПК 

РФ самостоятельного уголовно-процессуального института рассмотрения со-

общений о преступлениях, содержанием которого является совокупность норм, 

регламентирующих деятельность уполномоченных органов и должностных лиц 

по приему, регистрации и проверке сообщения о совершенном или готовящем-

ся преступлении, принятию законного и обоснованного решения, по осуществ-

лению прокурорского надзора, ведомственного и судебного контроля. 

2. Авторское определение уголовно-процессуального института рассмот-

рения сообщений о преступлениях и теоретических конструкций его понятий и 

ключевых элементов: прием, регистрация, проверка, принятие решения по со-

общению о преступлении, а также обоснование необходимости закрепления 

этих категорий в законодательных актах, в том числе посредством расширения 

содержания понятийного аппарата, определенного в ст. 5 УПК РФ.  

3. Учитывая, что в действующем законе выполнение императивного тре-

бования принять сообщение о преступлении не является безусловным для пра-

воприменителей, автором сформулированы научные положения о необходимо-

сти установления в законодательном порядке обязанности уполномоченных ор-

ганов и должностных лиц разъяснять гражданам при приеме сообщения о пре-

ступлении процессуальный порядок его рассмотрения и обжалования действий 

(бездействий) должностных лиц органов, принявших сообщение о преступле-

нии. В целях реализации этой новеллы предлагается внести соответствующие 

дополнения в ст. 144 УПК РФ. 

4. Вывод о том, что регистрация сообщения о преступлении является са-

мостоятельным элементом процессуального порядка его рассмотрения, кото-

рый порождает возникновение взаимных прав и обязанностей участников уго-

ловно-процессуальных отношений, выступает в качестве первоначального эта-

па в системе действий, обеспечивающих беспрепятственный доступ граждан к 
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правосудию, является оценочным показателем единого статистического учета 

заявлений и сообщений о преступлениях и обоснование необходимости внесе-

ния изменений в ч. 1 ст. 144 УПК РФ, обязывающих дознавателя, орган дозна-

ния, следователя, руководителя следственного органа зарегистрировать сооб-

щение о любом совершенном или готовящемся преступлении. 

5. Положение об основных направлениях совершенствования процессу-

ального порядка рассмотрения сообщений о преступлениях, связанных с повы-

шением эффективности его организационной составляющей, в том числе по-

средством внедрения в деятельность уполномоченных органов и должностных 

лиц информационно-коммуникационных технологий, обеспечивающих воз-

можность приема и регистрации сообщения в электронном виде и закреплении 

этих положений в законодательном порядке. 

6. Вывод о необходимости повышения роли и эффективности ведом-

ственного контроля, прокурорского надзора, а также и судебного контроля за 

исполнением законов при рассмотрении сообщений о преступлениях, в том 

числе посредством расширения полномочий прокурора на стадии возбуждения 

уголовного дела, уточнения компетенции суда и дополнения ряда уголовно-

процессуальных норм, в частности, ст. 37 и ч. 1 ст. 125 УПК РФ. 

7. Авторские предложения, обосновывающие необходимость совершен-

ствования процессуального порядка рассмотрения сообщений о преступлениях: 

– об изменении названия раздела VII УПК РФ и изложении его в следую-

щей редакции: «Рассмотрение сообщения о преступлении и возбуждение уго-

ловного дела»; 

– о дополнении п. 25 ст. 5 УПК РФ положением о том, что постановлени-

ем является решение следователя, руководителя следственного органа, органа 

дознания, дознавателя, вынесенное при рассмотрении сообщения о преступле-

нии; 

– о дополнении ч. 1 ст. 144 УПК РФ нормативным правилом о том, что о 

проведении проверки сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, 

следователь, руководитель следственного органа выносит постановление; 
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– об изменении ч. 3. ст. 144 УПК РФ в части необходимости вынесения 

следователем и дознавателем постановления о продлении срока рассмотрения 

сообщения о преступлении;  

– о включении в п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ нормативного положения о наде-

ления руководителя следственного органа правом проверять материалы рас-

смотрения сообщения о преступлении;  

– об исключении из п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ положения, наделяющего ру-

ководителя следственного органа правом лично рассматривать сообщения о 

преступлении, участвовать в проверке сообщения о преступлении; 

– о дополнении ч. 3 ст. 144 УПК РФ нормативным требованием о согла-

совании дознавателем ходатайства о продлении срока рассмотрения сообщения 

о преступлении до 30 суток с начальником органа дознания. 

Теоретическая значимость исследования определяется тем, что сфор-

мулированные в диссертации выводы, предложения и рекомендации вносят 

определенный вклад в развитие теоретических положений науки уголовно-

процессуального права и обогащают её новыми научными знаниями об объекте 

и предмете исследования.  

Практическая значимость результатов диссертационного исследования 

состоит в возможности их внедрения в практическую деятельность органов, 

осуществляющих досудебное производство по уголовным делам, использова-

ния в правотворческой деятельности при совершенствовании уголовно-

процессуального законодательства и ведомственных нормативных правовых 

актов, при разработке конкретных методических рекомендаций по осуществле-

нию этой деятельности.  

Основные положения диссертации могут применяться в образовательном 

учебном процессе при освоении программ высшего юридического образования, 

дополнительного профессионального образования сотрудников правоохрани-

тельных органов, осуществляющих деятельность по рассмотрению сообщений 

о преступлениях. 
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Апробация и внедрение результатов исследования. Основные положе-

ния диссертации докладывались автором на Всероссийских научно -

 практических конференциях « Конституционно - правовые основы регулиро-

вания имущественных отношений и защиты имущественных прав» (Кострома, 

2008 г.), «Личность, право, власть в современной России» (Кострома, 2010 г.), 

«Правовая политика, как фактор устойчивого развития национальной правовой 

системы: общетеоретические и отраслевые аспекты» (Кострома, 2012 г.). 

Основные положения диссертационного исследования изложены в 9 

научных статьях, в том числе в 6 статьях, опубликованных в ведущих рецензи-

руемых журналах, входящих в перечень, рекомендованный Высшей аттестаци-

онной комиссией при Министерстве образования и науки Российской Федера-

ции. 

Результаты диссертационного исследования используются в учебном 

процессе юридического факультета им. Ю. П. Новицкого Костромского госу-

дарственного университета им. Н. А. Некрасова, положены в основу разрабо-

танных и изданных учебных и рабочих программ, учебно-методических ком-

плексов по дисциплинам «Уголовный процесс», «Криминалистика», «Защита 

прав в уголовном процессе». 

Основные положения диссертационного исследования также внедрены в 

практическую деятельность УМВД России по городу Костроме, управления 

Федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков Российской Феде-

рации по Костромской области. 

Структура диссертации определена целями и задачами исследования, 

логикой изложения материала. Диссертация состоит из введения, трех глав, со-

держащие семь параграфов, заключения, списка использованной литературы и 

приложений.  
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Глава 1. Понятие, содержание и правовые основы деятельности  

по рассмотрению сообщений о преступлениях  

в российском уголовном процессе 

 

1.1. Понятие и содержание института рассмотрения  

сообщений о преступлениях 

 

Уголовное судопроизводство, назначение которого состоит в защите прав 

и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений (ст. 6 

УПК РФ), является одним из направлений реализации государственной поли-

тики в сфере борьбы с преступностью. Функционирование уголовно-

процессуального правозащитного механизма начинается уже на этапе первич-

ного рассмотрения сообщений о преступлениях, на стадии возбуждения уго-

ловного дела. 

Большинство ученых и практических работников считают ее самостоя-

тельной стадией процесса. Однако в последние годы, в связи с изменениями в 

уголовно-процессуальном законодательстве, существенно повлиявшим на сущ-

ность и порядок возбуждения уголовного дела, на полномочия должностных 

лиц, обладающих этим правом, с дальнейшим развитием уголовно-

процессуальной теории в этой сфере4, реформированием органов, осуществля-

ющих рассмотрение сообщений о преступлении, традиционный взгляд на эту 

стадию изменился. На страницах научных изданий активно дискутируется во-

прос о перспективах ее существования. Спектр мнений об этом, в основном, 

сводится к двум позициям. 

Сторонники радикального изменения считают, что стадия возбуждения 

уголовного дела подлежит ликвидации5, а деятельность по рассмотрению со-

общений о преступлении должна быть выведена из сферы уголовно-

                                                 
4Кругликов А. П. Нужна ли стадия возбуждения уголовного дела в современном уголовном процессе России? / 

Российская юстиция. – 2011. –  № 6. – С. 56 – 58.  
5См.: Вицин С. Е. Институт возбуждения дела в уголовном судопроизводстве / Российская юстиция. – 2003. –  

№ 6. – С. 56; Усачев А. А. Некоторые вопросы оптимизации начального этапа уголовного судопроизводства / 

Вестник Российской правовой академии. – 2005. – № 4. – С. 72. 

consultantplus://offline/ref=68D8B459EF41230139F62C4B7314EE7BE3E93AC250F9B350721F6E57F878FB3442A067312FC63971HBL
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процессуального регулирования правовых отношений и регламентирована об-

щеправовым нормативным актом6. 

Так, Б. Я. Гаврилов полагает, что процессуальный порядок начала произ-

водства по уголовному делу должен быть принципиально изменен с исключе-

нием из УПК РФ норм о возбуждении и отказе в возбуждении уголовного де-

ла7. По мнению С. И. Гирько производство по делу необходимо возбуждать по-

дачей заявления о фактических событиях, содержащих противоправность8. С 

ними солидарны С. Е. Вицин,9 А. Г. Калугин,10 А. И. Макаркин11, Ю. В. Дери-

шев12. Последний указывает на необходимость осуществлять деятельность по 

проверке сообщений о противоправных действиях в рамках административного 

законодательства13.  

Отстаивая свою точку зрения, приверженцы данной позиции приводят 

целый комплекс исторических, нормативных, организационных, процессуаль-

ных и правозащитных аргументов.  

По мнению Б. Я. Гаврилова, упразднение стадии возбуждения уголовного 

дела имеет исторический прецедент, так как такой нормы не знали ни Устав 

уголовного судопроизводства 1864 года (далее УУС), ни УПК РСФСР 1922 и 

1923 годов, где началом производства по уголовному делу служило заявление о 

преступлении (ст. 303 УУС)14. По замечанию А. П. Кругликова, возрождение 

этой нормы в современных процессуальных реалиях, будет иметь позитивную 

социальную значимость, т. к. заставит государство служить интересам гражда-

                                                 
6Химичева Г. П. Уточнить процедуру доследственной проверки / Уголовное судопроизводство. – 2012. – № 1. –

С. 23–25.  
7Гаврилов Б. Я. Современное уголовно–процессуальное законодательство и реалии его правоприменения / Рос-

сийский следователь. – 2010. – № 15. – С. 18. 
8Гирько С. И. О некоторых проблемных вопросах процессуальной регламентации ускоренного досудебного 

производства / Российский следователь. – 2010. – № 15. – С. 16. 
9Вицин С. Е. Машину правосудия должен запускать простой человек / Время новостей. – 2004. – Авг. 
10Калугин А. Г. К вопросу о целесообразности сохранения стадии возбуждения уголовного дела в отечествен-

ном уголовном процессе / Сборник материалов Всероссийской научно–практической конференции «Проблемы 

современного состояния и пути развития органов предварительного следствия» – М., 2010. – С. 186. 
11Макаркин А. И. Состязательность на предварительном следствии: дис... канд. юрид. наук. – СПб., 2001. – С. 

86.  
12Деришев Ю. В. Стадия возбуждения уголовного – реликт «социалистической законности» / Российская юсти-

ция. – 2003. –  № 8. – С. 34. 
13Деришев Ю. В. Оптимизация досудебного производства в уголовном процессе России: дис. … канд. юрид. 

наук. – Омск, 1998. – С. 118.  
14Гаврилов Б. Я. Реалии и мифы возбуждения уголовного дела / Уголовное судопроизводство. – 2010. – № 2. – 

С.7–10. 

consultantplus://offline/ref=858C6E25FC383D329D4886A096699DE539721DC9A4C0E3C5E847049ED8z6XFF
consultantplus://offline/ref=858C6E25FC383D329D4889AB88699DE53C7416CAA0C8BECFE01E089CDF60D333491E93C98B61AEz0X7F
consultantplus://offline/ref=858C6E25FC383D329D4889AB88699DE53C7416CAAFC8BECFE01E089CDF60D333491E93C98B61A8z0X9F
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нина, который выступает не бесправным просителем, а лицом, приводящим в 

действие механизм уголовного преследования.15 А. С. Александров, М. В. Ла-

патников признают порочной саму идею разделения уголовно-процессуального 

познания на предварительную проверку (по сути пред-предварительное рассле-

дование) и собственно расследование16. Л. М. Володина полагает, что наличие 

этой стадии в современном уголовном процессе России мешает оперативному 

ходу расследования преступления и ведет к утрате доказательственного мате-

риала17. С ней солидарны Н. В. Москаленко и К. А. Пахарьков, которые утвер-

ждают, что стадия возбуждения уголовного дела сильно «тормозит» уголовно-

процессуальную деятельность органов предварительного расследования и пре-

пятствует эффективному расследованию уголовных дел18. А. В. Синельников 

считает, что эта стадия порождает многочисленные нарушения закона и огра-

ничивает доступ граждан к правосудию19. Большинство процессуалистов ссы-

лаются и на положения Концепции судебной реформы РСФСР, где указано, что 

вопрос об определении некриминального характера события или отсутствия 

последнего является целью предварительного расследования, в связи с чем, бу-

дет обоснованным рассматривать всякое сообщение о преступлении, если на 

момент рассмотрения неочевидна его ложность, как бесспорный повод к воз-

буждению уголовного дела.20  

Однако, на наш взгляд, изложенные аргументы могут быть критически 

оценены. 

Так, ссылка сторонников упразднения стадии возбуждения уголовного 

дела на исторический опыт уголовно-процессуальной регламентации в УУС 

                                                 
15Кругликов А. П. Указ. соч. – С 56–58. 
16Александров А. С., Лапатников М. В. Старые проблемы доказательственного права в новой уголовно–

процессуальной упаковке «сокращенного дознания» / Юридическая наука и практика. Вестник Нижегородской 

академии МВД России. – 2013. – № 22. – С. 23–28. 
17Володина Л. М. Механизм защиты прав личности в уголовном процессе – Томск, 1999. – С. 84.  
18Москаленко Н. В., Пахарьков К. А. Перспективы существования стадии возбуждения уголовного дела в оте-

чественном уголовном судопроизводстве в условиях реформирования структуры органов предварительного 

следствия / Проблемы борьбы с преступностью на современном этапе: сборник материалов Всероссийской 

научно–практической конференции (16 ноября 2012 г.). – Хабаровск: РИО ДВЮИ МВД РФ, – 2013. – С. 295–

299. 
19Синельников А. В. Уголовная ответственность за уклонение от осуществления уголовного преследования и 

принятия мер к его обеспечению: проблемы законодательной регламентации и дифференциации: монография. 

Волгоград, 2010. – С. 69. 
20Концепция судебной реформы в Российской Федерации / Сост. С.А. Пашин. – М.: Республика. – 1992. – С. 88.  

consultantplus://offline/ref=858C6E25FC383D329D488FB991699DE53A711FC8AFC7E3C5E847049ED8z6XFF
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1864 года не бесспорна. Представляется, что использование в качестве осново-

полагающего аргумента единственной фразы, вырванной из контекста нормы, 

не совсем правильно. В тексте УУС, в ст. 253 раздела 2 главы 1 «О предвари-

тельном следствии» указано, что в случае, когда «признаки преступления со-

мнительны, полиция, прежде чем сообщить о нем по принадлежности, обязана 

проводить дознание, посредством розысков, словесными расспросами и не-

гласным наблюдением». Комментируя данное законодательное положение, 

И. Я. Фойницкий писал: «Под розысками, предусмотренными ст. 254 УУС, 

подразумеваются все вообще меры удостоверения в искомом происшествии. 

Некоторые из них называются самим законом, именно словесные расспросы и 

негласное наблюдение, но помимо того к розыскам могут быть отнесены 

осмотры местности, осмотры потерпевшего и всякого рода осмотры, даже при 

участии экспертов, меры для отыскания и охранения таких предметов, для 

определения виновника и его нахождения. Таковы исследования вещей остав-

ленных на месте преступления вероятным виновником, сношения с иными по-

лицейскими установлениями, обходы ночлежных приютов и т.п»21.  

О том, что полицейское дознание, целью которого является установление 

поводов и оснований к началу предварительного следствия, говорилось и в 

трудах А. А. Квачевского22, К. Д. Анциферова23.  

В 1914 году, в связи с 50-летием Устава уголовного судопроизводства 

был издан систематическом комментарий, в котором указано: «Точного, фор-

мального разграничения полицейского производства (сыск и дознание) от 

предварительного судебного, Уставом Уголовного судопроизводства не сдела-

но; дознание и следствие, как бы сливаясь, преследуют общими силами одну и 

ту же цель - действительное выяснение картины преступления или события, 

имеющего признаки такового»24.  

                                                 
21Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. – Т. 2. – СПб., 1910. – С.363. 
22Квачевский А. А. Об уголовном преследовании, дознании и предварительном исследовании преступлений по 

судебным уставам 1864 года. Теоретическое и практическое руководство. – СПб., 1866 URL: 

http://forum.yurclub.ru/i №dex.php?app=dow №loads&showfile=4811(дата обращения: 01.09.2009).  
23Анциферов К. Д. Уголовно–судебное право. – М., 1882. – С.202. 
24Статкус В. Ф. Необходимость законодательного совершенствования стадии досудебного производства / Вест-

ник криминалистики. – М.: Спарк. – 2004. – Вып. 2 (10). – С. 29–31. 

http://forum.yurclub.ru/index.php?app=downloads&showfile=4811(дата
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Современные ученые - процессуалисты, анализируя эти положения УУС 

с позиции сегодняшнего дня, делают вывод, что «полицейское дознание» пред-

ставляло собой не что иное, как предварительную проверку сообщения о пре-

ступлении25 (более детально этот вопрос будет рассмотрен в параграфе 2 дан-

ной главы). 

Таким образом, можно сделать вывод, что в указанный исторический пе-

риод рассмотрение сообщения о преступлении фактически осуществлялось. 

Сущность его состояла в проверке информации, имеющейся в поступившем в 

органы полиции сообщении о преступлении, с целью установления основания 

для начала предварительного расследования. Несмотря на то, что в дореволю-

ционном судопроизводстве проверочная деятельность нормами уголовно-

процессуального законодательства детально не регламентировалась, ее основа-

ния и способы проведения были урегулированы УУС. В дальнейшем, в процес-

се совершенствования уголовно - процессуального законодательства, прове-

рочная деятельность получила нормативное закрепление, приобрела процессу-

альный характер и стала определять содержание стадии возбуждения уголовно-

го дела. 

Ряд ученых - процессуалистов, отстаивающих позицию упразднения ста-

дии возбуждения уголовного дела, приводят в пример новый уголовно-

процессуальный кодекс Украины 2012 года26 и Концепцию правовой политики 

Республики Казахстан на период с 2010 по 2020 годы, утвержденную Указом 

Президента Республики Казахстан № 858 от 24 августа 2009 года, один из раз-

делов которой посвящен реформированию уголовного судопроизводства (Уго-

ловно–процессуальный кодекс Республики Казахстан вводится в действие с 1 

января 2015 года - ст. 674 УПК Республики Казахстан).  

 Бесспорно, совершенствование действующего законодательства с ис-

                                                 
25См.: Деришев Ю. В. Уголовное досудебное производство: концепция процедурного и функционально–

правового построения: дис... д–ра юрид. наук. – Омск. – 2005. – С. 126; Николюк В. В., Кальницкий В. В. , Ша-

ламов В. Г. Истребование предметов и документов в стадии возбуждения уголовного дела:учебное пособие. – 

Омск. – 1990. – С.7; Власова Н. А. Проблемы совершенствования форм досудебного производства в уголовном 

процессе: дис... д–ра юрид. наук. – Москва. – 2001. – С. 81. 
26См.: Гирько С. И. Деятельность полиции в уголовном судопроизводстве. – М.: ФГКУ «ВНИИ МВД России». – 

2013. – С.117, 206. 
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пользованием опыта других государств необходимо и полезно. Однако за год, 

прошедший с момента начала действия закона в Украине, приобретен относи-

тельно небольшой опыт практической реализации новелл УПК, не позволяю-

щий сделать однозначный вывод.  

Решение законодателя о ликвидации стадии возбуждения уголовного де-

ла в УПК Украины вызывало массу критических замечаний со стороны ученых 

и практиков, как в процессе обсуждения законопроекта, так и в настоящее вре-

мя. По мнению П. Пидюкова и Я. Конюшенко, нецелесообразно кардинально 

менять структуру уголовного процесса такими непопулярными механическими 

подходами и искусственными методами, а сконцентрировать внимание на 

дальнейшем совершенствовании содержания его первой стадии, форм и мето-

дов процессуальной деятельности с целью ее упрощения и расширения процес-

суальных возможностей, в том числе перечня допустимых в этой стадии след-

ственных действий27. А. Г. Волеводз утверждает, что, несмотря на отсутствие в 

УПК Украины стадии возбуждения уголовного дела, приказом Генерального 

прокурора Украины за № 113 внесено дополнение в Положение о порядке ве-

дения Единого реестра досудебных расследований, которое фактически верну-

ло в практику деятельности правоохранительных органов формализованную 

«доследственную проверку»28. Б. Г. Розовский констатирует: первые месяцы 

применения нового УПК Украины показали, что реформирование правосудия 

по западному образу требует звездных расходов, которые финансово-бюджетно 

не обеспечены29. С. Рыбак и О. Каразей, анализируя ч. 3 и ч. 5 ст. 214 УПК 

Украины утверждают, что рано или поздно практика однозначно потребует 

расширения инструментария проверки этих обстоятельств, что повлечет воз-

рождение «доследственной проверки» и возвращение ее к дореформенному со-

                                                 
27Пидюков П., Конюшенко Я. Совершенствование процедуры начала уголовного судопроизводства в констек-

сте реформирования действующего уголовно - процессуального законодательства. URL:http://www.i №fo–

library.com.ua/libs/stattya/6360– html (дата обращения: 13.01.2014.) 
28Волеводз А. Г. Половина госбюджета России ежегодно – цена возможной очередной реформы уголовного 

процесса. Пора бы остановиться. URL: http://viperso №.ru/wi №d.php?ID=667528 (дата обращения: 20.01.2014.) 
29Цит. по Волеводз А. Г. Указ.соч.  

http://viperson.ru/wind.php?ID=667528%20(дата


 21 

стоянию.30 А. С. Александров и М. В. Лапатников, признавая новеллы УПК 

Украины революционными изменениями уголовно-процессуальной парадигмы, 

все же утверждают, что заимствование ныне существующего порядка реагиро-

вания на первичную информацию о совершенном преступлении в Украине, 

вряд ли способно кардинально решить проблемы на досудебных стадиях про-

цесса путем удаления из организма отечественного уголовно - процессуального 

права института возбуждения уголовного дела31.  

Полагаем, что в этом вопросе следует разделить позицию А. Ф. Волын-

ского о необходимости внимательно присмотреться не столько к содержанию 

нового УПК Украины, сколько к опыту его действия, к результатам практиче-

ской реализации положенной в его основу принципиально новой концепции32. 

Кроме того, как показывает современная ситуация, сложившаяся в Украине, 

столь поспешное принятие в 2012 году ныне действующего уголовно-

процессуального кодекса, представляется не чем иным, как инструментом по-

литики, проводимой руководством страны по интеграции государства в Евро-

союз и переход на евростандарты.  

В аналогичной ситуации оказалась и Грузия, когда в условиях кризиса 

власти, дестабилизации социальной, политической и экономической ситуации, 

в 2010 году был принят новый уголовно-процессуальный кодекс, в основу ко-

торого была положена американская модель судопроизводства. Вследствие 

кардинального изменения концептуальных основ, были упразднены многие 

уголовно-процессуальные институты, в том числе и стадия возбуждения уго-

ловного дела, а «следователь, прокурор были обязаны начинать следствие в 

случае получения информации о преступлении (ст. 100 УПК Грузии)». За пол-

тора года действия нового УПК, в Грузии судом присяжных рассмотрено счи-

танное количество уголовных дел, а все остальные дела проведены исключи-

                                                 
30Рыбак С., Каразей О. Реформирование стадии возбуждения уголовного дела: теоретические рассуждения или 

насущная необходимость? / Законность и правопорядок. – № 4(28). – 2013. – С.39. 
31Александров А. С., Лапатников М. В. Указ. соч. – С. 23–28. 
32Волынский А. Ф., Волынский В. В. Новый УПК Украины – ответ на вызовы современной преступности 

или...? / Российский следователь. – 2013. – № 5. – С. 39 – 43. 
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тельно на основании «сделок с правосудием33». При этом, согласно статистике 

МВД Грузии, за семь месяцев 2014 года было зафиксировано 15064 преступле-

ния, раскрыто 9100 преступлений34. По мнению профессора Л. В. Головко, пол-

ное разрушение уголовного процесса в Грузии в угоду проамериканским прио-

ритетам, в настоящее время привело к «институциональной катастрофе35».  

Серьезную критику вызывает и аналогичный шаг законодателя в Казах-

стане. Л. В. Головко полагает, что основная уголовно-процессуальная дилемма, 

«доследственной проверки», может быть разрешена только ее заменой полно-

ценным «полицейским дознанием» в качестве самостоятельной стадии уголов-

ного процесса, которая должна вобрать в себя «доследственную проверку» и 

ОРД, вследствие чего они будут процессуализированы36. Г. Ж. Сулейменова 

считает, что упразднение стадии возбуждения уголовного дела, является науч-

но не состоятельным и не обоснованным, входит во внутрисистемные противо-

речия с процессуальными институтами и международными обязательствами 

Казахстана, национальным законодательством, не содержит достаточных га-

рантий прав и законных интересов лиц, вовлеченных в орбиту уголовного су-

допроизводства37.  

Кроме того, перестройка  национального уголовно-процессуального за-

конодательства под европейские стандарты невозможна по причине принципи-

альных различий уголовно - правовых доктрин Европейских государств и мо-

делей уголовного судопроизводства. В большинстве европейских стран законо-

дательное определение преступного деяния (Англия, Франция) отсутствует ли-

бо носит формальный характер (Германия). Классификация преступлений, 

именуемых в ряде стран «публичным уголовным правонарушением», выделяет, 

как правило, три вида нарушений: преступление, проступки и нарушения 

                                                 
33Цит. по Головко Л. В. Апхетипы досудебного производства, возможные перспективы развития отечественно-

го предварительного следствия / Уголовное судопроизводство. – 2014. – №2. – С.14. 
34Информация Российского информационного агентства «Новости». URL: 

http://ria.ru/world/20140815/1020129995.html(дата обращения: 20.09.2014). 
35Головко Л. В. Указ соч. – С.14. 
36Головко Л. В. Актуальные направления реформы уголовного судопроизводства в Республике Казахстан. 

URL:http://www.zako №.kz/140093–aktual №ye– №apravle №ija–reformy.html (дата обращения: 13.01.2014.) 
37Сулейменова Г. Ж. Заключение научно–правовой экспертизы Концепции проекта Уголовно–процессуального 

кодекса Республики Казахстан 31.07. 2012. URL: http://www.zako №.kz/4520192.html (дата обращения: 

13.01.2014). 

http://ria.ru/world/20140815/1020129995.html(дата
http://www.zakon.kz/140093-aktualnye-napravlenija-reformy.html
http://www.zakon.kz/4520192.html
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(Франция), либо два: преступления и проступки (Германия). В российском за-

конодательстве есть четкие критерии отграничения преступления от иных ви-

дов правонарушений, таких как гражданско-правовые деликты, дисциплинар-

ные проступки, административные правонарушения, ответственность за кото-

рые предусмотрена нормами иных отраслей права. 

Таким образом, полагаем, что ссылка на опыт Украины и революционные 

преобразования в части упразднения стадии возбуждения уголовного дела в за-

конодательстве республики Казахстан пока не могут рассматриваться в каче-

стве основного и решающего довода. Каждая страна уникальна в своем разви-

тии и поэтому невозможно и нецелесообразно копировать чужую правовую си-

стему и использовать ее положения без соотнесения с собственной историей и 

современными реалиями. 

Примечательно, что еще один аргумент сторонников позиции упраздне-

ния стадии возбуждения уголовного дела о доказательственном значении мате-

риалов «доследственной проверки», опровергнут законодателем в Федеральном 

законе от 04. 03. 2013 № 23-ФЗ «О внесении изменения в статьи 62 и 303 Уго-

ловного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации» (далее ФЗ от 04. 03. 2013 № 23-ФЗ). Принципиальное 

значение имеет норма, предусмотренная ч. 1. 2 ст. 144 УПК РФ о том, что све-

дения, полученные в ходе проверки сообщения о преступлении, могут быть ис-

пользованы в качестве доказательств, при условии соблюдения положений ста-

тей 75 и 89 УПК РФ.  

Точка зрения сторонников второй позиции основана на признании того, 

что первоначальная стадия досудебного производства должна остаться в рос-

сийском уголовном процессе, поскольку она приводит в движение механизм 

уголовного процесса, создавая правовую основу для выполнения процессуаль-

ных действий38, направленных на установление события преступления, изобли-

                                                 
38Лазарев В. А. Возбуждение уголовного дела как акт правового реагирования на преступные посягательства: 

автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Саратов, – 2001. – С. 1. 
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чения лиц, виновных в его совершении39, является гарантией защиты прав лич-

ности40 и своеобразным рубежом, отделяющим граждан от сферы применения 

мер уголовно-процессуального принуждения41.  

Так, Н. В. Жогин и Ф. Н. Фаткуллин указывали, что нормы, регламенти-

рующие стадию возбуждения уголовного дела, придают четкость, определен-

ность и правовую устойчивость возникшим в первоначальный период уголов-

но-процессуальной деятельности отношениям, обеспечивают защиту прав и за-

конных интересов граждан, исключают возможность произвола и беззакония42. 

О том, что своевременное возбуждение уголовного дела необходимо потерпев-

шим, чтобы получить возможность защитить свои права и интересы в суде, 

указывают Л. А. Воскобитова43 и В. Н. Григорьев44. По мнению Я. П. Ряполо-

вой, процессуальная деятельность по выяснению наличия или отсутствия юри-

дических и фактических оснований для возбуждения уголовного преследования 

должна быть сохранена независимо от принятых уголовно-процессуальных по-

рядков45. А. А. Давлетов, Л. А. Кравчук подчеркивают, что возбуждение уго-

ловного дела объективно занимает в современном отечественном уголовном 

процессе место стадии, исполняя роль необходимого фильтра, предшествующе-

го предварительному расследованию.46 Аналогичную позицию разделяют и 

                                                 
39Определение Конституционного Суда РФ от 27 декабря 2002 г.  № 300–О "По делу о проверке конституцион-

ности отдельных положений статей 116, 211, 218, 219 и 220 Уголовно–процессуального кодекса РСФСР в связи 

с запросом Президиума Верховного Суда Российской Федерации и жалобами ряда граждан" // Собрание зако-

нодательства РФ. – 2003. – № 3. – Ст. 267. 
40Москалькова Т. Н. Честь и достоинство: как их защитить? (Уголовно–процессуальный аспект): Пособие для 

слушателей народных университетов. – М., 1992. – С. 34; Химичева Г.П. Досудебное производство по уголов-

ным делам: концепция совершенствования уголовно–процессуальной деятельности: монография. – М., 2003. – 

С. 33 – 34; Уголовный процесс Российской Федерации: учебник. / Отв. ред. проф. А. П. Кругликов. – М., 2010. – 

С. 335 – 336 и др. 
41Дикарев И. С. Стадия возбуждения уголовного дела – причина неоправданных проблем расследования / Рос-

сийская юстиция. – 2011. – № 11. – С.38–40 
42Жогин Н. В., Фаткуллин Ф. Н. Возбуждение уголовного дела. – М., 1961. – С. 30. 
43Воскобитова Л. А. Возбуждение и прекращение уголовного дела: анализ следственной практики / Уголовное 

судопроизводство. – 2010. – № 2.– С. 3. 
44Григорьев В. Н. О концепции возбуждения уголовного дела // Проблемы технико–криминалистического обес-

печения раскрытия и расследования преступлений. – М., 1994. – С. 133. 
45Ряполова Я. П. Процессуальные действия, проводимые в стадии возбуждения уголовного дела: автореф. 

дис…канд. юрид. наук. – М., 2013. – С. 14.  
46Давлетов А. А., Кравчук Л. А. Стадия возбуждения уголовного дела – обязательный этап современного отече-

ственного уголовного процесса / Российский юридический журнал. – 2010. – № 6. – С. 114 – 120. 

consultantplus://offline/ref=68D8B459EF41230139F623406D14EE7BE2EC3ACE53F9B350721F6E577FH8L
consultantplus://offline/ref=22C145557DA28D5F53560185CDA37E8E78275690C42F643F72D85433DD332AB24515318CF3059575Z9F
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Н. С. Манова и Ю. В. Францифоров47, B. М. Тарзиманов и C. М. Даровских48, 

Г. П. Химичева49 и другие ученые.  

Вместе с тем, большинство процессуалистов признает, что в настоящее 

время перед отечественной уголовно - процессуальной наукой остро стоит во-

прос о необходимости кардинального изменения правового регулирования дея-

тельности по рассмотрению сообщений о преступлении и предлагают устра-

нить ныне существующие пробелы и оптимизировать практику применения 

требований закона50. 

Так, В. В. Будченко, обращая внимание на недопустимо низкую степень 

разработанность норм гл. 19 УПК РФ, предлагает ликвидировать очевидные 

недоработки законодателя51. О низкой законодательной технике формулирова-

ния нормативных новелл, регулирующих деятельность по рассмотрению сооб-

щения о преступлении, говорит и И. В. Головинская52. По утверждению 

О. И. Андреевой, первоначальный этап реагирования на сообщение о преступ-

лении нуждается в реформе, но не в точечных изменениях53. Подобное предло-

жение об изменении правовой регламентации стадии возбуждения уголовного 

дела высказывают В. Исаенко и Е. Папышева54. 

О необходимости реформирования законодательного регулирования де-

ятельности по рассмотрению сообщения о преступлении говорят и практиче-

ские работники. Так В. А. Колокольцев считает, что первоочередная задача ре-

формы органов внутренних дел – наведение порядка в учете и регистрации пре-

ступлений, так как это базовая, отправная точка для реализации любых других 

                                                 
47Манова Н.С., Францифоров Ю.В. Проблемные аспекты стадии возбуждения уголовного дела по новому УПК 

РФ / Российский судья. – 2003. – № 5. – С. 21. 
48Тарзиманов B. М., Даровских C. М. Целесообразен ли отказ от стадии возбуждения уголовного дела? / Вест-

ник ЮУрГУ. Серия: Право. – 2012. – №1. – С.48–51.  
49Химичева Г. П. Указ. соч. – С.24. 
50Химичева Г. П. Указ.соч. – С. 24. 
51Будченко В. В.Механизма совершенствования законодательного регулирования стадии возбуждения уголов-

ного дела / Общество и право. – 2010. –  № 5. – С. 201–204. 
52Головинская И. В. Практические проблемы возбуждения уголовных дел / Российский следователь. – 2007. – 

№ 10. – С. 2 – 4.  
53Андреева О. И. О необходимости стадии возбуждения уголовного дела в современном уголовном процессе 

России / Вестник Томского госуниверситета. – 2012. – № 356. – С.109–112.  
54Исаенко В., Папышева Е. О системе уголовно–процессуальной деятельности в стадии возбуждения уголовно-

го дела / Уголовное право. – 2009. – № 6. – С. 82 – 84. 
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изменений55. По мнению известных российских ученых - процессуалистов и 

практических работников с большим профессиональным опытом, работающих 

в составе расширенной рабочей группы при Министре внутренних дел Россий-

ской Федерации по дальнейшему реформированию органов внутренних дел, 

существующий ныне нормативный и организационный порядок выявления, 

приема, регистрации, учета заявлений и сообщений о преступлениях требует 

совершенствования56. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что суждения сторонников со-

хранения стадии возбуждения дела и дальнейшего реформирования наиболее 

обоснованы. 

В обоснование собственной  позиции необходимо дополнительно приве-

сти  следующие аргументы.  

Стадия возбуждения уголовного дела прочно закрепилась в сознании 

представителей органов уголовного преследования и граждан как незыблемый 

постулат теории уголовного процесса о своей необходимости и обязательности, 

поэтому к ее ликвидации не готовы ни государство, ни общество, ни представи-

тели науки, ни правоприменители. Кардинальное изменение нарушит «есте-

ственный порядок» уголовного процесса, отсекая от него одну из важнейших 

частей, обеспечивающую эффективность не только досудебного производства, 

но и, в конечном счете, всей уголовно - процессуальной деятельности57. Кроме 

того, полагаем, что реформирование отечественного уголовного судопроизвод-

ства должно осуществляться на базе научно - обоснованной перспективной мо-

дели дальнейшего его совершенствования. Игнорирование этого приведет к де-

формации уголовно - процессуальной системы в целом, разбалансировке ее ин-

ститутов. Внесение изменений в большое количество норм УПК РФ не обой-

дется без нарушения правил системности, взаимосвязи, неизбежных пробелов и 

правовой неопределенности. В этой связи следует иметь в виду высказанную 

                                                 
55Колокольцев В. А. Реформирование полиции. URL: http://www.mvd.ru/reform/ №ews/show108674/(дата обра-

щения: 10.12.2013). 
56Дорожная карта МВД РФ (проект). URL:http://www.mvd.ru/reform/ №ews/show_108674/ (дата обращения: 

10.12.2013). 
57Давлетов А. А., Кравчук Л. А. Указ. соч. – С. 114 – 120. 

http://www.mvd.ru/reform/news/show108674/(дата
http://www.mvd.ru/reform/news/show_108674/
http://www.mvd.ru/reform/news/show_108674/
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А. Д. Бойковым мысль о том, что исключение из кодекса любой нормы, имею-

щей принципиальное значение, влечет цепную реакцию: ломается система от-

расли, институты и нормы теряют органические связи, резко снижается эффек-

тивность правового регулирования, а значит эффективность борьбы с преступ-

ностью58.  

Кроме того, те задачи, которые решаются на стадии возбуждения уголов-

ного дела, будут переформулированы, вследствие чего утратят часть правовых 

и фактических гарантий прав и законных интересов лиц, вовлеченных в орбиту 

уголовного судопроизводства59, а правовые механизмы, обеспечивающие эф-

фективное применение уголовно - процессуального законодательства в целях 

быстрого раскрытия преступлений, привлечения к уголовной ответственности 

лиц, их совершивших, существенно видоизменятся.  

В правоприменительной практике упразднение стадии возбуждения уго-

ловного дела приведет к появлению трудноразрешимых организационных про-

блем. Столь масштабная реформа потребует больших финансовых затрат, свя-

занных с решением вопросов организационного обеспечения уголовно-

процессуальной деятельности, модернизации органов, осуществляющих дозна-

ние и предварительное следствие, их финансового, материально-технического, 

информационного и иного ресурсного обеспечение. По прогнозам А. Г. Воле-

водза, цена этого реформирования - половина расходов госбюджета страны на 

ближайшие годы и это должны понимать те, кто «предлагает и научно обосно-

вывает возможное упразднение стадии возбуждения уголовного дела и готов 

продвигать эту авантюру на законотворческом уровне»60. 

Отказ от стадии возбуждения уголовного дела негативно отразиться и на 

состоянии законности. По мнению B. М. Тарзиманова и C. М. Даровских, у 

правоохранительных органов появиться возможность проводить любые след-

ственные действия, сопряженные с применением мер принуждения, по всему 

                                                 
58Бойков А. Д. Третья власть в России. Книга вторая – продолжение реформ. – М.: «Юрлитинформ». – 2002. – 

С. 119. 
59Коридзе М. Т.Современные задачи стадии возбуждения уголовного дела и пути их решения / Новый юриди-

ческий журнал. – 2013. – № 2. – С. 157 – 163. 
60Волеводз А. Г. Указ. соч.  
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массиву зарегистрированных сообщений, без установления фактических дан-

ных о преступлении или лице, его совершившем, что увеличит количество 

ошибок, вызовет необходимость прекращения уголовного преследования или 

вынесения оправдательных приговоров61. Кроме того, ничего не изменится и с 

состоянием учетно - регистрационной дисциплины. Сообщения о преступле-

нии, по которым принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела, 

автоматически перейдут в решения, по которым дело будет прекращено произ-

водством.  

Существенно возрастет объем работы и увеличится служебная нагрузка 

должностных лиц следствия, органа и подразделения дознания, что вызовет до-

полнительные расходы на увеличение штатной численности кадров, проведе-

ние организационно - штатных мероприятий, переаттестации и переобучения 

личного состава. Опыт действия УПК Украины показал, что новая процедура 

начала уголовного производства значительно увеличила количество уголовных 

дел. Так, только за первые три недели в правоохранительные органы поступило 

225 075 заявлений и сообщений граждан, из них с признаками правонарушений 

102 745, по 99,6 % которых начато досудебное расследование. Для сравнения, в 

2011 году, до применения новой процедуры фиксации уголовных правонару-

шений, было зарегистрировано 2514 425 заявлений и только по 15 % возбужда-

лись уголовные дела62.  

Ситуация с приемом и регистрацией сообщения еще более осложнится, так 

как необходимо будет регистрировать каждое поступившее сообщение о пре-

ступлении или о правонарушении с признаками преступления. Для примера: за 

10 месяцев 2014 года в органах внутренних дел рассмотрено 9805163 сообще-

ния о преступлении и 11295604 сообщения о происшествиях, административ-

ных правонарушениях. В перспективе, суммарное количество зарегистрирован-

ных увеличится более чем в 2 раза.  

Следующим элементом цепочки негативных последствий будет ухудше-
                                                 
61Тарзиманов B. М., Даровских C. М. Указ. соч. – С.48–51.  
62Цит. по Грошевому Ю. М., Каплиной О. В. Новый этап развития уголовно - процессуального законодатель-

ства Украины / Уголовное судопроизводство. – 2013. – № 1. – С. 2 – 6. 
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ние качества расследования, повышение административных требований к фор-

мированию благоприятных статистических показателей работы правоохрани-

тельного ведомства и, как результат, рост количества нарушений прав граждан. 

В этой связи, следует  признать обоснованным мнение П. А. Скобликова о том, 

что сотрудники правоохранительных органов станут массово укрывать заявле-

ния от учета, либо регистрировать и оценивать их не как заявления о преступ-

лении, а в ином качестве и проблема останется, но примет другие формы63.  

Упразднение стадии возбуждения уголовного дела в настоящее время не-

возможно и по ряду объективных причин, обусловленных нестабильной эконо-

мической, политической, финансовой, социальной ситуацией в России, ее гео-

политическим положением.  

Исходя из изложенного, представляется, что в настоящее время стадия 

возбуждения уголовного дела должна быть сохранена в досудебном производ-

стве. Она выступает гарантом стабильного функционирования уголовно-

процессуальной системы в целом и уголовно - процессуального механизма рас-

смотрения сообщений о преступлении, которые обеспечивают быстрое реаги-

рование на информацию, содержащую данные о признаках преступления, обя-

зательность ее приема, регистрации и проверки, принятие законного и обосно-

ванного решения, соблюдение конституционно - гарантированных прав и сво-

бод граждан. Однако перспективы реформирования стадии возбуждения уго-

ловного дела уже сейчас определяются в позиции законодателя – дальнейшее 

регулирование деятельности по рассмотрению сообщений о преступлении с це-

лью повышения степени и гарантии защищенности прав лиц, вовлеченных в 

сферу уголовного процесса. Определяющее значение имеет  ФЗ от 04. 03. 2013 

№ 23-ФЗ, который изменил концептуальные положения проверки сообщения о 

преступлении: расширил перечень процессуальных и следственных действий, 

распространил гарантии прав участников уголовного судопроизводства на лиц, 

участвующих в проверке, придал доказательственную силу сведениям, полу-
                                                 
63Скобликов П. А. Выступление 3.10.2012 года в национальном исследовательском университете «Высшая 

школа экономики» на Круглом столе «Российская полиция: вчера, сегодня завтра». URL: 

http://www.crimpravo.ru/blog/2095.html (дата обращения: 07.01.2014); Он же: Мотивы необоснованных и неза-

конных отказов в возбуждении уголовного дела / Уголовный процесс. – 2013. – № 4.  

http://www.crimpravo.ru/blog/2095.html%20(дата
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ченным в ходе проверки сообщения о преступлении. Их следует расценивать 

как адекватный шаг в направлении повышения эффективности уголовного пре-

следования64, расширении познавательных средств стадии возбуждения уго-

ловного дела и обеспечении достаточной возможности для сбора доказатель-

ственной информации в оптимальном объеме65.  

Усиление роли и значения деятельности по рассмотрению сообщений о 

преступлении в досудебном производстве вызывает необходимость изменения 

подхода к пониманию институционального характера норм, ее регламентиру-

ющих. До настоящего времени в юридической литературе нет однозначного от-

вета на вопрос об их отнесении к тому или иному процессуальному институту.  

Одни ученые считают, что данные нормы непосредственно составляют 

институт возбуждения уголовного дела66. Аналогичное суждение имеют Л. Н. 

Масленникова и Г. П. Химичева67. Точка зрения других ограничивается выде-

лением в стадии возбуждения уголовного дела лишь института проверки сооб-

щений о преступлениях68. На наш взгляд, ученые неоправданно сужают грани-

цы правового регулирования. Сторонниками первой позиции не учтены нормы, 

регламентирующие поводы и основания для возбуждения уголовного дела. Ар-

гументы авторов второй позиции не затрагивают такие аспекты рассмотрения 

сообщений как прием, регистрация и разрешение. Многочисленность мнений о 

месте нормативных предписаний, регламентирующих деятельность по рас-

смотрению сообщений о преступлении, актуализирует исследовательский ин-

терес к теоретическому определению границ ее правовой регламентации и вы-

делению этих норм в самостоятельный правовой институт. 

В общей теории права понятие «институт» означает совокупность право-

вых норм, регулирующих однородные общественные отношения, связанные 

                                                 
64Терехин В. В. Новеллы стадии возбуждения уголовного дела и допустимость материалов проверки как дока-

зательств по УПК РФ. URL: http://corp–lguvd.lg.ua/d130502.html (дата обращения 04.01.2014). 
65Андреева О. И. Указ. соч. – С.109–112. 
66Бобров В. К. Стадия возбуждения уголовного дела: учебное пособие. – М., 1997. – С.43. 
67Гирько С. И. Уголовно–процессуальные функции милиции: Теоретические, правовые и прикладные пробле-
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между собой внутренним единством в качестве самостоятельной обособленной 

группы, и охватывающих все существенные моменты регулирования соответ-

ствующего участка социальных отношений69.  

А. В. Малько определяет его как сравнительно небольшую, устойчивую 

группу правовых норм, регулирующих более определенную группу обществен-

ных отношений, отражающих их своеобразие70.  

С. С. Алексеев рассматривает эту категорию как совокупность норм, 

обеспечивающих относительно законченное регулирование в пределах опреде-

ленного участка общественных отношений данного вида или рода71. 

Из приведенных суждений следует что, основными признаками правово-

го института являются: наличие предмета, метода правового регулирования и 

нормативных предписаний, представляющих собой систему юридических 

норм, вследствие чего институт выполняет присущую только ему регулятивную 

задачу и не входит в коллизию с иными структурными элементами системы 

права. 

Анализ действующих норм на предмет соответствия их признакам право-

вого института показывает, что в большинстве случаев законодатель, соблюдая 

правила юридической техники, при конструировании закона концентрирует 

правовые нормы в едином нормативном акте. Правовую основу стадии возбуж-

дения уголовного дела составляет УПК РФ, нормы которого наиболее полно 

регламентируют отношения, возникающие в связи с совершением преступле-

ния от момента поступления информации о нем до момента принятия решения. 

Они содержат предписания о процессуальном порядке рассмотрения сообще-

ния о преступлении, правах и обязанностях участников, объеме полномочий, 

средствах и способах проверки информации, формах и видах контрольно-

надзорной деятельности. Совокупность этих норм, по мнению В. Н. Жадан, об-

                                                 
69 Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право России. – М., 2004. – С. 15. 
70Малько А. В. Теория государства и права: учебник, изд. КНОРУС. – Москва, – 2008. – С.171 
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разует самостоятельный институт досудебного производства - рассмотрение 

(проверку) сообщения о преступлении72.  

Более детально вопросы рассмотрения сообщения о преступлении содер-

жатся  в целом комплексе нормативных правовых актов, различных по юриди-

ческой силе. К источникам, наряду с Конституцией РФ и УПК РФ, следует от-

нести федеральные законы «О прокуратуре Российской Федерации», «О След-

ственном комитете Российской Федерации», «О полиции», «Об оперативно-

розыскной деятельности». Нормативные предписания, имеющие значение для 

рассматриваемого института, содержатся и в некоторых международно-

правовых документах: договорах, конвенциях, правилах, стандартах. Нормами, 

конкретизирующими эту деятельность, являются также подзаконные акты: 

Указы Президента Российской Федерации от 01. 03. 2011 № 250 «Вопросы ор-

ганизации полиции», от 05. 06. 2003 № 613 «О правоохранительной службе в 

органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных ве-

ществ», от 14. 01. 2011 № 38 «Вопросы деятельности Следственного комитета 

Российской Федерации». Многими правоохранительными органами Российской 

Федерации приняты, в том числе совместно, ведомственные нормативные пра-

вовые акты, регулирующие порядок рассмотрения сообщений о преступлениях 

– приказы, инструкции, положения73. Отдельные вопросы находят правовое 

разрешение в постановлениях и определениях Конституционного суда Россий-

ской Федерации и постановлениях Пленума Верховного Суда Российской Фе-

дерации. 

Несмотря на то, что большинство этих актов не относится к сфере уго-

ловного судопроизводства, их объединяет наличие правовых предписаний, ре-

гламентирующих однородные отношения. Это позволяет высказать суждение о 

                                                 
72Жадан В. Н. О развитии и значении проверки сообщения о преступлении в досудебном производстве / Моло-

дой ученый. – 2013.– №6. – С. 553–558. 
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совокупности обособленных, взаимосвязанных, но относительно самостоятель-

ных правовых норм. 

Для правового института обязателен предмет правового регулирования – 

фактические отношения людей, объективно нуждающиеся в правовом опосре-

довании74. В исследуемом институте таковыми являются совокупность отно-

шений, возникающих между его субъектами по поводу рассмотрения сообще-

ния о преступлении. Указанные правоотношения являются однородными, по-

скольку обладают единым родовым признаком.  

Третьим критерием видового разграничения института является метод 

правового регулирования, который представляет собой совокупность приемов 

юридического воздействия, их сочетание, характеризующие использование то-

го или иного комплекса юридических средств75. Применительно к рассматрива-

емому институту, метод регулирования носит характер императивных, государ-

ственно-властных предписаний, обязательных для выполнения, определяющих 

особый процессуальный порядок, способы, приемы и условия процедуры рас-

смотрения сообщения о преступлении. 

Приведенные аргументы о наличии всех трех компонентов представляются 

достаточными для признания совокупности обособленных, взаимосвязанных, 

но относительно самостоятельных правовых норм, регламентирующих обще-

ственные отношения, возникающие в связи с осуществлением деятельности по 

рассмотрению сообщения о преступлении, в качестве уголовно-

процессуального института.  

В подтверждение данного утверждения можно сослаться на научную пози-

цию С. И. Гирько, который считает, что совокупность норм, определяющих по-

рядок производства информации об уголовно-наказуемом деянии, представляет 

собой самостоятельный правовой институт76. Подобную точку зрения на инсти-
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туциональный характер норм, регламентирующих процессуальный порядок 

рассмотрения сообщения о преступлении, имеет и А. Э. Амасьянц77. 

Оценивая вышеуказанные суждения с позиции современного состояния 

нормативно-правового регулирования рассмотрения сообщения о преступле-

нии, полагаем, что имеется потребность в расширении понятийного аппарата 

данного института. На наш взгляд, институт рассмотрения сообщения о пре-

ступлении – совокупность обособленной группы правовых норм, содержащих-

ся в федеральных законах и иных подзаконных нормативных правовых актах, 

регулирующих общественные отношения, возникающие между субъектами де-

ятельности по рассмотрению сообщения о совершенном или готовящемся пре-

ступлении и устанавливающих порядок осуществления ведомственного и су-

дебного контроля, прокурорского надзора. 

Уголовно - процессуальные нормы, определяющие порядок рассмотрения 

сообщения о преступлении, помещены законодателем в главу 19 УПК РФ «По-

воды и основания для возбуждения уголовного дела». По нашему мнению, бы-

ло бы целесообразным изменить название раздела VII УПК РФ, добавив перед 

словами «Возбуждение уголовного дела» словосочетание «Рассмотрение сооб-

щения о преступлении».  

Полагаем, что наименование раздела должно отражать сущность уголов-

но - процессуальной деятельности, осуществляемой на стадии возбуждения 

уголовного дела, а таковой является деятельность по рассмотрению сообщения 

о преступлении. Предложенные изменения соответствуют законам формальной 

логики и правилам юридической техники, приводят структуру раздела к строй-

ному внутреннему единству и устраняют проблему «процессуальных ребусов» 

законодательного регулирования. 

Институциональный характер норм, регламентирующих рассмотрение 

сообщения о преступлении, вызывает необходимость формулирования поня-

тийного аппарата таких ключевых элементов, как прием, регистрация, провер-
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ка, принятие решения по сообщению о преступлении, а также закрепления этих 

категорий в УПК РФ в целях единообразного толкования и унификации прак-

тики применения. 

Действующий УПК РФ, называя элементы порядка рассмотрения сообще-

ний, не предлагает ни легального определения этих понятий, ни процедуры их 

осуществления. Анализ ведомственных нормативных правовых актов, более 

детально регулирующих вопросы реагирования должностных лиц уполномо-

ченных органов на информацию о преступлении, показывает, что многочис-

ленные приказы, инструкции и другие нормативные правовые акты, во многом 

расходятся с нормами УПК РФ, не соответствуют им ни по  названию, ни по 

содержанию. 

Статью 144 УПК РФ законодатель озаглавил «Порядок рассмотрения со-

общений о преступлении». В этимологическом смысле слово «рассмотреть» 

означает вникнуть, разобраться, дать ту или иную оценку чему-либо78. Без-

условно, более удачной формулировки для комплекса действий должностных 

лиц по реагированию на сообщение о преступлении было бы трудно подобрать. 

Как правило, сотрудники правоохранительных ведомств, используя термин 

«рассмотрение» в служебном лексиконе, понимают его именно в том значении, 

какое вкладывает в это понятие законодатель. Порядок рассмотрения сообще-

ния, предусмотренный ч. 1 ст. 144 УПК РФ, обязывает «дознавателя, орган до-

знания, следователя, руководителя следственного органа принять, проверить 

сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в пределах 

компетенции, принять по нему решение» в установленный законом срок. Таким 

образом, термин «рассмотрение» в данном случае является обобщенным, вклю-

чающим в себя три самостоятельных вышеперечисленных действия.  

Прием сообщения о преступлении является основанием возникновения 

правоотношения по поводу его рассмотрения. Несмотря на то, что это действие 

является важным элементом процессуального порядка, нормы УПК РФ уста-
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навливают лишь обязанность дознавателя, органа дознания, следователя и ру-

ководителя следственного органа принять сообщение о преступлении (ч.1 

ст. 144 УПК РФ) и право заявителя обжаловать действия должностных лиц, от-

казавших в его приеме (ч. 5 ст. 144 УПК РФ). Справедливо отмечено многими 

исследователями, что дефиниция ч. 1 ст. 144 УПК РФ содержит перечень самых 

общих элементов процедуры. В ней не детализирован алгоритм приема сооб-

щения, не получен ответ на вопрос: перечень каких действий законодатель по-

нимает под этой деятельностью. И только в п. 2 ст. 5 Типового положения о 

едином порядке организации приема, регистрации и проверки сообщений о 

преступлениях79,утвержденного приказом Генерального прокурора Российской 

Федерации от 29.12.2005. № 39, МВД России № 1070, МЧС России № 1021, 

Министерства юстиции России № 253, ФСБ России № 780, Минэкономразви-

тия России № 353, ФСКН России № 399 (далее Типовое положение) указано, 

что прием – это получение сообщения о преступлении должностным лицом, 

правомочным или уполномоченным на эти действия.  

Доктринальная трактовка этого термина в научных исследованиях и юри-

дической литературе не имеет однозначного толкования. Ряд авторов полагают, 

что прием сообщения о преступлении – это получение в официальном порядке 

дознавателем, органом дознания, следователем исходящей от граждан, долж-

ностных лиц или организаций информации о совершенном или готовящемся 

преступном деянии80. Другие расширяют объем действий правоприменителя, 

включая помимо получения сообщения еще и его регистрацию. На наш взгляд, 

более обоснованной представляется позиция авторов, выделяющих прием со-

общения, как самостоятельный элемент81.  

Анализ правоприменительной практики показывает, что при приеме сооб-

щения о преступлении должностные лица уполномоченных органов уточняют 

                                                 
79О едином учете преступлений: приказ Генерального прокурора Российской Федерации № 39, МВД России № 

1070, МЧС России № 1021, Минюста России № 253, ФСБ России № 780, Минэкономразвития России № 353, 

ФСКН России № 399 от 29.12.2005. // СПС «КонсультантПлюс».  
80Химичева Г. П. Указ. соч. – С. 15.  
81См.: Медведева В. В. Уголовно–процессуальный порядок принятия, рассмотрения в учреждениях уголовно–

исполнительной системы и органах внутренних дел сообщений о преступлениях: автореф. дис... канд. юрид. 

наук. – Владимир. – 2012. – С.20; Ильин А. Н. Тактика предварительной проверки сообщения о преступлении: 

дис…канд. юрид. наук. – Москва, – 2009. – С.26 . 
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обстоятельства его совершения, оценивают информацию, анализируют ее пол-

ноту, содержание и достоверность, устанавливают данные о личности заявите-

ля,  определяют его правомочность, документально, в соответствии с требова-

ниями УПК РФ оформляют протокол принятия устного заявления о преступле-

нии, протокол явки с повинной, заносят в протокол следственного действия за-

явление, полученное в процессе его проведения, или принимают письменное 

заявление.  

Таким образом, прием сообщения о преступление – это получение дознава-

телем, органом дознания, следователем, руководителем следственного органа, 

судьей поступившей информации о совершенном или готовящемся преступле-

нии, анализ и оценка ее достоверности, установление данных о личности заяви-

теля, документальное оформление этой информации в соответствии с требова-

ниями УПК РФ.  

Принятое сообщение подлежит обязательной регистрации. К сожале-

нию, в действующей редакции в ч. 1 ст. 144 УПК РФ законодатель не выделяет 

регистрацию в качестве элемента процессуального порядка рассмотрения со-

общения о преступлении. Большинство авторов не дают доктринального толко-

вания понятия регистрации, а лишь воспроизводят ее определение, содержаще-

еся в межведомственном нормативном правовом акте. Так, в соответствии с п. 3 

ст. 5 Типового положения регистрация сообщения о преступлении – внесение 

уполномоченным должностным лицом в книгу, предназначенную для их реги-

страции, краткой информации, содержащейся в принятом сообщении о пре-

ступлении, а также отражение в этом сообщении сведений о его фиксации в 

вышеуказанной книге с присвоением соответствующего регистрационного но-

мера.   

Нормы, раскрывающие понятие «регистрация» в ведомственных инструк-

циях отличаются друг от друга заметным своеобразием, а в инструкции ФСИН 
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России82 и приказе Генерального прокурора Российской Федерации83 вообще не 

упоминаются. 

Несмотря на различия в интерпретации понятия «регистрации» в ведом-

ственных нормативных правовых актах, должностные лица различных право-

охранительных ведомств фиксируют факт получения сообщения путем внесе-

ния в соответствующие материальные источники сведений о личности, сооб-

щившего о преступлении, краткой информации о совершенном деянии, присва-

ивают источнику регистрационный номер, соответствующий последовательно 

идущей нумерации, указывают дату, время приема, сведения о лице, осуще-

ствившем регистрацию.  

Резюмируя сказанное, предлагается следующее определение: Регистрация 

сообщения о преступлении – это фиксация уполномоченным должностным ли-

цом факта приема сообщения о преступлении в учетных документах единого 

стандарта, присвоение ему порядкового номера, даты, времени приема, краткой 

информации о совершенном деянии, внесение сведений о личности, сообщив-

шего о преступлении, должностном лице, ее осуществившем, а также иных 

данных, предусмотренных УПК РФ и подзаконными нормативными правовыми 

актами.  

Для принятия объективного, обоснованного и законного решения по ре-

зультатам рассмотрения сообщения о преступлении не всегда достаточно ана-

лиза поступившей первичной информации о совершенном деянии. Необходимо 

установить факты, указывающие на наличие либо отсутствие признаков пре-

ступления. Средством достижения этих целей служит проверка сообщений о 

преступлении.  

Часть 1 ст. 144 УПК РФ в императивной форме устанавливает обязан-

ность компетентных органов провести ее вне зависимости от полноты инфор-

мации, содержащейся в сообщении. Подобная позиция законодателя вполне 

                                                 
82Об утверждении Инструкции о приеме, регистрации и проверке в учреждениях и органах Уголовно–

исполнительной системы сообщений о преступлениях и происшествиях: приказ Минюста России № 250 от 

01.07.2006. // СПС «КонсультантПлюс». 
83О порядке учета и рассмотрения в органах прокуратуры РФ сообщений о преступлениях: приказ Генерального 

прокурора Российской Федерации №212 от 27.12. 2007. / Законность. – № 3. – 2008. 
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оправдана, поскольку результаты проверки являются правовой основой и га-

рантией принятия законного решения, что существенно повышает ее значи-

мость на этапе рассмотрения сообщений. Однако эта норма не дает ответа на 

вопрос о том, что понимается под деятельностью, именуемой термином «про-

верка». Ведомственные правовые акты не восполняют пробел в нормативном 

регулировании, а ограничиваются лишь воспроизведением нормы УПК РФ. В 

соответствии с п. 5 Типового положения, проверка – это действия, предусмот-

ренные частями 1 и 2 ст. 144 и частью 4 ст. 146 УПК РФ, производимые упол-

номоченными на то должностными лицами по сообщению о преступлении. 

Аналогичную редакцию имеют и нормы, содержащиеся в инструкции ФТС 

России84. Инструкция МВД России вообще исключает проверку как элемент 

порядка рассмотрения сообщения, определяя этот вид уголовно-

процессуальной деятельности как «разрешение»85. 

В словаре русского языка слово «проверка» рассматривается как удосто-

верение в правильности чего - нибудь, обследование с целью надзора, кон-

троля86. Авторские понятия проверки, имеющиеся в научной уголовно-

процессуальной литературе, весьма разнообразны. В. Н. Яшин рассматривает ее 

как уголовно-процессуальную деятельность по сбору и изучению дополнитель-

ных сведений, необходимых для принятия решения по первичному материалу о 

преступлении87. Аналогичной трактовки термина придерживается и В. В. Аксе-

нов88. М. Г. Ковалева считает проверку деятельностью по оценке информации, 

осуществляемой посредством различного рода проверочных мероприятия и от-

                                                 
84Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистрации и проверки в таможенных органах Российской 

Федерации сообщений о преступлениях: приказ ФТС России № 23 от 12.01.2007. // СПС «КонсультантПлюс».  
85Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в территориальных органах МВД 

Российской Федерации заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о 

происшествиях: приказ МВД России № 736 от 29.08. 2014. // СПС «Консультант Плюс». 
86Ожегов С.И. Словарь русского языка. – М.: изд–во Государственное издательство иностранных и националь-

ных словарей. Москва. – 1952. – С.553. 
87Яшин В. Н. Предварительная проверка первичных материалов о преступлении: дис....канд. юрид. наук. – 

Москва, – 1999. – С.1. 
88Аксенов В. В. Проверка сообщения о преступлении как форма уголовно–процессуального доказывания: дис. 

канд. юрид. наук. – Москва, – 2004. – С. 36.  
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дельных следственных действий89. Л. В. Березина подчеркивает ее направлен-

ность на собирание и оценку доказательств90.  

Практика показывает, что при проведении проверки должностные лица оце-

нивают первичную информацию, содержащуюся в сообщении о преступлении и 

собирают дополнительные сведения о предполагаемом преступном событии, путем 

проведения процессуальных и следственных действий, указанных в ч. 1 ст. 144 

УПК РФ, фиксируют их в установленном процессуальном порядке в материальных 

источниках, проводят анализ и оценку с целью установления достаточных дан-

ных, свидетельствующих о наличии либо отсутствии признаков уголовно-

наказуемого деяния, принимают меры по пресечению и предотвращению пре-

ступления.  

Представляется, что более правильной и содержательной является фор-

мулировка, предложенная Л. А. Савиной91. Вместе с тем, полагаем, что в настоя-

щее время это определение нуждается в уточнении и расширении в связи с потреб-

ностями правоприменительной практики и последними изменениями уголовно-

процессуального законодательства. 

На наш взгляд, проверка сообщения о преступлении – это регламентиро-

ванная уголовно - процессуальным законом деятельность дознавателя, органа 

дознания, следователя, руководителя следственного органа по сбору, изучению, 

анализу и оценке информации, содержащейся в сообщении о преступлении, по-

лучению дополнительных сведений, проводимая указанными в законе способа-

ми, с целью установления наличия или отсутствия основания для возбуждения 

уголовного дела, а также принятия законного и обоснованного решения по по-

ступившему сообщению о преступлении. 

Завершающим элементом рассмотрения сообщения о преступлении в со-

ответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ является принятие по нему решения. Анализ 

норм УПК РФ показывает, что они не раскрывают сущности этого процессу-
                                                 
89Ковалева М. Г. Возбуждение уголовного дела и обеспечение его законности и обоснованности: дис... канд. 

юрид. наук. – СПб., – 2005. – С. 93. 
90Березина Л. В. Доказывание в стадии возбуждения уголовного дела по УПК РФ: дис ... канд. юрид. наук. – 

Саратов, 2003. – С.123. 
91Савина Л. А. Организация и тактика предварительной проверки сообщений об экономических преступлениях 

на железнодорожном транспорте: дис... канд. юрид. наук. – Москва, – 2005. – С.21. 
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ального понятия и не дают его толкования, ограничиваясь в п. 33 ст. 5 УПК РФ 

формальным определением. Закономерным следствием этого является отсут-

ствие терминологического разъяснения в подзаконных нормативных правовых 

актах. В Типовом положении ни в одном из его разделов вообще не упоминает-

ся о принятии решения. Инструкция МВД России (п. 5) вводит неизвестное 

УПК РФ терминологическое понятие «разрешение сообщений о происшестви-

ях, которое представляет собой проверку фактов, изложенных в зарегистриро-

ванном заявлении, уполномоченным должностным лицом территориального 

органа МВД России и принятие в пределах его компетенции решения в поряд-

ке, установленном законодательными и иными нормативными правовыми ак-

тами Российской Федерации. 

Норма, регламентирующая принятие решений, изложена в п. 50 Инструк-

ции МВД России, который полностью воспроизводит диспозицию ст. 145 УПК 

РФ. Аналогичные положения содержатся в инструкциях ФТК России и ФСИН 

России, при этом в последней ничего не говорится ни о принятии решения, ни о 

том, какие они должны быть.  

Многовариативность нормативных предписаний, которые не согласован-

ны между собой, а порой и противоречивы, не дают, как считает С. И. Гирько, 

целостной, логически упорядоченной картины принятия решения по сообще-

нию о преступлении92. Не вносят ясности в понятийный аппарат и научные 

трактовки этого уголовно - процессуального понятия, поскольку также не отли-

чаются единообразным подходом. При формулировании понятия одни авторы 

акцентируют внимание на мыслительном процессе принятия решения, подчи-

ненном законам формальной логики и предписаниям закона93, другие считают, 

что эта деятельность представляет собой некий синтез рационального и ирра-

                                                 
92Гирько С. И. Указ. соч. – С.202.  
93Гирько С. И. Указ. соч. – С .206.  
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ционального94, сторонники третьей позиции определяют решение как процес-

суальный акт, имеющий государственно - властный характер95.  

Имеющиеся разногласия и нормативные пробелы, на наш взгляд, могут 

быть разрешены путем официального толкования и определения понятия «при-

нятие решения по сообщению о преступлении». Для его формулирования целе-

сообразно использовать характеристику процесса решения «юридического де-

ла», данную профессором С. С. Алексеевым, который выделяет в нем три сто-

роны: формально - логическую, творческую и государственно - властную 

управленческую деятельность компетентных органов96. Соглашаясь с этим 

мнением в том, что принятие решения представляет собой процесс, полагаем 

необходимым его несколько расширить.  

Изучение правоприменительной практики показывает, что принятие ре-

шения представляет собой совокупность неразрывно связанных и взаимодей-

ствующих между собой элементов, позволяющих объединить их в систему. 

Первый элемент системы относится к логико - мыслительной стороне процесса 

принятия решения. В его основе лежит анализ и оценка имеющейся информа-

ции, выделение в ней базовых критериев, таких как полнота и достоверность 

имеющихся данных, их объективность и обоснованность, соблюдение требова-

ний закона при рассмотрении сообщения. Второй обязательный элемент связан 

с достижением цели рассмотрения сообщения о преступлении - установлением 

наличия либо отсутствия оснований для возбуждения уголовного дела либо от-

казе в таковом. Он является обязательным условием принятия решения и носит 

правовой характер. Процессуальное оформление принятия решения в соответ-

ствии с ч. 1 ст. 146 УПК РФ и ч. 1 ст. 148 УПК РФ является его третьим обяза-

тельным элементом. Оно должно соответствовать требованиям УПК РФ и со-

стоять из вводной, описательно - мотивировочной и резолютивной частей. Со-

держащаяся в нем информация должна соответствовать фактическим обстоя-

                                                 
94Корнуков В. М., Лазарев В. А., Холоденко В. Д. Возбуждение уголовного дела в системе уголовно–

процессуальной деятельности. – Саратов. – 2002. – С. 13–14. 
95Дубинский А. Я. Исполнение процессуальных решений следователя. Правовые и организационные проблемы. 

– Киев. Наукова думка. – 1984. – С.34. 
96Алексеев С. С. Проблемы теории права. Т.2. – Свердловск. – Изд–во Свердл. юрид. ин–та. – 1972. – С.280. 
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тельствам, которые были установлены при рассмотрении сообщения, а выводы 

базироваться на их анализе и оценке. Принятие решения представляет собой 

форму личностного волеизъявления конкретного уполномоченного должност-

ного лица, поэтому в нем всегда присутствует субъективный элемент. Он пред-

ставляет собой совокупность интеллектуальных, волевых, профессиональных 

качеств, которые оказывают влияние на принятие решения. Правоприменитель, 

принимая решение, реализует нормативные предписания о властных полномо-

чиях, которыми он наделен как субъект, осуществляющий уголовно-

процессуальную деятельность на стадии возбуждения уголовного дела. Само 

же решение является юридическим фактом, порождающим значимые послед-

ствия для дальнейшего развития и движения процесса. Совокупность этих двух 

явлений представляет еще один элемент принятия решения, а именно государ-

ственно-властную управленческую деятельность.  

Полагаем, что наиболее удачным является определение, данное П. А. Лу-

пинской, согласно которому решением является «правовой акт, облеченный в 

установленную законом процессуальную форму, принимаемый соответствую-

щим государственным органом в пределах своей компетенции и содержащий 

ответы на возникающие по делу правовые вопросы, которые даются в опреде-

ленном законом порядке и выражают властное волеизъявление о действиях, 

вытекающих из установленных обстоятельств и предписаний закона»97. 

Таким образом, процессуальный порядок рассмотрения сообщений о пре-

ступлениях представляет собой комплекс установленных нормативными пред-

писаниями действий, последовательно сменяющих друг друга, элементами ко-

торого являются прием, регистрация, проверка сообщений о преступлениях и 

принятие по ним решения.  

Исходя из изложенного, считаем возможным сформулировать следующие 

выводы и предложения. 

1. В настоящее время по ряду объективных причин, связанных с неста-

бильной экономической, политической, финансовой, социальной ситуацией в 

                                                 
97 Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве. – Волгоград. – 1978. – С.18. 
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России, ее геополитическим положением, с отсутствием научно - обоснованной 

перспективной модели дальнейшего совершенствования отечественного уго-

ловного судопроизводства, с выделением дополнительных финансовых расхо-

дов на организационное обеспечение уголовно - процессуальной деятельности, 

модернизацию органов, осуществляющих дознание и предварительное след-

ствие, их финансовое, материально - техническое, информационное и иное ре-

сурсное обеспечение, стадия возбуждения уголовного дела должна быть сохра-

нена в досудебном производстве. Она выступает гарантом стабильного функ-

ционирования уголовно - процессуальной системы в целом и уголовно-

процессуального механизма рассмотрения сообщений о преступлении, которые 

обеспечивают быстрое реагирование на информацию, содержащую данные о 

признаках преступления, обязательность ее приема, регистрации и проверки, 

принятие законного и обоснованного решения, соблюдение конституционно-

гарантированных прав и свобод граждан. 

2. Нормативные предписания, регламентирующие деятельность по рас-

смотрению сообщений о преступлении, имеют институциональный характер, в 

связи с чем, уместно говорить о выделении в стадии возбуждения уголовного 

дела самостоятельного уголовно - процессуального института, содержанием 

которого является совокупность норм, регламентирующих общественные от-

ношения, возникающие в стадии возбуждения уголовного дела по приему, ре-

гистрации и проверке информации, содержащейся в поступившем сообщении о 

совершенном или готовящемся преступлении, принятию законного и обосно-

ванного решения, предусмотренного ч. 1 ст. 145 УПК РФ, по осуществлению 

прокурорского надзора, ведомственного и судебного контроля, а также право-

вое положение субъектов, их права, обязанности и ответственность.  

В целях оптимизации законодательства, регулирующего сферу досудеб-

ного производства, необходимо изменить название раздела VII УПК РФ, доба-

вив перед словами «Возбуждение уголовного дела» словосочетание «Рассмот-

рение сообщения о преступлении».  
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3. Рассмотрение сообщений о преступлениях представляет собой ком-

плекс установленных нормативными предписаниями действий, последователь-

но сменяющих друг друга, элементами которого являются прием, регистрация, 

проверка сообщения о преступлении и принятие по нему решения.  

4. Отсутствие единообразного толкования категорий, составляющих эле-

менты процессуального порядка рассмотрения сообщений о преступлениях в 

научных дефинициях и законодательстве, обуславливает потребность деталь-

ной теоретической формулировки их понятийного аппарата.  Необходимо до-

полнить ст. 5 УПК РФ следующими пунктами: п. 28. 1. Прием сообщения о 

преступлении - получение дознавателем, органом дознания, следователем, ру-

ководителем следственного органа, судьей поступившей информации о совер-

шенном или готовящемся преступлении, анализ и оценка ее достоверности, 

установление данных о личности заявителя, документальное оформление этой 

информации в соответствии с требованиями УПК РФ; п. 30. 1. Проверка сооб-

щения о преступлении - регламентированная уголовно-процессуальным зако-

ном деятельность дознавателя, органа дознания, следователя, руководителя 

следственного органа по сбору, изучению, анализу и оценке информации, со-

держащейся в сообщении о преступлении, получению дополнительных сведе-

ний, проводимая указанными в законе способами, с целью установления нали-

чия или отсутствия основания для возбуждения уголовного дела, а также при-

нятия законного и обоснованного решения по поступившему сообщению о пре-

ступлении; п. 35. 1. Регистрация сообщения о преступлении - фиксация упол-

номоченным должностным лицом, факта приема сообщения о преступлении в 

учетных документах единого стандарта, присвоение ему порядкового номера, 

даты, времени приема, краткой информации о совершенном деянии, внесение 

сведений о личности лица, сообщившего о преступлении, должностном лице, ее 

осуществившем, а также иных данных, предусмотренных УПК РФ и подзакон-

ными нормативными правовыми актами.  
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1.2. Генезис нормативного регулирования рассмотрения  

сообщений  о преступлениях в российском и  

зарубежном уголовном процессе 

 

Исследование института рассмотрения сообщений о преступлении как 

начальной стадии досудебного производства было бы неполным без изучения 

его генезиса, выявления исторических причин возникновения и закономерно-

стей процесса развития. Многие ученые-процессуалисты отправной точкой ста-

дии возбуждения уголовного дела и ее нормативно-правового регулирования 

считают источники, относящиеся к ХIХ веку: Свод Законов Российской импе-

рии 1832 года и Устав уголовного судопроизводства 1864 года. Однако, заслу-

живает внимания и позиция М. Г. Ковалевой, которая полагает, что еще в «пе-

риод правления Петра 1 получили законодательную регламентацию некоторые 

аспекты деятельности по возбуждению уголовного дела»98.  

Основополагающие изменения порядка начала уголовного судопроизвод-

ства связывают с вступлением в силу Свода законов Российской Империи 1832 

года. Его новаторский характер определялся тем, что он положил начало выде-

ления уголовно - процессуального права как самостоятельной отрасли права99, 

заложил предпосылки для образования процессуального института возбужде-

ния уголовного дела, который в трактовке ученых-процессуалистов ХIХ века 

именовался как «предуготовительные меры к исследованию преступления»100. 

Безусловно, в этом нормативном документе детальная и четкая регламентация 

основания и порядка возбуждения уголовного дела и, соответственно, действий 

по проверке имеющихся у полиции поводов («извещение, жалоба, донос, доне-

сение прокуроров и стряпчих, явка с повинной»101 «или по собственному 

                                                 
98Ковалева М. Г. Указ. соч. – С.40. 
99Уголовный процесс: учебник для студентов вузов, обучающихся по спец. «Юриспруденция» / Под. ред В. П. 

Божьева,3–е изд. – М., 2002. – С.29.  
100Максимов П. В. Концепция возбуждения уголовного преследования по российскому уголовно–

процессуальному законодательству XI – XX в.в. Историко-правовое исследование: автореф. дис…канд. юрид. 

наук. – Ростов–на Дону. – 2005. – С. 21. 
101Свод законов Российской империи, повелением государя императора Николая Павловича составленный. 

Т.15. Законы уголовные. Издание 1842 года. СПб.1842 статья 912. URL: http://civil.co №sulta №t.ru/repri 

№t/books/229/ (дата обращения :11.10.2010).  

http://civil.consultant.ru/reprint/books/229/%20(дата%20обращения%20:11.10.2010).
http://civil.consultant.ru/reprint/books/229/%20(дата%20обращения%20:11.10.2010).
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усмотрению полиции, приступающей к следствию по всякому сведению, к ней 

дошедшему»102) в современной его трактовке отсутствовала, однако ряд от-

дельных законодательно закрепленных положений, заложили предпосылки об-

разования института рассмотрения сообщения о преступлении.  

Так, первой частью всего производства по уголовным делам являлось 

предварительное следствие «inquisitio generalis», которое заключалось в «изыс-

кании всех обстоятельств дела или происшествия, составляющего преступле-

ние»103 Иными словами, назначение предварительного следствия заключалось в 

том, что оно «объемлет в себе все действия, чтобы убедиться в действительно-

сти какого-либо преступления и привести все обстоятельства его в возможно 

полную известность»104.  

Свое дальнейшее развитие институт рассмотрения сообщений о преступ-

лениях в современном его понимании получил в результате судебной реформы 

1864 года. В Уставе Уголовного судопроизводства (далее УСС), утвержденном 

20 ноября 1864 года, деятельность по рассмотрению сообщений приобрела бо-

лее четкие контуры. Согласно УУС, уголовное дело могло быть возбуждено 

при наличии повода, «если в полиции становилось известно о преступлении»105, 

и соблюдении установленного порядка производства по делу: «она должна бы-

ла передавать эту информацию прокурору и его товарищу или суд»106 Однако 

законодатель предусмотрел обстоятельства, когда определяющую роль в реше-

нии вопроса о возбуждении уголовного дела играли материалы «полицейского 

дознания». В соответствии со ст. 253 Главы 1 «О предварительном следствии» 

раздела 2 УУС в обязанности должностных лиц полиции входило «производить 

дознание в случае, когда признаки преступления сомнительны, прежде чем со-

                                                 
102Свод законов Российской империи, повелением государя императора Николая Павловича составленный. 

Т.15. Законы уголовные. Издание 1842 года. СПб.1842 статья. 913. URL: http://civil.co №sulta №t.ru/repri 

№t/books/229/ (дата обращения: 11.10.2010). 
103Свод законов Российской империи, повелением государя императора Николая Павловича составленный. 

Т.15. Законы уголовные. Издание 1842 года. СПб.1842 статья. 912. URL: http://civil.co №sulta №t.ru/repri 

№t/books/229/ (дата обращения: 11.10.2010). 
104Барышев Я. И. Основания уголовного судопроизводства, с применением к российскому уголовному судо-

производству. СПб. – 1841. – С.71. 
105Устав уголовного судопроизводства с позднейшими узаконениями, законодательными мотивами, разъясне-

ниями Прав. Сената и циркулярами Министра Юстиции (под ред. М. Шрамченко и В. Широкова. Изд–е 2–е, 

СПб.1902. С.140. URL: http://vsepravo. №arod.ru/oglav/5793.htm (дата обращения :11.10.2010). 
106Там же. 

http://civil.consultant.ru/reprint/books/229/
http://civil.consultant.ru/reprint/books/229/
http://civil.consultant.ru/reprint/books/229/
http://civil.consultant.ru/reprint/books/229/
http://vsepravo.narod.ru/oglav/5793.htm
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общить о нем по принадлежности». «Прокурор и его товарищи не должны были 

требовать начала следствия без достаточных оснований и обязаны собрать све-

дения посредством негласного полицейского разведывания» (ст. 312 Главы 1 

«О предварительном следствии» раздела 2 УУС). 

Главной фигурой, на которую была возложена обязанность проведения 

полицейского дознания, было должностное лицо полиции. Ему предписывалось 

«обнаружить законные основания к возбуждению уголовного дела и дать мате-

риал, необходимый для обвинителя и следователя, чтобы удостовериться, что 

требование первым и начатие вторым судебного производства имеет достаточ-

ное основание»107. В статье 254 УУС законодатель определил конкретные ме-

тоды проведения полицейского дознания: посредством розысков, словесными 

расспросами и негласным наблюдением. Комментируя данное законодательное 

положение, И. Я. Фойницкий так определял природу и назначение полицейско-

го дознания: «Дознание связано с уголовным преследованием, добывая ему 

сведения необходимые для правильного и успешного предъявления обвинения 

перед судом. Оно находится в тесной связи с предварительным следствием, по-

тому что удостоверяет действительность расследуемого преступления, дает ма-

териал к начатию следствия, устанавливает взгляд следователя на способы к 

дальнейшему раскрытию истины, на образ его действий по отношению к обсто-

ятельствам дела и к лицам, в нем участвующим»108. А. А. Квачевский полагал, 

что дознание необходимо для изыскания оснований к возбуждению уголовного 

дела и начатию предварительного следствия109. К. Д. Анциферов считал, что 

возбуждение преследования может последовать лишь после обнаружения до-

статочности оснований и законности поводов, которые поступили к органам 

преследований110. 

Современные ученые - процессуалисты, анализируя эти положения УУС 

с позиции сегодняшнего дня, делают вывод, что оно представляло собой не что 
                                                 
107Фойницкий И. Я. Указ. соч. – С.363. 
108Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. т.2. – Изд. Альфа. – СПБ., 1995. – С.374. 
109Квачевский А. А. Об уголовном преследовании, дознании и предварительном исследовании преступлений по 

судебным уставам 1864 года. Теоретическое и практическое руководство. – СПб.,1866. URL: 

http://forum.yurclub.ru/i №dex.(дата обращения: 01.09.2009).  
110Анциферов К. Д. Уголовно – судебное право. – М., 1882. – С.202. 

http://forum.yurclub.ru/index.(дата
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иное, как предварительную проверку сообщения о преступлении. Так, 

Ю. В. Деришев утверждал, что в современном уголовном судопроизводстве ин-

ститут дознания по дореформенному уголовно - процессуальному законода-

тельству Российской империи представлен уголовно - процессуальной деятель-

ностью по проверке информации о совершенном преступлении111. В. В. Нико-

люк, В. В. Кальницкий, В. Г. Шаламов определяли что, в указанных случаях 

полицией проводилась, по сути, предварительная проверка информации о пре-

ступлении, которая представляла собой одну из форм дознания112. Аналогичной 

позиции придерживается и Н. А. Власова, которая утверждает, что методы, 

формы, а также цели деятельности полиции по проверке заявлений и сообще-

ний о преступлениях по дореволюционному законодательству практически 

аналогичны тем, которые существуют в стадии возбуждения уголовного дела в 

настоящее время113. 

Заслуживает внимания и еще один нормативный акт, действовавший в 

тот период, – Инструкция Прокурора Московской Судебной Палаты г-на Сте-

панова от 15 октября 1909 года, вступившая в силу с 1 января 1910 года. Она 

выполняла роль обязательного циркулярного руководства чинам полиции по 

обнаружению и исследованию преступлений и проступков и детализировала 

алгоритм действий чинов полиции при проведении полицейского дознания 114. 

Согласно предписаниям, чины полиции обязаны были «во всяком месте, во 

всякое время дня и ночи, не исключая и праздничных дней, принимать словес-

ные и письменные заявления о преступных деяниях». Кроме того, в соответ-

ствии с п. 15 Инструкции, после получения сведений о совершении преступле-

ния проводилось дознание для выяснения совершено ли преступление и, если 

совершено, то какое, когда, кем и при каких обстоятельствах, с целью собрать и 

                                                 
111Деришев Ю. В. Уголовное досудебное производство: концепция процедурного и функционально–правового 

построения. дис… д–ра юрид. наук. – Омск. – 2005. – С. 126. 
112Николюк В. В., Кальницкий В. В., Шаламов В. Г. Истребование предметов и документов в стадии возбужде-

ния уголовного дела: учебное пособие. – Омск. – 1990. – С.7. 
113Власова Н. А. Указ. соч. – С. 81. 
114Гирько С. И., Скударева Н. Н. Дознание в ОВД: история и современность: учебно - методическое пособие. – 

М.: ВНИИ МВД России. – 2006. – С. 28. 
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представить в распоряжение судебной власти материал, необходимый для су-

дебного исследования и рассмотрения уголовных дел. 

Таким образом, анализируя приведенные исторические источники с по-

зиции сегодняшнего дня, можно провести некоторые параллели с современной 

деятельностью по рассмотрению сообщения о преступлении. Именно в Уставе 

уголовного судопроизводства лежат истоки этого института, проводимого в 

форме «полицейского дознания», целью которого было отыскание основания к 

возбуждению уголовного дела, констатирование в событии признаков преступ-

ления, а также собирание первичных доказательств. Несмотря на то, «полицей-

ское дознание» представляло собой административную деятельность и подроб-

но регламентировалось организационно - распорядительными документами 

прокуратуры и полиции, основные положения, определяющие основания, ме-

тоды и способы его проведения, были прямо закреплены УУС. Следует пом-

нить, что он был первым пореформенным документом выбранной для Россий-

ской империи модели уголовного судопроизводства, в котором невозможно 

было предусмотреть все нюансы нормативного регулирования. Но, тем не ме-

нее, именно в Уставе впервые получили процессуальное закрепление положе-

ния о «полицейском дознании», которое в случае «неочевидности» происшед-

шего, в обязательном порядке предшествовало предварительному расследова-

нию. 

УУС действовал вплоть до его отмены декретами октября 1917 года, ре-

гламентирующими процедуру уголовного судопроизводства. В этот период 

применительно к исследуемой стадии действовали различные источники, часто 

сменяющие и дополняющие друг друга, например Декрет Совета народных ко-

миссаров РСФСР от 24 ноября 1917 года «О суде» № 1, Декрет ВЦИК от 7 мар-

та 1918 года «О суде» № 2 и Декрет СНК РСФСР от 20 июля 1918 года «О су-

де» № 3. Многочисленные основополагающие документы того времени имели 

существенный законодательный пробел в регулировании многих вопросов 

начала уголовного процесса. За рамками правовых норм оставались вопросы, 

регламентирующие порядок принятия заявления, сообщения о преступлении и 
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процедуру его проверки. Однако в первые послереволюционные годы в ряде 

документов, принятых советским государством, имеется упоминание о прави-

лах, составляющих элементы рассмотрения сообщения в современной ее трак-

товке115.  

Многообразие нормативных актов того времени и существенные пробелы 

правовой регламентации создавали трудности с их применением в практиче-

ской деятельности. Требование строжайшего соблюдения революционной за-

конности могло быть осуществлено лишь при условии создания кодексов по 

всем отраслям права116. В УПК РСФСР 1922 года и 1923 года  вопросы рас-

смотрения сообщений о преступлениях подробным образом не регламентиро-

вались, однако имелся ряд существенных новаций. Так, законодательно закреп-

лялась обязанность органов принять все заявления по поводу совершенных или 

готовящихся преступлений, причем судья и следователь обязаны были прини-

мать таковые также и по делам им не подсудным (ст. 99 УПК РСФСР 1922 года 

и ст. 94 УПК РСФСР 1923 года). Комментируя данный закон, М. С. Строгович 

и Д. А. Карницкий отмечали, что УПК РСФСР 1923 года требовал безоговороч-

ного принятия заявления о любом преступлении117. Основанием для принятия 

решения о возбуждении уголовного дела признавалось наличие в заявлении 

указаний на состав преступления (ст. 101 УПК РСФСР 1922 года и ст. 96 УПК 

РСФСР 1923 года), таким образом, вопрос решался без проведения каких-либо 

действий по проверке поступившей информации. Предварительной негласной 

поверке органами дознания подвергались лишь анонимные заявления (ст. 98 

УПК РСФСР 1922 года и ст. 93 УПК РСФСР 1923 года). 

Такая непродуманная регламентация начала досудебного производства 

вызывала справедливую критику со стороны представителей науки уголовного 

процесса. М. А. Чельцов отмечал: очень часто бывает так, что заявление кричит 

                                                 
115См.: Инструкцию НКЮ РСФСР от 19.12.1917 «О революционном Трибунале, его составе, делах, подлежащих 

его ведению, налагаемых им наказаниях и о порядке ведения его заседаний. // СУ РСФСР. – 1917. – № 12. – 

С.170.; Инструкцию «Об организации советской рабочее - крестьянской милиции», утвержденную НКЮ и 

НКВД РСФСР 13.10.1918 / СУ РСФСР. – 1918. – № 75. – С.813. 
116Полянский Н. Н. Очерк советской науки уголовного процесса. – М., 1960. – С.22. 
117Строгович М. С., Карницкий Д. А. УПК РСФСР: текст и постатейный комментарийи / Под ред. Н. Я. Нехам-

кина . – 3–е изд. – М., 1928. – С.85. 
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о преступлении и даже ссылается на соответствующие статьи УК, но необхо-

димый юридический анализ показывает следователю, что в действиях, на кото-

рые жалуются, нет состава преступления. Этой-то мысли о необходимости 

предварительной юридической оценки фактов, указанных в заявлении, не хва-

тает ст. 96 УПК118.  

Данное утверждение не было лишено оснований и являлось закономер-

ным результатом существующих в тот период времени противоречий, возни-

кающих между действующей нормой права и практикой ее реализации. Право-

применители, сталкиваясь ежедневно с большим количеством поступавших со-

общений о преступлении, возбуждали уголовные дела без проверки содержа-

щейся в них информации, что порождало многочисленные нарушения законно-

сти. Возникла проблемная ситуация, остро поставившая вопрос о поиске алго-

ритма действий практических работников и устранения коллизии между нор-

мой закона и практикой ее реализации. В качестве компромиссного решения 

должностные лица правоохранительных органов стали проводить проверку по-

ступившей информации с целью установления признаков преступления. Саму 

же деятельность стали именовать «доследственной проверкой». В создании 

этого института присутствовала своего рода правовая логика и здравый смысл, 

отсеивалось все, что вело к громоздкому, но бесполезному в данном случае 

предварительному следствию119. Как отмечали М. С. Строгович и Д. А. Кар-

ницкий «допускается (а в иных случаях и требуется, хотя в законе об этом ни-

чего не сказано) доследственная проверка и пополнение материалов, на основе 

которых следствие должно решать вопрос о возбуждении уголовного дела»120. 

Однако, отсутствие правовой регламентации проверочной деятельности, 

обобщения практики для единообразного ее применения должностными лица-

ми, привело к серьезным нарушениям закона при возбуждении уголовного де-

ла. В связи с этим циркулярами НКЮ РСФСР и Прокуратуры СССР проведе-

                                                 
118Чельцов М. А. Уголовный процесс. – М., 1948. – С.352. 
119Меликян М. Н. Процессуальные и криминалистические аспекты предварительной проверки заявлений и со-

общений о преступлениях: дис... канд. юрид. наук. – Краснодар. 1998 – С.69. 
120Строгович М., Карницкий Д. Уголовно - процессуальный кодекс РСФСР. – М.: Издательство Юридическая 

литература. – 1934. – С.40. 
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ние «доследственной проверки» было запрещено121. Согласно Постановлению 

НКЮ РСФСР от 25. 08. 1933 года, в том случае, если прокурор сомневался в 

наличии либо отсутствии оснований к возбуждению уголовного дела, то он 

должен был сам провести проверку, используя средства общего надзора, а не 

мог поручать ее следователю.122 

Таким образом, несмотря на то, что в УПК РСФСР 1923 года отсутство-

вали нормы, регламентирующие проверочную деятельность в стадии возбуж-

дения уголовного дела, правоприменительная практика и реалии жизни потре-

бовали ее проведения, показали несостоятельность нормы о возбуждении уго-

ловного дела без предварительной проверки информации о преступлении. От-

каз законодателя от урегулирования этой деятельности нормами уголовно-

процессуального права и передача в область административной юрисдикции 

привела к многочисленным нарушениям закона. 

 За более чем 48-летнее действие УПК РСФСР в истории советского гос-

ударства произошли коренные преобразования, которые потребовали измене-

ния действующего законодательства, в том числе и уголовно-процессуального. 

В Основах уголовного судопроизводства СССР 1958 года и УПК РСФСР 

1960 года основные институты уголовного процесса «получили свое дальней-

шее законотворческое развитие, преломившись сквозь призму экономической и 

социальной российской обусловленности, практической целесообразности, ми-

ровоззрения, традиций и обычаев народа».123 

В УПК РСФСР 1960 года был регламентирован подробный процедурный 

порядок стадии возбуждения уголовного дела, который начинался с момента 

официальной фиксации органом дознания, следователем, прокурором или судь-

ей поступившего носителя первичной информации о преступлении, которому 

закон (УПК РСФСР) придавал значение формального повода к возбуждению 

                                                 
121Сборник циркуляров и разъяснений НКЮ Р.С.Ф.С.Р. М.: 1934. – С 219-229; Сборник приказов Прокуратуры 

СССР. – М., 1939. – С.148-149,154,164. 
122Григорьев В. Н. Проблемы развития средств обнаружения признаков преступления / Пути совершенствова-

ния деятельности следственных аппаратов органов внутренних дел. Сб. научных трудов. – Ташкент, – 1987. – 

С.3.  
123Максимов П. В. Концепция возбуждения уголовного преследования по российскому уголовно–

процессуальному законодательству XI – XX в.в.: историко–правовое исследование: дис. …канд. юрид. наук. – 

Ростов–на Дону. – 2005. – С.205. 
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уголовного дела. Впервые проверочная деятельность стала предметом законо-

дательной регламентации в нормативном документе, имеющем статус закона. 

По своему содержанию стадия возбуждения уголовного дела состояла в про-

цессуальной деятельности до принятия решения по заявлению или сообще-

нию124. Говоря о важности и значимости законодательного закрепления прове-

рочной деятельности, В. М Савицкий отмечал, что она приобрела значение са-

мостоятельного процессуального института, относящегося к стадии возбужде-

ния уголовного дела125, а А. П. Рыжаков полагал, что задачи, стоящие перед 

стадией возбуждения уголовного дела, можно признать решенными лишь по 

окончании предварительной проверки заявления (сообщения) о преступле-

нии126. 

Статья 109 УПК РСФСР устанавливала обязанность прокурора, следова-

теля, органа дознания и судьи принимать заявления и сообщения о любом со-

вершенном или подготовляемом преступлении. Сама деятельность осуществля-

лась в срок не более трех суток со дня получения заявления, а в исключитель-

ных случаях в срок не более десяти суток, по истечении которых принималось 

одно из предусмотренных УПК РСФСР решений. Законодательное разрешение 

получил и вопрос о способах проверки сообщений. Должностные лица могли 

истребовать необходимые материалы и получать объяснения без производства 

следственных действий.  

Действующая норма не была лишена пробелов, и первые результаты ее 

реализации на практике выявили недостатки, обнажили проблематику вопроса, 

ставшую предметом комментариев ученых-процессуалистов. В юридической 

литературе высказывались различные точки зрения на деятельность, связанную 

с проверкой сообщений о преступлениях, от активного принятия до полного ее 

отрицания. Так, Н. Г. Шурухнов, предупреждая правоприменителей от бук-

вального толкования нормы и обязательности ее исполнения по каждому по-

ступившему поводу, отмечал, что необходимость в проверке возникает, если 

                                                 
124 Максимов П .В. Указ. соч. – С.27. 
125 Савицкий В. М. Очерк теории прокурорского надзора в уголовном судопроизводстве. – С.96. 
126 Рыжаков А. П. Краткий курс уголовного процесса: учебное пособие.– М., 1998. – С.188–189. 
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поступившие первичные материалы недостаточно полно освещают те вопросы, 

которые надо выяснить для принятия объективного решения127. Ф. Н. Фаткул-

лин, призывая к экономии процессуальных сил и средств и рациональному ис-

пользованию ресурсов утверждал, что предварительная проверка без учета ее 

необходимости приведет к нерациональной и ничем неоправданной трате сил и 

времени как органов, так и граждан128. 

Еще более спорным был вопрос о процессуальной природе проверочных 

действий, по поводу которого в ходе научных дискуссий высказывались диа-

метрально противоположные взгляды.  

Сторонники первой позиции утверждали, что проверочная деятельность но-

сит административный характер129. В обоснование своей точки зрения они из-

брали тезис о том, что должностные лица проводят проверку в рамках предо-

ставленных им полномочий, вытекающих из административной деятельности, 

используя при этом средства из арсенала таковой (истребование документов, 

материалов, получение объяснений). 

Другие авторы считали, что проверочная деятельность носит процессу-

альный характер130. Основной аргумент сторонников этой позиции относился к 

законодательному закреплению деятельности по проверке сообщения о пре-

ступлении в нормах УПК РСФСР и обязательном использовании элементов 

процессуальной формы: требования к оформлению поводов и принятию реше-

ний (ст. ст. 110 - 113 УПК РСФСР).  

При всей прогрессивности законодательного регулирования провероч-

ной деятельности, нормы УПК РСФСР не были лишены серьезных недостат-

ков: в законе отсутствовала четкая регламентация оснований возбуждения уго-

                                                 
127Шурухнов Н. Г. Предварительная проверка заявлений и сообщений о преступлениях: учебное пособие. – М.: 

Академия МВД СССР. – 1985. – С.8–9. 
128Фаткуллин Ф. Н. Возбуждение дела – самостоятельная стадия советского уголовного процесса /Ученые за-

писки. Вып. 1.Вопросы советского уголовного процесса. – М.: ВЮЗИ. – 1958. – С.183. 
129Зажицкий В. И. Правовая регламентация деятельности по обнаружению признаков преступления / Правове-

дение. – 1992. – №4. – С.102; Петрухин И. Л. Право на защиту и проблемы упрощенного судопроизводства 

/Адвокатура и современность. – М., 1987. – С.50; Чельцов М. А. Советский уголовный процесс. – М., 1962. – 

С.233.  
130См.: Балашов А. В. Указ. соч. – С.53; Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. – М.: Изд–во 

Наука. – 1969. – Т.2. – С.38; Степанов В. В. Предварительная проверка первичных материалов о преступлении. 

– Саратов. – Изд–во Сарат. юрид. института. – 1972. – С.61,89. 
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ловного дела и проведения проверки131, не определен круг лиц, участвующих в 

ней, их права и обязанности132, процедурный порядок приема и регистрации со-

общения, выполнения способов проверочных действий133.  

Несмотря на это, они сыграли важную роль в становлении института рас-

смотрения сообщений о преступлениях: заложили его правовые основы, созда-

ли прецедент в части их практической реализации. Превращение института 

возбуждения уголовного дела в процессуальную стадию, полагают 

А. А.Давлетов и Л. А.Кравчук, было закономерно и отражало объективные по-

требности нашего общества в ликвидации «легковесного» механизма уголовно-

го судопроизводства, позволявшего включать всю карательную мощь органов 

уголовного преследования немедленно по получении сообщения о преступле-

нии и необходимости установки на начальном этапе уголовного процесса свое-

го рода «фильтра», предназначенного для проверки и «отсева» информации о 

преступлении134. Н. В. Жогин и Ф. Н. Фаткуллин  считали, что с законодатель-

ным закреплением деятельности в УПК РСФСР, внедряется твердое начало за-

конности, придаются четкость, определенность и правовая устойчивость воз-

никшим в ходе этой деятельности отношениям, обеспечивается защита прав и 

законных интересов граждан, исключается возможность произвола и беззако-

ния135. 

Процесс формирования правовой основы проверочной деятельности в 

стадии возбуждения уголовного дела нашел свое отражение в ведомственных 

нормативных правовых актах. Так, в соответствии со ст. 3 Закона СССР от 

30.11.1979 года «О прокуратуре», одним из основных направлений ее деятель-

ности являлся надзор за исполнением законов органами дознания и предвари-

тельного следствия, основной задачей которого было соблюдение установлен-

ного законом порядка возбуждения и расследования уголовных дел (ст. 28 За-

                                                 
131Лаврухин С. В., Юрин В. М. Проблемы оптимизации обнаружения преступлений / Правоведение. – 1998. – 

№1. – С.1. 
132Капранов А. В. Указ. соч. – С .47. 
133Власова Н. А. Указ. соч. – С.15. 
134Давлетов А. А., Кравчук Л. А. Стадия возбуждения уголовного дела – обязательный этап современного оте-

чественного уголовного процесса / Российский юридический журнал. – 2010. // СПС «Консультант Плюс». 
135Жогин Н. В., Фаткуллин Ф. Н. Возбуждение уголовного дела. – М., 1961. – С. 30.  
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кона СССР «О прокуратуре»). При этом прокурор наделялся полномочиями по 

истребованию от органов дознания и предварительного следствия для проверки 

уголовных дел, документов, материалов и иных сведений о совершенных пре-

ступлениях, проверке не реже одного раза в месяц исполнения требований за-

кона о приеме, регистрации и разрешении заявлений и сообщений о совершен-

ных или готовящихся преступлениях» (ст. 29 Закона СССР «О прокуратуре» 

136).  

На органы внутренних дел в соответствии с п. 6 ст. 11 Закона СССР 1991 

года «О советской милиции», были возложены обязанности по приему, реги-

страции и проверке информации о преступлениях и незамедлительному реаги-

рованию на заявления и сообщения о преступлениях. Для урегулирования во-

просов единообразного применения требований закона была разработана «Ин-

струкция о порядке приема, регистрации, учета и разрешения в органах внут-

ренних дел заявлений и сообщений о преступлениях» (приказ МВД СССР от 

21. 03. 1983 № 50), в которой нашли отражение нормативно-правовые и органи-

зационные аспекты деятельности по приему, регистрации, учету и разрешению 

заявлений, сообщений и другой информации о преступлениях и происшестви-

ях137. 

Однако многочисленные ведомственные акты нередко противоречили 

УПК РСФСР, что порождало нарушения законности. Ученые - процессуалисты, 

критикуя многообразие ведомственного правового регулирования, отмечали, 

что необходима подробная именно процессуальная, а не ведомственная регла-

ментация проверочных действий138.  

Концепция Судебной реформы в РСФСР, принятая в 1991 году, сформи-

ровала основы дальнейшего совершенствования уголовного судопроизводства, 

его кардинальной перестройки. Этот документ изменил подход к стадии воз-

буждения уголовного дела и перспективам ее существования. Применительно к 
                                                 
136О прокуратуре: Закон СССР от 30. 11. 1979 // СПС «Консультант Плюс». 
137Об утверждении примерной Инструкции ( вместе с Примерной Инструкцией о порядке приема, регистрации, 

учета и разрешения в органах и учреждениях внутренних дел заявлений, сообщений и другой информации о 

преступлениях и происшествиях:приказ МВД СССР № 415 от 11.11.1990. / Сборник нормативных актов МВД 

России – М., Спарк. – 1996.  
138 Меликян М. Х. Указ. соч. – С.34.  
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институту рассмотрения сообщений о преступлениях предлагалось возбуждать 

уголовное дело «в любом случае, когда хотя бы в минимальной степени суще-

ствует вероятность того, что преступление было действительно совершено». 

Иными словами, любое сообщение о преступлении необходимо рассматривать 

как бесспорный повод к возбуждению уголовного дела, если неочевидна его 

ложность. «Доследственная проверка» как правовой институт, упразднялась, 

так как она не соответствует демократической направленности предлагаемых 

преобразований и является лишь препятствием для скорейшего начала рассле-

дования, административна по своей природе и при ее производстве вся собира-

емая информация производится «непроцессуальными», то есть наименее 

надежными в контексте уголовного судопроизводства средствами139. 

Эта позиция авторов основополагающего документа реформирования 

уголовно-процессуального законодательства разделила представителей науки 

на два противоположных лагеря. Спектр мнений, высказанных учеными, пред-

ставлен двумя взаимоисключающими позициями по двум дискуссионным во-

просам: имеет ли право на существование в современном уголовном процессе 

институт проверки сообщений о преступлениях, и какой характер носит прове-

рочная деятельность.  

По первому вопросу мнения разделились на полярно противоположные: 

от полного отрицания проверки до ее обязательного нормативного закрепления. 

Так, авторами первой позиции140 обосновывалось требование о полной ликви-

дации института проверки, поскольку «проверочная деятельность представляет 

собой анахронизм уголовно - процессуального законодательства, сводящийся к 

бессмысленной волоките и чрезмерной перестраховке»141. Соответственно, воз-

буждать уголовное дело было необходимо по каждому факту, изложенному в 

заявлении, тогда право человека на судебную защиту от преступлений приоб-

                                                 
139Концепция Судебной реформы в РСФСР. Утверждена Постановлением Верховного Совета РСФСР 24 октяб-

ря 1991 г. / Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. – 1991. – № 44. – Ст. 

1435.  
140Анашкин О. А. Обеспечение прав личности при соблюдении процессуальных сроков на стадии возбуждения 

уголовного дела / Следователь. – 2003. – №1. – С.37; Бажанов С. В. Оправдана ли так называемая доследствен-

ная проверка / Законность. – 1995. – №1. – С.53; Попов А. П. Непосредственное обнаружение признаков пре-

ступления как повод к возбуждению уголовного дела:дис...канд. юрид. наук. – Н. Новгород. – 1999. – С.34-36. 
141 Бажанов С. В Указ. соч. – С.53. 
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ретает характер непосредственно действующего142. Аргументируя позицию ее 

сторонники утверждали, что проверочные действия по своей природе являются 

«неправовыми, квазисудопроизводственными процедурами, реализуемыми за 

пределами уголовного процесса»143. 

 Сторонники более консервативных взглядов предлагали сохранить дан-

ный правовой институт и высказывали свою точку зрения на его реформирова-

ние с учетом исторического опыта144. Их позиция прошла проверку временем и 

была подтверждена практикой применения норм УПК РФ145. 

В ныне действующем УПК РФ 2001 года законодатель сохранил стадию 

возбуждения уголовного дела. Внесенные в течение последних 12 лет измене-

ния норм, регламентирующих рассмотрение сообщения о преступлении, свиде-

тельствуют о последовательной реализации курса на дальнейшее урегулирова-

ние общественных отношений, возникающих на начальной стадии досудебного 

производства, нормами УПК РФ. Так, Федеральным законом от 02. 12. 2008 

№ 226-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-

ской Федерации» лица, осуществляющие рассмотрение сообщения о преступ-

лении, были наделены правом проводить до возбуждения уголовного дела 

осмотр трупа и освидетельствование (ч. 4 ст. 178 и ч. 1 ст. 179 УПК РФ). Норма 

о возможности следователя, дознавателя, органа дознания, руководителя след-

ственного органа давать органу дознания обязательное для исполнения пись-

менное поручение о проведении оперативно - розыскных мероприятий была за-

креплена Федеральным законом от 28. 12. 2010 № 404 – ФЗ «О внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с со-

                                                 
142Павлов Н. Е. Проблема правового регулирования рассмотрения заявлений и сообщений о преступлениях / 

Актуальные проблемы расследования преступлений: Тр. Академии МВД РФ. – М., 1995. – С.71.  
143См.: Вицин С. Е. Институт возбуждения уголовного дела в уголовном судопроизводстве / Российская юсти-

ция. – 2003. – № 6. – С.55; Зипунников Д. А., Каретников А. С. Сообщения о преступлениях – проблемы теории 

и практики / Российская юстиция. – 2006. – № 12. – С.54.  
144Афанасьев В. С. Понятие и сущность проверки в стадии возбуждения уголовного дела / Проблемы борьбы с 

преступностью. Материалы 4–ой научной конференции аспирантов и соискателей. – М., 1971. – С. 132-133; 

Жогин Н. В., Фаткуллин Ф. Н. Возбуждение уголовного дела. – М.: изд–во Госюриздат. – 1961. – С. 167-168; 

Химичева Г. П. Возбуждение уголовного дела: проблемы правовой регламентации и совершенствования дея-

тельности / «Черные дыры» в Российском законодательстве. – 2003. – №2. – С.180-205. 
145Артемова В. В. Возбуждение уголовного дела как уголовно–процессуальный институт: дис... канд. юрид. 

наук. – Москва – 2006. – С.29; Березина Л. В. Указ. соч. – С.118. ; Власова Н. А. Указ. соч . – С.93; Масленнико-

ва Л. Н. Указ. соч. – С.3; Савицкий В. М. Очерки теории прокурорского надзора в уголовном судопроизводстве. 

– М., – 1975. – С.97.  
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вершенствованием деятельности органов предварительного следствия». И, 

наконец, Федеральным законом от 04. 03. 2013 № 23 ФЗ «О внесении измене-

ний в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации» законодатель внес существен-

ные изменения в ст. 144 УПК РФ, которые повысили статус и значимость ин-

ститута рассмотрения сообщения о преступлении: расширили перечень процес-

суальных и следственных действий, производимых до возбуждения уголовного 

дела, наделили процессуальными правами лиц, участвующих в производстве 

процессуальных действий, придали доказательственное значение сведениям, 

полученным при проверке сообщения о преступлении, при условии соблюде-

ния положений статей 75 и 89 УПК РФ. 

 Перспективы дальнейшего развития уголовно - процессуального законо-

дательства нашли отражение в Концепции уголовно - правовой политики Рос-

сийской Федерации (далее Концепция), подготовленной рабочей группой Об-

щественной палаты Российской Федерации по содействию реформам правосу-

дия. В ней определены основные цели и направления реформирования законо-

творческой и правоприменительной деятельности в области защиты личности, 

общества и государства от преступных посягательств. В соответствии с Кон-

цепцией, ныне существующая состязательная модель российского уголовного 

процесса сохраняется. Неизменной остается и первоначальная стадия досудеб-

ного производства. Однако значимость деятельности по рассмотрению сообще-

ния о преступлении и законодательного регулирования ее процессуального по-

рядка существенно возрастает. Приоритетными направлениями являются даль-

нейшее расширение системы уголовно - процессуальных гарантии прав и за-

конных интересов лиц, потерпевших от преступлений, создание условий для 

полной реализации права человека на доступ к правосудию146, которые, как из-

вестно, начинаются с возможности беспрепятственно обратиться в правоохра-

нительные органы с сообщением о преступлении. 

                                                 
146 Концепция уголовно – правовой политики РФ (проект) разработана экспертами Комиссии Общественной 

палаты РФ по проблемам безопасности граждан и взаимодействию с системой судебно – правоохранительных 

органов. URL: https://www.oprf.ru/discussio №s/1389/ №ewsitem/17889 (дата обращения: 03.02.2014). 

consultantplus://offline/ref=D738087CDF036DC1C6D6284D12D91DFC0251CF6765F30B21DA77A2A76256BF34F73AAD63CB33101E28S5X
consultantplus://offline/ref=D738087CDF036DC1C6D6284D12D91DFC0251CF6765F30B21DA77A2A76256BF34F73AAD63CB33111328SFX
https://www.oprf.ru/discussions/1389/newsitem/17889
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О необходимости дальнейшей оптимизации процедурного порядка рас-

смотрения сообщений о преступлениях говорилось и на парламентских слуша-

ниях на тему «Совершенствование законодательства в сфере уголовно-

правовой политики», которые прошли в Совете Федерации 18 ноября 2013 года. 

В выступлениях участников четко выделяются три направления дальнейшего 

совершенствования института рассмотрения сообщения о преступлении: 

укрепление правозащитного механизма в досудебном производстве путем воз-

вращения прокурору ранее утраченных полномочий по возбуждению и пре-

кращению уголовного преследования (Ю. Я. Чайка, Генеральный прокурор 

Российской Федерации, А. А. Толкаченко, заместитель Председателя Верхов-

ного Суда Российской Федерации); детальное регулирование уголовно-

процессуальной деятельности, как нормативной основы для защиты прав по-

терпевших (И. А. Яровая, председатель Комитета Государственной Думы по 

безопасности и противодействию коррупции); оптимизация процедуры приема 

и регистрации сообщения о преступлении с целью получения объективной 

криминологической информации о состоянии преступности и выработке адек-

ватных мер по ее противодействию (А. И. Александров, первый заместитель 

председателя Комитета Совета Федерации по конституционному законодатель-

ству, правовым и судебным вопросам, развитию гражданского общества; В. М. 

Платонов, председатель Московской городской Думы). 

Для решения проблемных вопросов института рассмотрения сообщения о 

преступлении и поиска рациональных путей выхода из многих современных 

ситуаций полезным является опыт его правового регулирования в процессуаль-

ном законодательстве ряда зарубежных стран, таких как Беларусь, Молдова, 

Кыргызстан, Казахстан и Армения. Вышеназванные государства ранее входили 

в состав СССР и имели единое правовое пространство. Поэтому вполне зако-

номерно, что нормы исследуемого института, сохраняя законодательную пре-

емственность, имеют общие черты при сохранении элементов национальной 

индивидуальности и самостоятельности.  
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Так, в большинстве УПК названных государств, эти нормы относятся к 

этапу досудебного производства и являются обязательным составляющим эле-

ментом стадии возбуждения уголовного дела147. Органы, наделенные полномо-

чиями, обязаны принять и рассмотреть сообщение о преступлении, зарегистри-

ровать и выдать заявителю документ о регистрации с указанием принявшего 

его должностного лица и времени регистрации148. Целью проверки является 

установление законности повода, информации, содержащейся в нем, и доста-

точности оснований для возбуждения уголовного дела.  

Сроки рассмотрения сообщения в УПК государств постсоветского про-

странства варьируются: немедленно (УПК Армении и Кыргызской республи-

ки), в течение трех суток (УПК Республики Беларусь и Казахстана). Законода-

тели ряда государств предусмотрели возможность продления срока, преду-

смотренного законом. Так, согласно ч. 3 ст. 173 УПК Республики Беларусь он 

может быть продлен прокурором по ходатайству органа дознания или следова-

теля до одного месяца, а в необходимых случаях вышестоящим прокурором до 

трех месяцев (ч. 4 ст. 173 УПК Республики Беларусь). 

В ряде государств законодательное закрепление получили способы про-

ведения проверки при рассмотрении сообщений о преступлениях: получение 

объяснений, дополнительных документов и материалов, осмотр места преступ-

ления, назначение экспертизы (УПК Республики Беларусь и Армении), приня-

тие мер по  охране места происшествия, сохранению следов преступления, про-

ведение оперативно-розыскных и неотложных действий (УПК Кыргызской 

                                                 
147гл. 20 УПК Республики Беларусь. URL: http:pravo.levo №evsky.org/kodeksby/upk/ 20110127/docume 

№t.htm(дата обращения: 12.03.2010); гл. 2 УПК Республики Молдова. URL: http:// www.legislatio №li №e.org/ 

ru/docume №ts/ actio №/ popup/id/14512/preview (дата обращения : 21.03.2010); гл. 9 УПК Кыргызской республи-

ки. URL: http:// www.legislatio №li №e.org/ ru/docume №ts/ actio №/popup/id/ 14306/preview (дата обращения: 

21.03.2010); гл. 23 УПК Казахстана. URL:http:// www.legislatio №li №e.org/ ru/docume №ts/ sectio №/ crimi №al–

codes (дата обращения: 23.03.2010). 
148ч.1 ст. 172 УПК Республики Беларусь. URL: http:// pravo.levo №evsky.org/ kodeksby/upk/ 20110127/ docume 

№t. htm (дата обращения : 12.03.2010); ч.1 ст. 155 УПК Кыргызской республики. URL:http://www. legislatio №li 

№e.org/ ru/docume №ts/ actio №/popup/id/14306/preview (дата обращения: 21.03.2010); ч. 1 ст. 183 УПК Казах-

стана. URL: http://www.legislatio №li №e.org/ru/docume №ts/sectio №/crimi №al–codes (дата обращения: 

23.03.2010); ч. 1 ст. 265 УПК Республики Молдова. URL: http: // www. legislatio №li №e.org/ ru/docume №ts/ actio 

№/popup/ id/14512/ preview (дата обращения: 21.03.2010). 

 

http://www.legislationline.org/
http://www.legislationline.org/
http://www.legislationline.org/ru/documents/section/criminal-codes
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республики), задержание и личный обыск при задержании (УПК Республики 

Беларусь).  

Таким образом, в уголовно-процессуальном законодательстве большин-

ства государств бывшего постсоветского пространства имеются нормы, регла-

ментирующие процессуальный порядок приема, регистрации и проверки пер-

воначальной информации о совершенном преступлении. Исключение составля-

ет Украина, где стадия возбуждения уголовного дела не предусмотрена новым 

уголовно - процессуальным кодексом, введенным в действие Законом от 13 ап-

реля 2012 года № 4651-VI, в соответствии с которым первоначальным этапом 

является досудебное расследование (гл. 19 УПК Украины). Началом его являет-

ся принятие и безотлагательная, но не позже 24 часов после представления, ре-

гистрация заявлений и сообщений об уголовных правонарушениях (ч. 1 и ч. 4 

ст. 214 УПК Украины) в Едином реестре досудебных расследований.  

Учитывая роль научных концепций уголовно-процессуальных институ-

тов правовых систем европейских государств в зарождении и развитии органи-

зационно - процедурного построения досудебного производства отечественного 

уголовного процесса, представляется целесообразным провести анализ этого 

этапа в государствах романо-германской (Франция, Германия, Австрия, Ита-

лия) и англо-саксонской (Англия, США) правовых систем.  

УПК Франции по преступлениям, совершенным в условиях неочевидно-

сти, предусмотрено проведение первоначального дознания, называемое рядом 

авторов «полицейской стадией процесса»149. По своему назначению, содержа-

нию, методам и целям оно сопоставимо с тем, что в российском уголовном 

процессе принято называть «доследственной проверкой, предшествующей при-

нятию решения в возбуждении уголовного дела»150. Данный вид дознания осу-

ществляется судебной полицией. Начинается он с момента получения инфор-

мации о совершенном преступлении или «установления фактов нарушения уго-

ловного закона» (ст. 14 УПК Франции) и заканчивается принятием прокурором 
                                                 
149 Головко Л. В. Дознание и предварительное следствие в уголовном процессе Франции. – М.: Спарк. – 1995. – 

С. 67.  
150 Гуценко К. Ф., Головко Л. В., Филимонов Б. А. Уголовный процесс западных государств:учебное пособие 

для юридических вузов. – 2–е изд., доп. и испр. – М.: Зерцало–М., – 2002. – С.309. 
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решения о наличии либо отсутствии оснований для возбуждения уголовного 

преследования. Своей целью имеет установление обоснований уголовного иска 

прокурора, который может быть возбужден по результатам проверки.   

Германский уголовный процесс имеет значительное сходство с француз-

ским. Ему присущи как общие признаки, обусловленные принадлежностью его 

к романо-германской (континентальной) правовой семье, так и специфические 

черты (высокая юридическая техника, преимущественно письменный характер 

источников права, высокая степень концентрации нормативных предписаний и 

системных начал)151. Уголовный процесс, по мнению немецкого процессуали-

ста Э. Шмидта, начинается с деятельности по преследованию, проводимой про-

куратурой и работающей с ней полицией152. Осуществляется таковая в процессе 

реализации понятия «свободное доказывание», «носит подготовительный для 

судебного доказывания характер, связана с отысканием носителей информа-

ции»153 и имеет целью сбор материалов, необходимых для решения вопроса о 

возбуждении уголовного преследования. 

Аналогичная по своему назначению и сущности форма полицейского до-

знания существует в австрийском уголовном процессе и в стадии досудебного 

производства Италии. В соответствии с УПК вышеназванных стран, она пред-

шествует принятию решения о возбуждении дела и выполняет основную функ-

цию: выяснить наличие законных поводов и оснований для возбуждения уго-

ловного преследования.  

Образцом классической модели уголовного процесса считаются государ-

ства с англосаксонскими правовыми традициями, к числу которых относится 

Великобритания. Своеобразие этапа досудебного производства по уголовному 

делу заключается в отсутствии стадии возбуждения уголовного дела аналогич-

ной российской, а начало уголовного преследования представляет собой нечто 

единое и выполняемое в большинстве своем без соблюдения установленных за-

                                                 
151Гришай И. Б. Досудебное производство в уголовном процессе Германии и России: Сравнительно–правовой 

анализ: автореф. дис... канд.. наук . – СПБ., – 2003. – С.12. 
152Филимонов Б. А. Уголовный процесс ФРГ. – М.: Московский университет. – 1974. – С.26.  
153Калиновский К. Б. Уголовный процесс современных зарубежных государств: учебное пособие. Изд. Петроза-

водского госуниверситета. – 2000. – С.48. 
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коном четко формализованных правил154. Действующая в английском уголов-

ном процессе концепция общегражданского обвинения,155 наделяет частных 

лиц правом возбуждать уголовные дела, собирать доказательства. При реализа-

ции этого права им оказывают помощь должностные лица специализированных 

государственных органов (полиция, следственный аппарат департамента Ди-

ректора публичных преследований, государственная обвинительная служба)156, 

чья деятельность представляет собой досудебное собирание доказательств или 

«полицейское расследование» (дознание), результаты которого являются осно-

ванием для обращения в суд и применения предварительных мер уголовно -

 процессуального характера, что и представляет собой формальное начало уго-

ловного преследования.  

Несмотря на то, что базой становления и развития уголовно процессуаль-

ного права США является законодательство стран, относящихся к англо-

саксонской системе права, «процессуальные идеи которой остались на амери-

канской почве почти в неизменном виде»157, имеются и существенные разли-

чия, обусловленные наличием в США конституции и федеративного устрой-

ства. Возбуждение уголовного дела не является единовременным процессуаль-

ным актом, осуществляемым и оформляемым одним должностным лицом. Дан-

ная стадия процесса складывается из решений и действий нескольких долж-

ностных лиц и в отличие от российского законодательства не имеет столь де-

тальной процессуальной регламентации158. В плане существования в американ-

ском уголовном судопроизводстве деятельности, аналогичной российскому ин-

ституту предварительной проверки информации в досудебной стадии, заслужи-

вает внимание точка зрения тех процессуалистов, которые относят «полицей-

ское расследование» к одной из стадий уголовного процесса в широком его по-

нимании. Так, профессора Мичиганского университета И. Кэмисэр и 

                                                 
154Гуценко К. Ф., Головко Л. В., Филимонов Б. А. Указ. соч. – М., 2001.– С.44. 
155Уголовный процесс: учебник / Под ред. проф. Алексеева. – Изд–во «Юрист» – 1995. – С.216. 
156Там же. – С.216. 
157Там же. – С.219. 
158Махов В. Н. Пешков М. А. Уголовный процесс США (досудебные стадии):учебное пособие. – М.: ЗАО « 

Бизнес–школа» «Интел–Синтез». – 1998. – С.51. 
158Цит. по Гуценко К. Ф., Головко Л. В., Филимонов Б. А. Указ. соч. – М., 2001. – С.45. 
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Дж. Израэл и Иллинойского университета У. Лафейв, в качестве первых двух 

стадий в американском уголовном судопроизводстве выделяют получение ин-

формации о преступлении, ее регистрацию и расследование, предшествующее 

аресту (предарестное расследование)159. Полицейское расследование урегули-

ровано ведомственными нормативными актами (в США) и непроцессуальными 

нормами160. «Преступления, сообщенные полиции» (crimes reported to the 

police), или «зарегистрированные преступлениями» (reported crime), иницииру-

ют обязанность полиции принять меры к соответствующему реагированию, т.е. 

проведению «полицейского расследования», задачей которого является пресе-

чение преступлений и расследование до ареста. В процессе такового осуществ-

ляется деятельность по выявлению, фиксации, проверке и исследованию фак-

тических обстоятельств дела. При этом производятся «осмотр места происше-

ствия, изъятие и научное исследование предметов и документов, личное 

наблюдение, опрос и личный досмотр граждан, обыск (помещений, участков 

местности, салонов автомобилей), скрытое наблюдение, использование специ-

альных служб, перехват сообщений и иные формы контроля технических 

средств связи» 161. 

Однако, на наш взгляд, полная перестройка ныне существующей россий-

ской системы уголовного процесса под стандарты французской, германской, 

американской модели или заимствование их отдельных положений преждевре-

менна, экономически, идеологически, исторически, политически и организаци-

онно не подготовлена. При этом следует иметь в виду высказывание 

А. Л. Оболкиной о том, что при внесении дополнений и изменений в УПК РФ, 

законодателю следует исходить из типологии российского уголовного судо-

производства, поскольку переход к англо-американской модели уголовного 

процесса сегодня невозможен по ряду объективных обстоятельств. К ним ис-

следователь относит нехватку материальных и кадровых ресурсов, незавершен-

                                                 
159Цит. по Гуценко К. Ф., Головко Л. В., Филимонов Б. А. Указ. соч. – М., 2001. – С.45. 
160Калиновский К. Б. Указ. соч. – С. 20. 
161Калиновский К. Б. Указ. соч. – С.21. 
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ность процесса становления экономики и медленного изменения правосознания 

правоприменителя.162  

Полагаем, что в этом вопросе следует поддержать позицию Л. В. Головко 

о том, что российское предварительное расследование в перспективе должно 

развиваться в духе континентальной традиции, в рамках которой должна прой-

ти его модернизация163. Это позволит сохранить историческую преемствен-

ность Судебных реформ 1864 года, избежать процессуального хаоса и укрепить 

положение субъекта процессуального влияния в геополитических диалогах. 

С учетом изложенного по результатам исследования представляется воз-

можным сделать следующие выводы: 

1.Эволюция института рассмотрения сообщений о преступлениях проис-

ходила в рамках становления и развития российского уголовного процесса в 

целом. Для его формирования были использованы организационные и правовые 

основы французской модели предварительного расследования, которая была 

переработана с учетом действовавшего в то время российского законодатель-

ства, существовавших правовых традиций и юридической практики. В даль-

нейшем, процесс его совершенствования связан с историей становления Рос-

сийского государства и его правовых институтов, влиянием объективных и 

субъективных факторов, уровнем правовой культуры и традиций, учетом оте-

чественного опыта правового строительства. 

2. Институт рассмотрения сообщений о преступлениях с момента своего 

зарождения на всех этапах развития отечественного уголовно-процессуального 

законодательства был обязательным элементом досудебного производства. Его 

предназначение заключалось в установлении законности повода, проверке ин-

формации о преступлении, определении достаточности оснований для приня-

тия законного и обоснованного решения, в обеспечении обязательного и свое-

временного реагирования на каждое сообщение, соблюдении прав и свобод 

                                                 
162Оболкина А. Л. Модели предварительного (досудебного) производства по уголовным делам (сравнительно–

правовой анализ): дис. ... канд. юрид. наук. – Омск. – 2005. – С.118.  
163 Головко Л. В. Указ. соч. – С.12. 
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лиц, вовлеченных в уголовный процесс и экономии сил и средств правоохрани-

тельных органов. 

3. Современное состояние нормативного регулирования деятельности по 

рассмотрению сообщения о преступлении базируется на теоретических поло-

жениях отечественной уголовно - процессуальной доктрины, историческом 

опыте ее правовой регламентации, положительных результатах ее практиче-

ской апробации. Приоритетными направлениями реформирования института 

рассмотрения сообщения о преступлении являются дальнейшее расширение си-

стемы уголовно - процессуальных гарантии прав и законных интересов лиц, по-

страдавших от преступлений, создание условий для полной реализации права 

на доступ к правосудию: устранение пробелов законодательного регулирования 

процессуального порядка приема, регистрации и проверки сообщений о пре-

ступлении. 
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Глава 2. Процессуальный порядок рассмотрения сообщений  

о преступлениях и проблемы его совершенствования 

 

2.1.Процессуальный порядок приема и регистрации сообщений  

о преступлениях и практика его применения 

 

Одним из элементов системы прав, составляющих конституционно-

правовой статус человека и гражданина, является его право на обращение в 

государственные органы164. Работа с обращениями граждан является неотъем-

лемой частью правозащитной деятельности правоохранительных органов, ко-

торые, разрешая уголовно - правовые конфликты, создают реальные условия, 

обеспечивают гарантии и механизмы защиты и восстановления нарушенных 

конституционных прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопро-

изводстве, в том числе и на доступ к правосудию. Сообщение о совершенном 

или готовящемся преступлении – одно из средств его реализации. Ему корре-

спондирует обязанность органов принять, зарегистрировать, проверить обра-

щение и принять обоснованное, законное решение, уведомить об этом заявите-

ля. 

Правовой основой деятельности по рассмотрению сообщений о пре-

ступлениях является ее закрепление в действующих нормативных правовых 

актах, которые определяют границы правового поля, устанавливают пределы 

прав и обязанностей участников процесса и процессуальный порядок. Основ-

ным нормативным документом, регламентирующим порядок рассмотрения со-

общений о преступлениях, является УПК РФ.  

Для того чтобы выявить проблемные вопросы, возникающие при осу-

ществлении процессуального порядка его рассмотрения, необходимо опреде-

лить понятие собственно «сообщения о преступлении». В соответствии с п. 43 

ст. 5 УПК РФ таковым является: заявление о преступлении, явка с повинной, 

                                                 
164ст. 33 Конституции РФ, ст. 2 Федерального закона от 02.05. 2006. № 59–ФЗ «О порядке рассмотрения обра-

щений граждан Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс». 
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рапорт об обнаружении преступления.  

Заявление о преступлении представляет собой обращение  физического ли-

ца, в котором в устной или письменном форме содержится информация о со-

вершенном или готовящемся преступлении, направленное в орган, уполномо-

ченный его рассматривать.  

Заявление о явке с повинной – добровольное личное обращение  физическо-

го лица, сделанное в устном или письменном виде, содержащее сведения о со-

вершенном им преступлении, направленное в орган, уполномоченный его рас-

сматривать.  

Рапорт об обнаружении признаков преступления, согласно ст. 143 УПК 

РФ, это документально оформленное официальное обращение должностного 

лица органа, уполномоченного рассматривать сообщения о преступлении, о его 

принятии и содержащее информацию о совершенном или готовящемся пре-

ступлении, полученную им непосредственно или от источника таковой.  

Таким образом, законодатель объединяет под одним понятием «сообще-

ние о преступлении» три различных по форме обращения. Полагаем, что это не 

случайно, поскольку они имеют следующие общие признаки.  

Заявление о преступлении, явка с повинной и сообщение о совершенном 

или готовящемся преступлении, полученные из иных источников, служат не 

только поводами для возбуждения уголовного дела, но и для начала уголовно-

процессуальной деятельности по рассмотрению сообщения о преступлении.  

Этимологически «повод» понимается как  «обстоятельство, способное 

быть основанием для чего-нибудь165«Как философская категория «повод» озна-

чает «событие, обстоятельство, дающее побудительный толчок для наступле-

ния других последствий»166. Иными словами, повод представляет собой факти-

ческое обстоятельство, которое дает начало последующим действиям, послед-

ствиям. Сообщение о преступлении является поводом для начала уголовно-

процессуальной деятельности в досудебном производстве, которое согласно 

                                                 
165 Ожегов С. И. Словарь русского языка / Под ред. Н. Ю. Шведовой. – 20–е изд. –М., – Рус. яз. – 1989. – С. 428. 
166 Философский словарь. 6–е изд. – М., 1986. – С. 346. 
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п. 9 ст. 5 УПК РФ  начинается с момента его получения. Кроме того, сообщение 

о преступлении выступает законодательно определенным условием, побужда-

ющим уполномоченные органы выполнить обязанность осуществить  уголов-

но - процессуальные действия (ч. 1 ст. 144 УПК РФ) и фактическим обстоятель-

ством, порождающим уголовно-процессуальные отношения. Общая теория 

права подобные обстоятельства относит к юридическим фактам, с которыми 

связывают возникновение, изменение или прекращение правоотношений167. Та-

ковыми и являются заявление о преступлении, заявление о явке с повинной и 

сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных 

источников. Подобную позицию  отстаивают Н. В. Жогин и Ф. Н. Фаткуллин, 

рассматривая повод как юридический факт, порождающий указанные в законе 

права и обязанности, складывающиеся из них отношения168. 

Кроме того, сообщение о преступлении является для уполномоченных ор-

ганов источником информации о совершенном или готовящемся преступлении. 

Если слово «сообщение» определяется как передача известий, уведомление ко-

го-нибудь, о чем-нибудь, доведение до кого-нибудь сведений169, то буквальное 

толкование словосочетания «сообщение о преступлении» означает доведение 

сведений (информации) о виновно совершенном общественно опасном деянии, 

запрещенном уголовным законом под угрозой наказания (ст. 14 УК РФ). В этом 

случае уместно сослаться на научное определение повода, данного авторами 

комментария к УПК РФ под редакцией В. Т. Томина, как  информационного 

источника, из которого компетентные органы получают сведения о наличии 

данных о признаках преступления, а также сигнала об обязательности проведе-

ния проверки наличия таких признаков170. Аналогичную точку зрения имеет и 

                                                 
167Алексеев С. С. Общая теория права. Т. 2. – М., 1982. – С. 163. 
168 Жогин Н. В., Фаткуллин Ф. Н. Возбуждение уголовного дела. – М., 1961. – С. 92 – 94. 
169 Ожегов, С. И. Указ. соч. – С.610. 
170Комментарий к Уголовно–процессуальному кодексу РСФСР / Отв. ред. В. И. Радченко; под ред. В. Т. Томи-

на. – М., 2003. 
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П. А. Лупинская171. Подобную позицию разделяют Р. Д. Рахунов172, 

А. П. Рыжаков173, Б. Т. Безлепкин174 и другие ученые. 

Сообщение о преступлении направляется в адрес органа, в чью компетен-

цию входит осуществление уголовно - процессуальной деятельности в досу-

дебном производстве и рассматривается уполномоченным на то должностными 

лицами. Оно должно быть оформлено в письменном виде, иметь предусмот-

ренные законом реквизиты, процессуальную форму и рассматриваться в про-

цессуальном порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ. 

Исходя из вышеизложенного полагаем, что  сообщение о преступлении - 

заявление о преступлении, заявление о явке с повинной и рапорт об обнаруже-

нии признаков преступления, оформленные в соответствии с требованиями 

ст. 141 - 143 УПК РФ, адресованные органу, уполномоченному осуществлять 

уголовно - процессуальную деятельность в досудебном производстве, содер-

жащие сведения о совершенном или готовящемся преступлении и подлежащие 

рассмотрению в порядке ст. 144 УПК РФ. 

Вышеперечисленные признаки, характеризующие сообщение о преступле-

нии, позволяют отграничить его от понятия «сообщение о происшествии», ко-

торое также поступает в уполномоченные органы. В межведомственных и ве-

домственных нормативных правовых актах, устанавливающих единый порядок 

организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях, 

данное понятие не определено. Исключением является Инструкция о порядке 

приема, регистрации и разрешения в территориальных органах МВД России за-

явлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушени-

ях, о происшествиях, утвержденная Приказом МВД России № 736 от 29. 08. 

2014 года (далее Инструкция МВД России), в которой под сообщением о про-

исшествии понимается письменное заявление о событиях, угрожающих личной 

или общественной безопасности, в том числе о несчастных случаях, дорожно-

                                                 
171 Лупинская П. А. Уголовно - процессуальное право. – М., 2005. – С. 186. 
172 Рахунов Р. Д. Возбуждение уголовного дела в советском уголовном процессе.– М., 1954. – С. 31. 
173Рыжаков А. П. Комментарий к Уголовно - процессуальному кодексу Российской Федерации // СПС «Кон-

сультантПлюс». 
174Безлепкин Б. Т. Уголовный процесс России: учебник. – М. – ТК Велби. – 2003. – С. 199. 
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транспортных происшествиях, авариях, катастрофах, чрезвычайных происше-

ствиях, массовых отравлениях людей, стихийных бедствиях, в отношении ко-

торых требуется проведение проверочных действий с целью обнаружения воз-

можных признаков преступления или административного правонарушения 

(п. 2. 1. 3. Инструкции МВД России). 

Данная Инструкция предусматривает единый для всех сообщений поря-

док их приема и регистрации, однако проверка сообщения о происшествии 

имеет существенные отличия. Так, срок рассмотрения определяется руководи-

телем (начальником) территориального органа МВД России с учетом требова-

ний ч. 3 ст. 8 и статьи 12 Федерального закона от 02. 05. 2006 № 59-ФЗ «О 

порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». Проверка 

сообщения о происшествии имеет целью обнаружение возможных признаков 

преступления, проводится не уголовно-процессуальными, а административны-

ми средствами. Различны и решения, принимаемые по результатам рассмотре-

ния сообщения о происшествии и срок их принятия. 

В случае установления при проверке сообщения о происшествии обстоя-

тельств, указывающих на признаки преступления, исполнитель обязан незамед-

лительно подготовить рапорт об этом для доклада руководителю территори-

ального органа и регистрации в Книге учета сообщений о преступлении (п. 47 

Инструкции МВД России).  

Процессуальный порядок рассмотрения сообщения о преступлении 

предусмотрен ч. 1 ст. 144 УПК, в соответствии с которой,  дознаватель, орган 

дознания, следователь, руководитель следственного органа, обязаны принять 

сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении. 

Однако практика показывает, что правовой императив не всегда соблюда-

ется должностными лицами. Это оказывает негативное влияние на осуществле-

ние уголовного судопроизводства в разумный срок и обеспечение конституци-

онных прав граждан. При этом нарушения законов допускаются повсеместно, 

по всем регионам страны. 
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Прокурорами при осуществлении надзора за исполнением законов при 

приеме и регистрации и рассмотрении сообщений о преступлениях в 2013 году 

в Ставропольском крае выявлено более 91 000 нарушений, отменено свыше 

63 000 незаконных и необоснованных процессуальных решений о возбуждении 

и об отказе в возбуждении уголовного дела, восстановлено на учет 4742 укры-

тых преступления175, в Магаданской области поставлено на учет 196 преступ-

лений, ранее известных органам дознания и следствия, но не зарегистрирован-

ных176, в Тюменской области выявлено 11662 нарушения, отменено 7421 поста-

новление об отказе в возбуждении уголовного дела, к дисциплинарной ответ-

ственности привлечено 685 должностных лиц, 73 из которых являются руково-

дителями различных рангов177. В первом полугодии 2014 года Волжской меж-

районной прокуратурой выявлено 491 нарушение закона, отменено 449 неза-

конных постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, поставлено 

на учет 34 преступления, ранее неучтенных178.  

Распространенность этих явлений свидетельствует о том, что возмож-

ность уклониться от возложенной обязанности принять сообщение объективно 

существует. На наш взгляд, этому способствует отсутствие в действующей 

норме достаточных гарантий ее безусловного исполнения, что и оказывает 

негативное влияние на правоприменительную практику.  

На сегодняшний день ни в УПК РФ, ни в ведомственных нормативных 

правовых актах нет нормы, которая обязывает должностных лиц при приеме 

сообщения разъяснять гражданам процессуальный порядок его рассмотрения, 

что, на наш взгляд, может рассматриваться как законодательный пробел. Как 

                                                 
175Анализ соблюдения правоохранительными органами Ставропольского края законов при приёме, регистрации 

и разрешении сообщений о преступлениях за 2013 год. URL: http://old.proksk.ru/ №ews/detail/–2013–/9518 (дата 

обращения: 21.08.2014). 
176Пресс–релиз прокуратуры Магаданской области о состоянии работы по соблюдения правоохранительными 

органами законов при приёме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях за 2013 год. 

URL:http://www.kolyma.ru/? №ewsid=40587 (дата обращения: 09.03.2014).  
177Справка о состоянии законности при приёме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях за 2013 

год. URL: http://proctmo.ru/press–ce №ter/ №ews/6720/ (дата обращения:11.07.2014). 
178Итоги работы Волжской межрайонной прокуратуры в сфере надpора за исполнением законом при приеме, 

регистрации и расcмотрении сообщений о преступлениях за 1 полугодие 2014 года. URL: http://voljsk.gov12ru. 

№ewsli №e/ (дата обращения: 03.09.2014).  

http://old.proksk.ru/news/detail/-2013-/9518
http://proctmo.ru/press-center/news/6720/
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показывают результаты опроса179, граждане (79 %), обращаясь в компетентные 

органы с сообщением о преступлениях, не знают своих прав и законного спосо-

ба их защиты, не владеют информацией о процессуальном порядке, сроках рас-

смотрения, обязанности принять любое сообщение о преступлении. Подавля-

ющее большинство впервые встречаются со столь специфической отраслью 

права как уголовно - процессуальное, а нормы ведомственных нормативных 

правовых актов им абсолютно не знакомы. При обращении с информацией о 

преступлении никто из сотрудников компетентных органов зачастую им этого 

не разъясняет. Таким образом, «правовая безграмотность» граждан является 

одним из обстоятельств, которое позволяет должностным лицам отказать в 

приеме сообщения под различными предлогами, исказить изложенные заявите-

лем сведения, пренебречь сделанным сообщением, т.е. проигнорировать пред-

писания закона или подойти формально к его исполнению. Более 68 % опро-

шенных граждан считают, что при подаче сообщения они должны владеть ин-

формацией о порядке реагирования на него и желают получить эту информа-

цию от компетентного источника.  

Для того чтобы обязательность приема сообщения о преступлении вы-

полнялась без каких-либо вариаций, по нашему мнению, необходимо допол-

нить ч. 1 ст. 144 УПК РФ следующей нормой: «При приеме сообщения о пре-

ступлении дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следствен-

ного органа обязаны разъяснить заявителю порядок и сроки его рассмотрения, 

о чем в сообщении делается отметка, которая удостоверяется подписью заяви-

теля».  

На наш взгляд, в нормативном урегулировании процедуры приема сооб-

щения о преступлении имеется и еще один законодательный пробел. В статье 

144 УПК РФ отсутствует норма, которая бы обязывала должностных лиц при 

приеме сообщения разъяснять заявителю порядок обжалования незаконных 

действий должностных лиц органов, принявших сообщение о преступлении.  

                                                 
179Приложение № 1  
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Полагаем, что это противоречит ч. 1 ст. 11 УПК РФ, которая обязывает 

суд, прокурора, следователя и орган дознания разъяснять участникам уголовно-

го судопроизводства их права, обязанности и ответственность. Согласно п. 58 

ст. 5 УПК РФ к участникам уголовного судопроизводства относятся лица, при-

нимающие участие в уголовном процессе. Более того, законодатель в ч. 1. 1. 

ст. 144 УК РФ обязал разъяснять права и обязанности, предусмотренные УПК 

РФ, лицам, участвующим в производстве процессуальных действий при про-

верке сообщения о преступлении, но не включил в диспозицию данной статьи 

лиц, участвующих в приеме и регистрации сообщений о преступлении. Полага-

ем, что несколько парадоксальной выглядит ситуация, когда заявитель при при-

еме сообщения предупреждается об уголовной ответственности за заведомо 

ложный донос в соответствии со ст. 306 УК РФ (ч. 6 ст. 141 УПК РФ), а его 

права ему не разъясняются. 

Следует заметить, что большинство опрошенных нами граждан (76 %) 

сообщили, что они не знают о законном порядке обжалования действий долж-

ностных лиц, осуществляющих прием сообщений о преступлении. Однако 

87,6 % считают, что получить такую информацию они должны от компетентно-

го источника в процессе подачи заявления, и полагают, что требование о разъ-

яснении порядка обжалования должно носить обязательный, а не декларатив-

ный характер. По мнению 65 % сотрудников правоохранительных органов, обя-

занность разъяснять гражданам при приеме сообщения порядок обжалования 

действий должностных лиц должна быть закреплена в УПК РФ.  

Считаем, что данное предложение заслуживает поддержки. В соответ-

ствии с ч. 4 ст. 144 УПК РФ, заявителю выдается документ о принятии сообще-

ния с указанием данных о лице, его принявшем, а также даты и времени его 

принятия. Межведомственные и ведомственные нормативные правовые акты 

конкретизируют положение УПК РФ и вводят понятие такого документа, назы-

вая его «уведомлением» (п. 12 Типового положения) или «талоном-

уведомлением» (п. 34 Инструкции МВД России). Полагаем, что информацион-

ное содержание талона-уведомления необходимо расширить за счет внесения в 
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него в обязательном порядке записи о разъяснении заявителю порядка обжало-

вания незаконных действий должностных лиц органов, принявших сообщение 

о преступлении. 

На наш взгляд, это качественным образом позволит изменить статус и 

значимость талона - уведомления. В настоящее время информация, содержаща-

яся в нем, является лишь неким подтверждением факта принятия сообщения о 

преступлении. Заявитель, получив талон - уведомление, по - прежнему остается 

в неведении относительно процессуального порядка его рассмотрения и обжа-

лования действий должностных лиц. Для изменения такого положения необхо-

димо в стандартный бланк талона - корешка и талона - уведомления, которые 

утверждены Приложением № 1 Типового Положения, внести следующие до-

полнения: 

– на обратной стороне талона - корешка заявитель собственноручно осу-

ществляет надпись «Порядок рассмотрения сообщения о преступлении и обжа-

лования действий должностных лиц мне разъяснен», удостоверяет датой и под-

писью;  

– на обратной стороне талона - уведомления изложить в виде памятки для 

заявителя информацию о порядке рассмотрения сообщений о преступлениях, в 

которой указать нормативные акты, регламентирующие деятельность, процес-

суальный порядок, сроки и результаты рассмотрения сообщения и обжалования 

действий должностных лиц.  

Следует заметить, что вопрос об изменении талона - уведомления рас-

сматривался и учеными - процессуалистами. Так, А. Б. Чубыкин  полагал, что 

форму талона - уведомления необходимо конкретизировать в ст. 144 УПК 

РФ180. На наш взгляд, подобное суждение недостаточно обосновано, особенно с 

точки зрения практики применения, а также нарушает правила юридической 

техники и противоречит конструкции УПК РФ. 

                                                 
180Чубыкин А. В. Проблемы обеспечения прокурором законности при приеме, регистрации и рассмотрении за-

явлений и сообщений о преступлениях (на примере работы Северо–западной транспортной прокуратуры / Кри-

миналистЪ. – 2012. – №1.– С.60–64.  

http://procuror.spb.ru/kriminalist.html
http://procuror.spb.ru/kriminalist.html
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Для решения проблемы и устранения законодательного пробела необхо-

димо дополнить ч. 4 ст. 144 УПК РФ после слов « даты и времени его принятия, 

словосочетанием «а также разъяснения порядка обжалования», после чего дис-

позиция будет следующей: «Заявителю выдается документ о принятии сообще-

ния о преступлении с указанием данных о лице, его принявшем, даты и време-

ни его принятия, а также разъяснения порядка обжалования». 

В результате будет получен  позитивный эффект, выражающийся в лик-

видации пробела в правовом регулировании порядка рассмотрения сообщения 

о преступлении в целом, и процедуре приема в частности, который устранит 

декларативность существующей ныне нормы, даст возможность понимать, тол-

ковать и применять ее однозначно, придаст процедурному порядку приема чет-

ко определенный формализованный характер. 

Механизм приема сообщений станет прозрачным и подконтрольным, что 

полностью соответствует концепции усовершенствования системы информиро-

вания потерпевших о принятых по заявлениям181 и проводимой государством 

политике по укреплению статуса правоохранительных органов, повышению ав-

торитета и завоеванию доверия граждан по отношению к органам власти. 

Последний тезис актуален, так как состояние законности при приеме ре-

гистрации сообщений о преступлениях на протяжении длительного времени 

характеризуется стабильным ростом количественных показателей и многообра-

зием видов, форм нарушений и способов их совершения. Практика прокурор-

ского надзора показывает, что объем нарушений продолжает оставаться значи-

тельным182, они носят массовый характер и имеют статус традиционных, а про-

блема учетно-регистрационной дисциплины длительное время не находит свое-

го разрешения. Так, в 2012 году подобные факты допущены почти в трети 

субъектов Российской Федерации183. 

                                                 
181Дорожная карта дальнейшего реформирования органов внутренних дел Российской Федерации. URL: 

http://www.rg.ru/2013/02/04/karta–mvd–site–dok.html (дата обращения: 05.02.2013). 
182Петров А. Надзор за законностью отказа в возбуждении уголовного дела /Законность. – 2013. – №7. – С.19. 
183Выступление Генерального прокурора Российской Федерации Ю. Я Чайки на заседании коллегии Генераль-

ной прокуратура Российской Федерации 25.06. 2013. URL:http:// www.ge №proc.gov.ru/smi/ №ews/ №ews–. (дата 

обращения: 10.07.2013).  

http://www.rg.ru/2013/02/04/karta-mvd-site-dok.html
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Ученые - процессуалисты, изучающие вопросы состояния учетно-

регистрационной дисциплины, по - разному определяют нарушения, которые 

допускаются на этапе приема сообщения о преступлении. Е. М. Головащук от-

носит к таковым: отказ в приеме сообщения о преступлении (составлении про-

токола о принятии устного сообщения о преступлении, рапорта об обнаруже-

нии признаков преступления) и отказ в регистрации184. С. Г. Ольков выделяет 

фальсификацию заявлений и сообщения о совершенном преступлении и сокры-

тие преступлений от учета185. С ним соглашается О. А. Галустьян.186 По мнению 

М. А. Багмета, укрытие зачастую осуществляется путем прямой не регистрации 

заявления о преступлении187. К. Л. Литвиненко добавляет регистрацию приня-

той информации не в полном объеме и умышленное занижение общественной 

опасности деяния188.  

Полагаем, что в настоящее время имеется потребность в более четкой 

классификации видов нарушений при приеме и регистрации. Несмотря на то, 

что типичные нарушения известны науке и практике, их не становиться мень-

ше. Растут не только масштабы их распространенности, но и, что особенно 

важно, постоянно видоизменяются, обновляются и совершенствуются их фор-

мы, виды, методы, способы. Негативные последствия нарушений установлен-

ного порядка реагирования на поступающие сообщения о преступлениях суще-

ственны и ощутимы. Кроме того, в настоящее время произошли кардинальные 

изменения в уголовно - процессуальной деятельности по  рассмотрению сооб-

щений о преступлении, приняты новые федеральные законы, обновлены ведом-

ственные и межведомственные нормативные правовые акты. Продолжается ре-

формирование правоохранительных органов, изменяются их структура и пол-

номочия, проводятся организационно - штатные перестановки, переаттестация 

                                                 
184Головащук Е. М. Процессуальное противодействие укрытию преступлений органами внутренних дел: дис… 

канд. юрид. наук. Красноярск. – 2003.– С. 52.  
185Ольков С. Г. Уголовно - процессуальные правонарушения. – Тюмень. – 1996. – С.127,131. 
186Галустьян О. А. Обеспечение прав граждан в уголовно–процессуальной и оперативно–розыскной деятельно-

сти органов внутренних дел:монография. – М.: ЮИ МВД России. – 2000. – С.104–110. 
187Багмет М. А. Проблемы рассмотрения сообщений и заявлений граждан о готовящихся и совершенных пре-

ступлениях. URL:http://law.edu.ru/doc/docume №t.asp1250722 (дата обращения: 14.03.2010). 
188Литвиненко К. Л. Обеспечение права граждан на доступ к правосудию в стадии возбуждения уголовного де-

ла: автореф. дис... канд. юрид. наук. – Москва. – 2012. – С. 13. 

http://law.edu.ru/doc/document.asp1250722%20(дата
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и ротация кадров. Осуществляются мероприятия по модернизации условий ра-

боты должностных лиц за счет внедрения современных информационно-

коммуникационных технологий приема и регистрации сообщений, оперативно-

го на них реагирования, внедряются технические средства контроля. 

Анализ материалов служебных проверок и дисциплинарных производств, 

документов по деятельности постоянно действующих комиссий по соблюде-

нию учетно - регистрационной дисциплины в органах внутренних дел по Ко-

стромской и Владимирской областям, актов прокурорского реагирования и 

надзорных производств прокуратуры Костромской области показал, что основ-

ными нарушениями, которые допускаются должностными лицами при приеме 

сообщения о преступлении, являются следующие. 

Прямой отказ в приёме сообщения, который  выражается в непринятии 

заявления у гражданина. Как правило, он имеет латентный характер, так как 

большая часть лиц, получивших отказ, не обращается с жалобами на неправо-

мерные действия. Несмотря на это, в 2013 году прокурорами установлено 4 ты-

сячи прямых отказов в приеме заявлений о преступлениях и случаев отсутствия 

их регистрации при наличии бесспорных оснований для проверки и возбужде-

ния дел189. 

Следует заметить, что в течение полувека прямой отказ в приеме сооб-

щения занимал лидирующие позиции в структуре нарушений, допускаемых на 

этапе приема. На это, в частности, указывает Е. М. Головащук190. В настоящее 

время по оценкам практиков в общей структуре нарушений учетно-

регистрационной дисциплины данный вид встречается достаточно редко вслед-

ствие внедрения технических средств контроля и записи сообщений, постоян-

ного ужесточения дисциплинарной практики, усиления роли прокурорского 

надзора и совершенствования форм и методов ведомственного контроля. 

Завуалированный отказ в приеме сообщения – специфическая форма не-

принятия сообщения, при которой должностные лица, используя различные ар-
                                                 
189Доклад Генерального прокурора РФ Ю. Я. Чайки на заседании Совета Федерации Федерального Собрания 

Российской Федерации 29 апреля 2014года. URL: http://ge №proc.gov.ru/smi/i №terview (дата обращения: 

08.06.2014).  
190Головащук Е. М. Указ. соч. – С.68. 

http://genproc.gov.ru/smi/interview%20(дата%20обращения:%2008.06.2014).
http://genproc.gov.ru/smi/interview%20(дата%20обращения:%2008.06.2014).
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гументы, способы и методы «технологии обмана», убеждают заявителя отка-

заться от его подачи. Практика показывает, что наиболее распространенными 

аргументами, которые используют должностные лица для уговоров заявителей 

являются: длительность срока рассмотрения сообщения, необходимость неод-

нократных вызовов в полицию, прокуратуру, суд, отсутствие следственной и 

судебной перспективы, загруженность в работе, малозначительность ущерба, 

надуманные мотивы (например: преступление совершено не на территории об-

служивания, у заявителя нет документов на похищенные вещи, перекладывание 

вины на заявителя, сомнение в достоверности информации и предложение за-

явителю пройти проверку на детекторе лжи и т.п.).  

Фальсификация, т.е. сознательное изменение смыслового содержания по-

лученной информации о совершенном преступлении. Искажение сведений 

осуществляется самим должностным лицом или заявителем, но под влиянием 

сотрудника либо при его непосредственном участии. Корректировке подверга-

ются как информация, содержащаяся в сообщении о преступлении, так и любой 

реквизит процессуально оформленного документа. Цель – получение гаранти-

рованной перспективы для принятия решения об отказе в возбуждении уголов-

ного дела, поэтому выбор объекта корректировки достаточно широк. О том, что 

прокурорами в 2013 году в органах, осуществляющих предварительное рассле-

дование, выявлены факты склонения заявителей к изменению показаний на не-

криминальные версии и фальсификация материалов, говорит и Генеральный 

прокурор Российской Федерации Ю. Я. Чайка191. 

Анализ отказных материалов, уголовных и номенклатурных дел, находя-

щихся в УМВД России по городу Костроме и отделах полиции в районах Ко-

стромской и Владимирской областей позволил определить следующие ее виды: 

1. фальсификация даты написания сообщения о преступлении (отсутствие 

таковой или проставление даты более поздним числом с целью искусственного 

увеличения сроков рассмотрения сообщения о преступлении; 

                                                 
191Интервью Генерального прокурора Российской Федерации Юрия Чайки «Российской газете» / Российская 

газета. – № 6275 от 10 января 2014 года. 
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2. занижение стоимости похищенного; 

3. внесение дополнительных сведений, не сделанных заявителем; 

4. незаконная квалификация деяния как правонарушения, как преступле-

ния, но меньшей тяжести, отсутствие состава преступления при наличии объек-

тивных признаков уголовно-наказуемого деяния; 

5. умышленное разделение тяжкого преступления на два преступления 

небольшой тяжести; 

6. неполнота отражения информации в КУСП; 

7. списание в специальное номенклатурное дело сообщений о преступле-

ниях, содержащих признаки преступления без принятия по ним процессуально-

го решения в порядке ст. ст. 144-145 УПК РФ;  

8. подделка процессуальных документов. Отмечается разнообразие ее ви-

дов, способов и форм: 

а) полная подделка сообщения о преступлении, процессуального доку-

мента; подмена заявления; подделка объяснения заявителя, изменившего свою 

первоначальную позицию; 

 б) частичная подделка документа: изменение первоначального текста со-

общения в учетных документах; искажение информации в сообщении о пре-

ступлении; внесение в документы заведомо ложных сведений; изменение со-

держания первоначального объяснения заявителя; дописка в процессуальном 

документе (заявлении, объяснении) должностным лицом своей рукой изменен-

ным почерком о нежелании заявителя проводить проверку либо привлекать к 

ответственности. 

Способы фальсификации сообщения о преступлении постоянно попол-

няются за счет появления новых, «изобретаемых» в различных регионах стра-

ны: подмена предметов преступления; изменение и уничтожение записей со-

трудниками дежурной части в официальных документах и с цифровых реги-

страторов речевых сообщений.  

Нарушения процедуры регистрации сообщения о преступлении: укрытие 

сообщения от регистрации; несвоевременная регистрация в КУСП сообщения, 
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поступившего по почте; передача сообщения непосредственному исполнителю 

без регистрации; регистрация в режиме «постфактум» и фальсификация его да-

ты; нарушение порядка выдачи талонов - уведомлений о принятом заявлении.  

Предложенная классификация имеет большое прикладное значение. Она 

может быть использована для изучения причин и условий совершения наруше-

ний при приеме и регистрации сообщений о преступлении, выработке комплек-

са организационно - методических, практических и контрольных мероприятий 

по их профилактике. Разработанная на ее основе методика выявления, фикса-

ции, проверки фактов нарушений, будет востребована при проведении инспек-

торских и контрольных проверок оперативно - служебной деятельности, штаб-

ных учений и тренировок по оперативному реагированию на поступившую ин-

формацию о совершенном или готовящемся преступлении, обучении личного 

состава подразделений, которые проводят служебные расследования по фактам 

нарушений законности, обеспечивают их учет, анализ и обобщение, при фор-

мировании унифицированных критериев юридической оценки конкретного 

нарушения закона и единообразного подхода в дисциплинарной практике. 

Кроме того, современная классификация нарушений станет отправной 

точкой для совершенствования форм и методов ведомственного контроля и 

прокурорского надзора за соблюдением законности при приеме и регистрации 

сообщений о преступлениях и выработке адекватных мер реагирования.  

Последнее особенно актуально, так как с 1 января 2012 года органы про-

куратуры наделены функцией ведения государственного единого статистиче-

ского учета заявлений и сообщений о преступлениях, состояния преступности, 

раскрываемости преступлений, состояния следственной работы 

и прокурорского надзора. Необходимость в этом возникла в связи с тем, что 

существующая система отчетности не отражала реальную картину состояния 

преступности. На протяжении длительного времени подобный учет в рамках 

своих полномочий вели различные ведомства, на которые возложены функции 

по расследованию и раскрытию преступлений. С целью искусственного созда-

ния благоприятной статистической картины, формирования высоких показате-
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лей оперативно - служебной деятельности, в этих ведомствах допускались фак-

ты нарушения учета и отчетности. Укрытие преступлений, фальсификация дан-

ных, манипуляция со статистическими показателями стали обычной практикой, 

приобрели массовый характер и распространились повсеместно. Это негативно 

отражалось на состоянии борьбы с преступностью, соблюдении конституцион-

ных прав граждан, подрывало авторитет общества, государства, его правоохра-

нительной системы, снижало уровень доверия граждан. 

Выбор органов прокуратуры для выполнения этой функции определяется 

ее целями, задачами и предназначением. Они осуществляют надзор за соблю-

дением прав и свобод человека и гражданина; исполнением законов органами, 

осуществляющими оперативно - розыскную деятельность, дознание и предва-

рительное следствие; координируют деятельность правоохранительных органов 

по борьбе с преступностью. Наделены для этого процессуальными полномочи-

ями по выявлению фактов нарушения законности и применению мер прокурор-

ского реагирования. Кроме того, не имеют ведомственной заинтересованности 

в формировании статистических показателей преступности по причине их от-

сутствия в рейтинге оценки деятельности  прокуратуры. Все это способствует 

получению объективной информации о состоянии, уровне, динамике, структуре 

преступности, обеспечению достоверности и прозрачности статистических по-

казателей. 

Об эффективности использования надзорного потенциала в этой сфере 

наглядно свидетельствуют и  результаты работы. В 2013 году прокуратурой 

Сахалинской области выявлено 3062 нарушения192, допущенных при учете пре-

ступлений и формировании форм федерального статистического наблюдения, 

Калужской области 5381 нарушение193, Тюменской области 7,5 тысяч наруше-

                                                 
192Информация Прокуратуры Сахалинской области. URL:http//www/sakhali №hrokur.ru (дата обращения: 

26.04.2014).  
193Информация прокуратуры Калужской области. URL:http://prokuror.kaluga.ru/ №ews/8605 (дата обращения: 

26.04.2014). 

http://prokuror.kaluga.ru/news/8605%20(дата
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ний194, Московской области 111 тысяч нарушений 195(треть от всех выявленных 

по России).  

Одной из причин, детерминирующей стабильный рост количества наруше-

ний законности при регистрации сообщений о преступлениях и многообразие 

их форм и видов, является наличие пробела в действующем законодательстве. 

В ч. 1 ст. 144 УПК РФ термин «регистрация» отсутствует, поскольку она 

входит в прием сообщения о преступлении. Несмотря на это, межведомствен-

ные и ведомственные нормативные правовые акты выделяют регистрацию со-

общения о преступлении как самостоятельный элемент процессуального по-

рядка его рассмотрения. Следует заметить, что именно в таком качестве зако-

нодатель определяет регистрацию в п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, который устанав-

ливает полномочия прокурора по проверке исполнения требований федераль-

ного закона при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлени-

ях.  

В научной литературе вопрос о самостоятельном характере «регистра-

ции» в процессуальном механизме рассмотрения сообщения является принци-

пиальным и спорным. Одни процессуалисты считают регистрацию составляю-

щим элементом деятельности по приему сообщения. По мнению И. В. Удовыд-

ченко, производство по сообщениям о преступлениях состоит из собственно 

приема и регистрации заявления и сообщения196. Сторонники другой позиции 

относят регистрацию к самостоятельному элементу рассмотрения сообщения197.  

Представляется, что последняя точка зрения ученых-процессуалистов 

наиболее близка к истине, их доводы с большей объективностью отражают со-

держание и назначение рассматриваемой деятельности. 

«Прием» и «регистрация» не тождественны семантически, представляют 

собой отдельные самостоятельные действия, образующие двухзвенную взаимо-

                                                 
194Информация прокуратуры Тюменской области. URL:http://proctmo.ru/press–ce №ter/ №ews/7271/ (дата обра-

щения: 26.04.2014) 
195Интервью прокурора Московской области А. Аникина «Российской газете» 13.03.2013. URL: http://www.i 

№mosreg.ru (дата обращения: 26.04.2014). 

  
196Удовыдченко И. В. Процессуальные способы проверки сообщения о преступлении на стадии возбуждения 

уголовного дела: дис. ...канд. юрид. наук. – Волгоград. – 2008. – С. 26. 
197Химичева Г. П. Указ. соч. – С.119; Ковалева М. Г. Указ. соч. – С.15. 

http://proctmo.ru/press-center/news/7271/%20(дата
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связанную систему, в которой первичным является прием сообщения. Ведь ес-

ли сообщение не будет принято, то, соответственно, и вопрос о регистрации не 

возникнет. В механизме приема предусмотрена логическая последовательность 

сменяющих друг друга действий, при этом первое из них (прием) является при-

чиной, а второе (регистрация) – следствием. Дифференциация понятий «прием» 

и «регистрация» важна и с практической точки зрения. Определяющим являет-

ся  п. 9 ст. 5 УПК РФ, согласно которому «досудебное производство начинается 

с момента получения сообщения о преступлении». 

Кроме того, с приемом сообщения законодатель  связывает выдачу заяви-

телю документа, с указанием даты и времени его принятия (ч. 4 ст. 144 УПК 

РФ), предмет обжалования прокурору или в суд (ч. 5 ст. 144 УПК РФ), обязан-

ность должностного лица, принявшего устное заявление о преступлении, под-

писать протокол (ч. 3 ст. 141 УПК РФ). 

 Осуществляя прием сообщения, должностные лица процессуально 

оформляют полученную информацию, обеспечивают ее достоверность, после 

чего сообщение становится законным поводом к его рассмотрению. Регистра-

ция же носит материально - фиксированный характер и предполагает занесение 

информации в учетные документы с присвоением порядкового номера. Фикса-

ция приема сообщения в документации позволяет определить этот момент и 

правильно произвести исчисление сроков, осуществлять ведомственный и су-

дебный контроль, а также прокурорский надзор.  

Следует иметь в виду, что регистрация сообщения о преступлении явля-

ется начальным звеном в системе действий, обеспечивающих беспрепятствен-

ный доступ граждан к правосудию, которое, как считает В. В. Лунев, «начина-

ется не с совершения преступлений, а с их регистрации»198. Кроме того, необ-

ходимость придания регистрации самостоятельности в процедурном порядке 

рассмотрения сообщений о преступлениях определяется ее криминологическим 

значением, так как от полноты регистрации и учета преступлений зависит ре-

                                                 
198Цит. по Гаврилову Б. Я. О некоторых проблемных вопросах реализации органами предварительного след-

ствия правовых норм о защите конституционных прав и свобод человека и гражданина. URL:http://www.k–

press.ru/bh/2001/1/gavrilov/gavrilov.asp (дата обращения: 13.06.2009). 
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альное состояние преступности в стране, возможность прогнозировать даль-

нейшее развитие событий, планировать борьбу с преступностью, рассчитывать 

необходимое количество сил и средств для осуществления реального контроля 

над преступностью199. Регистрация  является оценочным показателем единого  

статистического учета заявлений и сообщений о преступлениях, состоянии пре-

ступности, раскрываемости преступлений, состояния следственной работы и 

прокурорского надзора. 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод о том, что регистрация со-

общения о преступлении является самостоятельным элементом процессуально-

го порядка его рассмотрения. В связи с этим, на наш взгляд, целесообразно закре-

пить данное положение в УПК РФ. В обосновании этого предложения следует при-

вести Концепцию судебной реформы в Российской Федерации и мнения уче-

ных - процессуалистов, которые считают, что основные положения, касающие-

ся приема и регистрации информации о преступлениях, должны найти отраже-

ние в уголовно - процессуальном законодательстве200. Так, С. В. Коржев пола-

гает, что регламентация процедуры регистрации сообщений о преступлении в 

УПК РФ ликвидировала бы почву для разногласий, случающихся на практи-

ке201. Аналогичную позицию занимают А. Н. Ильин202, А. В. Чубыкин203.  

Таким образом, окончательное разрешение коллизий УПК РФ и ведом-

ственных правовых актов видится в изменении диспозиции ч. 1 ст. 144 УПК РФ 

и изложении ее в следующей редакции: «Дознаватель, орган дознания, следова-

тель, руководитель следственного органа обязаны принять, зарегистрировать, 

проверить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и 

в пределах компетенции, установленной настоящим Кодексом, принять по нему 

решение в срок не позднее 3-х суток со дня поступления указанного сообще-

ния».  

                                                 
199Анюров Ф. Ф. Регистрация и учет преступлений в органах внутренних дел: правовые и организационные ас-

пекты: автореф. дис... канд. юрид. наук. – Академия управления МВД России. – 2006. – С.5.  
200Манова Н. С., Францифоров Ю. В. Проблемные аспекты стадии возбуждении уголовного дела по новому 

УПК РФ. URL: http://www.lawmix.ru/comm/3974/( дата обращения: 28.08.2010). 
201Коржев С. В. Роль прокурора в обеспечении неотвратимости уголовной ответственности за преступление / 

Законность. – 2011. – № 4. – С. 1 – 15. 
202Ильин А. Н. Указ. соч. – С.97. 
203Чубыкин А. В. Указ соч. – С.60–64. 

consultantplus://offline/ref=7FD11067A735F7FD37C595548C1E6005B889947B8D433696E9D80F7AC5BF3C545F8C9D985B8DB30E17WBJ
http://www.lawmix.ru/comm/3974/(%20дата
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Предложенная корректировка органично впишется в конструкцию статьи, 

позволит устранить разночтения в толковании, сделает норму обязательным 

правилом для всех должностных лиц, будет способствовать снижению наруше-

ний учетно-регистрационной дисциплины. 

Проведенное исследование процессуального порядка рассмотрения со-

общения о преступлении позволяет нам сделать следующие выводы: 

1. Императивное требование принять сообщение о преступлении, преду-

смотренное ч. 1 ст. 144 УПК РФ, не имеет нормативной гарантии его безуслов-

ного выполнения правоприменителем и не обеспечивает прозрачности процес-

суального механизма. Решение проблемы представляется в законодательном 

установлении обязанности должностных лиц при приеме сообщений о преступ-

лениях разъяснять гражданам процессуальный порядок его рассмотрения. 

Предлагается дополнить ч. 1 ст. 144 УПК РФ нормой: «При приеме сообщения 

о преступлении дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель след-

ственного органа обязаны разъяснить заявителю порядок и сроки его рассмот-

рения, о чем в сообщении делается отметка, которая удостоверяется подписью 

заявителя». 

2. В действующей редакции ст. 144 УПК РФ отсутствует норма, обязы-

вающая правоприменителя разъяснять лицу, сообщившему о преступлении, по-

рядок обжалования незаконных действий должностных лиц органов, приняв-

ших сообщение о преступлении, что следует рассматривать как нормативный 

пробел. Для решения проблемы необходимо дополнить ч. 4 ст. 144 УПК РФ по-

сле слов «даты и времени его принятия», словосочетанием «а также разъясне-

ния порядка обжалования», после чего ч. 4 ст. 144 УПК РФ  будет следующей: 

«Заявителю выдается документ о принятии сообщения о преступлении с указа-

нием данных о лице, его принявшем, даты и времени его принятия, а также 

разъяснения порядка обжалования». В связи с этим целесообразно расширить 

информационное содержание талона - уведомления за счет внесения в него в 

обязательном порядке записи о разъяснении заявителю порядка обжалования 

незаконных действий должностных лиц органов, принявших сообщение о пре-
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ступлении. Для этих целей необходимо в стандартный бланк талона-корешка и 

талона - уведомления, которые утверждены Приложением № 1 Типового По-

ложения, внести соответствующие дополнения204. 

3. Типичными видами нарушений, допускаемых на этапе приема и реги-

страции сообщения о преступлении являются: прямой и завуалированный отка-

зы в приеме сообщения о преступлении; фальсификация; полная и частичная 

подделка; изменение и уничтожение записей в официальных документах, с 

цифровых регистраторов речевых сообщений; нарушение процедуры регистра-

ции сообщения о преступлении. Потребность в их классификации обусловлена 

стабильным ростом количества нарушений, постоянной видоизменяемостью и 

многообразием их форм, методов, способов, существенными негативными по-

следствиями для досудебного производства, принятием новых федеральных за-

конов, изменивших и дополнивших процессуальный порядок рассмотрения со-

общения о преступлении, обновлением ведомственных и межведомственных 

нормативных правовых актов; реформированием правоохранительных органов, 

модернизацией организационного механизма реагирования на сообщение о 

преступлении за счет внедрения современных информационно-

коммуникационных технологий приема и регистрации сообщений, оперативно-

го на них реагирования, совершенствованием технических средств контроля за 

деятельностью должностных лиц. Прикладной характер предложенной класси-

фикации состоит в изучении причин и условий совершения нарушений при 

приеме и регистрации сообщений о преступлении, определении путей их 

устранения, разработке комплекса организационно - методических, практиче-

ских и контрольных мероприятий по профилактике; формировании унифици-

рованных критериев юридической оценки конкретного нарушения закона и 

единообразного подхода в дисциплинарной практике; в совершенствовании 

форм и методов ведомственного контроля и прокурорского надзора за соблю-

дением законности при рассмотрении сообщений о преступлениях, в повыше-

нии роли и ответственности руководителей всех уровней за организацию этой 

                                                 
204 Приложение № 3. 
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paботы; разработке научно - обоснованной методики выявления, фиксации, 

проверки фактов нарушений при приеме и регистрации сообщений о преступ-

лении. 

4. Регистрация сообщения является самостоятельным элементом процес-

суального порядка его рассмотрения, который  порождает возникновение вза-

имных прав и обязанностей участников уголовно - процессуальных отношений, 

выступает в качестве первоначального звена в системе действий, обеспечива-

ющих беспрепятственный доступ граждан к правосудию, оценочным показате-

лем единого  статистического учета заявлений и сообщений о преступлениях. В 

связи с этим, необходимо изменить диспозицию ч. 1 ст. 144 УПК РФ и изло-

жить ее в следующей редакции: «Дознаватель, орган дознания, следователь, ру-

ководитель следственного органа обязаны принять, зарегистрировать, прове-

рить сообщение о любом совершенном или готовящемся преступлении и в пре-

делах компетенции, установленной настоящим Кодексом, принять по нему ре-

шение в срок не позднее 3-х суток со дня поступления указанного сообщения». 

 

2.2. Проверка сообщения о преступлении и принятие процессуального  

решения по ее результатам 

 

Центральной этапом деятельности по рассмотрению сообщения о пре-

ступлении является проведение проверки поступившей информации. 

И. Л. Петрухин считает «доследственную проверку» ядром стадии воз-

буждения уголовного дела205. В. М. Быков определяет ее как регламентирован-

ную уголовно-процессуальным законом деятельность органа дознания, дозна-

вателя, следователя и руководителя следственного органа, направленную на со-

бирание, проверку и оценку доказательств в целях установления наличия или 

отсутствия повода и основания для возбуждения уголовного дела или для отка-

                                                 
205Петрухин И. Л. Возбуждение уголовного дела по действующему УПК РФ / Государство и право. – 2005. – 

№1. – С. 67. 
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за в возбуждении уголовного дела206. И. В. Овсянников полагает, что проверка 

предназначена для оценки, имеющейся в сообщении о преступлении информа-

ции с целью установления признаков преступления207. О. Е. Жамкова акценти-

рует внимание на процессуальном характере проверки и признает ее сущно-

стью стадии возбуждения уголовного дела208. Исходя из вышеизложенного 

представляется, что проверка сообщения о преступлении осуществляется для 

всестороннего и объективного изучения, анализа и оценки имеющейся исход-

ной информации, содержащейся в поступившем сообщении о преступлении. С 

этой целью уполномоченными должностными лицами проводится комплекс 

процессуальных и следственных действий, устанавливается наличие или отсут-

ствие материально-правовых и процессуальных предпосылок для расследова-

ния уголовного дела и принятия решения209.  

Порядок проведения проверки регулируется ст. 144 УПК РФ, в которую 

за истекшее десятилетие внесены многочисленные дополнения210. Изменения 

уголовно-процессуальной деятельности по рассмотрению сообщения о пре-

ступлении произошли в связи с вступлением в силу Федерального закона от 04. 

03. 2013 № 23-ФЗ «О внесении изменения в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 

Российской Федерации и Уголовно - процессуального кодекса Российской Фе-

дерации» (далее ФЗ от 04. 03. 2013 № 23-ФЗ). Статья 144 УПК РФ была допол-

нена ч. 1.1 и 1.2, а ч. 1 и ч. 3 изложены в новой редакции. Оценка данного шага 

законодателя научным сообществом в большинстве своем позитивная. 

Так, В. М. Быков считает, что новый закон создает необходимые правовые 

основания для своевременной и глубокой проверки сообщений о преступлении 

                                                 
206Быков В. М. Новый закон о порядке рассмотрения следователем и дознавателем сообщения о преступлении / 

Российская юстиция. – 2013. – № 5. – С. 24 – 30. 
207Овсянников И. В. Рассмотрение сообщений о преступлениях. Процессуальные и криминалистические про-

блемы: научно - практическое и учебное пособие. – М.: Юрлитинформ. – 2010. – С. 85. 
208Жамкова О. Е. Процедура получения объяснений при проверке сообщений о преступлении нуждается в регу-

лировании / Российский следователь. – 2013. – № 2. – С. 16 – 18. 
209Астафьев В. С. , Сергеев Л. А. Рассмотрение сообщений о преступлениях. – М., 1972. – С.24. 
210 См.: О внесении изменений в Уголовно–процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральные зако-

ны от 29. 05. 2002 № 58–ФЗ, от 04. 07. 2003 № 92–ФЗ, от 02. 12. 2008 № 226–ФЗ, от 09. 03. 2010 №19–ФЗ; О 

внесении изменений в Уголовно–процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О про-

куратуре Российской Федерации ; Федеральный закон от 05.06.2007 № 87–ФЗ; О внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием деятельности органов предва-

рительного следствия; Федеральный закон от 28.12.2010 № 404–ФЗ // СПС «КонсультантПлюс».  
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и принятии на этой основе обоснованных и законных процессуальных реше-

ний211. И. О. Воскобойник и М. Г. Гайдышева полагают, что внесенные измене-

ния направлены на упрощение процесса доследственной проверки и повыше-

ние качества деятельности органов предварительного расследования по форми-

рованию доказательственной базы в стадии возбуждения уголовного дела212. 

В. Н. Жадан акцентирует внимание на оперативности досудебного производ-

ства, создании правовых условий для оптимизации деятельности правоохрани-

тельных органов, которые стали реально возможными в связи с принятием за-

кона213. В. И. Зажицкий высказывает опасение, что существенное расширение 

способов проверки превратит познавательную деятельность в стадии возбуж-

дения уголовного дела в неформальное расследование214. В. Н. Исаенко конста-

тирует, что принятие ФЗ от 04.03.2013 № 23-ФЗ стало позитивным решением 

законодателя, сделавшим шаг навстречу инициативам правоприменителей от-

носительно расширения процессуальных возможностей проверки сообщений о 

преступлениях215. 

Изменения и дополнения, внесенные в ст. 144 УПК РФ ФЗ от 04. 03. 013 

№ 23-ФЗ, затрагивают большой спектр вопросов правового регулирования про-

верки сообщения о преступлении. Их анализ позволяет  сгруппировать законо-

дательные новации в три основных блока.  

Безусловно, к первому следует отнести существенное расширение переч-

ня средств проверки сообщения о преступлении за счет введения дополнитель-

ных процессуальных и следственных действий. Так, при проведении проверки 

дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа 

вправе получать объяснения, образцы для сравнительного исследования, истре-

бовать документы и предметы, изымать их в порядке, установленном УПК РФ, 

                                                 
211Быков В. М. Указ. соч. – С.24–30. 
212Воскобойник И. О., Гайдышева М. Г. Проблемы формирования доказательственной базы при проверке сооб-

щений о преступлениях / Адвокатская практика. – 2013. – №5. – С. 23 – 26. 
213Жадан В. Н. О развитии и значении проверки сообщения о преступлении в досудебном производстве / Моло-

дой ученый. – 2013. – №6. – С. 553–558.  
214Зажицкий В. И. Дополнения к ст. 144 Уголовно–процессуального кодекса РФ: плюсы и минусы / Российская 

юстиция. – 2013. – № 11. – С. 28 – 31. 
215Исаенко В. Н. Проблемы назначения и производства судебно–психиатрической экспертизы при проверке 

сообщения о преступлении / Законность. – 2014. – № 2. – С. 46–50. 
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назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и полу-

чать заключение эксперта в разумный срок, производить осмотр места проис-

шествия, документов, предметов, трупов, освидетельствование, требовать про-

изводства документальных проверок, ревизий, исследований документов, 

предметов, трупов, привлекать к участию в этих действиях специалистов, да-

вать органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о 

проведении оперативно - розыскных мероприятий. Законодатель при формули-

ровании этой нормы использовал опыт регулирования данного института в 

УПК РСФСР 1960 года, где в качестве правового инструментария средств про-

верки были предусмотрены истребование необходимых материалов и получе-

ние объяснений, без производства следственных действий (ст. 109 УПК 

РСФСР) и расширил область применения ряда следственных действий (получе-

ние образцов для сравнительного исследования; назначение судебной эксперти-

зы; осмотр документов и предметов). 

Вторым существенным изменением процессуальной деятельности по рас-

смотрению сообщения о преступлении стало расширение процессуальных га-

рантий обеспечения прав и законных интересов лиц, вовлеченных в сферу до-

судебного производства. В соответствии с ч. 1. 1 ст. 144 УПК РФ участники 

проверки сообщения о преступлении при производстве процессуальных дей-

ствий имеют право не свидетельствовать против самого себя, своего супруга и 

других близких родственников, пользоваться услугами адвоката, а также при-

носить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, органа до-

знания, следователя, руководителя следственного органа, обеспечение безопас-

ности участника досудебного производства. Кроме того, этим лицам разъясня-

ются права и обязанности, и обеспечивается возможность осуществления этих 

прав в той части, в которой производимые процессуальные действия и прини-

маемые процессуальные решения затрагивают их интересы. По мнению В. М. 

Быкова, эта норма имеет особое значение для потерпевшего. Аналогичное мне-

ние высказывает и А. П. Рыжаков, считая ее одной из наиболее значимых нов-
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шеств, введенных в уголовный процесс России последними изменениями216. 

И, наконец, третьим, нововведением процессуального порядка рассмот-

рения сообщения о преступлении является ч. 1. 2 ст. 144 УПК РФ, согласно ко-

торой, полученные в ходе проверки сообщения о преступлении сведения могут 

быть использованы в качестве доказательств, при условии соблюдения положе-

ний статей 75 и 89 УПК РФ. По мнению В. В. Терехина, внесенные законодате-

лем изменения позволяют поставить вопрос о допустимости проведения любых 

процессуальных (следственных) действий, если при их проведении не будут за-

трагиваться интересы конкретных лиц217. Я. П. Ряполова считает, что процессу-

альные средства проверки сообщений о преступлениях являются  действиями 

по собиранию доказательств в стадии возбуждения уголовного дела218. Этой 

позиции придерживаются А. Р. Белкин219, В. В. Аксенов220, А. В. Сергеев и 

О. В. Овчинникова221. 

На наш взгляд, изменение традиционной следственной парадигмы стадии 

возбуждения уголовного дела имеет существенное значение, как в научной, так 

и практической сферах. Законодателем поставлена точка в длительной дискус-

сии ученых и практиков о спорном доказательственном значении материалов 

«доследственной» проверки. Кроме того, вектор начала доказывания сместился 

в стадию возбуждения уголовного дела. И, наконец, внесенные дополнения 

стали правовой предпосылкой  положительных изменений  в сфере соблюдения 

прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства.  

Однако, несмотря на столь позитивное значение, реализация на практике 

не привела к упорядочению процедурного порядка, а, наоборот, вызывала за-

труднения в единообразном понимании, трактовке и применении. Анализ науч-

                                                 
216 Рыжаков А. П. Новые средства проверки сообщения о преступлении // СПС «КонсультантПлюс». 
217Терехин В. В. Указ. соч.  
218Ряполова Я. П. Указ. соч. – С. 16. 
219Белкин А. Р. Новеллы уголовно–процессуального законодательства–шаги вперед или возврат на проверенные 

позиции? / Уголовное судопроизводство. – №3. – 2013. – С. 5. 
220Аксенов В. В. Проверка сообщения о преступлении как форма уголовно–процессуального доказывания: 

дис… канд. юрид. наук. – Москва. – 2004. – С.36. 
221Сергеев А. В., Овчинникова О. В. Возможность доказывания в стадии возбуждения уголовного дела / Рос-

сийский следователь. – 2009.– №20. – С. 15 – 17. 
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ной литературы и практики применения позволяет выделить ряд проблемных 

вопросов, которые требуют корректировки законодательства. 

Одной из проблем, разрешению которой отдают приоритет большинство 

ученых - процессуалистов и практических работников, является отсутствие в 

УПК РФ порядка выполнения процессуальных действий, проводимых при про-

верке сообщения о преступлении и процессуальных форм их закрепления. По 

мнению А. В. Петрова, вопросы о процедуре проверки, компетенции лиц, ее 

осуществляющих, процессуальных формах реализации таких полномочий, спо-

собах документального оформления полученных сведений, порождают право-

вую неопределенность, что не способствует точному и единообразному приме-

нению закона222. И. А. Цховребова, отмечая безусловно прогрессивный харак-

тер внесенных в ст. 144 УПК РФ изменений, высказывает критические замеча-

ния по поводу законодательной регламентации процедурных вопросов провер-

ки, полномочий лиц, ее осуществляющих, способов документального оформле-

ния результатов223. С ними солидарен А. Н. Халиков, полагая, что использова-

ние в качестве доказательств сведений, получаемых в ходе проверки сообщения 

о преступлении, требуют определения новых правил выполнения проверочных 

действий, перечисленных в ч. 1 ст. 144 УПК224. М. В. Чиннова и А. В. Сучков, 

оперируя данными статистики, утверждают, что причина роста нарушений за-

кона на стадии возбуждения уголовного дела и при вынесении процессуальных 

решений кроется в нерегламентированности мероприятий, проводимых на эта-

пе проверки225. Об этом говорят и другие авторы226 полагая, что максимальное 

законодательное закрепление основных правил проверки обеспечит достиже-

                                                 
222Петров А. В. Пределы проверки сообщения о преступлении и процессуальные способы ее осуществления / 

Законность. – 2012. – № 5. – С. 49 – 54. 
223Цховребова И. А. Новые процессуальные средства проверки сообщений о преступлении: что изменилось? / 

Российский следователь. – 2013. – № 21. – С. 22 – 24. 
224 Халиков А. Н. Собирание доказательств в ходе проверки сообщения о преступлении / Законность. – 2013. – 

№ 12. – С. 54 – 57. 
225Чиннова М. В., Сучков А. В. К вопросу о законности и обоснованности принятия процессуальных решений и 

проведения проверочных мероприятий на стадии возбуждения уголовного дела в уголовном процессе России. / 

Российский судья. – 2013. – № 6. – С. 14 – 18.  
226См.: Аксенов В. В. Указ. соч. – С.80; Артемова В. В. Возбуждение уголовного дела как уголовно–

процессуальный институт: дис… канд. юрид. наук. – Москва. – 2006. – С.140; Савина Л. А. Указ. соч. – С. 33. 

consultantplus://offline/ref=ACF80F728ABE3B721DC56D486D79B7E17B470786298D1CE856501642F5CD19589B7B13E19A6783BCWE13J
consultantplus://offline/ref=F46519E5755E496365D09B239DF27E95ED73E3D6DBF954638C6AF8787316ADCE55FFF524321F68y0J
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ние задач уголовного судопроизводства227. В этой связи следует иметь в виду 

справедливое утверждение А. П. Рыжакова о том, что по общему правилу дей-

ствие становится уголовно - процессуальным только после того, как процедура 

его осуществления будет детально регламентирована уголовно-

процессуальным законом228.  

Второй проблемой нормативного регулирования проверки сообщения о 

преступлении, на которую обращают внимание ученые и практики, является 

отсутствие полноты и четкости формулирования норм о новых процессуальных 

действиях.  

Так, согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ при проверке сообщения о преступлении 

дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа 

вправе истребовать документы и предметы, изымать их в порядке, установлен-

ном УПК РФ. Уязвимость  этого положения в том, что в УПК РФ не существует 

самостоятельного следственного действия именуемого «изъятием». Подобные 

действия допускаются лишь в рамках проведения осмотра места происшествия, 

выемки и обыска. При этом два последних не входят в число допустимых в ста-

дии возбуждения уголовного дела. 

Подобная формулировка вызывает неоднозначное понимание учеными и 

практиками позиции законодателя. А. С. Александров, М. В. Лапатников пола-

гают, что законодатель вводит новое проверочное действие229. Аналогичную 

точку зрения высказывают И. О. Воскобойник и М. Г. Гайдышева, считая его 

важным средством формирования доказательственной базы в ходе дослед-

ственной проверки230. В. В. Артемова предостерегает правоприменителей не 

рассматривать его как возможность проведения выемки до возбуждения дела и 

не отождествлять эти два понятия231. По мнению И. А. Цховребовой, изъятие 

является непосредственной целью или составным элементом определенных 

                                                 
227 Удовыдченко И. В. Указ. соч. – С.64. 
228Рыжаков А. П. У лица, в отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении, может быть 

защитник / Подготовлен для // СПС «КонсультантПлюс». 
229Александров А. С., Лапатников М. В. Указ. соч. – С. 23–28.  
230Воскобойник И. О., Гайдышева М. Г. Указ соч. – С. 23 – 26.  

231Артемова В. В. Проблемные аспекты реализации истребования и изъятия предметов и документов на этапе 

возбуждения уголовного дела / Российский следователь. – 2014. – №3. – С.3–5. 
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следственных действий, выбор которых обусловлен обстоятельствами проис-

шествия, характером исходных данных, специфическими особенностями изы-

маемых объектов, а также процессуальной и тактической целесообразностью232. 

Подобную позицию поддерживают А. П. Рыжаков и М. В. Чиннова. 

Серьезные противоречия вызывает норма об истребовании документов и 

предметов. К недостаткам авторы относят отсутствие указания на процессуаль-

ную форму такого действия как истребование233, на срок, в течение которого 

должны быть высланы запрошенные материалы234, на расширительное толко-

вание терминов «документы и предметы» 235, на противоречивость использова-

ния его в качестве способа собирания доказательств236. 

Правовую неопределенность имеет и такое процессуальное действие как 

получение объяснений, сущность которого состоит в устной беседе, проводи-

мой субъектом проверки сообщения о преступлении с физическим лицом, ре-

зультаты которой заносятся в бланк объяснения237. Современная позиция зако-

нодателя, изложенная в Ф3 от 04. 03. 2013 № 23-ФЗ, изменяет традиционный 

подход к содержанию и значению объяснения, связанный с приданием им дока-

зательственной силы. Это требует более полной и развернутой регламентации, 

обоснованной научной интерпретации, точного толкования и единообразного 

понимания закона. К сожалению, действующая норма далека от совершенства. 

В ней отсутствуют процессуальный порядок дачи и получения объяснений238, 

перечень должностных лиц, имеющих право на их получение239, процессуаль-

ная форма закрепления результатов сведений и статуса лиц, от которых следует 

получать объяснения240, последствия отказа заявителя от дачи объяснений или 

                                                 
232 Цховребова И. А. Указ. соч. – С. 22 – 24. 
233Быков В. М. Указ. соч. – С. 24 – 30. 
234 Цховребова И .А. Указ. соч. – С. 22 – 24. 
235Рыжаков А. П. У лица, в отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении, может быть 

защитник / Подготовлен для // СПС «КонсультантПлюс». 
236Зажицкий В. И. Дополнения к ст. 144 Уголовно - процессуального кодекса РФ: плюсы и минусы / Российская 

юстиция. – 2013. – № 11. – С. 28 – 31. 
237Жамкова О. Е. Процедура получения объяснений при проверке сообщений о преступлении нуждается в регу-

лировании / Российский следователь. – 2013. – № 2. – С. 16 – 18. 
238Григорьев А. И. Допустимость объяснений в качестве доказательств по уголовному делу /Российский юри-

дический журнал. – 2013. – № 5. – С. 145 – 148. 
239Быков В. М. Указ. соч. – С. 24 – 30. 
240Жамкова О. Е. Указ. соч. – С. 16 – 18.  
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дачи заведомо ложных объяснений241. 

Различны мнения ученых - процессуалистов и практиков по вопросу о 

доказательственном значении сведений, содержащихся в объяснении, получен-

ном в ходе проверки сообщения о преступлении. Одна точка зрения базируется 

на узком понимании и буквальном толковании диспозиции ч. 1.2. ст. 144 УПК 

РФ, без учета основных положений теории доказательств. По мнению А. Н. Ха-

ликова, с введением в действие данной нормы законодатель объединил процесс 

доказывания с момента регистрации сообщения о преступлении и начала его 

проверки242. Н. В. Матвеева предлагает в ч. 1 ст. 74 УПК РФ, наряду с показа-

ниями подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, эксперта, спе-

циалиста, указать и объяснение243. 

Другие авторы, полагают, что сведения, содержащиеся в объяснении, 

представляют собой лишь источник доказательств244.Так А. И. Григорьев счи-

тает, что объяснения, полученные в ходе собирания доказательств, должны 

приобщаться к уголовному делу в качестве «иных документов» и проверяться в 

соответствии с УПК РФ245. А. П. Рыжаков полагает, что содержание объясне-

ний может лечь в основу процессуального решения на стадии возбуждения уго-

ловного дела, но они (объяснения) будут иметь силу и принимать участие в до-

казывании как «иные документы»246. К этому виду доказательств относит «объ-

яснение» и В. М. Быков247. Данная точка зрения согласуется и правовой пози-

цией Конституционного Суда РФ, согласно которой объяснения, полученные 

до возбуждения уголовного дела, следует относить к иным документам248.  

                                                 
241Амельков Н. С. Оказание квалифицированной юридической помощи заявителю в уголовном судопроизвод-

стве / Актуальные проблемы российского права. – 2014. – № 3. – С. 469 – 474. 
242 Халиков А. Н. Указ. соч. – С. 54 – 57. 
243 Матвеева Н. В. Правовая природа объяснений в уголовном процессе России / Российский судья. – 2012. – № 

7. – С. 41. 
244Уголовно–процессуальное право Российской Федерации: учебник / Отв. ред. П. А. Лупинская. – М., 2004. – 

С. 231; Земцова А. В. Способ получения свидетельских показаний как условие их допустимости / Российский 

следователь. – 2009. – № 21. – С. 6. 
245Григорьев А. И. Указ. соч. – С. 145 – 148. 
246Рыжаков А. П. У лица, в отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении, может быть 

защитник / Подготовлен для // СПС «КонсультантПлюс». 
247Быков В. М. Указ. соч. – С.24–30 
248Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Жудина Сергея Семеновича на нарушение его 

конституционных прав пунктом 6 части второй статьи 74, пунктом 1 части третьей статьи 413 и положениями 

consultantplus://offline/ref=3DF07558B770E391631C0A468DC8D50C6EE15BA38ACF701522868DA1DABC4FJ
consultantplus://offline/ref=3DF07558B770E391631C054D93C8D50C6BE556A283CD2D1F2ADF81A3BD4DJ
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При наличии многочисленности и неоднозначности мнений по вопросу 

доказательственного значения объяснений следует согласиться с утверждением 

И. О. Воскобойник и М. Г. Гайдышевой о том, что уголовно-процессуальная 

регламентация их доказательственного значения должна осуществляться ис-

ключительно посредством оптимизации института доказывания, а не отдельных 

норм, регламентирующих проверку сообщений о преступлениях249.  

Таким образом, упущения законодателя при конструировании ч. 1 ст. 144 

УПК РФ, приводят к отсутствию правовых предпосылок для полноценного 

проведения процессуальных действий при проверке сообщения о преступле-

нии, к многовариативности интерпретации и практической реализации долж-

ностными лицами неясно выраженной позиции законодателя, следствием кото-

рых являются нарушения законности и злоупотребление правом. Кроме того, 

реализация на практике ч. 1 ст. 144 УПК РФ о новых процессуальных средствах 

проверки сообщения о преступлении вызывает у правоприменителей много-

численные вопросы, ответы на которые он не в состоянии получить по причине 

отсутствия четкого нормативного регулирования. Это существенно снижает 

эффективность и востребованность познавательных средств проверки, способ-

ствует искусственному сдерживанию тех процессуальных возможностей, кото-

рые так необходимы в данной стадии250. Согласно исследованию, проведенно-

му И. А. Цховребовой, такие новые процессуальные средства проверки сооб-

щения о преступлении, как истребование документов и предметов, изъятие их в 

установленном порядке; назначение и производство судебной экспертизы; по-

лучение образцов для сравнительного исследования, практически не использу-

ются251. 

И, наконец, третья проблема, которая на наш взгляд, снижает эффектив-

ность нововведений в правоприменительной практике. Полагаем, что при фор-

мулировании уголовно - процессуальных норм законодателем отчасти были 

                                                                                                                                                                  
главы 40 Уголовно–процессуального кодекса Российской Федерации: определение Конституционного Суда РФ 

от 28. 05. 2013 г. № 723–О. // СПС «КонсультантПлюс». 
249Воскобойник И. О., Гайдышева М. Г. Указ. соч. – С. 23 – 26. 
250 Цховребова И. А. Указ. соч. – С. 22 – 24. 
251Там же. 

consultantplus://offline/ref=2ABA8306598CB7E9D2CC90BB1F1D3F1E5C9557758051875EBA7AB40F14D2ADK
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нарушены правила системности и внутренней взаимосвязи, вследствие чего они 

вступили в противоречие с другими нормами УПК РФ, с устоявшимися фунда-

ментальными положениями уголовно-процессуальной теории252.  

Так, согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ, дознаватель, орган дознания, следова-

тель, руководитель следственного органа вправе назначать судебную эксперти-

зу, производить освидетельствование. Однако в соответствии с ч. 1 ст. 179 УПК 

РФ, освидетельствованию могут быть подвергнут лишь определенный круг 

участников уголовного судопроизводства, к числу которых относятся подозре-

ваемый, обвиняемый, потерпевший, а также свидетель с его согласия. Законо-

датель не включил в этот круг лиц, участвующих в производстве процессуаль-

ных действий при проверке сообщения о преступлении. Аналогичный процес-

суальный парадокс складывается и при реализации права на назначение судеб-

ной экспертизы при проверке сообщения о преступлении. Законодатель не ука-

зал эту категорию лиц в ч. 3 и ч. 4 ст. 195 УПК РФ, а также в ст. 198 УПК РФ.  

Дискуссионным остается вопрос с таким следственным действием, как по-

лучение образцов для сравнительного исследования. Так, В. И. Зажицкий счи-

тает, что получение образцов для сравнительного исследования служит органи-

ческим элементом такого следственного действия, как производство судебной 

экспертизы, вследствие чего не они могут содержать сведений, которые можно 

было бы использовать для проверки сообщения о преступлении253. И. А. 

Цховребова указывает на пробел, связанный с возможностью принудительного 

изъятия образцов и пределами их применения254. А. М. Панокин утверждает, 

что применение мер принуждения создает потенциальную угрозу нарушения 

прав личности в уголовном судопроизводстве255. 

В соответствии с ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ субъектами стадии возбуждения 

уголовного дела являются «лица, участвующие в производстве процессуальных 

действий при проверке сообщения о преступлении», «участники проверки со-
                                                 
252Каретников А. С., Коретников С. А. Следственные действия как способы проверки сообщения о преступле-

нии / Законность. – 2014. – № 7. – С. 37 – 42. 
253Зажицкий В. И. Указ. соч. – С. 28 – 31. 
254Цховребова И. А. Указ. соч. – С. 22 – 24. 
255Панокин А. М. Порядок рассмотрения сообщения о преступлении в уголовном процессе / Актуальные про-

блемы российского права. – 2013. – №11. – С. 1461 – 1465. 
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общения о преступлении» и «участники досудебного производства». Однако в 

УПК РФ не определены их правовое положение, права и обязанности, процес-

суальные гарантии и ответственность. Вследствие этого обязанность дознава-

теля, орган дознания, следователя, руководителя следственного органа разъяс-

нять права и обязанности данной категории лиц, носит скорее декларативный 

характер.  

Более того, те права, которые прямо перечислены в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, 

противоречат нормам УПК РФ, регламентирующим порядок их выполнения. 

Так, согласно ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ при необходимости безопасность 

участника досудебного производства обеспечивается в порядке, установленном 

ч. 9 ст. 166 УПК РФ, где указан исчерпывающий перечень лиц. В нем отсут-

ствуют «лица, участвующие в производстве процессуальных действий при про-

верке сообщения о преступлении», «участники проверки сообщения о преступ-

лении».  

Еще одним юридическим казусом является предупреждение участников 

проверки сообщения о преступлении о неразглашении данных досудебного 

производства в порядке, установленном статьей 161 УПК РФ. Парадокс заклю-

чается в том, что ст. 161 УПК РФ называется «Недопустимость разглашения 

данных предварительного расследования», а не данных досудебного производ-

ства, как указано в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ. Кроме того, объективную сторону со-

става преступления по ст. 310 УК РФ образует деяние по разглашению данных 

предварительного расследования, а не досудебного производства. 

Таким образом, несмотря на позитивное значение дополнений, внесенных 

в редакцию ст. 144 УПК РФ Федеральным законом от 04. 03. 2013 № 23-ФЗ, 

практика их применения выявила ряд проблемных вопросов, которые требуют 

обоснованного научного изучения, практической апробации и корректировки 

законодательства в части урегулирования процедурного порядка проведения 

проверки и новых процессуальных действий, процессуальных форм их закреп-

ления, устранения несогласованности и правовой неопределенности норм. По-

лагаем, что это конкретизирует  процессуальную природу проверочных дей-

consultantplus://offline/ref=2A0D6A2E6485166F2685FE5C7C6FD7DD460707F1B0DEB27F92C670893C05B3DCAA7706C82C1BFD74r8x8J
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ствий, повысит профессиональную компетенцию должностных лиц, выступит 

гарантом устранения нарушений закона при рассмотрении сообщений о пре-

ступлении.  

Согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ, дознаватель, орган дознания, следователь, 

руководитель следственного органа обязаны принять решение по поступивше-

му сообщению о преступлении в срок до 3 суток. Под уголовно-

процессуальными сроками в теории уголовного процесса понимается предо-

ставленное законом время для совершения тех или иных процессуальных дей-

ствий256. Установление сроков рассмотрения сообщений является условием 

своевременного реагирования на него, средством уголовно-процессуального 

регулирования отношений между участниками257, предпосылкой обеспечения 

законности в деятельности правоохранительных органов и эффективным меха-

низмом, гарантирующим защиту конституционных прав. Срок, предусмотрен-

ный ч. 1 ст. 144 УПК РФ, не является предельным; он может быть продлен до 

10 суток по ходатайству следователя или дознавателя, а при необходимости 

проведения документальных проверок и ревизий до 30 суток (ч. 3 ст. 144 УПК 

РФ). 

Установленный законодателем срок рассмотрения сообщений о преступ-

лениях всегда был предметом пристального внимания ученых-процессуалистов 

и в настоящее время  остается дискуссионным. Д. А. Зипунников и А. С. Карет-

ников считают, что принятие решения в стадии возбуждения уголовного дела 

должно осуществляться незамедлительно, поскольку длительность сроков ча-

сто превращаются в кипучую деятельность по укрытию преступлений путем 

отыскания надуманных оснований отказа в возбуждении уголовного дела258. 

Ю. А. Иващенко ограничивает данный срок одними сутками259. Н. А. Власова 

полагает, что для проведения проверки по сообщению о преступлении разум-

                                                 
256Юридический энциклопедический словарь под ред. А. Я. Сухарева. – М.: изд–во Советская энциклопедия. – 

1984. 
257Гуляев А. П. Процессуальные сроки в стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследова-

ния. – М., 1976. – С.5–6. 
258Зипунников Д. А., Каретников А. С. Сообщения о преступлениях – проблемы теории и практики / Российская 

юстиция. – 2006. – № 12. – С. 53 – 54. 
259Иващенко Ю. А. Указ. соч. – С.64.  
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ным и обоснованным является десятидневный срок260. Н. И. Газетдинов счита-

ет, что 3 - дневный срок для принятия обоснованного и законного решения не-

достаточен, т.к. приводит к появлению обвинительного уклона и нарушению 

принципов уголовного судопроизводства и предлагает определить срок для 

принятия решения 30 суток261.  

На наш взгляд, законодатель поступил правильно, установив минималь-

ный и максимальный предел срока для рассмотрения сообщений о преступле-

ниях, предусмотрев их ступенчатое увеличение с учетом ситуаций, возникаю-

щих в практической деятельности. Более того, использование при конструиро-

вании нормы словосочетания «не позднее» и частицы «до» перед цифрой, обо-

значающей процессуальный срок рассмотрения сообщения, дает возможность 

дифференцировать подход к принятию решения в зависимости от вида и кате-

гории преступления, объема мероприятий, которые необходимо провести для 

получения дополнительной информации. Полагаем, что в данной ситуации 

субъективное усмотрение правоприменителя с учетом разумных сроков оправ-

дано. 

Анализ ч. 1 ст. 144 УПК РФ показал, что трех, десяти и тридцати суточ-

ный срок, относится в целом к рассмотрению сообщений, а, следовательно, к 

приему, проверке и принятию решения. Однако ведомственные нормативные 

правовые акты устанавливают свой, отличный от норм УПК РФ срок рассмот-

рения сообщения. Сравнительный анализ Типового положения и ведомствен-

ных Инструкций показал, что в данный срок распространяется лишь на провер-

ку сообщений о преступлениях. Так в п. 32 Типового положения записано: 

«сроки проверки сообщений о преступлениях, предусмотренные ст. ст. 144 и 

146 УПК РФ», п. 37. инструкции Следственного комитета Российской Федера-

ции устанавливает, что проверка сообщения о преступлении должна быть за-

вершена не позднее 3 суток. Аналогичные положения содержатся в инструкци-

ях других ведомств. 
                                                 
260Власова Н. А. Указ. соч. – С.29. 
261Газетдинов Н. И. Некоторые вопросы, связанные с принятием решения о возбуждении уголовного дела. / 

Российский следователь. – 2009. – № 7. – С. 48–51. 
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Полагаем, что содержащаяся в тексте ведомственных нормативных пра-

вовых актов терминологическая неточность, по меньшей мере, некорректна по 

отношению к УПК РФ. Кроме того, искажение смысла уголовно - правовых 

норм на стадии рассмотрения сообщений влечет за собой многочисленные 

нарушения законности, и, что более опасно, становится одним из условий их 

возникновения. По мнению сотрудников органов внутренних дел, сроки уста-

новлены ведомственными инструкциями исключительно для проведения про-

верки. Этому ошибочному заблуждению подвержены и ученые-

процессуалисты. Так, А. П. Кругликов утверждает, что УПК РФ устанавливает 

сроки проверки сообщения – 3,10 и 30 суток262. Аналогичное суждение имеет и 

М. А. Алпеева263.  

Представляется, что формулировка положений ведомственных норматив-

ных актов, регламентирующих сроки, является неудачной. В связи с изложен-

ным, полагаем, что замена в п. 32 Типового положения «сроки проверки» на 

словосочетание «сроки рассмотрения сообщения о преступлении, предусмот-

ренные ст. 144 УПК РФ» будет способствовать оптимизации процедурного по-

рядка, единообразному толкованию среди правоприменителей. 

Продление сроков рассмотрения сообщений о преступлениях осуществ-

ляется в порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 144 УПК РФ. Основанием для тако-

го продления является процессуальный документ, именуемый «мотивированное 

ходатайство», при продлении до 10 суток и «ходатайство, в котором в обяза-

тельном порядке указываются конкретные обстоятельства, послужившие осно-

ванием для продления срока рассмотрения сообщения до 30 суток». 

На наш взгляд, данная диспозиция имеет ряд существенных ошибок и 

противоречий. Законодатель допустил семантическую ошибку при формулиро-

вании нормы – использовал два одинаковых по сущности и содержанию терми-

на в различной интерпретации, что существенно усложнило ее конструкцию. В 

толковом словаре С. И. Ожегова слово «ходатайство» определяется как офици-
                                                 
262Кругликов А. П. Нужна ли стадия возбуждения уголовного дела в современном уголовном процессе России? 

/ Российская юстиция. – 2011. – №6. – С.56–58.  
263Алпеева М. А. К вопросу о порядке рассмотрения сообщения о преступлениях по делам экстремистской 

направленности таможенными органами / Российский следователь. – 2011. – №3. – С. 10 – 12. 
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альная просьба264, а «мотивированный» трактуется как совокупность мотивов и 

доводов в пользу чего - либо265. Таким образом, под мотивированным ходатай-

ством следует понимать обоснованную просьбу, в которой изложены доводы и 

мотивы, необходимые для ее разрешения.  

Основным процессуальным документом при продлении срока рассмотре-

ния сообщений до 30 суток также является «ходатайство, в котором указывают-

ся конкретные обстоятельства, послужившие основанием для продления сро-

ка». Иными словами, в нем также должны быть указаны мотивы и приведены 

доводы принятия такого решения. Таким образом, два терминологических по-

нятия имеют одинаковое смысловое значение и фактически определяют одно и 

то же действие, которое необходимо выполнить должностному лицу - указать в 

процессуальном документе основания для продления срока. 

Использование неудачного терминологического определения привело к 

правовой неэффективности нормы, сделало ее процессуально  уязвимой, что 

дало возможность должностным лицам пренебрегать требованиями закона. 

Практика показывает, что при продлении срока проверки они формально под-

ходят к составлению «мотивированного ходатайства». В качестве аргументов, 

как правило, используют общие фразы, стандартные формулировки, такие как 

«в целях установления преступника», «для истребования документов», «в целях 

опроса лиц», «для сбора улик»266. Информационная составляющая такого «хо-

датайства», не содержит ответа на вопросы «что сделано?» и «что еще предсто-

ит сделать?». В условиях отсутствия прозрачности проверочной деятельности 

лица, продлевающие сроки проверки, не могут объективно оценить ее резуль-

таты, убедиться в том, что продление действительно необходимо, а не является 

сокрытием факта волокиты и недобросовестного отношения, определить, какой 

еще объем проверочной деятельности необходимо осуществить, какие процес-

суальные и следственные действия выполнить и в какой срок.  

                                                 
264Ожегов С. И. Указ. соч. – С.801. 
265Ожегов С. И. Указ. соч. – С.321. 
266Цит. по Петрову А. Указ. соч. – С. 20. 
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Исходя из вышеизложенного, полагаем, что в настоящее время такой до-

кумент, как «мотивированное ходатайство» утратил свое процессуальное зна-

чение, поскольку не способствует соблюдению законности и не отвечает со-

временным законодательным требованиям и потребностям правоприменитель-

ной практики. На наш взгляд, принятие решения о продлении срока рассмотре-

ния сообщений о преступлениях целесообразно документально оформлять по-

становлением. Эта процессуальная форма является элементом гарантии обеспе-

чения законности и соблюдения порядка при рассмотрении сообщений о пре-

ступлениях и активно используется в досудебном производстве. Так, следова-

тели Следственного комитета Российской Федерации согласно с п. 38. Ин-

струкции об организации приема, регистрации и проверки сообщений о пре-

ступлении в следственных органах (следственных подразделениях) системы 

Следственного комитета Российской Федерации (далее Инструкция СК Рос-

сии), оформляют ходатайство о продлении срока проверки в соответствии с 

п. 25 ст. 5 УПК РФ постановлением267. 

Подобное суждение имеется и у А. Петрова, который приравнивает про-

дление срока проверки к продлению сроков предварительного следствия и 

предлагает выносить мотивированное постановление268.  

В связи с изложенным представляется необходимым в ч. 3 ст. 144 УПК 

РФ слово «по ходатайству» заменить на слово «по постановлению» и изложить 

в следующей редакции: «Руководитель следственного органа, начальник органа 

дознания вправе по постановлению соответственно следователя, дознавателя 

продлить до 10 суток срок, установленный частью первой настоящей статьи. 

При необходимости производства документальных проверок, ревизий, иссле-

дований документов, предметов, трупов руководитель следственного органа по 

постановлению следователя, а прокурор – по постановлению дознавателя впра-

ве продлить этот срок до 30 суток. 

                                                 
267Об организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении в следственных органах (след-

ственных подразделениях) системы Следственного комитета Российской Федерации: приказ СК России от 

11.10.2012 №72 // СПС «КонсультантПлюс». 
268 Петров А. Указ. соч. – С.20. 
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В ст. 144 УПК РФ нет указания о том, каким документом оформляется 

решение о проведении проверки, а ведомственные инструкции различны в ин-

терпретации. Так, п. 25 Типового положения возлагает организацию проведе-

ния проверки на руководителей соответствующих органов, которые «дают 

письменные указания конкретным исполнителям о рассмотрении сообще-

ния»269, «поручают следователю провести проверку»270, резолюцией определя-

ют исполнителя, сроки и порядок его разрешения.  

На наш взгляд, такие понятия как «поручение», «резолюция», «указание» 

не относятся к категории правовых, не отражают мотивы принятия решения о 

проведении проверки, не устанавливают логических связей между причиной 

(как основанием проверки) и следствием (как принятие решения), не добавляют 

прозрачности механизму проверки. Практически невозможно установить, на 

основании каких аргументов руководитель органа делает вывод о необходимо-

сти ее проведения, определяет объем проверочной деятельности, срок выпол-

нения и средства проверки. Кроме того, отсутствие единообразного подхода к 

началу осуществления проверки и унифицированных требований к ее оформ-

лению не способствует стабильности и безошибочности правоприменительной 

практики.  

В связи с этим было бы правильным оформлять постановлением решение 

должностного лица о проведении проверки по сообщению о преступления. 

Аналогичное предложение имеется у Н. И. Полищука, который полагает, что 

этот процессуальный документ будет свидетельствовать о возникновении уго-

ловно - процессуальных отношений, позволит должностным лицам до возбуж-

дения уголовного дела на законных основаниях производить следственные дей-

ствия, будет способствовать правильному исчислению процессуальных сроков, 

                                                 
269п. 29 Инструкции о приеме, регистрации и проверке в учреждениях и органах Уголовно–исполнительной 

системы сообщений о преступлениях и происшествиях: приказ Минюста России № 250 от 11.07.2006 

/Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. – 2006. – №32.  
270п.31 Инструкции об организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении в следственных 

органах (следственных подразделениях) системы Следственного комитета Российской Федерации: приказ СК 

России №72 от 11.10.2012 // СПС «КонсультантПлюс». 
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предусмотренных ст. 144 УПК РФ, уменьшит количество злоупотреблений со 

стороны работников, осуществляющих предварительную проверку271. 

На наш взгляд, введение обязательной процессуальной формы в ранг за-

конодательных требований и правоприменительную практику позитивно отра-

зится на деятельности по рассмотрению сообщений о преступлениях. Во-

первых, постановление как процессуальный акт, является юридическим фактом 

возникновения правоотношений, связанных с проверкой сообщения о преступ-

лении, который порождает права, обязанности и ответственность субъектов. 

Во-вторых, проверочная деятельность обретет строго формализованные рамки, 

станут прозрачными ее содержание, перечень мероприятий, круг исполнителей 

и сроки, что позволит решить вопросы кадрового, технико-

криминалистического, оперативного и иного ресурсного обеспечения. В-

третьих, доследственный уголовный процесс примет упорядоченный плано-

мерный характер, станет доступным для аналитической оценки хода и резуль-

татов деятельности, что позволит спрогнозировать последствия, предвидеть 

перспективу и принять правовые и тактико-криминалистические решения. В-

четвертых, введение процессуальной формы серьезным образом дисциплини-

рует исполнителя, повысит ответственность, так как вся его деятельность (либо 

бездеятельность) станет прозрачной и, как следствие, подконтрольной для 

непосредственного руководителя и надзирающего прокурора. В-пятых, приня-

тие промежуточного или итогового решения в процессе проведения проверки 

любым должностным лицом будет обоснованным и правомерным, что суще-

ственно снизит факты нарушений законности.  

Изложенные доводы, на наш взгляд, подтверждают необходимость до-

полнения ч. 1 ст. 144 УПК РФ после слов «…и принять по нему решение в срок 

не позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения» следующей 

нормой: «О проведении проверки сообщения о преступлении дознаватель, ор-

ган дознания, следователь, руководитель следственного органа выносит поста-

                                                 
271Полищук Н. И Новый взгляд на стадии уголовного процесса / Современное право. – 2009. – №6. – С.89-92. 
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новление». В окончательном варианте ч. 1 ст. 144 УПК РФ будет следующей: 

«Дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа 

обязаны принять, проверить сообщение о любом совершенном или готовящем-

ся преступлении и в пределах компетенции, установленной настоящим Кодек-

сом, принять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня поступления 

указанного сообщения. О проведении проверки сообщения о преступлении до-

знаватель, орган дознания, следователь, руководитель следственного органа 

выносит постановление. При проверке сообщения о преступлении дознаватель, 

орган дознания, следователь, руководитель следственного органа вправе полу-

чать объяснения, образцы для сравнительного исследования, истребовать доку-

менты и предметы, изымать их в порядке, установленном настоящим Кодексом, 

назначать судебную экспертизу, принимать участие в ее производстве и полу-

чать заключение эксперта в разумный срок, производить осмотр места проис-

шествия, документов, предметов, трупов, освидетельствование, требовать про-

изводства документальных проверок, ревизий, исследований документов, 

предметов, трупов, привлекать к участию в этих действиях специалистов, да-

вать органу дознания обязательное для исполнения письменное поручение о 

проведении оперативно - розыскных мероприятий. 

По результатам рассмотрения сообщений о преступлениях орган дознания, 

дознаватель, следователь, руководитель следственного органа принимает одно 

из трех решений, указанных в ч. 1 ст. 145 УПК РФ. При этом решения о воз-

буждении и отказе в возбуждении уголовного дела процессуально оформляют-

ся в виде постановления (ч. 1 ст. 146 и ч. 1 ст. 148 УПК РФ). В соответствии с 

п. 25 ст. 5 УПК РФ, постановлением является любое решение, за исключением 

приговора, вынесенное судьей единолично; решение, вынесенное президиумом 

суда при пересмотре соответствующего судебного решения, вступившего в за-

конную силу; решение прокурора, руководителя следственного органа, следо-

вателя, дознавателя, вынесенное при производстве предварительного расследо-

вания, за исключением обвинительного заключения, обвинительного акта или 

обвинительного постановления. Однако в этой норме отсутствует упоминание о 
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решениях, которые принимаются по результатам рассмотрения сообщений о 

преступлениях и процессуально оформляются в виде постановления. Для 

устранения возникшей коллизии необходимо п. 25 ст. 5 УПК РФ после слова 

«вынесенное» дополнить словосочетанием «по результатам рассмотрения со-

общений о преступлениях». 

Исходя из вышеизложенного, считаем возможным сформулировать следу-

ющие выводы и предложения. 

1. Федеральный закон от 04. 03. 2013 № 23-ФЗ внес существенные измене-

ния и дополнения в ст. 144 УПК РФ, затронул большой спектр вопросов право-

вого регулирования проверки сообщения о преступлении. Однако, несмотря на 

их позитивное значение, реализация закона на практике не привела к оптимиза-

ции процедурного порядка, а наоборот, вызывала затруднения в единообразном 

понимании и применении. К проблемным вопросам, которые требуют научно-

практического осмысления и корректировки законодательства, относятся: нор-

мативное урегулирование процедурного порядка проведения проверки и новых 

процессуальных действий, процессуальных форм их закрепления, устранение 

несогласованности и правовой неопределенности норм. 

2. Ведомственные нормативные правовые акты, регламентирующие по-

рядок приема, регистрации и разрешения сообщений о преступлениях, проти-

воречат ч. 1 ст. 144 УПК РФ в части установления процессуальных сроков для 

рассмотрения сообщений о преступлениях, интерпретируя его как «срок про-

верки сообщений о преступлениях». Полагаем, что замена в п. 32 Типового по-

ложения «сроки проверки» на словосочетание «сроки рассмотрения сообщения 

о преступлении, предусмотренные ст. 144 УПК РФ», будет способствовать оп-

тимизации процедурного порядка, единообразному толкованию среди право-

применителей. 

3. В настоящее время актуальным становиться вопрос о расширении воз-

можностей использования такой процессуальный формы, как постановление, 

при проведении проверки сообщений о преступлениях и сроков ее продления. 

В связи с этим представляется необходимым дополнить ч. 1 ст. 144 УПК РФ 
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после слов «…и принять по нему решение в срок не позднее 3 суток со дня по-

ступления указанного сообщения» следующей нормой: «О проведении провер-

ки сообщения о преступлении дознаватель, орган дознания, следователь, руко-

водитель следственного органа выносит постановление» и в ч. 3 ст. 144 УПК 

РФ слово «по ходатайству» заменить словом «по постановлению» и изложить в 

следующей редакции: «Руководитель следственного органа, начальник органа 

дознания вправе по постановлению соответственно следователя, дознавателя 

продлить до 10 суток срок, установленный частью первой настоящей статьи. 

При необходимости производства документальных проверок, ревизий, иссле-

дований документов, предметов, трупов руководитель следственного органа по 

постановлению следователя, а прокурор - по постановлению дознавателя впра-

ве продлить этот срок до 30 суток». 

4.  В п. 25 ст. 5 УПК РФ  отсутствует упоминание о решениях, которые 

принимаются по результатам рассмотрения сообщения о преступлении и про-

цессуально оформляются в виде постановления. Поэтому необходимо п. 25 

ст.5 УПК РФ после слова «вынесенное» дополнить словосочетанием «по ре-

зультатам рассмотрения сообщения о преступлении». 

 

2.3. Основные направления оптимизации процессуальной деятельности  

уполномоченных органов и должностных лиц по рассмотрению сообщений 

о преступлениях 

 

Для того чтобы деятельность по рассмотрению сообщений о преступле-

ниях была эффективной, необходимо наличие специального механизма органи-

зационного обеспечения. Он представляет собой совокупность средств, мето-

дов, способов, ресурсов, которые действуя поступательно, скоординировано и 

стабильно,  обеспечивают условия для реализации собственно процессуального 

порядка и надлежащего осуществления должностными лицами своих полномо-

чий.  
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Общие подходы к организации процессуальной деятельности по рассмот-

рению сообщений о преступлениях в правоохранительных органах, регламен-

тированы Типовым положением, более детально ведомственными норматив-

ными правовыми актами. В них определяются органы и должностные лица, 

полномочные принимать, регистрировать и проводить проверку сообщений, 

устанавливаются права, обязанности и ответственность субъектов, регламенти-

руется порядок выполнения конкретных действий, предусматриваются меха-

низмы внутриведомственного контроля и взаимодействия служб и подразделе-

ний, органов между собой.  

В соответствии с Типовым положением организация работы по обеспече-

нию приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении, а также кон-

троль за ее осуществлением возлагаются на руководителя уполномоченного ор-

гана. Прием и регистрация сообщений о преступлениях осуществляется долж-

ностными лицами этих органов круглосуточно, вне зависимости от ведом-

ственной и территориальной принадлежности.  

Однако полагаем, что в настоящее время процессуальный порядок приема 

и регистрации сообщений о преступлениях может быть усовершенствован по-

средством повышения эффективности его организационной составляющей.  

На наш взгляд, перспективным направлением оптимизации приема и ре-

гистрации сообщений о преступлении является внедрение в повседневную опе-

ративно - служебную деятельность уполномоченных органов информационно-

коммуникационных технологий, позволяющих оперативно и качественно ре-

шать поставленные задачи. Они предназначены для создания информационной 

инфраструктуры и автоматизированной технологии сбора, обработки, фикса-

ции, накопления, хранения, использования информации о рассмотрении сооб-

щения о преступлении в целях оперативного ее получения, формирования ин-

формационной и аналитической среды. 

Внедрение технических инноваций в правовую систему России повышает 

эффективность нормотворческой, кодификационной деятельности, модернизи-

рует процесс правоприменения и исполнения. Использование системы элек-
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тронного обеспечения в уголовно - процессуальной деятельности облегчает до-

ступ граждан к правосудию и получению государственной услуги по рассмот-

рению сообщений о преступлениях. Привлечение информационных технологий 

в деятельность правоохранительных органов упрощает правоприменительные 

процессы, сокращает сроки и затраты, что ведет к сбережению ресурсов, спо-

собствует открытости информации, ее полноте и достоверности. Возможности 

информационно - коммуникационного потенциала создают условия для си-

стемного управления непрерывным процессом уголовного судопроизводства от 

возбуждения уголовного дела до составления обвинительного заключения, 

осуществления процессуального контроля, объективного анализа и оценки 

процессуальной деятельности, автоматизации процесса расследования, уста-

новления внутри и межведомственных связей, что существенно повышает ре-

зультативность и эффективность уголовно-процессуальной деятельности.  

Применение информационных и телекоммуникационных технологий в де-

ятельности органов, осуществляющих прием, регистрацию сообщений о пре-

ступлениях, имеет законодательное закрепление272. Так, органы внутренних дел 

в соответствии со ст. 11 Федерального закона от 07. 02. 2011 № 3-ФЗ «О поли-

ции», обязаны использовать в своей деятельности достижения науки и техники, 

информационные системы, сети связи, а также современную информационно-

телекоммуникационную инфраструктуру. Прием сообщений о преступлениях, 

согласно Федеральному закону от 27. 07. 2010 № 210-ФЗ «Об организации 

представления государственных и муниципальных услуг» осуществляется в 

электронной форме через единый портал государственных и муниципальных 

услуг. В правоохранительных органах действуют организационно-

                                                 
272См.: Об организации представления государственных и муниципальных услуг: Федеральный закон от 27.07. 

2010 № 210–ФЗ (в ред. от 02.07.2013) // СПС «КонсультантПлюс»; О государственной программе Российской 

Федерации "Информационное общество (2011 – 2020 годы):распоряжение Правительства РФ от 20.10.2010 № 

1815–р (ред. от 20.07.2013) // СПС «КонсультантПлюс»; Об утверждении Стратегии инновационного развития 

Российской Федерации на период до 2020 года:распоряжение Правительства Российской Федерации от 

08.12.2011 № 2227–р. // СПС «КонсультантПлюс».  

consultantplus://offline/ref=F291D823DA7C4D1891F5E8597CBE9C3811B33BD278786A4C40EB3974C4E673F295B1BA1EF39541EAv8R0L
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распорядительные документы, определяющие порядок формирования, исполь-

зования государственных информационных ресурсов273.  

Ведомственные нормативные правовые акты, регламентирующие порядок 

приема, регистрации, проверки и разрешения сообщений о преступлении, также 

предусматривают порядок приема сообщений в электронной форме посред-

ством официальных сайтов274, по телефону, телеграфу и иными средствами свя-

зи275. 

В целях их исполнения, в органах и подразделениях внутренних дел осу-

ществляется большой комплекс мероприятий по привлечению современных 

информационных технологий в деятельность по рассмотрению сообщений о 

преступлениях. На наш взгляд, целесообразно систематизировать их в зависи-

мости от задач, которые они призваны разрешать. 

 Изучение практики показывает, что в настоящее время в органах внутрен-

них дел для обеспечения гражданам доступа к правосудию применяются раз-

личные формы приема информации о совершенном или готовящемся преступ-

лении.  

Создана сеть дежурно - диспетчерских служб для вызова экстренных под-

разделений через единый телефонный номер «112», которая представляет собой 

территориально-распределенную автоматизированную телекоммуникационную 

информационно-управляющую систему276. Она обеспечивает получение сооб-

щения о преступлении со стационарного, мобильного телефонов, от абонентов 

сетей радиотелефонной связи, текстовых сообщений (SMS); хранение и актуа-

                                                 
273 См.: Об утверждении новой редакции Программы МВД России «Создание единой информационно–

телекоммуникационной системы органов внутренних дел»: приказ МВД России № 435 от 20.05.2008 (с изм. от 

25.07.2009) // СПС «КонсультантПлюс»; Концепция создания единой системы информационно аналитического 

обеспечения деятельности МВД РФ в 2012–2014г.:приказ МВД России № 205 от 30.03.2012 // СПС «Консуль-

тантПлюс»; Об утверждении плана информатизации МВД России на 2014 год и плановый период 2015 и 2016 

годов:распоряжение МВД России № 1/8256 от 4 .09. 2014 // СПС «КонсультантПлюс». 
274Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в территориальных органах Ми-

нистерства внутренних дел Российской Федерации заявлений и сообщений о преступлениях, об администра-

тивных правонарушениях, о происшествиях: приказ МВД России №736 от 29.08. 2014. // СПС «Консультант 

Плюс». 
275Об организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении в следственных органах (след-

ственных подразделениях) системы Следственного комитета Российской Федерации: приказ СК России №72 от 

11.10. 2012 // СПС «КонсультантПлюс». 
276О системе обеспечения вызова экстренных оперативных служб по единому номера «112»:постановление 

Правительства РФ №958 от 21.11.2011 // СПС «КонсультантПлюс».  
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лизацию баз данных, обработку информации о полученных сообщениях; кон-

сультативное обслуживание по оказанию информационно - справочной помощи 

заявителям; автоматическое определение на основе электронных карт местона-

хождения лица, обратившегося с сообщением, места происшествия и дислока-

ции сил и средств экстренных оперативных служб.  

Для приема сообщений о преступлениях, совершенных сотрудниками по-

лиции, в территориальных органах МВД России по субъектам федерации круг-

лосуточно работает система «Горячей линии МВД России». Для обеспечения 

контроля и полноты регистрации информации в дежурных частях органов 

внутренних дел производится ее запись программно-техническими средствами 

регистрации информации277. 

В 2014 году МВД России разработано и внедрено приложение для смарт-

фонов и планшетов, работающих на операционных системах Android и iOS, ко-

торое позволяет гражданам экстренно связаться с органами полиции в любом 

месте России в режиме реального времени и сообщить о преступлении278. Про-

грамма сама определяет местоположение заявителя и направляет сигнал в бли-

жайшее к нему отделение полиции. В настоящее время это актуальное про-

граммное обеспечение размещено в свободном доступе в магазине приложений 

Apple или Android и на сайте МВД России, где и может быть бесплатно скачано 

и установлено. 

Еще одной инновационной формой получения информации о совершении 

преступления является «Электронный терминал» по приему обращений граж-

дан. В настоящее время подобные технические средства установлены в ряде ре-

гионов России, где проходят апробацию и работают в тестовом режиме. В каче-

стве примера следует привести результаты работы подобного терминала в про-

куратуре Кировского района города Казани279. 

На базе интернет – портала официальных сайтов МВД России и УМВД 

по субъектам Российской Федерации функционирует комплексный информа-
                                                 
277О создании системы «Горячей линии» МВД России: приказ МВД России № 808 от 22.08.2012 // СПС «Кон-

сультантПлюс».  
278Мобильное приложение МВД России. URL: http://mvd.ru/apps/ (дата обращения: 20.05.2014). 
279Дворянский И. Н. Электронный терминал по приему обращений граждан / Законность. – 2011. – № 4.  

http://mvd.ru/apps/
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ционный ресурс с использованием «он-лайновых» коммуникационных систем. 

Интерактивные сервисы раздела «Прием заявлений, сообщений о преступлени-

ях и иной информации о происшествиях» обеспечивают гражданам возмож-

ность получить информацию по вопросам рассмотрения сообщений, подать его 

в электронном виде через единый Интернет-портал оказания государственных 

услуг (Госуслуги. ру). В 2012 году на «телефон доверия» УМВД России по Ко-

стромской области поступило 200 обращений, Управления ФСКН России по 

Костромской обратились 148 граждан, через «Интернет-приемную» поступило 

23 сообщения о преступлении. В Следственном управлении Следственного ко-

митета России по Костромской области в 2011 году зафиксировано  30 сообще-

ний, принятых по телефону «доверия» и 31 гражданин воспользовались воз-

можностями оn-lain-сообщения через Интернет. 

Таким образом, для приема и регистрации сообщений с использованием 

возможностей информационно - коммуникационных технологий созданы ре-

альные условия, имеются правовые основания и технологические возможности. 

Внедрение современных средств связи и информатизации можно рассматривать 

в качестве одного из приоритетных направлений оптимизации, изменения сти-

ля, формы и технологии организационной составляющей процессуального по-

рядка рассмотрения сообщения о преступлении.  

Однако практика показывает, что современные технические инновации ис-

пользуются гражданами не в полном объеме. На наш взгляд, основными при-

чинами слабой массовой активности граждан являются: недостаточная инфор-

мированность о возможностях и преимуществах использования данных спосо-

бов подачи сообщений, низкий уровень компьютерной грамотности, отсутствие 

технологической возможности в небольших городах, поселках и сельской 

местности, недоверие граждан к современным средствам, связанное с опасени-

ем распространения в сети Интернет без их согласия персональных данных, ко-

торые необходимо указывать на интернет - сайтах и затратная по времени про-

цедура регистрации на порталах, таких как Госуслуги. ру. 
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Полагаем, что отчасти это препятствие может быть устранено при повсе-

местном внедрении в систему делопроизводства органов полиции единого 

электронного документооборота с применением электронной подписи, который 

бы позволил гражданам наиболее активно использовать возможности подачи 

сообщения о преступлении через электронные средства связи и коммуникации. 

Преимущества обмена документами в электронном виде бесспорны. Он позво-

ляет существенно ускорить процесс получения, обработки информации, опера-

тивно реагировать на факты совершения преступлений, тем самым максималь-

но быстро восстановить нарушенные права граждан, сэкономить время, снизить 

служебную нагрузку, исключить субъективное усмотрение должностных лиц за 

счет максимальной автоматизации процедуры приема и регистрации. Кроме то-

го, подача сообщения о преступлении в электронном виде возможна в любое 

время, в любом месте, с любого компьютера, подключенного к сети, она удобна 

для лиц с ограниченными физическими возможностями, территориально отда-

ленных, в отсутствие транспортной инфраструктуры. 

Однако, несмотря на использование гражданами и должностными лицами 

электронного документооборота, правовое понятие электронного сообщения о 

преступлении не получило нормативного закрепления ни в УПК РФ, ни в ве-

домственных нормативных правовых актах. Полагаем, что в настоящее время 

объективно существует необходимость правового регулирования отношений по 

приему и регистрации сообщений о преступлениях в электронном виде и при-

дания ему законодательного статуса. 

Для формулирования правового понятия «электронное сообщение о пре-

ступлении», его признаков, формы и содержания необходимо обратиться к док-

тринальному и нормативному определению электронного документа. 

До настоящего времени наукой не выработано однозначного определения 

данного понятия. М. В. Горелов полагает, что электронный документ – это ин-

формация, зафиксированная на электронном носителе, имеющая реквизиты, 

позволяющие его идентифицировать, и подтверждающая обстоятельства, име-
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ющие правовое значение 280. По мнению С. И. Семилетова, таковым является 

документ, созданный при помощи электронных аппаратно-технических (ЭВМ) 

и программных средств, фиксируемый в цифровом коде в форме идентифици-

руемого именного файла или записи в файле базы данных, доступный для по-

следующей обработки в информационных системах, использования, воспроиз-

ведения и визуального восприятия, а также для передачи и получения по теле-

коммуникационным каналам связи281. Нам представляется данное определение 

более точным. 

Законодательное определение электронного документа содержится в Фе-

деральном законе от 27. 07. 2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации». Данный закон выделяет две разновидно-

сти электронного документа: электронное сообщение, как информацию, пере-

данную или полученную пользователем информационно-

телекоммуникационной сети (п. 10 ст. 2 Закона) и электронный документ, как 

документированную информацию, представленную в электронной форме, то 

есть в виде, пригодном для восприятия человеком с использованием электрон-

ных вычислительных машин, а также для передачи по информационно-

телекоммуникационным сетям или обработки в информационных системах 

(п. 11.1 ст. 2 Закона).  

Полагаем, что сообщения о преступлении, полученные в электронной 

форме, следует рассматривать как электронный документ. Как носитель пер-

вичной информации о преступлении, он поступает в информационную систему 

с использованием электронных средств связи, автоматически включается в 

единый документооборот, становится элементом электронного взаимодействия, 

фиксируется с использованием технических средств в базе данных. Это позво-

ляет в дальнейшем обрабатывать сообщение: автоматически регистрировать, 

отправлять подтверждение о получении, обмениваться информацией, извлекать 

и хранить ее, использовать в учетных документах и поисковых системах. 
                                                 
280Горелов М.В. Электронные доказательства в гражданском судопроизводстве России: вопросы теории и прак-

тики: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2005.– С. 21. 
281Семилетов С. И. Электронный документ как продукт технологического процесса документирования инфор-

мации и объект правового регулирования / Государство и право. – 2003. – №1. – С. 101. 
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Электронное сообщение о преступлении может поступать в уполномочен-

ные органы по различным информационно - коммуникационным каналам, од-

нако формы такого сообщения существенно отличаются. Так, при приеме со-

общения посредством сети Интернет через универсальную электронную карту, 

мобильное приложение для смартфонов и планшетов, официальные сайты пра-

воохранительных органов, портал Госуслуги. ру, электронные терминалы, ав-

томатизированные стационарные посты полиции «Автоматизированный горо-

довой» сообщение имеет единую унифицированную форму, содержащую рек-

визиты, предусмотренные УПК РФ для письменной формы сообщения.  

Представляется, что в электронном сообщении о преступлении должны 

быть следующие обязательные для заполнения реквизиты: наименование орга-

на внутренних дел, которому адресовано сообщение о преступлении, фамилия, 

имя и отчество заявителя, адрес его места регистрации и жительства, электрон-

ной почты, номера мобильного и стационарного телефонов, информация о со-

вершенном или готовящемся преступлении, предупреждение об уголовной от-

ветственности за заведомо ложный донос в соответствии со статьей 306 УК РФ, 

информация о способе получения подтверждения о принятии, информация о 

порядке хранения и обработки о персональных данных авторов обращений, с 

соблюдением требований российского законодательства о персональных дан-

ных, подпись заявителя, дата оформления сообщения. 

Кроме этого, сообщение о преступлении может поступать и через другие 

каналы информации: социальные сети, электронную почту, ISQ, Skype, факси-

мильную связь. Несмотря на то, что оно не имеет официально установленной 

формы, в нем содержится идентификационно - удостоверительный механизм 

источника информации.  

Ведомственные нормативные правовые акты, регламентирующие порядок 

приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях, обязывают 

должностных лиц принимать их вне зависимости от места и времени соверше-

consultantplus://offline/ref=131B60448369FD1E939686D95B823B6527B5BA4765FF9349ADDD88406720CE7E06C8EA229AAA2F55z4OAN
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ния преступного деяния, полноты сообщаемых сведений и формы представле-

ния282.  

Таким образом, важное значение для приема электронного сообщения о 

преступлении имеют не использованный при этом вид электронной связи, а 

сведения о личности заявителя или источнике информации о совершенном или 

готовящемся преступлении  и получение таковых по информационным каналам 

в электронном виде. В этом вопросе следует согласиться с мнением А. П. Вер-

шинина в том, что по информации, которая может составлять содержание элек-

тронного документа, он не отличается от информации, которая может состав-

лять содержание иных видов документов, например «бумажных. Различие 

лишь в специфической форме существования такой информации в качестве за-

писи на материальном носителе283.  

Поскольку «сообщение о преступлении» представляет собой три различ-

ных по форме обращения, необходимо определить, какие из них могут быть 

поданы в электронном виде. На наш взгляд, к таковыми следует отнести пись-

менное заявление о преступлении и рапорт об обнаружении признаков пре-

ступления. Согласно ст. 141 и 143 УПК РФ они подаются в простой письмен-

ной форме, соблюдение которой в электронном виде обеспечивается предо-

ставлением информации по единой унифицированной форме, доступной для 

последующего использования, а требование закона о наличии  подписи лица, 

удовлетворяется идентификационно - удостоверительным механизмом.  

Простую письменную форму имеет и заявление о явке с повинной, удосто-

веренное подписью, однако полагаем, что в электронном виде оно принято 

быть не может. Явка с повинной предполагает личное, добровольное и инициа-

тивное обращение лица  с информацией о совершенном им преступлении непо-

средственно в органы и к должностным лицам, уполномоченным осуществлять 

                                                 
282См.: Об организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении в следственных органах 

(следственных подразделениях) системы Следственного комитета Российской Федерации: приказ СК России 

№72 от 11.10. 2012 // СПС «КонсультантПлюс»; Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистрации и 

разрешения в территориальных органах Министерства внутренних дел Российской Федерации заявлений и со-

общений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях: приказ МВД России от 

№736 29.08. 2014 // СПС «КонсультантПлюс». 
283Вершинин А. П. Юридические документы в нотариальной и судебной практике. – М., 1993.– С. 5. 
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уголовное преследование. В словаре С. И. Ожегова, терминологическое поня-

тие слова «явка», рассматривается в двух значениях: как место, где происходит 

встреча и как действие, означающее приход куда-нибудь по официальной 

надобности284. Законодатель, используя термин «явка» в названии статьи, одно-

значно определяет свою позицию – лицо должно явиться (прийти) в компетент-

ный орган и устно или письменно сообщить о совершенном им преступлении. 

Кроме того, личное обращение с заявлением позволит минимизировать воз-

можность самооговора и злоупотребления со стороны должностных лиц. 

Исходя из вышеизложенного, представляется, что электронное сообщение 

о преступлении – заявление о преступлении, рапорт об обнаружении признаков 

преступления, полученные посредством факсимильной электронной или иной 

связи, в том числе с использованием информационно - телекоммуникационной 

сети «Интернет». 

Полагаем, что законодательное закрепление процессуальных отношений с 

использованием информационных технологий возможно путем дополнения 

п. 43 ст. 5 УПК РФ; ч. 1 ст. 141 и ст. 143 УПК РФ словосочетанием «посред-

ством факсимильной, электронной или иной связи, а также с использованием 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». В окончательном 

варианте диспозиция п. 43 ст. 5 УПК РФ будет следующей: «сообщение о пре-

ступлении - заявление о преступлении, рапорт об обнаружении преступления, в 

том числе полученные посредством факсимильной, электронной или иной свя-

зи, а также с использованием информационно - телекоммуникационной сети 

«Интернет»; явка с повинной; ч. 1 ст. 141 УПК РФ «Заявление о преступлении 

может быть сделано в устном или письменном виде, в том числе посредством 

факсимильной, электронной или иной связи, а также с использованием инфор-

мационно-телекоммуникационной сети «Интернет», а ст. 143 УПК РФ – «Со-

общение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных 

источников, чем указанные в статьях 141 и 142 настоящего Кодекса, принима-

ется лицом, получившим данное сообщение, о чем составляется рапорт об об-

                                                 
284 Ожегов С. И. Указ. соч. – С.746. 

consultantplus://offline/ref=5B466DA4854924CE9D875E9AC4F89DCBE981922D389DEB50973D87171CB2F9F132789D313BFD231ADF42P
consultantplus://offline/ref=5B466DA4854924CE9D875E9AC4F89DCBE981922D389DEB50973D87171CB2F9F132789D313BFD2315DF40P
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наружении признаков преступления, в том числе посредством факсимильной, 

электронной или иной связи, а также с использованием информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет».  

Принятое сообщение, в соответствии с п. 16 Типового положения, подле-

жит незамедлительной регистрации в книге учета сообщений. При наличии об-

стоятельств, препятствующих выполнению данной нормы, регистрация осу-

ществляется  по различным каналам связи. В органах внутренних дел эта дея-

тельность осуществляется в дежурных частях территориальных органов круг-

лосуточно, независимо от территории оперативного обслуживания (п. 23 Ин-

струкции МВД России). Одновременно гражданам, лично обратившимся в тер-

риториальный орган, выдается талон - уведомление о его принятии. 

Однако возможности информационных технологий могут быть использо-

ваны и для регистрации сообщений о преступлении. Так, с целью укрепления 

законности и дисциплины в учетно - регистрационной деятельности органов 

внутренних дел, формирования объективной уголовно-правовой статистики 

проводятся мероприятия по созданию государственной автоматизированной 

системы обработки всей поступающей информации о совершенных преступле-

ниях и их раскрываемости. В ряде субъектов Российской Федерации апроби-

руются экспериментальные системы регистрации сообщений. В них преду-

смотрено внедрение инновационных проектов, таких как, применение форма-

лизованных бланков сообщений о преступлениях, обязательная оценка дей-

ствий сотрудников полиции со стороны заявителей; использование психологов-

волонтеров из числа представителей общественных организаций при работе с 

потерпевшими от преступлений; совершенствование системы информирования 

потерпевших о принятых по заявлениям мерах285. 

К перспективным возможностям использования информационных техно-

логий следует отнести внедрение проекта электронной регистрации сообщений 

о преступлениях, предусматривающего создание единой электронной базы 

                                                 
285Дорожная карта дальнейшего реформирования органов внутренних дел Российской Федерации (проект). 

URL: http://www.rg.ru/2013/02/04/karta–mvd–site–dok.html / (дата обращения: 05.02.2013г.) 

 

http://www.rg.ru/2013/02/04/karta-mvd-site-dok.html
http://www.mvd.ru/reform/news/show_108674/%20(дата
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данных книги учета сообщений о преступлениях (КУСП), ведение, форма, со-

держание, реквизиты и порядок заполнения которой  предусмотрены Типовым 

положением. Информация о регистрации сообщения уполномоченным сотруд-

ником автоматически отражается в аналогичной КУСП, имеющейся в органах 

прокуратуры. Это позволяет прокурору, осуществляющему надзор за исполне-

нием требований федерального закона при приеме, регистрации и разрешении 

сообщений о преступлениях, получать в онлайн режиме полную информацию о 

регистрации сообщения о преступлении, его динамике, сроках и результатах 

рассмотрения. Использование инноваций обеспечит прозрачность уголовно-

процессуальной деятельности, окажет положительное воздействие на соблюде-

ние законности в сфере учетно - регистрационной дисциплины, повышение 

оперативности прокурорского надзора и получение объективной информации о 

состоянии преступности и раскрываемости преступлений, необходимой орга-

нам прокуратуры для ведения государственного единого статистического учета. 

Современные возможности информационно - коммуникационного потен-

циала позволяют комплексно решать и другие вопросы организации приема со-

общения о преступлении. Так, для повышения оперативности реагирования на 

сообщения о совершенных правонарушениях, осуществления постоянного мо-

ниторинга и координации действий мобильных нарядов органов внутренних 

дел особое внимание уделяется развитию подсистемы их позиционирования с 

помощью аппаратно - программного комплекса «Безопасный город» (далее 

АПК «Безопасный город»), при помощи которого происходит непрерывный 

сбор, обобщение и анализ информации, поступающей из различных источни-

ков. Точкой отсчета внедрения этого инновационного технологического проек-

та на территории России стало Поручение Президента Российской Федерации 

Полномочным представителям Президента РФ в федеральных округах сов-

местно с высшими должностными лицами субъектов РФ (руководителями 

высших исполнительных органов государственной власти субъектов РФ) о со-

вершенствовании профилактики правонарушений, данное по итогам заседания 

Госсовета Российской Федерации от 26. 08. 2005 (ПР1564 от 26. 09. 2005). Во 
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исполнение данного документа, в субъектах Российской Федерации были при-

няты Целевые программы «Профилактики правонарушений на территории 

субъекта», в которую в качестве отдельного направления были включены во-

просы «внедрения комплекса технических, инженерных и иных материальных 

средств, предназначенных для профилактики, пресечения, расследования и рас-

крытия преступной и иной противоправной деятельности, поддержания обще-

ственной безопасности и охраны общественного порядка286».  

Возможности АПК «Безопасный город», как географически распределен-

ной интеллектуальной системы безопасности, позволяют решать большой ком-

плекс задач, связанных с приемом и регистрацией сообщений о преступлениях. 

Во-первых, система «Безопасный город» оснащена специальным устройством 

стационарных прямых и обратных каналов экстренной связи «Гражданин-

полиция», которое устанавливается в наиболее криминогенных районах города 

и обеспечивает круглосуточный прием сообщений о фактах криминального ха-

рактера, о нарушениях общественного порядка и чрезвычайных ситуациях. 

Имеющееся оборудование и программное обеспечение позволяет дистанционно 

осуществлять визуальный и аудиоконтроль мест установки абонентских 

устройств, что существенно сокращает время получения данной информации, 

обеспечивает своевременную оценку оперативной обстановки и принятие не-

обходимого решения. Во-вторых, вся информация, поступающая в дежурную 

часть органа внутренних дел, концентрируется и обрабатывается в диспетчер-

ском Центре управления нарядами. Он оборудован автоматизированным рабо-

чим местом дежурного, которое включает в себя персональный компьютер и 

программное обеспечение системы видеомониторинга за оперативной обста-

новкой, телевизионного наблюдения и контроля объектов, а также приема, ре-

гистрации анализа и обработки видеоинформации. Все принятые сигналы тре-

воги, данные о голосовых вызовах и фотоизображения, регистрируется в базе 

данных центра управления нарядами. Это позволяет осуществлять оперативный 

                                                 
286Профилактика правонарушений в Костромской области на 2011–2014 год ы / Областная целевая программа, 

утверждена Постановлением администрации Костромской области от 26.11. 2010 г. – № 388–а. 
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контроль ситуации на территории города, существенно повысить эффектив-

ность работы служб, обеспечивающих охрану общественного порядка, попол-

нять и обновлять массив информационной базы правоохранительных органов. 

В-третьих, достижению аналогичных задач способствует и наличие в системе 

комплекса видеокамер постоянного слежения, установленных в различных 

опорных точках города. Они осуществляют сбор и отображение в реальном 

времени видеоинформации, которая поступает к специально развернутым 

пунктам видеомониторинга с автоматизированными рабочими местами. С 

внедрением этого проекта стали возможными обеспечение удаленного доступа 

к камерам видеонаблюдения в реальном времени, установление экстренной 

связи с правоохранительными органами и аварийными службами, обработка, 

анализ и хранение больших объемов видеоинформации, в т.ч. и видеоматериа-

лов из архива. Программная совместимость с другими информационными ис-

точниками, позволяет интегрировать их данные с другими автоматизирован-

ными системами управления и сбора информации. В-четвертых, алгоритм 

функционирования, применяемый в системе «Безопасный город», позволяет 

оптимизировать процесс управления силами и средствами, задействованными в 

мероприятиях по охране общественного порядка, за счет оснащения специаль-

ным оборудованием всех автомобилей и пеших патрулей нарядов полиции, ко-

торые включены в единую дислокацию комплексного использования сил и 

средств в охране общественного порядка. По состоянию на 1 января 2014 года 

спутниковыми навигационно-мониторинговыми системами оснащен автопарк 

подразделений органов внутренних дел 79 регионов Российской Федерации. 

Функционирует порядка 1,2 тыс. мониторинговых центров. Навигационным 

оборудованием оснащено 43,5 тыс. служебных автомобилей комплексных сил 

полиции, входящих в систему единой дислокации территориальных органов 

МВД России287. Осуществлять прием граждан и незамедлительно реагировать 

на сообщение о преступлении позволяют передвижные и временные полицей-

                                                 
287Доклад Министра внутренних дел России о результатах и основных направлениях деятельности МВД РФ в 

2013 году. URL:http://mvd.ru /Deljatel №ost/results/a № №ual_reports (дата обращения: 17.07.2014). 

http://www.vocord.ru/218/
http://mvd.ru/upload/site1/1Tekst.docx
http://mvd.ru/upload/site1/1Tekst.docx
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ские пункты, дислоцирующиеся в школах, местных общественных центрах, на 

пересадочных узлах, в торгово-развлекательных центрах288. 

В 2013 году в целом по России с использованием средств правоохрани-

тельного сегмента АПК «Безопасный город» зафиксировано 9,4 млн. правона-

рушений, раскрыто – 45,7 тыс. преступлений289.По состоянию на 1 января 

2014 года в субъектах Российской Федерации функционируют 209 подсистем 

АПК «Безопасный город», 155,4 тысяч камер видеонаблюдения, в том числе с 

выводом информации в территориальные органы МВД России – 143 тысяч, 

1,7 тысяч установок экстренной связи «Гражданин – полиция»290. 

Проведенное исследование показало, что использование современных 

информационных технологий как средства повышения эффективности органи-

зационной составляющей процессуального порядка приема и регистрации со-

общения о преступлении и перспективного направления оптимизации уголов-

но-процессуальной деятельности востребовано, перспективно и результативно. 

Однако резервы применения этого ресурса далеко не исчерпаны. На наш 

взгляд, к перспективным направлениям его модернизации можно отнести сле-

дующие. 

1. Для обеспечения доступа граждан к правосудию, получения преиму-

ществ от применения информационных технологий, обеспечения равного до-

ступа к информационным ресурсам: 

– создание модели единого информационного пространства федеральных 

ведомств, полномочных рассматривать сообщения о преступлении, за счет объ-

единения персональных информационных ресурсов с использованием единой 

технологической платформы. В дальнейшем, при наличии технических, право-

вых и организационных условий возможна их централизация. Подобная инфра-

структура позволит обеспечить единый порядок сбора, обработки, передачи по-

ступившей информации о преступлении. Ее основу составляет Единый банк 

                                                 
288Дорожная карта дальнейшего реформирования органов внутренних дел Российской Федерации (проект). 

URL: http://www.rg.ru/2013/02/04/karta–mvd–site–dok.html/ (дата обращения: 05.02.2013). 
289Доклад Министра внутренних дел России о результатах и основных направлениях деятельности МВД РФ в 

2013 году. URL: http://mvd.ru/Deljatel №ost/results/a № №ual_reports (дата обращения: 17.07.2014). 
290 Там же. 

http://www.rg.ru/2013/02/04/karta-mvd-site-dok.html
http://www.rg.ru/2013/02/04/karta-mvd-site-dok.html
http://mvd.ru/upload/site1/1Tekst.docx
http://mvd.ru/upload/site1/1Tekst.docx
http://mvd.ru/Deljatelnost/results/annual_reports%20(дата
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данных, который содержит полные сведения о сообщении, его движении, ре-

зультатах рассмотрения, осуществлении контроля. Система представляет ин-

формационную среду, интегрирующую различные ресурсы, все операции кото-

рой максимально автоматизированы. Это позволит должностным лицам фикси-

ровать всю информацию по сообщению о преступлении и вести документообо-

рот на электронных носителях, автоматически составлять, проверять и коррек-

тировать процессуальные и иные документы с соблюдением нормативных, тех-

нических, лингвистических и орфографических правил, выполнять аналитиче-

ское преобразование информации и экспортировать ее в цифровой, графиче-

ский формат, осуществлять работу со справочно - консультационными систе-

мами. Кроме того, использование единого программного обеспечения и иден-

тификационно - удостоверительного механизма с обязательной авторизацией 

пользователя позволит повысить уровень информационного взаимодействия и 

безопасности; 

– использование современных телекоммуникационных технологий гло-

бальной сети Интернет и открытых каналов связи для создания онлайновых 

сервисов, сетевые механизмы которых работают в режимах диалога, открытого 

форума, абонентского пункта, узла электронной почты, интернет – площадки и 

других форм свободного доступа граждан. Эта форма «обратной связи» с обще-

ством позволит поддерживать оперативное взаимодействие по проблемным во-

просам рассмотрения сообщений о преступлениях, находить конструктивные 

пути их разрешения, оказывать консультативную помощь и поддержку, форми-

ровать правовую культуру;  

– внедрение в практику работы органов внутренних дел инновационного 

проекта «Автоматизированный городовой», который является стационарным 

автоматизированным постом полиции, где подача сообщения о преступлении 

осуществляется через электронные терминалы291.  

                                                 
291Дорожная карта дальнейшего реформирования органов внутренних дел Российской Федерации (проект). 

URL:http://www.rg.ru/2013/02/04/karta–mvd–site–dok.html / (дата обращения: 05.02.2013). 

http://www.rg.ru/2013/02/04/karta-mvd-site-dok.html
http://www.mvd.ru/reform/news/show_108674/%20(дата
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– оснащение органов и подразделений внутренних дел Российской Феде-

рации программным обеспечением и ключевыми носителями для ведения элек-

тронного документооборота с применением электронной подписи. 

2. Для повышения оперативности реагирования на сообщения о совер-

шенных преступлениях и правонарушениях: 

– создание мобильных передвижных полицейских пунктов, работающих в 

вечернее и ночное время в режиме постоянного патрулирования улиц городов и 

населенных пунктов, с целью приема сообщений о преступлениях и немедлен-

ного реагирования на них. 

3. Для укрепления законности и дисциплины в учетно - регистрационной 

деятельности: 

– создание единой автоматизированной информационно-

телекоммуникационной инфраструктуры системы МВД России, возможности 

которой позволяют осуществлять в электронном виде прием, регистрацию и 

учет поступивших сообщений о преступлении, информировать заявителя о 

процессуальном порядке его рассмотрения и обжалования, результатах рас-

смотрения; контролировать процессуальный порядок, обеспечивать внутриве-

домственное и межведомственное информационное взаимодействие;  

– разработка прикладного программного комплекса «Рассмотрение сооб-

щения о преступлении», представляющего собой гибкую многофункциональ-

ную информационную систему делопроизводства, предназначенную для ло-

кальной и сетевой установки. Она позволит автоматизировать весь цикл доку-

ментооборота, от поступления сообщения и его рассмотрения, осуществления 

ведомственного контроля и прокурорского надзора, истечения хранения, архи-

вирования и последующего уничтожения; 

– адаптация существующего программного инструментария в виде авто-

матизированного рабочего места, которое содержит алгоритмизацию порядка 

рассмотрения сообщения, справочно-нормативную информацию с доступом к 

базам правовых поисковых систем.  

Проведенное исследование позволяет нам сделать следующие выводы: 
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1. Процессуальный порядок приема сообщений о преступлениях может 

быть усовершенствован посредством повышения эффективности его организа-

ционной составляющей. Перспективным направлением оптимизации  приема и 

регистрации сообщений о преступлении  является внедрение в повседневную 

оперативно - служебную деятельность уполномоченных органов информацион-

но-коммуникационных технологий, для чего созданы реальные условия, име-

ются правовые основания и технологические возможности.  

2. Использование современных информационных технологий в деятель-

ности по приему и регистрации сообщений о преступлении востребовано, ре-

зультативно и перспективно. Однако резервы применения этого ресурса далеко 

не исчерпаны. Для совершенствования процессуальной деятельности необхо-

димо внедрение комплекса мер организационного и правового характера, 

направленных на обеспечение доступа граждан к правосудию, внедрение про-

екта электронной регистрации сообщений о преступлениях, повышение опера-

тивности реагирования на них, укрепление законности и дисциплины в учетно-

регистрационной деятельности. 

3. Несмотря на использование гражданами возможности подать сообщение 

о преступлении посредством электронных средств связи в электронной форме, 

правовое понятие электронного сообщения о преступлении не получило норма-

тивного закрепления ни в УПК РФ, ни в ведомственных нормативных правовых 

актах. Полагаем, что законодательное закрепление процессуальных отношений 

с использованием информационных технологий возможно путем дополнения 

п. 43 ст. 5 УПК РФ; ч. 1 ст. 141 и ст. 143 УПК РФ словосочетанием «посред-

ством факсимильной, электронной или иной связи, а также с использованием 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». В окончательном 

варианте диспозиция п. 43 ст. 5 УПК РФ будет следующей «сообщение о пре-

ступлении – заявление о преступлении, рапорт об обнаружении преступления, в 

том числе полученные посредством факсимильной, электронной или иной свя-

зи, а также с использованием информационно - телекоммуникационной сети 

«Интернет»; явка с повинной; ч. 1 ст. 141 УПК РФ – «Заявление о преступле-
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нии может быть сделано в устном или письменном виде, в том числе посред-

ством факсимильной, электронной или иной связи, а также с использованием 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», а ст. 143 УПК РФ –

Сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из 

иных источников, чем указанные в статьях 141 и 142 настоящего Кодекса, при-

нимается лицом, получившим данное сообщение, о чем составляется рапорт об 

обнаружении признаков преступления, в том числе посредством факсимильной, 

электронной или иной связи, а также с использованием информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет».  

consultantplus://offline/ref=5B466DA4854924CE9D875E9AC4F89DCBE981922D389DEB50973D87171CB2F9F132789D313BFD231ADF42P
consultantplus://offline/ref=5B466DA4854924CE9D875E9AC4F89DCBE981922D389DEB50973D87171CB2F9F132789D313BFD2315DF40P
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Глава 3. Контрольно - надзорная деятельность за рассмотрением  

сообщений о преступлениях 

 

3.1. Ведомственный контроль за рассмотрением  

сообщений о преступлениях 

 

Законность, как общеправовой идеал, положенный в основу правоохра-

нительной деятельности любого цивилизованного общества, выступает в каче-

стве надежной гарантии обеспечения порядка и защиты прав и интересов лич-

ности и государства. В сфере уголовного судопроизводства он облечен в форму 

основополагающего принципа, выработанного теорией и практикой и имеюще-

го правовое закрепление. Важным процессуальным средством его обеспечения 

на этапе досудебного производства и приоритетным направлением деятельно-

сти правоохранительных органов является ведомственный контроль.  

Изучение научного аспекта позволило определить, что терминологиче-

ское понятие «ведомственный контроль» не является проблемным в теории 

уголовного процесса. Вместе с тем в юридической литературе имеются различ-

ные определения этого понятия.  

О. А. Малышева определяет его как контроль за своевременностью дея-

тельности по поступившему сообщению о преступлении, состоянием регистра-

ционно-учетной дисциплины, законностью проведения проверочных действий 

и обоснованностью принятия решения по первичным материалам292.  

О. В. Химичева акцентирует внимание на проверке уголовно-

процессуальной деятельности, выявлении, анализе и устранении нарушений 

уголовно-процессуального закона293. 

М. М. Черняков рассматривает его как функцию уголовного судопроиз-

водства по наблюдению, проверке и утверждению процессуальных действий 

                                                 
292Малышева О. А. Возбуждение уголовного дела: теория и практика: монография. – М.: Юрист. – 2008. // СПС 

«КонсультантПлюс»  
293Химичева О. В. Концептуальные основы процессуального контроля и надзора на досудебных стадиях уго-

ловного судопроизводства: автореф. дис…д–ра юрид. наук. – Москва.–2004. URL: http://www.lib.ua–ru. 

№et/diss/co №t/ (дата обращения: 11.03.2011) 

http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/
http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/
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лица, производящего предварительное расследование, в целях обеспечения со-

блюдения прав и свобод граждан при производстве по уголовному делу294.  

На наш взгляд, более полно и содержательно понятие ведомственного 

контроля дано С. А. Табаковым, который понимает под ним регламентирован-

ную уголовно - процессуальным законом деятельность соответствующих долж-

ностных лиц, в содержание которой входят проверка законности и обоснован-

ности процессуальных решений, принимаемых в ходе досудебного производ-

ства, а также применение полномочий, направленных на устранение выявлен-

ных нарушений закона295. 

Правовая основа ведомственного контроля представлена значительным 

по количеству и различными по юридической силе нормативными документа-

ми. Базовыми положениями являются нормы УПК РФ, регламентирующие 

процессуальную форму контроля, которые к числу должностных лиц, наделен-

ных полномочиями, относят следующих субъектов: руководитель следственно-

го органа (ст. 39 УПК РФ), начальник подразделения дознания (ст. 40.1 УПК 

РФ) и начальник органа дознания (ч. 2 ст. 40, ч. 4 ст. 41, ч. 1 ст. 144 УПК РФ). 

Свое дальнейшее развитие и детализацию нормы УПК РФ о ведомствен-

ном контроле нашли в межведомственных и ведомственных нормативных пра-

вовых актах, предметом регулирования которых являются процессуальная и ор-

ганизационно-управленческая деятельность должностных лиц. На это обраща-

ют внимание и ученые процессуалисты. По мнению Ю. Н. Белозерова296, на 

стадии возбуждения уголовного дела ведомственный контроль осуществляется 

в двух формах: процессуальной и организационной. С ним солидарен С. А. Та-

баков297. Аналогичной позиции придерживаются Б. А. Викторов298, Г. П. Хими-

чева299, В. М. Горлов300, О. А. Малышева301 и иные авторы302. 

                                                 
294Черняков М. М. Вопросы теории и практики процессуального контроля в досудебном производстве: дис. ... 

канд. юрид. наук. – Красноярск. – 2005. – С. 10 
295Табаков С. А. Ведомственный процессуальный контроль за деятельностью следователей и дознавателей ор-

ганов внутренних дел: дис... канд. юрид. наук. – Омск. – 2009. – С. 57. 
296Белозеров Ю. Н., Марфицин П. Г. Обеспечение прав и законных интересов личности в стадии возбуждения 

уголовного дела:учебное пособие. – М.: УМЦ при ГУК МВД РФ. – 1994. – С. 39. 
297Табаков С. А. Указ. соч. – С. 195. 
298Советский уголовный процесс:учебник. / Под ред. Б.А. Викторова. – М. – 1975. – С. 213. 
299 Химичева Г. П. Рассмотрение милицией заявлений и сообщений о преступлении. – М., 1997. – С. 116-122. 
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Федеральными законами от 05. 06. 2007 № 87-ФЗ «О внесении изменений 

в Уголовно - процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный 

закон «О прокуратуре Российской Федерации», от 02. 12. 2008 № 226-ФЗ «О 

внесении изменений в Уголовно - процессуальный кодекс Российской Федера-

ции» и от 28. 12. 2010 № 404-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием деятельно-

сти органов предварительного следствия» объем процессуальных полномочий 

руководителя следственного органа по осуществлению ведомственного кон-

троля был существенно расширен.  

Научный подход к этому решению законодателя неоднозначен. В юриди-

ческой литературе до настоящего времени эти нововведения остаются предме-

том острых дискуссий. 

С. А. Табаков полагает, что они носят негативный характер, т.к. позволя-

ют манипулировать процессуальным статусом руководителя следственного ор-

гана303. Ошибочным решением считает подмену полномочий прокурора ведом-

ственным контролем со стороны руководителя следственного органа Ю. С. По-

спелова304. По мнению Ю. П. Синельщикова, руководители органов могут 

скрывать и инициировать нарушения в целях улучшения раскрываемости305. 

А. Г. Лысаков предлагает выровнять перекос между прокурорами и руководи-

телями следственных органов, считая, что монополия в такой чувствительной 

сфере как возбуждение уголовного дела наносит вред306. Л. В. Головко утвер-

ждает, что передача надзорных полномочий прокурора руководителю след-

ственного органа еще более усилила «зависимость» следователя, встроенного в 

                                                                                                                                                                  
300Горлов В. М. К вопросу о системе обеспечения законности при возбуждении уголовного дела. // Право и 

жизнь. – 2006. – № 103 (13). URL: http://www.law– №–life.ru/arch/ №103./ (дата обращения :17.05.2011). 
301Малышева О. А. Указ. соч.  
302См.: Валов С. В. Управление органами предварительного следствия в России (теоретические и организаци-

онные основы): автореф. дис… канд. юрид. наук. – М., 2007. – С. 15–16; Кулагин Н. И., Лемента Л. В., Карлеба 

В. А., Кравченко В. Г. Ведомственный процессуальный контроль в системе предварительного следствия ОВД: 

учеб. пособие. – Краснодар. – 2001. – С. 2; Калинин В. Н. Кто руководит предварительным следствием? / Сле-

дователь. – 2004. – №9. – С. 48.  
303Табаков С. А. Указ. соч. – С.196. 
304Поспелова Ю. С. Обеспечение законности уголовно–процессуальными средствами при раскрытии и рассле-

довании преступлений: автореф. дис... канд. юрид. наук. – Н.Новгород. – 2011. – С. 4. 
305Синельщиков Ю. П. О функциях прокурора на досудебных стадиях уголовного процесса / Российский следо-

ватель. – 2008. – № 17. – С. 9–14. 
306Лысаков А. Г. Затерянные в процессе / Российская газета. – 2011. – 3 ноября. – № 5624 (248). – С. 8.  

http://www.law-n-life.ru/arch/n103./
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несудебную бюрократическую машину, от руководителя, и характеризует со-

временную ситуацию как «институциональное болото», сопровождаемое бес-

конечными «войнами за компетенцию», угрожающее устойчивости государ-

ственных институтов307. Н. В. Буланова полагает, что ведомственный процессу-

альный контроль руководителя следственного органа выполняет не свойствен-

ные ему надзорные функции, тогда как должен носить преимущественно пред-

варительный, превентивный характер, быть направлен на предупреждение 

нарушений закона, а также на повышение эффективности организации рассле-

дования308.  

Результаты опроса руководителей органов предварительного следствия и 

дознания УМВД России по Костромской и Владимирской областям показали, 

что большинство из них отрицательно воспринимает расширение «профессио-

нального суверенитета», считает, что отсутствие практики работы в новых 

условиях, недостаточное организационное, методическое и профессионально-

кадровое обеспечение, активное использование административных рычагов 

вышестоящих руководителей для защиты «корпоративных интересов», ослаб-

ляют позиции ведомственного процессуального контроля за деятельностью на 

стадии возбуждения уголовного дела. 

На наш взгляд, со многими мнениями ученых и практиков следует согла-

ситься. Изменение объема полномочий действительно повышает оперативность 

реагирования руководителей следственных органов на нарушения закона, их 

устранение и восстановление нарушенного права. Однако решения законодате-

ля о столь масштабных изменениях в процессуальных полномочиях руководи-

теля следственного органа по осуществлению ведомственного контроля долж-

ны быть более взвешенными, конструктивными и, что немаловажно, опираться 

на научный подход и учитывать опыт, накопленный практикой. 

В настоящее время позиции ведомственного контроля по отношению к 

соблюдению порядка рассмотрения сообщений о преступлениях остаются сла-
                                                 
307Головко Л. В. Архетипы досудебного производства, возможные перспективы развития отечественного пред-

варительного следствия / Уголовное судопроизводство. – 2014. – №2. – С. 10. 
308Буланова Н. В., Решетова Н. Ю. Генезис статуса прокурора в уголовном судопроизводстве / Вестник Акаде-

мии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. – 2013. – № 2 (34). – С. 55. 
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быми. Об этом свидетельствуют статистические данные о преступлениях и пра-

вонарушениях, совершенных должностными лицами при рассмотрении сооб-

щения о преступлении. Так, в 2013 году в УМВД России по Краснодарскому 

краю к дисциплинарной ответственности за нарушения учетно-

регистрационной дисциплины привлечено более 400 сотрудников309,по Новго-

родской области 250 сотрудников, в том числе 21 руководитель310, в УВД по 

ВАО ГУ МВД России по городу Москве 256 сотрудников, из них 52 -

 руководителя311. В исследуемом регионе, УМВД России по городу Костроме за 

2013 год выявлено 927(+59,3 %) нарушений учетно-регистрационной дисци-

плины, в том числе необоснованный отказ в возбуждении уголовного дела – 

445 фактов, укрытие от регистрации – 6, нарушение сроков проведения допол-

нительных проверок, не выдача талонов - уведомлений – 63.К мерам дисципли-

нарной ответственности привлечено 23(-72,9 %) сотрудника312. 

О том, что уровень нарушений законности на стадии возбуждения уго-

ловного дела на протяжении последних лет остается стабильно высоким, име-

ющим тенденцию к увеличению313, причины и условия, способствующие им, не 

устраняются, виновные должностные лица к дисциплинарной ответственности 

привлекаются в единичных случаях314 справедливо отмечается и представите-

лями науки. 

Таким образом, несмотря на законодательное расширение полномочий 

руководителей следственных органов и наличие в их распоряжении  достаточ-

ного количества правовых и организационных возможностей по осуществле-

                                                 
309Справка о состоянии учетно-регистрационной дисциплины в УМВД России по Краснодарскому краю за 2013 

год. URL: http://23.mvd.ru ›upload/site26/docume №t (дата обращения: 15.08.2014). 
310Информационно-аналитическая записка УМВД России по Новгородской области о проделанной работе по 

охране общественного порядка и обеспечению безопасности на обслуживаемой территории, защите прав и за-

конных интересов граждан от преступных посягательств, принимаемых мерах по обеспечению общественного 

доверия и поддержке граждан за 2013 год. URL: http://ya №dex.ru/clck/jsredir (дата обращения: 15.08.2014).  
311Информационно-аналитическая записка начальника УВД по ВАО ГУ МВД России «Об итогах оперативно–

служебной деятельности УВД по ВАО ГУ МВД России по г. Москве за 2013 год и задачах на 2014 год». URL:  

http://vao.petrovka38.ru/deyatel/otchet/Otchet_ №achal №ika_UVD. (дата обращения: 15.08.2014). 
312Справка о состоянии учетно-регистрационной работы УМВД России по городу Костроме за 2013 год / Мате-

риалы оперативного совещания при начальнику УМВД России по гор. Костроме. – 17.01.2014г. 
313Акперов Р. С. Возбуждение уголовного дела в уголовно–процессуальном праве Российской Федерации: авто-

реф. дис…канд. юрид. наук. – Самара. – 2010. – С. 5. 
314Абдул–Кадыров Ш. М. Функции и полномочия прокурора в стадии возбуждения уголовного дела // СПС 

«КонсультантПлюс» 

http://23.mvd.ru/
http://23.mvd.ru/upload/site26/document_file/DMcfYNXPNR.doc
:%20http:/yandex.ru/clck/jsredir%20(дата
http://vao.petrovka38.ru/deyatel/otchet/Otchet_nachalnika_UVD.%20(дата
http://vao.petrovka38.ru/deyatel/otchet/Otchet_nachalnika_UVD.%20(дата
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нию ведомственного процессуального контроля, он не стал действенным ин-

струментом, который бы позитивно повлиял на состояние и уровень законности 

в стадии возбуждения уголовного дела. 

Одной из причин сложившейся ситуации является существующая в пра-

воохранительных органах система оценочно - рейтинговых показателей резуль-

татов деятельности каждого ведомства, где основным критериями по-прежнему 

являются официально зарегистрированные преступления и их раскрываемость. 

Это приводит к прямой заинтересованности руководителей в формировании 

показателей уголовно - правовой статистики. По мнению Б. Я. Гаврилова, до-

стижение высоких положительных показателей стало вопросом профессио-

нального выживания и обогатило практику работы органов внутренних дел 

значительным опытом по укрытию преступлений от учета315. Стремление пра-

воприменителя выполнить «социальный заказ» породило явление, которому 

ученые-процессуалисты дали различные определения: «статистическая мани-

пуляция»316 показателями преступности с целью выстраивания «красивой» ста-

тистики317, калибровка сообщений на этапе их приема, синдром «контролируе-

мой регистрации преступлений»318, «эффект фильтра»319. 

Кроме того, на снижение действенности ведомственного контроля суще-

ственно повлияла и позиция законодателя. Представляется, что изменения и 

дополнения, которые вносятся в УПК РФ, должны быть согласованы с имею-

щимися правовыми новеллами, не вступать в противоречие и не дублировать 

их. 

На наш взгляд, эти недостатки были допущены законодателем при внесе-

нии дополнений и изменений в нормы, регламентирующие осуществление про-

                                                 
315Гаврилов Б. Я. Современная уголовная политика России: цифры и факты. ТК Велби. – Проспект. – 2008. 

URL: http://www.lawmix.ru/commlaw/730 (дата обращения: 15.10.2010). 
316Лунев В. В. Юридическая статистика: учебник. – М., Юристъ. – 1999. – С. 107.  
317Лапин А. А. Формирование органами внутренних дел общественного мнения о состоянии криминологиче-

ской безопасности / История государства и права. – 2010. – №14. – С. 8 – 12. 
318Никитин А. М. О некоторых концептуальных аспектах развития милиции в третьем тысячелетии / Закон и 

право. – 2001. – № 7. – С. 39–42. 
319Акутаев Р. М. Некоторые аспекты борьбы с искусственно–латентной преступностью / Государство и право. – 

1999. – №3. – С. 46. 

http://www.lawmix.ru/commlaw/730%20(дата
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цессуального ведомственного контроля за рассмотрением сообщений о пре-

ступлениях.  

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ, руководитель следственного ор-

гана уполномочен «проверять материалы проверки сообщения о преступлении 

или материалы уголовного дела, отменять незаконные или необоснованные по-

становления следователя». 

Полагаем, что данная норма изобилует противоречиями законодательного 

регулирования, лексическими и стилистическими ошибками. Одним из ее недо-

статков является то, что законодатель необоснованно сузил контролируемое 

пространство до «материалов проверки», оставив вне поля зрения руководителя 

следственного органа прием и регистрацию. Как известно, нарушений, допус-

каемых на этих этапах рассмотрения сообщения о преступлении ничуть не 

меньше, чем при проведении проверки. 

Кроме того, при формулировании диспозиции п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ за-

конодатель допустил лексическую ошибку, используя между словосочетаниями 

«материалы проверки» – «материалы уголовного дела» союз «или». Руководи-

телю, фактически, предлагается сделать выбор из двух альтернативных вариан-

тов проверки: или материалы уголовного дела или материалы проверки. Кроме 

того, в словосочетании «проверка материалов проверки» налицо явная тавтоло-

гия, которая делает норму лексически ошибочной и нормативно уязвимой. 

Для устранения процессуальных пробелов и ошибок предлагается заме-

нить в п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ словосочетание «материалы проверки» на слово-

сочетание «материалы рассмотрения сообщения о преступлении» и союз «или» 

на союз «и». Это позволит расширить правовое регулирование процессуальных 

контрольно-охранительных отношений на этапе рассмотрения сообщений о 

преступлениях, сделает конструкцию статьи в целом более удачной, а изложе-

ние нормы последовательным. 

Еще одним проблемным вопросом института ведомственного контроля 

за рассмотрением сообщения о преступлении являются положения п. 3 ч. 1 

ст. 39 УПК РФ. Полагаем, что полномочия руководителя следственного органа 
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«лично рассматривать сообщения о преступлении, участвовать в проверке со-

общения о преступлении», не бесспорны. Данная норма изначально относилась 

в целом к стадии предварительного следствия и к принятию в его процессе ос-

новополагающих рубежных решений о «привлечении лица в качестве обвиняе-

мого, об избрании в отношении подозреваемого, обвиняемого меры пресече-

ния, о квалификации преступления и об объеме обвинения». Внесение допол-

нения не изменило ее суть и предназначение, т.к. акцент в диспозиции по-

прежнему остался на стадии предварительного следствия. Словосочетания, до-

полняющие норму, структурно находятся в конце ее, логически не связаны с 

большей частью изложенной диспозиции, что затрудняет их восприятие и по-

нимание. Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ, у руководителя 

следственного органа существует обязанность принять, проверить сообщение о 

преступлении и принять по нему решение, т.е. «де–юре» и «де-факто» рассмот-

реть сообщение. Аналогичное положение содержится и в п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК 

РФ. 

Представляется, что это является нормативно излишним, поскольку ника-

кой инновационной идеи не несет, существенный правовой потенциал не со-

держит, а в дублировании одного и того же вида деятельности при отсутствии 

принципиальной разницы между ними нет законодательной необходимости. 

Таким образом, для устранения процессуальных пробелов и ошибок 

представляется необходимым заменить в диспозиции п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ 

словосочетание «проверять материалы проверки сообщения о преступлении» 

на словосочетание «проверять материалы рассмотрения сообщения о преступ-

лении», и союза «или» на союз «и»; – исключить из п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ сло-

ва «лично рассматривать сообщения о преступлении, участвовать в проверке 

сообщения о преступлении», сохранив в целом диспозицию действующей нор-

мы.  

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ руководитель следственного органа 

уполномочен давать следователю указания о направлении расследования, про-

изводстве отдельных следственных действий. Полагаем, что данное полномо-
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чие необходимо распространить на проверку сообщения о преступлении. Это 

обусловлено повышением значимости проверочной деятельности, расширением 

процессуальных средств проверки и разрешением проведения дополнительных 

следственных действий, приданием доказательственной силы сведениям, полу-

ченным в ходе проверки сообщения о преступлении, при условии соблюдения 

положений статей 75 и 89 УПК РФ. 

Ведомственный процессуальный контроль руководителя следственного ор-

гана должен быть не только постоянным, текущим и итоговым, а еще и упре-

ждающим. Проверка проводится по большинству сообщений о преступлениях, 

от ее полноты, качества и законности зависит обоснованность принятого реше-

ния. Процессуальный контроль, осуществляемый в течение проверки, способ-

ствует этому. Руководитель следственного органа, реализуя полномочие, 

предусмотренное  п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ, оценивает ход и результаты провер-

ки, определяет ее объем, предвидит дальнейшую перспективу, оказывает мето-

дическую помощь, дает рекомендации о проведении тех или иных следствен-

ных и процессуальных действий, о применении тактико - криминалистических 

приемов. Таким образом, право давать указания о проведении проверки и 

направлять ее ход логически вытекает из права руководителя следственного ор-

гана проверять материалы проверки. В связи с изложенным полагаем, что пол-

номочия руководителя следственного органа следует расширить, наделить его 

правом давать указания о направлении проверки сообщения о преступлении, 

производства следственных и процессуальных действий и дополнить п. 3 ч. 1 

ст. 39 УПК РФ словосочетанием «о направлении проверки сообщения о пре-

ступлении» и «процессуальных действий», после чего диспозиция будет сле-

дующей: 

– давать следователю указания о направлении проверки сообщения о пре-

ступлении и расследования, производстве отдельных следственных и процессу-

альных действий, привлечении лица в качестве обвиняемого, об избрании в от-

ношении подозреваемого, обвиняемого меры пресечения, о квалификации пре-

consultantplus://offline/ref=B95DA7D8116E5BC2C3E8B46288B7BEDFA7919B821D9C1C12C991361CF0271BA9336450397EDEB3DCs2P8Q
consultantplus://offline/ref=B95DA7D8116E5BC2C3E8B46288B7BEDFA7919B821D9C1C12C991361CF0271BA9336450397EDEB2D1s2P2Q
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ступления и об объеме обвинения, лично рассматривать сообщения о преступ-

лении, участвовать в проверке сообщения о преступлении. 

Процессуальный контроль входит в сферу деятельности начальника под-

разделения дознания (ст. 40.1 УПК РФ) и начальника органа дознания (ст. 40 и 

ч. 4 ст.  41 , ч. 1 ст. 144 УПК РФ). Однако, на наш взгляд, законодатель, наделяя 

их в полном объеме полномочиями по процессуальному контролю при прове-

дении дознания по уголовному делу, существенно минимизировал статус при 

рассмотрении сообщений о преступлениях. Об этом говорят и ученые-

процессуалисты. По их мнению, «законодательный секвестр» полномочий вы-

шеозначенных субъектов является существенной нормативной проблемой. 

С. А. Табаков считает, что комплекс полномочий руководителей органа и под-

разделения дознания не вполне адаптирован к специфике дознания320. 

С. В. Супрун видит насущную необходимость в совершенствовании ведом-

ственного контроля и предлагает передать начальнику органа дознания либо 

начальнику подразделения дознания контрольное право отмены незаконных 

решений дознавателя321.  

Существующие пробелы детерминируют многообразие и многочислен-

ность нарушений закона, которые совершаются должностными лицами при 

рассмотрения сообщения о преступлении. Современное состояние проблемы 

характеризуется ростом фактов нарушений учетно - регистрационной дисци-

плины, связанных с несоблюдением сроков рассмотрения сообщения, каче-

ством проведенной доследственной проверки, вынесением незаконных и не-

обоснованных решений об отказе в возбуждении уголовного дела. 

По данным Управления правовой статистики Главного организационно-

аналитического управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации 

за 6 месяцев 2014 года  прокурорами отменено 1 029 998 постановлений об от-

казе в возбуждении уголовного дела322. В различных регионах данная статисти-

                                                 
320Табаков С. А. Указ. соч. – С. 9.  
321Супрун С. В. Прокурорский надзор и ведомственный контроль: соотношение и перспективы развития.  

/ Российская юстиция. – 2011. – № 1. – С. 46–48. 
322Основные результаты прокурорской деятельности за январь – май 2014 года. URL: http:// www.crimestat.ru. 

(дата обращения: 03.09.2014). 
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ка имеет стабильно высокие показатели. Так, в 2013 году правоохранительных 

органах Московской области прокурорами вскрыто свыше 200 тыс. нарушений 

закона, допущенных при приеме, регистрации и рассмотрении сообщений о 

преступлении323, в МВД по Кабардино-Балкарской республике 17 714324. В 1 

полугодии 2014 года в результате надзорной деятельности прокуратуры в Уг-

личе выявлено325 более 1400, В Самарской области 46437326, в Удмурдии более 

2900 нарушений327 законодательства о приеме, регистрации и разрешении со-

общений о преступлениях. 

Полагая, что надлежащая организация процессуального контроля напря-

мую зависит от полноты и конкретизации нормативного регулирования, счита-

ем, что для решении этого вопроса следует согласиться с предложением Е. М. 

Головащук о необходимости регламентации полномочий начальника органа до-

знания по осуществлению ими процессуального руководства по приему, реги-

страции и разрешению сообщения о преступлении328. Тем более, в соответствии 

с ведомственными нормативными правовыми актами начальник органа дозна-

ния обладает большим объемом полномочий по рассмотрению сообщения о 

преступлении. Он организует работу подведомственных ему подразделений и 

служб, определяет приоритетные направления деятельности по рассмотрению 

сообщений о преступлениях, проводит расстановку сил и средств, в соответ-

ствии со сложившейся оперативной обстановкой и несет и персональную от-

ветственность за состояние работы. Непосредственно рассматривает поступив-

шие в орган внутренних дел сообщения о преступлениях, уполномочивает 

должностных лиц осуществлять прием, проверку и разрешение сообщений, да-

                                                 
323 Информация о результатах работы расширенного заседания коллегии прокуратуры города Москвы за 2013 

год. URL: http://www.mosproc.ru/ №ews/( дата обращения: 03.09.2014). 
324Информация о результатах работы прокуратуры Кабардино-Балкарской республики за 2013 год. URL: 

http://kbrria.ru/obshchestvo/prokuratura ( дата обращения: 03.09.2014). 
325Информация о результатах работы Угличской межрайонной прокуратуры по осуществлению надзора за со-

блюдением правоохранительными органами конституционных прав граждан за I полугодие 2014года. URL: 

http://www.yarprok.ru/ №ews/uglichsk (дата обращения: 03.09.2014). 
326Информация об итогах надзорной деятельности и состояния законности в сфере учета, регистрации и разре-

шении сообщений о преступлениях за 1 полугодие 2014 года. URL: http://proksk.ru/abo (дата обращения: 

03.09.2014). 
327Информация о работе координационного совещания руководителей правоохранительных органов Удмурт-

ской Республики по вопросу состоянии законности при приеме, регистрации и разрешении сообщений о пре-

ступлениях. URL:http://udmproc.ru/ №ews/ (дата обращения: 03.09.2014).  
328Головащук Е. М. Указ. соч. – С. 128. 

http://www.mosproc.ru/news/
:%20http:/kbrria.ru/obshchestvo/prokuratura%20(%20дата%20обращения:%2003.09.2014
:%20http:/kbrria.ru/obshchestvo/prokuratura%20(%20дата%20обращения:%2003.09.2014
http://www.yarprok.ru/news/uglichsk%2021%20июля%202014
http://kbrria.ru/obshchestvo/prokuratura.%20дата%20обращения%2003.09.2014
http://kbrria.ru/obshchestvo/prokuratura.%20дата%20обращения%2003.09.2014
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ет письменные указания об их разрешении, определяет исполнителя, сроки и 

порядок разрешения.  

Кроме того, начальник органа дознания  осуществляет контроль за фак-

тическим выполнением должностными лицами  требований законов и подза-

конных актов при осуществлении деятельности по рассмотрению сообщений о 

преступлениях, выявляет и устраняет нарушения. Ежедневно контролирует со-

блюдение сроков разрешения сообщений о преступлениях, правильность веде-

ния КУСП, незамедлительное реагирование дежурной частью на сообщения о 

преступлениях, своевременное и качественное проведение неотложных след-

ственных действий и оперативно-розыскных мероприятий329, своевременность 

выезда дежурных следственно-оперативных групп на места происшествий, 

полноту их состава и оснащение материально - техническими средствами и 

расходными материалами; изучает собранные материалы, дает указания по ор-

ганизации раскрытия преступлений, а также утверждает план следственных 

действий и оперативно розыскных мероприятий. Для проведения сверок полно-

ты регистрации сообщений о преступлениях начальник органа дознания созда-

ет при органе внутренних дел комиссию, назначает ее председателя и членов, 

утверждает их обязанности, планы работы. В случае выявления фактов нару-

шения установленного порядка приема, регистрации и разрешения сообщений 

о преступлениях принимает безотлагательные меры по их устранению и при-

влечению виновных лиц к ответственности. 

Полагаем, что указанные обязанности вызывают необходимость расши-

рения полномочий руководителя органа и подразделения дознания по осу-

ществлению процессуального контроля за рассмотрением сообщения о пре-

ступлении. В части законодательного урегулирования заслуживает поддержки 

предложение Ю. С. Поспеловой, которая в основе полномочий начальников ор-

гана и подразделения дознания видит модель правового статуса руководителя 

следственного органа330. В части нормативной регламентации контрольных 

                                                 
329Об утверждении положения об организации взаимодействия подразделений органов внутренних дел Россий-

ской Федерации при раскрытии и расследовании преступлений: приказ МВД РФ № 280 ДСП от 26 .03.2008.  
330Поспелова Ю.С. Указ. соч. – С.11. 
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полномочий начальника органа дознания представляется правильным суждение 

С. А. Табакова о закреплении процессуального статуса начальника органа до-

знания в отдельной норме УПК РФ и предоставлении необходимого объема 

процессуальных полномочий по осуществлению ведомственного процессуаль-

ного контроля за деятельностью дознавателя331.  

Проблемным вопросом, возникающим в практике применения ведом-

ственного процессуального контроля, является соблюдение сроков рассмотре-

ния сообщения о преступлении. О снижении его эффективности, ослаблении 

позиций и формальном подходе к решению проблемы свидетельствуют стати-

стика данного вида нарушений. На наш взгляд, одной из причин сложившейся 

ситуация является нормативный пробел, допущенный законодателем в ч. 3 

ст. 144 УПК РФ, исключающий начальника органа дознания из процесса про-

дления срока рассмотрения сообщения о преступлении до 30 суток. Нам пред-

ставляется это несколько парадоксальным и нелогичным по следующим причи-

нам:  

во-первых, начальник органа дознания является должностным лицом, 

осуществляющим непосредственное руководство деятельностью дознавателей 

и обладающим определенным профессиональным и процессуальным рангом, 

комплексом прав, обязанностей и ответственности (при опросе практических 

работников с этим суждением согласились 64 % руководителей УМВД России 

по городу Костроме, городских и районных отделов полиции, 59 % сотрудни-

ков Управления ФСКН России и 55 % работников Управления ФССП России 

по Костромской области332; 

во-вторых, это влечет деформацию межведомственных субординацион-

ных (прокурор – дознаватель) и внутриведомственных (начальник органа до-

знания - дознаватель) отношений (это подтвердили соответственно 49 % опро-

шенных сотрудников полиции 45 % представителей Управления ФСКН России 

и 33 % ФССП России по Костромской области); 

                                                 
331Табаков С. А. Указ. соч. – С.9. 
332Приложение № 1.  
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в-третьих, исключение этой процессуальной фигуры из процесса продле-

ния одновременно лишает его полноты осуществления процессуального кон-

троля, возможности знать о принятом дознавателем решении и его основаниях, 

владеть информацией о складывающейся в процессе проверке ситуации (дан-

ный тезис поддержали 56 % респондентов – сотрудников полиции);  

в-четвертых, одним из негативных последствий нормативного пробела 

является отсутствие возможности у начальника органа дознания оперативно 

выявлять нарушения и реагировать на них, принимать меры к устранению, ока-

зывать адресную методическую помощь и прогнозировать перспективу провер-

ки (об этом заявили 51 % сотрудников Управления ФСКН России по Костром-

ской области). 

Полагаем, что мнения практических работников следует учесть и вклю-

чить начальника органа дознания в процедуру продления срока рассмотрения 

сообщения о преступлении до 30 суток в качестве субъекта, с которым дознава-

тель согласовывает ходатайство о продлении.  

В связи с вышеизложенным предлагаем внести дополнения в ч. 3 ст. 144 

УПК РФ следующего содержания: «При необходимости производства доку-

ментальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, трупов 

руководитель следственного органа по ходатайству следователя, а прокурор по 

ходатайству дознавателя, согласованному с начальником органа дознания, 

вправе продлить этот срок до 30 суток с обязательным указанием на конкрет-

ные, фактические обстоятельства, послужившие основанием для такого про-

дления». 

Резюмируя сказанное, считаем возможным, сформулировать следующие 

выводы и предложения. 

1. Институт ведомственного процессуального контроля за рассмотрением 

сообщения о преступлении имеет пробелы нормативного регулирования, кото-

рые негативно влияют на практику применения. К числу таковых относятся п. 2 

ч. 1 ст. 39 УПК РФ, наделяющий руководителя следственного органа правом 

«проверять материалы проверки сообщения о преступлении», п. 3 ч. 1 ст. 39 
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УПК РФ, предоставляющий возможность «лично рассматривать сообщения о 

преступлении, участвовать в проверке сообщения о преступлении» и ограничи-

вающий его в праве давать указания о направлении проверки сообщения о пре-

ступлении и проведении процессуальных действий. Устранение процессуаль-

ных пробелов представляется в замене в диспозиции п. 2 ч. 1 ст. 39 УПК РФ 

словосочетания «проверять материалы проверки сообщения о преступлении» 

на словосочетание «проверять материалы рассмотрения сообщения о преступ-

лении», и союза «или» на союз «и»; –  в исключении из п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ 

слов «лично рассматривать сообщения о преступлении, участвовать в проверке 

сообщения о преступлении»; в дополнении п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ словосоче-

танием «о направлении проверки сообщения о преступлении» и «процессуаль-

ных действий», после чего диспозиция будет следующей: – давать следователю 

указания о направлении проверки сообщения о преступлении и расследования, 

производстве отдельных следственных и процессуальных действий, привлече-

нии лица в качестве обвиняемого, об избрании в отношении подозреваемого, 

обвиняемого меры пресечения, о квалификации преступления и об объеме об-

винения. 

2. Процессуальный статус начальника органа дознания и начальника под-

разделения дознания по осуществлению ведомственного процессуального кон-

троля за рассмотрением сообщения существенно минимизирован. Подобный 

«законодательный секвестр» субъектов является существенной нормативной 

проблемой. Ее разрешение видится в изменении модели полномочий начальни-

ка органа дознания и подразделения дознания на стадии возбуждения уголов-

ного дела за счет их расширения. 

3. Начальник органа дознания, осуществляющий непосредственное руко-

водство деятельностью дознавателей и обладающий полномочиями по осу-

ществлению ведомственного процессуального контроля, несущий персональ-

ную ответственность за организацию приема, регистрации, проверки и приня-

тия решения по сообщению о преступлении, должен быть включен в процедуру 

продления срока рассмотрения сообщения о преступлении до 30 суток качестве 
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субъекта, с которым дознаватель согласовывает ходатайство о продлении. В 

связи с этим предлагается дополнить ч. 3 ст. 144 УПК РФ словосочетанием 

«согласованному с начальником органа дознания». В окончательном варианте 

ч. 3 ст. 144 УПК РФ будет следующей: «При необходимости производства до-

кументальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, трупов 

руководитель следственного органа по ходатайству следователя, а прокурор по 

ходатайству дознавателя, согласованному с начальником органа дознания, 

вправе продлить этот срок до 30 суток с обязательным указанием на конкрет-

ные, фактические обстоятельства, послужившие основанием для такого про-

дления». 

 

3.2. Прокурорский надзор и судебный контроль за законностью  

рассмотрения сообщений о преступлениях 

 

Прокурорский надзор за исполнением требований законов при приеме, 

регистрации и разрешении сообщений о преступлениях занимает важное место 

в системе правовых средств, направленных на устранение нарушений законно-

сти в этом виде уголовно-процессуальной деятельности. Цель его – выяснение 

наличия уголовно-правовых и уголовно-процессуальных предпосылок для при-

нятия законного и обоснованного решения333, предусмотренного ч. 1ст. 145 

УПК РФ, и решение вопросов соблюдения учетно-регистрационной дисципли-

ны в правоохранительных органах. Он ориентирован на выявление, пресечение 

и предупреждение нарушений334 в процессе осуществления уголовного судо-

производства, принятие мер реагирования, восстановление нарушенных прав и 

законных интересов лиц и организаций335. Все это определяет роль прокурора 

как государственного гаранта реализации основного назначения уголовного су-

                                                 
333Ломидзе А. Б. Прокурорский надзор за законностью и обоснованностью принимаемых следователем процес-

суальных решений: метод. пособие. – М.: – Юрлитинформ. – 2000. – С. 61.  
334Казарина А. Х. Эволюция взглядов на предмет прокурорского надзора / Вестник Академии Генеральной про-

куратуры Российской Федерации. – 2013. – № 2 (34). – С. 38. 
335Кобзарев Ф. М. Проблемы теории и практики процессуальных и организационных отношений прокуратуры и 

суда в сфере уголовного судопроизводства: автореф. дис...д-ра юрид. наук. – М., 2006. – С. 47. 
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допроизводства336, обеспечивающего гражданам конституционное право на до-

ступ к правосудию.  

Предмет прокурорского надзора в досудебном производстве определен в 

ст. 29 Федерального закона от 17. 01. 1992 № 2202-1 «О прокуратуре Россий-

ской Федерации» (далее Закон о прокуратуре), а по отношению к рассмотрению 

сообщений о преступлениях это соблюдение прав и свобод человека и гражда-

нина, установленного порядка разрешения заявлений и сообщений о совершен-

ных и готовящихся преступлениях, а также законность решений, принимаемых 

уполномоченными органами и должностными лицами. 

Отдельные ученые уточняют и детализируют данный предмет надзора. 

Так, К. В. Капинус относит к предмету надзора соблюдение в процессе приема, 

регистрации, учета и разрешения сообщения о преступлении прав и свобод ли-

ца, пострадавшего от преступления, а также лица, возможно причастного к его 

совершению; соблюдение установленного порядка разрешения сообщения о со-

вершенном и готовящемся преступлении; законность действий, процессуаль-

ных и иных решений, принимаемых уполномоченными органами в ходе и по 

результатам разрешения заявления и сообщения о преступлении337. 

В. Ф. Крюков выделяет в предмете соблюдение прав и свобод человека и 

гражданина при совершении действий по проверке повода и основания для воз-

буждения уголовного дела; законность и обоснованность решений, принятых 

органом дознания, дознавателем, руководителем следственных органов, следо-

вателем по результатам рассмотрения сообщения о преступлении; соблюдение 

дознавателем срока доследственной проверки, оснований и порядка его про-

дления; законность рассмотрения жалоб на отказ в приеме сообщений о пре-

ступлениях338. 

Кроме этого следует учитывать, что с 1 января 2012 года вступила в силу 

новая редакция ст. 51 Закона о прокуратуре, согласно которой на Генеральную 
                                                 
336Исламова Э. Р. Процессуальные полномочия прокурора в стадии возбуждения уголовного дела: дис...канд. 

юрид. наук. – Иркутск. – 2009. – С. 73. 
337Капинус К. В. Прокурорский надзор за исполнением законов при разрешении заявлений и сообщений о пре-

ступлениях: дис...канд. юрид. наук. – Москва. – 2004. – С.17–18. 
338Крюков В. Ф. Уголовное преследование в досудебном производстве: уголовно–процессуальные и надзорные 

аспекты деятельности прокурора: монография. – М.: Норма. – 2010 // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=0EA5EF15E937C4159476D2ED8AB4406E6AFE84EDB3E53DFA7A20BFE311EA59DAD2587F1CD2AB4582V1Z0J
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прокуратуру Российской Федерации возложено ведение государственного еди-

ного статистического учета заявлений и сообщений о преступлениях, состоянии 

преступности, раскрываемости преступлений, состояния следственной работы 

и прокурорского надзора. Это новое направление деятельности согласно ст. 5 

Федерального закона от 29. 11. 2007 № 282-ФЗ «Об официальном статистиче-

ском учете и системе государственной статистики в Российской Федерации», 

придает Генеральной прокуратуре Российской Федерации дополнительный ста-

тус «субъекта официального статистического учета»339. Данное направление 

прокурорско-надзорной деятельности становится одним из приоритетных, по-

скольку является необходимым условием обеспечения эффективного противо-

действия преступности и формирования объективной статистической отчетно-

сти о ее состоянии, что важно для современной криминологии и не менее зна-

чимо для правоохранительной практики340.  

На необходимость обеспечения действенности надзора за исполнением 

законов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлении по-

стоянно обращается внимание в приказах и иных организационно – распоряди-

тельных документах Генерального прокурора Российской Федерации. Согласно 

п. 1. 2. приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 16. 01. 2012  

г. № 7 «Об организации работы органов прокуратуры Российской Федерации 

по противодействию преступности», прокуроры обязаны: 

– неукоснительно исполнять требования законов и организационно-

распорядительных документов Генерального прокурора Российской Федерации 

при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях; 

– обеспечить постоянный и действенный надзор за исполнением органа-

ми предварительного следствия и дознания требований УПК РФ и иных феде-

ральных законов при приеме, регистрации, проверке и разрешении сообщений 

                                                 
339Винокуров А. Ю. Государственный учет как самостоятельное направление (участок) деятельности прокура-

туры Российской Федерации / Административное и муниципальное право. – 2011. – № 3 // СПС «Консультант-

Плюс».  
340Акутаев Р. М., Шахаев Ю. А. Совершенствование регистрации и учета преступлений / Законность. – 2012. – 

№ 12 // СПС «КонсультантПлюс».  

consultantplus://offline/ref=0EA5EF15E937C4159476D2ED8AB4406E6CFD8CEBB4EA60F07279B3E116E506CDD511731DD2AB42V8Z0J
consultantplus://offline/ref=30BA9718495770D37716818C48B7E4CBC325955F43760FBB9DACA689B659TEJ
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о преступлениях и принятии по ним своевременных, законных и обоснованных 

решений; 

– принимать меры по привлечению к ответственности, в том числе уго-

ловной, лиц, виновных в укрытии от учета преступлений, заявлений и сообще-

ний о совершенных или готовящихся преступлениях, в нарушениях установ-

ленного законом порядка их разрешения, а также вносящих недостоверные све-

дения в статистическую отчетность о зарегистрированных преступлениях и ли-

цах, их совершивших. Более детальная регламентация надзорных действий 

прокуроров определена в приказе Генерального прокурора РФ от 05. 09. 2011 

№ 277 « Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при 

приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях в органах до-

знания и предварительного следствия».  

Связанным с этими вопросами является также надзор за исполнением за-

конов, регулирующих вопросы учетно-регистрационной дисциплины в право-

охранительных органах. Его задачи состоят в проверке полноты и правильно-

сти учета и регистрации, поступивших в органы внутренних дел и другие пра-

воохранительные органы заявлений и сообщений о преступлениях; соблюдении 

сроков их регистрации и рассмотрения, порядка уведомления лиц о принятом 

по их заявлениям и сообщениям решении341; формировании объективной стати-

стики о состоянии преступности в стране.  

Для реализации надзорной функции законодатель наделяет прокурора со-

ответствующими полномочиями. Однако практика применения норм УПК РФ о 

надзоре за процессуальной деятельностью органов, в чью компетенцию входит 

рассмотрение сообщений о преступлениях, показывает, что предоставленных 

прокурору полномочий явно недостаточно для осуществления эффективного 

надзора342. Причиной является изменение государственных приоритетов функ-

ционального предназначения и уголовно-процессуальных функций прокурату-

ры, нашедших нормативное закрепление в последних корректировках УПК РФ. 
                                                 
341 Гончар В. В., Мешков М. В. Новые нормы института возбуждения уголовного дела / Законность. – 2012. – 

№5 // СПС «КонсультантПлюс».  
342Халиулин А. Г. Правовое регулирование досудебного производства по уголовным делам нуждается в исправ-

лении системных ошибок / Законы России: опыт, анализ, практика. – 2008. – №11 // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=30BA9718495770D37716818C48B7E4CBC325955F43760FBB9DACA689B69E9B21431B144C4BE0593258TEJ
consultantplus://offline/ref=386CF33AC32C1165A137D67C514A2BD79AE6E2C3520F40C1E638D791p5UEJ
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Федеральный закон от 05. 06. 2007 № 87 - ФЗ существенно ограничил сферу 

прокурорского надзора в досудебном производстве, лишил его большинства 

властно-распорядительных полномочий, передав часть из них в компетенцию 

руководителя следственного органа, в результате чего возник определенный 

дисбаланс343. 

Большинство представителей уголовно - процессуальной науки критиче-

ски оценивает это решение законодателя. По мнению В. Б. Ястребова,  карди-

нально пересмотренные положения прокурора в уголовном судопроизводстве 

существенно осложнили его работу344. А. П. Кругликов считает, что урезание 

полномочий прокурора является настоящей бедой для государства и граждан345. 

А. Б. Соловьев полагает, что прокурор стал «декоративной фигурой»346. С ним 

солидарен С. Ю. Лапин, определяющий современный статус прокурора как 

пассивного созерцателя происходящего, у которого право надзора осталось, а 

действенных полномочий нет347. Аналогичный аргумент использует и А. А. 

Андрейкин, считая, что эффективность уголовно-процессуальной защиты инте-

ресов граждан от преступных посягательств является крайне низкой и не отве-

чающей назначению уголовного судопроизводства348. Подобный взгляд имеет-

ся и в суждении В. В Стрельникова349. С. Ефимичев и П. Ефимичев полагают, 

что реакция прокурора на нарушения законности будет запоздалой»350.  

Оценка ситуации практическими работниками полностью совпадает с 

мнением представителей уголовно-процессуальной науки. Опрошенные нами 

представители Костромской областной прокуратуры, городской прокуратуры 

                                                 
343Халиулин А. Г. Указ. соч. 
344Ястребов В. Б. Процессуальный статус прокурора в досудебных стадиях уголовного судопроизводства: нор-

мативное правовое регулирование и перспективы развития / Российский следователь. – 2012. – №6. – С.11-13.  
345Кругликов А. П. Полномочия прокурора по возбуждению уголовного дела и осуществлению уголовного пре-

следования / Законность. – 2012. – № 1. – С. 12-16. 
346Соловьев А. Б. Проблема обеспечения законности при производстве предварительного следствия в связи с 

изменением процессуального статуса прокурора /Уголовное судопроизводство. – 2007. – №3 // СПС «Консуль-

тантПлюс». 
347Лапин С. Ю. Прокурор–следователь: революция началась / Электронный журнал Юрист. – 2007. – № 26. // 

СПС «КонсультантПлюс». 
348Андрейкин А. А. Прием заявлений о преступлениях / Законность. – 2012. – №3. – С. 44-46.  
349Стрельников В. В. К вопросу об осуществлении прокуратурой уголовного преследования / Международная 

безопасность. – 2012. – № 1 (41). – С. 64-69. 
350Бобырев В., Ефимичев С., Ефимичев П. Обеспечение законности при расследовании / Законность. – 2007. – 

№12. – С. 28-31. 

consultantplus://offline/main?base=CJI;n=21044;fld=134;dst=100014
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полагают, что принятые законодателем решения несколько поспешны. По мне-

нию 64 % опрошенных практических работников, секвестр полномочий не спо-

собствует эффективному функционированию правозащитной функции проку-

ратуры по обеспечению соблюдения прав и свобод граждан в начальной стадии 

досудебного производства. Правоприменители (85 %) считают, что эффектив-

ный и сильный статус прокурора в структуре механизма уголовного преследо-

вания является одним из важных и значимых элементов системы сдержек и 

противовесов, направленных на предотвращение нарушений законности. Пред-

ложение возвратить полномочия прокурору высказали 82 % опрошенных. Ос-

новными аргументами респонденты считают наличие пробелов нормативной 

регламентации (74 %), несогласованность законодательных новелл (69 %) и 

стабильный рост фактов нарушений закона, допущенных при рассмотрении со-

общения о преступлении (87 %).  

Последнее обстоятельство актуализирует современное состояние пробле-

мы. По данным Генеральной прокуратуры Российской Федерации, положение 

дел в этой сфере деятельности характеризуется системным укрывательством 

преступлений и откровенным манипулированием данными статистики, которые 

выявлены во всех регионах страны351, что не может быть терпимым в развитом 

гражданском обществе. До настоящего времени во всех органах, осуществля-

ющих предварительное расследование, продолжают вскрываться факты укры-

тия преступлений: сообщения о них либо не регистрируются, либо гражданам 

отказывают в приеме заявлений; заявителей нередко склоняют к изменению 

показаний на некриминальные версии; имеет место фальсификация материалов. 

За 11 месяцев 2013 года прокурорами выявлено более 140 тысяч ранее извест-

ных, но по разным причинам не учтенных преступлений352.  

Это ставит перед органами прокуратуры задачу обеспечения эффективно-

сти и действенности надзора за рассмотрением сообщений о преступлениях. 

Однако правозащитный механизм в этой сфере существенно ослаблен в резуль-

                                                 
351 Буторина Е. Преступная статистика / Московские новости. – 2011. – №020. – 22 апреля.  
352Интервью Генерального прокурора Российской Федерации Юрия Чайки «Российской газете» / Российская 

газета. – 2014. – № 6275. – 10 января.  
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тате лишения прокурора надзорных полномочий, разбалансированности и пра-

вовой неэффективности их процессуальных форм353, противоречивости законо-

дательных правил и пробелов правовой регламентации.  

Одним из существенных недостатков действующей редакции ч. 1 ст. 144 

УПК РФ, по мнению ученых-процессуалистов и практических работников, яв-

ляется отсутствие у прокурора права проводить проверку сообщений о пре-

ступлениях и принимать процессуальное решение в соответствии со ст. 145 

УПК РФ. Вопрос до настоящего времени остается дискуссионным вследствие 

разногласий между юристами различных научных направлений. Так, ученые-

процессуалисты, признающие реальную необходимость оптимизации процес-

суальной функции прокурора в досудебных стадиях полагают, что лишение 

прокурора права возбуждать уголовные дела является ошибочной законода-

тельной инициативой, не имеющей ни научного, ни практического обоснова-

ния354 и предлагают наделить прокурора полномочиями по рассмотрению со-

общений о преступлениях355 с принятием мотивированных решений356. В от-

дельных научных публикациях имеется и противоположная точка зрения, авто-

ры которой высказывают сомнения в предложении оппонентов, выдвигая в ка-

честве аргумента тезис об ущемлении процессуальной самостоятельности сле-

дователя357. Представляется, что данное суждение, не отвечает потребностям 

практики и с научной точки зрения не может быть признано безупречным.  

И, наоборот, на наш взгляд, первая позиция является более взвешенной и 

обоснованной. Данное суждение полностью соответствует положениям науч-

ной доктрины уголовного преследования, историческому опыту предназначе-

ния прокурора в досудебном производстве, мировой практике и стандартам 

процессуального статуса прокурора, установленным в международных доку-

                                                 
353Крюков В. Ф. Уголовное преследование в досудебном производстве: уголовно–процессуальные и надзорные 

аспекты деятельности прокурора: монография. – М.: Норма. – 2010 // СПС «КонсультантПлюс». 
354Крюков В. Ф. Указ. соч.  
355Маслов И. Реформа досудебного производства / Законность. – 2008. – №7. – С. 20; Ережипалиев Д. Полномо-

чия прокурора в стадии возбуждения уголовного дела / Уголовное право. – 2011. – № 4.  
356Абдул-Кадыров Ш. М. Функции и полномочия прокурора в стадии возбуждения уголовного дела // СПС 

«КонсультантПлюс».  
357Быков В. М. Новый закон о проверке следователем сообщения о преступлении / Право и политика. – 2011. – 

№ 7 // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=1AD8360AD03D1E56891027307A6E2F2B5D5B51F1E34EF7098DD8CBB679B1F19D36BE3640DD3DC5ZAuEJ
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ментах. В частности в п. п. 2 Рекомендации R (2000) 19 Комитета министров 

Совета Европы «О роли прокуратуры в системе уголовного правосудия» от 06. 

10. 2000 закреплено, что во всех системах уголовного правосудия прокуроры: 

решают вопрос о возбуждении или продолжении уголовного преследования358. 

Кроме того, согласно ч. 1 ст. 37 УПК РФ, прокурор является должност-

ным лицом, которое осуществляет от имени государства уголовное преследо-

вание. Инициирование возбуждения уголовного дела прокурором полностью 

соответствует выполнению этой функции, существенно повышает его процес-

суальную роль и эффективность осуществления им надзорных полномочий на 

стадии возбуждения уголовного дела. Прокурор, выступая гарантом соблюде-

ния установленного порядка разрешения сообщений о преступлениях и прове-

дения расследования, обеспечивает единообразное применение и неукосни-

тельное соблюдение всех принципов уголовного судопроизводства359. В этой 

связи, заслуживает одобрения утверждение В. Б. Ястребова о том, что долж-

ностное положение, уровень профессиональной подготовки, высокая степень 

ответственности за порученное дело позволяют видеть в прокуроре представи-

теля правоохранительной системы страны, способного решать самые сложные 

задачи обеспечения законности, в том числе и связанные с реализацией функ-

ции уголовного преследования360. 

Представляется, что восстановление у прокурора права возбуждать уго-

ловные дела обеспечит возможность оперативно реагировать на любое сообще-

ние о преступлении, максимально сократить сроки выполнения первоначаль-

ных и неотложных следственных действий по обнаружению, закреплению и 

фиксации следов преступления, установлению круга лиц, причастных к его со-

вершению, а также иных участников уголовного процесса и позволит незамед-

лительно принять меры к предотвращению и пресечению преступления. В 

                                                 
358Халиулин А. Г. Правовое регулирование досудебного производства по уголовным делам нуждается в исправ-

лении системных ошибок / Законы России: опыт, анализ, практика. – 2008. – №11 // СПС «КонсультантПлюс»; 

Амирбеков К. И. Баланс полномочий прокурора и руководителя следственного органа: концептуальный подход 

/Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. – 2013. – № 1 (33). – С. 31-32. 
359Буланова Н. В., Решетова Н. Ю. Генезис статуса прокурора в уголовном судопроизводстве / Вестник Акаде-

мии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. – 2013. – № 2 (34). – С. 49.  
360 Ястребов В. Б. Указ. соч. – С. 11-13. 
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настоящее время, в связи с отсутствием у прокурора права на возбуждение уго-

ловного дела, распространены факты, когда при очевидности всех признаков 

преступления, решения о возбуждении уголовных дел не принимаются следо-

вателями годами361. 

Бесспорно, наделение прокурора полномочием по возбуждению уголов-

ного дела восстановит баланс правозащитного механизма, повысит роль проку-

рора в охране  прав и свобод всех участников уголовного судопроизводства, 

сократит барьеры, ограничивающие доступ граждан к правосудию. Позитивный 

эффект будет достигнут и в сфере обеспечения законности деятельности по 

рассмотрению сообщений о преступлении. Минимизация влияния субъектив-

ного фактора следственных органов и органов дознания на принятие решения 

по сообщению о преступлении позволит стабилизировать ситуацию с ежегод-

ным ростом нарушений законности, допускаемых должностными лицами пра-

воохранительных органов при рассмотрении сообщения о преступлении, повы-

сит их процессуальную ответственность.  

В связи с изложенным полагаем, что наделение прокурора правом рас-

сматривать сообщения о преступлениях и принимать по ним решение в соот-

ветствии с ч. 1 ст. 145 УПК РФ, существенно повысит процессуальную ответ-

ственность профессиональных участников уголовного судопроизводства, обес-

печит действенную защиту прав и законных интересов лиц, вовлеченных в уго-

ловный процесс, и станет эффективным инструментарием обеспечения закон-

ности на его первоначальной стадии. 

Представляется, что для устранения пробелов нормативного урегулиро-

вания целесообразно внести следующие дополнения в УПК РФ: -дополнить 

первое и второе предложения ч. 1 ст. 144 УПК РФ словом «прокурор» после 

словосочетания «руководитель следственного органа»; ч. 1 и ч. 3 ст. 145 УПК 

РФ словом «прокурор» после словосочетания «руководитель следственного ор-

гана»; ч. 1 ст. 146 УПК РФ словом «прокурор» после слова «следователь»; ч. 1 

                                                 
361Чайка Ю. Я. Уголовная политика в Российской Федерации: проблемы и решения. / Выступление на парла-

ментский слушаниях 18.11.13 г. URL:http://ge №proc.gov.ru/smi/i №terview/85492/(дата обращения: 04.01.2014).  
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ст. 148 УПК РФ словом «прокурор» после словосочетания  «…для возбуждения 

уголовного дела»; ч. 2 ст. 148 УПК РФ словом «прокурор» после словосочета-

ния «связанного с подозрением в его совершении конкретного лица или лиц». 

Реализация данного предложения позволит разрешить еще один процес-

суальный парадокс, связанный с осуществлением прокурором надзорной функ-

ции в досудебном производстве. 

Согласно УПК РФ, прокурор при непосредственном обнаружении им 

признаков преступления в соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ выносит мо-

тивированное постановление о направлении соответствующих материалов в 

следственный орган или орган дознания для решения вопроса об уголовном 

преследовании. Федеральным законом от 28. 12. 2010 № 404-ФЗ это постанов-

ление официально закреплено в п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ в качестве повода для 

возбуждения уголовного дела. Данная законодательная новелла стала предме-

том острой дискуссии между учеными - процессуалистами при полярном спек-

тре мнений от одобрения и поддержки до категорического неприятия и весьма 

резкой критики.  

Сторонники первой позиции полагают, что «выделение постановления 

прокурора из числа иных источников сведений о преступлении в самостоятель-

ный повод для возбуждения уголовного дела подняло его статус, привлекло 

внимание, что немаловажно для правоприменительной практики, особенно в 

начальный период действия законодательных новелл»362. Аналогичное мнение 

имеет и А. В. Гриненко.363  

Утверждения авторов, занимающих противоположную позицию, заклю-

чаются в том, что данное нормативное положение является нелогичным и весь-

ма спорным364, так как не носит системного характера, юридически некоррект-

но и представляет собой попытку усовершенствования закона, предпринятую с 

                                                 
362Григорьев В. Н. Постановление прокурора – новый повод для возбуждения уголовного дела? / Законность. – 

2011. – № 8 // СПС «КонсультантПлюс». 
363Гриненко А. В. Постановление прокурора как повод к возбуждению уголовного дела / Законность. – 2012. – 

№ 11 // СПС «КонсультантПлюс». 
364Быков В. М. Указ. соч.  
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негодными средствами365. По мнению В. В. Гончара, предложенная новелла 

представляют собой далеко не лучший образец законодательной техники и го-

ворит о несостоятельности ее авторов и несовершенстве законотворческого 

процесса366. М. Аширбекова полагает, что исходя из природы прокурорской 

власти, постановление не может пониматься в значении повода367. Критически 

оценивают этот шаг законодателя и относят данную норму к числу недостатков 

законодательного урегулирования и другие авторы. 

Эта точка зрения, безусловно, заслуживает внимания и вызывает под-

держку, так как в большинстве своем она научно аргументирована, реалистична 

и отвечает потребностям практики. Однако, на наш взгляд, в обоснование дан-

ной позиции необходимо дополнительно привести  следующие аргументы. 

Следует учитывать, что процессуальный статус прокурора на порядок 

выше процессуального положения дознавателя, следователя и руководителя 

следственного органа. Прокурор наделен полномочиями по проверке и оценке 

их процессуальных действий и решений с точки зрения соблюдения предписа-

ниям закона, обязан принимать меры реагирования по фактам допущенных 

нарушений. Однако законодатель, наделяя следователя правом принимать ре-

шения об уголовном преследовании по мотивированному постановлению про-

курора, автоматически ставит последнего в зависимое положение. При такой 

ситуации уже следователь (дознаватель, руководитель следственного органа) 

оценивает изложенные прокурором в постановлении мотивы принятия решения 

об уголовном преследовании. Таким образом, законодатель сводит правовое 

положение прокурора до положения обычного просителя, что противоречит 

смыслу его надзорных функций368. 

Кроме того, существующее положение усугубляет и сложившая практика, 

которая свидетельствует о том, что в большинстве случаев следственные орга-

ны злоупотребляют субъективным усмотрением и, руководствуясь ч. 1.1 ст. 148 

УПК РФ, отказывают в возбуждении уголовного дела по данному поводу с со-
                                                 
365 Гончар В. В., Мешков М. В. Указ. соч.  
366Гончар В. В., Мешков М. В. Указ. соч.  
367Аширбекова М. Поводы к возбуждению уголовного дела / Законность. – 2012. – №10. – С. 19. 
368 Быков В. М. Указ. соч.  
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гласия руководителя следственного органа. В значительном массиве уголовные 

дела по прокурорским постановлениям возбуждаются следственными органами 

после неоднократной отмены их постановлений об отказе в возбуждении уго-

ловного дела369. Подобная практика распространена во всех правоохранитель-

ных органах страны, что неизбежно ведет к оттягиванию начала возбуждения 

уголовного дела, неминуемо увеличивает риск утраты важных доказательств, 

затрудняет последующее расследование, уменьшает шансы на раскрытие пре-

ступлений 370. Особую тревогу вызывает отказ в возбуждении уголовного дела 

по фактам применения насилия, незаконных методов воздействия на участни-

ков уголовного процесса со стороны сотрудников правоохранительных орга-

нов. По данным Генеральной прокуратуры Российской Федерации, Следствен-

ным комитетом Российской Федерации в 2011 году проведено более 17 тыс. 

проверок по сообщениям о данных фактах, однако возбуждено только 250 уго-

ловных дел (1,5 %). Прокурорами отменено свыше 2 тысяч необоснованных по-

становлений об отказе в возбуждении уголовного дела по таким сообщениям, 

по многим из них незаконные решения отменялись по три и более раза371. 

Выносимое прокурором постановление, на наш взгляд, нарушает субор-

динационные и процессуальные отношения прокурор-следователь, прокурор–

дознаватель, прокурор-руководитель следственного органа. По мнению Гене-

рального прокурора Российской Федерации Ю. Я. Чайки, подобное нарушение 

баланса процессуальных полномочий создает реальные предпосылки для ис-

пользования исключительных прав следователями не в интересах службы и де-

ла372. Такое положение ущербно сказывается при обеспечении верховенства 

права, особенно если решается вопрос о возбуждении уголовного дела373. В 

контексте этого следует иметь ввиду справедливое высказывание В. П. Божьева 

о том, что прокурор, следователь и руководитель следственного органа пред-

                                                 
369Амирбеков К. И. Указ. соч. – С. 31-32. 
370Овсянников И. В. Прокурорский надзор в стадии возбуждения уголовных дел / Вестник Академии Генераль-

ной прокуратуры РФ. – 2012. – № 4. – С. 12. 
371Доклад Генерального прокурора Российской Федерации Ю. Я. Чайки в Совете Федерации Федерального Со-

брания Российской Федерации / Прокурор. – 2012. – № 3. – С. 19. 
372Господин укравдом [интервью Генерального прокурора Российской Федерации Ю. Я. Чайки «Российской 

газете» на «Деловом завтраке»]. / Российская газета. – 2012. – 14 декабря. 
373Амирбеков К. И. Указ. соч. – С. 31. 
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ставляют в уголовном процессе одну сторону – сторону обвинения и очень 

важно обеспечить их единство, взаимодействие, ответственность, а не «внут-

реннюю состязательность»374.  

 Кроме того, мотивированное постановление прокурора по фактам выяв-

ленных им нарушений уголовного законодательства представляет собой акт 

прокурорского реагирования, который, как известно, носит для органов, рас-

сматривающих сообщения о преступлениях, императивный характер. Однако в 

противоречие функциональному предназначению прокурора по осуществлению 

надзора, это постановление не является для следователя обязательным, о чем 

законодатель указал в ч. 1. 1 ст. 148 УПК РФ. Данное решение законодателя, 

считает А. Г. Халиулин, не выдерживает никакой критики ни с точки зрения 

теории и права, ни нормальной юридической техники и является последствием 

непродуманной и непоследовательной реформы досудебного производства375. 

В связи с вышеизложенным, наиболее правильным представляется мне-

ние А. Г. Халиулина, согласно которому прокурор должен иметь право приня-

тия решений о возбуждении уголовного дела по фактам нарушений, выявлен-

ных им при осуществлении надзора за исполнением законов376. Аналогичной 

точки зрения придерживаются и другие ученые377. 

Изложенные доводы, на наш взгляд, подтверждают целесообразность 

внесения следующих изменений в УПК РФ: формулировку п. 2.ч. 2 ст. 37 УПК 

РФ полностью изменить и изложить ее в следующей редакции: «принимать 

процессуальное решение в соответствии с ч. 1 ст. 145 УПК РФ по фактам выяв-

ленных прокурором нарушений уголовного законодательства»; – исключить 

п. 4 из ч. 1 ст. 140 УПК РФ и ч. 1.1 ст. 148 УПК РФ.  

К недостаткам законодательного урегулирования полномочий прокурора, 

на наш взгляд, следует отнести и диспозицию п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, в соот-

                                                 
374Божьев В. П. О властных субъектах уголовного процесса в досудебном производстве / Российский следова-

тель. – 2009. – № 15. – С. 29.  
375Халиулин А. Г. Указ. соч. 
376Халиулин А. Г. Указ. соч. 
377Крюков В. Ф. Указ. соч.; Соловьев А., Токарева М. Необходимо восстановить властно-распорядительные 

полномочия прокурора в досудебных стадиях российского уголовного судопроизводства / Уголовное право. – 

2011. – №4. – С. 102. 

consultantplus://offline/ref=1AD8360AD03D1E56891027307A6E2F2B5C5A56F4E44EF7098DD8CBB679B1F19D36BE3640DD3DC6ZAu1J


 159 

ветствии с которой  в ходе досудебного производства по уголовному делу он 

уполномочен проверять исполнение требований федерального закона при при-

еме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях. Полагаем, что за-

конодателем при формулировании нормы допущен пробел. В частности, в ней 

отсутствует указание на периодичность проводимой прокурором проверки. На 

наш взгляд, подобные разночтения нежелательны и требуют законодательного 

регулирования.  

По мнению О. В. Химичевой, отсутствие в УПК РФ установленной пери-

одичности сроков проверки приводит к отсутствию их регулярного, системного 

характера378. С. В. Коржев считает, что для предотвращения случаев укрытия 

преступлений необходимо закрепить в Законе о прокуратуре  сроки и порядок 

проверки исполнения требований закона при разрешении сообщений о пре-

ступления379.  

Полагаем, что следует поддержать предложение О. В. Химичевой380 и 

Э. Р. Исламовой381 об изменении п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ и законодательного 

установления в ней периодичности сроков проведения проверки. Нам пред-

ставляется, что устранение нормативных коллизий должно идти именно по 

этому пути, тогда п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ будет следующим: «не реже одного 

раза в месяц проверять исполнение требований федерального закона при прие-

ме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях».  

В соответствии п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, прокурор в ходе досудебного 

производства уполномочен требовать от органов дознания и следственных ор-

ганов устранения нарушений федерального законодательства, допущенных в 

ходе дознания или предварительного следствия. Однако из-за того, что законо-

датель не обеспечил исполнение соответствующих актов в императивной фор-

ме, прокурор вынужден по нескольку раз вносить требования об устранении 

одних и тех же нарушений закона, что отрицательно сказывается на обеспече-

                                                 
378Химичева О. В. Указ. соч. – С. 32. 
379Коржев С. В. Роль прокурора в обеспечении неотвратимости уголовной ответственности за преступление / 

Законность. – 2011. – № 4. – С. 11-15. 
380Химичева О. В. Указ. соч. – С. 32. 
381Исламова Э. Р. Указ. соч. – С. 10. 
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нии прав участников уголовного судопроизводства382. Следует заметить, что 

такой акт реагирования как «требование», которым прокурор законодательно 

наделен, является инструментом, активно востребованным в практике проку-

рорского надзора. К сожалению, законодатель при формулировании диспози-

ции п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ не включил в нее стадию возбуждения уголовного 

дела. Однако, на наш взгляд, в настоящее время существует объективная необ-

ходимость в ликвидации этого пробела. Она обусловлена следующими обстоя-

тельствами: во-первых, это полномочие является закономерным следствием 

права прокурора проводить проверки соблюдения федерального законодатель-

ства при приеме, регистрации и разрешении сообщения о преступлении (п. 1 

ч. 2 ст. 37 УПК РФ); во-вторых, п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ противоречит ч 2 ст. 37 

УПК РФ, которая является основной по отношению к правилам, содержащимся 

в пунктах данной части. Они лишь конкретизируют содержание полномочий 

прокурора в досудебном производстве, которое согласно п. 9 ст. 5 УПК РФ 

начинается с момента получения сообщения о преступлении до направления 

прокурором уголовного дела в суд для рассмотрения его по существу; в-

третьих, согласно ч. 4 ст. 39 УПК РФ руководитель следственного органа рас-

сматривает в срок не позднее 5 суток требования прокурора об отмене незакон-

ного или необоснованного постановления следователя и устранении иных 

нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе досудебного 

производства. Таким образом, исключив «требование» из п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК 

РФ, законодатель в ч. 4 ст. 39 УПК РФ обязывает руководителя следственного 

органа его рассматривать; в-четвертых, практика прокурорского надзора пока-

зывает, что нарушений при рассмотрении сообщения о преступлении допуска-

ется не меньше, чем в процессе предварительного следствия или дознания. По-

скольку УПК РФ не устанавливает форму акта прокурора (кроме постановле-

ний, которые выносятся прокурором при отмене незаконных постановлений 

следователя о возбуждении и отказе в возбуждении уголовного дела), то сред-

                                                 
382Чайка Ю. Я. Уголовная политика в Российской Федерации: проблемы и решения. // Выступление на парла-

ментских слушаниях 18.11.2013 года. URL:http://ge №proc.gov.ru/smi/i №terview85492/ (дата обращения: 

04.01.2014).  

http://genproc.gov.ru/smi/interview85492/
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ства оперативного реагирования на выявленные нарушения порядка рассмотре-

ния сообщения у него нет. При этом организационно–распорядительные доку-

менты, изданные Генеральным прокурором Российской Федерации по вопро-

сам надзора за приемом, регистрацией и разрешением сообщений о преступле-

нии, предписывают прокурору действовать активно и наступательно. Приказ 

Генерального прокурора Российской Федерации от 05. 09. 2011 № 227 также 

вменяет в обязанность прокурорам при осуществлении надзора за исполнением 

законов при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях 

требовать полного устранения нарушения закона, используя формы прокурор-

ского реагирования, предусмотренные п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, ст. ст. 6, 30 За-

кона  о прокуратуре.  

Кроме того, актуальность решения этого вопроса в настоящее время воз-

растает в связи с двумя обстоятельствами. Первое связано с внесением Феде-

ральным законом от 04. 03. 2013 № 23-ФЗ изменений в ч. 1.и ч. 3 и дополнений 

п. 1.1, 1.2 статьи 144 УПК РФ, которые существенно изменили и расширили 

процессуальный порядок рассмотрения сообщения о преступлении. Второе – с 

ведением органами прокуратуры государственного единого статистического 

учета заявлений и сообщений о преступлениях, состоянии преступности, рас-

крываемости преступлений, состояния следственной работы и прокурорского 

надзора.  

В связи с этим полагаем, что для устранения сложившейся ситуации 

необходимо поддержать предложения Н. В. Булановой383 и дополнить п. 3 ч. 2 

ст. 37 УПК РФ словосочетанием «при рассмотрении сообщения о преступле-

нии». В предложенном варианте данная норма будет следующей: «требовать от 

органов дознания и следственных органов устранения нарушений федерального 

законодательства, допущенных при рассмотрении сообщения о преступлении, в 

ходе дознания или предварительного следствия». 

                                                 
383Буланова Н. В. Обеспечение законности при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях 

средствами прокурорского надзора / Законы России. – 2008. – №11. // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=101F44D042DCF11744AC3E8690E6DABE5D634C5198E952E8A3DBE1E7CDg31CJ
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Анализируя правовой статус прокурора при осуществлении надзора за 

приемом, регистрацией и разрешением сообщения о преступлении, следует об-

ратить внимание на еще один пробел законодательного регулирования. Так, со-

гласно п. 5.1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ прокурор уполномочен истребовать и прове-

рять законность и обоснованность решений следователя или руководителя 

следственного органа об отказе в возбуждении, приостановлении или прекра-

щении уголовного дела и принимать по ним решение в соответствии с УПК РФ. 

На наш взгляд, законодатель вновь проявил непоследовательность, 

предоставив прокурору несколько усеченное полномочие. Позволив ему со-

вершать такие активные действия, как «истребовать и проверять», в качестве 

предмета надзора определил лишь процессуальное решение об отказе в воз-

буждении уголовного дела, а не материалы проверки полностью. 

Полагаем, что право истребовать материалы проверки сообщения о пре-

ступлении логически вытекает из права прокурора проверять исполнение тре-

бований федерального закона при приеме, регистрации и разрешении сообще-

ний о преступлениях, предусмотренного п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, поскольку без 

изучения документов, в которых фиксируется весь процесс рассмотрения со-

общения о преступлении, невозможно объективно и полно провести прокурор-

скую проверку. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела - это 

своего рода краткая информация о материалах проверки, из которой практиче-

ски невозможно установить, насколько законно и обоснованно было принято 

решение. Изучение же прокурором материалов проверки даст возможность 

объективно оценить ее основания, ход и результаты, процессуальную деятель-

ность должностных лиц в динамике.  

Кроме того, отсутствие данного права у прокурора негативно сказывается 

на результативности прокурорского надзора, создает условия для конфронта-

ции между надзирающими прокурорами и органами предварительного след-

ствия384. 

                                                 
384Халиулин А. Г. Указ. соч. 
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Представляется, что регламентированное в п. 5.1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ пра-

во «истребовать постановление об отказе в возбуждении уголовного дела» вы-

глядит законодательным парадоксом. Следователь, выполняя предписания ч. 4 

ст. 148 УПК РФ, автоматически направляет прокурору «копию своего решения 

в течение 24 часов с момента его вынесения». Таким образом, законодатель, со-

здавая нормативное правило, изначально превратил его в ничтожное, нивели-

ровав другой статьей. 

Немаловажным является то обстоятельство, что пробелы действующего 

уголовно-процессуального законодательства создают определенные условия 

для игнорирования следователем законных требований прокурора385 и являются 

обстоятельством, детерминирующим массовость и множественность видов 

нарушений. Мониторинг официальной информации о состоянии прокурорского 

надзора за соблюдением требований федерального закона при рассмотрении 

сообщений о преступлениях, размещенной на сайтах региональных прокуратур 

субъектов федерации и практики прокурорского надзора показывает, что неза-

конный отказ в возбуждении уголовного дела является распространенным спо-

собом укрытия преступлений от регистрации и учета. Так, в 2013 году отмене-

но более 2,5 млн. незаконных постановлений об отказе в возбуждении уголов-

ного дела, выявлено свыше 158 тыс. преступлений, не получивших своевре-

менного учета. Выявлены факты, неправомерного вынесения постановлений об 

отказе в возбуждении уголовного дела, вопреки позиции прокурора о наличии 

достаточных признаков преступления, а также после отмены прокурорами не-

законных решений по одному и тому же заявлению пять и более раз, которые в 

масштабах России исчисляются тысячами386.  

В обоснование нашего суждения следует привести и мнения ученых про-

цессуалистов. Для И. В. Ткачева очевиден тот факт, что сделать обоснованный 

вывод о законности приятого решения возможно только после изучения всех 

                                                 
385Ткачев И. В. Некоторые вопросы, касающиеся прокурора при осуществлении надзора за процессуальной дея-

тельностью органов расследования / Общество и право. – 2008. – № 1. – С. 209–212 . 
386Доклад Генерального прокурора РФ Ю. Я. Чайки на заседании Совета Федерации Федерального Собрания 

Российской Федерации 29 апреля 2014года. URL: http://ge №proc.gov.ru/ (дата обращения: 20.07.2014).  
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материалов доследственной проверки»387. В. В. Щипицина считает, что наделе-

ние прокурора правом истребования и проверки материалов, полученных в ста-

дии возбуждения уголовного дела, является одним из перспективных направле-

ний развития прокурорского надзора388. Н. В. Буланова полагает, что в УПК РФ 

необходимо внести дополнения, прямо закрепив право прокурора истребовать и 

проверять материалы проверки сообщения о преступлении389.По мнению А. В. 

Петрова, такой законодательно закрепленный порядок приведет к реальному 

уменьшению нарушений конституционных прав граждан в уголовном судопро-

изводстве390.  

Таким образом, для разрешения столь значимых процессуальных про-

блем, сконцентрированных в полномочии прокурора, предусмотренном п. 5.1 

ч. 2 ст. 37 УПК РФ, следует поддержать предложение А. Г. Халиуллина о 

«необходимости внесения уточнения в части правовой регламентации обязан-

ности следственных органов по представлению прокурору материалов провер-

ки сообщений о преступлениях»391. Представляется, что для устранения пробе-

ла следует заменить словосочетание «решений следователя или руководителя 

следственного органа об отказе в возбуждении» на словосочетание «материалов 

проверки об отказе в возбуждении уголовного дела». Окончательный вариант 

новеллы будет выглядеть следующим образом: «истребовать материалы про-

верки об отказе в возбуждении уголовного дела и материалы уголовного дела, 

проверять законность и обоснованность решений следователя или руководите-

ля следственного органа об отказе в возбуждении, приостановлении или пре-

кращении уголовного дела и принимать по ним решение в соответствии с 

настоящим Кодексом». 

Важнейшим структурным элементом контрольно-надзорного потенциала 

процессуального порядка рассмотрения сообщения о преступлении является 

судебный контроль. Вопрос о его юридической природе в научной литературе 
                                                 
387Ткачев И. В. Указ. соч. – С. 209-212 
388Шипицина В. В. Обеспечение прав граждан в стадии возбуждения уголовного дела: автореф. дис... канд. 

юрид. наук. Краснодар. – 2010. – С. 18. 
389Буланова Н. В. Указ. соч.  
390Петров А. В. Проблемы на стадии возбуждения уголовного дела / Законность. – 2009. – № 8. – С. 42-44. 
391Халиулин А. Г. Указ. соч. 
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является дискуссионным. Основываясь на положениях Концепции судебной 

реформы в Российской Федерации392, авторы одной из точек зрения (В. М. Ле-

бедев393, В. П. Кашепов394, Н. Н. Ковтун395 и другие), полагают, что судебный 

контроль по своему содержанию представляет собой одну из специфических 

форм правосудия. Так В. А. Лазарева считает, что судебный контроль охваты-

вается понятием правосудия и не отличается своим функциональным назначе-

нием396.  

Сторонники противоположной точки зрения считают, что судебный кон-

троль в досудебном производстве является самостоятельной формой реализа-

ции судебной власти. По мнению В. М. Савицкого, судебную власть характери-

зует не столько правосудие в традиционном смысле, сколько юридическая воз-

можность оказывать активное влияние на решения и действия органов, веду-

щих расследование397. В. А. Азаров, И. Ю. Таричко полагают, что отнесение 

судебного контроля к особой форме правосудия «может привести к размыва-

нию границ данного понятия и к необоснованному расширению задач, стоящих 

перед функцией правосудия, что, в свою очередь, негативно скажется на его 

эффективности»398 О том, что судебный контроль не охватывается понятием 

правосудия говорят Л. Н. Масленникова399, О. В. Химичева400, В. М. Петро-

вец401, С. Ю. Францифорова402. 

                                                 
392 Концепция Судебной реформы в Российской Федерации. – М., 1992. – С. 92. 
393Лебедев В. М. Судебная защита свободы и личной неприкосновенности граждан на предварительном след-

ствии: учебное пос. – М.: Российская академия правосудия. – 2001. – С. 8. 
394Кашепов В. П. Институт судебной защиты прав и свобод граждан и средства её реализации / Государство и 

право. – 1998. – № 2. – С. 70. 
395Ковтун Н. Н. Судебный контроль в уголовном судопроизводстве России. – М., 2002. – С. 24. 
396Лазарева В. А. Судебная власть. Судебная защита. Судебный контроль: понятие и соотношение: лекции–

очерки. –  Самара: Самарская гуманитарная академия. – 2000. – С. 23.  
397Савицкий В. М. Трудный путь становления судебной власти / Сб. «Судебная власть: надежды и реальность». 

– М., 1993. – С. 19.  
398Азаров В. А., Таричко И. Ю. Функция судебного контроля в истории, теории и практике уголовного процесса 

России – Омск: Омск. гос. ун–т. – 2004. – С. 133. 
399Масленникова Л. Н. Судебный контроль за законностью процессуальной деятельности органов дознания и 

предварительного следствия. – М., 1994. – С. 6. 
400Химичева О. В. Концептуальные основы процессуального контроля и надзора на досудебных стадиях уго-

ловного судопроизводства: монография. – М.,  2004. – С. 206 - 209. 
401Петровец В. М Формы и предела разрешения судом вопросов на досудебных производствах в Российском уго-

ловном процессе: автореф. дис... канд. юрид. наук. – Тюмень. – 2007. - С. 12. 
402Францифорова С. Ю. Судебный контроль–гарантия обеспечения прав участников процесса в уголовном су-

допроизводстве / Уголовное судопроизводство. – 2008. – № 4. – С. 21-24 . 
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Их позиция нам представляется более аргументированной. Действительно, и 

правосудие и «юрисдикционный судебный контроль» представляют собой две 

самостоятельные функции судебной власти403. При реализации судебного кон-

троля суд не разрешает дело по существу404, а значит и не отправляет правосу-

дие. Он осуществляет меры защитного характера, обеспечивает соблюдение за-

конов405, создает условия для осуществления правосудия по конкретному уго-

ловному делу406и носит предупредительный, компенсационный и правовосста-

новительный характер407. 

Теоретические дефиниции, имеющиеся в научных публикациях и издани-

ях, свидетельствуют наличии разнообразных подходов к пониманию сущности 

этой процессуальной деятельности. Научные определения «судебного кон-

троля» рассматриваются авторами обобщенно, без конкретизации основных со-

ставляющих его элементов и, к сожалению, не дают целостного представления 

о сущности, задачах, целях и значении. В основном, исследователи, формули-

руя понятийный аппарат, акцентируют внимание на характеристике какой–

либо одной из сторон судебного контроля на досудебных стадиях, не рассмат-

ривая их в совокупности и системе. 

Так, В. А. Яблоков считает судебный контроль «сложным и многогран-

ным понятием»408. По мнению Н. А. Колоколова, он имеет «правообеспечи-

тельный, экстраординарный и оперативный характер»409. В. П. Кашепов видит в 

нем «деятельность, которая осуществляется в форме судебной проверки закон-

ности и обоснованности действий и решений должностных лиц и органов уго-

                                                 
403Старилов Ю. Н. Административная юстиция: Проблемы теории / Воронежский государственный универси-

тет. – 1998. – С. 77.  
404Петрухин И. Л. Прокурорский надзор и судебный контроль за следствием / Российская юстиция. – 1998. – № 

9. – С. 13. 
405 Масленникова Л. Н. Указ. соч. – С. 6. 
406Чеджемов З. Т. Роль суда в обеспечении прав и свобод граждан на досудебном производстве по УПК РФ: 

дис... канд. юрид. наук. – Москва. – 2003. – С. 78. 
407Изотова О. В. Проблемы судебного контроля при возбуждении и предварительном расследовании уголовных 

дел: автореф. дис…канд. юрид. наук. – Москва. – 1996. – С. 11-12. 
408Яблоков В. А. Реализация судебной власти на досудебных стадиях уголовного процесса России: дис… канд. 

юрид. наук. – Самара. – 2001. – С. 62. 
409Колоколов Н. А. Указ. соч. – С. 11. 
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ловного преследования, ограничивающих права и свободы граждан»410. Вместе 

с тем, признанной в юридической науке и на, наш взгляд, более полной по со-

держанию и терминологически удачной по изложению является теоретическая 

дефиниция, предложенная В. М. Петровцом, в которой он гармонично соеди-

нил множество нюансов нормативно-правового, теоретико-методологического, 

лексико-стилистического характера411.  

Исходя из проанализированных доктринальных определений, можно сде-

лать вывод о том, что основной задачей судебного контроля является преду-

преждение или выявление нарушений в применении закона в досудебном про-

изводстве с целью обеспечения защиты прав и свобод граждан. В подтвержде-

ние данного суждения следует сослаться на мнение Н. Г. Муратовой о том, что 

судебный контроль  призван обеспечивать защиту конституционных прав и 

свобод личности в досудебном производстве, гарантирующих непосредствен-

ную проверку законности и обоснованности процессуальных действий и реше-

ний412. Об этом говорят и другие авторы. А. Г. Гуськова считает судебный кон-

троль комплексным институтом судебной защиты прав и свобод граждан413. 

О. В. Рябкова полагает, что целью судебного контроля является защита гаран-

тированных конституционных прав и свобод человека и гражданина, достиже-

ние назначения уголовного судопроизводства414. О правозащитном характере 

судебного контроля упоминают в своих определениях Л. М. Володина415и 

А. В. Селютин416.  
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414Рябкова О. В. Судебный контроль на стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследова-

ния: автореф. дис...канд. юрид. наук. – Екатеринбург. – 2003. – С. 5–6.  
415Володина Л. М., Матейкович М. С., Пономаренко Е. В., Сухова Н. В. Права человека. / Тюмень. – 2002. – С. 

98. 
416Селютин А. В. Эффективность защиты прав участников уголовного судопроизводства. // Право и жизнь. – 

2010. – № 2. URL: http://www.law– №–life.ru/arch/ №140.aspx (дата обращения: 21.03.2011). 
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По нашему мнению, судебный контроль занимает особое место в системе 

механизмов обеспечения гарантий законности и обоснованности разрешения 

сообщения о преступлении не только благодаря осуществлению правозащитной 

функции. Полагаем, что его особенное положение определяется следующими 

обстоятельствами.  

Суд представляет собой высшую процессуальную контрольную инстан-

цию и имеет особый правовой статус, как единственный орган, призванный 

осуществлять правосудие417. Он независим ни от одной из ветвей власти, наде-

лен конституционными гарантиями независимости418. Кроме того, судебная за-

щита, согласно Конституции Российской Федерации, является важнейшим 

средством реализации гражданами свободного доступа к правосудию, обеспе-

чения соблюдения прав и свобод человека и охраны от незаконных действий 

(бездействий) и решений публичных процессуальных органов.  

Помимо этого, суд обладает рядом нормативных и организационных пре-

имуществ, которые придают контролю оттенок социальной привлекательности 

и определяют «повышенный» интерес граждан к его использованию. Одним из 

них является отсутствие у судей, какой бы то ни было ведомственной заинтере-

сованности в «количественных и качественных показателях досудебного про-

изводства419, наличие меньшей возможности необъективного ведомственного 

влияния на окончательное решение вопроса420.  

В соответствии с действующим законодательством контрольная деятель-

ность суда осуществляется в особой процессуальной процедуре, при этом ее 

порядок, форма неукоснительно соблюдаются. Общепризнанными ее достоин-

ствами являются широкая гласность обсуждения, устное и непосредственное 

исследование всех доказательств421, обязательность процесса, детальная про-

цессуальная регламентация судебного разбирательства и вынесения решения, а 

                                                 
417Химичева Г. П. Указ. соч. – С. 302. 
418Капранов А. В. Указ. соч. – С. 149. 
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также демократические принципы судопроизводства422. Кроме того, выявляя, 

предотвращая и пресекая нарушения закона, суд осуществляет превентивную 

функцию, предупреждая возможность незаконного ограничения конституцион-

ных прав человека и гражданина423. 

Таким образом, судебный контроль следует рассматривать как эффектив-

ный уголовно-процессуальный механизм защиты прав и интересов в досудеб-

ном производстве. 

Однако, признавая надежность и эффективность судебного порядка защи-

ты прав граждан, не следует умалять роли прокурорского надзора. По мнению 

М. С. Шалумова, каждая из этих систем занимает свою нишу в правовом госу-

дарстве, основанном на принципе разделения властей, где суд является само-

стоятельной ветвью государственной власти, а прокуратура вместе с рядом 

других учреждений образует систему «сдержек и противовесов», способствуя 

своей деятельностью не только правильному разделению и балансу различных 

ветвей власти, но и их эффективному взаимодействию424. О том, что судебный 

контроль ни в коей мере не подменяет прокурорский надзор говорит и Ф. М. 

Кобзарев425. Н. Чепурнова и С. Смольников полагают, что оба представляют 

собой две взаимосвязанные формы осуществления контрольной деятельности 

государства426. А. В. Петров видит предназначение судебного контроля в созда-

нии  дополнительных гарантий обеспечения законности при сохраняющейся 

важности роли прокурорского надзора, а четкое распределение «зоны ответ-

ственности» каждого элемента системы контроля обеспечивает возможность и 
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реальную доступность выбора средств и способов защиты заявителем нару-

шенного права427.  

Наличие двух субъектов контрольно-надзорных отношений, существую-

щих параллельно и независимо друг от друга, оправдано, так как полностью 

соответствует общепризнанным демократическим правовым стандартам. Кроме 

того, несмотря на общность задач, судебный контроль и прокурорский надзор 

имеют существенные отличия. 

Так, прокурорский надзор за соблюдением законности  при исполнении 

требований федерального закона при приеме, регистрации и разрешении сооб-

щений о преступлениях осуществляется постоянно, непрерывно на протяжении 

всего процесса и инициативно428, независимо от каких-либо обращений со сто-

роны заинтересованных лиц. Полномочия прокурора позволяют ему активно 

выявлять, пресекать и устранять нарушения закона и обеспечивать защиту прав 

и свобод более широкого круга граждан. В отличие от прокурорского надзора, 

механизм судебного контроля  начинает работать по инициативе участников 

процесса, которые обращаются в суд с жалобой на нарушение закона, допу-

щенного должностными лицами при рассмотрении сообщений о преступлени-

ях. Это объективно ограничивает и круг лиц, и границы судебного вмешатель-

ства в досудебное производство. Однако эпизодичность судебного контроля не 

снижает императивности его полномочий и исключительности принятых реше-

ний. Постановление суда о признании действия (бездействия) или решения 

должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности 

устранить допущенное нарушение, вынесенное по результатам рассмотрения 

жалобы, является окончательным и обязательным по вступлении в законную 

силу. 

Немаловажными для характеристики соотношения прокурорского надзо-

ра и судебного контроля являются различия в порядке осуществления полно-

мочий. В соответствии с ч. 3 ст. 125 УПК РФ суд проверяет законность и обос-

                                                 
427Петров А. В. Соотношение прокурорского надзора с судебным и ведомственным контролем / Законность. – 

2013. – № 4. – С. 20 - 24.  
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нованность действий (бездействия) и решений дознавателя, следователя, руко-

водителя следственного органа, прокурора в судебном заседании с участием за-

явителя и его защитника, законного представителя или представителя. Таким 

образом, полномочия осуществляются публично, путем судебного разбиратель-

ства. Надзорная деятельность прокурора носит проверочный характер, осу-

ществляется без проведения состязательной процедуры, обязательной для су-

допроизводства, что обеспечивает прокурорскому надзору оперативность реа-

гирования, прозрачность, доступность и простоту его осуществления. 

Таким образом, предметный и функциональный анализ судебного кон-

троля и прокурорского надзора позволяет сделать вывод о том, что наличие в 

стадии возбуждения уголовного дела альтернативных контрольно-надзорных 

инстанций, гармонично дополняющих друг друга, оптимально обеспечивают 

соблюдение законности в досудебном производстве. 

Анализ УПК РФ позволяет определить предмет судебного контроля при 

рассмотрении сообщений о преступлениях. В соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК 

РФ в судебном порядке могут быть обжалованы: отказ в приеме сообщения (ч. 

5 ст. 144 УПК РФ), решение об отказе в возбуждении уголовного дела (п. 5 

ст. 148 ПК РФ), а также иные решения и действия (бездействие) дознавателя, 

следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способ-

ны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголов-

ного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию.  

Большинство ученых-процессуалистов в классификации предмета огра-

ничиваются именно законодательным определением. Так, А. Е. Зонова относит 

к предмету «проверку законности и обоснованности постановления о возбуж-

дении и об отказе в возбуждении уголовного дела, отказ в приеме сообщения о 

преступлении»429. Аналогичную позицию занимают А. В. Капранов430, Г. П. 

Химичева431, В. П. Яблоков432 и другие. Но имеются и другие точки зрения. В 

                                                 
429Зонова А. Е. Полномочия суда в стадии возбуждения уголовного дела: автореф.дис...канд. юрид. наук. – Ека-

теринбург. – 2009. – С. 7. 
430Капранов А. В. Указ. соч. – С. 150.  
431Химичева Г. П. Указ. соч. – С. 306. 
432Яблоков В. П. Указ. соч. – С. 87. 
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частности, В. М. Петровец предлагает двух компонентную структуру предмета 

судебного контроля в зависимости от основного и дополнительного объекта433.  

Однако в настоящее время платформой научных дискуссий являются не 

теоретические вопросы исследуемого института, а несовершенство действую-

щей редакции ч. 1 ст. 125 УПК РФ. Об этом говорят большинство современных 

ученых-процессуалистов и практических работников.  

По мнению А. В. Старкова, актуальным остается вопрос об определении 

предмета обжалования и процедуры судебного порядка рассмотрения жалоб434. 

В. В. Волынский считает, что положения ст. 125 УПК РФ недостаточно четко 

урегулированы законом435. Аналогичные суждения имеют и другие авторы436. 

По мнению исследователей необходимы: детально урегулированный механизм 

судебного контроля437, устранение недостатков изложения самой нормы438 с це-

лью ограничения широких дискреционных полномочий суда и его свободы для 

реализации собственного усмотрения439.  

Окончательно не прояснил ситуацию и Пленум Верховного Суда Россий-

ской Федерации, который в постановлении от 10. 02. 2009 № 1 «О практике 

рассмотрения судами жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ» разъяснил вопросы, 

возникающие у судов при реализации положений данной статьи. Следует при-

знать, что ряд положений ст. 125 УПК РФ остались без внимания законодателя, 

а в некоторых случаях разъяснения Пленума противоречат им.  

                                                 
433Петровец В. М. Указ. соч. – С. 9. 
434Старков А. В. Рассмотрение жалоб на стадии досудебного производства в порядке ст. 125 УПК РФ / Уголов-

ный процесс. – 2008. – № 7. – С. 21–25. 
435Волынский В. В. Судебный контроль в стадии возбуждения уголовного дела: (предмет, процессуальная фор-

ма) / Российский следователь. – 2009. – № 11. – С. 4–6. 
436Артамонов А. Н. Реализация принципа обжалования в досудебном уголовно–процессуальном производстве. 

Омск. – 2006. – С. 44 - 45; Бурмагин С. В. Судебное рассмотрение жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ (Коммента-

рий к обзору практики судов Архангельской области) / Юридический мир. – 2004. – № 12. – С. 80 - 86; Ковтун 

Н. Н., Ярцев Р. В. Практика судебного контроля за решениями и действиями (бездействием) публичных про-

цессуальных органов, ограничивающими права и законные интересы личности в уголовном процессе: учебно–

практическое пособие. – Н. Новгород. – 2006; Петрухин И. Л. Судебная власть: контроль за расследованием 

преступлений. – М., 2008; Скворцов Д. Д. Сроки судебного обжалования в порядке статьи 125 УПК РФ / Уго-

ловный процесс. – 2006. – №4. – С. 20 – 25.  
437Шипицина В. В. Указ. соч. – С. 9. 
438Халиков А. Особенности института судебного обжалования в досудебном производстве / Российская юсти-

ция. – 2003. – № 7. – С. 52. 
439Пронин К. В. Отдельные полномочия судов, реализуемые в рамках судебного контроля в порядке ст. 125 

УПК РФ / Российский судья. – 2009. URL: http://www.juristlib.ru/book_6612.html (дата обращения: 10.03.2011). 

http://www.juristlib.ru/book_6612.html%20%28%D0%B4%D0%B0%D1%82%D0%B0
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Так, согласно ч. 1 ст. 125 УПК РФ, жалобы на действия и решения могут 

быть поданы в районный суд по месту совершения деяния, содержащего при-

знаки преступления. Данная норма была введена Федеральным законом от 23. 

07. 2013 № 220-ФЗ «О внесении изменения в статью 125 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации» (прежняя норма предусмат-

ривала обжалование по месту производства предварительного расследования). 

Однако, на наш взгляд, в диспозиции так и не был устранен пробел в части ука-

зания на конкретный судебный орган, правомочный рассматривать жалобы на 

постановление об отказе в возбуждении уголовного дела и иные решения и 

действия (бездействие) должностных лиц, которые способны причинить ущерб 

конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизвод-

ства, либо затруднить доступ граждан к правосудию в стадии возбуждения уго-

ловного дела. Применение в конструкции статьи специфической юридической 

терминологии, усложняет понимание ее гражданами, не сведущими в таковой, 

ограничивая тем самым их доступ к правосудию. Полагаем также, что данный 

пробел вызывает затруднения в определении правил подсудности жалоб и у 

практических работников, для которых понятия «признаки преступления» и 

«признаки состава преступления» зачастую тождественны. 

Ученые-процессуалисты справедливо отмечают, что определение под-

судности судебных дел по таким жалобам является актуальным с научной и 

практической позиции440. По мнению К. В. Камчатова, этот существенный пра-

вовой пробел ограничивает реализацию права пострадавшего в обжаловании 

незаконных и необоснованных решений правоохранительных органов441. В ана-

логичной позиции В. В. Волынского привлекает высокая степень аргументации, 

детальный анализ нормативных новелл, оперирование данными эмпирических 

исследований и мнениями авторитетных ученых442. 

                                                 
440Селютин А. В. Указ соч.  
441Камчатов К. В. Проблемные вопросы реализации прав потерпевшего от преступления на досудебных стадиях 

уголовного процесса РФ / Право и политика. – 2007. – № 5. – С. 123–140. 
442Волынский В. В. Судебный контроль в стадии возбуждения уголовного дела: (предмет, процессуальная фор-

ма) / Российский следователь. – 2009. – № 11.– С. 4–6. 
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Обобщение судебной практики показывает, что «с нарушением правил о 

подсудности рассматриваются около 4 % жалоб»443. Практические работники 

(56 % представителей судейского корпуса Костромского областного и район-

ных судов города Костромы, Владимирского областного суда) объясняют это 

несовершенством нормативного регулирования и считают объективно необхо-

димым его законодательное совершенствование. По их мнению (71 %) наибо-

лее приемлемым вариантом для определения подсудности жалоб является по-

дача их в суд по месту дислокации органа, рассматривающего сообщение о 

преступлении. С позицией практиков согласуется и мнение О. Х. Галимова и 

И. Р. Дочия, которые для разрешения выявленной нормативной проблемы 

предлагают «узаконить устоявшуюся судебную практику рассмотрения жалоб 

на действия (бездействие) и решения в стадии возбуждения уголовного дела по 

месту их совершения и принятия»444. Данное предложение нам кажется вполне 

приемлемым, в связи с чем, считаем целесообразным исключить из ч. 1 ст. 125 

УПК РФ словосочетание «по месту совершения деяния, содержащего признаки 

преступления», заменив его фразой «по месту рассмотрения сообщения о пре-

ступлении и производства предварительного расследования». 

В диспозиции ч. 1 ст. 125 УПК РФ внимание законодателя сконцентриро-

вано на обжаловании действий и решений на стадии предварительного рассле-

дования. Отсюда логичными видятся право обжалования решений и действий  

дознавателя, следователя, руководителя следственного органа. Но обязанность 

принимать, регистрировать и проводить проверку по сообщению о преступле-

нии в соответствии с ч. 1 ст. 144 УПК РФ возлагается и на орган дознания, ко-

торый также правомочен принимать решение по сообщению о преступлении в 

порядке ст. 145 УПК РФ. Однако законодатель в не включил орган дознания в 

число субъектов, чьи решения и действия могут быть обжалованы. Полагаем, 

что дополнение ч. 1, 2 и 3 ст. 125 УПК РФ словосочетанием «орган дознания», 

восстановит законодательный пробел. 
                                                 
443Бурмагин С. В. Судебное рассмотрение жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ (Комментарий к обзору практики 

судов Архангельской области) / Юридический мир. – 2004. – № 12. – С. 80. 
444Галимов О. Х., Дочия И. Р. Подсудность жалоб, поданных в порядке ст. 125 УПК РФ / Мировой судья. – 

2009. – №2. – С. 28. 
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В окончательном варианте предлагается ч. 1 ст. 125 УПК РФ изложить в 

следующей редакции: Постановления дознавателя, следователя, руководителя 

следственного органа, органа дознания об отказе в возбуждении уголовного де-

ла, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездей-

ствие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, органа 

дознания и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным 

правам и свободам участников уголовного судопроизводства, либо затруднить 

доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по ме-

сту рассмотрения сообщения о преступлении и производства предварительно-

го расследования».  

Исходя из изложенного, считаем возможным сформулировать следующие 

выводы и предложения: 

1. Действующая модель полномочий прокурора в досудебном производ-

стве не способствует эффективному функционированию его правозащитной 

функции по обеспечению соблюдения прав и свобод граждан. Проблемными 

являются диспозиции: ч. 1 ст. 144 УПК РФ, исключающая прокурора из числа 

субъектов, осуществляющих рассмотрение сообщения о преступлении; п. 2 ч. 2 

ст. 37 УПК РФ, наделяющий прокурора правом выносить по фактам выявлен-

ных им нарушений мотивированное постановление о направлении соответ-

ствующих материалов в следственный орган или орган дознания для решения 

вопроса об уголовном преследовании; п. 1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, ввиду отсутствия 

в данной норме указания, на периодичность проводимой прокурором проверки 

исполнения требований федерального закона при приеме, регистрации и раз-

решении сообщений о преступлениях; п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, не наделяющий 

прокурора полномочием требовать от органов дознания и следственных орга-

нов устранения нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе 

рассмотрения сообщения о преступлении; п. 5.1. ч. 2 ст. 37 УПК РФ, в котором 

законодательно не регламентировано право прокурора истребовать материалы 

проверки сообщения о преступлении. 
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С целью повышения роли и эффективности прокурорского надзора за ис-

полнением законов при рассмотрении сообщений о преступлении, в том числе 

посредством расширения его полномочий в досудебном производстве, устране-

ния выявленных законодательных пробелов, целесообразно внести изменения и 

дополнения в вышеуказанные статьи. 

2. Судебный контроль за рассмотрением сообщений о преступлениях яв-

ляется высшей процессуальной контрольной инстанцией. Это обуславливается 

особым правовым статусом суда, конституционным закреплением независимо-

сти и самостоятельности судебной власти и позиционированием судебной за-

щиты, как средства реализации гражданами свободного доступа к правосудию, 

обеспечения соблюдения прав и свобод человека и охраны от незаконных дей-

ствий (бездействий) и решений публичных процессуальных органов. На эффек-

тивность судебного контроля негативное влияние оказывает несовершенство 

норм УПК РФ. Действующая редакция ч. 1 ст. 125 УПК РФ является норматив-

но уязвимой по причине несовершенства законодательных правил, расплывча-

тости формулировок. В диспозиции нормы отсутствует указание на судебный 

орган, правомочный рассматривать жалобы на действия и решения в стадии 

возбуждения уголовного дела и из субъектов, чьи действия обжалуются, ис-

ключен орган дознания. Оптимальным и правильным выходом из сложившейся 

ситуации будет корректировка диспозиции ч. 1, 2, 3 ст. 125 УПК РФ. 
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Заключение 

 

Научное исследование, проведенное на основе комплексного анализа 

теоретико-методологических и нормативно - процессуальных основ деятельно-

сти по рассмотрению сообщения о преступлении, изучение результатов эмпи-

рических исследований и правоприменительной практики, позволило сформу-

лировать ряд выводов, которые, на наш взгляд, представляют научный и прак-

тический интерес и будут способствовать совершенствованию правового регу-

лирования.  

1. Вопросы нормативной регламентации стадии возбуждения уголовного 

дела находятся в эпицентре научно-исследовательского интереса. Это связано с 

активным обсуждением перспективы ее ликвидации, с изменениями в уголов-

но-процессуальном законодательстве, существенно повлиявшими на сущность 

и порядок рассмотрения сообщений о преступлении, на полномочия должност-

ных лиц уполномоченных органов. В настоящее время по ряду объективных 

причин, стадия возбуждения уголовного дела должна быть сохранена в досу-

дебном производстве. Она выступает гарантом стабильного функционирования 

уголовно-процессуальной системы в целом, и уголовно-процессуального меха-

низма рассмотрения сообщений о преступлении, которые обеспечивают быст-

рое реагирование на информацию, содержащую данные о признаках преступ-

ления, обязательность ее приема, регистрации и проверки, принятие законного 

и обоснованного решения, соблюдение конституционно-гарантированных прав 

и свобод граждан. 

2. Нормативные предписания, регламентирующие деятельность по рас-

смотрению сообщений о преступлениях, имеют институциональный характер, в 

связи с чем, уместно говорить о выделении в стадии возбуждения уголовного 

дела самостоятельного уголовно - процессуального института, содержанием 

которого является совокупность норм, регламентирующих общественные от-

ношения, возникающие в стадии возбуждения уголовного дела по приему, ре-

гистрации и проверке информации, содержащейся в поступившем сообщении о 

совершенном или готовящемся преступлении, принятию законного и обосно-
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ванного решения, предусмотренного ч. 1 ст. 145 УПК РФ, по осуществлению 

прокурорского надзора, ведомственного и судебного контроля, а также право-

вое положение субъектов, их права, обязанности и ответственность. В целях 

оптимизации законодательства, регулирующего сферу досудебного производ-

ства, необходимо изменить название раздела VII УПК РФ, добавив перед сло-

вами «Возбуждение уголовного дела» словосочетание «Рассмотрение сообще-

ния о преступлении».  

3. Отсутствие единообразного толкования категорий, составляющих эле-

менты процессуального порядка рассмотрения сообщений о преступлениях в 

научных дефинициях и законодательстве, обуславливает потребность деталь-

ной теоретической формулировки понятийного аппарата. В связи с этим необ-

ходимо дополнить ст. 5 УПК РФ следующими пунктами: п. 28. 1. Прием сооб-

щения о преступлении; п. 30. 1. Проверка сообщения о преступлении; п. 35. 1. 

Регистрация сообщения о преступлении. 

4. Для  выполнения императивного требования принять сообщение о пре-

ступлении, предусмотренного ч. 1 ст. 144 УПК РФ, необходимо законодательно 

установить обязанность должностных лиц при приеме сообщений о преступле-

ниях разъяснять гражданам процессуальный порядок его рассмотрения и обжа-

лования. С этой целью целесообразно дополнить ч. 1 ст. 144 и ч. 4 ст. 144 УПК 

РФ и расширить информационное содержание талона-уведомления за счет вне-

сения в него в обязательном порядке записи о разъяснении заявителю порядка 

рассмотрения сообщения о преступлении и обжалования незаконных действий 

должностных лиц органов, принявших его.  

5. При приеме сообщений о преступлении должностными лицами упол-

номоченных органов допускаются многочисленные нарушения процессуально-

го порядка, к числу которых относятся: прямой и завуалированный отказы в 

приеме сообщения о преступлении; фальсификация; полная и частичная под-

делка; изменение и уничтожение записей в официальных документах, с цифро-

вых регистраторов речевых сообщений; нарушение процедуры регистрации со-

общения о преступлении. Предложенная классификация имеет значение для 

изучения причин и условий совершения нарушений, разработки комплекса ор-
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ганизационно-методических, практических и контрольных мероприятий по их 

профилактике, совершенствования форм и методов ведомственного контроля и 

прокурорского надзора за соблюдением законности при рассмотрении сообще-

ний о преступлениях. 

6. Регистрация сообщения является самостоятельным элементом процес-

суального порядка его рассмотрения, который  порождает возникновение вза-

имных прав и обязанностей участников уголовно-процессуальных отношений, 

выступает в качестве первоначального звена в системе действий, обеспечива-

ющих беспрепятственный доступ граждан к правосудию, является оценочным 

показателем единого  статистического учета заявлений и сообщений о преступ-

лениях. В связи с этим, необходимо изменить диспозицию ч. 1 ст. 144 УПК РФ, 

включив в него регистрацию в качестве обязательного элемента порядка рас-

смотрения сообщения о преступлении. 

7. К проблемным вопросам проверки сообщения о преступлении, которые 

требуют научно-практического осмысления и корректировки законодательства, 

относятся: нормативное урегулирование процедурного порядка проведения 

проверки и новых процессуальных действий, процессуальных форм их закреп-

ления, устранение несогласованности и правовой неопределенности норм, рас-

ширение возможностей использования при проведении проверки сообщений о 

преступлениях и сроков ее продления такой процессуальный формы, как по-

становление. 

8. Перспективным направлением оптимизации  приема и регистрации со-

общений о преступлении является внедрение в повседневную оперативно-

служебную деятельность уполномоченных органов информационно-

коммуникационных технологий, для чего созданы реальные условия, имеются 

правовые основания и технологические возможности. Несмотря на активное 

использование возможности подать сообщение о преступлении посредством 

электронных средств связи, правовое понятие электронного сообщения о пре-

ступлении не получило нормативного закрепления ни в УПК РФ, ни в ведом-

ственных нормативных правовых актах. В связи с этим, законодательное за-

крепление процессуальных отношений с использованием информационных 



 180 

технологий возможно путем дополнения п. 43 ст. 5 УПК РФ; ч. 1 ст. 141 и 

ст. 143 УПК РФ словосочетанием «посредством факсимильной, электронной 

или иной связи, а также с использованием информационно-

телекоммуникационной сети «Интернет».  

9. Институт ведомственного процессуального контроля за рассмотрением 

сообщения о преступлении имеет пробелы нормативного регулирования, кото-

рые негативно влияют на практику применения. Для их устранения необходимо 

внести изменения в п. 2 и п. 3 ч. 1 ст. 39 УПК РФ, которые регламентируют 

полномочия руководителя следственного органа, изменить модель полномочий 

начальника подразделения дознания на стадии возбуждения уголовного дела за 

счет их расширения, включить начальника органа дознания в процедуру про-

дления срока рассмотрения сообщения о преступлении до 30 суток качестве 

субъекта, с которым дознаватель согласовывает ходатайство о продлении.  

10. Действующая модель полномочий прокурора в досудебном производ-

стве не способствует эффективному функционированию его правозащитной 

функции по обеспечению соблюдения прав и свобод граждан. С целью повы-

шения роли прокурорского надзора за исполнением законов при рассмотрении 

сообщений о преступлении, устранения законодательных пробелов целесооб-

разно внести дополнения в ч. 1 ст. 144, п. п. 1, 2, 3, 5.1 ч. 2 ст. 37 УПК РФ. 

11. Судебный контроль за рассмотрением сообщений о преступлениях 

является высшей процессуальной контрольной инстанцией. Однако на его эф-

фективность негативное влияние оказывает несовершенство норм УПК РФ. 

Действующая редакция ч. 1 ст. 125 УПК РФ является нормативно уязвимой по 

причине несовершенства законодательных правил, расплывчатости формули-

ровок. В диспозиции нормы отсутствует указание на судебный орган, право-

мочный рассматривать жалобы на действия и решения в стадии возбуждения 

уголовного дела, и из субъектов, чьи действия обжалуются, исключен орган до-

знания. Оптимальным и правильным выходом из сложившейся ситуации будет 

корректировка диспозиции ч. 1, 2, 3 ст. 125 УПК РФ. 
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Приложение 1 

 

Обобщенные данные результатов социологического опроса практических работников правоохранительных органов, 

граждан, представителей общественности по проблемным вопросам теоретического, правового, процессуального, аспек-

та деятельности по рассмотрению сообщения о преступлении. (Данные указаны в %%) 

 

   

 

 

УМВД России по г.Костроме, от-
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1          2  3 4 5 6  7  8  9 10 11 12 13 14 15 16 17 

 Всего опрошено респондентов (кол-во) 29 35 17 75 

58 

33/18 265 12  5 15 10 348 18 15 43 28 

1. Считаете ли Вы прием сообщения о преступлении самостоятельным элементом процессуального порядка его рассмотрения? 

а) да, это самостоятельное действие  63 59 76 73 48  68 81 75 80      

б) нет, в него входит и регистрация  20 24 18 16 39  16 19 25 20      

в) затрудняюсь ответить 17 17 6 11 13  16 - - -      

2. Считаете ли Вы регистрацию сообщения о преступлении самостоятельным элементом процессуального порядка его рассмотре-

ния? 

а) да, это самостоятельное действие  72 57 65 69 83  71 78 89 92      

б) нет, оно входит в прием сообщений  18 28 28 23 12  22 25 8 8      

в) затрудняюсь ответить 10 15 7 8 5  8 7 3 -      

3. Укажите в чем, на Ваш взгляд, состоит отличие «приема сообщения» от «регистрации сообщения» 

а) отличаются по 

 последовательности осуществления действий  

 

28 

 

41 

 

36 

 

12 

 

16 

  

9 

 

 

 

5 

      

б) прием является причиной действия, а регистра-

ция его следствием  

 

24 

 

20 

 

7 

 

18 

 

4 

  

7 

  

2 

      

в) имеют различное содержание деятельности   

21 

 

18 

 

3 

 

2 

 

2 

  

8 

  

- 

      

г) прием- это оформление сообщения, а регистра-

ция- это фиксация оформленного сообщения в 

учетных документах  

 

27 

 

21 

 

54 

 

72 

 

78 

  

76 

  

93 
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4. Имеет ли, по Вашему мнению, практическую значимость дифференциация понятий «прием» и «регистрация»? 

а) да, имеет 68 72 75 84 87  68 75 72 88      

б) нет, не имеет 32 28 25 16 13  32 25 28 12      

5. Считаете ли Вы, что «регистрацию» сообщения о преступлении необходимо включить в процессуальный порядок его рассмот-

рения, предусмотренный ч.1 ст. 144 УПК РФ? 

а) да, необходимо включить 77 68 63 82 88  79 84 81 89      

б) в этом нет необходимости  23 32 37 18 12  21 16 19 11      

6. Испытываете ли Вы затруднения в практической деятельности, связанные с отсутствием теоретического и нормативного поня-

тия «регистрация» сообщения о преступлении? 

а) да      74 58  83       

б) нет      26 42  17       

7. Считаете ли Вы обязательным проведение проверки по сообщению о преступлении? 

а) да, обязательно  78 53 41 98 

84 

95 

86 

 89 92 96 97      

б) нет, не обязательно  22 47 59 2 

16 

5 

14 

 11 8 4 3      

8. Считаете ли Вы, что деятельность по осуществлению проверки по сообщению о преступлении достаточно подробно регламен-

тирована в ст. 144 УПК РФ?  

а) да, достаточно подробно  35 52 69 38 25  31 27 18 13      

б) нет, имеются пробелы  65 48 31 72 75  69 73 82 87      

9. Определите, какие имеются пробелы нормативной регламентации вопросов «доследственной» проверки в УПК РФ 
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а) нет унифицированного нормативного определе-

ния термина «проверка сообщения о преступле-

нии»  

 

67 

 

52 

 

42 

79 

87 

 

81 

  

82 

 

86 

 

89 

 

93 

     

б) не определен конкретный перечень действий, 

осуществляемый при проведении проверки  

 

59 

 

47 

 

28 

73 

69 

84 

78 

  

85 

 

89 

 

88 

 

97 

     

10. Укажите, какие вопросы проведения «доследственной проверки», требуют законодательного закрепления  

а) толкование понятия «проверка сообщения о пре-

ступлении»  

47 39 31 76 

61 

82 

73 

 88 92 94 97      

б) определение перечня способов проведения провер-

ки  

62 54 31 81 

73 

85 

81 

 87 92 93 95      

11. Определите негативные последствия законодательных пробелов в регулировании вопросов проведения «доследственной про-

верки» 

а) нарушения процессуального порядка      68 87         

б) сложность в установлении взаимоотношений с 

сотрудниками других служб и ведомств 

     51 72         

в) неуверенность в законном осуществлении дей-

ствий 

     42 34         

12. В соответствии с ведомственной Инструкцией о порядке приема, регистрации и разрешении заявлений, сообщений и иной ин-

формации о происшествии 3-х,10-ти и 30-ти суточный срок установлен для 

а) рассмотрения сообщения  18 31 37 28 

20 

16 

17 

 22 23 14 25      
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б) проверки сообщения 62 51 49 55 

59 

61 

55 

 56 49 68 61      

в) принятия решения 20 18 14 17 

21 

24 

28 

 22 28 18 14      

13. Определите актуальны ли для Вашего ведомства в настоящее время вопросы соблюдения учетно-регистрационной дисциплины 

а) да, актуальны 63 54 42 67 

61 

69 

64 

 25 12 15 10      

б) нет, острота вопроса снята 37 46 58 33 

39 

31 

36 

 75 88 85 90      

14. Характерны ли для Вашего ведомства факты отказа в принятии сообщения о преступлении? 

а) да, имеются в 

 правоприменительной практике 

36 38 28 27 

30 

24 

30 

 8 4 9 3      

б) да, но носят единичный характер 52 47 58 62 

57 

58 

49 

 14 13 2 5      

в) нет, не характерны 12 15 14 11 

13 

18 

21 

 78 83 89 92      

15. Укажите, какие способы наиболее часто применяются сотрудниками для уговоров заявителя с целью отказа в подаче заявления 

о преступлении. 

 АНОНИМНО 

 

           

а) рассмотрение сообщения займет длительный 

промежуток времени 

     49     51     
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б) перспектива неоднократных вызовов заявителя в 

полицию, прокуратуру, суд 

     53     46     

в) вряд ли будет положительный результат      72     61     

г) нет следственной и судебной перспективы      36     33     

д) загруженность в работе      69     28     

е) отказ в приеме сообщения по надуманным моти-

вам 

     43     18     

ж)  волокита      28     52     

з) большой объем работы      37     64     

16. Укажите, что, на Ваш взгляд, является причиной совершения сотрудниками нарушений порядка приема сообщения о преступ-

лении  

 АНОНИМНО           

а) работа в условиях предельно допустимой нагруз-

ки и постоянного дефицита времени 

     68      52    

б) система оценочных показателей работы, не 

учитывающая затраты труда по разным видам 

заявлений 

     53      48    

в) незнание гражданами порядка рассмотрения со-

общения о преступлении 

     43      45    

г) недостаточная профессиональная компетенция 

сотрудников 

     27      39    
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д) недобросовестное отношение к исполнению слу-

жебных обязанностей 

     22      33    

е) несовершенство ведомственных нормативных 

актов 

     48      41    

ж) отсутствие прозрачности механизма приема      31      53    

17. Считаете ли Вы, что граждане, обращаясь с сообщением о преступлении, в полном объеме владеют информацией о процессу-

альном порядке его рассмотрения? 

а) да, поскольку информация о порядке рассмотре-

ния официально доступна гражданам в СМИ, на 

Интернет-сайтах и информационных стендах в 

любом правоохранительном органе 

     71 37  43       

б) да, частично      18 35  39  21     

в) нет, не владеют      11 28  18  79     

18. Считаете ли Вы, что сотрудники органов обязаны при приеме сообщения о преступлении разъяснять гражданам процессуаль-

ный порядок его рассмотрения? 

А) да, так как граждане не владеют этой информа-

цией 

     11     83     

б) нет, эта обязанность нормативно не определена      52     -     

в) нет, т.к. информация об этом доступна из офи-

циально опубликованных источников 

     37     17     

19. Считаете ли Вы, что граждане при подаче сообщения о преступлении обращают внимание на информационные стенды? 

а) да, они размещены в доступном месте      58     -     
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б) да, об этом предупреждают сотрудники      18     -     

в) да, их всегда читают      13     -     

д) нет, об этих стендах не знают       7     52     

е) нет, никто об этом не говорит        4     48     

ж) нет, никогда не читают      -          

20. Считаете ли Вы, что граждане, обращаясь с сообщением о преступлении, в полном объеме владеют информацией о порядке об-

жалования решений и действий должностных лиц? 

а) да, информация о порядке рассмотрения офици-

ально доступна гражданам в СМИ, на Интер-

нет-сайтах и информационных стендах в любом 

правоохранительном органе 

     

62 56  41  11 

    

б) да, частично      26 35  40  13     

в) нет, не владеют      12 9  19  76     

21. Укажите, разъясняется ли гражданам при подаче сообщения о преступлении порядок обжалования решений и действий долж-

ностных лиц? 

а) да, постоянно 
8 12 5 

18 

13 

10 

12 

 
9 17 19 28 2 

    

б) да, иногда 
66 52 35 

61 

48 

37 

24 

 
23 25 21 10 26 

    

в) нет, никогда 
14 19 11 

8 

15 

6 

11 

 
18 5 9 4 58 
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д) нет, только в уведомлении о принятии решения 

по сообщению 
12 17 49 

13 

24 

47 

53 

 
49 53 51 58 14 

    

22. Считаете ли Вы, что сотрудники правоохранительных органов обязаны при приеме сообщения о преступлении разъяснять 

гражданам порядок обжалования решений и действий должностных лиц? 

а) да, так как граждане не владеют этой информа-

цией 
12 24 35 

18 

23 

16 

29 

 
34 12 28 33 83 

    

б) нет, эта обязанность нормативно не определена 
48 51 58 

54 

42 

61 

57 

 
43 57 52 61  

    

в) нет, т.к. информация об этом доступна из офи-

циально опубликованных источников 
38 25 7 

28 

35 

24 

14 

 
23 31 20 6 17 

    

23. Согласны ли Вы с утверждением о том, что граждане должны получить информацию о порядке обжалования решений и дей-

ствий должностных лиц на этапе приеме сообщения о преступлении? 

а) да, согласен 
48 45 29 

57 

49 

58 

54 

 
62 71 69 83 87 

    

б) нет, не согласен 
33 38 61 

33 

30 

37 

36 

 
20 20 14 12 3 

    

в) это не имеет принципиального значения 
11 6 17 

3 

8 

- 

7 

 
8 4 5 2 7 

    

д) затрудняюсь ответить 
8 11 15 

7 

13 

5 

3 

 
10 5 12 3 2 

    

24. Относите ли Вы отказ в приеме сообщения о преступлении к серьезным нарушениям закона? 
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а) да 
52 47 63 

68 

54 

71 

69 

 
78 86 89 94 85 

    

б) нет 
35 28 22 

18 

22 

10 

15 

 
12 7 5 3 7 

    

в) затрудняюсь ответить 
13 25 15 

14 

24 

19 

16 

 
10 7 6 3 8 

    

25. Какие обстоятельства, по Вашему мнению, «снижают» меру ответственности должностных лиц, допускающих нарушения по-

рядка приема сообщения о преступлении? 

а) статистическое благополучие результатов ра-

боты 
44 35 28 

43 

54 

31 

49 

          

б) незнание гражданами своих прав 
56 67 72 

57 

46 

69 

51 

          

26. Считаете ли Вы, что обязанность разъяснять гражданам при приеме сообщения порядок обжалования действий должностных 

лиц должна быть нормативно урегулирована в УПК РФ? 

а) да, это согласуется с предназначением уголовно-

го судопроизводства 
58 45 39 

61 

53 

72 

64 

     89     

б) нет 
23 20 31 

19 

18 

8 

12 

     6     

в) затрудняюсь ответить 
19 35 30 

20 

29 

20 

24 

     5     

27. Согласны ли Вы с утверждением о 

самостоятельности функции организационного обеспечения в деятельности правоохранительных органов? 
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а) да, согласен      78 69  83       

б) не согласен      17 23  13       

в) затрудняюсь ответить      5 8  4       

28. Определите, оказывает ли влияние на правоприменительный процесс надлежащее организационное обеспечение деятельности 

по рассмотрению сообщения о преступлении 

а) оказывает существенное влияние       65 51  58       

б) не оказывает никакого влияния      35 49  42       

29. Укажите, какие ресурсные возможности организационно обеспечительного механизма способны позитивно повлиять на право-

применительный процесс. 

а) организационно-управленческие      63          

б) контрольно-надзорные      42          

в) научно-методические      34          

г) материально-технические      71          

д) финансовые      68          

е) профессионально-кадровые      51          

ж) социально-информационные      33          

з) коммуникационно-информационные      47          

30. Укажите, какие обстоятельства актуализируют необходимость модернизации организационно-обеспечительного механизма 

рассмотрения сообщения о преступлении  

а) поиск новых средств, способов и приемов органи-

зационно-управленческой деятельности 

     
58 
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б) обеспечение возможности гражданам реализо-

вать право на доступ к правосудию 

     
63 

         

в) получение гарантированной защиты лицам, по-

страдавшим от преступления, и восстановления 

нарушенных прав 

     

44 

         

31. Определите приоритетные направления совершенствования нормативно-правового обеспечения рассмотрения сообщения о 

преступлении.  

а) совершенствование УПК РФ и ведомственной 

нормативно-правовой базы по регулированию по-

рядка рассмотрения сообщения о преступлении. 

     

51 

         

б) внедрение в законотворческий процесс результа-

тов научных достижений и практики примене-

ния. 

     

53 

         

в) соблюдение системного и комплексного характе-

ра нормотворческой деятельности 

     
49 

         

г) обеспечение согласованности и непротиворечи-

вости новелл на основе соблюдения основных 

принципов и правил юридической техники, устра-

нении противоречий дублирующих норм. 

     

63 

         

д) исключение норм, не имеющих конкретного юри-

дического содержания 

     
52 
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е) создание и функционирование системы аналити-

ческой оценки результатов практической реали-

зации действующих нормативно-правовых актов 

и прогнозирования последствий их применения. 

     

43 

         

ж) разработка единых регламентов и технологии 

проведения экспертизы ведомственных правовых 

актов на предмет их соответствия лингвисти-

ческим, юридическим, криминологическим требо-

ваниям 

     

61 

         

з) проведение мониторинга практического приме-

нения нормативных правил 

     
53 

         

и) создание единого автоматизированного банка 

данных правовых актов по рассмотрению сооб-

щения о преступлении  

     

47 

         

32. Укажите основные направления кадрового потенциала организационно-обеспечительного механизма рассмотрения сообщения 

о преступлении 

а) формирование штатного расписания      51          

б) регулярное повышение квалификации сотрудни-

ков 

     
47 

         

в) ротация кадров      39          

г) формирование кадрового резерва на замещение 

вакантных должностей  

     
42 

         

д) проведение аттестации      61          
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33. Какие перспективные достижения научных исследований, необходимо внедрить в практическую деятельность по рассмотрению 

сообщения о преступлении? 

а) результаты проведения комплексных научных 

исследований деятельности по рассмотрению 

сообщения о преступлении 

     59      

    

б) использование опыта предшествующих поколе-

ний, результатов практической апробации 
  43         

    

в) методические рекомендации, технологии по раз-

личным направлениям деятельности рассмотре-

ния сообщения о преступлении 

   63        

    

г) современные типовые методики проведения про-

верки сообщения по конкретным составам пре-

ступления с учетом следственных ситуаций, 

складывающихся на первоначальном этапе.  

   79        

    

д) нормативно-справочная, учебная, научная лите-

ратуре по вопросам законодательной регламен-

тации и практическому осуществлению деятель-

ности по рассмотрению сообщения о преступле-

нии.  

53           
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ж) научно-разработанные практико-методические 

комплексы, содержащие пакеты унифицирован-

ных алгоритмических действий должностных 

лиц следственно- оперативной группы на различ-

ных этапах рассмотрения сообщения о преступ-

лении 

  63         

    

з) справочно-консультационные пособия для членов 

СОГ по организации немедленного реагирования 

на сообщение о преступлении и раскрытии пре-

ступлений по «горячим следам». 

     53      

    

и) унифицированные модульные программы по про-

ведению неотложных следственных действий, 

оперативно-розыскных и поисковых мероприя-

тий, криминал. и тактического их обеспечения. 

     49      

    

к) проведение научно-практических конференций, 

учебно-методических сборов, целевых семинаров, 

специализированных тренингов. 

     43      

    

л) научно-методическое сопровождение подготов-

ки, переподготовки и повышения квалификации 

специалистов осуществляющих деятельность по 

рассмотрению сообщений о преступлении.  

     38      
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м) апробация пилотных обучающих программ «Про-

цессуальные основы и организационное обеспече-

ние порядка рассмотрения сообщения о преступ-

лении». 

     47      

    

34. Оцените деятельность СМИ по отражению в них деятельности ОВД по рассмотрению сообщения о преступлении. 

а) положительно      19 31  42  6     

б) удовлетворительно      67 53  38  71     

в) неудовлетворительно      17 16  20  23     

35. Какие недостатки имеются в публикациях СМИ по вопросам освещения деятельности по рассмотрению сообщения о преступ-

лении? 

а) однобокий тенденциозный подход к формам и со-

держанию материалов на криминальную тему 

     
81 63  75  54 

    

б) публикация негативных материалов      51 41  54  72     

в) подача материала с позиции криминальной хро-

ники 

     
59 32  47  64 

    

36. Укажите, какие материалы по вопросам реагирования ОВД на сообщение о преступлении, вызвали бы интерес читателей. 

а) о позитивных результатах деятельности поли-

ции по раскрытию преступлений по «горячим 

следам». 

     

51 33  28  77  
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б) актуальные интервью с руководителями отделов 

и служб правоохранительных органов по вопро-

сам реагирования на поступившую информацию о 

совершенном преступлении.  

     

43 26  31  69  

   

в) специальные рубрики по правовому консультиро-

ванию 

     
54 48  59  35  

   

г) информация о результатах совещаний по вопро-

сам рассмотрения сообщения, 

     
18 8  6  13  

   

д) аналитические материалы о результатах рабо-

ты 

     
12 3  2  64  

   

37. Согласны ли Вы, что объективная и компетентная подача материала о деятельности по рассмотрению сообщения способствует 

повышению престижа и авторитета полиции и популяризации правовых знаний о досудебном порядке защиты прав и интересов 

граждан. 

а) да, согласен      73 59  65  53     

б) да, частично      13 18  21  28     

в) нет, не согласен      14 23  14  19     

38. Определите, какие причины препятствуют гражданам использовать для передачи информации о преступлении возможности 

современных технических инноваций (интернет-сайты, электронные средства связи и коммуникации и др.) 

а) отсутствие технической возможности      64     48     

б) слабая информированность      71     58     

в) низкий уровень технической и компьютерной 

грамотности 

     
78     82 
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г) недоверие       61     73     

39. Укажите причины, которые, на Ваш взгляд, тормозят процесс повсеместного внедрения в деятельность ОВД  электронных 

средств связи и коммуникации 

а) недостаточная техническая оснащенность      86          

б) отсутствие финансирования       73          

в) незнание сотрудниками возможностей техниче-

ских средств 

     
43 

         

г) отсутствие информации о технологии примене-

ния 

     
21 

         

д) затрудняюсь ответить      18          

40. Определите, как Вы оцениваете внедрение технических инноваций в процесс информирования о преступлении 

(АПК «Безопасный город) 

а) позитивно воспринимают      92        86  

б) убеждены в квалифицированном решении вопроса      73        79  

в) уверены в необходимости внедрения      87        89  

г) положительно оценивают       93        77  

д) его эффективность бесспорна      86          

41. Укажите, что повышает эффективность использования АПК «Безопасный город» в деятельности по рассмотрению сообщения о 

преступлении  

а) автоматизированная система приема сообщений 

о преступлении 
     68        64 
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б) объективное получение информации от установ-

ленного источника 
  54   75        59 

 

в) обеспечение возможности мобильно реагировать 

на сообщение. 
73     78        89 

 

г) профилактика и пресечение преступлений      57        61  

д) мгновенная передача и прием информации наря-

дам, осуществляющим несение службы в режиме 

реального времени 

             59 

 

42. Определите, какие резервы имеются для дальнейшего совершенствования информационного ресурса обеспечительного меха-

низма 

а) создание модели единого информационного про-

странства федеральных ведомств, полномочных 

рассматривать сообщения о преступлении, за 

счет объединения персональных информационных 

ресурсов. 

 

    66 71  74    

   

б) использование современных информационных 

технологий глобальной сети Интернет и от-

крытых каналов связи 

 

    59 68  66    

   

в) создание прикладного программного комплекса 

«Рассмотрение сообщения о преступлении» 

 
    56 51  49    

   

г) адаптация программного инструментария в виде 

автоматизированного рабочего места с досту-

пом к базам правовых поисковых систем 

 

    78 62  51    
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43. Как вы оцениваете расширение процессуальных полномочий руководителя следственного органа?  

а) положительно    37 

28 

32 

29 

 
48 62 82 94 

     

б) отрицательно     55 

60 

64 

65 

 
47 35 17 6 

     

в) затрудняюсь ответить    8 

12 

4 

6 

 
5 3 1 - 

     

44. Укажите обстоятельства, которые вызвали негативное отношение руководителей СО к расширению объема процессуальных 

полномочий  

а) повсеместное реформирование органов предва-

рительного следствия 

   43 

38 

49 

42 

 
38 41 32 44 

     

б) отсутствие опыта работы в новых условиях     35 

48 

63 

58 

 
21 35 24 19 

     

в) ослабление ведомственного контроля    22 

17 

38 

32 

 
14 18 16 11 

     

г) слабое организационное, методическое и кадро-

вое обеспечение 

   28 

42 

61 

58 

 
9 13 11 8 

     

д) остались административные рычаги у руково-

дителей органа дознания. 

   32 

29 

46 

49 

 
5 3 2 - 

     

45. Определите, какие недостатки имеет диспозиция п.2 ч.1 ст.39 УПК РФ, регламентирующая полномочия руководителя СО по 

«проверке материалов проверки сообщения о преступлении» 
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а) отсутствуют полномочия по осуществлению 

контроля за приемом, регистрацией и проверкой 

сообщения 

   
58 

45 

81 

69 

 

51 56 62 68 

     

б) имеются лексические ошибки    84 

71 

89 

86 

 
34 45 52 74 

     

в) используется неудачное словосочетания «провер-

ка материалов проверки» 

   64 

51 

73 

68 

 
43 54 62 83 

     

46. Укажите, какие негативные последствия имеют вышеуказанные недостатки п.2 ч.1 ст. 39 УПК РФ в практике применения  

а) усложняют понимание его требований     45 

39 

53 

45 

 
34 45 52 64 

     

б) создают трудности реализации уголовного судо-

производства. 

   68 

51 

78 

69 

 
65 87 73 84 

     

в) порождают нарушение закона    45 

51 

76 

83 

 
28 32 22 28 

     

г) меняют смысл нормативных правил    84 

71 

89 

86 

 
52 64 69 75 

     

47. Определите, какие изменения необходимо внести в действующую редакцию п.2 ч.1 ст.39 УПК РФ для устранения ее норматив-

ных недостатков 

а) заменить словосочетание «материалы проверки» 

на словосочетание «материалы рассмотрения 

сообщения о преступлении» 

   48 

58 

67 

51 

 

52 63 65 71 
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б) заменить союз «или» на союз «и».    44 

39 

57 

49 

 
58 69 73 88 

     

48. Какой положительный эффект будет от устранения нормативных недостатков?  

а) расширение правового регулирования процессу-

альных контрольно-охранительных отношений 

на этапе рассмотрения сообщения о преступле-

нии 

   38 

36 

43 

39 

 

48 58 63 77 

     

в) удачная конструкция статьи     41 

35 

32 

38 

 
29 34 37 56 

     

49. Укажите, используется ли Вами в практической деятельности полномочие руководителя следственного органа «лично рассмат-

ривать сообщения о преступлении», предусмотренное п. 3 ч.1 ст.39 УПК РФ 

а) да, используется     12   24  7      

б) нет, не используется     88   76  93      

в) затрудняюсь ответить     -   -  -      

53. Определите причины, по которым данная норма не востребована на практике 

а) не содержит правового потенциала     33   29  18      

б) дублируется нормой ч.1 ст. 144 УПК РФ     74   83  91      

50. Укажите, используется ли Вами в практической деятельности полномочие руководителя следственного органа «участие в про-

верке сообщения о преступлении»,предусмотренное п. 3 ч.1 ст.39 УПК РФ ? 

а) да, используется     7   4  2      

б) нет, не используется     65   74  82      

в) затрудняюсь ответить     28   22  16      
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51. Определите причины по которым данная норма не востребована на практике 

а) не содержит перечня конкретных действий    67 

43 

59 

49 

  
67  72 

     

б) подробно регламентируется в ведомственных 

актах 

   51 

48 

61 

49 

  
82  94 

     

в) аналогична полномочию «проверка материалов 

проверки» 

   47 

39 

53 

46 

  
74  89 

     

52. Считаете ли вы, что нормативное правило, регламентирующие полномочия руководителя СО «лично рассматривать сообще-

ния о преступлении, участвовать в проверке сообщения о преступлении», подлежит исключению из п. 3 ч.1 ст.39 УПК РФ как 

нормативно излишняя? 

а) да, считаю      64   73  91      

б) нет, не считаю     23   12  5      

в) затрудняюсь ответить     13   15  4      

53. Определите, достаточно ли полномочий у начальника подразделения дознания и начальника органа дознания по осуществле-

нию процессуального контроля за рассмотрением сообщения о преступлении 

      

Н
ач

. 
о
р
га

-

н
а 

д
о
зн

а-

н
и

я 

         

а) да, достаточно     31 24  36        

б) нет, недостаточно     62 71  55        

в) затрудняюсь ответить     7 5  9        

54. Укажите, какие негативные последствия порождает недостаточный объем полномочий начальника подразделения дознания и 

начальника органа дознания по осуществлению процессуального контроля за рассмотрением сообщения о преступлении 
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а) в целом негативно влияют на практику примене-

ния 

    
47 51  49 

       

б) порождают нарушения закона     43 58  32        

в) усложняют понимание требований закона     28 37  23        

г) создают трудности реализации уголовного судо-

производства.  

    
22 29  35 

       

55. Считаете ли вы необходимым расширить объем полномочий начальника подразделения дознания и начальника органа дозна-

ния по осуществлению процессуального контроля за рассмотрением сообщения о преступлении? 

а) да, контрольные полномочия подлежат расши-

рению и конкретизации 

    
41 44  57 

       

б) нет, имеющихся средств достаточно     52 56  39        

в) затрудняясь ответить     7 -  4        

56. Следует ли включить в качестве субъекта в процесс продления срока проверки до 30 суток начальника органа дознания? 

а) да, это необходимо      64  49        

б) нет, в этом нет необходимости      24  19        

в) затрудняясь ответить      12  32        

57. Укажите, какие негативные последствия влечет исключение начальника органа дознания из процесса продления срока провер-

ки до 30 суток 

а) деформация субординационных (прокурор-

дознаватель) и (начальник органа дознания - до-

знаватель) отношений.  

     

49  45 
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б) неполнота осуществления процессуального кон-

троля. 

     
33  38 

       

в) незнание о принятом дознавателем решении и его 

основаниях. 

     
56  52 

       

г) невладение ситуацией, складывающейся в процес-

се проверке. 

     
48  56 

       

д) отсутствие оперативности реагирования на 

процесс проведения проверки. 

     
57  51 

       

е) невозможность своевременно выявить наруше-

ния и принять меры к их устранению. 

     
49  54 

       

ж) отсутствие возможности оказать адресную 

методическую помощь и спрогнозировать пер-

спективу проверки.  

     

45  49 

       

58. Считаете ли Вы целесообразным привлечение общественности к осуществлению контроля за деятельностью по рассмотрению 

сообщения о преступлении? 

      

в
се

го
 

         

а) да, это целесообразно       69     75    83 

б) нет, это нецелесообразно       22     13    3 

в) затрудняюсь ответить      9     12    14 

59. Укажите, имеются ли преимущества у общественного контроля за деятельностью по рассмотрению сообщения о преступлении? 

а) да, имеются      69     54    87 
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б) нет, не имеются      23     27    6 

в) затрудняюсь ответить      8     19    7 

60. Определите, в чем выражаются преимущества общественного контроля за рассмотрением сообщения о преступлении? 

а) прозрачность       86     72    93 

б) доступность      79     73    89 

в) использование в деятельности современных тех-

нологий получения информации 

     54     49    81 

г) компетентное разрешение обращения      51     61    88 

д) осуществление внутреннего контроля      43     32    81 

е) отсутствие ведомственной заинтересованности      54     82    92 

ж) гласность в работе      51     74    94 

61. Укажите перспективные направления в использовании потенциала Общественного Совета по осуществлению контроля за рас-

смотрением сообщения о преступлении 

а) привлечение членов Общественного Совета к 

рассмотрению заявлений и жалоб граждан на 

незаконные действия должностных лиц при реа-

гировании на сообщение о преступлении, дисци-

плинарных производств, возбужденных по фак-

там нарушения учетно-регистрационной дисци-

плины.  

     

71         87 
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б) участие в организации и проведении отчетов ру-

ководителей органов перед населением, выступ-

ление по вопросам своей работы, как контроли-

рующего потенциала деятельности по рассмот-

рению сообщения о преступлении.  

     

46         61 

в) подготовка справочных и аналитических мате-

риалов по вопросам реагирования на первичную 

информацию о совершенном или готовящемся 

преступлении, соблюдении учетно-

регистрационной дисциплины, контроль за ис-

полнением решений по данному вопросу. 

     

54         79 

г) участие в совещаниях по учетно-

регистрационной дисциплине 

     
53         71 

62. Определите Ваше отношение к сокращению объема процессуальных полномочий прокурора по надзору за органами предвари-

тельного следствия  

а) Отрицательное, т.к.не способствует эффектив-

ному функционированию правозащитной функции 

прокуратуры 

           

64  

  

б) Отрицательно, т.к.ограничивают возможности 

прокурора по реагированию на нарушения 

           
85  

  

в) Отрицательное, их необходимо возвратить            82    

г) Отрицательно, т.к. происходит рост нарушений 

законности 

           
87  
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д) Отрицательно, т.к. нарушает согласованность 

нормативных правил 

           
69  

  

63. Считаете ли вы необходимым определить п.1 ч.2 ст. 37 УПК РФ в срок проведения проверки 

а) Да, это необходимо            72    

б) Нет, в этом нет необходимости            15    

в) Затрудняюсь ответить            13    

64. Определите оптимальные сроки проведения проверки. 

а) подекадно            24    

б) ежемесячно            52    

в) ежеквартально            24    

65. Считаете ли Вы, что прокурор должен иметь право истребовать материалы проверки сообщения о преступлении 

а) Да, это необходимо            93    

б) Нет, в этом нет необходимости            5    

в) Затрудняюсь ответить            2    

66. Какой положительный эффект от внедрения данного полномочия вы предполагаете  

а) Повышение оперативности реагирования на 

нарушение закона 

           57    

б) сокращение сроков рассмотрения сообщения            43    

в) повышение ответственности сотрудников, осу-

ществляющих проверку сообщения о преступле-

нии 

           

47 

   

г) улучшение качества проверки            47    
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           Приложение 2.  

Результаты 

 

изучения уголовных дел, материалов проверки, по которым приняты решения 

об отказе в возбуждении уголовного дела и материалов сообщений о происше-

ствии, списанных в номенклатурное дело в органах предварительного след-

ствия, подразделениях дознания и органах дознания УМВД РФ по гор. Костро-

ме, Костромской и Владимирской областям, УФСКН и СУ СК РФ по Костром-

ской области за период 2011-2013годов.  

 

№   Уголовные 

  дела 

Отказные 

материалы 

Номенклат. 

    дело 

1. Изучено всего 323 528 476 

2. Повод для приема сообщения    

а. заявление 59,8% 62,2% 37,7% 

б. устное сообщение 26,9% 36,7% 62,3% 

в. явка с повинной 3,4% 0,4% - 

г. Рапорт об обнаружении 

признаков преступления 
9,9% 0,7% - 

2. Сообщение принято    

а. оперуполномоченным 18,3% 22,7% 25,8% 

б. участковым уполномоченным 23,9% 27,4% 35,9% 

в. дежурным 19,9% 13,8% 19,7% 

г. следователем 23,3% 21,7% 4,8% 

д. дознавателем 14,6% 14,4% 13,8% 

3. Зарегистрировано в КУСП    

а. в день приема 65% 61,3% 65,9% 

б. через 1 сутки 20,6% 22,7% 24,6% 

в. через 3 суток 10,7% 12,5% 4,4% 
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г. выше 3 суток 3,7% 3,5% 1,5% 

4. Талон-уведомление выдан 71,8% 74% 31,3% 

5. Проводилась проверка  81% 100% 76% 

6. Срок проведения проверки    

а. до 3 суток 22,1% 15,5% 82,5% 

б. до 10 суток 49% 71% 17,5% 

в. до 30 суток 28,9% 13,5% - 

7. Продление срока проверки    

а. объективная необходимость  30,4% 23,1% 41,3% 

б. волокита 60,6% 76,9 58,7% 

8. Виды следственных 

и проверочных действий 
   

а. осмотр места происшествия 100% 97,8% 37,6% 

б. освидетельствование 34% 17% - 

в. осмотр трупа - - - 

г. получение объяснений 100% 100% 98,7% 

д. истребование документов 42% 31% 21,4% 

е. проведение ревизий 17% 6% - 

ж. иные 33% 41% 17% 

9. Решение принято    

а. Оперуполномоченным  29% 41% 

б. Участковым уполномоченным  39% 48% 

в. следователем 64% 11% - 

г. дознавателем 36% 21% 11% 

 

10. 

Решение отменено 
   

а. начальником следственного органа - 17%  

б. прокурором - 72%  
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                                                                          Приложение 3 

                                                               к Типовому положению о едином порядке                                 

                                                               организации приема, регистрации и проверки      

 

ТАЛОН КОРЕШОК №_____ 

Заявление гр-на____________________________ 

               (фамилия, инициалы заявителя) 

по факту___________________________________ 
                  (  краткое содержание информации) 

____________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________ 

____________________________________________________________ 

получил ___________________________________ 
  должность, звание, фамилия, инициалы должностного лица  

\_____________________________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

Дата, время и регистрационный № в КУСП 

____________________________________________ 

 

Талон выдал ________________________________ 
  должность, звание, фамилия, инициалы должностного лица  

\_____________________________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

Дата и время выдачи__________________________ 

 

Талон получил_______________________________ 
  , фамилия, инициалы заявителя ,дата и время получения 

 

 

 

ТАЛОН - УВЕДОМЛЕНИЕ №____ 

Заявление гр-на____________________________ 

               (фамилия, инициалы заявителя) 

по факту___________________________________ 
                  (  краткое содержание информации) 

____________________________________________________________ 

 

____________________________________________________________ 

____________________________________________________________ 

получил ___________________________________ 
  должность, звание, фамилия, инициалы должностного лица  

\_____________________________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

Дата и регистрационный № в КУСП ___________ 

____________________________________________ 

 

Талон выдал ________________________________ 
 должность, звание, фамилия, инициалы должностного лица ,сл. телефон 

\_____________________________________________________________ 

_____________________________________________________________ 

Дата и время выдачи___________________________ 

 

Талон получил_______________________________ 
  , фамилия, инициалы заявителя ,дата и время получения 
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___________________________________________ 
собственноручная запись заявителя о разъяснении порядка рассмотре-

ния сообщения и обжалования действий должностных лиц 

___________________________________________ 

___________________________________________ 

___________________________________________ 

_____________              ______________ 
       дата                            подпись 

    Порядок рассмотрения сообщения о преступлении регла-

ментируется ст. 144 Уголовно-процессуального кодекса РФ 

в соответствии с которой: 
   1.Дознаватель, орган дознания, следователь, руководитель следствен-

ного органа обязаны принять, проверить сообщение о любом совер-

шенном или готовящемся преступлении и в пределах компетенции, уста-

новленной настоящим Кодексом, принять по нему решение в срок не 

позднее 3 суток со дня поступления указанного сообщения (ч.1 ст. 144 

УПК РФ). 

2. Руководитель следственного органа, начальник органа дознания 

вправе по мотивированному ходатайству соответственно следователя, 

дознавателя продлить до 10 суток срок, установленный ч.1 ст.144 УПК 

РФ. При необходимости производства документальных проверок, реви-

зий, судебных экспертиз, исследований документов, предметов, трупов, а 

также проведения оперативно-розыскных мероприятий руководитель 

следственного органа по ходатайству следователя, а прокурор по хода-

тайству дознавателя вправе продлить этот срок до 30 суток с обязатель-

ным указанием на конкретные, фактические обстоятельства, послужив-

шие основанием для такого продления (ч.3.ст.144 УПК РФ). 

3.Отказ в приеме сообщения о преступлении может быть обжало-

ван прокурору или в суд в порядке, установленном статьями 124 и 125 

УПК РФ (ч.5 ст. 144 УПК РФ). 

4.По результатам рассмотрения сообщения о преступлении орган 

дознания, дознаватель, следователь, руководитель следственного органа 

принимает одно из следующих решений: 

     1) о возбуждении уголовного дела в порядке, установленном ст. 146 

УПК РФ; 

2) об отказе в возбуждении уголовного дела; 

3) о передаче сообщения по подследственности в соответствии со 

ст. 151 УПК РФ, а по уголовным делам частного обвинения - в суд в со-

ответствии с ч.2 ст. 20 УПК РФ (ч.1 ст. 145 УПК РФ). 

     5. О принятом решении сообщается заявителю (ч.2 ст. 145 УПК РФ) 



 249 
 


