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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования. Этап проверки сообщения о преступле-

нии сформировался в автономную часть уголовного процесса в советское время, 
поскольку приобрел все необходимые свойства стадии: собственные задачи, круг 
субъектов, процессуальный порядок, итоговые решения. Но при этом один из 
важнейших аспектов уголовно-процессуальной деятельности — правовой статус 
личности, не получил должного нормативного урегулирования. Теория и право-
применительная практика выделила в этой стадии таких наиболее распространен-
ных ее участников, как пострадавший, правонарушитель (заподозренный), очеви-
дец, однако в Уголовно-процессуальном кодексе РСФСР 1960 г. 1 (далее — УПК 
РСФСР) не оказалось ни одной нормы, посвященной процессуальному положе-
нию этих субъектов. В результате человек, вовлеченный в стадию доследственной 
проверки, находился в полной неопределенности своих прав и обязанностей, что 
неизбежно влекло ограничение его законных интересов.

С принятием Конституции РФ, закрепившей в качестве первоочередной 
социальной ценности защиту прав, свобод и законных интересов личности, 
а также ряд конкретных норм, направленных на их обеспечение: право каж-
дого не свидетельствовать против себя и своих близких, на получение квали-
фицированной юридической помощи, обжалования в суд действий (бездей-
ствия) и решений правоохранительных органов и др., указанный недостаток 
уголовно-процессуального регулирования правового статуса личности в ста-
дии возбуждения уголовного дела стал очевидным. Конституционный Суд РФ 
в ряде своих решений, в частности, ставшем историческим Постановлении от 
27 июня 2000 г. № 11-П «По делу о проверке конституционности положений 
части первой статьи 47 и части второй статьи 51 Уголовно-процессуального 
кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданина В.И. Маслова» 2, сформулиро-
вал ряд положений, направленных на соблюдение конституционных гарантий 
личности в уголовном судопроизводстве, в том числе в стадии возбуждения 
уголовного дела, которые подлежали обязательному закреплению в разраба-
тываемом Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации (далее — 
УПК РФ) 3.

1 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г. (ред. от 
29.12.2001, с изм. и доп.) // Свод законов РСФСР. Т. 8. С. 613.

2 По делу о проверке конституционности положений ч. 1 ст. 47 и ч. 2 ст. 51 УПК 
РСФСР в связи с жалобой гражданина В. И. Маслова: Постановление Конституцион-
ного Суда РФ от 27 июня 2000 г. № 11-П // СЗ РФ. 2000. № 27. Ст. 2882.

3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. 
(ред. от 08.12.2020) // Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. № 52. 
Ст. 4921; Собрание законодательства Российской Федерации. 2020. N 50. Ст. 8070.
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Однако в УПК РФ вопрос о процессуальном статусе лиц, участвующих 
в доследственной проверке сообщения о преступлении, остался в той же пра-
вовой «пустоте», в которой он пребывал в советский период. В первоначаль-
ной редакции Кодекса указанные участники проверочных действий не полу-
чили даже минимального закрепления своего юридического статуса. Лишь 
в 2013 году законодатель внес в ст. 144 УПК РФ ряд конституционных прав лиц, 
вовлеченных в стадию возбуждения уголовного дела. Хотя это несколько улуч-
шило ситуацию, но в достаточной мере проблему не решило. 

К настоящему времени остается неясным процессуальное положение лица, 
в отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении, как цен-
трального участника стадии возбуждения уголовного дела, а также таких субъ-
ектов, как пострадавший и очевидец. Нет определенности в круге прав, обязан-
ностей и ответственности этих участников; в порядке и пределах проводимых 
в отношении них проверочных действий; в правомочиях следователя, прокуро-
ра, суда по обеспечению прав, свобод и законных интересов личности на этапе 
доследственной проверки сообщения о преступлении и т. д. 

Именно на эти проблемы указывает Т. Н. Москалькова в своем докладе 
о деятельности уполномоченного по правам человека в Российской Федерации 
(июнь 2020 г.): «Уголовно-процессуальный закон в действующей редакции наде-
лил лиц, так или иначе вовлеченных в орбиту уголовно-процессуальных отноше-
ний на начальном этапе судопроизводства, правом защищать свои права и закон-
ные интересы. … Проблема заключается в том, что возможность защиты прав 
и свобод человека без четкого определения его правового положения в данной 
ситуации остается под большим сомнением. Устанавливая индивидуальный ста-
тус участника процесса, законодатель должен детально регламентировать право-
вое положение каждого субъекта уголовно-процессуального права, определяя 
права и обязанности всех участников процесса. В соответствии с частью 1 ста-
тьи 42 УПК РФ лицо признается потерпевшим с момента возбуждения уголов-
ного дела. До принятия такого решения его принято называть „пострадавшим“. 
Статус „пострадавшего“ законом не определен. В сложной ситуации оказывается 
и так называемое лицо, „заподозренное“ в совершении преступления, право на 
защиту которого законом не оговорено, поскольку статус этого участника также 
не определен. Закон не закрепляет в надлежащем виде и права „заявителя“» 4.

Такой подход к стадии возбуждения уголовного дела и правовому положе-
нию вовлеченной в нее личности не согласуется с достаточно популярной идеей 
упразднения стадии возбуждения уголовного дела, реализованной в ряде госу-
дарств на постсоветском пространстве (Украине, Казахстане и др.). Предлагая 
данное исследование, мы исходим из того, что в настоящее время этап проверки 
сообщения о преступлении сохраняет статус самостоятельной стадии россий-
ского уголовного процесса, в которой участвующие лица не имеют необходимых 
процессуальных гарантий охраны своих прав, свобод и законных интересов. Кро-

4 Доклад Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за 2019 год. 
URL: https://ombudsmanrf.org/content/doclad2019 (дата обращения: 10.09.2020).
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ме того, учитывается, что любой зарубежный опыт может быть адаптирован лишь 
в том случае, если, во-первых, демонстрирует явные преимущества перед дей-
ствующим порядком уголовно-процессуальной деятельности; во-вторых, соот-
ветствует объективно сложившейся исторической модели отечественного уголов-
ного судопроизводства. На наш взгляд, острой потребности в реформировании 
современного досудебного уголовного производства в указанном направлении 
нет, тогда как необходимость совершенствования правового положения личности 
в стадии возбуждения уголовного дела представляется безотлагательной. 

Все это определило выбор темы настоящего диссертационного исследования.
Степень разработанности темы. В советское время вопросы ста-

дии возбуждения уголовного дела рассматривались в трудах таких ученых, 
как Ю. Н. Белозеров, Н. А. Власова, В. Я. Дорохов, Н. В. Жогин, Н. Н. Ков-
тун, П. А. Лупинская, Л. Н. Масленникова, Р. Д. Рахунов, М. С. Строгович, 
В. М. Савицкий, В. Т. Томин, Ф. Н. Фаткуллин и др. Эти авторы в основном 
акцентировали свое внимание на анализе первоначального этапа уголовного 
процесса как самостоятельной его стадии, процессуальном порядке производи-
мых действий, проблеме расширения круга следственных действий и т. д., но 
не выделяли в качестве отдельно рассматриваемой проблемы вопрос о правовом 
положении личности на данном этапе досудебного производства, поскольку этот 
аспект уголовно-процессуальной деятельности в то время был неактуален.  

В период разработки нового уголовно-процессуального законодательства 
Российской Федерации проблемы правового положения личности стали выходить 
на первый план, в связи с чем в юридической литературе появились исследова-
ния П. Г. Марфицина «Обеспечение прав и законных интересов личности в стадии 
возбуждения уголовного дела», Москва, 1993; Л. М. Володиной «Механизм обе-
спечения прав личности в российском уголовном процессе», Екатеринбург, 1999.

После приятия УПК РФ стадии возбуждения уголовного дела в целом либо 
отдельным ее аспектам были посвящены труды таких авторов, как А. С. Алексан-
дров, В. В. Артемова, Н. А. Власова, А. Г. Волеводз, В. В. Волынский, А. К. Гав-
рилов, С. И. Гирько, О. В. Гладышева, Ю. В. Деришев, И. С. Дикарев, В. В. Каль-
ницкий, К. Б. Калиновский, В. В. Кожокарь, В. М. Корнуков, О. А. Малышева, 
Е. В. Марковичева, Н. Г. Муратова, В. В. Николюк, Я. П. Ряполова, В. А. Семен-
цов, Г. П. Химичева, О. В. Химичева и др.

В данный период правовой статус личности в стадии возбуждения уголов-
ного дела рассматривался в основном на уровне диссертационных исследова-
ний. Это кандидатские диссертации К. В. Муравьева «Возбуждение уголовного 
дела в отношении лица» (Омск, 2005); Э. М. Исмагиловой «Обеспечение прав 
лиц, участвующих в стадии возбуждения уголовного дела» (Москва, 2006); 
В. В. Шипициной «Обеспечение прав граждан в стадии возбуждения уголовного 
дела» (Краснодар, 2010); Д. В. Филиппова «Обеспечение прав и законных инте-
ресов потерпевшего на стадии возбуждения уголовного дела» (Москва, 2013); 
Т. Р. Устова «Обеспечение прав участников следственных и иных процессуаль-
ных действий при проверке сообщения о преступлении» (Краснодар, 2016).
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Во всех этих трудах правовое положение личности в стадии возбужде-
ния уголовного дела рассматривалось по отдельным направлениям уголовно-
процессуальной деятельности и в основном со стороны должностных лиц, 
осуществляющих проверку сообщения о преступлении. В аспекте определения 
процессуального статуса лиц, вовлеченных в стадию возбуждения уголовно-
го дела, и комплексного анализа правообеспечительной деятельности четырех 
субъектов: следователя (дознавателя, руководителя следственного органа, орга-
на дознания), прокурора, суда, адвоката — в юридической науке диссертацион-
ных исследований не было. Данная работа призвана восполнить этот пробел.  

Объект и предмет исследования. Объектом исследования являются обще-
ственные отношения, возникающие в уголовно-процессуальной деятельности 
в связи с обеспечением прав, свобод и законных интересов личности в стадии 
возбуждения уголовного дела.

Предмет исследования составляют нормы уголовно-процессуального зако-
нодательства, регулирующие статус личности на этапе доследственной провер-
ки сообщения о преступлении, материалы следственной и судебной практики, 
а также теоретические положения науки, затрагивающие данный аспект уголов-
ного судопроизводства. 

Цель и задачи. Целью диссертационного исследования является разработ-
ка научно обоснованной концепции детального нормативного урегулирования 
правового положения личности в основных ее процессуальных статусах на этапе 
доследственной проверки сообщения о преступлении как самостоятельной ста-
дии современного отечественного уголовного процесса.  

Для достижения данной цели решались следующие задачи: 
— определить место и роль стадии возбуждения уголовного дела в совре-

менном уголовном процессе России; 
— выработать классификацию субъектов, участвующих в стадии возбуж-

дения уголовного дела;
— провести структурный анализ процессуального положения личности 

в стадии возбуждения уголовного дела;
— раскрыть деятельность следователя, прокурора и суда по обеспечению прав, 

свобод и законных интересов личности в стадии возбуждения уголовного дела;
— рассмотреть проблемы оказания адвокатской помощи участникам ста-

дии возбуждения уголовного дела;
— обосновать нормативные и практические предложения по совершен-

ствованию статуса личности в стадии возбуждения уголовного дела.
Теоретическую основу исследования составили научные работы, посвя-

щенные статусу личности в правоприменительной деятельности, а также вопро-
сам процессуального положения участников стадии возбуждения уголовного 
дела. Использовались труды таких ученых, как А. С. Александров, Н. С. Алек-
сеев, В. В. Артемова, Л. А. Артемов, А. Р. Белкин, Ю. Н. Белозеров, Л. В. Бере-
зина, В. М. Быков, В. Ф. Васюков, С. Е. Вицин, Н. А. Власова, А. Г. Волеводз, 
Л. М. Володина, Л. А. Воскобитова, Б. Я. Гаврилов, Я. А. Гаджиев, С. И. Гирь-
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ко, Л. В. Головко, В. Н. Григорьев, А. А. Давлетов, В. Г. Даев, Ю. В. Деришев, 
И. С. Дикарев, Н. В. Жогин, Э. М. Исмагилова, В. В. Кальницкий, К. Б. Кали-
новский, А. В. Капранов, В. В. Кожокарь, Н. А. Колоколов, В. М. Корнуков, 
А. П. Круг ликов, В. А. Лазарева, А. М. Ларин, П. А. Лупинская, О. А. Малы-
шева, Л. В. Макогон, Е. В. Марковичева, П. Г. Марфицин, Л. Н. Масленникова, 
В. А. Михайлов, Т. Г. Морщакова, К. В. Муравьев, В. В. Николюк, И. В. Овсян-
ников, А. В. Победкин, Н. Н. Полянский, И. Л. Петрухин, Р. Д. Рахунов, 
А. П. Рыжаков, Я. П. Ряполова, В. М. Савицкий, В. А. Семенцов, Л. А. Сиверская, 
П. А. Скобликов, М. С. Строгович, И. Л. Петрухин, В. Т. Томин, А. А. Усачев, 
Т. Р. Устов, Ф. Н. Фаткуллин, И. Я. Фойницкий, А. Г. Халиулин, В. Д. Холоденко, 
В. С. Шадрин, А. С. Шаталов, С. А. Шейфер, В. В. Шипицина, Н. Г. Шурухнов, 
М. А. Чельцов, А. А. Чувилев, П. С. Элькинд, Ю. К. Якимович, В. Н. Яшин и др.

Научная новизна заключается в следующих принципиальных результатах 
проведенного исследования.

Обоснована необходимость сохранения этапа доследственной проверки 
сообщения о преступлении в качестве автономной стадии современного россий-
ского уголовного процесса как исходной организационно-правовой гарантии обе-
спечения прав, свобод и законных интересов личности на том отрезке уголовно-
процессуальной деятельности, когда факт преступления еще не установлен.

Аргументирована целесообразность придания основным участникам ста-
дии возбуждения уголовного дела процессуального статуса пострадавшего, 
заподозренного, очевидца с закреплением в УПК РФ развернутого правового 
положения каждого из этих субъектов в виде: а) собственного процессуального 
наименования; б) нормативной дефиниции; в) прав; г) обязанностей; д) ответ-
ственности.

Предложен процессуальный механизм обеспечения прав и свобод указанных 
участников стадии возбуждения уголовного дела, соответствующий современным 
требованиям охраны законных интересов личности в уголовном производстве.  

Концептуальный подход автора к избранной теме, структурное построение 
диссертации, выявленная проблематика, сформулированные выводы и предло-
женные решения качественно отличают проведенное исследование от предыду-
щих работ, посвященных статусу личности в стадии возбуждения уголовного дела.

Теоретическая и практическая значимость работы состоит в том, что 
его результаты призваны способствовать углублению научных представлений 
о статусе личности в стадии возбуждения уголовного дела, а также могут быть 
восприняты законодателем для совершенствования правового положения лич-
ности на первоначальном этапе досудебного уголовного производства. Кроме 
того, полученные выводы могут быть использованы при преподавании учебной 
дисциплин «Уголовно-процессуальное право (уголовный процесс)», «Уголовно-
процессуальная деятельность», при подготовке научных работ и учебно-
методических материалов.

Методология и методы исследования. При проведении настоящего иссле-
дования автор руководствовался методом материалистической диалектики как 
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всеобщим способом познания человеком объективной реальности. Для дости-
жения поставленной цели использовались такие общенаучные методы, как исто-
рический, анализа и синтеза, индукции и дедукции и др., а также частнонаучные 
методы: историко-правовой, сравнительно-правовой, логико-юридический, фор-
мального анализа правовых норм и др.

Использование исторического метода позволило проследить генезис фор-
мирования этапа проверки в автономную стадию возбуждения уголовного дела 
отечественного уголовного судопроизводства. В результате выявлена и аргу-
ментирована ментально-историческая принадлежность российского уголовного 
процесса к смешанному континентальному типу с обязательным самостоятель-
ным этапом проверки сообщения о преступлении. 

Принципиальное значение приобрело применение сравнительно-правового 
метода, благодаря которому была установлена необходимость сохранения в совре-
менном уголовном процессе России его первоначальной стадии, которая к настоя-
щему времени упразднена во многих государствах бывшего Советского Союза. 

Привлечение метода формально-юридического анализа и логико-юриди-
ческого метода способствовало выявлению правовых «пустот» и противоречий 
в процессуальном закреплении статуса личности в действующем УПК РФ на 
этапе доследственной проверки, а также сформулировать предложения по совер-
шенствованию законодательства. 

На эмпирическом уровне использовались методы статистического и математи-
ческого анализа, при помощи которых обрабатывались сведения, полученные при 
изучении уголовных дел, «отказных» материалов и других данных следственной 
и судебной практики. Кроме того, применялся социологический метод исследования 
(анкетирование), позволивший выявить отношение практических работников к тем 
или иным вопросам, возникающим в стадии возбуждения уголовного дела.

Положения, выносимые на защиту:
1. Закрепленная в УПК РФ классификация участников уголовного процес-

са по состязательному признаку в стадии возбуждения уголовного дела неприме-
нима. В досудебном производстве целесообразна дифференциация субъектов по 
критерию интереса (публичного либо частного). Личность, вовлеченная в ста-
дию возбуждения уголовного дела, предстает в трех основных процессуальных 
статусах, в двух из которых преследует собственный правовой интерес. Это, 
во-первых, пострадавший — жертва совершенного или предполагаемого престу-
пления; во-вторых, заподозренный — лицо, в отношении которого проводится 
проверка сообщения о преступлении. Третьим участником является очевидец — 
лицо, располагающее сведениями, но не преследующее собственного правово-
го интереса при проведении доследственной проверки. Закрепление в УПК РФ 
этих субъектов как полноправных участников уголовного производства является 
первоочередным условием обеспечения законных интересов личности в стадии 
возбуждения уголовного дела.

2. Права, свободы и законные интересы личности в уголовном процессе 
реализуются, прежде всего, посредством наиболее значимых конституцион-
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ных гарантий человека: а) не свидетельствовать против себя и своих близких; 
б) привлекать адвоката для оказания квалифицированной юридической помо-
щи; в) приносить жалобы на действия (бездействие) и решения должностных 
лиц; г) бесплатно пользоваться помощью переводчика. Эти правомочия высту-
пают в качестве базовых прав личности, подлежат обеспечению на всех этапах 
уголовно-процессуальной деятельности, в том числе стадии возбуждения уго-
ловного дела, и нуждаются в закреплении в УПК РФ на уровне принципов уго-
ловного судопроизводства.  

3. В 2013 году отечественный законодатель впервые признал наличие фак-
та уголовного преследования в стадии возбуждении уголовного дела, наделив 
лицо, в отношении которого проводится проверка сообщения о преступлении, 
правом на защитника, но при этом не урегулировал изобличительную деятель-
ность органов дознания и следствия. Обосновывается необходимость оформ-
ления в данном случае тезиса публичного уголовного преследования в виде 
письменного «уведомления о подозрении», которое надлежит предъявлять лицу 
в момент первого общения с ним представителя правоохранительного органа, 
осуществляющего доследственную проверку. С этого момента лицо приобрета-
ет статус заподозренного. В случае установления его непричастности к прове-
ряемому событию выдвинутое подозрение должно быть снято путем вынесения 
постановления, подлежащего вручению заподозренному.

4. Жертва преступления в большинстве случаев участвует на этапе дослед-
ственной проверки, но при этом не имеет в УПК РФ какого-либо нормативно-
го урегулирования своего правового статуса. Для устранения этого недостатка 
и обеспечения интересов жертвы преступления необходимо именовать этого 
участника стадии возбуждения уголовного дела «пострадавшим» и закрепить 
его процессуальное положение. В таком же правовом оформлении нуждается 
очевидец. Автором разработана и предложена законодателю соответствующая 
редакция статей, подлежащих внесению в УПК РФ.

5. Действующие положения УПК РФ не обеспечивают законные интересы 
пострадавшего в случае отказа в возбуждении уголовного дела. Предлагается вне-
сти в статью 148 УПК РФ норму о вручении пострадавшему копии постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела, а также закрепить его право знакомить-
ся со всеми документами, составляющими материал проверки сообщения о пре-
ступлении, путем не только их прочтения, но и выписывания сведений в любом 
объеме и копирования документов с помощью собственных технических средств. 

6. Проблема охраны законных интересов личности в первой стадии уго-
ловного процесса возникает, чаще всего, при производстве следственных и иных 
процессуальных действий, направленных на проверку сообщения о преступле-
нии. Выделение трех этапов процессуального действия: начального, основного 
и заключительного — позволило систематизировать правомочия участвующих 
лиц. На начальном отрезке должны быть разъяснены цель, суть, порядок пред-
стоящего действия, а также роль, права, обязанности, ответственность участ-
ников. В основной части процессуального действия должны быть обеспечены 
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условия для реализации трех правомочий: а) не свидетельствовать против себя 
и своих близких; б) общаться со своим адвокатом в случае его участия; в) делать 
заявления об ограничении законных интересов личности. На завершающем 
этапе процессуального действия его участник реализует два права: а) знако-
миться с протоколом производимого действия не только путем его прочтения, 
но и выписывания сведений в полном объеме, а также копирования документа 
с помощью собственных технических средств; б) вносить в протокол заявления 
об ограничении законных интересов в ходе процессуального действия, а также 
замечания по поводу полноты и правильности произведенных записей. 

7. Конституционное право каждого на получение квалифицированной 
юридической помощи на этапе доследственной проверки в достаточной мере не 
реализовано. Предлагается скорректировать статью 16 УПК РФ путем расши-
рения ее содержания до принципа «обеспечения каждому участнику уголовно-
процессуальной деятельности права на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи». Обосновывается необходимость распространения правомочий 
защитника, предусмотренных частью 2 статьи 53 УПК РФ, на адвоката, участву-
ющего в стадии возбуждения уголовного дела, независимо от статуса довери-
теля, а также предоставить заподозренному возможность привлекать адвоката-
защитника по назначению. Предлагается закрепить в УПК РФ положения об 
обязательном участии адвоката при принятии и оформлении явки с повинной, 
а также при получении объяснений заподозренного о своей причастности 
к совершению преступления.   

8. Поддерживается мнение юристов, предлагающих возродить право про-
курора самостоятельно возбуждать уголовное дело в случае обнаружения осно-
ваний при проверке «отказного материала», что повысит эффективность охраны 
прав и законных интересов личности на этапе доследственной проверки. Кроме 
того, предлагается внести в УПК РФ отдельную статью, посвященную обраще-
нию прокурора к органам следствия или дознания как самостоятельному поводу 
к возбуждению уголовного дела.  

9. Идея введения в уголовный процесс института следственных судей, 
с которой ряд юристов связывает реализацию принципа состязательности в досу-
дебном производстве, а также упразднения этапа доследственной проверки как 
самостоятельной стадии не имеет под собой конституционной основы. Дей-
ствующий порядок судебного контроля соответствует требованиям Основного 
Закона РФ, обеспечивая судебную защиту прав, свобод и законных интересов 
личности, а судьи, осуществляющие судебный контроль, фактически выступают 
в качестве следственных судей.

В настоящее время участники проверочных действий, а также лица, инте-
ресы которых затрагиваются решением об отказе в возбуждении уголовного 
дела, в полной мере имеют возможность обратиться в суд за судебной защитой. 
Правомерна позиция законодателя и высших судов РФ, исключающих обжало-
вание в суд постановления о возбуждении уголовного дела в случае отсутствия 
в нем указания на подозреваемого. Вместе с тем вызывает сомнения допусти-
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мость обжалования по формальным основаниям постановления о возбуждении 
уголовного дела в отношении конкретного лица. Такая жалоба не затрагивает 
обоснованность решения, не влечет его отмены и потому не восстанавливает 
интересы подозреваемого. Аргументируется вывод о том, что любое решение 
о возбуждении уголовного дела относится к сфере исключительной компетен-
ции органа уголовного преследования, так как содержит основу будущего обви-
нения, выступающего существом дела, которое не может подвергаться ревизии 
в порядке судебного контроля.

10. В результате исследования разработан комплекс предложений de lege 
ferenda, направленный на совершенствование процессуального механизма охраны 
прав, свобод и законных интересов личности в стадии возбуждения уголовного 
дела. Сформулированы три статьи Кодекса, закрепляющие правовое положение 
заподозренного, пострадавшего, очевидца, а также статья, посвященная постанов-
лению прокурора как самостоятельному поводу к возбуждению уголовного дела. 
Предложено дополнить статью 142 УПК РФ нормой обязательного участия адвока-
та при принятии явки с повинной; статью 144 УПК РФ указанием четвертого базо-
вого права личности — «бесплатно пользоваться помощью переводчика»; а также 
обязанности следователя, дознавателя уведомлять заявителя о продлении срока 
проверки сообщения о преступлении свыше 10 суток. Сформулированы положе-
ния, подлежащие внесению в статьи 146 и 148 УПК РФ, о процессуальных формах 
снятия подозрения с заподозренного в случае неподтверждения его причастности 
к событию, в связи с которым проводится проверка сообщения о преступлении, 
а также о праве прокурора не только направлять материалы для дополнительной 
проверки после отмены постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, 
но и возбуждать в этом случае уголовное дело с передачей его для проведения рас-
следования органу дознания или предварительного следствия. Кроме того, предло-
жены нормы, дополняющие статьи 11, 16, 37, 53, 164, 166 УПК РФ.

Степень достоверности и апробация результатов исследования. Досто-
верность результатов исследования обеспечена тем, что концепция построена на 
использовании широкого круга российских источников права, научной литера-
туры, уголовно-процессуального законодательства зарубежных стран, опубли-
кованных материалов научных и научно-практических конференций различного 
уровня, а также результатов диссертационных исследований других авторов; 
предложенные идеи базируются на анализе правоприменительной практики, 
обобщении передового опыта работы правоохранительных органов, использова-
нии по исследуемой проблеме статистических данных. Автором в течение 2014–
2019 гг. проведено анкетирование дознавателей, следователей и иных должност-
ных лиц органов внутренних дел. Репрезентативность исследования и достовер-
ность его результатов подтверждаются также их апробацией.

Апробация и внедрение результатов исследования проводились по следую-
щим направлениям:

— диссертация обсуждалась на заседаниях кафедры уголовного процесса 
Уральского юридического института МВД России (2017, 2020 гг.);
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— результаты исследования докладывались на международных, всерос-
сийских научно-практических и научно-теоретических конференциях, круглых 
столах различного уровня (Барнаул — 2015, 2016 г.; Воронеж — 2015, 2018 г.; 
Екатеринбург — 2014–2020 гг.; Иркутск — 2015, 2016 г.; Курск — 2018 г.; 
Омск — 2014 г.; Орел — 2016, 2018 г.; Тюмень — 2017 г.; Хабаровск — 2016 г.);

— результаты исследования используются в системе служебной подготов-
ки сотрудников УМВД России по г. Тюмени (акт внедрения от 4 августа 2015 г.), 
МО МВД России «Краснотурьинский» ГУ МВД России по Свердловской обла-
сти (акт внедрения от 15 сентября 2018 г.); внедрены в научную деятельность 
Уральского юридического института МВД России (акт внедрения от 24 ноября 
2020 г.); внедрены в образовательный процесс кафедры уголовного процесса 
Белгородского юридического института МВД России им. И. Д. Путилина (акт 
внедрения от 30 октября 2020 г.).

— по теме диссертации опубликованы: одно учебное пособие, 45 научных 
статей (2015–2021 гг.), в том числе 8 — в изданиях, рекомендованных Высшей 
аттестационной комиссией при Министерстве науки и высшего образования 
Российской Федерации для опубликования результатов исследований на соис-
кание ученой степени кандидата наук, ученой степени доктора наук. 

Структура и объем работы обусловлены целью исследования и логикой 
изложения материала. Работа состоит из введения, трех глав, объединяющих 
девять параграфов, заключения, списка использованных источников, приложе-
ния. Работа выполнена в объеме, установленном Высшей аттестационной комис-
сией при Министерстве науки и высшего образования Российской Федерации. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновываются выбор темы, ее актуальность, степень раз-

работанности, раскрываются объект и предмет исследования, определяются его 
цель и задачи, теоретическая основа, научная новизна, формулируются основ-
ные положения, выносимые на защиту, характеризуется теоретическая и прак-
тическая значимость, приводятся сведения об апробации результатов исследова-
ния и степени его достоверности.

В первой главе исследования «Возбуждение уголовного дела как стадия 
уголовного процесса» рассматривается история формирования стадии возбуж-
дения уголовного дела и ее назначение в отечественном уголовном процессе.

Первый параграф посвящен истории становления и развития начального 
этапа досудебного производства отечественного уголовного процесса в стадию 
возбуждения уголовного дела. 

Установлено, что данная деятельность стала оформляться в автономную 
часть отечественного уголовного процесса в середине 30-х годов прошлого века, 
с момента появления постановления о возбуждении уголовного дела. По УПК 
РСФСР 1960 г. первый этап досудебного производства приобрел все признаки 
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стадии: собственные задачи, особый круг субъектов, специальный порядок про-
изводства и итоговые процессуальные решения. После этого стадия возбужде-
ния уголовного дела продолжала укрепляться в своей автономности, однако до 
настоящего времени лица, участвующие в стадии возбуждения уголовного дела, 
так и не получили должного правового закрепления.

Второй параграф «Место и роль стадии возбуждения уголовного дела 
в современном уголовном процессе России» посвящен выяснению назначения 
этапа доследственной проверки в системе современного российского уголовного 
судопроизводства.

Подчеркивается, что отечественный уголовный процесс относится к кон-
тинентальной (романо-германской) правовой семье. Досудебное производство 
в нем состоит из двух этапов. 

В работе подвергается критике идея упразднения стадии возбуждения уго-
ловного дела и приводятся аргументы в пользу ее сохранения. Наличие этого этапа 
досудебного производства позволяет: а) критически проверить сообщение о пре-
ступлении; б) создать условия для деятельности органов уголовного преследова-
ния без применения мер процессуального принуждения; в) сохранить в непри-
косновенности конституционные права и свободы личности; г) путем вынесе-
ния специального решения о возбуждении уголовного дела четко определить 
начальный момент предварительного расследования, после которого уголовно-
процессуальная деятельность приобретает качественно иной — принудительный 
характер; д) определить уголовно-правовую квалификацию деяния. 

Учитывая многозначность словосочетания «возбуждение уголовного дела», 
предлагается изменить название первой стадии уголовного судопроизводства, 
именуя ее «доследственная проверка сообщения о преступлении».

Во второй главе «Основные процессуальные статусы личности в стадии 
возбуждения уголовного дела» обосновывается авторская концепция правового 
положения лиц, участвующих на первоначальном этапе уголовного судопроиз-
водства.

В первом параграфе «Понятие и классификация лиц, участвующих в стадии 
возбуждения уголовного дела» рассматривается вопрос о систематизации участ-
ников применительно к этапу доследственной проверки. 

Поскольку классификация субъектов по состязательному признаку, закре-
пленная в УПК РФ, в досудебном производстве «не работает», предлагается 
использовать группировку участников на основе их интереса. Личность, вовле-
ченная в стадию возбуждения уголовного дела, выступает в трех процессуаль-
ных положениях: а) лица, в отношении которого проводится проверка сообще-
ния о преступлении; б) пострадавшего; в) очевидца. Эти субъекты фигурируют 
практически в каждом случае проверки сообщения о преступлении, нередко 
ограничиваются в своих правах и свободах и потому нуждаются в полном закре-
плении своего процессуального положения. 

Такой уровень правового статуса участника обеспечивается в УПК путем 
закрепления отдельной статьи, содержащей пять элементов: а) собственное про-
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цессуальное наименование; б) дефиницию, определяющую данного участника; 
в) права; г) обязанности; д) юридическую ответственность. Данная конструкция 
уже используется в законе и представляется наиболее оптимальной для закре-
пления статуса личности в стадии возбуждения уголовного дела. 

Права, свободы и законные интересы личности реализуются, прежде всего, 
посредством наиболее значимых конституционных гарантий. Эти права высту-
пают в качестве базовых и действуют во всей уголовно-процессуальной деятель-
ности. Автором обосновывается необходимость дополнения этого перечня базо-
вых правомочий еще одним важным конституционным положением — правом 
лица, не владеющего языком уголовного судопроизводства, на переводчика.

Во втором параграфе «Проблема статуса уголовно преследуемого лица 
в стадии возбуждения уголовного дела» рассматриваются вопросы совершен-
ствования правового положения заподозренного. 

В работе обосновывается наличие уголовного преследования на этапе про-
верки сообщения о преступлении. На этом отрезке возникает подозрение в при-
частности лица к совершению преступления, однако именовать его «подозревае-
мым» нельзя, поскольку это входит в противоречие с положениями ст. 46 УПК РФ. 
В то же время обозначение данного субъекта как «лица, в отношении которого 
проводится проверка сообщения о преступлении», применяемое законодателем, 
излишне многословно и не соответствует правилам законодательной техники. 
Наиболее точно этого участника следует именовать «заподозренным».

Публичный характер уголовно-процессуальной деятельности требует 
выдвижения официального тезиса подозрения лица в совершении преступления. 
В стадии возбуждения уголовного дела такой тезис целесообразно оформлять 
в виде уведомления о подозрении — письменного акта органа уголовного пре-
следования, содержащего указание на событие, в связи с которым проверяет-
ся причастность лица к совершению преступления. Уведомление о подозрении 
доводится до заподозренного в момент начала первого процессуального дей-
ствия с его участием, после чего разъясняется его правовое положение. В работе 
предлагается отдельная статья кодекса, содержащая полное нормативное закре-
пление статуса заподозренного.  

Третий параграф второй главы посвящен анализу процессуального поло-
жения двух участников стадии возбуждения уголовного дела: жертвы преступле-
ния (пострадавшего) и очевидца.

В настоящее время жертва преступления на этапе доследственной проверки 
не имеет никакого нормативного закрепления. Заявитель, неоднократно упомя-
нутый в разделе седьмом УПК РФ и не имеющий развернутого процессуального 
положения, не всегда является жертвой преступления. Предлагается данного субъ-
екта в стадии возбуждения уголовного дела именовать «пострадавшим» и наделить 
его статусом полноценного участника уголовно-процессуальной деятельности. 

Для отстаивания своих прав и законных интересов этот субъект дол-
жен безотлагательно приобрести соответствующее правовое положение, т. е. 
немедленно после того, как должностному лицу, осуществляющему уголовно-
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процессуальную деятельность в стадии возбуждения уголовного дела, становит-
ся ясно, что перед ним субъект, пострадавший от преступления. Представляется 
излишним вынесение отдельного процессуального документа о признании лица 
пострадавшим, достаточно уведомления лица о признании таковым и разъяс-
нения его прав и обязанностей с письменной отметкой об этом в тексте пер-
воначального объяснения. Предлагается внести в УПК РФ отдельную статью, 
содержащую полный статус пострадавшего в соответствии с изложенной выше 
нормативной конструкцией. 

Еще одним распространенным участником доследственной проверки высту-
пает лицо, обладающее значимой информацией для решения вопроса о возбуж-
дении уголовного дела, но не являющееся заподозренным или пострадавшим. 
Этот субъект в теории и практике уголовно-процессуальной деятельности полу-
чил именование «очевидец». Отсутствие в действующем УПК РФ нормативно 
закрепленного статуса очевидца не отвечает современному уровню обеспечения 
прав и свобод личности в уголовном судопроизводстве. Обосновывается необхо-
димость наделения этого лица полным правовым положением участника уголов-
ного процесса и предлагается редакция отдельной статьи УПК РФ, посвященной 
очевидцу.

Третья глава «Процессуальные формы охраны прав, свобод и законных 
интересов личности в стадии возбуждения уголовного дела».

В первом параграфе «Процессуальные полномочия следователя, дозна-
вателя по обеспечению прав, свобод и законных интересов личности в стадии 
возбуждения уголовного дела» рассматривается правообеспечительная деятель-
ность органов предварительного расследования на этапе доследственной про-
верки. 

Правообеспечительная функция реализуется следователем, дознавателем, 
прежде всего, при производстве процессуальных действий с участием запо-
дозренного, пострадавшего, очевидца. Для системного анализа в структуре 
процессуального действия выделяются три этапа: а) начальный; б) основной; 
в) заключительный. 

На начальном этапе следователь производит два правообеспечительных 
действия: разъясняет цель, суть, порядок предстоящего процессуального дей-
ствия и роль в нем каждого участника, а также разъясняет лицу его права, обя-
занности и ответственность.

В основной части процессуального действия обеспечивается реализация 
трех правомочий личности: а) права не свидетельствовать против себя и своих 
близких; б) права общаться со своим адвокатом для получения от него консуль-
таций; в) права делать заявления об ограничении законных интересов при про-
изводстве процессуального действия.

На заключительном этапе процессуального действия обеспечивается право 
лица на ознакомление с протоколом и иными документами, составленными при 
его производстве. Раскрывается содержание права на ознакомление, включаю-
щего не только прочтение данного документа, но и выписывание из него сведе-
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ний в любом объеме, а также копирование с помощью собственных технических 
средств. Кроме того, обосновывается необходимость дополнения права лица 
делать заявления по поводу ограничения его законных интересов при производ-
стве процессуального действия, подлежащие внесению в протокол. 

Отсутствие в настоящее время права пострадавшего на ознакомление 
с материалами отказа в возбуждении уголовного дела существенно ограничива-
ет законные интересы жертвы преступления. В работе обосновывается необхо-
димость закрепления в УПК РФ нормы, обеспечивающей право пострадавшего 
(и, соответственно, обязанность следователя, дознавателя) наряду с получением 
копии постановления об отказе в возбуждении уголовного дела знакомиться со 
всеми документами, содержащимися в «отказном материале». 

Выдвижение органом государства против лица официального тезиса подо-
зрения в совершении преступления требует такого же официального снятия 
с человека подозрения в случае его неподтверждения, что в настоящее время 
в УПК РФ не предусмотрено. В диссертации рассматриваются два варианта 
такой ситуации: а) при отказе в возбуждении уголовного дела; б) при возбужде-
нии уголовного дела лишь по факту преступления без указания лица, его совер-
шившего. Обосновывается необходимость вынесения процессуального решения 
о снятии с лица подозрения и предлагаются соответствующие нормы, подлежа-
щие закреплению в УПК РФ.

Второй параграф «Оказание адвокатской помощи участникам стадии воз-
буждения уголовного дела» посвящен деятельности адвоката по охране закон-
ных интересов доверителя на этапе доследственной проверки сообщения о пре-
ступлении. 

Конституционная гарантия личности на получение квалифицированной 
юридической помощи закреплена в УПК РФ на принципиальном уровне (ст. 16) 
применительно лишь к подозреваемому, обвиняемому, тогда как по смыслу 
положений ст. 48 Конституции РФ это право принадлежит любому участнику 
уголовно-процессуальной деятельности. В связи с этим обосновывается необхо-
димость расширения содержания ст. 16 УПК РФ, в которой должен найти отра-
жение принцип обеспечения каждому участнику уголовно-процессуальной дея-
тельности права на получение квалифицированной юридической помощи. 

Закрепление с 2013 г. в УПК РФ права заподозренного на защитника потре-
бовало уточнения ряда положений кодекса. Однако законодатель этого не сде-
лал. Так, нуждается в уточнении норма, содержащаяся в ч. 1 ст. 49 УПК РФ, 
в которой в качестве подзащитных указаны подозреваемый, обвиняемый, тогда 
как к ним необходимо отнести и заподозренного. Кроме того, в данной статье 
кодекса защитник фигурирует как участник уголовного дела, что не охватывает 
этап доследственной проверки, и потому в данной норме следует вести речь не 
об уголовном деле, а об уголовно-процессуальной деятельности.

В диссертации обосновывается необходимость обеспечения заподозренно-
го бесплатной адвокатской помощью и внесения необходимых корректировок 
в ст. 51 УПК РФ. 
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Реализация адвокатской помощи участнику стадии возбуждения уголовно-
го дела осуществляется в основном в трех процессуальных ситуациях: 1) явке 
с повинной; 2) получении объяснений; 3) производстве следственных действий. 
Предлагается с обязательным участием адвоката производить явку с повинной, 
а также получение от заподозренного объяснения в случае признания им сво-
ей причастности к совершению преступления. При производстве следственных 
действий в стадии возбуждения уголовного дела адвокат, независимо от стату-
са доверителя, должен обладать всеми правами, предусмотренными ч. 2 ст. 53 
УПК РФ. 

В третьем параграфе «Обеспечение прав участников стадии возбуждения 
уголовного дела средствами прокурорского надзора» исследуются проблемные 
аспекты деятельности прокурора по реализации правообеспечительной функции 
на этапе доследственной проверки сообщения о преступлении. 

В работе отмечается недостаточный акцент в УПК РФ и ведомственных 
нормативных актах на правообеспечительную функцию прокурора. Укрепление 
этого направления прокурорской деятельности видится в расширении правомо-
чий прокурора и введении дополнительных процессуальных действий, направ-
ленных на охрану законных интересов личности. 

Для сокращения волокиты в рассмотрении заявлений о преступлениях 
предлагается внести в УПК РФ норму об обязанности следователя, дознавате-
ля уведомлять заявителя о продлении срока проверки сообщения о преступле-
нии свыше 10 суток, что позволит более эффективно отстаивать свои законные 
интересы. Автор поддерживает предложение многих юристов о наделении про-
курора правом самостоятельно возбуждать уголовное дело в случае обнаруже-
ния признаков преступления при отмене постановления об отказе в возбуждении 
уголовного дела с дальнейшим его направлением для производства предвари-
тельного расследования. В диссертации также уточняется формулировка «про-
курорского повода» к возбуждению уголовного дела и предлагается закрепить 
его в отдельной статье УПК РФ наряду с другими поводами.

Четвертый параграф «Судебный контроль над обеспечением прав лично-
сти в стадии возбуждения уголовного дела» посвящен судебному направлению 
охраны законных интересов участников первоначального этапа досудебного 
производства.

Автор исходит из того, что судебный контроль представляет собой автоном-
ную ветвь судебной власти в уголовном процессе наряду с правосудием.

Институт судебного контроля в соответствии с Конституцией РФ предна-
значен не для реализации принципа состязательности в досудебном производ-
стве, а для охраны конституционных прав, свобод и законных интересов лич-
ности в стадиях возбуждения уголовного дела и предварительного расследова-
ния. Поэтому проблема введения в уголовный процесс института следственного 
судьи не имеет принципиального значения, а носит судоустройственный харак-
тер, так как заключается в разделении судей на осуществляющих правосудие 
и осуществляющих судебный контроль.
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В настоящее время обеспечение законных интересов личности посредством 
судебного контроля производится в основном путем рассмотрения жалоб на 
законность и обоснованность отказа в возбуждении уголовного дела. Возмож-
ность оспаривания данного решения как по формальным, так и по содержатель-
ным основаниям позволяет в достаточной мере охранять права и законные инте-
ресы пострадавшего. 

В работе обосновывается недопустимость обжалования в суд решения орга-
на предварительного расследования о возбуждении уголовного дела, посколь-
ку данное решение является прерогативой органа уголовного преследования 
и выражает существо дела.

В заключении содержатся основные выводы диссертационного исследова-
ния, а также обозначены перспективы дальнейшей разработки темы.

В приложении представлены данные анкетирования сотрудников право-
охранительных органов.
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