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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Конкуренция является необходимым 

элементом любой рыночной экономики. При отсутствии конкуренции между 

хозяйствующими субъектами невозможно само существование рынка. Именно 

свободный саморегулируемый рынок предоставляет возможности гражданам 

удовлетворять свои потребности. Однако, как показывает практика, 

современная экономика, опираясь лишь на законы рынка, не способна 

самостоятельно противостоять  преступному монополизму. 

В Российской Федерации рыночные отношения находятся в стадии их 

развития, что в еще большей степени требует от государства действий, 

направленных на охрану конкуренции.  

Как показывает мировая и отечественная практика: позитивное 

антимонопольное законодательство не позволяет в должной мере 

противостоять всем проявлениям монополизма. Применение лишь одних 

административных санкций не способно воспрепятствовать высокодоходной 

монополистической деятельности. Поэтому в уголовном законодательстве 

предусмотрены нормы, охраняющие конкуренцию от наиболее опасных деяний 

антиконкурентной направленности. 

К их числу относится норма об ограничении конкуренции, которая за все 

время ее существования в различных редакциях на практике применялась 

крайне редко. Если с 1997 по 2002 г., согласно данным Судебного департамента 

при Верховном Суде Российской Федерации, по ст. 178 УК РФ вынесено 36 

приговоров, то с 2002 г. по настоящее время имеются лишь единичные случаи 

осуждения виновных. Причин тому несколько.  

Во-первых, незначительная реализация на практике указанной нормы во 

многом связана с неоднозначной оценкой  содержания признаков ограничения 

конкуренции.  
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Во-вторых, в базовых федеральных законах «О конкуренции и 

ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» 1991 г.1 и 

«О защите конкуренции на рынке финансовых услуг» 1999 г. в редакции 2001 и 

2006 г., «О естественных монополиях» 1995 г. не дано определений понятий 

«недопущение, ограничение или устранение конкуренции».  

В-третьих, и прежняя, и, тем более, действующая редакции ч.1 ст. 178 УК 

РФ предусматривают уголовную ответственность лишь за отдельные 

проявления монополизма, связанные с заключением картелей. Законодатель 

оставил за пределами уголовно-правового воздействия существенный спектр 

иных деяний антиконкурентной направленности.  

Принятие законодательного решения о декриминализации 

злоупотребления хозяйствующим субъектом доминирующим положением 

представляется небесспорным. Оно вызвало неоднозначную реакцию в 

научных кругах вплоть до предложений о возврате в уголовное 

законодательство ответственности за указанные деяния. Данное 

обстоятельство, как представляется, свидетельствует о необходимости 

продолжить научный поиск разрешения проблем применения указанной нормы.  

В частности, важными для исследования, являются  вопросы квалификации 

неоднократного злоупотребления доминирующим положением, применения 

нормы в части ограничения доступа на рынок и др.    

Об актуальности исследования вопросов уголовно-правового 

противодействия антиконкурентным деяниям свидетельствует и частота 

обновления содержания диспозиции ст. 178 УК РФ, которая только за 

последние пять лет трижды корректировалась. Столь частые законодательные 

решения об изменении нормы, по нашему мнению, обусловлены как 

объективными динамичными изменениями в характеристиках 

антиконкурентной преступности, так и недостаточно взвешенной уголовной 

политикой в сфере борьбы с проявлениями монополизма.  

                                                        
1 Вплоть до момента его замены 26 июля 2006 г. новым Федеральным законом «О защите конкуренции». 
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Отсутствие четких теоретических положений и практических 

рекомендаций по квалификации антиконкурентных деяний определяет 

актуальность темы исследования.    

Степень разработанности темы исследования.  

Вопросы противодействия преступлениям, посягающим на отношения 

конкуренции, рассматривались в отечественной юридической литературе, как 

правило, во взаимосвязи с преступлениями в сфере экономики в работах Б.В. 

Волженкина, Л.Д. Гаухмана, И.А. Клепицкого, Н.А. Лопашенко, С.В. 

Максимова, Г.А. Русанова, К.Ю. Тотьева, В.И. Тюнина, К.М. Хутова, П.С. Яни 

и др.  

На диссертационном уровне вопросы ответственности за ограничение 

конкуренции исследовались Е.В. Жуковым «Уголовная ответственность за 

монополистические действия и ограничение конкуренции» (Ростов-на-Дону, 

2003), А.Ю. Улезько «Уголовная ответственность за недопущение, ограничение 

или устранение конкуренции» (Ростов-на-Дону, 2004), А.Н. Бойцовым 

«Недопущение, ограничение или устранение конкуренции по уголовному праву 

России» (Ставрополь, 2005), А.В. Денисовой «Уголовно-правовые аспекты 

борьбы с монополизмом в Российской Федерации» (Владивосток, 2006), К.М. 

Хутовым «Преступный монополизм: уголовно-политическое и 

криминологическое исследование» (Саратов, 2006), П.Н. Репиным 

«Недопущение, ограничение или устранение конкуренции: уголовно-правовая 

характеристика: по материалам Санкт-Петербурга и Ленинградской области» 

(Санкт-Петербург, 2007), Ю.Г. Бабаевой «Уголовная ответственность за 

недопущение, ограничение или устранение конкуренции с использованием 

служебного положения» (Москва, 2007) и других. 

Названные авторы внесли существенный вклад в развитие юридической 

науки в области исследования преступных посягательств антиконкурентной 

направленности. Однако нерешенным остались некоторые вопросы, связанные 

с пониманием и применением уголовно-правовой нормы об ответственности за 

ограничение конкуренции.  
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В частности, исследователями не были и не могли быть учтены последние 

изменения в уголовном и гражданском законодательстве, приведшие к 

существенному преобразованию нормы об ограничении конкуренции. Имеются 

также определенные разногласия в отдельных вопросах об объекте, содержании 

последствий, субъекте ограничения конкуренции. 

Отмеченные обстоятельства свидетельствуют о возможности дальнейшего 

исследования преступлений антиконкурентной направленности и разработки 

направлений оптимизации законодательного описания соответствующего  

состава преступления. 

Объектом исследования выступают уголовно-правовые  отношения, 

возникающие в связи с применением уголовного закона об ответственности за 

ограничение конкуренции. 

Предметом исследования является отечественное  уголовное 

законодательство, иные федеральные законы и нормативно-правовые акты 

Российской Федерации, уголовное законодательство стран бывшего СССР, а 

также ряда европейских стран, судебно-следственная практика, практика 

территориальных управлений ФАС РФ по делам о нарушении законодательства 

в сфере конкуренции, а также практика по делам об административных 

правонарушениях. 

Цель и задачи исследования. Исследование имеет целью выявление и 

разрешение проблем, связанных с установлением и дифференциацией 

уголовной ответственности за антиконкурентные деяния, а также 

теоретическую разработку предложений по совершенствованию действующего 

уголовного законодательства в исследуемой сфере и практики его применения. 

Для достижения указанной цели необходимо было решить следующие 

задачи: 

-   изучить состояние научной разработанности темы;  

- изучить судебную практику по уголовным делам и делам об 

административных правонарушениях; 
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- провести историко-правовой анализ уголовного законодательства в 

области охраны конкурентных отношений; 

- провести сравнительно-правовой анализ норм, устанавливающих 

ответственность за посягательство на отношения конкуренции в России и 

зарубежных странах; 

-  на примере опыта некоторых зарубежных стран, а также исходя из 

специфики совершения деяний антиконкурентной направленности, как 

правило, в интересах и (или) с использованием организаций, исследовать 

необходимость введения в уголовное законодательство России института 

уголовной ответственности юридических лиц;  

- дать уголовно-правовую характеристику ограничения конкуренции 

согласно российскому уголовному законодательству; 

- сформулировать и обосновать предложения по совершенствованию 

уголовного законодательства и практики его применения. 

Методологическую основу диссертационного исследования составили 

диалектический метод познания; общенаучные методы познания, такие, как 

индукция, дедукция, анализ, синтез и др.; частно-научные методы познания, в 

частности, сравнительно-правовой, историко-правовой, формально-логический, 

контент-анализ документов, опрос. 

Теоретической основой исследования послужили научные работы  по 

проблемам уголовного права Б.В. Волженкина, А.В. Галаховой, Л.Д. Гаухмана, 

Г.А. Есакова, А.Э. Жалинского, М.А. Кауфмана, В.Д. Ларичева,  Н.А. 

Лопашенко, С.В. Максимова, А.В. Наумова,  Ю.Е. Пудовочкина, А.И. Рарога, 

Г.А. Русанова, В.И. Тюнина, К.М. Хутова, А.И. Чучаева, П.С. Яни  и других.   

Нормативную основу исследования составили Конституция Российской 

Федерации, Кодекс об административных правонарушениях Российской 

Федерации от 30.12.2001 №195-ФЗ, Уголовный кодекс Российской Федерации 

от 13.06.1996 №63-ФЗ, Гражданский кодекс Российской Федерации от 

30.11.1994 №51-ФЗ, Федеральный закон Российской Федерации от 26.07.2006 

№135-ФЗ «О защите конкуренции», Федеральный закон Российской Федерации 
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от 17.08.1995 №147-ФЗ «О естественных монополиях» в ред. от  08.11.2007 г., 

нормативные акты органов исполнительной власти, в том числе, акты 

Федеральной антимонопольной службы Российской Федерации, уголовное 

законодательство стран бывшего СССР и некоторых европейских государств. 

Эмпирическая база. 

Достоверность выводов, предложений и рекомендаций, представленных в 

диссертации, подтверждается: 

- итогами изучения материалов 27 уголовных дел, возбужденных по ст. 

178 УК РФ в период с 1997 г. по 2015 г. в 11 субъектах Российской Федерации 

(г. Москва, Астраханская, Брянская, Ивановская, Мурманская, Новгородская, 

Орловская, Рязанская, Самарская, Тамбовская, Тверская области); 

- результатами анализа статистических данных Судебного департамента 

при Верховном Суде РФ о числе осужденных по ст. 178 УК РФ в период с 1997 

г. по 2015 г.; 

- результатами анализа материалов 193 дел территориальных управлений 

Федеральной антимонопольной службы РФ о нарушениях законодательства в 

сфере конкуренции, об административных правонарушениях, рассмотренных в 

период с 2007 г. по 2015 г., и судебных решений арбитражных судов по данным 

делам; 

- статистическими данными Федеральной антимонопольной службы РФ, 

а также территориальных управлений ФАС РФ (Новосибирская, Кемеровская, 

Томская области, Республика Башкортостан, Хабаровский, Красноярский края, 

г. Санкт-Петербург, г. Москва, Чукотский автономный округ и др.); 

- данными опроса сотрудников территориальных управлений ФАС по 

Томской, Кемеровской, Новосибирской областям, Красноярскому краю, а 

также сотрудников следственных аппаратов УМВД по Томской, Кемеровской, 

Новосибирской областям, Красноярскому краю (всего опрошено 112 

сотрудников, их которых 61 – сотрудники органов внутренних дел, 51 – 

сотрудники антимонопольных органов); 
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- данными контент-анализа более 500 публикаций в печатных и 

электронных СМИ, содержащих сообщения о фактах совершения 

правонарушений в сфере конкуренции; 

Научная новизна исследования. 

В работе углубленному анализу подвергнуты все изменения, внесенные 

законодателем в ст. 178 УК РФ за время действия Уголовного кодекса 

Российской Федерации. Оценены последствия  декриминализации ряда 

антиконкурентных деяний, совершаемых, в частности, представителями 

властных структур. Рассмотрены  перспективы установления уголовной 

ответственности за злоупотребление хозяйствующим субъектом 

доминирующим положением и закрепления административной преюдиции в ст. 

178 УК РФ.   

Выдвинуты и обоснованы предложения по совершенствованию 

исследуемого уголовно-правового запрета. Сформулированы отличные от 

вносившихся ранее предложения по преодолению некоторых противоречий 

между действующей редакцией ст. 178 УК РФ и гражданским 

антимонопольным законодательством. 

Новизна научного исследования связана также с разработкой и 

обоснованием предложений по оптимизации установлений уголовного закона, 

описывающих признаки, как основного, так и квалифицированных составов 

ограничения конкуренции.  

Признаками новизны обладают полученные результаты исследования, 

которые включают предложения о регламентации уголовной ответственности 

юридических лиц, причастных к совершению преступлений, определение 

непосредственного объекта рассматриваемого преступления, выводы о 

субъекте ограничения конкуренции и др. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Проведенное историко-правовое исследование позволяет сделать 

вывод, что существовавший ранее избирательный подход законодателя в части 
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криминализации лишь отдельных способов злоупотребления доминирующим 

положением не соответствует современным реалиям. 

2. Сравнительно-правовой анализ норм, устанавливающих ответственность 

за антиконкурентные деяния, совершаемые с использованием и (или) в 

интересах организаций в зарубежном законодательстве, позволил выявить 

положительный опыт их законодательной регламентации и применения, который 

может быть учтен при реформировании российского уголовного 

законодательства. В этой связи:  

1) обосновывается необходимость включения  в отечественное уголовное 

законодательство института уголовно-правового воздействия в отношении 

юридических лиц, причастных к совершению преступлений в сфере 

конкуренции; 

2)  устанавливаются следующие критерии причастности юридического 

лица к совершению преступления: 

а) объективный: контролирующим организацию лицом должно быть 

совершено преступление с использованием и (или) в пользу данной 

организации; 

б) субъективный: наличие вины организации в причастности к 

преступлению, обусловленной бездействием контролирующих организацию 

лиц, которые, не предприняли достаточных мер для исключения причастности 

организации к преступлению, имея на то возможность. 

3. Предлагается рассматривать физических лиц, не зарегистрированных в 

качестве индивидуальных предпринимателей, но фактически осуществляющих 

предпринимательскую деятельность, в качестве субъектов ограничения 

конкуренции наряду со всеми иными, «легальными» участниками 

конкурентных отношений. 

4. Доказывается, что распространение  действия ст. 178 УК РФ только на 

участников картелей осуществлено без учета характера и степени 

общественной опасности иных способов недопущения, ограничения или 

устранения конкуренции.  
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5.Обосновывается необходимость установления уголовной 

ответственности за любые, запрещенные антимонопольным законодательством, 

способы злоупотребления доминирующим положением. 

6. Аргументируется целесообразность принципиального отказа от 

административной преюдиции при конструировании нормы о недопущении, 

ограничении или устранении конкуренции.  

7. Теоретически обосновано предложение об изложении ч.1 ст. 178 УК 

РФ в следующей редакции: 

 «Заключение хозяйствующими субъектами-конкурентами 

ограничивающего конкуренцию соглашения (картеля) либо 

злоупотребление доминирующим положением, если эти деяния причинили 

крупный ущерб гражданам, организациям или государству либо повлекли 

извлечение дохода в крупном размере…».  

Теоретическая значимость исследования состоит в том, что 

сформулированные в работе положения развивают научные представления об 

уголовно-правовой характеристике ограничения конкуренции и могут быть 

использованы при проведении новых уголовно-правовых и криминологических 

исследований. Полученные выводы восполняют некоторые пробелы в изучении 

проблем уголовной ответственности за преступный монополизм, касающиеся, в 

частности, субъекта исследуемого преступления, форм и способов преступной 

антиконкурентной деятельности. 

Практическая значимость исследования заключается в следующем: 

- реализация содержащихся в ней выводов и положений создает 

предпосылки для повышения эффективности законодательного обеспечения и 

практики  борьбы с ограничением конкуренции; 

- материалы исследования используются в учебном процессе при 

преподавании курсов уголовного права, могут быть использованы для 

спецкурсов, посвященных проблемам  уголовно-правовой охраны отношений 

конкуренции, подготовке программ повышения квалификации сотрудников 

правоохранительных и антимонопольных органов; 
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- материалы исследования используются в практической деятельности 

антимонопольных органов при решении вопросов квалификации 

антиконкурентных деяний и выявлении оснований для передачи дел о 

нарушении антимонопольного законодательства в правоохранительные органы. 

Апробация результатов исследования. 

Диссертация была обсуждена и одобрена на кафедре уголовного права 

ФГБОУ ВО «Российский государственный университет правосудия». 

Отдельные ее положения были предметом обсуждения на ежегодных итоговых 

научных конференциях («Современные проблемы борьбы с преступностью», 

Томск, ЗСФ ФГБОУ ВПО «РАП», 2011; «Использование специальных знаний в 

уголовном праве, уголовном процессе и криминалистике», г. Томск, ЗСФ 

ФГБОУ ВПО «РАП», 2012; «Актуальные проблемы теории и практики 

применения уголовного закона», г. Москва, ФГБОУ ВПО «РАП», 2013). 

Основные положения диссертации опубликованы в шестнадцати научных 

статьях. 

Структура работы предопределена целью и задачами исследования. 

Диссертация состоит из введения, двух глав, включающих шесть параграфов, 

заключения и библиографии. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновывается актуальность и степень разработанности 

темы, ее объект и предмет, определяются цели и задачи исследования, 

раскрывается его правовая и эмпирическая база, определяется новизна и 

практическая значимость, формулируются основные положения, выносимые на 

защиту, приводятся сведения об апробации его результатов. 

Глава 1 «Уголовно-правовое обеспечение охраны отношений в сфере 

конкуренции» состоит из двух параграфов. 

В параграфе 1.1. «Место и роль уголовно-правового запрета в системе 

правового регулирования отношений в сфере конкуренции» рассматриваются 
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подходы к определению роли уголовно-правового запрета (регулирование либо 

охрана общественных отношений). 

Понимание превенции как элемента уголовно-правового воздействия  на 

неограниченную группу людей, регулирующего их поведение, 

обуславливающего воздержание от совершения запрещенных деяний, 

формирующего поведенческие модели, позволяет сделать вывод о том, что 

уголовно-правовой запрет является регулятором общественных отношений. 

Под конкуренцией следует понимать функционирование рынка в 

условиях конкурентной среды, обусловленной наличием независимых 

хозяйствующих субъектов, соперничающих в равных условиях за право 

реализовать свой товар покупателю. 

Необходимо выделить два направления правового регулирования 

отношений в сфере конкуренции. Первое направление связано с обеспечением 

состязательности хозяйствующих субъектов путем предоставления им  

определенных прав и гарантий. Второе направление предполагает исключение 

возможности каждого из хозяйствующих субъектов в одностороннем порядке  

воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем 

товарном рынке путем ограничения хозяйствующих субъектов в правах и 

установления соответствующих запретов. 

Целью правового регулирования является достижение максимально 

конкурентного состояния регулируемых отношений. 

В систему правового регулирования конкурентных отношений  входят 

нормы антимонопольного, гражданского, административного и уголовного 

законодательства, создавая при этом  своеобразную конкуренцию правовых 

норм. Пределы регулирования данных отношений для каждой отрасли права 

индивидуальны. 

Уголовно-правовой запрет соответствует принципам криминализации 

деяний и справедливо занимает особое место в системе правового 

регулирования отношений в сфере конкуренции и является необходимым 

регулятором таких отношений.  
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В параграфе 1.2. «Уголовно-правовое обеспечение охраны отношений в 

сфере конкуренции: исторический  и сравнительно-правовой аспекты» 

раскрывается специфика развития антимонопольного законодательства в 

России.  

Существовавшее длительное время крепостное право сдерживало 

рыночные экономические процессы, промышленный рост, что обуславливало 

замедление развития конкурентных отношений.  По данной причине в 

российском  уголовном праве длительное время отсутствовали  нормы, 

направленные на охрану конкурентных отношений. 

Значительный рост производства, торговли во второй половине ХIХ века 

обусловил появление  недобросовестной конкуренции, что, в свою очередь, 

явилось катализатором принятия первых норм, направленных на борьбу с 

антиконкурентными деяниями. Первым источником таких норм явилось 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г.  

Государственная монополия на регулирование отношений всех сферах 

политики, экономики, общественной жизни объясняет то обстоятельство, что 

охрана конкуренции в советском государстве не осуществлялась, рыночные 

отношения не развивались.  

В сравнительно-правовом аспекте исследования уделяется внимание 

разрешению следующих вопросов в зарубежных государствах: 

1) Наличие уголовных запретов в сфере противодействия 

антиконкурентным деяниям. 

2) Наличие уголовной ответственности юридических лиц. 

3) Использование института административной преюдиции. 

4) Наличие преступных последствий как обязательного признака состава 

преступления. 

В большинстве исследованных уголовных законов зарубежных 

государств установлена уголовная ответственность за посягательства на 

отношения в сфере конкуренции.  
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Практически ни в одном из рассмотренных законодательных актов 

зарубежных стран как ближнего, так и дальнего зарубежья не предусмотрены 

преступные последствия в качестве обязательных признаков соответствующих 

составов преступлений.  

Более того, применительно к уголовным законам отдельных государств 

обращает на себя внимание перенесение момента окончания 

антиконкурентного деяния на более раннюю стадию. В частности, в УК ФРГ 

установлена уголовная ответственность за ограничивающие конкуренцию 

соглашения при предложении товаров, а в УК Сан-Марино предусмотрена 

уголовная ответственность за воздержание от участия в конкурентной борьбе. 

Как правило, в уголовных законах зарубежных государств, имеющих 

административное законодательство, отсутствует и предшествующее 

обязательное привлечение лица к административной ответственности как 

обязательное условие привлечения к ответственности уголовной. 

Отсутствие административной преюдиции, обязательных для 

доказывания материальных признаков состава преступления обеспечивает 

уголовно-правовым нормам зарубежных государств большую потенциальную 

применимость.  

Делается вывод о необходимости использования в России опыта 

зарубежных государств для «разгрузки» нормы об ограничении конкуренции, 

которая на сегодняшний день во многом неприменима ввиду 

трудновыполнимых условий наступления уголовной ответственности.  

Отличным от зарубежных уголовных законов является решение 

российского законодателя декриминализировать такую форму преступного 

монополизма как злоупотребление хозяйствующим субъектом своим 

доминирующим положением на рынке.  

Ставится под сомнение осуществленная «разгрузка» нормы, которая не 

была связана с исключением некоторых спорных признаков состава 

преступления, а была осуществлена в форме декриминализации широкого 

круга деяний антиконкурентной направленности.  
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Большинство исследованных зарубежных уголовных законов 

характеризует наличие в настоящее время либо включение в ближайшем 

будущем норм об уголовной ответственности юридических лиц.  

Опыт зарубежных государств в сфере уголовно-правового 

противодействия антиконкурентным деяниям, совершаемым с использованием 

и (или) в интересах организаций, может быть полезным для российского 

законодателя.  

Наиболее отвечающей современной концепции уголовного 

законодательства России является модель уголовной ответственности 

юридических лиц в рамках института иных мер уголовно-правового 

воздействия, которая не исключает признание физического лица единственно 

возможным субъектом преступления.  

Вторая глава «Уголовно-правовая характеристика недопущения, 

ограничения или устранения конкуренции» состоит из четырех параграфов. 

В параграфе 2.1. «Объект ограничения конкуренции» проанализированы 

основные подходы к пониманию объекта уголовно-правовой охраны и его 

содержанию.  

Родовым объектом преступлений в сфере экономики являются 

охраняемые государством общественные отношения, складывающиеся в сфере 

экономики по поводу производства, распределения, обмена и потребления 

товаров, работ и услуг.  

Видовым объектом объединяются составы преступлений, 

предусмотренные ст. 178, 180 и 183 УК РФ, под которым следует понимать 

конкурентные отношения, то есть возникающие в процессе ведения бизнеса в 

рыночных условиях и объединяющие в себе две группы общественных 

отношений: отношения, характеризующиеся наличием добросовестной 

конкуренции на рынке и отношения, характеризующиеся наличием 

конкуренции на рынке. 

Непосредственным объектом ограничения конкуренции являются 

общественные отношения, характеризующиеся наличием конкуренции 
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(независимых хозяйствующих субъектов, соперничающих в равных условиях за 

право реализовать свой товар покупателю). 

Общественные отношения, составляющие интересы потребителей  

следует отнести к содержанию дополнительного непосредственного объекта 

рассматриваемого преступления. Дополнительным объектом 

квалифицированных составов ограничения конкуренции могут выступать 

отношения в сфере государственной службы, службы в органах  местного 

самоуправления,  коммерческих и иных  организациях, отношения 

собственности, отношения, связанные со связанные со здоровьем и телесной 

неприкосновенностью человека.  

В параграфе 2.2. «Объективная сторона недопущения, ограничения или 

устранения конкуренции» исследуются признаки объективной стороны 

указанного преступления.  

В целях исключения неоднозначного толкования объективных признаков 

состава ограничения конкуренции из диспозиции ч. 1 ст. 178 УК РФ  

предлагается исключить указание на форму совершения деяния «Ограничение 

конкуренции…».  

Излишним, представляется, и наличие в диспозиции ч.1 ст. 178 УК РФ 

указания на запрещенность ограничивающего конкуренцию картеля 

антимонопольным законодательством Российской Федерации, поскольку само 

понятие картеля изначально предполагает его запрещенность. Нормы 

антимонопольного законодательства, к которым отсылает бланкетная ст. 178 

УК РФ, не содержат положений о «разрешенных законом картелях». 

Соответственно, какие-либо сложности в правоприменении при исключении 

указанного признака исключены. Напротив, наличие указанного признака 

свидетельствует о несовершенстве юридической техники при формулировании 

исследуемого уголовно-правового запрета.     

Делается вывод о несоблюдении принципов криминализации 

(декриминализации) деяний при принятии Федерального закона от 8 марта 2015 

г. №45-ФЗ, в соответствии с которым неоднократное злоупотребление 



 18

хозяйствующим субъектом своим доминирующим положением на рынке 

перестало быть уголовно наказуемым. Предлагается возвратить уголовную 

ответственность за указанное деяние.  

Однако уголовная ответственность за злоупотребление хозяйствующим 

субъектом своим доминирующим положением на рынке должна быть 

установлена в ином виде по сравнению с соответствующей регламентацией ст. 

178 УК РФ в редакции Федерального закона от 06.12.2011 № 401-ФЗ. 

Во-первых, делается вывод о необходимости установления уголовной 

ответственности за злоупотребление хозяйствующим субъектом своим 

доминирующим положением в отсутствии признака неоднократности, 

поскольку предшествующее привлечение лица к административной 

ответственности закладывает в уголовный закон элементы объективного 

вменения, нарушения принципа non bis in idem, а также позволяет виновным 

лицам изыскивать дополнительные способы уклонения от уголовной 

ответственности. 

Во-вторых, установление уголовной ответственности за злоупотребление 

хозяйствующим субъектом своим доминирующим положением в прежнем виде 

не будет верным,   поскольку данные официальной статистики, сравнительный 

анализ криминализированных деяний, связанных с заключением картелей  и 

некриминализированных деяний, связанных со злоупотреблением 

доминирующим положением на рынке свидетельствуют о том, что все 

правонарушения, установленные ст. 10 Закона в случае наступления 

материальных последствий представляют  общественную опасность в равной 

степени.  

Указанный вывод также подтверждается  анализом диспозиции ст. 14.31. 

КоАП РФ, которая не дифференцирует ответственность в зависимости от того 

каким способом совершено злоупотребление хозяйствующим субъектом своим 

доминирующим положением на рынке. Ценность объектов посягательств, 

способы совершения деяний, данные статистики не позволяют выявить 

основания для избирательной криминализации отдельных антиконкурентных 
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деяний, связанных со злоупотреблением доминирующим положением на 

рынке. 

Соответственно, предлагается установить уголовную ответственность не 

за отдельные, а за все недопустимые антимонопольным законодательством 

действия, признаваемые злоупотреблением доминирующим положением, 

сообразно  криминализированным действиям, связанным с заключением 

ограничивающих конкуренцию соглашений - картелей.  

Декриминализация антиконкурентных деяний, совершаемых 

представителями властных структур, не является обусловленной, и в данной 

части анализируемая уголовно-правовая норма также подлежит дополнению. 

Значительная распространенность подобных правонарушений, в первую 

очередь касающихся ст. 15 ФЗ «О защите конкуренции», использование 

чиновниками при этом своей власти, свидетельствуют о высокой степени 

общественной опасности данных посягательств и необходимости их уголовно-

правовой регламентации.  

Уголовно-правовая квалификация антиконкурентных деяний, 

причинивших крупный ущерб гражданам, организациям или государству, 

должна охватывать не только реальный ущерб, но и упущенную выгоду, 

поскольку специфика деяний, посягающих на общественные отношения в 

сфере конкуренции, состоит в том, что хозяйствующему субъекту ущерб 

наносится не столько в виде повреждения, утраты  имущества (реальный 

ущерб), сколько в воспрепятствовании его экономической деятельности, 

вследствие чего данный субъект не получает искомую прибыль, не реализует 

основную цель, ради которой он вступает в хозяйственные правоотношения. 

В параграфе 2.3. «Субъект недопущения, ограничения или устранения 

конкуренции» сделан вывод о том, субъектом основного состава ограничения 

конкуренции является вменяемое физическое лицо, достигшее возраста 16 лет.  

Исходя из бланкетного характера ст. 178 УК РФ, связанной со ст. 10, 11 

Закона, такими лицами могут выступать физические лица, зарегистрированные 

в качестве индивидуальных предпринимателей, не зарегистрированные в 
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качестве индивидуальных предпринимателей, но осуществляющие 

профессиональную деятельность, приносящую доход, в соответствии с 

федеральными законами на основании государственной регистрации и (или) 

лицензии, а также в силу членства в саморегулируемой организации либо 

осуществляющие предпринимательскую деятельность в нарушение правил 

обязательной регистрации в качестве индивидуальных предпринимателей. 

Субъект основного состава рассматриваемого преступления нельзя 

считать специальным, поскольку, во-первых, законодатель предусмотрел 

уничтожение имущества и причинение насилия в качестве квалифицирующего 

и особо квалифицирующего способов преступления и, во-вторых, исходя из 

системного анализа ст.ст. 11 НК РФ, 23 ГК РФ, 36, 37 Закона, 178 УК РФ 

субъектами основного состава ограничения конкуренции могут выступать 

физические лица, не зарегистрированные в качестве индивидуальных 

предпринимателей, но осуществляющие предпринимательскую деятельность в 

нарушение правил обязательной регистрации. 

Обосновывается, что по отношению к физическим лицам, 

осуществляющим предпринимательскую деятельность в нарушение требований 

обязательной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя, 

должны распространяться запреты, установленные Федеральным законом РФ 

от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» для хозяйствующих 

субъектов – индивидуальных предпринимателей. 

Нельзя признать специальным субъекта некоторых квалифицированных и 

особо квалифицированного составов, предусмотренных п.п. «б», «в» ч. 2, ч. 3 

ст. 178 УК РФ.  

Специальным является субъект квалифицированного состава ограничения 

конкуренции, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 178 УК РФ. Данной категории 

соответствуют физические лица, выполняющие управленческие функции в 

коммерческих и некоммерческих организациях. 

Поддерживается вывод о необходимости введения в уголовное 

законодательство института уголовно-правового воздействия в отношении 
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юридических лиц. Отрицательные уголовно-правовые последствия участия 

организации в преступлении должны относиться не к институту уголовного 

наказания, а к иным мерам уголовно-правового воздействия.  

Для применения уголовно-правового воздействия в отношении 

организаций должно явиться не совершение общественно опасного деяния 

самой организацией и виновность данной организации в совершении 

преступления, а вовлеченность (причастность) юридического лица в 

совершение преступления.  

Предлагаются два критерия причастности юридического лица к 

совершению преступления: 

1) Объективный критерий означает, что контролирующим организацию 

лицом должно быть совершено преступление с использованием и (или) в 

пользу юридического лица. 

2) Субъективный критерий означает наличие вины организации в 

причастности к преступлению, обусловленной бездействием контролирующих 

организацию лиц, которые, не предприняли достаточных мер для исключения 

причастности юридического лица к преступлению, имея на то возможность. 

Подобное понимание вины организации в причастности к преступлению 

наиболее «безболезненно» для сложившейся уголовно-правовой доктрины и во 

многом корреспондирует пониманию вины организации в административном 

праве. 

Контролирующими организацию лицами следует признавать лиц, 

выполняющих в организации управленческие функции, осуществляющих 

фактическое руководство, а также участников организации.  

В параграфе 2.4. «Субъективная сторона недопущения, ограничения или 

устранения конкуренции» проанализированы теоретические положения о 

субъективной стороне состава преступления и дан анализ ее признаков в 

отношении преступления, предусмотренного ст. 178 УК РФ. 

Делается вывод о том, что субъективная сторона ограничения 

конкуренции может быть выражена как в виде прямого, так и косвенного 
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умысла. Мотив и цель для квалификации рассматриваемого преступления 

юридического значения не имеют.  

В заключении подводятся итоги исследования, сформулированы 

основные выводы и рекомендации по совершенствованию нормы об 

ограничении конкуренции. 
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