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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы диссертационного исследования связана с 

наличием исторически сохраняющихся в России существенных противоре-

чий, коллизий и недостатков в сфере законотворческой деятельности и зако-

нотворческого процесса, устранение которых невозможно вне научно обос-

нованного и сбалансированного законодательства.  

Такого рода проблемы в российских законах можно обнаружить в са-

мые различные периоды развития государства, а их возникновение связано с 

тем, что зачастую законы, вопреки своей цели, не обеспечивают разрешения 

общественной проблемы, не соответствуют общепризнанным правам и сво-

бодам человека, не основаны на принципах законотворчества и, в конечном 

итоге, не способствуют достижению социально полезного результата, кото-

рый является основной целью принятия закона, что позволяет говорить о су-

щественном характере подобных деструкций законодательства. Преодоле-

нию названных и иных проблем может способствовать эффективная законо-

творческая деятельность, которая в отечественной теории права традиционно 

рассматривается в качестве устойчивой технологии создания нормативно-

правовых актов. 

В процессе исторического развития России роль и значение ее законо-

творчества и законодательства существенно трансформировались, в том чис-

ле под влиянием формы государственного устройства. Из преимущественно 

прикладной и вспомогательной законотворческая деятельность модифициро-

валась в важнейший фактор развития государства, приобрела значение само-

стоятельной юридической категории. 

На современном этапе характер правотворчества в России определяется 

спецификой его формирования на двухуровневой основе – на федеральном 

уровне и на уровне субъектов России, но по-прежнему наиболее отчетливо 

она проявляется в характере законотворческой деятельности и законотворче-

ского процесса в России, а также в эффективности полученных результатов. 

Анализ динамики деятельности федерального парламента и парламен-

тов субъектов России свидетельствует об интенсивности и продолжающейся 

активизации законотворчества. Однако теоретический аспект законотворче-

ской деятельности и процедуры принятия российского закона разработаны 

отечественными юристами на уровне, не в полной мере соответствующем 

современным вызовам, поскольку действующие российские законы во мно-

гих случаях характеризуются скрытыми и явными недостатками. Между тем 
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названные конструкции получили нормативное закрепление на федеральном 

и региональном уровнях. Широко применяемые процедуры предварительно-

го обсуждения и совершенствования законопроектов хотя и направлены на 

повышение качества принимаемых законов, но не обеспечивают их эффек-

тивность. 

Отмечаемый в теоретико-правовой литературе серьезный дефицит за-

конов на протяжении почти всего XX века привел в начале XXI века к не-

оправданному увеличению их количества без должного смыслового и юри-

дико-технического обеспечения. В итоге современная законотворческая дея-

тельность в России носит противоречивый, несовершенный характер, ее со-

провождают многочисленные законотворческие ошибки и юридические кол-

лизии, которые присущи не только отдельным законам, но и их целостной 

системе. Это выражается в дефиците востребованной нормативно-правовой 

основы при наличии большого количества законов, в одновременном дей-

ствии старых и новых законов при отсутствии преемственности прежнему 

правовому регулированию, в нестабильности действующего законодатель-

ства, в отсутствии согласованности, системности внутри акта и в системе за-

конодательства, в усилении роли подзаконного нормативного регулирования 

и возрастании опасности признания за ним приоритета. Преодоление пере-

численных деструкций законотворчества и законодательства способно повы-

сить степень их эффективности, принципиально изменить характер и содер-

жание правотворчества в России. 

Изложенные и иные значимые аргументы свидетельствуют в пользу 

актуальности общетеоретического комплексного и системного исследования 

законотворческой деятельности в Российской Федерации. 

Степень научной разработанности исследуемых в настоящей диссер-

тации вопросов нельзя назвать достаточной, поскольку на сегодняшний день 

сохраняется серьезный дефицит в специальных глубоких исследованиях та-

кого важнейшего социального института как законотворческая деятельность 

и характера ее результатов. При этом в последнее время исследовательский 

интерес к этим проблемам несколько возрос и продолжает повышаться, что 

объясняет появление данного исследования, охватывающего как теоретиче-

ские аспекты теоретической конструкции законотворческой деятельности, 

так и практические вопросы, связанные с механизмом, средствами, уровня-

ми, стадиями и т.д. ее реализации. 

Начиная с XIX века, законотворческая деятельность, вопросы ее правовой 

регламентации и проблемы реализации являлись предметом исследований та-
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ких отечественных ученых правоведов, как А.Д. Градовский, Н. М. Коркунов,  

Н И. Лазаревский, К. А. Неволин, Г. Ф. Шершеневич и других.  

В советский период развития отечественного правоведения различные 

аспекты законотворческой деятельности получили детальную и глубокую 

научную проработку в работах таких ученых, как А.И. Абрамова, М. В. Баг-

лай, Н.В. Витрук, О.А. Гаврилов, И.В. Гранкин, Т.Д. Зражевская, Н.П. Кол-

даева, И.В. Котелевская, О.Е. Кутафин, А.В. Мицкевич, А.С. Пиголкин, 

С.В. Поленина, Т.Н. Рахманина, М.С. Студеникина, В.М. Сырых, 

Ю.А.Тихомиров, И.А. Умнова, Г.Т. Чернобель, P.O. Халфина, А.Ф. Шеба-

нов, В.Е. Чиркин и других. 

Для выявления характера, специфики и степени эффективности законо-

творческой деятельности в современной России, а также для определения 

направлений модернизации российского законодательства автором проана-

лизированы научные исследования по вопросам создания общефедеральных 

законов и законов субъектов России, формирования и функционирования си-

стемы российского законодательства. В этой области особое внимание автора 

обращено на исследовательские труды таких ученых, как А.В. Александрова, 

Ю.Г. Арзамасов, А.Э. Бинецкий, Г.А. Борисов, Н.А. Власенко, 

А.А. Зелепукин, Е. В. Колесников, А. В. Кочетков, А.П. Мазуренко, 

А. В. Малько, В. М. Манохин, Р. К. Надев, А. С. Пиголкин, А. П. Плешаков, 

С. В. Поленина, В. В. Субочев, Ю. А. Тихомиров, Е.Е. Тонков и других. 

По рассматриваемой проблематике в последние годы было защищено 

несколько диссертаций, среди которых следует отметить работы М.Ю. Спи-

рина «Теоретические проблемы законотворческой деятельности в Россий-

ской Федерации» (Казань, 2000); С.Б. Сафиной: «Законодательство субъектов 

Российской Федерации: вопросы теории и практики» (Уфа, 2000); 

Н.А. Рубченко «Законодательная деятельность в субъектах Российской Фе-

дерации» (Волгоград, 2001); Н.Н. Толмачевой «Правовое обеспечение дея-

тельности законодательного (представительного) органа государственной 

власти субъекта Российской Федерации» (Москва, 2002); Е.В. Каменской 

«Региональное правотворчество в Российской Федерации (вопросы теории)» 

(Саратов, 2005); Е.А. Магомедовой «Правовая основа законотворческой дея-

тельности в Российской Федерации (Москва, 2007); И.А Малышевой «Зако-

нотворческий риск понятие, виды, детерминация» (Владимир, 2007);  

Минюк Н.В. «Правовая политика как фактор повышения качества законода-

тельства в современной России» (Тамбов, 2009) и другие. 
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В то же время в указанных исследованиях при рассмотрении отдельных 

важных современных общетеоретических и отраслевых аспектов законотвор-

ческой деятельности, отсутствует комплексное и системное общетеоретиче-

ское осмысление рассматриваемого феномена.  

Изучение научных трудов названных выше ученых, а также ряда дру-

гих работ помогло автору диссертационного исследования обосновать акту-

альность существующих в теории и практике юридической науки проблем, 

связанных с юридической конструкцией законотворческой деятельности в 

России, с ее построением и реализацией, а также предложить пути и методы 

ее совершенствования в современных условиях.   

Объектом диссертационного исследования стал комплекс обществен-

ных отношений и государственно-правовых явлений, связанных с законотвор-

ческой деятельностью и правовыми формами ее закрепления и реализации. 

Предметом диссертационного исследования выступили общие законо-

мерности, понятия, признаки, принципы, юридические и иные средства, мето-

ды, механизмы, в комплексе определяющие сущность и содержание законо-

творческой деятельности как юридического явления. 

Цель диссертационной работы заключается в системном и комплексном 

теоретико-правовом изучении сущностных и содержательных характеристик 

законотворческой деятельности в Российской Федерации в современный пери-

од, проблем и тенденций ее развития и выработке на этой основе рекомендаций 

по совершенствованию законотворческой деятельности, направленных на по-

вышение эффективности действующего законодательства. 

Достижению заявленной цели диссертационной работы служит реше-

ние следующих задач: 

 осуществить сравнительный анализ доктринальных подходов к по-

ниманию государственной деятельности и юридических форм ее осуществ-

ления, на основе чего выработать ее унифицированное определение; 

 определить сущность законотворческой деятельности, выявить от-

личия этого понятия от смежных юридических категорий и выделить специ-

фические признаки; 

 дать развернутую характеристику механизма реализации законо-

творческой деятельности; 

 рассмотреть эволюцию правового регулирования законотворческой 

деятельности в Российской Федерации, в связи с чем определить основные 

детерминанты ее развития в различные исторические периоды: дореволюци-

онный, советский и постсоветский (современный); 
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 проанализировать сущность и содержание законотворческой дея-

тельности и законотворческого процесса в соответствии с уровнями ее реали-

зации – федеральным и региональным; 

 охарактеризовать специфические особенности стадий законотворче-

ского процесса в Российской Федерации – предпарламентской, парламент-

ской и послепарламентской; 

 изучить специфику регионального уровня законотворческой дея-

тельности и законотворческого процесса в Российской Федерации; 

 выявить проблемы разграничения уровней законотворческой дея-

тельности в Российской Федерации, а также коллизии законодательства 

субъектов Российской Федерации и способы их устранения 

 исследовать современное состояние законотворческой деятельности 

в Российской Федерации; 

 выявить тенденции лоббирования и социализации в законотворче-

стве Российской Федерации; 

 очертить перспективы развития законотворческой деятельности в 

Российской Федерации. 

Методологическую основу диссертации составили всеобщие, акту-

альные общенаучные и специально-познавательные методы исследования, 

разработанные наукой и апробированные практикой. В числе всеобщих и 

общенаучных методов особое значение придавалось методам всестороннего 

познания предмета и объекта исследования, восхождения от абстрактного к 

конкретному, диалектико-материалистическому, системному, структурно-

функциональному, герменевтическому методам, методам дедукции и индук-

ции, анализа и синтеза, а также методу обобщения полученных знаний и ма-

териалов по теме диссертации.  

Среди методов специально-познавательного характера автором исполь-

зовались формально-юридический, логический, политологический, социоло-

гический, статистический, кибернетический методы.  

Изложение теоретических положений диссертационного исследования 

сопровождается проблемно-категориальным освещением и приемами и сред-

ствами сравнительно-правового исследования. Так, с позиций диалектико-

материалистического метода исследования явление законотворческой дея-

тельности рассматривается в непрерывном развитии, в конкретной историче-

ской обстановке и во взаимосвязи и взаимодействии с другими явлениями. 

Опираясь на понятие целого и части, полученное посредством использования 
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методов дедукции и индукции, анализа и синтеза, системный метод исследо-

вания помогает увидеть целостность объекта, включающего отдельные взаи-

мосвязанные и относительно самостоятельные части, ведет к обнаружению 

существующих между целым и его частями отношений, связей.  

Формально-юридический метод исследования законотворческой дея-

тельности позволяет определить юридическое понятие, выявлять его призна-

ки, проводить классификацию, толковать содержание правовых предписаний 

и т. п.  

Историко-правовой метод позволил показать исследуемый правовой 

феномен в его исходном и современном состояниях, спрогнозировать 

направления дальнейшего развития. 

Теоретическая основа диссертационного исследования сформирована 

с учетом разработок и выводов таких авторов, как А. И. Абрамова, 

С. С. Алексеев, В. П. Беляев, Н.А. Власенко, Н.Н. Вопленко, 

И. А. Иванников, А. П. Коробова, И. Н. Куксин, М. Н. Марченко, М.В. Марх-

гейм, Н. И. Матузов, С. В. Поленина, Е. Д. Проценко, Е. В. Сафронова, 

В. Е. Сизов, Ю. В. Сорокина, Ю. Н. Старилов, Ю. А. Тихомиров и др. 

Правовая основа диссертационного исследования представлена дей-

ствующей и предыдущими отечественными конституциями; федеральными 

конституционными и федеральными законами; конституциями, уставами и 

законами субъектов Российской Федерации; подзаконными нормативно-

правовыми актами, имеющими отношение к институту правотворческой, в 

том числе законотворческой деятельности в России. 

Эмпирическая основа исследования охватывает материалы судебной 

практики Конституционного Суда Российской Федерации; статистические 

данные, касающиеся темы работы; а также нормативно-правовые акты, утра-

тившие юридическую силу, но имеющие значение для выявления тенденций 

и закономерностей развития правотворческой, в том числе законотворческой 

деятельности в России; ежегодные послания Президента Российской Феде-

рации Федеральному Собранию Российской Федерации. 

Научная новизна диссертации заключается в том, что на основе вы-

полненных автором исследований: 

– разработана новая научная концепция законотворческой деятельности 

как формы государственной деятельности, состоящей из совокупности объеди-

ненных в определенные этапы и стадии действий и операций субъектов и 

участников законотворческого процесса, направленной на формирование каче-
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ственного закона, подчиненной правовым требованиям и процедурам и соот-

ветствующей объективно существующим общественным потребностям; 

– предложены: факторы признания законотворческой деятельности ве-

дущей формой государственной деятельности; систематизация исторических 

детерминантов формирования современной концепции законотворческой дея-

тельности в России; соотношение правотворческой и законотворческой дея-

тельности; направления и способы преодоления и устранения законотворче-

ских ошибок и юридических коллизий, оптимизации и совершенствования за-

конотворчества и законодательства в России; стадии и этапы законотворческо-

го процесса; оригинальные меры повышения эффективности законотворче-

ской деятельности в субъектах России; принятие ряда федеральных законов; 

– доказаны: необходимость конкретизации юридической терминоло-

гии, опосредующей разработанную соискателем концепцию законотворче-

ской деятельности в России; тенденция развития правотворческого лоббизма 

как ведущей формы лоббирования в России; императив социализации рос-

сийского законодательства как черты демократического правового государ-

ства; обусловленность состояния современной законотворческой деятельно-

сти в России дефектами действующего российского законодательства; 

– введены в научный оборот: авторская дефиниция государственной 

деятельности, законотворческой деятельности, уточненные трактовки поня-

тий законотворчество, законодательный процесс, законотворческий процесс 

и законодательство; структурные элементы законотворчества в России. 

На защиту выносятся следующие положения, обладающие научной 

новизной. 

1. Авторская дефиниция понятия «государственная деятельность», ко-

торая определяется как осуществляемые управомоченными субъектами (гос-

ударственными органами, должностными лицами) путем применения право-

вых средств осознанные, волевые, властные юридические действия и связан-

ные с ними организационно-юридические мероприятия, направленные на до-

стижение социально-значимых целей для получения правовых результатов и 

удовлетворения индивидуальных и общественных потребностей и интересов, 

а также авторская классификация форм государственной деятельности (как 

однородной по своим внешним признакам деятельности основных звеньев 

механизма государства по реализации возложенных на них функций):  

а) правотворческая форма; б) правоприменительная форма; в) правоохрани-

тельная форма; г) контрольно-надзорная форма. 
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2. Авторское определение законотворческой деятельности как формы 

государственной деятельности, состоящей из совокупности объединенных в 

определенные этапы и стадии действий и операций субъектов и участников 

законотворческого процесса, направленной на формирование качественного 

закона, подчиненной правовым требованиям и процедурам и соответствую-

щей объективно существующим общественным потребностям, а также си-

стема признаков законотворческой деятельности, к которым предлагается 

отнести следующие: законотворческая деятельность представляет собой 

форму государственной деятельности;  ее целью является формирование ка-

чественного закона соответствующего истинным потребностям общества; за-

конотворческая деятельность представляет собой систему законотворческих 

действий и операций, объединенных в определенные этапы и стадии; реали-

зация законотворческой деятельности предполагает выполнение субъектами 

и участниками законотворческой деятельности законопроектных и законода-

тельных функций; она осуществляется субъектами и участниками в рамках 

соответствующих требований и процедур.  

3. Систематизация и дифференциация исходных, базовых принципов 

законотворческой деятельности, воплощающих в себе важнейшие ценност-

ные ориентиры конкретного общества и государства, а именно принципов 

социально-политической обусловленности принимаемых решений и пред-

принимаемых действий, законности, приоритетности прав и основных свобод 

человека и гражданина, федерализма, демократизма, гласности, достаточно-

сти средств и ресурсов для достижения поставленных целей, согласованно-

сти с международными стандартами правового регулирования при учете 

национальных интересов, научной обоснованности, системности, стабильно-

сти, прогнозирования, планирования, субординации, координации, целена-

правленности и т.д. 

4. Исторические детерминанты формирования современной концепции 

законотворческой деятельности в России, которые дифференцированы соиска-

телем в качестве опорных, базовых и ключевых применительно к традицион-

ной периодизации развития российского государства. На ранних этапах исто-

рического развития государства законотворческая деятельность носила пре-

имущественно прикладной характер, по содержанию и объему была тожде-

ственна конструкции правотворчества, имела практическое значение, опреде-

лялась характером нормативного регулирования соответствующей области 

общественных отношений. И только со временем она эволюционировала в са-
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мостоятельное юридическое явление, направленное на формирование каче-

ственного закона, подчиненное правовым требованиям и процедурам и соот-

ветствующее объективно существующим общественным потребностям. 

5. Оригинальное обоснование необходимости конкретизации юридиче-

ской терминологии в законотворческой сфере. Так, весь процесс создания за-

кона, носящий творческий характер, предлагается именовать законотворче-

ским. В свою очередь, деятельность, связанную с созданием закона, надлежит 

рассматривать как законотворчество, а непосредственно нормативно установ-

ленную процедуру его принятия целесообразно определить как законотворче-

скую процедуру. При этом инициатива создания закона, будучи направленной 

на возбуждение законотворческого процесса, должна именоваться законо-

творческой инициативой. Кроме того, органы государственной власти, прини-

мающие законы, следует официально называть законотворческими органами. 

И только результат внесения законотворческой инициативы и последователь-

ного прохождения всех стадий и этапов законотворческого процесса дает 

жизнь законам, система которых образует законодательство. Таким образом, 

законотворческая власть призвана создавать систему законов (законодатель-

ство) для целей реализации правоприменителями и членами общества. Приве-

дены аргументы в пользу замены в статьях 107, 108 Конституции Российской 

Федерации термина «обнародование» на «официальное опубликование» и до-

полнения данных норм указанием на «вступление закона в силу». 

6. Авторское предложение о необходимости единой законодательной 

основы законотворческой деятельности в виде федерального закона (феде-

ральных законов), направленного на формирование единой и непротиворечи-

вой системы российского законодательства, создание необходимых условий 

для упорядочения законов и иных нормативно-правовых актов, приведения 

их с помощью системного сцепления в единое непротиворечивое целое, пре-

одоления многочисленных правовых коллизий. Законодательство о норма-

тивно-правовых актах должно предусматривать детальную регламентацию 

правотворческой процедуры применительно к различным видам федераль-

ных нормативно-правовых актов, а для правового регулирования законо-

творческой деятельности в нем целесообразно зафиксировать такие аспекты, 

как: принципы и цели законотворческой деятельности как основные идейные 

начала создания ее формы и наполнения содержанием; круг вопросов, по ко-

торым правовая регламентация должна осуществляться только законом; си-

стема правовых дефиниций, устанавливаемых для сферы законотворческой 
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деятельности, в том числе понятие закона как нормативно-правового акта, 

критерии разграничения закона и подзаконного акта; прогнозирование и пла-

нирование законотворческой деятельности и ее последствий; основные пра-

вила законотворческой техники, в том числе наиболее важные правила под-

готовки проектов законов и правила разработки альтернативных законопро-

ектов; субъекты законотворческого процесса и их законотворческая компе-

тенция; механизм анализа, обобщения и учета замечаний и предложений, по-

ступивших в результате общественного обсуждения; обязательность прове-

дения правовой, лингвостилистической, финансовой, экологической и иных 

видов специализированной экспертизы законопроектов; возможность ис-

пользования информационных технологий в процессе разработки законопро-

ектов и принятия законов для обеспечения гласности и возможности доступа 

к достоверным источникам правовой информации и другие. 

7. Вывод о создании и развитии в России системы регионального зако-

нодательства, основанной на региональной законотворческой деятельности; 

значительно возросшем качестве и новом уровне регионального законода-

тельства, которое в отдельных случаях носит в сравнении с федеральным 

опережающий характер и «подсказывает» федеральному законодателю 

направления и очередность принятия того или иного нормативно-правового 

акта. В то же время при наличии позитивных проявлений регионального за-

конодательства в законотворческой работе региональных парламентов в об-

ласти реализации законотворческих полномочий отмечаются и проблемы: 

нерешенность вопроса ответственности депутатов за качество своей работы; 

отсутствие перспективного планирования и системности регионального за-

конодательства; «мелкотемье»; недостаточное внимание к использованию 

научного потенциала в работе над законопроектами; низкий профессиона-

лизм депутатов; слабая информационная обеспеченность законотворческой 

деятельности и другие. 

8. Мероприятия, необходимые для эффективного управления регио-

нальным законотворчеством и выстраивания эффективного регионального 

законодательства, установления гармоничных отношений между субъектами 

России, между центром и регионами, стабилизации политических, социаль-

ных и экономических процессов в стране: проведение соответствующих из-

менений регионального законотворческого процесса; более активное участие 

ученых в работе по подготовке проектов региональных законодательных ак-

тов; проведение научного анализа и комплексной научной экспертизы проек-
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тов нормативно-правовых актов субъектов Федерации; организация научной 

экспертизы проектов федеральных законов, которые направляются для об-

суждения в региональные парламенты; проведение научного аналитического 

мониторинга и оценки эффективности реализации действующего законода-

тельства субъекта Федерации; подготовка предложений по дальнейшему со-

вершенствованию регионального законодательства и приоритетным направ-

лениям правотворческого процесса; разработка научно-аналитических и ме-

тодических материалов по вопросам законотворчества и другие.  

9. Предложение о необходимости принятия специального закона о зако-

нотворческой инициативе либо о порядке реализации права законотворческой 

инициативы, наличие которого призвано детально регламентировать столь 

важную стадию законотворческого процесса, реализуемую весьма обширным 

кругом субъектов этого права. Принятие закона о народной законотворческой 

инициативе послужит цели пропаганды участия граждан в законотворческой 

деятельности, будет способствовать повышению активности граждан России в 

решении волнующих их злободневных проблем посредством использования 

возможности влиять на характер и содержание принимаемых Федеральным Со-

бранием федеральных законов. В таком законе надлежит предусмотреть прин-

ципы реализации права на народную законотворческую инициативу, в том чис-

ле возможность граждан России участвовать в инициативных акциях свободно 

и добровольно, на равных с другими членами общества основаниях и непосред-

ственно обладать всей полнотой прав на реализацию народной законотворче-

ской инициативы. В предлагаемом законе необходимо также четко определить 

процедуру осуществления народной законотворческой инициативы на феде-

ральном уровне, обязанности средств массовой информации, в том числе элек-

тронных (как центральных, так и региональных) по обнародованию содержания 

инициатив, а также меры ответственности органов и должностных лиц за не-

правомерные действия, выразившиеся в воспрепятствовании реализации права 

законотворческой инициативы. 

10. Основные причины неэффективности законотворческой деятельно-

сти в России, к числу которых относятся законотворческие ошибки и коллизи-

онность законодательства. Первые – есть следствие несоблюдения законо-

творческими органами общепринятых правил, стандартов и требований, необ-

ходимых для разработки и принятия эффективных законодательных актов. Та-

кие ошибки допускаются как на предварительном этапе законотворческой де-

ятельности при подготовке законопроекта, так и на этапах собственно законо-
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творческого процесса. Вторые – производны от действующих нормативно-

правовых актов в сфере правового регулирования, правоприменения и реали-

зации. Всесторонний анализ названных деструкций российского законода-

тельства весьма актуален, поскольку, будучи известными теоретикам и прак-

тикам юридической науки, до настоящего времени они не устранены, тогда 

как проведенный соискателем анализ законотворческих ошибок и юридиче-

ских коллизий действующего законодательства направлен на их преодоление. 

11. Обнаруженная соискателем тенденция развития правотворческого 

лоббизма как ведущей формы лоббирования в России, целью которого является 

обеспечение нормативного регулирования соответствующей сферы обществен-

ных отношений в интересах определенных социальных структур. В современ-

ной России лоббизм стал самостоятельным способом принятия важных поли-

тических решений на различных уровнях власти. Это вынуждает законодателя 

принять меры по правовому регулированию лоббистской деятельности в усло-

виях России в виде федерального закона «О лоббистской деятельности в Рос-

сийской Федерации». В данном законе следует установить классическую трех-

звенную схему реализации лоббистской деятельности, центральным звеном ко-

торой являются лоббисты, отделенные от парламентариев, через которых толь-

ко и может осуществляться лоббистская деятельность в интересах клиентов, а 

также запрет на занятие лоббистской деятельностью, адресованный депутатам 

Государственной Думы и членам Совета Федерации Федерального Собрания, 

федеральным государственным служащим, депутатам законодательных (пред-

ставительных) органов государственной власти субъектов России, государ-

ственным служащим субъектов России, выборным и иным должностным лицам 

местного самоуправления и муниципальным служащим. 

12. Выявленный автором императив социализации российского законо-

дательства как черты демократического правового государства, ориентиро-

ванного на учет нужд и потребностей отдельных индивидов, социальных 

групп, общества в целом для создания условий, способствующих повышению 

качества и уровня жизни человека как высшей ценности.  

Проведенное исследование показало, что наличествующие успехи в со-

циализации российского законодательства не отвечают заложенной консти-

туционной идее построения и функционирования России как социального 

государства. Научно обоснованная правотворческая (законотворческая) дея-

тельность и эффективный правотворческий (законотворческий) процесс рас-
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сматриваются автором как залог реальной социализации российского зако-

нодательства. 

13. Предложенная соискателем совокупность основных направлений 

стабилизации и совершенствования законотворческой деятельности в Рос-

сии, способов повышения эффективности и результативности законодатель-

ства в российском государстве: повышение качества правотворчества (зако-

нотворчества) и соответствующего процесса; совершенствование структуры 

и содержания нормативно-правового акта, прежде всего российского закона; 

обеспечение системного развития законодательства, упорядочение системы 

нормативно-правовых актов, обновление нормативно-правовой базы; устра-

нение пробелов и преодоление коллизий действующего законодательства; 

обеспечение научного сопровождения законотворческой деятельности; орга-

низация правового воспитания и повышение правовой культуры населения. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования обосно-

вана тем, что  

– доказаны положения, вносящие вклад в расширение представлений 

об изучаемых явлениях посредством трактовки законотворческой деятельно-

сти как формы государственной деятельности, состоящей из совокупности 

объединенных в определенные этапы и стадии действий и операций субъек-

тов и участников законотворческого процесса, подчиненной правовым тре-

бованиям и процедурам и соответствующей объективно существующим об-

щественным потребностям;  

– изложены: концептуальные положения о необходимости конкретиза-

ции юридической терминологии, опосредующей разработанную соискателем 

теоретическую модель законотворческой деятельности в России; система 

факторов признания законотворческой деятельности ведущей формой госу-

дарственной деятельности в России; дополнительные доводы, подтверждаю-

щие целесообразность принятия федерального закона «О нормативных пра-

вовых актах Российской Федерации»;  

– раскрыты: исторические детерминанты формирования современной 

концепции законотворческой деятельности в России; предпарламентская, 

парламентская и послепарламентская стадии отечественного законотворче-

ского процесса; тенденция развития правотворческого лоббизма как ведущей 

формы лоббирования в России; императив социализации российского зако-

нодательства как черты демократического правового государства; обуслов-

ленность состояния современной законотворческой деятельности в России 

дефектами действующего российского законодательства; 
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– изучено развитие исторических этапов отечественной законотворче-

ской деятельности; понятийные и содержательные интерпретации законо-

творческой деятельности как формы государственной деятельности в России;  

– проведена модернизация мер по повышению эффективности законо-

творческой деятельности в субъектах России; подхода к стабилизации и со-

вершенствованию законотворческой деятельности в России; способов повы-

шения эффективности и результативности законотворчества и законодатель-

ства в российском государстве. 

Практическая значимость диссертационного исследования выража-

ется в том, что его содержание и предлагаемые выводы могут быть полезны и 

ценны не только в практической деятельности депутатов законотворческих 

органов государственной власти Российской Федерации и ее субъектов в 

процессе подготовки и принятия федеральных законов и законов субъектов 

России, но и в учебном процессе в рамках программ высшего и послевузов-

ского профессионального образования, при подготовке учебных курсов 

«Теория государства и права», «Проблемы теории государства и права», «Ис-

тория государства и права» и соответствующих спецкурсов. 

Кроме того, содержащиеся в диссертации выводы и положения способ-

ствуют развитию юридической науки, в том числе путем приглашения науч-

ного сообщества к предметной дискуссии по остро стоящим перед Россий-

ским государством и обществом проблемам поиска модели более совершен-

ной законодательной власти, эффективной правотворческой и законотворче-

ской деятельности. 

Степень достоверности проведенного теоретико-правового исследо-

вания законотворческой деятельности как разновидности правотворческой 

деятельности Российской Федерации, обоснование и формулирование выво-

дов об их концептуальной основе, исторических детерминантах формирова-

ния, федеральном и региональном законотворческом компонентах, факторах 

корректировки опосредованы использованием широкого круга научных тру-

дов, применением апробированных методов и методик, соблюдением научно-

методологических требований, анализом правовых и иных актов, обобщени-

ем использованной научной литературы. 

Апробация результатов диссертационного исследования осуществле-

на в порядке обсуждений на заседаниях кафедры теории и истории государ-

ства и права Юридического института Белгородского государственного 
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национального исследовательского университета, а также посредством уча-

стия в работе всероссийских и международных конференций.  

Диссертация является логическим завершением работы автора, основ-

ные положения которой изложены в 48 публикациях: 5 монографий, в том 

числе одна за рубежом; 43 научные статьи, в том числе 22 в ведущих рецен-

зируемых научных изданиях. Общий объем публикаций составил около 

127 п.л. 

Структура диссертации определена ее содержанием, логикой разви-

тия темы и изложения материала по результатам проведенного исследования. 

Диссертация состоит из введения, пяти глав, объединяющих семнадцать па-

раграфов, заключения и списка использованных правовых источников и 

научной литературы. 

 

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обоснована актуальность темы исследования, степень ее 

научной разработанности, определены объект, предмет, методологическая, 

теоретическая, правовая и эмпирическая база, сформулированы цель и задачи 

исследования, охарактеризована научная новизна, теоретическая и практиче-

ская значимость диссертации, приведены сведения об апробации полученных 

результатов, обозначена структура диссертации. 

Первая глава – «Доктринальные основы законотворческой деятель-

ности как формы государственной деятельности» – посвящена исследова-

нию юридической природы и сущности государственной деятельности и ее 

правовому оформлению (§ 1); характеристике сущностных и содержательных 

интерпретаций законотворческой деятельности как формы государственной 

деятельности (§ 2); анализу механизма реализации законотворческой дея-

тельности в Российской Федерации (§ 3). 

Отмечается, что в юридической литературе содержатся различные 

взгляды на понятие «законотворческая деятельность», в этой связи представ-

ляется необходимым проанализировать и обобщить имеющиеся научные 

взгляды с целью выработки единого (системного и комплексного) общетео-

ретического подхода к определению анализируемого феномена.  

Утверждается, что законотворческая деятельность является частью, од-

ной из форм выражения государственно-властной юридической деятельно-

сти, средством ее юридической легитимации, закрепления и реализации по-

литического курса страны, воли ее официальных лидеров и властных струк-
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тур, мощным средством преобразования общества, в связи с чем она облада-

ет всеми свойствами деятельности государственной, а ее важнейшими при-

знаками выступают государственно-волевой характер и властно-оперативное 

содержание. 

Изучение основных подходов к понятию государственной и юридиче-

ской деятельности позволило выявить и установить специфические признаки 

государственной деятельности, к которым автор относит следующие: связь с 

государством и обеспечение его принудительной силой; нормативно одоб-

ренный, социально-значимый характер; тесная связь с правоотношениями; 

инструментальный характер, основанный на юридической технике и тактике; 

официальный характер и выражается в актах-документах; удостоверительно-

поисковый и конструктивный характер; связанность наступлением юридиче-

ски значимых последствий. 

На основе установленных признаков предлагается авторское определе-

ние государственной деятельности, как осуществляемых управомоченными 

субъектами (государственными органами, должностными лицами) путем 

применения правовых средств осознанных, волевых, властных юридических 

действий и связанных с ними организационно-юридических мероприятий, 

направленных на достижение социально-значимых целей для получения пра-

вовых результатов и удовлетворения индивидуальных и общественных по-

требностей и интересов. 

В результате систематизации имеющихся в юридической науке точек 

зрения относительно форм государственной деятельности, под последней 

предлагается понимать однородную по своим внешним признакам деятель-

ность основных звеньев механизма государства по реализации возложенных 

на них функций. К основным формам государственной деятельности предла-

гается относить: а) правотворческую форму, включающую законотворчество 

как высший вид правотворчества; б) правоприменительную форму как про-

цесс осуществления органами исполнительной власти функций государства 

по оказанию населению государственных услуг в соответствии с установлен-

ными административными процедурами и регламентами; в) правоохрани-

тельную форму как властный оперативный и правоприменительный процесс 

охраны правопорядка и общественной безопасности, правовой защиты путем 

пресечения нарушения и восстановления нарушенных прав и свобод челове-

ка и гражданина, создания необходимых и достаточных условий для доступа 

населения к правосудию; г) контрольно-надзорную форму. 
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Анализ имеющихся в юридической доктрине основных точек зрения 

относительно понятия, сущности и содержания правотворческой и законо-

творческой деятельности позволяет выделить следующие признаки законо-

творческой деятельности и предложить на их основе авторское определение 

последней. В качестве признаков диссертантом указывается то, что: а) зако-

нотворческая деятельность представляет собой форму государственной дея-

тельности; б) ее целью является формирование качественного закона соот-

ветствующего истинным потребностям общества; в) законотворческая дея-

тельность представляет собой систему законотворческих действий и опера-

ций, объединенных в определенные этапы и стадии; г) реализация законо-

творческой деятельности предполагает выполнение субъектами и участника-

ми законотворческой деятельности законопроектных и законодательных 

функций; д) она осуществляются субъектами и участниками в рамках соот-

ветствующих требований и процедур. 

Как итог, законотворческая деятельность определяется как форма гос-

ударственной деятельности, состоящая из совокупности объединенных в 

определенные этапы и стадии действий и операций субъектов и участников 

законотворческого процесса, направленная на формирования качественного 

закона, подчиненная правовым требованиям и процедурам и соответствую-

щая объективно существующим общественным потребностям. 

В результате установления юридической природы и сущности рассматри-

ваемой категории, деятельность по созданию закона, учитывая ее творческий 

характер, предлагается именовать не законодательной, а законотворческой. 

Под содержанием законотворческой деятельности предлагается пони-

мать ее свойства, элементы (субъекты и участники, законотворческие дей-

ствия и операции, средства и способы их осуществления, а также результаты 

законотворческой деятельности), процессы, процессуальную форму осу-

ществления. В результате критического изучения процесса создания законов 

законотворческий процесс признается ведущим элементом законотворческой 

деятельности и в собственном (узком) смысле охватывает властную, норма-

тивно урегулированную деятельность компетентных субъектов (представи-

тельных органов государственной власти), протекающую от внесения зако-

нопроекта, его обсуждения и поэтапного принятия в качестве закона до его 

обнародования и вступления в силу. 

Отмечается, что законотворческая деятельность выражается вовне 

(осуществляется на практике) посредством механизма ее реализации, кото-
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рый обеспечивает перевод статичных правовых норм в динамичную действи-

тельность и представляет собой определенный процесс последовательных 

действий, завершаемый конечным результатом – изданием нормативно-

правового акта, в том числе закона. Многообразие форм реализации законо-

творческой деятельности объективно требует выстраивания их четкой систе-

мы, что обусловливает потребность в ее классификации как комплексного 

правового института по различным правовым основаниям. 

Основываясь на выработанных наукой критериях, диссертант пред-

ставляет следующие критерии классификации законотворческой деятельно-

сти: в зависимости от характера правотворческой деятельности и функцио-

нального назначения; по объектам правотворчества; исходя из сферы право-

творческого воздействия; в зависимости от характера результатов правотвор-

ческой деятельности и другие. 

Руководствуясь исследованиями представителей российского научного 

сообщества, а также собственной точкой зрения по проблеме исследования, 

исходными, базовыми принципами законотворческой деятельности, вопло-

щающими в себе важнейшие ценностные ориентиры конкретного общества и 

государства, диссертант предлагает считать принципы социально-

политической обусловленности принимаемых решений и предпринимаемых 

действий, законности, приоритетности прав и основных свобод человека и 

гражданина, федерализма, демократизма, гласности, достаточности средств и 

ресурсов для достижения поставленных целей, согласованности с междуна-

родными стандартами правового регулирования при учете национальных ин-

тересов и т.д. 

Во второй главе – «Эволюция правового регулирования законо-

творческой деятельности в России и ее детерминанты» – выявлены и оха-

рактеризованы детерминанты законотворческой деятельности в России доре-

волюционного (§ 1) советского (§ 2) и переходного (§ 3) периодов. 

На основе изучения особенностей законотворческой деятельности доре-

волюционного периода развития страны, диссертантом отмечены прикладной 

характер и вспомогательное значение данной формы государственной деятель-

ности в царской России. 

Предпосылки становления исследуемой правовой конструкции имели 

место еще в Древней Руси на заре существования Древнерусского государ-

ства. В этот исторический период законотворческая деятельность выража-

лась в форме актов великокняжеской власти (например, Русская Правда) при 

отсутствии специального правотворческого процесса. 
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Установлено, что в эпоху правления Петра I государственная власть в 

Российской Империи приобретает неограниченный абсолютный характер, 

что оформляется нормативно. Законотворческая деятельность эпохи абсо-

лютной монархии в России была тесно связана с характером религиозных 

настроений, с полным подчинением церкви государству при постепенном 

установлении порядка издания законов, различий между законом, админи-

стративным распоряжением и судебным решением, а также иерархии норма-

тивных актов и проведении работы по систематизации законодательства. 

Отмечается, что в дальнейшем в правотворческой сфере предпринима-

ются активные попытки реформирования государственной власти в сторону 

ограничения самодержавия законом и установления в России конституци-

онного режима, попытки совершенствования государственного устройства 

территории Империи, правового регулирования социальных вопросов госу-

дарства и оформления законотворчества как самостоятельной науки. Однако 

установившийся курс на ограничение монархии, определявший характер за-

конотворческой деятельности Российской Империи, был прерван Октябрь-

ской революцией 1917 г. 

В продолжение исследования особенностей исторического развития за-

конотворческой деятельности в России, диссертантом предпринят анализ ха-

рактера законотворческого процесса принципиально иной исторической эпо-

хи, связанной со становлением и развитием советской власти. Произошед-

ший в нашей стране в октябре 1917 г. революционный переворот не оказал 

принципиального влияния на характер российского законотворчества. Оно 

по-прежнему носило прикладной характер, выполняло обслуживающую 

роль, что следует из анализа законотворческого процесса и государственного 

устройства, закрепленных, прежде всего, в конституциях РСФСР 1918, 1925, 

1937, 1978 гг., а также правотворческой деятельности государства накануне и 

в период Великой Отечественной войны. 

Так, первая советская Конституция 1918 г. юридически закрепляла новое 

соотношение классовых сил и была весьма идеологизированной. Правотворче-

скими правами обладали как высшие, так и местные органы власти и управле-

ния, нормативному регулированию со стороны которых подвергались  преиму-

щественно экономические и социальные институты государственного строи-

тельства. Вторая по времени советская Конституция 1925 г. отразила изменение 

политической и экономической обстановки в стране, произошедшее в связи с 

образованием СССР, провозглашавшегося федерацией национальных совет-
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ских республик. Характер принимавшихся в этот период нормативно-правовых 

актов, а также перечень субъектов правотворческих полномочий принципиаль-

но не изменились. Вслед за ней принимается Конституция РСФСР 1937 г., про-

возгласившая завершение строительства основ социализма, закреплявшая нор-

мы о том, что вся полнота законодательной власти в РСФСР принадлежит тру-

дящимся города и деревни в лице Советов депутатов трудящихся, но носившая 

декларативный характер. Накануне и в годы Великой Отечественной войны ха-

рактер законотворчества изменился в сторону ужесточения нормативно-

правового регулирования общественных отношений, обусловленного военным 

временем. Советская эпоха в истории России завершается с принятием и введе-

нием в действие Конституции РСФСР 1978 г., которая воплощала концепцию 

построения развитого социализма и общенародного социалистического госу-

дарства, но по сути лишь скрывала назревание в обществе кризиса. В области 

законотворческой деятельности указанный исторический период характеризу-

ется установлением основ правотворческого процесса и попытками разрешения 

проблемы соотношения нормативно-правовых актов. 

Далее автором раскрыты условия становления современной законо-

творческой деятельности, вызванные принципиальными изменениями, про-

изошедшими в российском государстве в начале 90-х гг. прошлого века. Эти 

изменения были обусловлены обострением национального вопроса, распадом 

СССР и образованием Российской Федерации преимущественно на нацио-

нальной основе, законотворческими ошибками и юридическими коллизиями, 

«войной законов», «парадом суверенитетов», характером законотворческой 

деятельности переходного периода развития государства. В качестве показа-

тельного примера этого исторического периода приводится законотворческая 

деятельность по преобразованию Конституции РСФСР 1978 г.  

В качестве основных тенденций модификации содержания законотвор-

ческой деятельности данного периода называются: существенное преобразо-

вание государственного устройства России, выразившееся в повышении ста-

туса субъектов России; разграничении компетенции органов государственной 

власти Федерации и ее субъектов; установление гарантий территориальной 

целостности России, а также изменение государственной символики России. 

Новеллами, относящимися к порядку осуществления законотворческой 

деятельности, автором названы следующие: субъектами законотворческого 

процесса были названы Съезд народных депутатов России и Верховный Со-

вет, принимавшие законы Российской Федерации большинством голосов от 
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общего числа народных депутатов; право подписания и обнародования приня-

тых законов закреплялось за Президентом России; на уровне субъектов России 

законодательные акты принимались Съездами народных депутатов и Верхов-

ными Советами республик, Советами краев, областей, городов и округов. 

Наряду с выявлением специфики законотворческой деятельности рос-

сийского государства, обусловленной преобразованием его Конституции, 

особое внимание автора обращено на процессы лоббирования, а также опуб-

ликования и вступления в силу законов, которые в указанный исторический 

период характеризовались отсутствием полноты и системности законода-

тельного регулирования. В области опубликования и вступления в силу зако-

нов неопределенность указанного процесса была обусловлена множествен-

ностью и коллизионным характером соответствующего законодательства. 

Отмечается, что рассматриваемый исторический период характеризуется ак-

тивизацией «указного» правотворчества, подзаконного нормативного регу-

лирования, возрастанием роли республиканского законодательства. 

Третья глава – «Федеральный уровень законотворческой деятель-

ности и федеральный законотворческий процесс» – посвящена характери-

стике правовых основ, содержания, проблем и путей оптимизации федераль-

ного уровня законотворческой деятельности и федерального законотворче-

ского процесса в Российской Федерации (§ 1); изучению предпарламентской 

стадии (§ 2), парламентской стадии (§ 3) и послепарламентской стадии феде-

рального законотворческого процесса (§ 4). 

На основе проведенного доктринального и нормативного исследования 

юридической конструкции «законотворческая деятельность» с точки зрения 

правовых основ ее осуществления, субъектного состава и структуры законо-

творческого процесса как важнейшего элемента в ходе «рождения» закона, 

диссертантом выявляется потребность в принятии федеральных законов, 

направленных на регламентацию отдельных стадий законотворческой дея-

тельности и законотворческого процесса, порядка принятия отдельных видов 

законов. В качестве таковых предлагаются федеральный (федеральный кон-

ституционный) закон «О нормативных правовых актах Российской Федера-

ции» или «О законах и иных нормативных правовых актах Российской Феде-

рации», который должен быть принят в системе с федеральными законами 

«Об общественном обсуждении федеральных конституционных законов, фе-

деральных законов и вопросов, требующих законодательного решения»; «О 

Федеральном Собрании – Парламенте Российской Федерации»; «О порядке 
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принятия федеральных конституционных законов и федеральных законов» 

(«О законотворческом процессе в Российской Федерации»); «О способах 

разрешения юридических разногласий и споров внутри Российской Федера-

ции». Принятие таких федеральных законов призвано способствовать повы-

шению эффективности законотворческой деятельности, формированию еди-

ной и непротиворечивой системы российского законодательства, созданию 

необходимых условий для упорядочения законов и иных нормативно-

правовых актов, приведению их с помощью системного сцепления в единое 

непротиворечивое целое, преодолению многочисленных правовых коллизий. 

Отмечается, что законодательство о нормативно-правовых актах долж-

но предусматривать детальную регламентацию правотворческой процедуры 

применительно к различным видам федеральных нормативно-правовых ак-

тов, а для правового регулирования законотворческой деятельности в нем 

целесообразно зафиксировать такие аспекты как: принципы и цели законо-

творческой деятельности как основные идейные начала создания ее формы и 

наполнения содержанием; круг вопросов, по которым правовая регламента-

ция должна осуществляться только законом; систему правовых дефиниций, 

устанавливаемых для сферы законотворческой деятельности, в том числе по-

нятие закона как нормативно-правового акта, критерии разграничения закона 

и подзаконного акта; прогнозирование и планирование законотворческой де-

ятельности и ее последствий; основные правила законотворческой техники, в 

том числе наиболее важные правила подготовки проектов законов и правила 

разработки альтернативных законопроектов; субъектный состав законотвор-

ческого процесса и их законотворческую компетенцию; механизм согласова-

ния интересов Федерации и ее субъектов и реализации совместной законо-

творческой инициативы, формы конструктивного участия научных учрежде-

ний в процессе разработки законопроектов и другие аспекты (в диссертации 

они характеризуются). 

Источником законотворческой деятельности в Российской Федерации 

служит само гражданское общество, воля которого реализуется через меха-

низм осуществления деятельности государственными органами. Основным 

законотворческим органом в России выступает Федеральное Собрание, име-

ющее двухпалатную структуру – Государственная Дума и Совет Федерации. 

Помимо Федерального Собрания субъектами законотворческого процесса 

являются Президент России и функционирующие при нем органы, Прави-

тельство России. Их участие в законотворческой деятельности определяется 

конституционными правами и полномочиями. 



 25 

В современной России процесс принятия и вступления в силу феде-

ральных конституционных и федеральных законов представлен нормативно 

закрепленной процедурой прохождения ряда последовательных стадий и 

этапов. К ним соискатель относит предпарламентскую стадию, включающую 

этапы законотворческой инициативы и внесения законопроекта в Государ-

ственную Думу; парламентскую стадию, состоящую из этапов предваритель-

ного рассмотрения и обсуждения законопроекта, принятия закона Государ-

ственной Думой, одобрения (отклонения) закона Советом Федерации; и по-

слепарламентскую стадию или промульгацию закона, включающую этапы 

санкционирования принятого закона главой государства, опубликования за-

кона и вступления его в силу. 

Исследование законотворческого процесса диссертантом начато с ха-

рактеристики этапа законотворческой инициативы, под которой понимается 

конституционно установленная, юридически значимая возможность компе-

тентных субъектов инициировать (возбудить) законотворческий процесс. Ав-

тор обосновывает необходимость расширения перечня субъектов права зако-

нотворческой инициативы за счет предоставления соответствующего права 

общественным организациям, политическим партиям, населению России в 

форме его объединения в инициативные группы или в принципе даже любому 

гражданину. В качестве единственной формы реализации права законотвор-

ческой инициативы российская Конституция называет законопроект, то есть 

проект нового закона, либо проект закона о внесении изменений и дополне-

ний в действующие законы, либо проект закона о признании действующих 

законов утратившими силу. Его подготовка предшествует предпарламент-

ской стадии законотворческого процесса, предопределяет его характер и зна-

чение и нуждается в самостоятельном законодательном регулировании. В 

свою очередь современная законотворческая практика, по мнению автора, 

требует официального закрепления такой формы реализации права законо-

творческой инициативы как законодательное предложение, которое должно 

сводиться к обоснованию потребности в принятии нового закона (в измене-

нии или отмене старого) и к изложению его основного содержания.  

Центральное место в законотворческом процессе отводится парламент-

ской стадии принятия закона, которая реализуется каждой палатой Федераль-

ного Собрания России самостоятельно. При рассмотрении этой стадии особое 

внимание диссертант уделяет необходимости научного сопровождения зако-

нотворческого процесса, необходимого для выявления и устранения законо-

творческих ошибок, дефектов действия закона, реализуемому через эксперти-

зу и апробацию законопроектов и действующих законов, социально-правовой 

эксперимент, научное прогнозирование и законодательное планирование, 
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осуществление правового мониторинга, исследование общественного мнения 

и другие способы. Они также нуждаются в законодательном регулировании. 

Законотворческий процесс завершается промульгацией (обнародовани-

ем) принятого парламентом закона, которая охватывает, по мнению автора 

диссертации, процедуры санкционирования (подписания) официального тек-

ста закона главой государства в установленные конституцией (обычные или 

сокращенные) сроки, его опубликования в официальном издании государства 

и вступления принятого и опубликованного закона в силу. На сегодняшний 

день юридическая доктрина не выработала единого подхода к пониманию 

структуры и содержания заключительной послепарламентской стадии зако-

нотворческого процесса. В этой связи диссертантом предлагается признать 

промульгацию, обнародование закона заключительной послепарламентской 

стадией законотворческого процесса, складывающейся из процедур санкцио-

нирования принятого закона Президентом России, его официального опуб-

ликования и вступления в силу. Отличительными признаками данной стадии 

законотворческого процесса выступают ее субъектный состав, поскольку ос-

новные юридически значимые действия на этой стадии совершает глава гос-

ударства, ее содержание, ее временные рамки и иные особенности. Автор по-

лагает целесообразным унифицировать порядок опубликования и вступления 

в силу законов независимо от процедуры их принятия, объединив нормы о 

порядке опубликования и вступления в силу законов в одном акте. Все зако-

ны следует публиковать в официальных изданиях, а также установить еди-

ный срок вступления в силу. 

В четвертой главе – «Региональный уровень законотворческой дея-

тельности и региональный законотворческий процесс» – рассмотрены 

сущность и содержание законотворческой деятельности и законотворческого 

процесса субъектов Российской Федерации (§ 1); выявлены проблемы разгра-

ничения уровней законотворческой деятельности в Российской Федерации и 

пути их решения (§ 2); охарактеризованы коллизии законодательства субъектов 

Российской Федерации и предложены способы их устранения (§ 3). 

Законотворчество субъектов России (региональное законотворчество) 

определяется как основанная на принципах законности, демократизма, глас-

ности, пакетного правового регулирования, научно-методического подкреп-

ления соответствующей практической работы деятельность компетентных 

органов государственной власти (непосредственно народа), охватывающая 

процедуры принятия закона субъекта России. 
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В качестве ведущего элемента региональной законотворческой дея-

тельности в диссертации подробно исследован региональный законотворче-

ский процесс, который представляет собой регламентированную с правовой 

точки зрения совокупность последовательных процедур законодательного 

(представительного) органа государственной власти субъекта России, 

направленных на принятие (изменение, дополнение либо отмену)  регио-

нального закона. 

Проведенный автором анализ законотворческого процесса в субъектах 

России показывает, что общие принципы и порядок принятия законов на 

федеральном и на региональном уровнях в целом идентичны. Особенности 

регионального законотворческого процесса обнаружены лишь на стадии 

законотворческой инициативы, одной из форм реализации которой выступает 

законодательное предложение, а при внесении на рассмотрение парламента 

законопроекта эти особенности опосредованы разным кругом субъектов 

законотворческой инициативы, возможностью внесения ряда законопроектов 

только установленным в конституции (уставе) субъектом, связаны с 

обязательностью рассмотрения внесенных высшим должностным лицом региона 

законопроектов в первоочередном порядке либо при наличии его заключения. 

Наряду с достоинствами в законотворческом процессе субъектов Рос-

сии отмечаются и недостатки, к которым в науке относят перегруженность 

планов законотворческой деятельности, поспешность в работе по подготовке 

проектов новых законов, игнорирование тех или иных необходимых этапов 

работы, недостаточную исследованность законотворческого опыта других 

субъектов, в том числе зарубежных, отсутствие научной концепции законо-

проекта и т.д. Совершенствование законотворческих полномочий субъектов 

России должно способствовать дальнейшей активизации и оптимизации это-

го процесса, обеспечению полноценного участия парламентов субъектов 

России в нормотворческой деятельности как регионального, так и федераль-

ного уровней, ибо качество законотворческой деятельности в федеративном 

государстве определяет тенденцию формирования и развития единой систе-

мы российского законодательства. 

Отмечается, что при формировании и развитии единой системы зако-

нодательства России, при осуществлении законодательного регулирования 

региональные парламенты активно взаимодействуют с парламентом феде-

ральным, особенно в области законодательного регулирования вопросов, со-

ставляющих предметы совместного ведения Российской Федерации и ее 

субъектов. 
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Автором подчеркивается, что воздействие федерального Центра на 

осуществление государственно-властных полномочий субъектами Федера-

ции наиболее отчетливо проявляется в сфере разграничения предметов веде-

ния и полномочий, особенно правового регулирования по вопросам совмест-

ного ведения. Для обоснования этого утверждения в параграфе определены 

сферы ведения, в которых такое влияние оказывается и в которых оно не-

применимо, принципы и способы разграничения совместных полномочий и 

их практическая целесообразность. 

В Российской Федерации применяется совмещенный способ разграни-

чения предметов ведения и полномочий, который заключается в конституци-

онном закреплении сфер исключительной компетенции России, совместной 

компетенции Федерации и ее субъектов и в признании за субъектами Россий-

ской Федерации всей полноты государственной власти в сфере их исключи-

тельного ведения.  

Ввиду отсутствия конкретных перечней полномочий каждого из субъек-

тов законотворчества в рамках перечисленных предметов совместного ведения 

автор полагает целесообразным сформулировать и законодательно закрепить 

принципы разграничения полномочий совместного правового поля. К ним, по 

мнению автора диссертации, следует отнести принципы законности и целесо-

образности регионального правотворчества, единообразного регулирования от-

ношений по предметам совместного ведения,
 

демократического характера, 

гласности регионального правотворчества, введения общих рамочных норм по 

вопросам, которые относятся к компетенции субъектов России, недопустимости 

опережающего регионального правового регулирования, научной обоснованно-

сти регионального правотворчества, его социальной обусловленности, систем-

ности и согласованности регионального законодательства. 

Среди нашедших свое законодательное воплощение методов правового 

регулирования вопросов, составляющих совместный предмет ведения, 

наиболее целесообразным и нормативно обоснованным представляется зако-

нодательный (административный), то есть регулирование вопросов совмест-

ного правового поля посредством федеральных законов, на основе и в разви-

тие которых принимаются законы и иные нормативно-правовые акты субъ-

ектов России. Договорный метод разграничения совместных предметов веде-

ния и полномочий в отношениях между центром и регионам, основанный на 

нормах Конституции России, Федеративном и иных договорах о разграниче-

нии предметов ведения и полномочий, призван стать лишь вспомогательным 
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средством оптимизации такого разграничения. В то же время нормативно 

обоснованным и целесообразным следует признать заключение договоров 

между органами государственной власти края, области и органами государ-

ственной власти входящих в их состав автономных округов в сложноустро-

енных субъектах России. 

Наличие в регионах собственного законодательства по вопросам, нахо-

дящимся в исключительном ведении субъектов России, имеет правовую ос-

нову. Такое законодательство активно формируется, ибо призвано обеспе-

чить реализацию объективно существующей потребности проявления и за-

крепления специфических интересов российских регионов. Однако в боль-

шинстве случаев в законотворческой практике субъектов России отмечаются 

различные подходы к правовому регулированию одноименных вопросов соб-

ственного исключительного ведения (например, вопросы казачества). Кроме 

того, ряд вопросов, нуждающихся в региональном правовом регулировании, 

субъекты России необоснованно игнорируют.  

Далее в диссертации обозначены особо заметные несоответствия и 

противоречия между законами различных уровней власти, приведены типич-

ные причины их возникновения и определены известные российскому зако-

нодательству, а также наиболее действенные механизмы их ликвидации. 

Современное российское законодательство характеризуется большим ко-

личеством правовых коллизий, нестыковок, противоречий между принимае-

мыми региональными законами и действующим федеральным законодатель-

ством. К числу наиболее распространенных видов и форм противоречий регио-

нального законодательства федеральному относят нормы конституций (уста-

вов) субъектов России, допускающие перераспределение предметов ведения 

Российской Федерации в ведение ее субъектов, присвоение последними себе 

федеральных полномочий. В практической деятельности такое перераспределе-

ние проводится в отношении прав и свобод человека и гражданина, регулиро-

вания гражданских правоотношений; установления субъектами России регио-

нальных судебных систем; учреждения российскими регионами государствен-

ных наград и почетных званий; участия региональных органов власти в осу-

ществлении федеральных полномочий. 

Многочисленные противоречия выявляются не только в конституциях 

республик, уставах иных субъектов России, но и в законах указанных регио-

нов. Среди таковых автор называет региональное законодательство о госу-

дарственной гражданской службе, земельное законодательство, трудовое за-

конодательство и пр. В этих правовых сферах проблемы несоответствия ре-

шаются в пользу федеральных законов, а противоречащие им нормативно-

правовые акты субъектов России прекращают действие.  
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Наряду с проблемой несоответствия регионального законодательства 

федеральному, принятому по предметам исключительного ведения Россий-

ской Федерации либо по предметам ее совместного с субъектами России ве-

дения, существует и проблема «обратного» характера, когда законам субъек-

тов России, принятым по предметам их исключительного ведения, не соот-

ветствуют федеральные законы. Решается эта правовая проблема в пользу 

нормативно-правовых актов российских регионов, которые продолжают дей-

ствовать, несмотря на их противоречие федеральному закону.  

Столь многочисленные коллизии регионального законодательства вы-

зываются различными причинами правового и внеправового характера, в том 

числе общей обстановкой в стране, политико-экономическими интересами 

региона, спецификой федеративных отношений в России, характером зако-

нотворческой деятельности и организацией законотворческого процесса в 

российских регионах. 

Однако комплекс мероприятий, направленных на ликвидацию выявля-

емых в региональном законодательстве коллизий и установление гармонич-

ных отношений между центром и регионами, доктринально определен и по-

следовательно проводится в жизнь. К ним федеральный законодатель отно-

сит обеспечение соответствия регионального законодательства федерально-

му со стороны органов государственной власти Российской Федерации и ее 

субъектов; прокурорский надзор за соответствием федеральным законам 

правовых актов, издаваемых субъектами Федерации; судебный контроль 

Конституционного Суда Российской Федерации и конституционных (устав-

ных) судов субъектов России, а также судов общей юрисдикции, осуществ-

ляющих в установленных пределах нормоконтроль с позиций федерального 

закона; деятельность полномочных представителей Президента России в фе-

деральных округах; ведение федерального регистра нормативно-правовых 

актов субъектов России; привлечение к ответственности органов власти со-

ответствующего субъекта России за несоблюдение норм Конституции России 

и федерального законодательства в виде досрочного прекращения полномо-

чий соответствующего органа – нарушителя.  

Обоснованное проведение указанных мероприятий и приведение регио-

нального законодательства в соответствие с федеральным требует принятия 

специального федерального закона о процедурах преодоления разногласий и 

разрешения споров между органами государственной власти Российской Феде-

рации и органами государственной власти субъектов России. Кроме того, нор-

мативные положения о юридических коллизиях между актами различных уров-

ней власти и способах их устранения было бы полезно включить в федеральный 

закон «О нормативных правовых актах Российской Федерации». 
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Но в качестве наиболее действенного и перспективного метода преодо-

ления коллизий регионального законодательства автор диссертационного ис-

следования предлагает применить дифференцированный подход к законо-

творческим полномочиям субъектов России, при котором объем и характер 

их законотворческой компетенции поставлены в зависимость от историче-

ских традиций осуществления законотворческих полномочий и современного 

потенциала в процессе разработки и принятия законов, а также от категории 

субъекта Федерации. В результате практического использования дифферен-

цированного способа законодательного регулирования общественных отно-

шений целесообразно минимизировать объем законотворческих полномочий 

автономных образований либо ликвидировать их законотворческие функции, 

а сложившееся в них законодательство перевести в разряд подзаконного. 

В пятой главе – «Современное состояние и основные тенденции раз-

вития законотворческой деятельности в Российской Федерации» – рас-

крыто современное состояние законотворческой деятельности в Российской 

Федерации (§ 1); выявлена тенденция лоббирования в законотворчестве Рос-

сийской Федерации (§ 2); исследован императив социализации законодатель-

ства в Российской Федерации (§ 3); сформулированы перспективы развития 

законотворческой деятельности в Российской Федерации (§ 4). 

Оценивая достигнутый уровень качества законотворческой деятельно-

сти в России, диссертант признает его неудовлетворительным ввиду много-

численных недостатков. Наиболее отчетливо современное состояние законо-

творчества в России характеризуют эффективность законотворческого про-

цесса, а также качество системы законодательства. 

Одна из главных причин неэффективности законотворчества связана с 

совершением законотворческих ошибок, которые допускаются как на пред-

варительном этапе законотворческой деятельности при подготовке законопро-

екта, так и на этапах собственно законотворческого процесса. Они, зачастую, 

обусловлены выбором ненадлежащих правовых средств, отступлением от пра-

вил законотворческой техники, русского литературного языка и формальной 

логики, связаны с отказом от всенародных обсуждений законопроектов, с уско-

ренной процедурой принятия того или иного законодательного акта, с множе-

ственностью правотворческих органов, с отсутствием механизма ответственно-

сти законотворческих органов за законотворческие ошибки, с казуистичностью, 

декларативностью, обесцениванием, дублированием правовых норм, с наруше-

нием стиля написания закона, с фактографическими ошибками, со снижением 

роли юридической науки в правотворческом процессе. 
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Системе российского законодательства, кроме того, свойственны мно-

гочисленные юридические коллизии, порождаемые противоречиями между 

нормативно-правовыми актами федерального уровня и аналогичными ак-

тами субъектов Федерации при отсутствии действенных правовых меха-

низмов профилактики противоречий. Они обусловлены сложностью, мно-

гоуровневостью российского законодательства, дефицитом правовой базы 

при многочисленности  действующих законов, одновременным действием 

старых и новых законов и их бесконечными изменениями и дополнениями, в 

форму которых нередко облекаются нормы и правила в новой редакции. За-

частую коллизии провоцируются отсутствием согласованности, системности 

внутри акта и в сфере законодательства, отсутствием системы контроля за 

приведением действующих нормативных актов в соответствие с новоприня-

тыми федеральными законами и механизма преемственности прежнему пра-

вовому регулированию. Подобные расхождения также вызываются отсут-

ствием эффективного механизма подзаконного нормативного регулирования, 

усилением влияния на правотворческую деятельность указного и ведом-

ственного правотворчества, судебными ошибками, произвольным толкова-

нием Конституции России и других нормативно-правовых актов. В результа-

те допущения подобных правовых коллизий создается благоприятная почва 

для деформации правосознания и правового нигилизма. 

Законотворческие ошибки и коллизионность российского законода-

тельства снижают качество законотворческой деятельности и обусловливают 

потребность в модернизации и оптимизации российского законотворчества и 

законодательства. 

Определенное внимание в рамках рассмотрения проблем исследования 

уделено анализу института лоббирования, определению его структуры и со-

держания, выявлению проблем российского лоббизма и поиску путей их ци-

вилизованного преодоления. 

В рамках диссертационного исследования лоббизм определяется как дея-

тельность различных заинтересованных субъектов, посредством которой они 

воздействуют на процесс принятия выгодных для соответствующей группы 

государственных решений. К числу характерных субъектов лоббирования 

(групп лиц, оказывающих давление на органы власти) диссертант относит по-

литизированные группы лоббистов (Президент России и его Администрация, 

Правительство России и иные федеральные министерства и ведомства, админи-

страции субъектов России, а также органы судебной власти), экономических 

лоббистов (различные структуры бизнес-сообщества), социальных лоббистов 

(различные профессиональные, творческие союзы; зарубежные группы давле-

ния либо национальные диаспоры). В качестве объектов лоббирования (объек-
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тов воздействия) называются законотворческие и исполнительные органы вла-

сти, в том числе депутатов Государственной Думы и членов Совета Федерации 

персонально, депутатские фракции и группы в Государственной Думе, комите-

ты и комиссии обеих палат российского парламента, каждую палату парламен-

та в целом, помощников парламентариев и сотрудников аппаратов Государ-

ственной Думы и Совета Федерации. В качестве методов лоббистского влияния 

юридической доктрине известны сильные, незаконные и мягкие, цивилизован-

ные методы давления на власть. Среди множества видов (форм) лоббизма ве-

дущей  формой реализации лоббистской деятельности признается законотвор-

ческий лоббизм, ибо лоббирование наиболее отчетливо проявляет себя в про-

цессе выработки и принятия законов, в оказании влияния на формирование за-

конодательства. 

Признание реальности лоббизма при всей его неоднозначной практике 

в России свидетельствует о необходимости четкого нормативного регулиро-

вания лоббистской деятельности в виде скорейшего принятия федерального 

закона «О лоббистской деятельности в Российской Федерации», учитываю-

щего нормы предлагавшихся законопроектов, анализ которых позволит 

учесть позитивные и изменить негативные нормы. В российском законе 

необходимо сформулировать понятие лоббизма, определить признаки, прин-

ципы, функции этого института. При реализации лоббистской деятельности 

должна использоваться классическая трехзвенная схема: группы давления – 

профессиональные лоббисты или лоббистские организации – парламентарии. 

Центральным звеном этой схемы являются лоббисты, через которых только и 

может осуществляться лоббистская деятельность в интересах клиентов 

(групп давления), и которые должны быть отделены от парламентариев.  

В нашей стране наиболее подготовлено и профессионально могут высту-

пать в роли лоббистов адвокаты и «свободные» юристы, которые обслуживают 

коммерческие организации и предприятия, а также практические специалисты в 

соответствующей области знаний. К лоббистам наряду с физическими лицами 

должны быть официально причислены союзы, организации, адвокатские и кон-

сультационные конторы, специальные агентства, одной из целей деятельности 

которых является воздействие на осуществление органами власти своих полно-

мочий. Российских ученых – специалистов в соответствующих областях знаний 

целесообразно приглашать в качестве экспертов, консультантов и советников 

для компетентного обоснования лоббируемых интересов. В свою очередь, целе-

сообразно установить запрет на занятие лоббистской деятельностью депутатам 

Государственной Думы и членам Совета Федерации Федерального Собрания, 

депутатам законодательных (представительных) органов государственной вла-

сти субъектов России, федеральным и региональным государственным служа-
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щим, выборным и иным должностным лицам местного самоуправления и му-

ниципальным служащим; установить запрет в отношении органов судебной 

власти, приглашаемых или назначаемых органами власти экспертов, консуль-

тантов и советников по вопросам их экспертной деятельности, граждан ино-

странных государств, лиц без гражданства или с двойным гражданством, а так-

же несовершеннолетних. 

Лоббирование в парламенте начинается с поиска сторонников или еди-

номышленников среди депутатов либо с проявления  способности лоббиста  

переубедить или склонить на свою сторону «колеблющихся» депутатов, тех, 

кто не имеет четкой позиции по данному законопроекту. После того, как со-

ответствующие депутаты найдены, в Государственную Думу вносится опре-

деленный законопроект, направленный на продвижение законодательных ин-

тересов группы давления либо альтернативный тому, который может уще-

мить интересы группы давления, или направленный на внесение отдельных 

поправок в действующие законы. Соответствующая лоббистская деятель-

ность может осуществляться на любом этапе законотворческого процесса, а 

залог ее результативности – принятие лоббируемого закона и его подписание 

Президентом России. При этом вполне логично и финансово оправдано было 

бы позволить осуществление лоббистской деятельности за вознаграждение. 

Цивилизованное осуществление лоббизма обусловливает установление 

мер ответственности лоббистов за осуществление незаконной лоббистской 

деятельности при обеспечении открытости и гласности лоббизма. Примене-

ние таких мер к нарушителю должно происходить в судебном порядке.  

Настоятельная необходимость регулирования лоббистской деятельно-

сти обусловлена тем, что лоббизм может как позитивно, так и негативно вли-

ять на социально-экономические и политические процессы. Но в целом, лоб-

бизм – необходимый институт демократического процесса, для цивилизован-

ного развития которого в России уже сложились необходимые условия. 

Начать же создавать цивилизованный лоббизм в России целесообразно с вне-

сения соответствующих норм в регламенты палат российского парламента. 

Диссертантом сформулирована потребность в адаптации российского 

законодательства (в широком смысле этого понятия) к нуждам и потребно-

стям отдельных индивидов, социальных групп, общества в целом, перечис-

лены успехи, достигнутые в области социализации законодательства, и обна-

руживаемые при ее осуществлении проблемы, а также сформулированы 

предложения, направленные на повышение результативности этого процесса.  

Под социализацией законодательства в России понимается деятель-

ность компетентных органов и лиц, выражающаяся в принятии законов, учи-

тывающих нужды и потребности общества в целом либо отдельного индиви-
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да, направленных на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и 

свободное развитие человека. 

На современном этапе исторического развития России можно наблю-

дать определенные успехи в процессе социализации российского законода-

тельства. В частности, отмечаются достижения в жилищном строительстве; 

осуществляется поддержка материнства и детства, повышение уровня рожда-

емости и снижение естественной убыли населения; повышаются пенсии и 

социальные пособия; предпринимается увеличение объемов и улучшение ка-

чества медицинского обслуживания;
 
оказывается государственная поддержка 

учебным заведениям страны, педагогам и учащимся; наблюдается развитие 

агропромышленного комплекса. Кроме того, отмечаются существенные до-

стижения регионального законодательства в социальной сфере.  

Однако социальная ситуация в нашей стране остается очень сложной, 

провозглашенный курс на социализацию законодательства в России нередко 

оборачивается принятием в лучшем случае «неработающих», а возможно и 

прямо асоциальных законов. 

К числу «неработающих» автор относит отдельные нормы Семейного ко-

декса России, закрепляющие право выпускников детских домов на получение 

ими жилого помещения в соответствии с жилищным законодательством; нормы 

федерального закона о статусе судей, гарантирующие право на получение жи-

лого помещения судьями, нуждающимися в улучшении жилищных условий; 

нормы федерального закона об обязательном медицинском страховании в части 

нарушения территориального принципа действия страхового полиса обязатель-

ного медицинского страхования, который дает право бесплатно лечиться в лю-

бой государственной или муниципальной больнице или поликлинике; нормы о 

социальном страховании в пенсионном законодательстве. 

Нежелательные для социальной обстановки последствия порождает 

практическая реализация нормативных положений принимаемых как на фе-

деральном, так и на региональном уровне социальных законов. Так, недо-

статки практической реализации миграционного законодательства порождает 

уведомительная система миграционного учета, а для их преодоления следует 

разработать и принять Основы законодательства в сфере реализации мигра-

ционной политики и развивающие их региональные законы. В условиях бур-

ного развития жилищного законодательства конфликт интересов обнаружи-

вается в вопросах неплатежей за жилье и коммунальные услуги, с ним свя-

занные, а цивилизованным способом разрешения подобной проблемы пред-

ставляется возложение на должника трудовой обязанности с целью компен-

сации образовавшейся задолженности. Реализация конституционного права 

российских граждан на труд осложняется отказом государства от обязанно-
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сти предоставлять работу всем желающим гражданам. При реализации зако-

нодательства о здравоохранении и социальной защите российских граждан 

недостатки обнаруживаются в части непредоставления (несвоевременного 

предоставления) российским гражданам необходимой медико-социальной 

помощи, а также в части отказа российского государства от помощи своим 

гражданам, прежде всего детям, пенсионерам и инвалидам. Недостатки прак-

тической реализации законодательства в сфере образования выражаются в 

наличии декларативных норм, в большом количестве законотворческих оши-

бок, в недостаточной правотворческой активности отдельных субъектов, в 

медлительности законодателя. С целью преодоления недостатков региональ-

ного социального законодательства, выражающихся в полном дублировании 

положений соответствующего федерального закона, в невысоком качестве 

понятийного аппарата, на уровне субъектов Федерации целесообразно при-

нятие региональных целевых программ, развивающих и конкретизирующих 

положения федерального законодательства. 

При этом на современном этапе созданы предпосылки становления в 

нашей стране подлинно социального государства.  

В качестве основных направлений преобразования и совершенствования 

нестабильной и часто неэффективной законотворческой деятельности в Рос-

сии автором предложено использовать такие меры как построение правотвор-

чества (законотворчества) на основе идеи, концепции, общегосударственной 

программы; повышение качества правотворчества (законотворчества) и соот-

ветствующего процесса, создание необходимых условий для полноценной за-

конотворческой работы, нормативное регулирование лоббизма, нормативное 

обеспечение требования социализации законодательства; совершенствование 

структуры и содержания нормативно-правового акта, прежде всего российско-

го закона; обеспечение системного развития законодательства, упорядочение 

системы нормативно-правовых актов, обновление нормативно-правовой базы; 

устранение пробелов и преодоление коллизий действующего законодатель-

ства; обеспечение научного сопровождения правотворческой деятельности; 

организация правового воспитания, правового образования и повышение пра-

вовой культуры населения.  

При их практической реализации особое внимание предлагается обра-

тить на: повышение качества законотворчества и соответствующего процес-

са; совершенствование структуры и содержания нормативно-правового акта, 

прежде всего российского закона; обеспечение системного развития законо-

дательства, упорядочение системы нормативно-правовых актов, обновление 

нормативно-правовой базы; устранение пробелов и преодоление коллизий 

действующего законодательства; обеспечение научного сопровождения 
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правотворческой деятельности; организацию правового воспитания и повы-

шение правовой культуры населения. Перечисленные мероприятия заслужи-

вают нормативного закрепления в федеральном законе «О законах и иных 

нормативных правовых актах Российской Федерации» либо «О нормативных 

правовых актах Российской Федерации», а также в федеральном законе «О 

системе правовых актов».  

В Заключении подведены итоги проведенной диссертационной рабо-

ты, систематизированы основные положения, полученные в процессе иссле-

дования дискуссионных вопросов, сформулированы выводы и предложения 

по результатам научных изысканий, даны рекомендации о перспективах и 

направлениях совершенствования законотворческой деятельности в Россий-

ской Федерации. 
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