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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Действующая в российском досу-

дебном производстве система контрольно-надзорных отношений в последние 

годы подверглась существенным изменениям. В результате законодательных 

новелл 2007, 2010 и 2015 года
1
 органы и должностные лица, осуществляющие 

контрольно-надзорную деятельность (прокурор, суд, руководитель следствен-

ного органа, начальник органа и подразделения дознания) получили новые 

полномочия, которые должны были обеспечить устранение допускаемых орга-

нами расследования нарушений закона. 

Однако результаты прошедших пяти лет свидетельствуют об отсутствии 

положительной динамики в данном направлении. Большинство нарушений за-

кона (76%) органами следствия и дознания допускается в стадии возбуждения 

уголовного дела. Так, за 2015 год только органами прокуратуры выявлено 

3,7 миллионов нарушений, допущенных при приеме, регистрации и разрешении 

сообщений о преступлениях (по сравнению с 2011 годом их число увеличилось 

на 9 %), из них 4 234 связанны с неправомерным отказом в приеме и (или) ос-

тавлением без регистрации сообщений о преступлениях. Поставлено на учет 

165 556 ранее известных, но по разным причинам неучтенных преступлений. 

Отменено 19 439 постановления о возбуждении уголовного дела, 2 516 597 по-

становлений об отказе в возбуждении уголовного дела
2
.  

Порядок осуществления уголовно-процессуальной деятельности в стадии 

возбуждения уголовного дела в последние годы также подвергался неоднократ-

                                                           
1
 См.: Федеральный закон от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уго-

ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон „О прокуратуре 

Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2007. № 24. Ст. 2830; Федеральный закон от 28 декабря 

2010 № 404-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-

дерации в связи с совершенствованием деятельности органов предварительного следствия» // 

СЗ РФ. 2011. № 1. Ст. 16; Федеральный закон от 30 декабря 2015 № 440-ФЗ «О внесении из-

менений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в части уточнения пол-

номочий начальника органа дознания и дознавателя» // СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. 1). Ст. 60. 
2
 См.: Статистические данные об основных показателях деятельности органов 

прокуратуры Российской Федерации за 2011, 2015 гг. [Электронный ресурс] URL: 

http://genproc.gov.ru/stat/data/85188/ (дата обращения: 21.02.2016). 

http://genproc.gov.ru/stat/data/85188/
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ным изменениям. В соответствии с Федеральным законом от 4 марта 2013 года 

№ 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации»
1
 

сведения, полученные в стадии возбуждения уголовного дела, стало возможно 

использовать в качестве доказательств. Эти обстоятельства, а также то, что от 

законного и обоснованного принятия и разрешения заявлений и сообщений о 

преступлении во многом зависит возможность достижения в последующем на-

значения уголовного судопроизводства, обусловливают необходимость четкого 

контроля и надзора за процессуальной деятельностью органов расследования в 

первой стадии российского уголовного судопроизводства. 

Безусловно, отрицательное воздействие на качество контрольно-

надзорной деятельности в целом и в стадии возбуждения уголовного дела, в ча-

стности, оказывает погоня за количественными показателями, ориентация на 

«нужные» статистические результаты деятельности различных правоохрани-

тельных органов. Сложившаяся порочная практика стала очевидна в настоящее 

время и для руководителей соответствующих ведомств, которые обращают 

внимание на необходимость прекратить нарушения в сфере уголовно-правовой 

статистики по искусственному наращиванию результатов деятельности
2
.  

Подобная практика отчасти является следствием и того, что до настояще-

го времени отсутствуют научно обоснованные критерии оценки эффективности 

деятельности органов контроля и надзора, в том числе в стадии возбуждения 

уголовного дела.  

Все эти обстоятельства делают комплексное исследование вопросов о 

нормативной регламентации и практике осуществления контрольно-надзорной 

деятельности в стадии возбуждения уголовного дела остро актуальным, имею-

щим важное теоретическое и практическое значение. 

                                                           
1
 См.: СЗ РФ. 2013. № 9. Ст. 875. 

2
 См.: Материалы расширенного заседания коллегии Следственного комитета, 

посвященное итогам работы за первое полугодие 2014 года и задачам на второе полугодие 

текущего года. Следственный комитет РФ. Главные новости. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.sledcom.ru/actual/408190/ (дата обращения: 14.09.2014). 

http://www.sledcom.ru/actual/408190/
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Степень теоретической разработанности темы. Вопросы, связанные с 

сущностью стадии возбуждения уголовного дела, порядком рассмотрения и 

разрешения заявлений и сообщений о преступлениях, обеспечением прав граж-

дан в данной стадии процесса, рассматривались многими учеными-

процессуалистами (И.С. Дикарев, Н.Б. Жогин, В.М. Корнуков, В.А. Лазарев, 

А.Р. Михайленко, А.В. Победкин, Ф.Н. Фаткуллин, В.Д. Холоденко, В.Н. Яшин 

и др.). 

Различные аспекты осуществления контрольно-надзорной деятельности в 

досудебных стадиях процесса были предметом исследования таких авторов, как 

Ш.М. Абдул-Кадыров, А.Н. Агеев, В.П. Божьев, В.М. Быков, Н.В. Веретенни-

ков, С.Е. Вицин, В.В. Волынский, Б.Я. Гаврилов, Л.В. Головко, В.Н. Григорьев, 

А.П. Гуляев, К.Ф. Гуценко, Д.И. Ережипалиев, С.П. Ефимичев, О.Д. Жук, 

Н.Н. Ковтун, Н.А. Колоколов, В.Ф. Крюков, A.М. Ларин, Е.Г. Лиходаев, 

П.А. Лупинская, Н.С. Манова, В.А. Михайлов, Н.А. Моругина, Т.Г. Морщако-

ва, В.В. Самсонов, М.В. Серебрянникова, А.Ф. Соколов, А.В. Спирин, 

М.С. Строгович, С.А. Табаков, Ю.В. Францифоров, А.Г. Халиулин, Г.П. Хими-

чева, О.В. Химичева, М.А. Чельцов, И.В. Чепурная, А.В. Чубыкин, А.А. Чуви-

лев, А.Ю. Чурикова, В.А. Шабунин, П.С. Элькинд, Ю.К. Якимович, Н.А. Яку-

бович, Р.В. Ярцев и др. 

Разработкой проблем осуществления отдельных форм контроля и надзора 

в уголовном судопроизводстве в разное время занимались К.И. Амирбеков, 

Б.В. Андреев, А.Ю. Винокуров, Ю.Е. Винокуров, А.Х. Казарина, Н.Н. Ковтун, 

К.Ф. Скворцов, Е.Н. Суслова, Г.Д. Харебава и др. 

Работы указанных ученых внесли большой вклад в исследование сущно-

сти, значения и вопросов эффективности контрольно-надзорной деятельности 

руководителя следственного органа, начальника органа и подразделения дозна-

ния, прокурора и суда в стадии возбуждения уголовного дела. Однако до на-

стоящего времени ни в теории уголовного процесса, ни в теории прокурорского 

надзора не проведено комплексного исследования контроля и надзора за про-

цессуальной деятельностью по приему, регистрации и разрешению сообщений 
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о преступлении как единого механизма обеспечения законности в стадии воз-

буждения уголовного дела, не разработаны единые критерии оценки эффектив-

ности системы контрольно-надзорной деятельности в целом. 

Объект и предмет исследования. Объектом исследования выступают 

уголовно-процессуальная деятельность по контролю и надзору при приеме, ре-

гистрации и разрешении сообщений о преступлении, а также правоотношения, 

складывающиеся в процессе осуществления такой деятельности прокурором, 

судом, руководителем следственного органа, начальником органа и подразде-

ления дознания в стадии возбуждения уголовного дела. 

Предмет исследования составляют российские и зарубежные уголовно-

процессуальные нормы, регламентирующие начало производства по уголовно-

му делу и контрольно-надзорную деятельность на данном этапе, ведомственные 

нормативные акты, а также материалы практики применения соответствующих 

правовых норм. 

Цель и задачи диссертационного исследования. Цель диссертационно-

го исследования заключается в формировании соответствующего законода-

тельным реалиям и потребностям правоприменительной практики концепту-

ального представления о сущности и назначении контрольно-надзорной дея-

тельности в стадии возбуждения уголовного дела, которое может послужить 

основой повышения эффективности ее осуществления и совершенствования 

норм уголовно-процессуального законодательства.  

Достижение указанной цели исследования обусловило необходимость 

решения следующих задач:  

1) раскрыть содержание понятий «контроль» и «надзор», выявить их от-

личительные признаки в стадии возбуждения уголовного дела, сформулировать 

определение контрольно-надзорной деятельности в первой стадии уголовного 

процесса; 

2) на основе исследования процесса формирования и исторического раз-

вития ведомственного контроля, прокурорского надзора и деятельности суда в 
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стадии возбуждения уголовного дела провести классификацию систем контро-

ля и надзора; 

3) определить сущность стадии возбуждения уголовного дела и значение 

контрольно-надзорной деятельности в реализации ее задач на современном этапе; 

4) комплексно исследовать действующую систему контроля и надзора в 

первой стадии уголовного процесса, выявить предмет и пределы деятельности 

каждого ее субъекта; 

5) сформулировать определение эффективности контрольно-надзорной 

деятельности в стадии возбуждения уголовного дела; 

6) разработать критерии оценки эффективности контрольно-надзорной 

деятельности в первой стадии уголовного процесса; 

7) с учетом выделенных критериев определить эффективность контроль-

но-надзорной деятельности на этапе приема и регистрации сообщений о пре-

ступлениях; 

8) сформулировать предложения по оптимизации контрольно-надзорной 

деятельности прокурора, руководителя следственного органа, начальника орга-

на, подразделения дознания и суда в стадии возбуждения уголовного дела. 

Научная новизна исследования определяется авторским подходом к ос-

вещению темы: с учетом современного законодательного регулирования и по 

единому концептуальному замыслу рассмотрена система контрольно-

надзорной деятельности за принятием и разрешением заявлений и сообщений о 

преступлениях как единый механизм обеспечения законности, прав и интересов 

граждан в стадии возбуждения уголовного дела, направленный на достижение 

назначения уголовного судопроизводства. 

Это позволило сформулировать общие критерии оценки и показатели эф-

фективности указанной деятельности, определить условия (факторы), влияю-

щие на степень их достижения. 

На основе проведенного исследования предложена периодизация этапов 

становления и развития контрольно-надзорной деятельности в стадии возбуж-

дения уголовного дела; выделены признаки, позволяющие охарактеризовать 
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систему контрольно-надзорных отношений в рассматриваемой стадии процес-

са, существовавшую в различные исторические периоды, как классическую, 

смешанную либо неоклассическую. 

В диссертации дано определение сущности прокурорского и судебного 

надзора, ведомственного контроля как элементов единой системы контроля и 

надзора в первой стадии российского уголовного процесса, сформулированы 

предложения и рекомендации, направленные на совершенствование уголовно-

процессуального законодательства и практики реализации полномочий проку-

рора, суда, руководителя следственного органа, начальника органа и подразде-

ления дознания по осуществлению контроля и надзора за процессуальной дея-

тельностью следователя и дознавателя в стадии возбуждения уголовного дела. 

Научная новизна диссертационного исследования выражается в следую-

щих основных положениях, выносимых на защиту: 

1. Изменения, внесенные в последние годы в порядок осуществления 

деятельности в стадии возбуждения уголовного дела, свидетельствуют о том, 

что ныне законодатель допускает активное собирание доказательств, изобли-

чающих лицо в совершении преступления, уже в первой стадии уголовного су-

допроизводства. Поэтому уровень правозащитного потенциала стадии возбуж-

дения уголовного дела существенно определяет возможность достижения в по-

следующих стадиях процесса общего назначения уголовного судопроизводства. 

Необходимость защиты прав и законных интересов лиц, в отношении которых 

осуществляется предварительная проверка, делает стадию возбуждения уго-

ловного дела своеобразным фильтром, призванным оградить лицо от необосно-

ванного уголовного преследования и привлечения к ответственности и, как 

следствие, существенно повышает значение контрольно-надзорной деятельно-

сти за законностью, обоснованностью и своевременностью принятия и разре-

шения заявлений и сообщений о преступлении. 

2. Контрольно-надзорная деятельность прокурора, суда, руководителя 

следственного органа, начальника органа и подразделения дознания в стадии 

возбуждения уголовного дела во многом определяется содержанием данной 
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стадии и установленным законом порядком принятия решений о начале произ-

водства по делу либо отказе в этом. Система контроля и надзора должна пред-

ставлять собой единый механизм обеспечения законности, обоснованности и 

эффективности деятельности органов следствия и дознания при приеме, реги-

страции и разрешении сообщений о преступлениях в целях достижения назна-

чения уголовного судопроизводства, осуществляемый прокурором, судом, ру-

ководителем следственного органа, начальником органа и подразделения доз-

нания. 

В ходе становления и развития системы контроля и надзора в рассматри-

ваемой стадии процесса могут быть выделены несколько этапов развития зако-

нодательства, связанных с поиском наиболее оптимального варианта соотно-

шения полномочий между субъектами системы. В зависимости от этого в раз-

личные исторические периоды система контрольно-надзорных отношений вы-

глядела либо как классическая, либо как смешанная. 

Действующую ныне систему контроля и надзора за законностью и обос-

нованностью деятельности в стадии возбуждения уголовного дела, с учетом 

субъектов, осуществляющих контроль и надзор, и того, как распределены меж-

ду ними соответствующие полномочия, можно охарактеризовать как неоклас-

сическую. 

3. Прокурорский надзор как элемент системы контроля и надзора в ста-

дии возбуждения уголовного дела представляет собой деятельность прокурора 

по проверке законности действий (бездействий) и решений следователя и доз-

навателя по приему, регистрации и разрешению сообщений о преступлениях, 

включающую право требовать устранения выявленных нарушений (в том числе 

путем отмены итоговых решений, принимаемых в данной стадии процесса). 

Исходя из объема и характера предоставленных прокурору в стадии возбужде-

ния уголовного дела полномочий, его надзорную деятельность можно условно 

отнести к классическому типу прокурорского надзора, при котором он лишен 

права принимать самостоятельные итоговые решения и вмешиваться в деятель-
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ность поднадзорных органов, в связи с отсутствием организационной подчи-

ненности между субъектом и объектом надзора. 

4. Деятельности суда в стадии возбуждения уголовного дела в большей 

степени присущи признаки надзора, так как она:  

- осуществляется не за подчиненными должностными лицами, а за дея-

тельностью самостоятельных органов; 

- осуществляется не по инициативе суда, а только в случае поступления 

жалобы на действия (бездействия) и решения органов предварительного рассле-

дования и прокурора и в пределах поступившей жалобы; 

- ограничена определенным предметом — защитой прав граждан от их 

незаконного ущемления. При этом суд не имеет права вмешиваться в деятель-

ность соответствующих органов, давать им указания и самостоятельно устра-

нять выявленные нарушения. 

Тем самым деятельность суда в стадии возбуждения уголовного дела мо-

жет быть охарактеризована как судебный надзор за законностью и обоснован-

ностью действий (бездействий) и решений дознавателя, начальника подразде-

ления дознания, начальника органа дознания, следователя, руководителя след-

ственного органа и прокурора, которые способны причинить вред конституци-

онным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо за-

труднить доступ граждан к правосудию, осуществляемый в случае поступления 

жалобы и в ее пределах.  

5. Ведомственный контроль в стадии возбуждения уголовного дела 

представляет собой деятельность руководителя следственного органа, началь-

ника органа и подразделения дознания, имеющую постоянный характер и осу-

ществляемую в форме проверки законности, целесообразности, объективности 

и разумности сроков производимых действий, принимаемых решений подчи-

ненными следователями и дознавателями при приеме регистрации и разреше-

нии сообщений о преступлениях, с правом в определенных случаях устранять 

нарушения и применять меры воздействия.  
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6. Эффективность контрольно-надзорной деятельности в стадии возбуж-

дения уголовного дела можно определить как способность уполномоченных 

субъектов путем использования всей полноты предоставленных им законом 

способов и средств получить такой результат, который в последующем обеспе-

чивает достижение общего назначения уголовного судопроизводства.  

7. Оценка эффективности системы контроля и надзора в стадии возбуж-

дения уголовного дела должна осуществляться, исходя из следующих критери-

ев: оптимальность и рациональность; полнота использования имеющихся 

средств; разумность сроков.  

Каждый критерий имеет собственные показатели его оценки. 

8. Эффективность контрольно-надзорной деятельности в стадии возбуж-

дения уголовного дела зависит также от ряда условий (факторов): качества пра-

вовой регламентации деятельности в стадии возбуждения уголовного дела в це-

лом и полномочий каждого субъекта контроля (надзора); законности, обосно-

ванности и качества актов надзора и контроля; уровня координации контроль-

но-надзорной деятельности; кадрового фактора. 

9. В целях оптимизации и повышения эффективности контрольно-

надзорной деятельности в стадии возбуждения уголовного дела в УПК РФ не-

обходимо внести следующие изменения и дополнения: 

а) дополнить часть 1 статьи 39 пунктом 2.2 следующего содержания: 

«ежедневно проверять соблюдение порядка приема, регистрации и разрешения 

сообщений о преступлениях; изучать находящиеся на рассмотрении у подчи-

ненных сотрудников материалы проверок до принятия по ним процессуальных 

решений, давать письменные указания о проведении конкретных проверочных 

действий в целях установления обстоятельств, имеющих значение для вынесе-

ния законных, обоснованных и мотивированных постановлений»; 

б) дополнить часть 1 статьи 40.1 пунктом 1.1 следующего содержания: 

«ежедневно проверять соблюдение порядка приема, регистрации и разрешения 

заявлений и сообщений о преступлениях»; 
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в) часть 4 статьи 146 изложить в следующей редакции: «Копия поста-

новления руководителя следственного органа, следователя, дознавателя о воз-

буждении уголовного дела направляется прокурору не позднее трех часов с 

момента его вынесения. Материалы проверки направляются прокурору не 

позднее 24 часов с момента получения требования об этом. При возбуждении 

уголовного дела капитанами морских или речных судов, находящихся в даль-

нем плавании, руководителями геолого-разведочных партий или зимовок, на-

чальниками российских антарктических станций или сезонных полевых баз, 

удаленных от мест расположения органов дознания, главами дипломатических 

представительств или консульских учреждений Российской Федерации проку-

рор незамедлительно уведомляется указанными лицами о начатом расследова-

нии. В данном случае постановление о возбуждении уголовного дела передает-

ся прокурору незамедлительно при появлении для этого реальной возможности.  

Если руководитель следственного органа признает постановление следо-

вателя о возбуждении уголовного дела незаконным и необоснованным, он 

вправе отменить его не позднее 24 часов с момента его вынесения.  

Если прокурор признает постановление о возбуждении уголовного дела 

незаконным или необоснованным, он вправе в срок не позднее 24 часов с мо-

мента получения материалов, послуживших основанием для возбуждения уго-

ловного дела, либо на протяжении всего срока предварительного расследова-

ния, если уголовное дело возбуждено с нарушением ст. 448 настоящего Кодек-

са, отменить постановление о возбуждении уголовного дела, о чем выносит мо-

тивированное постановление, копию которого незамедлительно направляет 

должностному лицу, возбудившему уголовное дело. 

О принятом решении руководитель следственного органа, следователь, 

дознаватель незамедлительно уведомляют заявителя, а также лицо, в отноше-

нии которого возбуждено уголовное дело»; 

г) дополнить статью 125 частями 1.1, 1.2 и 1.3 следующего содержания:  

«1.1. Судья, принимавший участие в рассмотрении жалобы в порядке на-

стоящей статьи, не может рассматривать дело по существу. 
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1.2. Следователь с согласия руководителя следственного органа обжалует 

в судебном порядке постановление прокурора об отмене постановления о воз-

буждении уголовного дела, вынесенного по факту совершения преступления. 

1.3. Судья в ходе проверки законности решений о возбуждении или отка-

зе в возбуждении уголовного дела в случае необходимости имеет право затре-

бовать материалы проверки сообщения о преступлении, давать оценку пра-

вильности квалификации деяния».  

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретиче-

ская значимость работы состоит в том, что сформулированные в ней выводы и 

рекомендации о сущности системы контроля и надзора в стадии возбуждения 

уголовного дела, ее совершенствовании в условиях реформирования уголовно-

процессуального законодательства, способах оценки эффективности деятельно-

сти органов расследования, прокуратуры и суда на данном этапе вносят вклад в 

развитие науки уголовного процесса и могут служить основой для дальнейших 

дискуссий и теоретических разработок в рассматриваемой области. 

Практическая значимость диссертации заключается в возможности ис-

пользования содержащихся в ней научных положений, выводов и предложений 

в законотворческой деятельности при совершенствовании уголовно-

процессуального законодательства; в практической деятельности прокуроров, 

органов расследования и суда, при комплексной оценке их деятельности, а так-

же в процессе преподавания учебных курсов «Уголовно-процессуальное право 

(уголовный процесс)», «Правоохранительные органы», «Прокурорский над-

зор», профессиональной переподготовке и повышении квалификации работни-

ков прокуратуры, органов предварительного расследования, суда, при подго-

товке научных и учебно-методических работ по данной проблематике для ас-

пирантов, магистрантов и студентов. 

Достоверность и обоснованность формулируемых выводов и предло-

жений обеспечивается применением соответствующей методологии, изучением 

достаточного объема научной литературы и правовых источников, репрезента-
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тивностью эмпирических данных, собранных и используемых в процессе диссер-

тационного исследования, а также апробацией полученных научных результатов. 

Методологическую основу исследования составляют диалектический 

подход и основанные на нем общенаучные и специальные, применяемые в 

юриспруденции, методы познания: анализ и синтез, системный, логический, 

структурно-функциональный, сравнительно-правовой, формально-

юридический, правового моделирования. Применялись также методы эмпири-

ческого уровня: статистический, анкетный опрос, неформализованное интер-

вьюирование. 

Теоретической основой диссертационной работы послужили труды 

отечественных и зарубежных авторов, посвященные изучению проблем стадии 

возбуждения уголовного дела и контрольно-надзорной деятельности на данном 

этапе уголовного судопроизводства, а также эффективности прокурорского 

надзора, судебного и ведомственного контроля в досудебном производстве. 

В процессе написания работы использовались труды в области теории и 

истории государства и права, административного права, прокурорского надзо-

ра, социологии, психологии, экономики и других наук; проанализированы тео-

ретико-правовые позиции, изложенные в решениях Европейского Суда по пра-

вам человека, постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации 

и Пленума Верховного Суда Российской Федерации, относящиеся к теме ис-

следования. 

Правовую базу исследования образуют Конституция Российской Феде-

рации, нормы уголовно-процессуального, уголовного и иного российского за-

конодательства, решения Конституционного Суда РФ, разъяснения Пленума 

Верховного Суда РФ, ведомственные нормативные акты Следственного коми-

тета, Министерства внутренних дел и прокуратуры РФ, относящиеся к теме ис-

следования.  

В процессе работы автор обращался к законодательству стран ближнего и 

дальнего зарубежья.  
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Эмпирическая база исследования включает: 

- материалы опубликованной практики судебного контроля, прокурорско-

го надзора и деятельности органов предварительного расследования различных 

ведомств Республики Дагестан, Республики Татарстан, Чеченской Республики, 

Ставропольского края, Ивановской, Калужской, Ростовской и Саратовской об-

ластей;  

- материалы 263 уголовных дел из архивов судов и практики органов 

предварительного расследования Заводского, Кировского, Фрунзенского рай-

онов г. Саратова за период с сентября 2011 г. по март 2016 г.;  

- данные статистической информации и ведомственных обобщений ре-

зультатов прокурорского надзора, следственной и судебной деятельности за 

2011–2016 гг.; 

- итоги анкетирования 177 помощников прокуроров, работающих в раз-

личных регионах Российской Федерации, обучавшихся на курсах повышения 

квалификации в Саратовской государственной юридической академии, 50 сле-

дователей различных ведомств, 50 судей Республики Адыгея, Краснодарского и 

Ставропольского краев, Ростовской и Саратовской областей. 

Апробация результатов исследования. Диссертация обсуждена и одоб-

рена на кафедре уголовного процесса ФГБОУ ВО «Саратовская государствен-

ная юридическая академия». 

Основные выводы и положения диссертационного исследования нашли 

отражение в выступлениях автора на международных и всероссийских научно-

практических конференциях: «Современная юридическая наука и правоприме-

нение» (г. Саратов, 3–4 июня 2011 г.), «Право и его реализация в ХХI веке» 

(г. Саратов, 29–30 сентября 2011 г.), «Современная юридическая наука и право-

применение» (г. Саратов, 1–2 июня 2012 г.), «Политико-правовые технологии 

разрешения конфликтных ситуаций между властью, общественными организа-

циями и СМИ» (г. Саратов, 1–2 июля 2013 г.), «Конституция Российской Феде-

рации – правовая основа развития современной российской государственности» 

(г. Саратов 19–20 сентября 2013 г.), «Конституция в эпоху глобализации» 
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(г. Саратов, 12, 13, 17 декабря 2013 г.), «Право и правоохранительная деятель-

ность» (г. Саратов, 1–2 июля 2014 г.), «Судебные решения в уголовном судо-

производстве и их юридическая сила» (г. Саратов, 28 мая 2015 г.), «Право и 

правоохранительная деятельность» (г. Саратов, 24-25 апреля 2015 г.), «Взаимо-

действие институтов власти и общества в сфере защиты прав человека» (г. Са-

ратов, 1–2 июля 2015 г.); «Актуальные проблемы предварительного расследо-

вания» (г. Н. Новгород, 21 октября 2015 г.), «Следственная деятельность: про-

шлое, настоящее, будущее» (г. Саратов, 10 ноября 2015 г.); «Уголовный про-

цесс и криминалистика: история и современность: Криминалистические чтения 

памяти заслуженного деятеля науки Республики Беларусь, доктора юридиче-

ских наук, профессора Н.И. Порубова» (г. Минск, 3 декабря 2015 г.), «Сибир-

ские уголовно-процессуальные и криминалистические чтения» (г. Иркутск, 

14 декабря 2015 г.), «Право и правоохранительная деятельность» (г. Саратов, 

21 апреля 2016 г.). 

Результаты исследования отражены в 26 опубликованных автором рабо-

тах общим объемом 9,74 а.л., 4 из которых — в рецензируемых научных изда-

ниях, включенных в Перечень ВАК при Министерстве образования и науки РФ. 

Основные положения диссертационной работы используются при 

подготовке программ и планов семинарских занятий, а также в ходе 

преподавания курсов «Прокурорский надзор» и «Правоохранительные органы» 

в ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия». 

Структура диссертации обусловлена целями и задачами, отражающими 

научно-практический характер исследования. Работа состоит из введения, двух 

глав, включающих в себя шесть параграфов, заключения, списка используемых 

источников и семи приложений. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновывается актуальность темы исследования, опреде-

ляются его цели и задачи, объект и предмет исследования; раскрывается эмпи-
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рическая и методологическая основа работы, аргументируются ее научная но-

визна и практическая значимость; формулируются основные положения, выно-

симые на защиту; приводятся сведения об апробации результатов диссертаци-

онного исследования.  

Первая глава «Сущность и виды контрольно-надзорной деятельности 

за исполнением законов органами расследования в стадии возбуждения 

уголовного дела» включает в себя три параграфа. 

В первом параграфе «Понятие контрольно-надзорной деятельности за 

исполнением законов в стадии возбуждения уголовного дела» анализируются 

термины «контроль» и «надзор», определяются их существенные признаки и 

выделяются различные виды реализации данной деятельности в стадии 

возбуждения уголовного дела. 

Понятия контроля и надзора в научной литературе исследуются в 

различных аспектах и зачастую употребляются как синонимы, однако 

рассмотренные автором признаки каждого из этих видов деятельности 

позволяют придти к выводу о различной правовой природе самих терминов. В 

стадии возбуждения уголовного дела функции контроля и надзора отделены 

друг от друга и реализуются отдельными, независимыми органами.  

Надзор осуществляется органами прокуратуры и в зависимости от 

предоставленных им полномочий условно подразделяется автором на два вида: 

классический и смешанный.  

Классический вид надзора представляет собой деятельность, обладаю-

щую рядом характерных признаков: 

имеет свой предмет, объект, пределы, цели, задачи и распространяется 

практически на все сферы общественной жизни (экономическую, политиче-

скую, социальную и т.д.); 

предметом выступает только законность тех или иных действий и реше-

ний поднадзорных органов; 

осуществляется всегда опосредованно, в том смысле, что субъект не 

имеет полномочий по непосредственному устранению выявленных нарушений 
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и не вмешивается в деятельность поднадзорных органов. Это обусловлено 

отсутствием организационной соподчиненности между субъектом и объектом 

надзора. 

В свою очередь смешанный вид надзора формируется в случае, если 

субъект наделяется одновременно надзорными и контрольными полномочиями. 

Разграничить эти функции становится достаточно сложно, и появляется иллю-

зия тождественности самих понятий. К его отличительным признакам можно 

отнести следующие: 

возможность осуществления надзора как за деятельностью должностных 

лиц, находящихся в непосредственном подчинении (следователи прокуратуры 

до 2007 г.), так и опосредованно (за деятельностью других органов следствия и 

дознания); 

широкий предмет, в который входит не только законность, но и целесо-

образность деятельности поднадзорных объектов; 

наличие властных полномочий; 

возможность вмешиваться в деятельность поднадзорных объектов, давать 

обязательные для исполнения указания, самостоятельно устранять нарушения 

закона; 

принимать на себя полномочия поднадзорных органов (осуществлять 

проверку и расследование преступлений). 

Деятельность прокурора в стадии возбуждения уголовного дела на совре-

менном этапе с некоторыми особенностями обладает всеми признаками клас-

сического надзора. 

Контроль в первой стадии уголовного процесса представлен в форме ве-

домственного, под которым понимается деятельность непосредственного руко-

водителя (начальника) соответствующего органа, имеющая постоянный харак-

тер и осуществляемая в форме проверки законности, целесообразности, объек-

тивности действий, решений подчиненных следователей и дознавателей, с воз-

можностью устранения нарушений и применения мер воздействия.  
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В литературе контролем в стадии возбуждения уголовного дела принято 

именовать и деятельность суда, однако выделенные автором признаки позволи-

ли сделать вывод о надзорном характере его полномочий (положение 4, выно-

симое на защиту). 

Таким образом, контрольно-надзорная деятельность в стадии возбужде-

ния уголовного дела является одним из видов уголовно-процессуальной дея-

тельности, которая осуществляется прокурором, судом, руководителем следст-

венного органа, начальником органа и подразделения дознания при приеме, ре-

гистрации и разрешении сообщений о преступлениях. 

Во втором параграфе «Развитие контрольно-надзорной деятельности в 

стадии возбуждения уголовного дела» в зависимости от возникновения отдель-

ных форм контроля и надзора и формирования стадии возбуждения уголовного 

дела как самостоятельной автор выделяет пять исторических этапов.  

Первым этапом становления контрольно-надзорной деятельности обозна-

чается период с 60-х гг. XIX в. до 1921 г. ХХ в. Диссертант отмечает, что, во-

первых, в связи с осознанием необходимости защищать не только права потер-

певших, но и ограждать лиц от незаконного привлечения к ответственности по-

являются предпосылки зарождения самостоятельной стадии возбуждения уго-

ловного дела. Во-вторых, происходит становление многосубъектной системы 

контроля и надзора. Главенствующая роль в ней принадлежит суду за счет 

включения в ведомство не только следователей, но и прокуроров. Такая органи-

зация была достаточно успешной и на тот период обеспечивала законность уго-

ловно-процессуальной деятельности на первоначальном этапе расследования.  

Второй этап развития контрольно-надзорной деятельности в стадии воз-

буждения уголовного дела наступает с принятием УПК РСФСР 1922 г. К концу 

данного исторического периода контрольно-надзорная деятельность выполня-

лась одним субъектом, в руках которого были сосредоточены все важнейшие 

полномочия. Прокурор осуществлял как надзор за законностью, так и процес-

суальное руководство деятельностью следствия, то есть устанавливался сме-

шанный вид надзора. Начальники следственных отделов на данном этапе не 
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обладали процессуальными полномочиями, а суд и вовсе был отстранен от кон-

троля. Стадия возбуждения уголовного дела, хотя и получила свое нормативное 

закрепление, но в отсутствие должной системы контроля и надзора свое назна-

чение в полной мере реализовать не могла. 

С принятием УПК РСФСР 1960 г. автор связывает наступление третьего 

этапа в развитии контроля и надзора в стадии возбуждения уголовного дела. 

Существовавшая на тот момент уголовно-процессуальная деятельность, по 

мнению ряда исследователей, отличалась обвинительным уклоном и недоста-

точным обеспечением прав и законных интересов участников процесса. Нуж-

далась в более совершенной регламентации и контрольно-надзорная деятель-

ность, особенно в стадии возбуждения уголовного дела, что в совокупности вы-

звало необходимость проведения судебной реформы. 

В 1991 г. разрабатывается Концепция судебной реформы в РСФСР, по-

ложившая начало четвертому этапу формирования системы контроля и надзора 

в стадии возбуждения уголовного дела. В этот период закладываются идеи су-

дебного контроля в досудебном производстве, которые получили практическую 

реализацию, однако к стадии возбуждения уголовного дела они не имели непо-

средственного отношения. И только с принятием нового УПК РФ 2001 г. за су-

дом было закреплено право на рассмотрение жалоб на действия и бездействия 

органов следствия, дознания и прокурора, в том числе и на первоначальной 

стадии уголовного процесса. С этого момента по инициативе заинтересованных 

лиц в порядке судебного контроля могли проводиться проверки законности по-

становлений о возбуждении и отказе в возбуждении уголовного дела. При этом 

прокурорский надзор и ведомственный контроль оставались практически неиз-

менными вплоть до 2007 г. Новый этап развития системы контроля и надзора в 

стадии возбуждения уголовного дела связан с лишением прокурора функции 

руководства предварительным следствием и перераспределением полномочий в 

пользу руководителя следственного органа. 

В третьем параграфе «Действующая система контроля и надзора в 

стадии возбуждения уголовного дела» автор на основе исследования 
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законодательства зарубежных стран приходит к выводу о необходимости 

существования самостоятельной стадии возбуждения уголовного дела, которая 

во многом определяет деятельность прокурора, суда, руководителя 

следственного органа, начальника органа и подразделения дознания при 

приеме, регистрации и разрешении сообщения о преступлении. 

Деятельность указанных должностных лиц в первой стадии уголовного 

процесса в идеале должна представлять собой единый механизм обеспечения 

законности и соблюдения прав граждан. Необходимость существования 

многосубъектной системы контроля и надзора на современном этапе 

анализируется с позиции имеющихся отличий в предмете, объекте и пределах 

деятельности входящих в нее элементов. 

Ведомственный контроль по предмету является самым обширным, но в 

силу организационной соподчиненности не всегда может объективно оценить 

исполнение норм уголовно-процессуального законодательства подчиненными 

должностными лицами. В свою очередь, предмет прокурорского надзора в 

полной мере охватывает законность всей процессуальной деятельности органов 

расследования, как правило, не затрагивая тактику и методику проведения 

проверки. Судебный надзор в стадии возбуждения уголовного дела, имея своим 

предметом соблюдение прав и свобод граждан, проявляется при нереализации 

своих функций другими субъектами. Однако его пределы столь широки, что в 

некоторых случаях не позволяют в полной мере обеспечить конституционные 

права граждан. Другими словами, каждый субъект системы контроля и надзора 

несет ответственность за определенную сферу правоотношений, возникающих 

в стадии возбуждения уголовного дела. Такой подход служит основным 

условием эффективности деятельности прокуратуры, органов расследования и 

суда на первоначальном этапе уголовного процесса.  

Рассмотрев генезис и современное состояние ведомственного контроля, 

прокурорского и судебного надзора в зависимости от распределения функций 

между правоохранительными органами в стадии возбуждения уголовного дела, 

автор обозначил различные виды систем контроля и надзора, которые сущест-
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вовали на протяжении исторического развития досудебного уголовного про-

цесса. Первый вид представляет собой классическую систему, где функция 

контроля принадлежит суду, а надзора — прокуратуре, что обеспечивает мно-

гоуровневую защиту прав и законных интересов граждан. В таком виде система 

существовала в досоветский период. 

Смешанный вид формируется в том случае, если полномочиями по кон-

тролю и надзору наделяется один орган. Отсутствие распределения функций 

влияет на качество и объективность выполняемых действий и принимаемых 

решений.  

На современном этапе между различными правоохранительными органа-

ми разделены не только функции контроля и надзора, но и руководства предва-

рительным следствием. Каждый субъект, реализующий отдельный вид дея-

тельности, является самостоятельным и независимым от других, что обеспечи-

вается разными по характеру и объему полномочиями. Можно сказать, сфор-

мировалась система, которой не было аналогов в истории развития уголовного 

судопроизводства, поэтому ее можно обозначить как неоклассическую и выде-

лить следующие характерные черты:  

распределение функций по контролю и надзору между различными субъ-

ектами; 

наличие трех видов контроля и надзора (ведомственный контроль, проку-

рорский и судебный надзор), которые имеют различный предмет деятельности; 

законом главенствующая роль в системе отводится прокурорскому надзо-

ру, который не связан в своей деятельности ведомственными интересами и не 

зависит от наличия жалобы, то есть осуществляется постоянно, что, однако, не 

мешает обжаловать в суд решения прокурора, принятые в процессе осуществ-

ления надзорной деятельности; 

вариативность системы контроля и надзора (граждане могут обращаться с 

жалобой к любому из субъектов контроля и надзора); 
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поэтапность системы контроля и надзора (закон предоставляет возмож-

ность гражданам подать жалобу каждому субъекту контроля и надзора пооче-

редно); 

взаимозаменяемость субъектов контроля и надзора (в случае неэффектив-

ной деятельности одного субъекта законность призван восстановить другой). 

Вторая глава «Эффективность контрольно-надзорной деятельности 

в стадии возбуждения уголовного дела» состоит из трех параграфов. 

В первом параграфе «Сущность эффективности контрольно-надзорной 

деятельности в стадии возбуждения уголовного дела: критерии оценки и фак-

торы улучшения результатов деятельности» исследуется термин «эффектив-

ность», определяются элементы, раскрывающие его суть, и на основе прове-

денного анализа формулируется понятие эффективности контрольно-надзорной 

деятельности в стадии возбуждения уголовного дела, которое полностью при-

водится в положении 6, выносимом на защиту. 

В целях определения уровня эффективности предлагается выделить ряд 

критериев и показателей. Первый из них  оптимальность и рациональность. 

Показателями, снижающими эффективность контроля и надзора, являются сле-

дующие: истребование материалов проверки без необходимости; оставление 

без проверки решений о возбуждении и отказе в возбуждении уголовного дела; 

оставление без проверки и мер реагирования сообщений о нарушениях, допу-

щенных органами расследования при приеме, регистрации и разрешении сооб-

щений; принятие мер реагирования без поводов и оснований; неоднократная 

отмена решений по одним и тем же основаниям; искусственное дробление ак-

тов реагирования; проведение избыточных проверочных мероприятий; непри-

нятие мер по регистрации выявленных преступлений.  

Второй критерий  полнота использования имеющихся средств органами 

контроля и надзора  характеризуется такими показателями, как: выявление ру-

ководителем следственного органа укрытых от учета заявлений и сообщений о 

преступлениях; выявление фактов фальсификации материалов проверки; при-

влечение виновных лиц к ответственности (дисциплинарной, уголовной); отмена 
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руководителем следственного органа постановления об отказе в возбуждении 

уголовного дела; выявление прокурором укрытых от учета заявлений и сообще-

ний о преступлениях; вынесение прокурором требований об устранении нару-

шений; удовлетворение органами расследования требований; отмена прокуро-

ром постановления об отказе в возбуждении уголовного дела; отмена прокуро-

ром постановления о возбуждении уголовного дела; обжалование решений про-

курора вышестоящему прокурору; отмена вышестоящим прокурором решения 

нижестоящего прокурора; удовлетворение судом жалобы на незаконность поста-

новления: об отказе в возбуждении уголовного дела, о возбуждении уголовного 

дела; удовлетворение судом жалобы на отказ в приеме и регистрации сообщения 

о преступлении; отмена решения суда вышестоящей инстанцией.  

Показателями третьего критерия  разумности сроков контроля и надзора 

 выступают: оставление без проверки и реагирования фактов нарушения ра-

зумных сроков проведения доследственной проверки; непроведение анализа 

причин и условий нарушения разумных сроков доследственной проверки; про-

дление доследственной проверки без достаточных оснований; выявление нару-

шений по истечении длительного времени; соблюдение периодичности прове-

дения проверок исполнения требований закона при приеме, регистрации и раз-

решении сообщений о преступлениях; своевременность выявления незарегист-

рированных и неучтенных сообщений о преступлениях и вынесения постанов-

ления в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ; удовлетворение судом жалобы на на-

рушение разумных сроков. 

Степень эффективности системы контроля и надзора в стадии возбужде-

ния уголовного дела зависит и от определенных факторов, которые приведены 

в положении 8, выносимом на защиту. 

Во втором параграфе «Проблемы повышения эффективности контроля 

и надзора при приеме и регистрации сообщений о преступлении» с учетом 

выделенных критериев и факторов проводится оценка деятельности начальника 

органа и подразделения дознания, руководителя следственного органа, 

прокурора, суда на первом этапе стадии возбуждения уголовного дела.  
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Диссертант приходит к выводу, что на этапе приема и регистрации заяв-

лений и сообщений о преступлении руководитель следственного органа, на-

чальник подразделения, органа дознания не обладают достаточным объемом 

полномочий по осуществлению своевременного контроля в данной сфере, ко-

торые были бы прямо закреплены в УПК РФ. Ситуацию усугубляет и отсутст-

вие федерального закона, регламентирующего порядок приема и регистрации 

сообщений о преступлении. Принятие ведомственных актов не способствует 

улучшению обстановки, так как каждый орган устанавливает свой объем полно-

мочий, процесс и сроки их реализации. Указанные обстоятельства усложняют и 

деятельность прокурора при осуществлении надзора в данной сфере, что обу-

словливает необходимость закрепления в УПК РФ обязанности руководителя 

следственного органа и начальника подразделения дознания ежедневно прове-

рять деятельность подчиненных должностных лиц по приему и своевременной 

регистрации сообщений о преступлениях.  

При проверке законности приема и регистрации сообщений о преступле-

нии достаточно сложным представляется обеспечение критерия разумности 

сроков. Повышению эффективности прокурорского надзора на данном этапе 

способствует координационный фактор. Проведенный автором анализ деятель-

ности прокуратур различных регионов выявил положительные результаты в тех 

субъектах, где этому вопросу уделялось особое внимание.  

Деятельность суда представляет собой специфический элемент системы 

контроля и надзора, так как начинается по инициативе заинтересованного лица, 

когда решения прокурора, руководителя следственного органа, начальника 

органа, подразделения дознания не отвечают интересам заявителя.  

В третьем параграфе «Оптимизация системы контроля и надзора при 

решении вопроса о возбуждении и отказе в возбуждении уголовного дела» 

проводится анализ полномочий субъектов контроля и надзора, который выявил 

ряд недостатков в правовом регулировании деятельности соответствующих 

должностных лиц. Отсутствие налаженной системы контроля и надзора в 

стадии возбуждения уголовного дела влечет принятие незаконных решений и 
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нарушение прав и свобод участников процесса. Изменить сложившуюся 

ситуацию предлагается путем внесения в УПК РФ следующих поправок: 

ограничить право руководителя следственного органа отменять поста-

новления о возбуждении уголовного дела в течение 24 часов с момента его вы-

несения; 

установить обязанность для руководителя следственного органа, следова-

теля, дознавателя предоставлять копию постановления о возбуждении уголов-

ного дела прокурору не позднее трех часов с момента его вынесения, а мате-

риалы проверки в течение 24 часов после получения требования об этом; 

предоставить право следователю с согласия руководителя следственного 

органа в определенных случаях обжаловать решение прокурора в судебном по-

рядке; 

расширить пределы деятельности суда в возможности исследования и 

оценки всех материалов проверки путем внесения изменений в ст. 125 УПК РФ. 

Необходимо организовать работу контрольно-надзорных органов таким 

образом, чтобы обеспечить качественные результаты по всем выделенным кри-

териям. Указанные обстоятельства в совокупности создадут необходимые ус-

ловия для оптимизации системы контроля и надзора и окажут положительное 

влияние на ее общую эффективность.  

В заключении подводятся итоги проведенного исследования; 

формулируются выводы и предложения по совершенствованию 

законодательства в целях повышения эффективности деятельности системы 

контроля и надзора в стадии возбуждения уголовного дела. 

В приложениях 1–6 представлены результаты анкетирования работников 

органов следствия, прокуратуры и суда; в приложении 7 предлагается форма 

отчета об эффективности системы контроля и надзора в стадии возбуждения 

уголовного дела. 
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