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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Значение внешнеэкономических от-

ношений в структуре экономических процессов на современном этапе развития 

общества трудно переоценить. Сложно ограничить экономику пределами одно-

го государства, так как каждый субъект государственного управления осознает, 

что международные торговые отношения включают в себя взаимовыгодные ус-

ловия. Это вызвано тем, что активизировались процессы глобализации в эконо-

мике, возросла конкуренция и запросы потребителей продукции, товаров и ус-

луг. При этом внешнеэкономическое сотрудничество не ограничивается тор-

говлей и обменом, важными направлениями являются также движение капита-

ла, валютное регулирование, научно-техническое сотрудничество и иные. 

Вряд ли можно поставить под сомнение тезис о продолжении дальнейшего 

наращивания масштабов внешнеэкономической деятельности, несмотря на то, 

что на сегодняшний день экономика многих государств демонстрирует призна-

ки нестабильности. Количество преступлений в данной сфере увеличивается, 

что, несомненно, сказывается на внешнеэкономической деятельности в целом.  

Одним из негативных факторов, влияющих на развитие внешнеэкономиче-

ской деятельности, является «агрессивная» политика ряда иностранных госу-

дарств, которые инициируют и вводят экономические санкции, снижающие ин-

вестиционную привлекательность, оказывающие дестабилизирующие воздей-

ствие на сложившиеся отношения между Россией и ее зарубежными партнерами. 

В связи с этим в качестве одной из приоритетных задач современной уголовной 

политики России выступает необходимость совершенствования уголовного за-

конодательства, являющегося правовой основой противодействия преступлени-

ям в сфере внешнеэкономической деятельности. 

Актуальность обозначенной проблемы подтверждается и законодательны-

ми новеллами, дополнившими УК РФ в последнее время. Во-первых, кримина-

лизированы новые деяния, представляющие серьезную угрозу для развития 

внешнеэкономической деятельности, в частности, в уголовный закон Россий-
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ской Федерации включены новые нормы об ответственности за посягательства 

на рассматриваемую сферу. 

Во-вторых, отдельные уголовно-правовые нормы, образующие группу 

преступлений в сфере внешнеэкономической деятельности, подвергнуты зна-

чительной корректировке, в том числе путем расширения перечня криминооб-

разующих признаков; в целях единообразного применения уголовного закона 

унифицированы крупный и особо крупный размеры неуплаченных таможенных 

платежей для физических лиц и организаций; расширена диспозиция ст. 242, 

242
1
 УК РФ включением в качестве одного из противоправных действий, со-

ставляющих объективную сторону преступлений, перемещение порнографиче-

ских материалов и предметов (в том числе с изображениями несовершеннолет-

них) через Государственную границу Российской Федерации. 

В-третьих, несмотря на существенное изменение уголовного закона, в пра-

воприменительной практике до настоящего времени не сформировалось единых 

подходов к квалификации противоправных деяний, совершаемых в сфере ВЭД.  

Нужно отметить и тот факт, что на сегодняшний день уголовно-правовой 

механизм противодействия преступлениям в сфере внешнеэкономической дея-

тельности с научной точки зрения проработан слабо. Недостаточность моно-

графических исследований и их противоречивость убеждают в необходимости 

проведения фундаментального исследования указанного правового феномена. 

Вышеуказанные обстоятельства обусловили выбор объекта и предмета 

диссертационного исследования, постановку цели, задач, а также положений, 

выносимых на защиту.  

Степень научной разработанности избранной темы. В рамках исследо-

вания изучены и обобщены идеи различных философов, филологов и юристов: 

Г. Гегеля, Т.А. Казакевича, К. Маркса, Н.И. Трубникова, В.П. Тугаринова и ря-

да других. 

Вопросы, связанные с противодействием экономическим преступлениям, в 

том числе и во внешнеэкономической сфере, раскрыты в научных трудах мно-

гих исследователей. В частности, этим проблемам посвящены работы таких 
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ученых, как А.И. Бойко, A.A. Витвицкий, С.С. Витвицкая, Б.В. Волженкин, 

Ю.П. Гармаев, Л.Д. Гаухман, P.C. Глотов, А.С. Горелик, Т.А. Диканова, 

С.П. Дорожков, С.Ю. Иванова, М.А. Кочубей, А.П. Кузнецов, В.С. Кузьменко, 

А.Д. Краснов, В.В. Лавринов, В.Д. Ларичев, Н.А. Лопашенко, B.Л. Нарышкин, 

A.B. Наумов, Т.В. Пинкевич, А.А. Пионтковский, В.В. Сверчков, С.В. Степа-

шин, Ю.И. Сучков, М.В. Талан, А.Н. Трайнин, В.И. Тюнин, А.В. Федоров, 

А.Ю. Чупрова, А.И. Чучаев, И.В. Шишко, П.С. Яни и др.  

Высоко оценивая заслуги вышеназванных авторов, уделяющих внимание 

вопросам противодействия преступлениям в сфере внешнеэкономической дея-

тельности, считаем возможным отметить имеющуюся в связи с современными 

реалиями недостаточную разработанность данного вопроса. Следует констати-

ровать, что с учетом последних изменений в уголовном законе, связанных с ох-

раной отношений в сфере ВЭД в международном законодательстве, обуслов-

ленных упразднением ЕврАзЭС в связи с созданием ЕАЭС, подписанием дого-

вора о Таможенном кодексе Евразийского экономического союза и его пер-

спективой вступления в силу в июле 2017 года, а также подготовкой постанов-

ления Пленума Верховного суда Российской Федерации «О судебной практике 

по делам о контрабанде» и рядом иных факторов возникает настоятельная не-

обходимость в проведении углубленных научных исследований теоретического 

и практического характера по разработке уголовно-правового механизма про-

тиводействия преступлениям в сфере внешнеэкономической деятельности в со-

временных условиях.  

Нормативно-правовую базу диссертационного исследования составили 

Конституция Российской Федерации, Указы Президента Российской Федера-

ции, федеральные конституционные законы, федеральные законы, междуна-

родные соглашения, международные конвенции, уголовное, административное, 

гражданское, таможенное, международное законодательство, а также норма-

тивные правовые акты в сфере регулирования внешнеэкономической деятель-

ности, представляющие собой правовую основу противодействия преступлени-

ям в рассматриваемой сфере. 
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Объектом диссертационного исследования выступают общественные 

отношения, обеспечивающие эффективное функционирование уголовно-

правового механизма противодействия преступлениям в сфере внешнеэконо-

мической деятельности.  

Предметом диссертационного исследования являются: 

– элементы уголовно-правового механизма противодействия преступлени-

ям в сфере внешнеэкономической деятельности, выраженные в нормах уголов-

ного закона; 

– положения конституционного, гражданского, таможенного, администра-

тивного и иного законодательства, регулирующего внешнеэкономическую сферу; 

– судебно-следственная практика по делам о преступлениях в сфере внеш-

неэкономической деятельности; 

– исторический опыт уголовно-правового регулирования отношений в ис-

следуемой сфере; 

– нормы зарубежного уголовного законодательства; 

– научные исследования, посвященные противодействию преступлениям в 

сфере внешнеэкономической деятельности. 

Цель диссертационного исследования видится в разработке уголовно-

правового механизма противодействия преступлениям в сфере внешнеэконо-

мической деятельности. 

Цель исследования обусловила решение следующих задач: 

– осуществить характеристику внешнеэкономической деятельности как 

сегмента экономики и объекта уголовно-правовой охраны; 

– определить понятие, признаки и систему преступлений в сфере внешне-

экономической деятельности; 

– сформулировать понятие, признаки, цели, задачи и значение уголовно-

правового механизма противодействия преступлениям в сфере внешнеэконо-

мической деятельности; 

– исследовать социальную природу и генезис уголовной ответственности 

за совершение преступлений в сфере внешнеэкономической деятельности; 
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– оценить зарубежный опыт уголовно-правовой охраны отношений в сфе-

ре внешнеэкономической деятельности; 

– рассмотреть проблемы квалификации преступлений, совершаемых в 

сфере внешнеэкономической деятельности; 

– предложить меры по повышению эффективности уголовно-правового меха-

низма противодействия преступлениям в сфере внешнеэкономической деятельности. 

Научная новизна диссертационного исследования заключается в том, 

что в нем впервые, с учетом современного состояния уголовного законодатель-

ства, проведена системная оценка уголовно-правовой охраны внешнеэкономи-

ческой деятельности, в частности, в условиях модернизации ранее действую-

щих и введении новых норм уголовного законодательства, охраняющих отно-

шения в сфере внешнеэкономической деятельности, таких как ст. 193, 193
1
, 

200
1
, 200

2
, 226

1
, 229

1
, 234

1
, 238

1
, 242, 242

1
 УК РФ. 

Представлено авторское определение понятий «внешнеэкономическая дея-

тельность», «преступления в сфере внешнеэкономической деятельности», а 

также «уголовно-правовой механизм противодействия преступлениям в сфере 

внешнеэкономической деятельности» и его содержание, осуществлена класси-

фикация преступлений, совершаемых в указанной сфере, с учетом представ-

ленных на текущий момент норм уголовного закона. Кроме того, сформулиро-

ваны предложения по повышению эффективности противодействия преступле-

ниям в сфере внешнеэкономической деятельности. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования состоит в 

том, что сформулированные в диссертационном исследовании теоретические 

положения, выводы и рекомендации развивают и дополняют отдельные на-

правления в области противодействия преступлениям в сфере внешнеэкономи-

ческой деятельности. Автором разработан понятийный аппарат, необходимый 

для дальнейших исследований вопросов, связанных с уголовно-правовым регу-

лированием ВЭД, а также сформулированы теоретические предложения по со-

вершенствованию норм об ответственности за совершение преступлений в ис-

следуемой сфере. 
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Практическая значимость диссертационного исследования состоит в 

возможности использования полученных результатов в законотворческой дея-

тельности в ходе совершенствования норм Уголовного кодекса РФ; в разъясни-

тельной деятельности для подразделений, занимающихся раскрытием и рассле-

дованием уголовных дел о преступлениях в сфере внешнеэкономической дея-

тельности; в учебном процессе при изучении уголовного права и специальных 

курсов, преподаваемых в образовательных организациях юридического профиля. 

Методология и методы диссертационного исследования. Методологи-

ческая основа исследования представлена в виде современных методов позна-

ния, в числе которых: 

 философский (диалектический); 

 общенаучные (анализ, синтез, дедукция, индукция); 

 частнонаучные (исторический, системно-структурный, формально-

логический, сравнительно-правовой, статистический, документальный, опрос в 

форме анкетирования). 

Исходя из используемых методов, можно говорить о том, что данная рабо-

та представляет собой теоретико-прикладное исследование в области уголовно-

го права.  

Научная обоснованность выводов обеспечивалась применяемой совокуп-

ностью методов, использованием широкого спектра исследовательских про-

цедур, эффективностью внедрения результатов в практику. 

Основные положения, выносимые на защиту: 

I. Положения, относящиеся к теоретическим основам противодейст-

вия преступлениям в сфере внешнеэкономической деятельности: 

1. Уголовно-правовой механизм противодействия преступлениям в сфере 

внешнеэкономической деятельности разработан на основе определения его це-

ли, задач, функций и структурных элементов (см. с. 17–18 автореф.). 

2. Важно учитывать следующие дефиниции: 

а) внешнеэкономическая деятельность – это деятельность трансграничного 

характера, представленная в виде обмена товарами, информацией, работами, 
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услугами и результатами интеллектуальной деятельности, осуществляемая лю-

быми возможными способами, в том числе посредством использования инфор-

мационно-телекоммуникационных сетей; 

б) преступления в сфере внешнеэкономической деятельности – это умыш-

ленные общественно опасные деяния (действия, бездействие) трансграничного 

характера, совершаемые с корыстной целью и специальным способом, пося-

гающие на нормальное функционирование внешнеэкономической деятельно-

сти, и ответственность за которые закреплена в главе 22 УК РФ; 

в) уголовно-правовой механизм противодействия преступлениям в сфере 

внешнеэкономической деятельности – это упорядоченное взаимодействие эле-

ментов уголовно-правовой системы в процессе противодействия преступным 

посягательствам на отношения в сфере ВЭД. 

II. Положения, относящиеся к развитию отечественного и зарубежно-

го законодательства об ответственности за совершение преступлений в 

сфере внешнеэкономической деятельности: 

1. Ретроспективное исследование генезиса норм об ответственности за со-

вершение преступлений в сфере внешнеэкономической деятельности на основе 

выделения основных этапов предоставило возможность уяснить, что опыт уго-

ловно-правовой регламентации ВЭД в рамках главы, предусматривающей от-

ветственность за посягательства в сфере экономической деятельности, является 

необходимым условием для эффективного функционирования современного 

уголовно-правового механизма противодействия преступлениям, посягающим 

на исследуемые общественные отношения. 

2. Отечественный и зарубежный опыт в части регулирования внешнеэко-

номической деятельности позволил выявить ряд положений, которые могут 

быть трансформированы в современное российское уголовное законодательст-

во. В частности, предлагается внести изменения в норму об ответственности за 

совершение контрабанды, а именно, расширить перечень запрещенных к про-

возу через таможенную границу Евразийского экономического союза или Го-

сударственную границу Российской Федерации с государствами – членами Ев-
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разийского экономического союза предметов путем дополнения его специаль-

ными техническими средствами негласного получения информации и порно-

графическими предметами и материалами. 

3. Положения норм об ответственности за преступления в сфере внешне-

экономической деятельности в государствах, входящих в ЕАЭС, позволяют 

предложить унифицировать во всех пяти государствах таможенное и уголовное 

законодательство, обеспечивающее охрану отношений в сфере внешнеэконо-

мической деятельности, а именно, использовать единый понятийный аппарат, в 

частности – при указании границ незаконного перемещения товаров, услуг и 

информации в обязательном порядке упоминать таможенную границу Евразий-

ского экономического союза. 

III. Положения, относящиеся к вопросам повышения эффективности 

уголовно-правового механизма противодействия преступления в сфере 

внешнеэкономической деятельности: 

1. К преступлениям в сфере внешнеэкономической деятельности следует от-

носить деяния, ответственность за которые предусмотрена следующими нормами: 

ст. 189, 190, 193, 193
1
, 194, 200

1
, 200

2
, 226

1
, 229

1
, 234

1
, 238

1
, 242, 242

1
 УК РФ. 

2. Предлагается классификация преступлений в сфере внешнеэкономиче-

ской деятельности (см. с. 25–26 автореф.) на основе четырех критериев: 

1) в зависимости от объекта посягательства; 

2) по отношению к месту совершения преступления; 

3) относительно характера совершаемых действий; 

4) исходя из предмета посягательства. 

3. Исследование законодательной регламентации противодействия престу-

плениям во внешнеэкономической сфере позволило: 

1) сформулировать особенности квалификации преступлений в сфере 

внешнеэкономической деятельности с учетом проведенного анкетирования 

экспертов, исследования судебно-следственной практики и изучения норм дей-

ствующего законодательства, регламентирующего отношения в исследуемой 

сфере (см. с 23–24 автореф.); 
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2) разработать комплекс предложений по совершенствованию норм об от-

ветственности за рассматриваемые деяния (см. с. 26–30 автореф.). 

Степень достоверности результатов диссертационного исследования 

подтверждается: 

 проанализированными диссертантом положениями законодательных 

памятников отечественного уголовного и таможенного права, действующего 

уголовного, уголовно-процессуального, международного и зарубежного зако-

нодательства, постановлений пленумов Верховного суда Российской Федера-

ции, СССР и РСФСР, а также проектов нормативных правовых актов, регла-

ментирующих внешнеэкономическую деятельность; 

 существующими трудами в области уголовного, уголовно-процессу-

ального, административного, таможенного права, а также в иных отраслях нау-

ки в области противодействия преступлениям в сфере внешнеэкономической 

деятельности; 

 полученными диссертантом статистическими сведениями о состоянии 

преступлений в сфере внешнеэкономической деятельности, характеризующими 

динамику и структуру таких деяний; 

 результатами собственного эмпирического исследования судебно-

следственной практики, анкетирования 150 экспертов – представителей право-

охранительных органов и образовательных организаций, материалов периоди-

ческой печати и сети «Интернет». 

При подготовке работы были использованы опубликованные в печати мате-

риалы, результаты анкетирования и правоприменительной деятельности, под-

тверждающие аргументированность и достоверность результатов исследования. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Диссертация 

подготовлена на кафедре уголовного и уголовно-исполнительного права Ниже-

городской академии МВД России. Основные положения диссертации нашли от-

ражение в 17 научных публикациях автора общим объемом 7,53 п. л., 5 из кото-

рых – в ведущих рецензируемых научных журналах, рекомендованных Высшей 

аттестационной комиссией Министерства образования и науки Российской Фе-
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дерации. Теоретические и практические рекомендации, высказанные автором в 

исследовании, докладывались на различных научно-представительских меро-

приятиях, в том числе: XVII Международный научно-практический форум «Юр-

технетика» на тему: «Законотворческая, интерпретационная, правоприменитель-

ная техника в контексте культуры и межкультурной коммуникации» (г. Нижний 

Новгород, 24–25 сентября 2015 г.); Международная научно-практическая конфе-

ренция «Государство и право в изменяющемся мире» (г. Нижний Новгород, 

5 марта 2015 г.); Международная конференция «Человек и общество: перспекти-

вы междисциплинарных исследований» (г. Нижний Новгород, 22 апреля 2015 г.); 

XVIII Международный научно-практический форум «Юртехнетика» на тему: 

«Коллизии законодательных, интерпретационных, правоприменительных актов: 

доктрина, практика, техника преодоления»» (г. Нижний Новгород, 22–23 сентяб-

ря 2016 г.); Всероссийская научно-теоретическая конференция адъюнктов, кур-

сантов и слушателей вузов МВД России, аспирантов и студентов образователь-

ных организаций, посвященная 55-летию Ростовского юридического института 

МВД России, «Перспективы государственно-правового развития России в 

XXI веке» (г. Ростов-на-Дону, 19 апреля 2016 г.); Международная научно-

практическая конференция «Татищевские чтения: актуальные проблемы науки и 

практики» (21–24 апреля 2016 г.); IV Всероссийская научно-практическая кон-

ференция «Уголовная политика и правоприменительная практика» (г. Санкт-

Петербург, 3 ноября 2016 г.); Международная научно-практическая конференция 

«Татищевские чтения: актуальные проблемы науки и практики» (г. Тольятти, 20– 

21 апреля 2017 г.). 

Некоторые выводы диссертационного исследования: 

 используются в учебном процессе при преподавании дисциплины «Уго-

ловное право» в Нижегородской академии МВД России; 

 внедрены в практическую деятельность отдела таможенных процедур и 

таможенного контроля Московской таможни, Ленинского районного суда 

г. Нижний Новгород, а также подразделений ОЭБ и ПК УМВД России по г. Че-

боксары, ОЭБ и ПК УМВД России по г. Дзержинск; 
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 обсуждались на заседании кафедры уголовного и уголовно-исполни-

тельного права Нижегородской академии МВД России. 

Структура работы соответствует логике построения диссертационного 

исследования, при этом определяется поставленными целью и задачами, вклю-

чает в себя введение, три главы, содержащие семь параграфов, заключение, 

список сокращений и условных обозначений, список литературы, список иллю-

стрированного материала, приложения. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обоснована актуальность и степень научной разработанности 

темы исследования в доктрине, определены объект, предмет, цель, задачи и ме-

тодология исследования, раскрыта научная новизна работы, сформулированы 

основные положения, выносимые на защиту, определено теоретическое и прак-

тическое значение результатов, приведены сведения об апробации и внедрении 

научных результатов, а также о структуре работы. 

Первая глава «Преступления в сфере внешнеэкономической деятель-

ности и уголовно-правовой механизм противодействия этим преступлени-

ям» включает в себя три параграфа. 

Первый параграф «Внешнеэкономическая деятельность как сегмент 

экономики и объект уголовно-правовой охраны» посвящен изучению сущно-

сти внешнеэкономической деятельности как явлению в XXI веке. 

Автор определяет место и значение внешнеэкономической деятельности в 

современном обществе в условиях глобализации мирового сообщества через 

курс, заданный Президентом Российской Федерации при обращении к Феде-

ральному собранию в 2015 году, а также через некоторые положения норма-

тивных правовых актов различных уровней, включая Концепцию долгосрочно-

го социально-экономического развития Российской Федерации на период до 

2020 года, Соглашение «О Таможенном союзе», Договор о Евразийском эконо-
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мическом союзе, Стратегию экономического партнерства БРИКС, Соглашение 

ТРИПС и ряд других. 

При раскрытии понятия «внешнеэкономическая деятельность» изучены 

законодательная и доктринальные конструкции. В результате анализа сущест-

вующих в науке вариантов определения исследуемого понятия (А.В. Губарева, 

В.В. Гущин, Ю.А. Дмитриев, А.А. Минаев, В.Ф. Попондопуло, Н.Б. Тымчук, 

В.Г. Афанасьев) следует, что необходимость в доктринальных позициях в 

данном вопросе обусловлена чрезмерной бланкетностью нормы, содержащей 

определение ВЭД. В связи с этим предложено определение внешнеэкономиче-

ской деятельности, под которой понимается деятельность трансграничного 

характера, представленная в виде обмена товарами, информацией, работами, 

услугами и результатами интеллектуальной деятельности, осуществляемая 

любыми возможными способами, в том числе посредством использования ин-

формационно-телекоммуникационных сетей. 

Помимо самого понятия внешнеэкономической деятельности, соискатель 

раскрывает ее структурные элементы и виды. В качестве основных областей 

хозяйствования, которые в значительной степени зависят от ВЭД, обозначены 

военно-техническое, научно-техническое, научно-производственное, инвести-

ционное, информационное сотрудничество, строительство, область транспорт-

ной инфраструктуры.  

В результате автор приходит к выводу о том, что внешнеэкономическая 

деятельность является объектом уголовно-правовой охраны, прежде всего в 

связи с тем, что представляет собой одно из приоритетных направлений госу-

дарственной политики, так как оказывает влияние на важные для государства 

отрасли развития, главным образом – на экономику Российской Федерации. 

Учитывая высокую степень развития внешнеэкономических отношений и зна-

чительный денежный оборот в данной сфере, она видится заманчивой для осу-

ществления противоправных действий.  

Во втором параграфе «Понятие, признаки и система преступлений, 

совершаемых в сфере внешнеэкономической деятельности» автор осуществ-
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ляет анализ понятия «преступления в сфере внешнеэкономической деятельно-

сти» через исследование мнений юридической доктрины и положений норма-

тивных правовых актов. 

Диссертант соотносит понятие «таможенные преступления» и «преступле-

ния в сфере внешнеэкономической деятельности», анализируя существующие 

доктринальные варианты их определений и характеризующих признаков, в ре-

зультате чего приходит к мнению о том, что не следует их отождествлять. При 

этом таможенные преступления являются разновидностью преступлений в сфе-

ре ВЭД. 

Свою точку зрения автор в первую очередь объясняет тем, что ключевым в 

данном вопросе выступает объект посягательства. Так, деятельность органов 

таможни не представляет собой такового в связи с тем, что в результате совер-

шения исследуемых преступлений она является не первостепенным объектом, а 

лишь одним из охраняемых элементов в системе отношений в сфере внешне-

экономической деятельности, которая, в конечном счете, и представляет собой 

основной непосредственный объект преступного посягательства. 

Прежде чем сформулировать определение исследуемого понятия, автором 

выделен ряд характеризующих признаков. Во-первых, это закрепленные в час-

ти 1 ст. 14 УК РФ признаки, определяющие данные деяния как преступные. Во-

вторых, в качестве объекта преступного посягательства в сфере ВЭД выступает 

особая сфера охраняемых общественных отношений, а именно нормальное 

функционирование внешнеэкономической деятельности. Для выделения объек-

та автором исследованы позиции А.Ю. Чупровой, Т.В. Пинкевич, Н.А. Лопа-

шенко, Ю.И. Сучкова, В.Г. Ярыгина и других ученых, а также имеющаяся сис-

тема и классификации преступлений в сфере внешнеэкономической деятельно-

сти, отраженные в трудах Л.Д. Гаухмана, Б.В. Волженкина, А.И. Чучаева, 

Г.С. Аванесяна, И.М. Мацкевича, А.В. Грязнова, Д.В. Кольцова, С.В. Максимо-

ва, Ю.П. Гармаева, О.В. Грачева. 

Третий признак – это закрепление норм об ответственности за совершение 

преступлений в сфере внешнеэкономической деятельности в главе 22 УК РФ. 
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Объясняется это тем, что помещение таких статей в иные главы является нару-

шением системного подхода нормотворчества, негативно сказывающимся на 

эффективности функционирования механизма противодействия преступлени-

ям, в частности в сфере ВЭД. 

Четвертым характеризующим признаком определяется специальный спо-

соб совершения преступлений в сфере внешнеэкономической деятельности. 

Таковым выступают: осуществление сделок в области импорта и экспорта то-

варов, в том числе, если их составной частью является информация; оказание 

услуг, включая информационные, и работ; передача прав на объекты интеллек-

туальной собственности или предоставление прав на использование объектов 

такой собственности; передача и получение информационных продуктов; вло-

жения инвестиций; создание отдельных видов промежуточной продукции для 

производства конечного продукта; непосредственное пересечение таможенной 

границы Евразийского экономического союза или Российской Федерации с го-

сударствами – членами Евразийского экономического союза, а также с помо-

щью использования информационно-телекоммуникационных сетей и осущест-

вление валютных операций. 

В качестве пятого признака преступлений в сфере внешнеэкономической 

деятельности соискатель обозначил обязательный мотив – экономиче-

скую выгоду. 

В завершение сформулирована дефиниция. Так, под преступлениями в 

сфере внешнеэкономической деятельности понимаются умышленные общест-

венно опасные деяния трансграничного характера, совершенные с корыстной 

целью и специальным способом, посягающие на нормальное функционирова-

ние внешнеэкономической деятельности, и ответственность за которые закреп-

лена в главе 22 УК РФ. 

В третьем параграфе «Уголовно-правовой механизм противодействия 

преступлениям в сфере внешнеэкономической деятельности» диссертантом 

раскрываются уголовно-правовые инструменты охраны отношений в сфере ВЭД.  
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Автором обозначены существующие на сегодняшний день недостатки дей-

ствующего механизма противодействия преступлениям в данной сфере. Преж-

де чем сформулировать дефиницию «уголовно-правовой механизм противодей-

ствия преступлениям в сфере внешнеэкономической деятельности», проанали-

зированы элементы, входящие в его состав. Так, раскрыты определения сле-

дующих понятий: «противодействие преступности», «борьба с преступления-

ми», «предупреждение преступности», «профилактика преступлений», «право-

вой механизм» и иные. 

В качестве цели механизма определено обеспечение нормального функ-

ционирования и развития отношений в сфере ВЭД. Его значение видится авто-

ром в повышении уровня защищенности отношений в данной сфере от пре-

ступного воздействия. 

Для достижения поставленной цели выделены следующие задачи: 

1. Нормативное закрепление уголовной ответственности за совершение 

преступлений в сфере внешнеэкономической деятельности.  

2. Обнаружение пробелов в нормах Уголовного кодекса Российской Феде-

рации об ответственности за совершение преступлений в сфере ВЭД: ст. 189, 

190, 193, 1931, 194, 200
1
, 200

2
, 226

1
, 229

1
, 234

1
, 238

1
, 242, 242

1
, в частности, не-

допущение расширительного толкования признаков и границ поведения, при-

знаваемого преступным, так как это позволяет виновному в совершении пре-

ступления избежать уголовной ответственности. 

3. Обнаружение законодательных коллизий как внутри уголовного закона 

(например, коллизии норм Общей и Особенной части Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации), так и со смежным законодательством (например, колли-

зии уголовного и административного законодательства), и их устранение. 

В частности, в нормах об ответственности за совершение преступлений в сфере 

ВЭД упоминается о такой международной организации, как ЕврАзЭС, которая 

ныне не действует, что представляет собой коллизию уголовного и междуна-

родного законодательства. 
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4. Обеспечение адекватности уголовного законодательства актуальным 

криминальным угрозам и ведущим тенденциям в развитии преступности в сфе-

ре ВЭД. Активное развитие внешнеэкономических отношений в XXI веке вле-

чет, помимо позитивных последствий, и ряд отрицательных. Так, данная сфера 

становится привлекательной для преступных элементов, что провоцирует воз-

никновение умысла на злоупотребления. 

5. Недопущение нарушения системности в структуре российского уголов-

ного закона в процессе нормотворчества. В 2011 году в Уголовном кодексе 

Российской Федерации произошли серьезные изменения, касающиеся уголов-

ной ответственности за контрабанду. Исключение одной статьи, предусматри-

вающей ответственность за совершение контрабанды, повлекло за собой появ-

ление 4 новых норм. При этом вопрос о размещении каждой их них в структуре 

уголовного закона решался исходя из характера перемещаемых предметов. На 

наш взгляд, данное решение явилось примером рассистематизации уголовного 

законодательства. 

6. Сокращение количества и предотвращение роста преступлений в сфере 

внешнеэкономической деятельности.  

7. Предупреждение преступлений в сфере внешнеэкономической деятель-

ности. Включение в Уголовный кодекс Российской Федерации нормы об ответ-

ственности за посягательство на отношения в исследуемой сфере уже само по 

себе является элементом профилактики преступлений.  

Следует констатировать, что функции исследуемого механизма, безуслов-

но, подчиняются основным направлениям воздействия уголовного законода-

тельства в целом, потому в качестве таковых определены охранительная, регу-

лятивная, предупредительная и воспитательная. 

К элементам уголовно-правового механизма отнесены уголовно-правовые 

нормы, обеспечивающие эффективную охрану отношений в сфере ВЭД, в качестве 

основного элемента. Помимо этого, в качестве дополнительных элементов опреде-

лены уголовное наказание, уголовное правоотношение и уголовный процесс. 
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После рассмотрения всех вышеперечисленных вопросов, автор формули-

рует дефиницию «уголовно-правовой механизм противодействия преступлени-

ям в сфере внешнеэкономической деятельности», под которым понимает упо-

рядоченное взаимодействие элементов уголовно-правовой системы в процессе 

осуществления противодействия преступным посягательствам на отношения в 

сфере ВЭД. 

Вторая глава «Развитие отечественного и зарубежного законодатель-

ства об ответственности за совершение преступлений в сфере внешнеэко-

номической деятельности» включает в себя 2 параграфа. 

Первый параграф «Генезис ответственности за преступления в сфере 

внешнеэкономической деятельности по российскому законодательству» 

посвящен исследованию генезиса ответственности за совершение посягательств 

на отношения в сфере ВЭД. 

Автор выделяет 7 основных этапов развития ответственности за преступ-

ления в сфере внешнеэкономической деятельности. I этап – зарождение от-

ветственности за нарушение таможенных отношений. В этот период только 

стало появляться таможенное дело, а, следовательно, и ответственность за на-

рушения в этой сфере. Появилось понятие «таможенные нарушения», под кото-

рыми понималось нарушение правил провоза товаров через государственную 

границу. 

II этап – нормативное закрепление уголовной ответственности за совер-

шение таможенных преступлений. На этом этапе уголовная ответственность за 

совершение таможенных преступлений находит свое отражение в таких норма-

тивных актах, как Псковская судная грамота 1467 года, Новгородская судная 

грамота 1471 года, Кормчая книга, Судебник 1497 и 1550 годов, Белозерская 

таможенная грамота 1497 и 1551 годов. Именно в это время стала формиро-

ваться таможенная политика Московского государства.  

III этап – формирование уголовной ответственности за совершение кон-

трабанды. В XVII веке ответственность за совершение контрабанды обрела 

официальное закрепление в Соборном Уложении 1649 года. В Уложении име-
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лась отдельная глава, посвященная регулированию таможенных отношений, 

которая называлась «О мытах и о перевозех, и о мостах». В этой главе был за-

фиксирован порядок взимания пошлин, а именно, мытов, перевозов и мостов-

щин, также была установлена ответственность за неуплату этих таможенных 

пошлин и контрабанду товаров. На этом этапе государство стало делать первые 

серьезные попытки в борьбе с контрабандным провозом товаров. 

IV этап – усиление государственного влияния на сферу торговых отноше-

ний; формирование правовой и понятийной базы таможенных преступлений. 

В 1653 году был принят Торговый устав, который положил начало единения 

таможенной системы. Впервые, благодаря принятию Новоторгового устава, 

была осуществлена унификация таможенных и торговых пошлин. Действие Ус-

тава в значительной мере было направлено на борьбу с контрабандным прово-

зом товаров.  

Политика государства в этот период была связана с усилением государст-

венного влияния на внешнеторговые отношения. Одним из наиболее эффектив-

ных документов, принятых в этот период, явился Таможенный устав 1892 года, 

укрепивший таможенную систему. Данным правовым актом был продемонст-

рирован дифференцированный подход к системе наказаний за совершение кон-

трабанды.  

V этап – укрепление внешнеэкономической независимости Советского го-

сударства. Политика государства в этот период исторического развития была 

направлена на монополизацию внешнеэкономической деятельности, в частно-

сти, внешней торговли. Целью являлось укрепление экономической независи-

мости, что было зафиксировано в декрете СНК РСФСР от 22 апреля 1918 года 

«О национализации внешней торговли».  

Внешнеэкономическая политика в рассматриваемый период характеризова-

лась изолированностью внутреннего рынка от мирового и централизованностью 

управления государственными валютными ресурсами.  

Контрабанда рассматривалась законодателем как преступление, вызываю-

щее «ослабление силы и авторитета власти» (ст. 74 УК РСФСР 1922 года), в 
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связи с чем норма об ответственности за ее совершение была закреплена в гла-

ве I «Государственные преступления» в разделе «О преступлениях против по-

рядка управления» УК РСФСР 1922 года. Та же тенденция была продолжена в 

УК РСФСР 1926 года. Так, глава II «Преступления против порядка управления» 

была дополнена двумя нормами об ответственности за контрабанду. 

В УК РСФСР 1960 года в раздел II главы I УК РСФСР «Иные государст-

венные преступления» входили 2 внешнеэкономические нормы: ст. 78 «Кон-

трабанда» и ст. 88 «Нарушение правил о валютных операциях». Необходимо 

отметить, что данные деяния рассматривались законодателем как преступления 

против государства в связи с тем, что их совершение не влекло за собой причи-

нение значительных убытков, и в большей степени страдал государственный 

авторитет, а именно его исключительное право на внешнеторговые операции.  

VI этап – реформирование уголовной политики в сфере регулирования 

внешнеэкономической деятельности в связи с переходом к рыночным отноше-

ниям. В этот период стали говорить о внешнеэкономической деятельности как о 

самостоятельном объекте уголовно-правовой охраны. 1987 год в рамках регу-

лирования экономических отношений связывают с появлением самого понятия 

ВЭД. В этот период отечественный Уголовный кодекс был дополнен шестью 

новыми статьями об ответственности за посягательства на отношения в сфере. 

При этом данные нормы стали рассматриваться как хозяйственные или иначе 

экономические. 

VII этап – становление современного уголовно-правового противодейст-

вия преступлениям в сфере внешнеэкономической деятельности. Наиболее 

значительные изменения связаны с исключением из Уголовного кодекса Рос-

сийской Федерации ст. 188 «Контрабанда» в 2011 году и одновременным вве-

дением ст. 226
1
, 229

1
 УК РФ. Позже, в 2013 году, УК РФ был дополнен ст. 200

1
, 

которая в качестве предмета контрабанды предусматривает наличные денеж-

ные средства и денежные инструменты, а в 2014 году – нормой, регулирующей 

отношения по перемещению через таможенную границу Таможенного союза 

алкогольной продукции и табачных изделий (ст. 200
2
 УК РФ). Вступление Рос-
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сии в ЕврАзЭС как шаг в развитии внешнеэкономических процессов нашло 

свое отражение в структуре норм об ответственности за контрабанду. 

В заключение автор приходит к выводу о том, что внешнеэкономическая 

деятельность с момента ее зарождения занимала важное место в структуре ре-

гулируемых государством правоотношений, чем и обусловлены различные ва-

рианты их правовой охраны, в том числе уголовной. Отношение к роли ВЭД в 

системе объектов уголовно-правовой охраны изменялось на протяжении всего 

развития данного института и продолжает меняться в современных условиях. 

В определенные этапы такого рода преступления признавались, например, по-

сягательствами на имущество и доходы казны, на государственные интересы, 

затем на порядок управления, после чего – на экономику государства.  

Во втором параграфе «Зарубежное законодательство об ответствен-

ности за совершение преступлений в сфере внешнеэкономической деятель-

ности» соискатель исследовал вопрос уголовно-правового противодействия в 

следующих основных системах права: 

– страны СНГ (Киргизия, Казахстан, Беларусь, Украина, Азербайджан, 

Армения, Молдавия, Таджикистан, Узбекистан, Туркменистан); 

– страны традиционной правовой семьи (Япония, Китай); 

– страны англо-американской правовой семьи (США, Канада); 

– страны романо-германской правовой семьи (Германия, Чехия, Латвия, Литва). 

В результате автор приходит к выводу о том, что отношения в сфере ВЭД 

выступают в качестве объекта уголовно-правовой охраны во всех рассмотрен-

ных государствах, что подтверждает важность и необходимость защиты данных 

правоотношений как одного из ведущих направлений экономической политики. 

В законодательстве каждого из государств присутствует норма об уголов-

ной ответственности за контрабанду, за редким исключением (Чехия). В боль-

шинстве зарубежных стран, например, в таких как Республика Азербайджан, 

Республика Армения, Республика Беларусь, Кыргызская Республика, Респуб-

лика Молдова, Республика Таджикистан, Республика Туркменистан, КНР, Лат-
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вия, Эстония, данное преступление представлено как посягательство на отно-

шения в сфере экономической деятельности. 

Отмечены различные подходы относительно взглядов на уголовно-

правовую охрану отношений в сфере внешнеэкономической деятельности в 

странах, входящих в состав ЕАЭС. Диссертант считает, что если государства–

члены ЕАЭС договорились о проведении скоординированной, согласованной и 

единой политики в сфере экономики, то реализация этих договоренностей долж-

на также осуществляться через унификацию уголовно-правовых норм. В связи с 

этим видится обязательным условием наличие во всех 5 государствах, входящих 

в данный Союз, единообразных норм об ответственности за преступления в сфе-

ре ВЭД в случае упоминания границ Таможенного союза в рамках ЕАЭС. 

Третья глава «Вопросы повышения эффективности уголовно-

правового механизма противодействия преступлениям в сфере внешне-

экономической деятельности» содержит в себе 2 параграфа. 

В первом параграфе «Проблемы квалификации преступлений в сфере 

внешнеэкономической деятельности» автор выделяет наиболее дискуссион-

ные вопросы квалификации с целью формирования единообразной практики 

правоприменения. 

В числе первых рассмотрено разграничение смежных составов за посяга-

тельства на отношения в сфере внешнеэкономической деятельности на при-

мере контрабанды культурных ценностей (ст. 226
1
 УК РФ) и невозвращения та-

ких ценностей на территорию Российской Федерации (ст. 190 УК РФ), а также 

незаконного экспорта предметов, которые могут быть использованы при созда-

нии оружия массового поражения, вооружения и военной техники (ст. 189 УК 

РФ), и контрабанды таковых (ст. 226
1
 УК РФ). Автор приходит к выводу о том, 

что вышеуказанные нормы образуют собой самостоятельные составы преступ-

лений, при этом определяет критерии их разграничения. 

В рамках следующей проблемы квалификации исследована конкуренция 

общей и специальной нормы уголовного закона. В качестве примера рассмотре-

на конкуренция норм об ответственности за совершение контрабанды (ст. 200
1
, 
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200
2
, 226

1
, 229

1
 УК РФ) и за подделку, изготовление и использование поддель-

ных документов (ст. 327 УК РФ). В результате соискатель констатирует, что 

действия по контрабандному перемещению предметов с использованием под-

ложных таможенных документов в обязательном порядке надлежит дополни-

тельно квалифицировать по ч. 1 ст. 327 УК РФ, если документы были поддела-

ны лицом, совершающим контрабанду. 

Еще одной проблемой, связанной с уголовно-правовым регулированием 

отношений в сфере внешнеэкономической деятельности, определены межот-

раслевые коллизии охранительных норм различных отраслей права, а именно 

уголовного и административного законодательства, ярким примером которых 

послужили трудности в разграничении положений ст. 189 УК РФ и 

ст. 14.20 КоАП РФ.  

Коллизии уголовного и международного законодательства проиллюстри-

рованы несоответствием положений об ответственности за совершение престу-

плений в сфере ВЭД и положений международных правовых актов, в частности 

об упоминании в нормах отечественного уголовного закона о не действующей 

на сегодня организации – ЕврАзЭС, вместо которой с 1 января 2015 года функ-

ционирует Евразийский экономический союз.  

Во втором параграфе «Вопросы повышения эффективности правовых 

форм регламентации ответственности за совершение преступлений в сфе-

ре внешнеэкономической деятельности» автором предложены пути совершен-

ствования уголовно-правового противодействия преступлениям в сфере ВЭД. 

Исследовав нормативные правовые акты различных уровней, мнения пред-

ставителей юридической доктрины, проанализировав объект посягательства в 

рамках изучения преступлений в сфере ВЭД и сопоставления его с объектом кон-

трабандного провоза товаров, а также изучив мнения опрашиваемых экспертов, 

автор отстаивает позицию, согласно которой контрабанда представляет собой 

преступление в сфере внешнеэкономической деятельности, вне зависимости от 

свойств предмета посягательства. При этом контрабанда являет собой многообъ-
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ектное преступление, основным непосредственным объектом которого являются 

общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование ВЭД.  

На основе этого, а также в результате изучения существующих в доктрине 

позиций, представлена авторская система преступных посягательств в сфере 

внешнеэкономической деятельности. К таковым отнесены деяния, ответствен-

ность за совершение которых предусмотрена следующими нормами: ст. 189, 190, 

193, 193
1
, 194, 200

1
, 200

2
, 226

1
, 229

1
, 234

1
, 238

1
, 242, 242

1
 УК РФ.  

Помимо этого, предложена собственная классификация вышеуказанных 

преступлений с целью определения их объективных признаков, основных ха-

рактеризующих составляющих, а также представления данных уголовно-

наказуемых деяний в научно обоснованном и структурированном виде: 

– исходя из объекта посягательства – преступления, в результате соверше-

ния которых отношения в сфере ВЭД выступают в качестве: 

а) основного объекта: ст. 189, 190, 193, 193
1
, 194, 200

1
, 200

2
, 226

1
, 229

1
 УК РФ; 

б) дополнительного объекта: ст. 234
1
, 238

1
, 242, 242

1
 УК РФ. 

– в зависимости от места совершения: 

а) преступления, связанные с пересечением Государственной границы 

Российской Федерации: ст. 189, 190, 193, 193
1
, 234

1
, 238

1
, 242, 242

1
 УК РФ; 

б) преступления, связанные с пересечением таможенной границы Тамо-

женного союза в рамках ЕАЭС (до 1 января 2015 года – ЕврАзЭС): ст. 200
1
, 

200
2
 УК РФ; 

в) преступления, связанные с пересечением таможенной границы Тамо-

женного союза в рамках ЕАЭС либо Государственной границы Российской Фе-

дерации с государствами – членами Таможенного союза в рамках ЕАЭС: 

ст. 226
1
, 229

1
 УК РФ; 

– учитывая характер совершаемых действий: 

а) преступления, не связанные с непосредственным перемещением пред-

метов через границу: ст. 193, 193
1
 УК РФ; 

б) преступления, связанные с непосредственным перемещением предметов 

через границу: ст. 189, 190, 194, 200
1
, 200

2
, 226

1
, 229

1
, 234

1
, 238

1
, 242, 242

1
 УК РФ.  
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– исходя из характера предмета посягательства: 

а) преступления, предметы которых ограничены в обороте: ст. 189, 226
1
, 

229
1
, 234

1
, 238

1
, 242, 242

1
 УК РФ; 

б) преступления, предметы которых находятся в свободном обороте: 

ст. 190, 193, 193
1
, 194 УК РФ. 

С целью совершенствования существующего уголовно-правового меха-

низма противодействия преступлениям в сфере внешнеэкономической деятель-

ности предлагается внести в Уголовный кодекс Российской Федерации сле-

дующие изменения: 

а) изложить название статьи 189 УК РФ в следующей редакции:  

«Незаконные экспорт из Российской Федерации или передача товаров, ин-

формации либо результатов интеллектуальной деятельности (прав на них), не-

законное выполнение работ, оказание услуг, которые могут быть использованы 

при создании оружия массового поражения, вооружения и военной техники»; 

б) диспозицию части 1 статьи 189 УК РФ изложить в следующей редакции: 

«Незаконные экспорт из Российской Федерации или передача иностранной 

организации или ее представителю товаров, информации либо результатов ин-

теллектуальной деятельности (прав на них), незаконное выполнение работ для 

иностранной организации или ее представителя либо незаконное оказание ус-

луг иностранной организации или ее представителю, которые заведомо для ви-

новного могут быть использованы при создании оружия вооружения и военной 

техники и в отношении которых установлен экспортный контроль (при отсут-

ствии признаков преступлений, предусмотренных статьями 226
1
 и 275 настоя-

щего Кодекса)»; 

в) диспозицию части 3 статьи 189 УК РФ изложить в следующей редакции: 

«Деяния, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совершенные 

организованной группой либо в отношении товаров, информации либо резуль-

татов интеллектуальной деятельности (прав на них), работ, услуг, которые за-

ведомо для виновного могут быть использованы при создании оружия массово-
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го поражения, средств его доставки и в отношении которых установлен экс-

портный контроль». 

Вместе с этим, следует исключить из ст. 14.20 КоАП РФ действия, подпа-

дающие под признаки преступления, ответственность за которое предусмотре-

на ст. 189 УК РФ; 

г) дополнить статьей 188
1
 «Контрабанда» следующего содержания: 

«1. Незаконное перемещение через таможенную границу Евразийского 

экономического союза либо Государственную границу Российской Федерации 

с государствами – членами Евразийского экономического союза товаров или 

иных предметов, за исключением указанных в части четвертой настоящей ста-

тьи, совершенное в крупном размере, –  

небольшой тяжести. 

2. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, совершенное: 

а) группой лиц; 

б) должностным лицом с использованием своего служебного положения; 

в) с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, к лицу, 

осуществляющему таможенный или пограничный контроль, – 

средней тяжести. 

3. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, совершенное: 

а) организованной группой; 

б) в особо крупном размере; 

г) с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, к лицу, 

осуществляющему таможенный или пограничный контроль, – 

тяжкое. 

4. Незаконное перемещение через таможенную границу Евразийского эко-

номического союза либо Государственную границу Российской Федерации с 

государствами – членами Евразийского экономического союза предметов, за-

прещенных или ограниченных в обороте, – 

средней тяжести. 
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5. Деяние, предусмотренное частью четвертой настоящей статьи, совер-

шенное: 

а) группой лиц по предварительному сговору; 

б) должностным лицом с использованием своего служебного положения;  

в) в отношении наркотических средств, психотропных веществ, их пре-

курсоров или аналогов, растений, содержащих наркотические средства, психо-

тропные вещества или их прекурсоры в значительном размере, – 

тяжкое. 

6. Деяние, предусмотренное частью четвертой или пятой настоящей ста-

тьи, совершенное: 

а) организованной группой; 

б) с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, к лицу, 

осуществляющему таможенный или пограничный контроль; 

в) в отношении наркотических средств, психотропных веществ, их пре-

курсоров или аналогов, растений, содержащих наркотические средства, психо-

тропные вещества или их прекурсоры в крупном размере, – 

особо тяжкое. 

7. Деяние, предусмотренное частью четвертой, пятой или шестой настоя-

щей статьи, совершенное: 

а) с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, к лицу, 

осуществляющему таможенный или пограничный контроль; 

б) в отношении наркотических средств, психотропных веществ, их пре-

курсоров или аналогов, растений, содержащих наркотические средства, психо-

тропные вещества или их прекурсоры в особо крупном размере, – 

особо тяжкое. 

Примечания. 1. Перечень предметов, ограниченных и запрещенных в 

обороте, для целей настоящей статьи утверждается Правительством Российской 

Федерации. 

2. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, признается 

совершенным в крупном размере, если сумма незаконно перемещенных това-
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ров или иных предметов превышает полтора миллиона рублей, в особо крупном 

размере – три миллиона рублей. 

3. При расчете размера стоимости незаконно перемещенных товаров или 

иных предметов из всей стоимости незаконно перемещенных товаров или иных 

предметов подлежит исключению та часть стоимости указанных товаров, кото-

рая таможенным законодательством Евразийского экономического союза раз-

решена к перемещению без декларирования и (или) была задекларирована. 

4. Крупным размером стратегически важных товаров и ресурсов в настоя-

щей статье признается их стоимость, превышающая один миллион рублей. 

5. Крупным размером культурных ценностей в настоящей статье признает-

ся их стоимость, превышающая сто тысяч рублей.»; 

д) примечание 2 статьи 228 УК РФ изложить в следующей редакции: 

«2. Значительный, крупный и особо крупный размеры наркотических 

средств и психотропных веществ, а также значительный, крупный и особо 

крупный размеры для растений, содержащих наркотические средства или пси-

хотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или 

психотропные вещества, для целей настоящей статьи, статей 188
1
, 228

1
 и 229 

настоящего Кодекса утверждаются Правительством Российской Федерации.»; 

е) статьи 200
1
, 200

2
, 226

1
, 229

1
 УК РФ признать утратившими силу; 

ё) в статье 234
1
 УК РФ действия по ввозу на территорию Российской Фе-

дерации и вывозу с территории Российской Федерации новых потенциально 

опасных психоактивных веществ исключить;  

ж) в статье 238
1
 УК РФ действия по ввозу на территорию Российской Фе-

дерации фальсифицированных, недоброкачественных, незарегистрированных 

лекарственных средств или медицинских изделий либо фальсифицированных 

биологически активных добавок, содержащих не заявленные при государствен-

ной регистрации фармацевтические субстанции, исключить; 

з) в статье 242 УК РФ действия по незаконному перемещению через Госу-

дарственную границу Российской Федерации порнографических материалов 

или предметов исключить; 
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и) в статье 242
1
 УК РФ действия по перемещению через Государственную 

границу Российской Федерации материалов или предметов с порнографиче-

скими изображениями несовершеннолетних исключить. 

Предлагается исключить из норм уголовного закона об ответственности за 

совершение преступлений в сфере внешнеэкономической деятельности упоми-

нание о ныне не действующей организации – ЕврАзЭС и конструировать их по-

средством указания таможенной границы Евразийского экономического союза. 

Включение в УК РФ ст. 188
1
 позволяет устранить имеющиеся противоречия в 

ст. 200
1
, 200

2
, 226

1
, 229

1
, 234

1
, 238

1
, 242, 242

1
 УК РФ.  

В заключении сформулированы основные выводы диссертационного ис-

следования, а также перспективные направления дальнейшей разработки темы. 

В приложениях отражены статистические данные, раскрывающие дина-

мику преступности в сфере внешнеэкономической деятельности, а также дина-

мику совершения контрабанды в Российской Федерации, кроме того, перечень 

норм уголовного законодательства, содержащих в себе упоминание о границе 

пересечения, перечень материалов следственно-судебной практики, анкета и 

результаты проведенного анкетирования. 
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