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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы диссертационного исследования. 

Преобразования российского государства и общества в совре-

менных условиях обусловливают необходимость надежной 

охраны прав и свобод человека, общества и государства. Суще-

ственная роль в решении данной задачи отведена уголовному 

праву, позволяющему обеспечивать охрану наиболее важных 

прав и свобод личности, интересов общества и государства, а 

также предупреждать совершение общественно опасных дея-

ний. 

Одним из важных инструментов, используемых в процессе 

реализации уголовной политики государства, выступают уго-

ловно-правовые санкции. Их адекватность и жесткость оказы-

вают серьезное влияние на достижение задач, стоящих перед 

уголовным правом. Поэтому законодателю необходимо четко и 

правильно соблюдать правила построения уголовно-правовых 

санкций. Вместе с тем соответствующие требования зачастую 

нарушаются, приводя к рассогласованности санкций с положе-

ниями Общей части, в том числе и с теми принципами, на кото-

рых сроится уголовное право. 

Самым значимым объектом уголовно-правовой охраны яв-

ляются права и свободы личности. Этот вывод вытекает из по-

ложений ст. 2 Конституции РФ, провозглашающей, что человек, 

его права и свободы в Российской Федерации выступают выс-

шей ценностью, а их признание, соблюдение и защита являются 

обязанностью государства. От адекватности защиты личности 

зависит и защита иных объектов уголовно-правовой охраны. 

Современному периоду существования российского обще-

ства свойственно такое негативное явление, как обострение сек-

суальной агрессии, особенно в отношении детей и подростков. 

Реакцией государства на сложившуюся ситуацию выступает, в 

том числе, корректирование соответствующих положений уго-

ловного закона. Поэтому достаточно часто изменяются диспо-

зиции, а, соответственно, и содержание санкций в нормах, 

предусматривающих уголовную ответственность за преступле-
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ния против половой неприкосновенности и половой свободы 

личности. За последние несколько лет эти санкции корректиро-

вались неоднократно. При этом усиление наказания за одни 

преступления сочеталось с небольшим его снижением за другие 

посягательства. В частности, после изменения уголовного зако-

на Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. №420-ФЗ карди-

нальным образом скорректировано содержание уголовно-

правовых норм, предусматривающих преступления против по-

ловой неприкосновенности и половой свободы личности, в том 

числе и их санкций. Федеральным законом от 29 февраля 2012 г. 

№14-ФЗ за изнасилование, насильственные действия сексуаль-

ного характера, а также половое сношение и иные действия сек-

суального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетне-

го возраста, устанавливается самое строгое из применяемых в 

Российской Федерации наказаний – пожизненное лишение сво-

боды. 

Однако причины столь частых и не всегда последователь-

ных изменений за весьма короткий срок остаются непонятными. 

Подобная нестабильность уголовного закона приводит к выводу 

об отсутствии четкой и выверенной уголовно-правовой полити-

ки противодействия половым преступлениям. «Метания» зако-

нодателя как реакция на устойчивую тенденцию роста наиболее 

опасных форм сексуальной агрессии свидетельствуют о бесси-

лии государства в противостоянии столь серьезному социаль-

ному злу на современном этапе. 

Судебная статистка последних лет свидетельствует о не-

большом сокращении числа преступлений против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности в 2011-2013 

гг. и о некотором его увеличении в 2014 г. и в первые 6 мес. 

2015 г.: в 2011 г. за преступления, предусмотренные ст.ст. 131-

135 УК РФ, было осуждено 7120 лиц, в 2012 г. – 6599, в 2013 г. 

– 5630, в 2014 г. – 6127, за 6 мес. 2015 г. – 3402. Однако приме-

нение наказания в виде лишения свободы, назначаемого за дан-

ные преступления, имеет общую тенденцию к расширению, а 

его сроки – к увеличению. Так, в 2011 г. лишение свободы на 

срок до 5 лет составляло 65%, от 5 до 10 лет – 18%, свыше 10 
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лет – 17 %. В 2012 г. лишение свободы на срок до 5 лет состави-

ло 54%, от 5 до 10 лет – 13%, свыше 10 лет – 33%. В 2013 г.: до 

5 лет лишения свободы – 59%, от 5 до 10 лет – 24 %, свыше 10 

лет лишения свободы – 17 %. В 2014 г.: до 5 лет – 56%, от 5 до 

10 лет – 27%, свыше 10 лет лишения свободы – 17%; за 6 мес. 

2015 г. – до 5 лет – 61,1%, от 5 до 10 лет – 22,4%, свыше 10 лет 

лишения свободы – 16,5%. Если сравнить эти данные с 2009 г., 

то в тот период лишение свободы на срок до пяти лет применя-

лось к 35% всех осужденных, а лишение свободы сроком свыше 

10 лет – менее чем к 1%
1
. Таким образом, преобладающим стало 

наказание в виде лишения на срок до пяти лет и в то же время 

более чем в 14-16 раз увеличилась доля названного наказания, 

назначаемого на срок свыше 10 лет. 

Как представляется, сложившаяся в настоящее время си-

стема санкций за преступления против половой неприкосновен-

ности половой свободы личности далека от совершенства, тре-

бует дополнительного осмысления. Некоторые решения законо-

дателя в этой области, на наш взгляд, конъюнктурны, рождены 

спонтанно под влиянием неблагоприятной ситуации и обще-

ственного мнения. Они не согласуются с доктринальными пред-

ставлениями об общей концепции борьбы с преступностью и 

теми бесспорными приоритетами, которые она должна содер-

жать. 

Несмотря на важность проблемы построения санкций за 

указанные преступления и явные несовершенства уголовного 

законодательства в этой части, достаточные теоретические раз-

работки в данной сфере отсутствуют. Специальные монографи-

ческие исследования по столь значимым вопросам не проводят-

ся. 

Данные обстоятельства свидетельствуют об актуальности 

темы диссертационного исследования, ее несомненной теорети-

ческой и практической значимости, ибо на ниве решения озна-

ченной проблемы предстоит кропотливая и серьезная работа. 

Она крайне необходима, поскольку построение научно обосно-

ванных, выверенных (и с доктринальных позиций, и с точки 

                                                 
1
 См.: http://www.cdep.ru. 
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зрения законотворческой и правоприменительной деятельности, 

и с учетом требований борьбы с половыми преступлениями), 

соответствующих принципам уголовного права санкций – важ-

нейшее условие эффективного противодействия нарастающей в 

обществе сексуальной агрессии. 

Степень научной разработанности темы исследования. 

Специальные исследования, монографические работы, посвя-

щенные анализу содержания и построения санкций за преступ-

ления против половой неприкосновенности и половой свободы 

личности, в специальной литературе отсутствуют. 

Общим вопросам института наказания и построения санк-

ций в уголовном праве было посвящено немало работ. Среди них 

труды таких ученых, как С.И. Дементьев, А.В. Иванчин, М.И. 

Ковалев, А.П. Козлов, Л.Л. Кругликов, В.Н. Кудрявцев, А.С 

Михлин, А.В. Наумов, И.С Ной, В.Н. Орлов, П.П. Осипов, М.Н. 

Становский, Ф.Р. Сундуров, И.В. Шмаров, А.Л. Цветинович, и 

ряда других. 

Рассмотрением вопросов построения и содержания санкций 

за отдельные виды преступлений занимались И.Я. Козаченко, 

И.А. Нечаева, Н.В. Огородникова, В.П. Проценко, А.В. Рыбина, 

В.П. Силкин и др. 

Исследования проблемы дифференциации ответственности 

за преступления против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности и фрагментарный анализ построения и содер-

жания санкций за них представлены в работах таких ученых, как 

А.В. Агафонова, М.И. Авдеева, Л.А. Андреева, Р.С. Данелян, 

А.П. Дьяченко, Д.Е. Васильченко, С.В. Векленко, А.Н. Игнатов, 

Н.А. Исаев, Т.В. Кондрашова, В.В. Коряковцев, А.Н. Красиков, 

Е.А. Котельникова, П.И. Люблинский, С.М. Мальков, К.И. Мас-

ленников, А.С. Нохуров, Л.Г. Оршанский, В.И. Сафронов, Я.М. 

Яковлев и др. 

Объектом диссертационного исследования выступает за-

конодательный подход к построению и определению содержа-

ния санкций за преступления против половой неприкосновенно-

сти и половой своды личности, а также система общественных 
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отношений, складывающихся в процессе их практического при-

менения. 

Предметом исследования являются: 

– нормы действующего, ранее действовавшего уголовного 

законодательства России, предусматривающие санкции за пре-

ступления против половой неприкосновенности и половой сво-

боды личности; 

– корреспондирующие нормы уголовного законодатель-

ства зарубежных государств, устанавливающие санкции за пре-

ступления против половой неприкосновенности и половой сво-

боды личности; 

– результаты доктринальных исследований по рассматри-

ваемым в диссертации вопросам и смежным проблемам уголов-

ного права; 

– практика деятельности судебных органов, связанная с 

применением санкций за преступления против половой непри-

косновенности и половой свободы личности; 

– результаты социологического исследования, проведенно-

го в рамках настоящей научной работы, и другой собранный и 

обобщенный автором эмпирический материал, включая соот-

ветствующие статистические данные. 

Цели и задачи диссертационного исследования. Цель 

диссертационного исследования заключается в получении ново-

го научного знания об уголовно-правовых санкциях за преступ-

ления против половой неприкосновенности и половой свободы 

личности, вопросах их построения и формировании на основе 

теоретического анализа проблемы предложений по совершен-

ствованию уголовного законодательства в соответствующей его 

части, а также рекомендаций практическим работникам по 

правильному и эффективному применению законодательных 

установлений относительно санкций за преступления против 

половой неприкосновенности и половой свободы личности. 

В соответствии с поставленной целью в диссертации 

определены следующие задачи: 

– изучить санкции норм ранее действующего уголовного 

законодательства, предусматривающих преступления против 
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половой неприкосновенности и половой свободы личности; 

– осуществить компаративистский анализ санкций уго-

ловно-правовых норм, устанавливающих наказуемость пре-

ступлений против половой неприкосновенности и половой сво-

боды личности в законодательстве зарубежных государств; 

– ознакомиться с доктринальными подходами к опреде-

лению понятия и видов санкций, содержащимися как в общей 

теории права, так и теории уголовного права, и использовать 

их для разработки соответствующих вопросов применительно 

к теме исследования; 

– изучить правила построения санкций в уголовном пра-

ве применительно к процессу формирования санкций за пре-

ступления против половой неприкосновенности и половой сво-

боды личности; 

– охарактеризовать подходы к построению и содержа-

нию санкций за насильственные посягательства на половую 

неприкосновенность и половую свободу личности; 

– рассмотреть процесс построения и содержание санкций 

за ненасильственные посягательства на половую неприкосно-

венность и половую свободу личности; 

– обобщить практику применения судами санкций за пре-

ступления против половой неприкосновенности и половой сво-

боды личности. 

Методологию и методику исследования составили об-

щенаучный диалектический метод познания окружающей дей-

ствительности, требующий всестороннего, объективного и ди-

намичного осмысления объекта и предмета исследования, а 

также традиционные частно-научные методы, используемые в 

правоведении и теории уголовного права, а именно: системный, 

комплексный, исторический, социологический, формально-

логический, логико-семантический, логико-юридический, ста-

тистический, конкретно-правовой, сравнительно-правовой и не-

которые другие. 

Нормативную базу исследования образуют Конститу-

ция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской 

Федерации, уголовное законодательство 28 зарубежных стран 
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в соответствующей его части (УК Австрии, УК Азербайджан-

ской Республики, УК Республики Беларусь, УК Бельгии, УК 

Германии, УК Грузии, Закон об уголовном праве Израиля, За-

кон об исламских уголовных наказаниях Исламской Республики 

Иран, УК Турции, УК Франции, УК Украины и др.), ранее 

действовавшие источники российского уголовного права 

(Русская правда (Пространная редакция), Сборник постановле-

ний церковно-земского собора (Стоглав) 1551 г., Соборное уло-

жение 1649 г., Артикул Воинский 1715 г., Уложение о наказа-

ниях уголовных и исправительных 1845 г., Уголовное уложение 

1903 г., Руководящие начала по уголовному праву 1919 г., Уго-

ловные кодексы РСФСР (РФ) 1922, 1926, 1960 гг. и др.) и иные 

нормативно-правовые акты. 

Теоретическая основа исследования. При проведении 

исследования соискатель изучил монографии, научные ста-

тьи, тексты авторефератов диссертаций и иные источники, 

касающиеся вопросов наказания и построения санкций за 

преступления против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности, а также затрагивающие смежные с рас-

сматриваемыми в работе проблемы. Это труды авторов, ука-

занных при оценке степени научной разработанности темы 

исследования. 

Эмпирическую базу исследования составляют: опубли-

кованная судебно-следственная практика; материалы изучен-

ных 211 уголовных дел, рассмотренных районными судами 

Карачаево-Черкесской республики и Ставропольского края за 

период с 2008 по 2014 гг., о преступлениях против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности; руководя-

щие разъяснения Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР 

и РФ; статистические данные Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ, касающиеся названных видов посяга-

тельств, за 2011 г. – 6 мес. 2015 г.; обобщенные результаты 

опроса 197 сотрудников прокуратуры, органов внутренних 

дел и суда. 

Научная новизна заключается в том, что впервые на дис-

сертационном уровне проведено специальное комплексное ис-
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следование вопросов построения и содержания уголовно-

правовых санкций за преступления против половой неприкос-

новенности и половой свободы личности. В работе проанализи-

рованы сложившиеся в общей теории права и в уголовно-

правовой доктрине подходы к формированию дефиниции санк-

ции правовой нормы, определению ее основных признаков, вы-

делению видов и типов санкций, с применением соответствую-

щих положений к санкциям за преступления против половой 

неприкосновенности половой свободы личности. 

В диссертации впервые осуществлены детальный истори-

ческий анализ санкций за преступления против половой непри-

косновенности и половой свободы личности, начиная с Русской 

Правды и до наших дней, а также компаративистское исследо-

вание санкций корреспондирующих норм, представленных в 

уголовном законодательстве двадцати восьми зарубежных госу-

дарств. 

Автором с критических позиций исследованы отраженные 

в УК РФ (с учетом изменений, внесенных Федеральными зако-

нами от 7 декабря 2011 г. №420-ФЗ и от 29 февраля 2012 г. 

№14-ФЗ) современные законодательные подходы к построению 

санкций за названные преступления с высказыванием соответ-

ствующих предложений по совершенствованию данного про-

цесса. 

В диссертации проанализирована практика применения 

судами санкций за преступления против половой неприкосно-

венности и половой свободы личности, что позволило не только 

выявить современные тенденции применения уголовной ре-

прессии к лицам, совершающим указанные посягательства, и 

обстоятельства, влияющие на выбор видов и размеров наказа-

ний, назначаемых за данные деяния, но и учесть результаты со-

ответствующего исследования при формулировании собствен-

ных предложений практической направленности. 

Научная новизна исследования выражается и в комплексе 

положений, выносимых на защиту. 

Положения, выносимые на защиту: 
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1. Выводы из осуществленного ретроспективного анали-

за российского уголовного законодательства в части форми-

рования санкций за преступления против половой неприкос-

новенности и половой свободы личности, отражающие осо-

бенности этого процесса в различные исторические периоды 

и закономерности его осуществления. 

2. Выводы из компаративистского исследования санкций 

корреспондирующих норм, представленных в уголовном зако-

нодательстве зарубежных государств, представляющих раз-

личные правовые системы, сводящиеся к констатации специ-

фики подходов к формированию и определению их содержа-

ния и положений, заслуживающих внимания в процессе даль-

нейшего совершенствования отечественного уголовного пра-

ва в соответствующей его части. 

3. Авторская дефиниция санкции, понимаемая им как часть 

правовой нормы, которая определяет негативные для лица по-

следствия совершения им преступного деяния, закрепленного в 

диспозиции, носит государственно-властный характер и преду-

сматривает возможность применения конкретных видов (вида) 

наказания с учетом его конкретных сроков (срока) или размеров 

(размера) за совершение конкретного преступления. 

4. Предложенная соискателем классификация санкций в 

уголовном праве, осуществленная по различным основаниям. 

По мнению диссертанта, необходимо выделять следующие их 

виды: 1) в зависимости от числа основных наказаний, указан-

ных в соответствующей части уголовно-правовой нормы, – еди-

ничную и альтернативную; 2) в зависимости от вида наказаний, 

предусмотренных в санкции, – простую и кумулятивную (при 

этом в зависимости от обязанности назначить дополнительные 

наказания кумулятивные санкции подразделяются на кумуля-

тивные с обязательным применением дополнительного наказа-

ния и кумулятивные с факультативным применением дополни-

тельного наказания); 3) в зависимости от конкретизации преде-

лов (сроков или размеров) наказания – относительно-

определенную и смешанную; 4) в зависимости от предусмот-
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ренности пределов наказания в статье (части статьи) Особенной 

части санкции – на описательную и ссылочную. 

5. Обоснованный на страницах работы вывод, что при кон-

струировании санкций уголовно-правовых норм (в том числе за 

преступления против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности) необходимо учитывать следующие правила 

их построения: а) при осуществлении этого процесса необходи-

мо опираться на положения Общей части УК РФ относительно 

видов наказаний, определения их максимальных и минималь-

ных сроков или размеров и др.; б) при построении санкций уго-

ловно-правовых норм должно учитывать характер и степень 

общественной опасности преступления, за которое они преду-

смотрены, а также экономические, политические, социальные 

процессы, происходящие в обществе и оказывающие влияние на 

уровень опасности посягательства в тот или иной исторический 

период существования государства; в) при построении санкций 

должно учитывать личность виновного (с точки зрения приме-

нимости тех или иных видов наказания к определенным катего-

риям лиц за совершение соответствующего преступления); г) 

санкции должны быть строго выдержаны (должны предусмат-

ривать определенное число видов наказаний, обусловленных 

общественной опасностью преступления, и содержать опти-

мальный разрыв в минимальных и максимальных сроках и раз-

мерах наказаний) как в отношении основного, так и в отноше-

нии дополнительного наказания; д) санкции должны отвечать 

требованиям грамматики; е) санкции за одни преступления 

должны согласовываться с санкциями за иные посягательства; 

ж) санкция за тяжкие и особо тяжкие преступления должны 

позволять применять положения о назначении наказания с уче-

том специальных правил. 

6. Вывод о необходимости (с обоснованием такого шага) 

включения в санкции за преступления против половой непри-

косновенности и половой свободы личности такого дополни-

тельного наказания, как лишение права занимать определен-

ные должности или права заниматься определенной деятель-

ностью на общий срок, то есть до трех лет. Установленный 



 13 

рядом санкций, предусматривающих наказание за половые 

преступления, срок названного наказания до двадцати лет 

представляется необоснованным и не влияющим на процесс 

предупреждения названных посягательств. 

7. Квалифицирующий признак, предусмотренный п. «б» 

ч.2 ст. 131 и «б» ч.2 ст. 132 УК РФ, в части применения угрозы 

убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, с точки 

зрения степени общественной опасности и правил построения 

санкций, подлежит исключению. Совершение изнасилования и 

насильственных действий сексуального характера при его нали-

чии следует квалифицировать по ч.1 ст. 131 или ч.1 ст.132 УК 

РФ, санкции которых вполне адекватно отражают реальное со-

держание и подлинный уровень общественной опасности такого 

деяния. 

8. Основанный на анализе характера и степени обществен-

ной опасности изнасилования и насильственных действий сек-

суального характера, повлекших по неосторожности смерть по-

терпевшего лица, и сопоставлении санкций, предусмотренных 

за такие деяния, с санкциями, установленными за смежные пре-

ступления, вывод о целесообразности переноса обстоятельства, 

названного в п. «а» ч.4 ст. 131 и п. «а» ч.4 ст. 132 УК РФ, в п. 

«б» ч. 3 ст. 131 и п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ. 

9. Аргументированное соискателем предложение об ис-

ключении из статей 131, 132 и 135 УК РФ части пятой, из ста-

тьи 134 УК РФ – части шестой (с перенесением указанного в 

них признака в диспозиции частей четвертых и части пятой 

соответственно), предусматривающих санкции, не отвечаю-

щие положениям Общей части уголовного права, правилам 

построения уголовно-правовых санкций и приоритетам в сфе-

ре борьбы с преступлениями против личности. 

10. Обоснование необходимости указания в санкциях 

норм о посягательствах на половую неприкосновенность и 

половую свободу личности на такое наказание, как принуди-

тельные работы, после лишения свободы, поскольку данный 

вид наказания предусмотрен законом в качестве альтернати-

вы лишения свободы, а не наоборот. 
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11. Вывод о том, что примечание 2 к ст. 134 УК РФ не со-

ответствует правовой природе и содержанию примечаний, уста-

навливаемых к статьям Особенной части УК РФ, а также нару-

шает правила законодательной техники. По мнению соискателя, 

ограничение, касающееся применения наказания в виде лише-

ния свободы к лицам, совершившим преступления, предусмот-

ренные ч.1 ст.134 и ч.1 ст. 135 УК РФ, связанное с разницей в 

возрасте потерпевшего (потерпевшей) и виновного, должно 

быть закреплено в ч.6 ст. 56 УК РФ, которой её следует допол-

нить. 

12. Обоснованный на страницах диссертации вывод о 

необходимости снижения сроков лишения свободы в санкциях 

частей 3, 4, 5 ст. 134 и частей 2, 3, 4 ст. 135 УК РФ. 

Теоретическая и практическая значимость исследо-

вания. Содержащиеся в диссертации положения и выводы, 

являющиеся свидетельством его научной новизны, вносят 

определенный вклад в развитие уголовно-правовой доктрины в 

соответствующей ее части, восполняя пробелы теоретических 

изысканий в сфере исследования проблемы построения санкций 

за преступления против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности. Обоснованные соискателем предложения 

могут быть использованы в процессе дальнейшего совершен-

ствования УК РФ при построении и корректировании санкций 

за названные преступления, позволяя устранить некоторые про-

тиворечия и нейтрализовать не вполне обоснованные подходы. 

Полученные в ходе исследования результаты доктринального и 

прикладного характера создают условия для развития и углуб-

ления теории построения санкций за преступления против по-

ловой неприкосновенности и половой свободы личности; мо-

гут быть использованы при разработке постановлений Пле-

нума Верховного Суда РФ по соответствующей проблемати-

ке; в деятельности судов, связанной с назначением наказания 

за названные посягательства. Материалы диссертации могут 

быть использованы в процессе преподавания курса уголовного 

права, при подготовке монографий, статей и учебно-

методической литературы. 
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Апробация результатов исследования. Основные тео-

ретические положения, выводы соискателя, рекомендации по 

совершенствованию действующего уголовного закона в соот-

ветствующей его части, по оптимизации деятельности судов, 

связанной с применением санкций за половые преступления, 

изложены в 11 научных статьях автора (в том числе в 4, опубли-

кованных в изданиях, включенных в перечень ВАК). Они об-

суждались на заседании кафедр уголовного права и процесса 

Пятигорского государственного гуманитарно-

технологического университета и Северо-Кавказского феде-

рального университета; на международных («Совершенство-

вание уголовного законодательства в современных условиях», 

«Экономика и преступность», Балтийский институт экологии, 

политики и права, г. Санкт-Петербург, 23-24 мая 2011 и 28-29 

мая 2012 гг.; «Современные проблемы уголовной политики», 

Краснодарский университет МВД России, 23 сентября 2011 г.; 

«Уголовная политика в сфере обеспечения безопасности здоро-

вья населения, общественной нравственности и иных социаль-

но-значимых интересов», Кубанский социально-экономический 

институт, г. Краснодар, 24 апреля 2014 г.; «Уложение о наказа-

ниях уголовных и исправительных 1845 года: концептуальные 

основы и историческое значение», 2-3 октября 2015 г., г. Гелен-

джик), всероссийской («Право и правосудие: теория, история, 

практика», Северо-Кавказский филиал Российской академии 

правосудия, г. Краснодар, 27 мая 2010 г.) и межрегиональной 

(Краснодарский филиал Владимирского юридического институ-

та Федеральной службы исполнения наказаний, Концептуаль-

ные направления реформирования уголовно-исполнительной 

системы: состояние и развитие, 13 августа 2012 г.) научно-

практических конференциях. 

Результаты исследования внедрялись в учебный процесс в 

ходе преподавания уголовного права РФ в Кубанском социаль-

но-экономическом институте (г. Краснодар), Кубанском госу-

дарственном университете, в практическую деятельность су-

дебных органов (что подтверждается актами о внедрении). 

Структура диссертации предопределена объектом, 
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предметом, целями и задачами исследования и включает введе-

ние, три главы, объединяющие шесть параграфов, заключе-

ние, список использованных источников и приложения. Ис-

следование выполнено в соответствии с установленными тре-

бованиями ВАК. 

 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во введении обосновывается актуальность темы диссер-

тации, определяется степень ее разработанности, объект и 

предмет, цели и задачи исследования, характеризуется его эм-

пирическая, теоретическая и нормативная базы, методологиче-

ская основа, раскрывается научная новизна, формулируются ос-

новные положения, выносимые на защиту, определяется теоре-

тическая и практическая значимость работы, содержатся данные 

об апробации результатов диссертационного исследования. 

Первая глава «Построение санкций за половые преступ-

ления: исторические и сравнительно-правовые аспекты» состо-

ит из двух параграфов. 

Первый параграф «Построение санкций за половые пре-

ступления в уголовном законодательстве России: ретро-

спективный анализ» посвящен рассмотрению ранее действо-

вавшего российского уголовного законодательства в части 

установления санкций за посягательства на половую неприкос-

новенность и половую свободу личности. 

Изучив соответствующие положения Русской Правды, Су-

дебника Ивана III (1497 г.) и Судебника Ивана IV (1550 г.), Со-

борного Уложения 1649 г., Артикула Воинского 1715 г., Уложе-

ния о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., Уголов-

ного уложения 1903 г., основных нормативных актов советского 

периода (Уголовных кодексов 1922, 1926 и 1960 гг.), соискатель 

пришел к ряду выводов. 

Впервые посягательства на половую неприкосновенность 

и половую свободу, а также санкции за них были предусмотре-

ны в Уставе князя Ярослава. Санкции содержали достаточно 

жесткие наказания, начиная от штрафа и заканчивая смертной 
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казнью. При этом в документе говорилось и о церковных нака-

заниях, так как установление ответственности за данные пре-

ступления было связано с серьезными религиозными преобра-

зованиями, происходящими в русском государстве. Подобный 

подход сохранялся и в Соборном Уложении 1649 г., и в Артику-

ле Воинском 1715 г. Несколько изменился подход в Уложении о 

наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., в котором 

смертная казнь предусматривалась за половые посягательства 

при отягчающих обстоятельствах, в остальных случаях приме-

нялось тюремное заключение. 

В советский период половые преступления наказывались 

длительными сроками лишения свободы, вполне сопоставимы-

ми с санкциями за причинение вреда здоровью. Наряду с лише-

нием свободы применялась конфискация имущества и иные 

наказания. При этом смертная казнь за изнасилование преду-

сматривалась в УК 1960 г. начиная с 1962 г. за совершение пре-

ступления при особо отягчающих обстоятельствах (первона-

чально круг этих признаков образовывали совершение деяния 

группой лиц, особо опасным рецидивистом, в отношении несо-

вершеннолетней, наступление особо тяжких последствий – ч.3 

ст.117 УК; а с 1980 г. – совершение деяния особо опасным ре-

цидивистом, в отношении малолетней, наступление особо тяж-

ких последствий – ч.4 ст.117 УК). 

Уголовный кодекс РФ 1996 г., в основном, сохранил тра-

диции советского законодательства в сфере построения санкций 

за половые преступления. Однако в последнее время наметилась 

тенденция усиления наказания за данные преступления, что 

особенно касается посягательств на половую свободу и поло-

вую неприкосновенность несовершеннолетних. 

Второй параграф «Санкции за преступления против по-

ловой неприкосновенности и половой свободы личности в 

уголовном законодательстве зарубежных стран» посвящен 

анализу подходов к формированию санкций за названные пося-

гательства в уголовных законах двадцати восьми иностранных 

государств. 
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В большинстве зарубежных стран в качестве названных 

преступления выступают изнасилование, удовлетворение поло-

вой страсти в противоестественной форме, понуждение к дей-

ствиям сексуального характера, половой акт с лицом, не до-

стигшим половой зрелости, развратные действия и мужелож-

ство. В некоторых государствах предусматриваются и иные 

специфические половые преступления. 

Наиболее близкие к УК РФ по содержанию санкции за по-

ловые преступления предусмотрены в Уголовных кодексах гос-

ударств – выходцев из бывшего СССР. Однако в вопросах опре-

деления видов наказаний, их размеров и пределов единства не 

наблюдается. В одних государствах установлены достаточно 

мягкие санкции (УК Республика Беларусь), предусматривающие 

за изнасилование и насильственные действия сексуального ха-

рактера возможность назначения наказания, не связанного с 

лишением свободы. В других же максимальное наказание за-

ключается в пожизненном лишении свободы (УК Латвии) либо 

смертной казни (УК Кыргызстана). В некоторых странах преду-

смотрен аналог ограничения свободы в качестве дополнитель-

ного наказания. 

Определенными особенностями обладают санкции за по-

ловые преступления, предусмотренные в уголовных законах за-

рубежных стран, относящихся к континентальной правовой си-

стеме. При совершении изнасилования максимальные сроки 

лишения свободы составляют пятнадцать – двадцать лет, а по 

УК Германии посягательства на половую неприкосновенность 

могут влечь пожизненное лишение свободы. 

Санкции, предусмотренные в законодательстве стран с 

англо-саксонской правовой системой, содержат длительные 

сроки лишения свободы за совершение простого изнасилования, 

а при наличии отягчающих обстоятельств предусматривают 

пожизненное лишение свободы. 

В большинстве УК санкции за понуждение отличаются от 

санкций за изнасилование и насильственные действия сексуаль-

ного характера не только более короткими сроками лишения 
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свободы, но и наличием возможности применения альтернатив-

ных более мягких видов наказаний. 

Самые строгие санкции за посягательства на половую 

неприкосновенность и половую свободу предусмотрены в стра-

нах мусульманской правовой системы. Практически любые сек-

суальные действия влекут возможность применения санкции в 

виде телесных наказаний либо смертной казни. 

Санкции, позволяющие применять пожизненное лишение 

свободы или смертную казнь, а также длительные сроки лише-

ния свободы, предусмотрены в уголовном законодательстве 

стран Восточной Азии. 

Вторая глава «Санкции за преступления против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности: общетеоре-

тические аспекты» состоит из двух параграфов. 

Первый параграф «Понятие и виды уголовно-правовых 

санкций» посвящен анализу дефиниции уголовно-правовой 

санкции, установлению признаков последней, оснований деле-

ния ее на виды. 

В результате рассмотрения основных общетеоретических 

(С.С. Алексеев, А.В. Малько, Л.А. Морозова, А.В. Поляков, 

В.М. Сырых и др.) и разработанных в уголовно-правовой док-

трине (Р.Р. Галиакбаров, И.Я. Козаченко, А.П. Козлов, А.В. 

Наумов, М.Д. Шаргородский и др.) дефиниций санкции и сущ-

ностных характеристик, которыми она обладает, диссертант 

предлагает понимать под санкцией в уголовном праве часть 

правовой нормы, которая определяет негативные для лица по-

следствия совершения им преступного деяния, закрепленного в 

диспозиции, носит государственно-властный характер и 

предусматривает возможность применения конкретных видов 

(вида) наказания с учетом его конкретных сроков (срока) или 

размеров (размера) за совершение конкретного преступления.  

По мнению диссертанта, деление санкции на виды должно 

осуществляться по нескольким основаниям, так как данное яв-

ление многогранно, что не может быть отражено в простой 

классификации. 
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В зависимости от числа основных наказаний, содержащих-

ся в санкциях уголовно-правовых норм, их необходимо делить 

на единичную и альтернативную. Единичная санкция предпола-

гает наличие в санкции уголовно-правовой нормы указания 

только на одно основное наказание. Альтернативная санкция 

предполагает содержание в санкции уголовно-правовой нормы 

нескольких основных видов наказания, из которых при назначе-

нии наказания необходимо выбрать только одно. 

В зависимости от вида наказаний, предусмотренных в 

санкции, их необходимо делить на простые и кумулятивные. 

Простая санкция предполагает содержание в санкции только 

основных видов наказаний. Кумулятивная санкция предусмат-

ривает как основные, так и дополнительные наказания. При 

этом в зависимости от обязанности назначить дополнительные 

наказания кумулятивные санкции подразделяются на кумуля-

тивные с обязательным применением дополнительного наказа-

ния и кумулятивные с факультативным применением дополни-

тельного наказания. 

В зависимости от конкретизации пределов (сроков или 

размеров) наказания санкции делятся на абсолютно-

определенные, относительно-определенные и смешанные. Аб-

солютно-определенные санкции представляют собой санкции, в 

которых предусмотрено наказание с точно установленным пре-

делом (сроком или размером) наказания. Относительно-

определенная санкция подразумевает установление определен-

ного разрыва между нижним и верхним пределом (сроком или 

размером) наказания. Смешанная санкция представляет собой 

санкцию, в которой одни наказания имеют разрывы между пре-

делами наказания, а другие точно определены в уголовном за-

коне (смертная казнь, пожизненное лишение свободы). 

В зависимости от предусмотренности пределов наказания 

в статье (части статьи) Особенной части санкции делятся на 

описательные и ссылочные. Описательными признаются санк-

ции, в которых непосредственно содержатся указания на ниж-

ний и верхний пределы (сроки или размеры) наказаний. Ссы-

лочными признаются санкции, в которых верхний предел (срок 
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или размер) наказания предусмотрен в статье (части статьи) 

Особенной части, а нижний предел (срок или размер) наказания 

предусмотрен в статьях Общей части УК РФ (главы 9, 10, 14). 

Представленная классификация предполагает возможность 

признания той или иной санкции одновременно альтернатив-

ной, кумулятивной, описательной и т.п. и создает предпосылки 

для типизации санкций. 

Изучение понятия, признаков и видов санкций необходи-

мо, в конечном счете, для их построения в рамках уголовного 

закона применительно к каждому преступному деянию, в том 

числе направленному против половой неприкосновенности и 

половой свободы личности. 

Во втором параграфе «Основные правила построения 

санкций уголовно-правовых норм» соискатель, опираясь на 

сформированные в специальной литературе требования к их со-

зданию, вырабатывает собственное представление о совокупно-

сти соответствующих правил. 

По мнению диссертанта, при конструировании санкций 

уголовно-правовых норм, в том числе предусмотренных за пре-

ступления против половой неприкосновенности и половой сво-

боды личности, необходимо учитывать следующие правила их 

построения: а) при осуществлении этого процесса необходимо 

опираться на положения Общей части УК РФ в части учета ви-

дов наказаний, определения их максимальных и минимальных 

сроков или размеров и др.; б) при построении санкций уголов-

но-правовых норм должно учитывать характер и степень обще-

ственной опасности преступления, за которое они предусмотре-

ны, а также экономические, политические, социальные процес-

сы, происходящие в обществе и оказывающие влияние на уро-

вень опасности посягательства в тот или иной исторический пе-

риод существования государства; в) при построении санкций 

должно учитывать личность виновного (с точки зрения приме-

нимости тех или иных видов наказания к определенным катего-

риям лиц за совершение соответствующего преступления); г) 

санкции должны быть строго выдержаны (должны предусмат-

ривать определенное число видов наказаний, обусловленных 
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общественной опасностью преступления, и содержать опти-

мальный разрыв в минимальных и максимальных сроках и раз-

мерах наказаний) как в отношении основного, так и в отноше-

нии дополнительного наказания; д) санкции должны отвечать 

требованиям грамматики; е) санкции за одни преступления 

должны согласовываться с санкциями за иные посягательства; 

ж) санкция за тяжкие и особо тяжкие преступления должны 

позволять применять положения о назначении наказания с уче-

том специальных правил. 

В диссертации содержится анализ и разъяснение сути каж-

дого из названных правил. 

Третья глава «Построение санкций за преступления про-

тив половой неприкосновенности и половой свободы личности 

в действующем уголовном законодательстве России» состоит из 

двух параграфов. 

В первом параграфе «Санкции за насильственные пре-

ступления против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности и вопросы их построения в УК РФ» про-

анализированы санкции за изнасилование и насильственные 

действия сексуального характера с точки зрения их содержания 

и соответствия правилам построения. 

В результате исследования соискатель пришел к выводу о 

необходимости сокращения нижнего предела санкции ч.1 ст. 

131 и ч.1 ст. 132 УК РФ до двух лет лишения свободы. Нынеш-

нее ее содержание представляется не вполне обоснованным 

применительно к изнасилованию и насильственным действиям 

сексуального характера, сопряженным с причинением легкого 

вреда здоровью и нанесением побоев, наказание за которые со-

гласно ч.1 ст. 115 и ч.1 ст.116 УК РФ не связано с лишением 

свободы (в отличие от санкции за причинение средней тяжести 

вреда здоровью). 

Кроме того, не вполне отвечает требованиям соответствия 

общественной опасности санкция за изнасилование (насиль-

ственные действия сексуального характера), совершаемое путем 

использования беспомощного состояния потерпевшего (потер-

певшей). В этом случае страдает половая неприкосновенность 
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потерпевшего (потерпевшей), а здоровье человека – нет. При-

менительно к такой ситуации нижний предел санкции представ-

ляется весьма суровым, не соответствующим общественной 

опасности преступного посягательства. 

Необоснованность названной санкции прослеживается и 

при назначении наказания за приготовление к данным преступ-

лениям, так как она, по сути, превращается в абсолютно опреде-

ленную
1
. 

Квалифицирующий признак, предусмотренный в п. «б» ч.2 

ст. 131 и п. «б» ч.2 ст. 132 УК РФ, касающийся применения 

угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, с 

точки зрения уровня общественной опасности и построения 

санкции, следует исключить. Случаи же совершения изнасило-

вания и насильственных действий сексуального характера при 

наличии такого признака надлежит квалифицировать по ч.1 ст. 

131 или ч.1 ст.132 УК РФ, санкция которых вполне адекватна 

таким деяниям. 

Санкция ч.3 ст. 131 и ст.132 УК РФ в части основного 

наказания не обоснована применительно к такому квалифици-

рованному виду рассматриваемых преступлений, как соверше-

ние их с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего по 

неосторожности. В соответствии с ч.1 ст. 118 УК РФ причине-

ние тяжкого вреда здоровью по неосторожности позволяет при-

менять санкцию, в которой наиболее строгим наказанием вы-

ступает арест на срок до шести месяцев. По мнению соискателя, 

изнасилование и насильственные действия сексуального харак-

тера, совершенные с причинением тяжкого вреда здоровью по 

неосторожности, должны влечь наказание, предусмотренное 

санкцией ч.2 ст. 131 и ч.2 ст.132 УК РФ. Соответствующий ква-

                                                 
1
 Опрос практических работников показал: 58 % из них считают, что 

снижение нижнего предела наказания, предусмотренного в санкции за изна-

силование (с признаками основного состава), необходимо и является пра-

вильным как с точки зрения создания условий для наказуемости приготовле-

ния к деянию, так и для ситуации применения при его совершении насилия в 

виде причинения легкого вреда здоровью или нанесения побоев. 
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лифицирующий признак подлежит перемещению в диспозиции 

этих норм. 

Достаточно спорным является включение в санкции ч.3-5 

ст. 131 и ст. 132 УК РФ дополнительного наказания в виде ли-

шения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью на срок до двадцати лет. Назна-

чение этого дополнительного наказания представляется вполне 

оправданным. Но, конечно, в случаях, когда преступные деяния 

совершаются с использованием виновным своей должности, де-

ятельности или профессиональных функций, особенно в отно-

шении несовершеннолетних. Однако столь длительный срок 

дополнительного наказания ничем не аргументирован и крими-

нологически не обоснован
1
. Он должен соответствовать общим 

срокам, предусмотренным законом (то есть составлять до трех 

лет). Следует учитывать, что законодатель установил немало 

нормативных ограничений, предусмотренных иными отраслями 

права, которые лишают соответствующих лиц возможности 

контактировать с несовершеннолетними (ст. 65 (ст. 351
1
) Тру-

дового кодекса РФ, п.4 ст. 22
1
 Федерального закона от 8 августа 

2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридиче-

ских лиц и индивидуальных предпринимателей»). Их примене-

ние по длительности не ограничено никакими сроками. Таким 

образом, лицо с имеющейся или имевшейся судимостью нико-

гда не сможет заниматься деятельностью в сфере образования, 

воспитания, развития несовершеннолетних, организации их от-

дыха и оздоровления, медицинского обеспечения, социальной 

защиты и социального обслуживания, в сфере детско-

юношеского спорта, культуры и искусства с участием несовер-

шеннолетних. 

Результаты анализа характера и степени общественной 

опасности изнасилования и насильственных действий сексуаль-

ного характера, повлекших по неосторожности смерть, и сопо-

                                                 
1
 С таким подходом солидарны 68% опрошенных респондентов, кото-

рые считают нецелесообразным установление столь длительного срока ли-

шения права занимать определенные должности или заниматься определен-

ной деятельностью. 
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ставления санкций за смежные преступления привели диссер-

танта к выводу о необходимости переноса квалифицирующего 

признака, предусмотренного в п. «а» ч.4 ст. 131 и п. «а» ч.4 ст. 

132 УК РФ, в п. «б» ч. 3 ст. 131 и п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ
1
. 

Федеральным законом от 29 февраля 2012 г. № 14-ФЗ «О 

внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федера-

ции и отдельные законодательные акты Российской Федерации 

в целях усиления ответственности за преступления сексуально-

го характера, совершенные в отношении несовершеннолетних» 

в ст. 131 и ст. 132 УК РФ были введены новые части (ч.5 ст. 131 

и ч.5 ст. 132 УК РФ). В санкциях этих норм произошло еще 

большее усиление наказаний. Такое сочетание в санкции видов 

наказаний и их размеров типично для ряда последних измене-

ний УК РФ, когда пожизненное лишение свободы, приобретя 

статус самостоятельного наказания, стало предусматриваться в 

нормах, где отсутствует указание на смертную казнь (ч.3 ст. 

205, ч.4 ст. 206, ч.4 ст. 210 в действующих редакциях, ч. 5 ст. 

228
1
 УК РФ в редакции ФЗ от 1 марта 2012 г. №18-ФЗ). В пред-

ложенном перечне преступлений только террористический акт и 

захват заложника непосредственно связаны с посягательством 

на жизнь. Фактически изнасилование и насильственные дей-

ствия сексуального характера в ч.5 ст. 131 и ч.5 ст.132 УК РФ, 

совершаемые с лицом, не достигшим четырнадцатилетнего воз-

раста, наказываются более строго, чем убийство такого лица – 

п. «в» ч.2 ст. 105 УК РФ (если не принимать во внимание нака-

зание в виде смертной казни). Подобная санкция не способна в 

полной мере обеспечить превенцию убийства малолетних при 

совершении в отношении них изнасилования и насильственных 

действий сексуального характера, поскольку сами по себе поло-

вые преступления наказываются более строго, нежели умыш-

ленное лишение жизни указанных лиц. В обществе должно со-

храняться представление о жизни человека как о главной цен-

ности, заслуживающей особой охраны, в том числе уголовно-

правовыми средствами. 

                                                 
1
 К этому мнению присоединились 84% опрошенных практических 

работников. 
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Что касается лишения свободы на определенный срок в 

санкциях ч.5 ст.131 и ч.5 ст. 132 УК РФ, то по сравнению с 

санкцией ч.4 ст. 131 и ч.4 ст. 132 УК РФ оно отличается лишь 

нижним пределом. Соответствующим квалифицирующим при-

знаком, коль уж законодатель посчитал необходимым его 

предусмотреть, можно было бы дополнить ч.4 ст. 131 и ч.4 

ст.132 УК РФ. Таким образом, по мнению соискателя, ч.5 ст. 

131 и ч. 5 ст. 132 УК РФ должны быть исключены, а указанный 

в них признак перенесен в ч. 4 ст. 131 и ч.4 ст. 132 УК РФ. 

Второй параграф «Санкции за ненасильственные пре-

ступления против половой неприкосновенности и половой 

свободы личности и вопросы их построения в УК РФ» по-

священ анализу санкций за понуждение к действиям сексуаль-

ного характера (ст. 133 УК РФ), половое сношение и иные дей-

ствия сексуального характера с лицом, не достигшим шестна-

дцатилетнего возраста (ст. 134 УК РФ) и развратные действия 

(ст. 135 УК РФ). 

По мнению соискателя, размер штрафа в санкции ч.1 ст. 

133 УК РФ должен составлять до двухсот тысяч рублей или ис-

числяться в размере заработной платы или иного дохода осуж-

денного за период до восемнадцати месяцев. Это заключение 

основано на том, что штраф установлен в сумме одной пятой 

его максимально возможного размера, в то время как более 

строгие наказания – обязательные и исправительные работы – 

предусмотрены в санкции в максимальных пределах
1
. 

Кроме того, в санкцию ч.1 ст. 133 УК РФ необходимо вве-

сти наказание в виде лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до двух лет. Данное преступление может совершаться с 

использованием, в том числе, служебной зависимости, предпо-

лагая, таким образом, и наличие специального субъекта. Им 

может выступать лицо, занимающее определенные должности 

                                                 
1
 Опрос практических работников по данному вопросу показал, что 

63% респондентов согласны с необходимостью повышения размеров штра-

фа за понуждение к действиям сексуального характера и приведения их в со-

ответствие с пределами обязательных и исправительных работ. 
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либо обладающее управленческими функциями, от которого по-

терпевшие находятся в зависимости. По мнению соискателя, 

для изменения ситуации в сфере правоприменения и повышения 

эффективности предупреждения соответствующих преступных 

посягательств в санкцию ст. 133 УК РФ необходимо включить 

названное наказание в предлагаемых автором пределах
1
. 

В результате установления в ч.2 ст. 133 УК РФ такого ква-

лифицирующего признака, как совершение деяния в отношении 

несовершеннолетнего лица, возникла сложность при разграни-

чении этого преступления и посягательства, предусмотренного 

ст.134 УК РФ. Ранее в специальной литературе указывалось, что 

в случае понуждения к действиям сексуального характера лица, 

не достигшего шестнадцати лет, деяние должно квалифициро-

ваться по ст. 134 УК РФ (Т.В. Кондрашова) либо по совокупно-

сти ст.133 и ст.134 УК РФ (В.В. Коряковцева). Если ориентиро-

ваться на данный правильный подход, получается, что потер-

певшим от деяния, указанного в ч.2 ст. 133 УК РФ, может ока-

заться лишь лицо в возрасте от шестнадцати до восемнадцати 

лет. Из анализа санкций ч.2 ст.133 УК РФ и ч.1 ст. 134 УК РФ 

видно, что понуждение к действиям сексуального характера 

наказывается более строго. Это явно не согласуется со свой-

ствами потерпевшего от преступления. Половое сношение с ли-

цом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста, является объ-

ективно более опасным преступным посягательством, но из 

санкции этого не следует. Таким образом, выделение ч.2 в ст. 

133 УК РФ представляется весьма спорным, а ее санкция не со-

гласуется с санкциями, установленными за иные преступления 

против полой неприкосновенности и половой свободы лично-

сти. 

Обязательные работы вряд ли соответствуют характеру и 

степени общественной опасности преступления, предусмотрен-

ного ч.1 ст.134 УК РФ, не согласуются с иными наказаниями за 

это деяние и не сочетаются с санкциями за иные посягательства 

                                                 
1
 С этим предложением солидарно большинство участвовавших в ан-

кетировании практических работников (81% опрошенных). 
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на половую неприкосновенность и половую свободу личности. 

По мнению соискателя, это наказание необходимо из санкции 

указанной нормы исключить. 

Примечание 2 к ст. 134 УК РФ не отвечает правовой при-

роде и содержанию примечаний к статьям Особенной части УК 

РФ, а также являет собой нарушение требований законодатель-

ной техники. По мнению соискателя, ограничение применения 

лишения свободы к лицам, совершившим преступления, преду-

смотренные ч.1 ст.134 и ч.1 ст. 135 УК РФ, связанное с разни-

цей в возрасте потерпевшего (потерпевшей) и виновного, долж-

но быть закреплено в ч.6 ст. 56 УК РФ, которой её следует до-

полнить. 

Оценка действий сексуального характера в ст. 134 УК РФ 

изменилась. Если ранее все деяния (половое сношение, муже-

ложство, лесбиянство) предусматривались в рамках одной части 

статьи Особенной части УК, то в настоящее время законодатель 

предусмотрел два простых состава преступления, разделив их 

(как известно, мужеложство и лесбиянство ныне названы в ч.2 

ст.134 УК). При этом разница коснулась и содержания санкций 

соответствующих норм. Фактически законодатель считает со-

вершение лицом, достигшим восемнадцатилетнего возраста, не-

естественного полового сношения с лицом, не достигшим шест-

надцатилетнего возраста, более общественно опасным, то есть 

более негативно воздействующим на половую неприкосновен-

ность, нравственное и физическое развитие несовершеннолет-

него. Однако санкции ст.131 и ст. 132 УК РФ полностью совпа-

дают, даже если потерпевшим (потерпевшей) выступают несо-

вершеннолетние. Такое же положение наблюдается и в санкци-

ях за понуждение к действиям сексуального характера. Следо-

вательно, объективных оснований для разделения ч.1 ст. 134 УК 

РФ в ранее действовавшей редакции в зависимости от содержа-

ния деяния с ужесточением санкции нет. 

Санкция ч.4 ст. 134 УК РФ предусматривает наказание в 

виде лишения свободы на срок от восьми до пятнадцати лет с 

лишением права занимать определенные должности или зани-

маться определенной деятельностью на срок до двадцати лет 
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либо без такового. Аналогичная санкция в виде лишения свобо-

ды предусмотрена за изнасилование или насильственные дей-

ствия сексуального характера, совершенные в отношении несо-

вершеннолетней (несовершеннолетнего) (ч.3 ст.131 и ч. 3 ст.132 

УК РФ). Вместе с тем характером и степенью общественной 

опасности данные посягательства значительно различаются, что 

проявляется даже в возможности применения альтернативных 

наказаний, предусмотренной санкциями ч.1 и 2 ст. 134 УК РФ. 

По мнению диссертанта, более обоснованным подходом 

было бы установление в санкции ч.4 ст. 134 УК РФ лишения 

свободы на срок от пяти до двенадцати лет. Такая санкция точ-

нее отражала бы реальную общественную опасность преступно-

го посягательства и соотносилась с санкциями за иные половые 

преступления, а также другие посягательства на личность. Кро-

ме того, санкцию ч.4 ст. 134 УК РФ необходимо дополнить ука-

занием на возможность применения ограничения свободы на 

срок до двух лет либо без такового. 

Санкции ч.5 ст. 134 и ч.4 ст. 131 (ч.4 ст. 132) УК РФ пол-

ностью совпадают, хотя по уровню общественной опасности де-

яния, предусмотренные в их диспозициях, существенно разли-

чаются. Подобный срок лишения свободы предусмотрен, как 

правило, за преступления, связанные с умышленными посяга-

тельствами на жизнь человека. Исходя из общего подхода к по-

строению санкций за преступления против половой неприкос-

новенности и половой свободы личности, санкция ч.5 ст. 134 

УК РФ должна содержать наказание в виде лишения свободы на 

срок от восьми до пятнадцати лет
1
. Вопросы установления до-

полнительных наказаний в санкции должны решаться так же, 

как предложено и для иных преступлений против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности. 

Санкция ч.6 ст. 134 УК РФ полностью воспроизводит 

санкции ч.5 ст. 131 и ч.5 ст. 132 УК РФ. Соискателем высказы-

вались критические замечания по поводу данных санкций при-

менительно к насильственным посягательствам на половую 

                                                 
1
 Это мнение поддержали 73% опрошенных практических работников. 
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неприкосновенность и половую свободу личности. Увеличение 

лишь верхнего предела лишения свободы существенных изме-

нений в практику применения наказаний за преступление, 

предусмотренное ст. 134 УК РФ, не внесет. По мнению диссер-

танта, выделение ч.6 ст. 134 УК РФ, с точки зрения содержания 

санкции, спорно. Эту норму следует исключить, а указанный в 

ней признак перенести в предыдущую часть статьи. 

Как полагает диссертант, для совершенствования содержа-

ния санкции ч.2 ст.135 УК РФ необходимо предусмотреть пре-

делы наказания в виде лишения свободы от двух до пяти лет. В 

таком случае нижний порог санкции ч.2 ст. 135 УК РФ будет 

превышать минимальный порог и будет ниже максимального 

предела указанного наказания, установленного в ч.1 ст. 135 УК 

РФ. К тому же, несогласованность санкций ч.1 и ч.2 ст. 135 УК 

РФ предопределена оценкой степени общественной опасности 

предусмотренных этими нормами деяний, влияющей на катего-

ризацию преступлений. Квалифицированный вид посягатель-

ства отнесен законом к категории тяжкого преступления, а дея-

ние, указанное в ч.1 ст. 135 УК РФ, – к категории небольшой 

тяжести. Формируется некий «вакуум» между развратными 

действиями, которые относятся к преступлениям небольшой 

тяжести, и развратными действиями, относящимся к тяжким 

преступлениям. 

Санкция ч.3 ст. 135 УК РФ должна быть представлена ли-

шением свободы на срок от четырех до восьми лет. Подобная 

санкция отразит реальный уровень общественной опасности 

преступного деяния, будет способна обеспечивать достижение 

целей наказания и дифференциацию ответственности за раз-

вратные действия. При этом в санкцию ч.3 ст. 135 УК РФ необ-

ходимо включить дополнительное наказание в виде ограниче-

ния свободы на срок до двух лет (либо без такового), отсутствие 

которого свидетельствует об упущении законодателя.  

Преступление, предусмотренное ч.4 ст.135 УК РФ, нака-

зывается строже, чем «простое» убийство (ч.1 ст. 105 УК РФ), 

умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшее 

по неосторожности смерть потерпевшего (ч.4 ст. 111 УК РФ), 
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похищение человека при отягчающих обстоятельствах, к числу 

которых относится и несовершеннолетние потерпевшего (ч.2 ст. 

126 УК РФ). Санкция в части установления сроков лишения 

свободы практически сопоставима, кроме нижнего предела, с 

изнасилованием и насильственными действиями сексуального 

характера при особо отягчающих обстоятельствах (ч.3 ст. 131 и 

ч.3 ст. 132 УК РФ). По мнению соискателя, срок лишения сво-

боды за развратные действия с учетом обстоятельств исключи-

тельной тяжести (ч.4 ст. 135 УК РФ) должен составлять от семи 

до двенадцати лет. В рамках такого разрыва лишения свободы 

вполне можно учесть степень общественной опасности содеян-

ного. 

По аналогии со ст. 131, 132 и 134 УК РФ ч. 5 ст. 135 УК 

РФ следует исключить, переместив соответствующий квалифи-

цирующий признак в ч.4 статьи. 

В заключении излагаются основные теоретические выво-

ды и предложения, вытекающие из результатов исследования. 

В приложениях представлен текст анкеты, разработанной 

для опроса работников суда и правоохранительных органов по 

проблемам, возникшим при исследовании темы, с обобщением 

его результатов, а также статистическая картина применения 

санкций за преступления против половой неприкосновенности и 

половой свободы личности за 2011 г. – 6 мес. 2015 г. 
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