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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Уголовное право по своему соци­
альному содержанию есть одно из главных средств защиты правоохраняемых 

интересов от преступных посягательств. Однако трудно достичь высокой сте­

пени эффективности в данном направлении государственной деятельности, ис­

пользуя лишь это средство. Уголовное право является основной частью боль­
шой юридической системы, представляющей собой комплекс отраслей права, 
направленный на противодействие преступным проявлениям. Согласованность 
положений в этой системе имеет принципиальное значение. Отсутствие едино­
го подхода к правовому обеспечению негативно влияет на всю практику право­

охранительной деятельности. В результате не достигаются цели многоаспект­
ной деятельности по правовому, социальному и организационному регулирова­
нию выявления, пресечения, раскрытия, расследования преступлений, осу­
ществления уголовного правосудия и устранения или ослабления факторов, по­
рождающих запрещенные уголовным законом деяния.

Базовая, фундаментальная роль в этом блоке отраслей принадлежит уго­

ловному праву. Оно не только определяет основные направления уголовной 
политики государства и конкретные деяния, являющиеся объектом воздействия 
правоохранительной системы, но и обеспечивает это воздействие необходимы­
ми средствами, устанавливая границы правомерного поведения и меру возмож­
ного, допустимого, с точки зрения общества, причинения вреда.

В современном мире постоянно возникают новые, все более опасные 

формы уже достаточно устоявшихся видов социальных угроз. Это террористи­
ческое насилие с его идеей самопожертвования, незаконный оборот оружия и 

наркотиков с их профессиональной организацией, разнообразные формы экс­
тремизма с их крайним проявлением, детальная подготовка преступных финан­
совых операций с их тщательной конспиративностью и другие виды преступ­

ных посягательств.

Указанные негативные явления требуют существенного пересмотра одного 

из основных средств противодействия преступности -  оперативно-разыскной дея­

тельности1. Без теоретического обоснования законодательного совершенствова­

1 Удельный вес преступлений, по которым лица, их совершившие, установлены под­
разделениями органов внутренних дел, осуществляющими оперативно-разыскную деятель­
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ния этого направления правоохранительной деятельности невыполнимо решение 

одной из главных задач уголовного закона -  предупреждение преступлений.
Однако данная проблема с уголовно-правовых позиций анализируется 

весьма ограниченно, даже несмотря на то, что при проведении практически лю­
бого оперативно-разыскного мероприятия может причиняться вред объектам 

уголовно-правовой охраны. Вместе с тем принятая на 55-й сессии Генеральной 

Ассамблеи ООН Конвенция против транснациональной организованной пре­
ступности (12-15 декабря 2000 г., г. Палермо, Италия) декларирует необходи­
мость предоставления иммунитета от уголовного преследования лицу, которое 
существенным образом сотрудничает в расследовании или уголовном пресле­

довании1. Такая возможность предоставления лицам, осуществляющим опера­

тивно-разыскную деятельность, полномочий по вынужденному причинению 
вреда и вероятность нарушения условий правомерности в подобных случаях 
свидетельствуют о необходимости и актуальности исследования уголовно­
правового обеспечения оперативно-разыскных мероприятий.

Состояние преступности в стране свидетельствует о том, что существуют 

проблемы в противодействии наиболее опасным видам преступлений, таким 

как террористический акт (ст. 205 УК РФ), захват заложников (ст. 206), банди­
тизм (ст. 209), организация преступного сообщества (преступной организации) 
или участие в нем (ней) (ст. 210 УК РФ). Проведение одного из наиболее эффек­
тивных оперативно-разыскных мероприятий -  оперативного внедрения -  в от­
ношении перечисленных преступлений является весьма затруднительным. Это 

обусловлено в том числе и недостаточной правовой защищенностью лиц, осу­

ществляющих оперативно-разыскную деятельность в различного рода крими­
нальных образованиях. Действуя вынужденно, такие лица с внешней стороны 
выполняют различные роли соучастников преступлений. Однако существую­
щие на сегодняшний день предложения о введении в уголовное законодатель­
ство понятий «мнимый соучастник», или «имитация преступления», не соот­

ветствуют ни логике уголовного законодательства, ни потребностям практики 
оперативно-разыскной деятельности. Отсутствие в УК РФ нормы, регулирую­

ность, за последние более чем пять лет составляет стабильно около 50 %. См. : Состояние 
преступности в России за 2012 -  ноябрь 2017 года. URL : https://xn--b1aew.xn--p1ai (дата об­
ращения 20.12.2017).

1 См.: Бюллетень международных договоров. 2005. № 2. С. 3-33; СПС «Консультант- 
Плюс».

https://xn--b1aew.xn--p1ai
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щей такие ситуации, их толкования со стороны Пленума Верховного Суда РФ, 
неразработанность критериев разграничения крайней необходимости и причи­
нения правомерного вреда при проведении оперативно-разыскных мероприя­
тий не способствуют единой практике применения закона. В результате про­

цесс охраны законных интересов личности, общества и государства становится 

недостаточно эффективным.
На сегодняшний день, по нашему мнению, именно институт крайней необ­

ходимости является правовым основанием причинения правомерного вреда при 
проведении оперативно-разыскных мероприятий. Аналогичная позиция высказы­
вается и в теории уголовного права и оперативно-разыскной науке. Однако судеб­
но-следственная практика в абсолютном большинстве случаев этого не признает. 

При правовой оценке вреда, причиненного в результате проведения оперативно­
разыскных мероприятий, уголовный закон фактически не применяется. Не ис­

пользуются и соответствующие статьи Федерального закона от 12 августа 1995 г. 
№ 144-ФЗ (в ред. от 06.07.2016) «Об оперативно-розыскной деятельности»1 (далее 
-  Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности», или Закон). 
В связи с этим теоретическая и практическая важность соотношения уголовного 

законодательства о предупреждении преступлений, стадиях совершения преступ­
ления, соучастии в нем, а также о роли и значении обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, с фактическими ситуациями, возникающими при осуществ­
лении оперативно-разыскной деятельности, становится очевидной.

Оперативно-разыскная деятельность в конечном счете направлена на 

предупреждение вреда. Юридический парадокс в данном случае состоит в том, 

что достижение этой цели нередко осуществляется с помощью такого же при­

чинения вреда, но уже правомерного. Однако ни в уголовном праве, ни в тео­
рии оперативно-разыскной деятельности комплексно не рассмотрен вопрос о 
роли и значении категории вреда для осуществления последней.

Необходимо также отметить, что недостаточно внимания уделяется ис­

пользованию зарубежного опыта уголовно-правового обеспечения причинения 

вреда при проведении оперативно-разыскных мероприятий. Отсутствует 

надлежащий анализ так называемой теории «необходимого зла», получившей 
свое развитие в англо-саксонской системе права и содержащей теоретическое 
обоснование правомерности совершения полицейскими и другими представи­

1 См.: Российская газета. 1995. 18 авг.
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телями государства при проведении тайных операций деяний, запрещенных за­
коном.

В настоящее время нет согласованности и в практике применения поло­
жений о провокации преступления. Противозаконность провокации в абсолют­

ном большинстве случаев не получает уголовно-правовой оценки. В свою оче­

редь, границы между «дозволенной хитростью и запрещенным обманом» при 

проведении оперативно-разыскных мероприятий в практическом плане не 
установлены. В результате сотрудники правоохранительных органов для обос­

нования своего формально правильного применения закона используют личные 
контакты и корпоративную солидарность и не дают какой-либо уголовно­

правовой оценки действиям провокатора.

Подобная негативная практика в последнее время приобрела междуна­
родно-правовой характер. Осужденные обжалуют действия российских право­
применителей и добиваются оправдательных решений и материальных компен­
саций в международно-правовых инстанциях уже в качестве потерпевших. Не­
давно появившееся законодательное понятие провокации преступления (ст. 5 

Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности») в значитель­

ной мере не соответствует доктринальным положениям уголовного права. Дан­
ное обстоятельство негативно сказывается на осуществлении оперативно­
разыскной деятельности в отношении преступлений, связанных с незаконным 
оборотом наркотиков, оружия, коррупционных и других преступлений.

Необходимость тщательного анализа и решения выявленных проблем 

подтверждают актуальность избранной темы исследования.

Степень разработанности научной проблемы. Уровень разработки за­
явленных направлений исследования представляется явно недостаточным. 
В специальной литературе роль уголовного права в правовом обеспечении опе­
ративно-разыскных мероприятий не получила должного освещения ни в моно­
графических, ни в диссертационных работах. Тем не менее отдельные уголов­
но-правовые аспекты оперативно-разыскной деятельности рассматривались в 

трудах по смежным проблемам. Прежде всего это касалось межотраслевых свя­

зей уголовного права и оперативно-разыскной деятельности, которые рассмат­
ривались в трудах М. П. Карпушина (1965), А. Г. Лекаря (1967), А. Ф. Возного 
(1973), С. В. Дьякова (1988), В. С. Овчинского (1994), А. Ю. Шумилова (1997), 

Н. И. Пикурова (1998), С. С. Галахова (2001), М. А. Шматова (2001).
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В последнее время значение уголовного права для оперативно-разыскной дея­
тельности частично анализировалось при исследовании обстоятельств, исключаю­
щих преступность деяния, соучастия в преступлении, неоконченного преступления, 
освобождения от уголовной ответственности, квалификации должностных преступ­

лений. Эти проблемы затрагивались в работах П. В. Агапова, В. Н. Боркова, 

А. С. Вандышева, В. Н. Винокурова, А. П. Дмитренко, Ю. Г. Железнякова, С. Ф. Ми­

люкова, Г. М. Миньковского, В. И. Михайлова, В. В. Орехова, С. В. Пархоменко,
A. В. Петровского, А. М. Плешакова, А. В. Савинского и других ученых.

Вопросам уголовно-правовой оценки правомерности вреда, причиненного 
при проведении оперативно-разыскных мероприятий, обращали свое внимание 
ученые, занимающиеся оперативно-разыскной наукой : О. А. Вагин,

Н. П. Водько, К. К. Горяинов, В. И. Диденко, Н. С. Железняк, О. Д. Жук, 
И. А. Зинченко, В. И. Елинский, Ю. Ф. Кваша, В. П. Кувалдин, В. Ф. Луговик,
B. В. Николюк, С. С. Овчинский, И. Н. Озеров, В. В. Ожкало, В. Н. Омелин, 
А. В. Опалев, Н. В. Павличенко, С. Н. Полегаев, В. Г. Самойлов, Г. К. Синилов, 
А. В. Тямкин, А. Е. Чечетин, С. Е. Шокин и др.

В ходе анализа проблем провокации преступлений оперативно-разыскной 

аспект анализировался Е. В. Говорухиным, А. Д. Назаровым, А. В. Никуленко, 
А. Б. Мельниченко, А. А. Мастерковым, М. А. Фоминым, А. В. Чуркиным, 
П. С. Яни и др.

Отметим несомненную научную и практическую значимость трудов всех ав­
торов как основу для нашего изучения. В то же время обратим внимание на то, что 

большинство исследований выполнялось в иной социально-правовой и криминаль­

ной ситуации в стране. Деятельность же подразделений органов, осуществляющих 
оперативно-разыскную деятельность, непрерывно меняется, то есть перед нами уже 
новая эмпирическая реальность. Соответственно накопленный материал нуждается 
в комплексном осмыслении, обобщении и теоретическом анализе.

Приведенные выше обстоятельства определяют направление исследова­

ния и позволяют сформулировать его основную проблему -  это недостаточная 
разработанность теоретических воззрений об уголовно-правовом обеспечении 

оперативно-разыскной деятельности, а также пробельность и противоречивость 
межотраслевых связей положений уголовного и оперативно-разыскного зако­

нодательства.
Необходимость решение данной проблемы обусловливает объект иссле­
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дования, содержанием которого являются общественные отношения, склады­

вающиеся как в процессе реализации норм уголовного закона при осуществле­
нии оперативно-разыскной деятельности, так и в результате их теоретического 

обоснования для дальнейшего правотворчества.
Предмет исследования составляют нормы российского уголовного, 

оперативно-разыскного и других отраслей законодательства, международ­
ные и зарубежные нормативные акты об уголовно-правовом обеспечении 
оперативно-разыскной деятельности; материалы правоприменительной 
практики; данные статистики и социологических исследований; труды рос­
сийских и зарубежных ученых, посвященные настоящему научному направ­

лению.

Целью работы является разработка и теоретическое обоснование пред­
ложений по уголовно-правовому обеспечению оперативно-разыскной деятель­
ности, а также формулирование научно обоснованных выводов и предложений 

по совершенствованию отдельных норм и институтов уголовного и оперативно - 
разыскного законодательства и практики их применения.

Для достижения указанной цели были поставлены и решены следующие 

задачи:

-  разработано теоретическое понятие уголовно-правового обеспечения 
оперативно-разыскной деятельности, выделены и рассмотрены его элементы;

-  осуществлен анализ генезиса и современного состояния правовой осно­
вы уголовно-правового обеспечения оперативно-разыскной деятельности;

-  проанализировано соотношение задач и целей о противодействии пре­

ступности в уголовном и оперативно-разыскном законодательстве;

-  определено значение категории вреда в уголовном праве и оперативно - 
разыскном законодательстве;

-  классифицированы оперативно-разыскные мероприятия, при прове­

дении которых возможно причинение вреда объектам уголовно -правовой 
охраны;

-  проведен сравнительно-правовой анализ нормативного обеспечения 

причинения вреда при осуществлении оперативно-разыскной деятельности по 
законодательству зарубежных стран с разными правовыми системами;

-  определены объекты проведения оперативно-разыскных мероприятий с 

учетом положений института соучастия в преступлении;
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-  обоснованы предложения по уголовно-правовой оценке действий лиц, 
осуществляющих оперативно-разыскную деятельность в преступных группах и 
сообществах;

-  сформулированы предложения по определению пределов вынужден­

ного причинения вреда при проведении оперативно -разыскных мероприя­

тий и установлению правовых гарантий для лиц, участвующих в их прове­

дении;
-  разработаны предложения по совершенствованию законодательства в 

сфере уголовно-правового обеспечения оперативно-разыскной деятельности и 
ее предупредительного значения для противодействия преступности.

Методология и методика исследования. Исследование проведено на осно­

ве принципов системности. Это позволило рассмотреть межотраслевые связи уго­
ловного права и оперативно-разыскной деятельности как комплексную проблему. 
Методологической основой является диалектический метод познания, позволяю­
щий отразить взаимосвязь теории и практики уголовно-правового обеспечения 

оперативно-разыскной деятельности, а также форму и содержание исследования, 
процессы развития и качественные изменения рассматриваемых явлений.

В целях обеспечения достоверности и полноты исследования использова­

лись следующие специальные методы: формально-логический, сравнительно­
правовой, экспертных оценок, конкретно-социологический (опросы, анкетиро­

вание, интервьюирование) и др.
Формально-логический метод позволил определить современное состоя­

ние проблемы уголовно-правового обеспечения оперативно-разыскной дея­

тельности. Умозаключения автора легли в основу формирования понятийного 
аппарата и классификации оперативно-разыскных мероприятий, при проведе­
нии которых возможно причинение вреда, позволили предложить варианты 
решения возникающих проблемных ситуаций.

Использование метода сравнительно-правового анализа дало возможность 

изучить международно-правовые акты, практику Европейского Суда по правам че­
ловека, а также зарубежную судебную практику и научные публикации в части, ка­

сающейся уголовно-правового обеспечения оперативно-разыскной деятельности. 
Это способствовало формулированию ряда предложений по совершенствованию 
отечественного законодательства, позволило учесть рекомендации международных 

органов и зарубежный опыт регулирования правомерного причинения вреда при
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проведении операций, аналогичных оперативно-разыскным мероприятиям.
Метод исследования экспертных оценок использовался при анализе мне­

ний ученых, рассматривавших проблемы, обозначенные в диссертации. Обоб­

щение данного материала было положено в обоснование предложения de lege 

ferenda о совершенствовании законодательства.
Конкретно-социологический метод исследования позволил получить ре­

альные результаты эмпирических исследований. Они были систематизированы, 
проанализированы и обобщены.

Применение совокупности указанных и некоторых других методов при­
вело к получению новых знаний о проблемах уголовно-правового обеспечения 

оперативно-разыскной деятельности, а также обеспечило межотраслевой харак­

тер исследования.
Нормативная и информационная база исследования. Нормативной 

основой диссертации являются Конституция Российской Федерации, нормы 

международного права, Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно­
процессуальный кодекс Российской Федерации, Гражданский кодекс Россий­

ской Федерации, Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельно­

сти», иные федеральные законы, подзаконные нормативные акты. Информаци­
онную базу составили законодательство иностранных государств, решения Ев­

ропейского Суда по правам человека, решения Конституционного Суда Рос­
сийской Федерации, разъяснения Пленумов Верховного Суда Российской Фе­

дерации и СССР.
Эмпирическая база исследования. В период с 2009 по 2017 год в семи 

субъектах Российской Федерации (Владимирской, Московской, Рязанской, 
Тамбовской, Тульской, Тюменской областях и городе Москве) по специально 
разработанной анкете были опрошены 453 респондента. Из них 83 доктора и 
кандидата юридических наук по научным специальностям 12.00.08 (уголовное 

право и криминология; уголовно-исполнительное право) и 12.00.12 (кримина­
листика; судебно-экспертная деятельность; оперативно-розыскная деятель­
ность), 206 сотрудников органов, осуществляющих оперативно-разыскную дея­

тельность, 79 следователей, 57 работников прокуратуры, 28 судей.
При подготовке диссертации были изучены материалы 153 уголовных дел 

(рассмотренных судами Владимирской, Московской, Рязанской, Тамбовской, 

Тульской, Тюменской областей и города Москвы в 2009-2017 гг.), в которых ис­
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пользовались результаты оперативно-разыскных мероприятий, по различным 
преступлениям (ст. 105 УК РФ (убийство), ст. 126 (похищение человека), 
ст. 127.1 (торговля людьми), ст. 162 (разбой), ст. 209 (бандитизм), ст. 210 [орга­
низация преступного сообщества (преступной организации) или участие в нем 

(ней)], ст. 222 (незаконный оборот оружия), ст. 228.1 УК РФ (незаконные про­

изводство, сбыт или пересылка наркотиков) и 63 отказных материала. Отдельно 
проанализированы опубликованные на сайтах судов общей юрисдикции 302 
приговора по уголовным делам, по которым осуществлялось оперативное внед­

рение и другие оперативно-разыскные мероприятия. В их числе 100 приговоров 
об убийствах, совершенных по найму (п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ). Использова­

лись результаты эмпирических исследований других авторов.

Научная новизна диссертации обусловлена тем, что в российской правовой 
науке оно является одним из первых монографических исследований, результаты 
которого восполняют существенные пробелы межотраслевых связей науки уголов­
ного права и оперативно-разыскной науки и практики их реализации. В основу по­
ложена совокупность не исследованных до настоящего времени с позиций уголов­

ного права юридических ситуаций, возникающих при осуществлении оперативно­

разыскной деятельности и требующих уголовно-правовой оценки.
Наиболее значимые результаты исследования, характеризующиеся но­

визной, состоят в следующем:

• установлены системные связи целей и задач в уголовном и оператив­
но-разыскном законодательстве, в соответствии с которыми разработано пер­

спективное направление межотраслевых исследований общественных отноше­
ний, возникающих при осуществлении оперативно-разыскной деятельности;

• сформулировано понятие и выделены элементы уголовно-правового 
обеспечения оперативно-разыскной деятельности, исследован зарубежный 

опыт в этой сфере;

• раскрыто содержание уголовно-правовой категории вреда, причиняе­
мого при осуществлении оперативно-разыскной деятельности;

• предложена авторская редакция определения оперативного внедрения 
применительно к ситуациям, имеющим уголовно-правовое значение, а также 

определены формы правомерного поведения лица, осуществляющего опера­
тивно-разыскную деятельность среди соучастников преступления;
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• разработаны научно обоснованные рекомендации по реализации норм 
уголовного права при осуществлении оперативно-разыскной деятельности;

• обоснованы предложения de lege ferenda по совершенствованию соот­
ветствующих норм уголовного законодательства и Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности».

На защиту выносятся следующие основные положения:
1. Понятие уголовно-правового обеспечения оперативно-разыскной дея­

тельности как комплексного теоретического, законодательного и правопримени­
тельного явления. Под ним следует понимать процесс и результат правоформиро­

вания, а также реализацию уголовно-правовых норм, регулирующих общественные 
отношения, возникающие в ходе деятельности, осуществляемой гласно и негласно 
уполномоченными на то оперативными подразделениями государственных органов 
в пределах своих полномочий посредством проведения оперативно-разыскных ме­
роприятий.

2. Вывод о том, что для уголовно-правового обеспечения оперативно­

разыскной деятельности характерны только две формы реализации норм уго­

ловного права -  их соблюдение и использование. Соблюдение норм состоит в 
несовершении преступления лицом, осуществляющим оперативно-разыскную 

деятельность. Использование норм уголовного закона при оперативно - 
разыскной деятельности выражается в осуществлении права на причинение 

вреда объектам уголовно-правовой охраны. Возникающие при этом обществен­

ные отношения по своему характеру являются уголовно-правовыми, что обу­
словливает необходимость их уголовно-правового обеспечения.

3. Вывод о том, что задачи уголовного законодательства по своей соци­
альной сущности едины с целями оперативно-разыскной деятельности. Это де­
лает их частями целостной правовой системы и позволяет относить оперативно­

разыскное законодательство к комплексу отраслей права, направленных на 

противодействие преступности, где основополагающая роль принадлежит уго­
ловному праву. При разном объеме нормативно определенных целей и задач в 

обоих законах закреплена одна и та же структурированная социально обуслов­
ленная система: защита (охрана) личности, общества и государства. Соответ­
ственно одна из главных задач по предупреждению преступлений, ее понима­
ние и использование и в том и другом законе соотносятся как категории общего

и частного.
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4. Уголовно-правовое понятие вреда, под которым следует понимать 
возникшие вследствие совершения деяния такие изменения объективной дей­
ствительности, которые выражаются в разрушении или деформации социаль­
ных связей, охраняемых уголовным законом. В зависимости от социального 

(материального) и формального содержания вред в уголовном праве подразде­
ляется на преступный (понимается в негативном смысле и всегда общественно 
опасный) и не являющийся преступным [может быть как общественно опасным 
(непреступный), так и социально полезным или нейтральным (правомерный)]. 
Однако при осуществлении оперативно-разыскной деятельности причиняется 

только правомерный вред, социальное содержание которого характеризуется 
общественной полезностью или допустимостью. Неправомерный (в том числе и 

преступный) вред при проведении оперативно-разыскного мероприятия возмо­
жен лишь при нарушении условий правомерности осуществления оперативно­
разыскной деятельности.

5. Предложение о дифференциации оперативно-разыскных мероприятий 
в зависимости от количества объектов уголовно-правовой охраны, которым 
может быть причинен вред, на две группы: 1) оперативно-разыскные мероприя­

тия, при проведении которых возможно причинение вреда ограниченному кру­
гу объектов уголовно-правовой охраны; 2) оперативно-разыскные мероприятия, 
проведение которых может повлечь за собой причинение вреда неограничен­
ному количеству объектов, находящихся под защитой уголовного закона.

К первой группе относятся опрос; наведение справок; сбор образцов для 

сравнительного исследования; проверочная закупка; исследование предметов и 

документов; наблюдение; отождествление личности; обследование помещений, 
зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств; контроль 
почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений; прослушивание теле­
фонных переговоров; снятие информации с технических каналов связи; кон­
тролируемая поставка; получение компьютерной информации. Вторая группа 

включает в себя оперативный эксперимент и оперативное внедрение.

6. Вывод о том, что фактические основания проведения оперативно­
разыскных мероприятий представляют собой существование в объективной дей­
ствительности описанных в законе источников опасности для правоохраняемых 
интересов. Наличие такой опасности, с одной стороны, цели и задачи оперативно­

разыскной деятельности -  с другой, характеризуют обстановку проведения опера­
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тивно-разыскного мероприятия состоянием вынужденности. Обстановка вынуж­
денности при проведении оперативно-разыскного мероприятия позволяет диффе­
ренцировать причиняемый при этом вред на вспомогательный (направлен на со­
здание условий, необходимых для благополучного проведения оперативно­

разыскного мероприятия) и сопутствующий (причиняется самим фактом проведе­

ния оперативно-разыскного мероприятия).

7. Определение понятия «оперативное внедрение», под которым, с точки 
зрения уголовного права, следует понимать деяние (действия или бездействие) 
сотрудника органа, осуществляющего оперативно-разыскную деятельность, 
или лица, сотрудничающего с таким органом, имеющее внешнее сходство с со­

участием в преступлении, совершаемое с целью предотвращения, пресечения 

или раскрытия преступления и сопряженное с вынужденным причинением пра­
вомерного вреда объектам уголовно-правовой охраны.

8. Предложение о рассмотрении с учетом положений о стадиях совер­
шения преступления сведений о признаках подготавливаемого, совершаемо­
го или совершенного противоправного деяния, а также о лицах, его подго­
тавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных дан­

ных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, как основание 
проведения оперативно-разыскных мероприятий. При этом подготавливае­
мое противоправное деяние соответствует приготовлению к преступлению, 

совершаемое -  покушению на преступление, а совершенное -  оконченному 
преступлению.

9. Вывод о том, что не образуют признаков соучастия действия лица, 

участвующего в проведении оперативно-разыскного мероприятия при 
нахождении среди других лиц, совершающих преступление в соучастии. 
Данный вывод обусловливается отсутствием альтернативно одного или сово­
купности двух признаков соучастия. Во-первых, отсутствует признак умыш­
ленности участия в преступлении, так как действия лица, осуществляющего 

оперативно-разыскную деятельность, имеют иную субъективную направлен­
ность по сравнению с участниками преступления. Во-вторых, помимо умыш­

ленного характера отсутствует и совместность участия в совершении пре­

ступления. Лицо, участвующее в проведении оперативно-разыскного меро­
приятия, не желает общего преступного результата. Оно стремится к прямо
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противоположному и предпринимает усилия, направленные на то, чтобы по­
ставленная другими цель не была достигнута.

10. Вывод о том, что поведение внедренного лица может внешне совпадать с 
действиями непосредственного исполнителя, соисполнителя или пособника пре­

ступления. В качестве исключения допустимо выполнять роль посредственного ис­

полнителя, подстрекателя, организатора или руководителя совершения преступле­

ния. Следует признать допустимым при проведении оперативно-разыскного меро­
приятия склонение лиц, подготавливающих или совершающих преступление к дей­
ствиям, причиняющим меньший по объему или характеру вред. Такие ситуации со­
ответствуют условиям правомерности крайней необходимости.

11. Предложение о дополнении Уголовного кодекса Российской Федера­

ции нормой о правомерности причинения вреда при проведении оперативно - 

разыскного мероприятия:

«Статья 39.1. Причинение вреда при проведении оперативно-разыскного 
мероприятия.

1. Не является преступлением вынужденное причинение вреда охраняе­
мым уголовным законом интересам при проведении оперативно-разыскного 

мероприятия уполномоченным лицом, которое действует в целях предотвраще­
ния, пресечения или раскрытия преступления, если при этом не было допущено 
превышения пределов причинения вреда при проведении оперативно­
разыскного мероприятия.

2. Превышением пределов причинения вреда при проведении оперативно- 

разыскного мероприятия признается умышленное причинение смерти или тяж­

кого вреда здоровью другого человека либо нарушение половой неприкосно­
венности или половой свободы личности либо умышленное причинение иного 
вреда, явно не соответствующего характеру и степени общественной опасности 

предотвращаемого, пресекаемого или раскрываемого преступления.».
12. Вывод о нецелесообразности дополнения Особенной части Уголовно­

го кодекса Российской Федерации нормами, устанавливающими ответствен­

ность за причинение вреда при превышении пределов причинения вреда при 

проведении оперативно-разыскного мероприятия. Такие уголовно-правовые си­
туации необходимо оценивать с учетом характера и степени общественной 
опасности содеянного при назначении наказания. В связи с этим в уголовное 

законодательство следует внести следующие изменения:
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-  дополнить перечень обстоятельств, смягчающих наказание (п. «ж» 

ч. 1 ст. 61) указанием на совершение преступления при нарушении условий 
правомерности причинения вреда при проведении оперативно-разыскного 
мероприятия;

-  дополнить ст. 62 частью 1.1 следующего содержания:

«1.1. При наличии смягчающего обстоятельства -  совершение преступ­
ления при нарушении условий правомерности причинения вреда при прове­
дении оперативно-разыскного мероприятия (пункт «ж» части 1 статьи 61 
настоящего Кодекса) и при отсутствии отягчающих обстоятельств, преду­
смотренных пунктами «б», «г», «е», «е.1», «ж», «з», «и», «п», и «р» части 1 
статьи 63 настоящего Кодекса, срок или размер наказания не могут превы­

шать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого 
вида наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Осо­

бенной части настоящего Кодекса.».
13. Предложение о внесении следующих изменений и дополнений в Фе­

деральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»:

-  дополнить перечень целей оперативно-разыскной деятельности в ста­

тье 1 указанием на предупреждение преступлений, исключив его из числа задач 
в статье 2;

-  дополнить перечень задач в статье 2 указанием на выявление лиц, име­
ющих намерение совершить преступление, для проведения с ними профилак­
тической работы, а также предотвращение преступлений;

-  включить Уголовный кодекс Российской Федерации в перечень норма­

тивных актов, составляющих правовую основу оперативно-разыскной деятель­
ности (ч. 1 ст. 4);

-  часть 1 статьи 15 дополнить пунктом 6 следующего содержания:
«6. В целях предупреждения преступления при наличии достаточных и 

предварительно подтвержденных сведений о действиях физического лица, 
намеревающегося совершить преступление, и при отсутствии оснований для 

его привлечения к уголовной ответственности должностное лицо органа, осу­

ществляющего оперативно-разыскную деятельность, может объявить этому ли­
цу обязательное для исполнения официальное предостережение о недопусти­
мости совершения преступления.
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Порядок объявления официального предостережения о недопустимости со­
вершения преступления, включая порядок его направления (вручения), форма 
официального предостережения, а также перечни категорий должностных лиц, 
уполномоченных объявлять официальное предостережение, устанавливаются 

нормативными правовыми актами федеральных органов исполнительной власти, 

имеющих право осуществлять оперативно-разыскную деятельность.»;
-  часть 4 статьи 16 изложить в следующей редакции:

«Должностное лицо органа, осуществляющего оперативно-разыскную дея­
тельность, а также лицо, оказывающее ему содействие, имеют право на причинение 
вреда объектам уголовно-правовой охраны в случаях, предусмотренных статьями 

главы 8 Уголовного кодекса Российской Федерации.»;

-  часть 4 статьи 18 изложить в следующей редакции:

«Лицо, совершившие преступление и привлеченное к сотрудничеству с 
органом, осуществляющим оперативно-разыскную деятельность, может быть 
освобождено от уголовной ответственности в случаях, предусмотренных Уго­
ловным кодексом Российской Федерации.».

14. Рекомендации теоретического и практического характера по со­

вершенствованию деятельности правоохранительных органов, осуществля­
ющих оперативно-разыскную деятельность, реализующих нормы уголовно­

го права:
-  по уголовно-правовому анализу объектов оперативного внедрения, где 

раскрываются признаки сложных форм соучастия, в отношении которых про­

водится оперативно-разыскное мероприятие;

-  по толкованию признаков, характеризующих условия правомерности 
причинения вреда при проведении оперативно-разыскного мероприятия, где 

рассматриваются субъекты, уполномоченные на причинение вреда при прове­
дении оперативно-разыскного мероприятия, обстановка, цели и пределы при­
чинения вреда, которые дифференцируются на конкретно-определенные и от­

носительные;
-  по отграничению провокации преступления от оперативно-разыскных 

мероприятий по юридической форме, а также объективным и субъективным 
признакам.

Теоретическая значимость результатов исследования заключается в 

том, что в них определены основные направления эволюции взаимодействия
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уголовного права и оперативно-разыскной науки, расширены познания в дан­
ной сфере, что позволяет устранить существующие противоречия и восполнить 
пробелы. Понятийный аппарат, определенный в диссертации, может служить 
теоретико-правовой основой для дальнейших исследований межотраслевых 

связей соответствующих наук. Положения, изложенные в работе, развивают 

теоретические представления об отдельных институтах уголовного права (со­

участие в преступлении, неоконченное преступление, обстоятельства, исклю­
чающие преступность деяния) и разделах оперативно-разыскной науки (право­
вые основы оперативно-разыскной деятельности, социально-правовая защита 
участников оперативно-разыскной деятельности).

Практическое значение диссертации заключается в возможности ис­

пользования ее результатов в правотворческой деятельности законодательной 
власти и разработке подзаконных нормативных актов органами исполнитель­
ной власти. Для органов, осуществляющих оперативно-разыскную деятель­
ность, органов предварительного расследования и судов могут представлять 
интерес материалы по уголовно-правовой оценке причинения вреда при прове­
дении оперативно-разыскных мероприятий, основаниям их проведения, отгра­

ничению от провокации преступления. Сделанные выводы могут быть полез­
ными в образовательном процессе при изучении учебных дисциплин «Уголов­
ное право», «Оперативно-разыскная деятельность», основанных на них спец­
курсов, а также при подготовке учебных и методических материалов.

Апробация результатов исследования. Основные положения, выводы и 

рекомендации, выработанные по результатам проведенного исследования, до­

кладывались и обсуждались на совместных и отдельных заседаниях кафедры 
уголовного права и кафедры оперативно-разыскной деятельности и специаль­
ной техники Московского университета МВД России имени В. Я. Кикотя, на 11 
международных, 11 всероссийских и 17 межвузовских и межведомственных 

научно-практических конференциях (Волгоград -  2015, 2016; Воронеж -  2013; 

Екатеринбург -  2016; Иркутск -  2015; Москва -  2012, 2013, 2015, 2016, 2017; 

Нижний Новгород -  2016; Ростов-на-Дону -  2017; Московская область, г. Ру­

за -  2014-2017; Рязань -  2005-2017; Санкт-Петербург -  2012, 2013, 2015, 2016).

Основные результаты диссертации отражены в 73 опубликованных рабо­
тах автора общим объемом 68,23 п. л. Из них три монографии (две в соавтор­

стве, 2005 г. и 2006 г.), один учебник (в соавторстве), комментарий к закону (в
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соавторстве), три учебных пособия, методические рекомендации, научно­
аналитический обзор (в соавторстве), шестьдесят три научные статьи, двадцать 
из которых опубликованы в рецензируемых научных журналах, рекомендован­
ных Высшей аттестационной комиссией при Министерстве образования и 

науки Российской Федерации.

Отдельные вопросы темы исследования обсуждались на специально органи­
зованных двух круглых столах на тему «Проблемы применения уголовного закона 
при осуществлении оперативно-разыскной деятельности» (Рязань, 2015 г. и
2016 г.), а также межведомственной научно-практической конференции «Уголов­

ное и оперативно-разыскное законодательство: проблемы межотраслевых связей и 
перспективы совершенствования» (Рязань, 2017 г.).

Результаты проведенного исследования, основанные на них выводы, по­
ложения, предложения и рекомендации прошли апробацию при проведении за­
нятий (лекционных, семинарских и практических) по уголовному праву и опе­
ративно-разыскной деятельности в Московском университете МВД России 
имени В. Я. Кикотя (акт о внедрении от 15 ноября 2017 г.), Санкт- 

Петербургском университете МВД России (акт о внедрении от 17 ноября

2017 г.), Омской академии МВД России (акт о внедрении от 23 ноября 2017 г.), 
Югорском государственном университете (акт о внедрении от 27 октября 
2017 г.).

Результаты диссертационного исследования внедрены в практическую 
деятельность Главного управления уголовного розыска МВД России (акт о 
внедрении от 8 декабря 2017 г.), Рязанского областного суда (акт о внедрении 

от 14 декабря 2017 г.), Управления Следственного комитета России по Рязан­
ской области (акт о внедрении от 7 ноября 2017 г.), УМВД России по Костром­
ской области (акт о внедрении от 23 ноября 2017 г.).

Структура работы определяется ее целью, поставленными задачами и 
логикой исследования. Диссертация состоит из введения, пяти глав, заключе­

ния, списка литературы и приложений.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обоснована актуальность избранной темы, определены про­
блема, объект и предмет, цель и задачи исследования, указаны методологиче­
ская, эмпирическая, нормативная и информационная основы работы, раскрыва­

ется научная новизна, теоретическая и практическая значимость, сформулиро­
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ваны основные положения, выносимые на защиту, приводятся сведения о сте­
пени достоверности и об апробации результатов работы.

Первая глава «Теоретические основы уголовно-правового обеспече­
ния оперативно-разыскной деятельности» состоит из двух параграфов.

В первом параграфе «Понятие и элементы уголовно-правового обеспе­
чения оперативно-разыскной деятельности», анализируется генезис понятия 
правового обеспечения и обращается внимание на то, что этот термин широко 
используется в научном обороте. Вместе с тем подчеркивается, что в уголовном 
праве его содержание не раскрывается. Обобщение высказываемых представи­
телями различных юридических наук определений позволяет сделать вывод о 
том, что под уголовно-правовым обеспечением оперативно-разыскной деятель­

ности следует понимать процесс и результат правоформирования, а также реа­
лизацию уголовно-правовых норм, регулирующих общественные отношения, 
возникающие при осуществлении оперативно-разыскной деятельности. Данное 

определение предполагает два взаимосвязанных элемента -  правоформирова­
ние и реализацию норм уголовного права, что соответствует мнению 76,9 % 
опрошенных представителей наук уголовного права и оперативно-разыскной 

деятельности.

Правоформирование (правообразование) предполагает процесс создания 
системы правовых установлений, направленных на урегулирование обществен­
ных отношений. Реализация норм уголовного права, регулирующих обще­
ственные отношения, возникающие при осуществлении оперативно-разыскной 

деятельности, может выражаться в форме соблюдения или использования. Ис­

пользование соискателем формально-логического метода позволило заключить, 
что реализация норм уголовного права в форме их применения и исполнения 
нехарактерна для оперативно-разыскной деятельности.

Применение норм уголовного права предполагает наличие специальных 
полномочий и возможности решать вопрос о соответствии закона тем отноше­
ниям или тем фактам, по поводу которых он применяется. Лица, осуществляю­
щие оперативно-разыскную деятельность, участвуют лишь в отдельных из 

начальных стадий этой формы правореализации -  в выявлении и раскрытии 
преступления, ведут розыск лиц, скрывающихся от правоохранительных орга­
нов и суда. Подобные действия всегда совершаются в рамках охранительных
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правоотношений. В этих случаях следует говорить о противоположном процес­
се -  оперативно-разыскном обеспечении решения задач уголовного права.

Исполнение прав и обязанностей, предусмотренных уголовно-правовой 

нормой, означает реализацию ее санкции. Осуществление в данном случае опе­
ративно-разыскной деятельности направлено на обеспечение исполнения нака­

зания. Таким образом, этот процесс и результат выходят за рамки уголовно­
правового обеспечения оперативно-разыскной деятельности.

Соблюдение состоит в несовершении лицами, осуществляющими опе­
ративно-разыскную деятельность, преступных деяний. Данной форме право­
реализации характерны позитивные уголовно-правовые отношения. Как пра­

вило, на лиц, осуществляющих оперативно-разыскную деятельность, распро­

страняются общие требования по соблюдению уголовного закона. Исключе­
ние составляют две правовые ситуации. Первая описана в ч. 4 ст. 303 УК РФ 
(фальсификация результатов оперативно-разыскной деятельности). Преду­
смотренные данной нормой деяния могут совершить только лица, уполномо­

ченные на проведение оперативно-разыскных мероприятий. Соблюдение 
указанных в ней запретов представляет собой фактически специальное уго­

ловно-правовое обеспечение оперативно-разыскной деятельности. Вторая 
ситуация касается оперативно-разыскных мероприятий, при проведении ко­
торых лицо, «перейдя границу» правомерного поведения, может стать субъ­

ектом преступления. Данное положение характерно прежде всего для соблю­
дения норм уголовного закона, которые относятся к институтам неокончен­

ного преступления, соучастия в преступлении и обстоятельств, исключаю­

щих преступность деяния. Например, в случае несоблюдения норм о соуча­

стии в преступлении правомерные действия внедренного лица могут транс­
формироваться в подстрекательство к преступлению.

Следует отметить, что по своему социальному содержанию оперативно­
разыскная деятельность является общественно полезной, а по правовой форме -  
регламентируется законодательством, что соответственно исключает преступ­

ное поведение. Преступления в рассматриваемой сфере можно совершить толь­

ко при нарушении требований, предъявляемых нормативно-правовыми актами 

к ее осуществлению.
Использование норм уголовного права при оперативно-разыскной деятель­

ности выражается в реализации субъективных прав на причинение уголовно­
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правомерного вреда. Это прежде всего касается обстоятельств, исключающих 
преступность деяния. В подавляющем большинстве случаев причинение вреда 
при проведении оперативно-разыскных мероприятий происходит в рамках об­
щественных отношений, которые непосредственно не урегулированы ни одной 

из норм, предусмотренных гл. 8 УК РФ.

Во втором параграфе «Соотношение задач и целей о противодей­
ствии преступности в уголовном и оперативно-разыскном законодатель­
стве» проведен сравнительный анализ задач уголовного законодательства, 
предусмотренных ч. 1 ст. 2 УК РФ, с целями и задачами оперативно-разыскной 
деятельности, закрепленными в ст. 1, 2 Федерального закона «Об оперативно­

розыскной деятельности». Такого рода теоретическое и практическое соотно­

шение необходимо для определения границ сферы уголовно-правового обеспе­
чения и разграничения общественных отношений, возникающих при использо­
вании двух законов. Делается вывод о том, что цели оперативно-разыскной де­
ятельности и задачи уголовного закона по своему социальному смыслу совпа­
дают, а словосочетание «предупреждение преступлений» и в том и в другом за­
коне соотносятся как категории общего и частного.

Вторая глава «Уголовно-правовая категория вреда при осуществле­
нии оперативно-разыскной деятельности» состоит из трех параграфов.

В первом параграфе «Категория вреда в уголовном праве и оперативно­
разыскном законодательстве» раскрывается понятие и виды вреда в системе оте­
чественной юриспруденции. Вред в уголовном праве представляет собой такие из­

менения объективной действительности, которые выражаются в разрушении или 

деформации социальных связей, охраняемых уголовным законом. Социальное со­

держание вреда относительно. В зависимости от социального (материального) и 
формального содержания в уголовном праве вред подразделяется на преступный 
(употребляется в негативном смысле) и не являющийся преступным (может быть 
как общественно опасным, так и социально полезным или нейтральным).

Под вредом, не являющимся преступным (непреступный вред в широком 
смысле слова), следует понимать такой вред, который имеет лишь внешнее 

сходство с преступлением, но не признается таковым в силу отсутствия обще­
ственной опасности и/или противоправности. Его юридическая природа имеет 

дуалистичный характер. Исходя из совокупности социального и формального
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критериев, правильным, по мнению автора, будет выделить два его вида -  
непреступный вред в узком смысле и правомерный вред.

Непреступный вред в узком понимании по социальному значению счита­
ется общественно опасным. С формальной позиции такой вред не является раз­

решенным. В отличие от него правомерный вред имеет позитивное значение. 
С позиции социального содержания его принято называть общественно полез­
ным или социально допустимым. Исходя из этого критерия именно к право­
мерному следует относить вред, причиняемый при осуществлении оперативно­
разыскной деятельности. Однако факт его уголовно-правовой принадлежности 
не является совершенно очевидным.

Так в Федеральном законе «Об оперативно-розыскной деятельности» за­

креплены положения, предусматривающие правомерное причинение вреда. Это 
нормы, сочетающие в себе процессуальный и материальный характер. В них 
детально описывается определенный порядок совершения действий, фактиче­
ски выражающихся в причинении вреда объектам уголовно-правовой охраны. 

К числу таковых относятся отдельные оперативно-разыскные мероприятия, 
предусмотренные ст. 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной дея­

тельности» (например, прослушивание телефонных переговоров, получение 
компьютерной информации, оперативно-разыскные мероприятия, проведение 
которых связано с необходимостью проникновения в жилище). Отличительной 
чертой таких действий является то, что они, как правило, достаточно подробно 
регламентируются нормами права и чаще всего должны сопровождаться санк­
цией (согласием или разрешением) руководителя правоохранительного органа 

либо суда.
В оперативно-разыскном законодательстве содержится также норма, фак­

тически дополняющая отрасль уголовного права собственными положениями о 

правомерном вреде. Так, ч. 4 ст. 16 Федерального закона «Об оперативно­
розыскной деятельности» по своей сути представляет собой обстоятельство, 

исключающее преступность деяния при осуществлении оперативно-разыскной 

деятельности, но не содержащееся в гл. 8 УК РФ. Описываемые деяния имеют 

уголовно-правовой характер. Соответственно сложившаяся ситуация представ­
ляет собой коллизию, при которой отношения по причинению вреда объекту 
уголовно-правовой охраны не урегулированы материальным законом, а суще­

ствующая норма в другом законе не применяется ввиду иной отраслевой при­
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надлежности. Подобного рода противоречия должны решаться в пользу мате­

риального права, с чем согласно большинство (90,2 %) из опрошенных респон­
дентов.

Второй параграф «Классификация оперативно-разыскных мероприя­
тий, при проведении которых причиняется вред объектам уголовно­
правовой охраны». Все действия, предусмотренные ч. 1 ст. 6 Федерального за­
кона «Об оперативно-розыскной деятельности», разделены на две группы: опе­
ративно-разыскные мероприятия, при проведении которых возможно причине­
ние вреда ограниченному кругу интересов, благ и социальных отношений, и 
оперативно-разыскные мероприятия, проведение которых может повлечь за со­
бой причинение вреда неограниченному количеству объектов, находящихся 

под защитой уголовного закона.
К первой группе относится большинство из оперативно-разыскных меро­

приятий. При определенных обстоятельствах их проведение причиняет вред 
общественным отношениям, обеспечивающим неприкосновенность личной или 
семейной тайны; тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, теле­

графных или иных сообщений; неприкосновенность жилища; право собствен­

ности и др. В отдельную подгруппу отнесены такие оперативно-разыскные ме­
роприятия, как проверочная закупка и контролируемая поставка. Подобная 
классификация связана со способом их проведения. Такие действия осуществ­
ляются в отношении тех материальных субстанций, которые возможно приоб­
рести, сбыть, переместить, переслать, транспортировать и т. п. В тех случаях, 
когда их гражданский оборот ограничен или запрещен и проводятся опера­

тивно-разыскные мероприятия, может быть причинен вред объектам уголов­
но-правовой охраны.

Вторая группа оперативно-разыскных мероприятий представлена опера­
тивным экспериментом и оперативным внедрением. При их проведении коли­
чество объектов уголовно-правовой охраны, которым причиняется вред, огра­
ничивается только пределами их допустимости. В остальном, исходя из разно­

образия способов их проведения и поливариативности возникающих при этом 

ситуаций, следует вывод о теоретической возможности причинения вреда не­
ограниченному кругу объектов. Обращается внимание на то, что из всех опера­
тивно-разыскных мероприятий повышенную значимость для исследования 

имеет оперативное внедрение. Именно оно, на взгляд диссертанта, в полной
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мере отражает всю сущность проблем уголовно-правового обеспечения опера­
тивно-разыскной деятельности. По этой причине его понятие и признаки рас­
сматриваются отдельно.

В третьем параграфе «Понятие оперативного внедрения и его уголов­
но-правовые признаки» анализируется содержание данного оперативно­
разыскного мероприятия применительно к ситуациям, имеющим уголовно­
правовое значение. Первым признаком является микросоциальная среда, в ко­

торую осуществляется внедрение. Как правило, это различные преступные 
формирования, имеющие уголовно-правовое значение, -  организованные груп­
пы, преступные организации, экстремистские сообщества и др. Вторым призна­

ком является субъект оперативного внедрения, то есть лицо, осуществляющее 

это мероприятие и имеющее возможность причинения правомерного вреда. 

К таким лицам относятся: должностное лицо органа, осуществляющего опера­
тивно-разыскную деятельность; лицо, оказывающее конфиденциальное содей­
ствие оперативному сотруднику, проникшее в криминальную среду извне; ли­
цо, оказывающее конфиденциальное содействие, уже находясь внутри объекта 
оперативного интереса. Третьим признаком оперативного внедрения, имеющим 

уголовно-правовое значение, является возможность причинения вреда.
С учетом данных признаков предлагается авторское определение понятия 

«оперативное внедрение», под которым понимается деяние сотрудника органа, 
осуществляющего оперативно-разыскную деятельность, или лица, сотруднича­
ющего с таким органом, имеющее внешнее сходство с соучастием в преступле­
нии, совершаемое с целью предотвращения, пресечения или раскрытия пре­

ступления и сопряженное с вынужденным причинением вреда объектам уго­
ловно-правовой охраны.

Третья глава «Зарубежный опыт уголовно-правового обеспечения 
оперативно-разыскной деятельности» состоит из трех параграфов.

В первом параграфе «Правовое обеспечение причинения вреда при 
проведении тайных операций в странах общей системы права» рассмат­
ривается опыт правового регулирования причинения вреда при проведении 

тайных операций правоохранительными органами Австралии, Канады и 
США. Обобщая анализ правового обеспечения, нельзя сделать однозначный 
вывод о том, что в этих странах правомерность причинения вреда при прове­

дении тайных операций предусмотрена нормами исключительно уголовного
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права. Несмотря на то что в Австралии и Канаде соответствующие положе­
ния закреплены в нормативно-правовых актах, которые называются уголов­
ными кодексами, по своему содержанию их трудно отнести только к уголов­
ному законодательству. Эти законы имеют консолидированный характер. 

Нормы же, предусматривающие правомерность причинения вреда внедрен­

ным лицом, содержат как материальные, так и процессуальные начала. При 
этом отмечается четкость описания ситуаций и границ правомерности при­
чинения вреда лицами, осуществляющими оперативное внедрение в этих 
странах. Данные обстоятельства могут быть учтены при внесении изменений 
в российское законодательство.

Из рассматриваемой группы стран выделяются США. Существующее там 

положение характеризуется отсутствием детального регулирования данной 

проблемы на законодательном уровне. При этом сформированные правоприме­
нительной практикой и теорией уголовного права правила об априорной непре­
ступности действий представителей государства фактически делают полномо­
чия тайных агентов полиции и ФБР чрезмерно широкими.

Во втором параграфе «Сочетание материальных и процессуальных 

норм в регулировании причинения вреда при проведении тайных операций в 

системе континентального права» обращается внимание на то, что теорети­
ческие положения уголовного права и законодательный опыт таких стран, как 
Германия, Италия и Франция, имеют гораздо более давнюю историю, чем в 
рассматриваемых странах англо-саксонской системы права. Это объясняет то, 
что вопросы причинения вреда объектам уголовно-правовой охраны при внед­

рении лица в преступную среду рассматриваются чаще всего с позиций исклю­
чения уголовной ответственности (Италия, Германия). Однако в последнее 
время в науке и в юридической регламентации данный вопрос все чаще перехо­

дит в процессуальную плоскость (прежде всего во Франции).

В законодательстве европейских стран отсутствует единообразие в реше­
нии исследуемого вопроса. Так, в Германии анализируемые ситуации рассмат­
риваются прежде всего с точки зрения уголовно-правовой нормы о крайней 

необходимости. В теории немецкого уголовного права неоднократно высказы­

ваются мнения о необходимости самостоятельного уголовно-правового регули­
рования данного вопроса. В Италии наблюдается несколько иной подход, в ко­

тором содержится формальное сочетание положений материального и процес­
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суального законодательства. Во Франции законодатель вообще ограничился 
уголовно-процессуальным регулированием таких ситуаций. Однако, несмотря 
на сложившуюся неоднородность в отраслевой принадлежности регулирования 
рассматриваемых ситуаций, не вызывает сомнения тот факт, что в их основе 

находятся начала уголовно-правового характера.
Третий параграф « Уголовно-правовое обеспечение оперативно­

разыскных мероприятий в странах ближнего зарубежья» содержит анализ 
уголовно-правового регулирования причинения вреда при проведении опера­
тивно-разыскных мероприятий в странах ближнего зарубежья -  Беларуси, 
Казахстане, Украине. В уголовном праве этих государств при разрешении 

рассматриваемой проблемы законодатель пошел по пути следования логике 

ее отраслевой принадлежности. По этой причине в уголовных кодексах этих 

стран появились в свое время новые обстоятельства, исключающие преступ­
ность деяния. Эти нормы называются по-разному, но их социальное и юри­

дическое содержание в принципе однородно. На взгляд автора, подобный 
конкретизированный способ правового регулирования необходимо использо­

вать в правотворческой деятельности в Российской Федерации. Существова­

ние отдельной нормы о причинении вреда при осуществлении оперативно­
разыскной деятельности соответствует предметному построению системы 
российского уголовного права.

Четвертая глава «Институт соучастия в преступлении и проблемы 
проведения оперативно-разыскных мероприятий» состоит из двух параграфов.

Первый параграф «Объекты оперативного внедрения и проблемы со­
участия в преступлении» содержит анализ форм соучастия в преступлении, в 

которые может быть внедрено лицо. Результаты проведенного исследования 
показали, что основное количество оперативных внедрений осуществляется в 
преступные группы, не содержащие признаков организованности (35,6 %), 
30,2 % -  в организованные преступные группы и около 9,5 % -  в банды и раз­

личные преступные сообщества. Примерно 24,7 % такого рода внедрений осу­
ществляется в окружение одного лица, в отношении которого имеется инфор­

мация о подготовке или совершении им преступления.

Определенный интерес представляет теоретический анализ возможности 
проведения оперативного внедрения «к одному лицу». Некоторые авторы счи­

тают таковое объектом оперативного внедрения. Однако, по мнению диссер­
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танта, с точки зрения этимологии слова «внедрить», то есть проникнуть, воз­
можно лишь во что-то, а не к чему-то. Иными словами, оперативный сотрудник 

внедряется в какую-либо микросреду. Внедриться «в одного человека» с пози­
ций буквального толкования в принципе невозможно. Один человек социаль­

ную среду просто физически создать не может. Положение кардинально меня­
ется, если внедрение осуществляется в ближнее или даже отдаленное окруже­
ние лица, подготавливающего, совершающего или совершившего преступле­

ние. Это может быть не только какая-либо микросоциальная группа, но и ме­
сторасположение человека. Однако в такой ситуации объектом внедрения явля­
ется уже не конкретное лицо, а определенные социально-бытовые условия, в 

которых оно находится.

В диссертации отдельное внимание уделяется проблеме уголовно­

правовой оценки оперативного внедрения в окружение (социально-бытовые 
условия) лица, подготавливающего преступление. В данном случае возникает 
вопрос об отграничении преступных действий лица, в окружение которого 
осуществляется внедрение, от обнаружения им умысла на совершение преступ­

ления. На взгляд автора, проблема обнаружения умысла является одним из 

камней преткновения в вопросе согласования положений уголовного права и 
оперативно-разыскной деятельности.

В оперативно-разыскной науке получали распространение предложения о 
включении в Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» в 
число задач и оснований для проведения оперативно-разыскных мероприятий 

необходимости выявления и предупреждения замышляемых преступлений. 

По мнению диссертанта, использование данной категории ни в правопримени­
тельной практике, ни в качестве законодательных изменений недопустимо. Ес­
ли таковое появится, то тем самым будет нарушен один из основополагающих 
принципов юриспруденции -  принцип системности права.

Для устранения существующих противоречий в диссертации предлагает­

ся предусмотреть в Федеральном законе «Об оперативно-розыскной деятельно­

сти» право для должностных лиц, осуществляющих оперативно-разыскную де­

ятельность, объявлять лицам, имеющим намерение совершить преступление, 
обязательное для исполнения официальное предостережение о недопустимости 
таких действий. Порядок объявления такого предостережения должен опреде­

ляться ведомственными нормативными актами органов власти, которые имеют
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право осуществлять оперативно-разыскную деятельность. В связи с этим дела­
ется вывод о необходимости включения в перечень задач оперативно­
разыскной деятельности положения о необходимости выявления лиц, намере­
вающихся совершить преступление, для организации с ними профилактической 

работы правоохранительными органами.

Высказанное предложение поддерживается и большинством из опрошен­
ных респондентов. Так, на вопрос о возможности проведения оперативно - 

разыскных мероприятий в отношении лица, обнаружившего умысел на совер­
шение преступления, 61,5 % -  ответили положительно, но лишь в целях прове­
дения профилактической работы с таким лицом. Примерно треть (29 % респон­
дентов) допустили такую возможность в целях привлечения к уголовной ответ­

ственности лица, выражавшего намерение совершить преступление, и только 
9,5 % -  посчитали проведение таких оперативно-разыскных мероприятий недо­
пустимым.

Г рань между обнаружением умысла и первоначальной стадией соверше­
ния преступления является одним из критериев, отграничивающим провокацию 
преступления от оперативно-разыскного мероприятия. Высказываясь в целом 

за недопустимость провокации преступления, следует указать на возможные 
исключения из правил. Речь идет о предотвращении более тяжких преступлений 
или последствий путем склонения виновных к совершению менее тяжкого пре­
ступления или причинения меньшего вреда. Делается вывод о соответствии за­
конным требованиям совершенное лицом, осуществляющим оперативно­

разыскную деятельность и находящимся среди лиц, которые уже подготавлива­

ют или совершают преступление, их склонение к действиям, причиняющим 
меньший по объему или характеру вред. Такие ситуации в полной мере соответ­
ствуют условиям правомерности крайней необходимости.

Второй параграф «Формы правомерного поведения лица, участвующего 
в проведении оперативно-разыскного мероприятия среди соучастников пре­
ступления» посвящен обоснованию отсутствия признаков соучастия в преступ­
лении в случаях, когда внедренное лицо, участвующее в проведении оперативно­

разыскного мероприятия, совместно с лицами, в отношении которых оно осу­
ществляется, причиняет вред объектам уголовно-правовой охраны. Такие ситуа­
ции возможны при проведении прежде всего оперативного внедрения и оператив­

ного эксперимента и реже -  при проверочной закупке и контролируемой поставке.
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Из выделяемых в уголовном праве четырех признаков соучастия (участие 
двух или более лиц; совместность участия; участие в умышленном преступле­
нии; умышленный характер участия) применительно к рассматриваемым в дис­
сертации случаям не вызывают вопросов только два. Так, вполне естественно, 

что в проведении оперативно-разыскных мероприятий принимают участие ли­

ца, которым присущи признаки субъекта преступления. То же самое можно 
сказать и о признаке участия в умышленном преступлении: проведение рас­
сматриваемых мероприятий в отношении неосторожных преступлений невоз­
можно. В связи с этим критериями отграничения соучастия в преступлении от 
правомерного деяния лица, проводящего негласное мероприятие, могут быть 

либо совместность действий (бездействия), либо его умышленный характер. 

В зависимости от отсутствия одного или каждого из этих признаков можно вы­
делить два варианта возможных ситуаций, имеющих сходство с соучастием в 
преступлении.

Первый, когда в действиях оперативного сотрудника или конфидента, 
находящихся среди членов преступной группы, организованной группы или пре­

ступного сообщества, отсутствует только умышленный характер действий. Такое 

возможно в случае, когда оперативный сотрудник или конфидент участвуют 
совместно с другими членами преступной группы (сообщества) в совершении 
преступления, которое по характеру или степени общественной опасности менее 
общественно опасно по сравнению с преступлением, которое предотвращается. 
В таком случае можно говорить о наличии только трех признаков соучастия. 

Совместность совершения деяния также будет иметь место, поскольку рассмат­

риваемое нами лицо вносит свой вклад в достижение общего результата.

Иначе обстоит дело с содержанием субъективной стороны совершаемого 
деяния. Из трех признаков умысла (два интеллектуальных и один волевой) 

можно говорить об отсутствии первого интеллектуального момента -  осозна­
ния общественной опасности совершаемого деяния. В отличие от иных участ­

ников, представитель государства понимает, что факт причинения вреда явля­
ется средством в достижении другой, более социально значимой цели. Соот­

ветственно такое деяние не должно восприниматься как общественно опасное. 
Психическое отношение к причинению такого вреда состоит в осознании со­
циальной полезности или допустимости таких действий.
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О наличии других признаков умысла -  второго интеллектуального и во­
левого -  можно говорить лишь условно и относительно. Внедренное лицо 
предвидит наступление последствий от своих действий, однако считать их об­
щественно опасными безотносительно конечной цели было бы неверным.

В большей степени психическое отношение лица, участвующего в про­
ведении оперативно-разыскного мероприятия, совпадает с волевым момен­
том умысла других участников деяния. Оно, так же как и остальные участни­
ки, в зависимости от обстоятельств желает наступления определенных по­
следствий, либо допускает их наступление, либо относится к ним безразлич­
но. Для определения правомерности объективно причиненного внедренным 

лицом вреда охраняемым законом общественным отношениям недостаточно 

лишь положительной направленности его психического отношения, иначе 
нормативное закрепление всех обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, не имело бы смысла. В связи с этим допустимость таких действий на 
сегодняшний день следует определять в соответствии со ст. 39 УК РФ. 
В случае если внедренное лицо не уверено в успехе проводимой операции и 

допускает возможность наступления более опасных последствий, то такие 

действия следует рассматривать с точки зрения условий правомерности 

обоснованного риска (ст. 41 УК РФ).
Второй вариант ситуаций проведения оперативно-разыскных мероприя­

тий, схожих с соучастием в преступлении, возможен, когда в действиях лица, 
осуществляющего оперативно-разыскную деятельность, отсутствует и признак 
совместности участия, и его умышленный характер. В диссертации отмечается, 

что такие случаи достаточно широко известны судебно-следственной практике. 
В зависимости от объекта оперативного интереса они классифицируются на си­
туации, когда оперативно-разыскные мероприятия проводятся в отношении не­
скольких лиц, предварительно объединившихся для совершения преступления, 

либо одного лица, совершающего неоконченное преступление.
В первом случае отсутствует совместность действий внедренных лиц и 

других участников. Лицо, участвующее в проведении оперативно-разыскного 
мероприятия, не стремится к достижению общего результата. Оно, напротив, 
предпринимает действия, направленные на то, чтобы искомый другими пре­
ступный результат не наступил, поэтому с целью предотвращения или пресече­

ния совершения преступления своевременно информирует правоохранительные
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органы о предстоящих действиях участников группы. Таким образом, его пове­
дение в группе является лишь внешними усилиями, которые признать равным 

вкладом в достижение результата нельзя.
Типичными примерами оперативно-разыскной деятельности в отношении 

одного лица являются случаи проведения оперативного эксперимента, оператив­
ного внедрения или их совокупности в отношении лиц, подыскивающих испол­
нителей убийства по найму (п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ). При этом нередко возни­
кают вопросы соотношения действий оперативных сотрудников с институтом 
соучастия в преступлении. Как правило, в таких ситуациях лицо, участвующее в 
проведении оперативно-разыскного мероприятия, давая мнимое согласие на 

уговоры или предложение совершить убийство, вступает в сговор с «заказчи­

ком» убийства. Однако отсутствие признаков совместности и умышленного ха­
рактера участия не позволяет говорить о наличии соучастия в преступлении.

В диссертации после отграничения действий лица, осуществляющего 
оперативно-разыскную деятельность в криминальной среде, от соучастия в 
преступлении рассмотрены допустимые варианты его поведения, которые 
имеют внешнее сходство с деяниями различных видов соучастников. Мы счи­

таем, что с точки зрения социальных интересов и позиций уголовного права та­
кое поведение может внешне совпадать с действиями исполнителя (соисполни­

теля) или пособника, как интеллектуального, так и физического. Позиция авто­
ра поддерживается и большинством из опрошенных экспертов. Так, 49,8 % из 
них посчитали, что внедренное в банду лицо может совершать действия, схо­

жие с поведением исполнителя преступления. Еще больше респондентов (61,5 

%*), допускают возможность действий, схожих с деянием пособника преступ­
ления. Приблизительно одинаковое число опрошенных высказались за возмож­
ность совершения внедренным лицом действий, схожих с поведением как под­
стрекателя к преступлению (22,1 %), так и организатора преступления (23,3 %).

Вместе с тем действия оперативного сотрудника или конфидента не 

должны соответствовать поведению организатора или руководителя пре­
ступления. С точки зрения права в интересах общества и государства не мо­

жет быть признано допустимым внедрение в какую-либо социальную группу

* В сумме более 100 %, так как предусматривалась возможность более одного ответа 
на поставленный вопрос.
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«организатора» преступления, чтобы в дальнейшем бороться с действиями 
такой группы.

В диссертации делается вывод о том, что действия лица, осуществляю­
щего оперативно-разыскную деятельность, могут выражаться в поведении 

организатора или руководителя конкретного преступления, подстрекателя 

либо посредственного исполнителя. Такие действия возможны при обяза­

тельном условии того, что они явились следствием вынужденного исполне­
ния поручения, указания или приказа руководителя организованного пре­
ступного формирования.

Таким образом, предлагаем признавать правомерным совершение в рас­
сматриваемых случаях вынужденных действий, схожих с поведением исполни­

теля, соисполнителя или пособника преступления. Одновременно необходимо 
учитывать очевидные противоречия целей и задач оперативно-разыскной дея­
тельности и действий лиц, совершающих преступление, поэтому сотрудник ор­
гана, осуществляющего оперативно-разыскную деятельность, или лицо, со­
трудничающее с таким органом, за редким исключением, не должны выполнять 

роль посредственного исполнителя, подстрекателя, организатора или руководи­

теля совершения преступления.
Пятая глава «Основания правомерности причинения вреда при 

проведении оперативно-разыскных мероприятий» состоит из четырех 

параграфов.
Первый параграф «Проблемы уголовно-правового регулирования пра­

вомерного причинения вреда при проведении оперативно-разыскных меро­
приятий» содержит анализ теоретических предложений ученых по дополне­
нию гл. 8 УК РФ новым обстоятельством, исключающим преступность деяния, 
направленным на уголовно-правовое обеспечение оперативно-разыскной дея­
тельности. В зависимости от объема регулирования все конструкции предло­
женных норм классифицируются на две группы. Во-первых, это те, в которых 

причинение правомерного вреда при осуществлении оперативно-разыскной де­
ятельности является всего лишь частью из множества возможных вариантов ре­

гулирования. Во-вторых, те, которые затрагивают только оперативно­
разыскные мероприятия.

В первой группе обстоятельств, исключающих преступность деяния, 

содержатся две предполагаемые нормы: исполнение закона и осуществление
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профессиональных функций. По мнению автора, они отличаются отсутстви­
ем описания конкретных условий и обстановки, наличие которых исключало 
бы преступность деяния, такого рода обстоятельства должны быть преду­
смотрены в других источниках. В обоих случаях предполагается, что нормы 

являются бланкетными. Это обстоятельство весьма усложнит практику их 

применения.

В современной российской правовой системе, на взгляд диссертанта, сама 
идея включения в уголовное законодательство такого обстоятельства, исклю­
чающего преступность деяния, как исполнение закона, является недостаточно 

рациональной. При ее реализации предполагаемая норма не имела бы соб­
ственного содержания и стала бы звеном, дублирующим ч. 3 ст. 55 Конститу­

ции РФ, предусматривающую возможность ограничения прав и свобод челове­

ка и гражданина федеральным законом.
Подобные суждения относятся и к выполнению профессиональных 

(должностных) функций. Логичным является условие о том, чтобы профессия, 
при осуществлении которой причиняется вред, была предусмотрена законом 
или иным нормативным актом, регламентирующими соответствующий вид де­

ятельности. Однако на сегодняшний день существует множество различного 
рода профессий и научно-технический прогресс постоянно порождает еще 

большее их количество, поэтому регулирование их всех на законодательном 
уровне практически исключено.

Вместе с тем существуют как отдельные положения некоторых законов, 

так и виды профессиональной деятельности, которые прямо не допускают како­

го-либо вреда. Например, оперативное внедрение предусмотрено Федеральным 
законом «Об оперативно-розыскной деятельности». При его проведении, как 
показано в диссертации, могут складываться ситуации вынужденного причине­

ния вреда. Однако в самом Законе на такую возможность прямо не указывается. 
То же самое касается и большинства других оперативно-разыскных мероприя­

тий. Следовательно, предложенные дефиниции не будут регламентировать пра­
вомерность причинения вреда при проведении оперативно-разыскных меро­

приятий.

Таким образом, потенциальные нормы об исполнении закона и выполне­
нии профессиональных (должностных) функций не следует включать в уголов­
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ное законодательство. Они не станут решением существующих в рассматрива­
емой сфере проблем и затруднят правоприменительную практику.

Переходя к рассмотрению второй группы предложений об обстоятель­
ствах, исключающих преступность деяния, посвященных оперативно - 

разыскным мероприятиям, следует отметить, что эта идея являлась предметом 

исследований представителей как теории уголовного права, так и оперативно­

разыскной науки. В свою очередь, данный тип суждений также по объему ре­
гламентирования дифференцируется на следующие две подгруппы: предусмат­
ривающие правомерность причинения вреда только при осуществлении опера­

тивного внедрения и допускающие причинение вреда при осуществлении не­

скольких оперативно-разыскных мероприятий.

В первой подгруппе анализируется понятие «мнимое соучастие» и другие 

аналогичные дефиниции. Обращается внимание на то, что они не являются 
универсальными для уголовно-правового обеспечения оперативно-разыскной 
деятельности, поскольку регулируют причинение правомерного вреда только 
при оперативном внедрении. Обосновывается вывод о нецелесообразности за­
крепления в Уголовном кодексе РФ рассмотренных обстоятельств, исключаю­

щих преступность деяния.
Во второй подгруппе рассматриваются те законодательные предложе­

ния, в которых уже не идет речь исключительно об оперативном внедрении. 
В большинстве таких вариантов предусмотрена возможность причинения 
вреда при проведении и других оперативно-разыскных мероприятий. На 
взгляд диссертанта, последний подход является более рациональным. 

Именно в таком случае отпадает необходимость решать вопрос о том, усло­
виям правомерности какого из обстоятельств, исключающих преступность 
деяния, соответствует причинение вреда, не связанного с оперативным 
внедрением. Данная точка зрения совпадает с мнением большинства из 
опрошенных. Так, на вопрос о необходимости дополнения гл. 8 УК РФ нор­

мой об исключении преступности причинения вреда при проведении опера­
тивно-разыскного мероприятия утвердительно ответили 65,5 % респонден­

тов. Остальные посчитали, что в этом нет необходимости, поскольку такие 
действия следует оценивать с учетом ст. 39 УК РФ (24,7 %) либо положений 

оперативно-разыскного законодательства (9,8 %).
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Второй параграф «Обстановка причинения вреда при проведении опе­
ративно-разыскных мероприятий» посвящен анализу внешних условий, при 
которых причиняется вред объектам уголовно-правовой охраны. Составной ча­
стью такой обстановки являются внешние факторы, представляющие собой 

различного рода угрозы правоохраняемым интересам.
Содержание угрозы, характеризующей обстановку проведения опера­

тивно-разыскных мероприятий, альтернативно составляют три стадии совер­
шения преступного деяния. Во-первых, это приготовление к тяжкому или осо­

бо тяжкому преступлению, которое в Федеральном законе «Об оперативно­
розыскной деятельности» обозначается как подготавливаемое преступление. 

Во-вторых, покушение на совершение преступления, в оперативно-разыскной 

деятельности -  совершаемое преступление. В-третьих, оконченное или совер­

шенное преступление. Термины «приготовление» и «подготовка», «покуше­

ние на преступление» и «совершение преступления», «оконченное преступле­

ние» и «совершенное преступление» являются синонимами.
В диссертации делается вывод о том, что причинение вреда при проведе­

нии оперативно-разыскных мероприятий происходит при наличии обстановки 

вынужденности, которая характеризуется двумя аспектами. С одной стороны, 

наличием различного рода опасностей для правоохраняемых интересов, а с 
другой -  нормативно и социально обусловленной потребностью достижения 
поставленных целей и решения соответствующих задач.

Содержание обстановки вынужденности при осуществлении оперативно­

разыскной деятельности позволяет дифференцировать причиняемый вред на 

два вида -  вспомогательный и сопутствующий.
Вспомогательным вредом следует считать тот, который направлен на 

обеспечение проведения оперативно-разыскного мероприятия. При проведении 
такого мероприятия, как оперативное внедрение, он может быть вызван двумя 

обстоятельствами: необходимостью создания соответствующего образа лично­
сти внедряемого либо необходимостью поддержания сложившегося имиджа 

внедренного лица.
Второй вид вреда -  сопутствующий, то есть тот, который причиняется 

самим фактом проведения оперативно-разыскного мероприятия. Такой вред 
при оперативном внедрении состоит в участии в совершении тех же деяний, в 

отношении которых осуществляется оперативно-разыскная деятельность. Это
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возможно, когда лицо уже находится внутри объекта оперативного внедрения и 
совершает действия в соответствии с планами и распределением ролей, суще­
ствующими в преступной группе.

В третьем параграфе «Пределы причинения вреда при проведении 

оперативно-разыскных мероприятий и их уголовно-правовая оценка» опи­
сываются правовые границы причинения вреда. Социальная важность защища­
емых объектов обусловливает допустимость причинения вреда лицом, участ­
вующим в проведении оперативно-разыскного мероприятия, большинству из 
правоохраняемых интересов и благ. Исключения, то есть пределы причинения 
вреда, в зависимости от степени определенности можно дифференцировать на 

два вида -  конкретно-определенные и относительные.

К первым следует отнести запрет на причинение вреда таким объектам 
уголовно-правовой охраны, нарушение которых ни при каких обстоятельствах 
недопустимо. Они должны быть строго определены в законе и связаны прежде 

всего с неприкосновенностью личности. На взгляд автора, ни при каких усло­
виях при проведении оперативно-разыскного мероприятия недопустимо совер­

шать действия (бездействие), причиняющие смерть человеку, тяжкий вред его 

здоровью, а также посягательства на половую неприкосновенность и половую 
свободу личности.

Относительные пределы причинения вреда представляют собой запрет на 
деяния, которые могут повлечь за собой причинение вреда неограниченному кру­
гу объектов уголовно-правовой охраны, но только при наличии определенных 

условий. Фактически такие объекты могут быть самыми разнообразными, а пра­

вомерность причинения им вреда зависит от сравнения с вредом предотвращае­

мым. Нередко обстановка проведения оперативно-разыскного мероприятия фак­
тически исключает возможность такого математического подсчета. В диссертации 
обосновывается вывод о том, что не следует признавать превышением допусти­
мых пределов причинение вреда, незначительно большего по объему, чем тот, ко­

торый предотвращается. Однако эту точку зрения разделяют лишь 43,1 % опро­
шенных респондентов. Остальные посчитали, что вред должен быть менее значи­

тельным (49,8 %) или совсем не допускают причинение вреда правоохраняемым 
интересам при проведении оперативно-разыскных мероприятий (7,1 %).

Для описания границ правомерности действий представителя государства 

предлагается использование уже устоявшейся правовой формулировки -  «явное
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несоответствие характеру и степени общественной опасности». Таким образом, 
превышением допустимых пределов следует признавать причинение вреда, яв­
но не соответствующего характеру и степени общественной опасности предот­

вращаемого, пресекаемого или раскрываемого преступления. Разумеется, такое 
несоответствие является оценочным понятием и должно устанавливаться в за­
висимости от конкретных обстоятельств дела.

В диссертации анализируются не только объективные признаки пределов 
причинения вреда при проведении оперативно-разыскных мероприятий, но и 

субъективные. В работе обоснован вывод о том, что действия лица, участвую­
щего в проведении оперативно-разыскного мероприятия, должны влечь за со­

бой уголовную ответственность только при умышленном превышении допу­

стимых пределов.

В четвертом параграфе «Причинение вреда при проведении опера­
тивно-разыскного мероприятия: направления совершенствования уголовно­
го закона» делаются предложения по совершенствованию действующего зако­
нодательства. В частности, предлагается дополнить УК РФ статьей 39.1 следу­

ющего содержания:

«Статья 39.1. Причинение вреда при проведении оперативно-разыскного 
мероприятия.

1. Не является преступлением вынужденное причинение вреда охраняе­
мым уголовным законом интересам при проведении оперативно-разыскного 
мероприятия уполномоченным лицом, которое действует в целях предотвраще­
ния, пресечения или раскрытия преступления, если при этом не было допущено 

превышения пределов причинения вреда при проведении оперативно­
разыскного мероприятия.

2. Превышением пределов причинения вреда при проведении оперативно - 
разыскного мероприятия признается умышленное причинение смерти или тяж­
кого вреда здоровью другого человека либо нарушение половой неприкосно­
венности или половой свободы личности либо умышленное причинение иного 
вреда, явно не соответствующего характеру и степени общественной опасности 

предотвращаемого, пресекаемого или раскрываемого преступления.».
В диссертации обосновывается отсутствие необходимости дополнения 

Особенной части УК РФ привилегированными составами преступлений, в 

которых предусматривалась бы уголовная ответственность за убийство и
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причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов причинения 
вреда при проведении оперативно-разыскного мероприятия. Такого рода 
деяния, по мнению автора, должны оцениваться с учетом положений инсти­
тута назначения наказания, в который предлагаются соответствующие до­

полнения.

В заключении формулируются основные выводы и положения.

В приложениях содержатся результаты опроса судей, сотрудников пра­

воохранительных органов и профессорско-преподавательского состава юриди­
ческих вузов (прил. 1), результаты изучения материалов уголовных дел (прил. 

2), проект Федерального закона о внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Федеральный закон «Об оперативно-розыскной дея­
тельности» (прил. 3) и проекты постановлений Пленумов Верховного Суда 
Российской Федерации (прил. 4, 5).

Основные научные положения диссертационного исследования 
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