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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. В течение последних
двадцати пяти лет наша страна переживает эпоху глубоких пре-
образований во всех сферах общественной жизни. Россия вступи-
ла в совершенно новый этап своего развития, характеризующий-
ся принципиальным изменением положения личности в государ-
стве, повышением уровня защиты (в том числе судебной) ее прав
и свобод. Сложно представить все многообразие факторов, обус-
ловивших такие преобразования, но совершенно очевидно, что
важнейшим из них стало принятие в 1993 г. Конституции РФ, сыг-
равшей ключевую роль в модернизации российского законодатель-
ства. Заметное влияние на отечественную правовую систему ока-
зали также происходившие на протяжении всего этого времени
процессы интеграции России в международное правовое простран-
ство, важным итогом которых стали вступление России в Совет
Европы и ратификация ею в 1998 г. Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод.

За это время была проделана огромная работа по приведе-
нию российского законодательства в соответствие с положениями
Конституции РФ и международными стандартами. Одним из ре-
зультатов этой работы стало принятие в 2001 г. Уголовно-процессу-
ального кодекса РФ (далее – УПК РФ), существенно изменившего
облик российского уголовного процесса и его отдельных институ-
тов. В частности, серьезным преобразованиям подверглись судеб-
но-проверочные производства, призванные обеспечивать правосуд-
ность вступивших в законную силу судебных актов.

Ключевая особенность указанных производств заключает-
ся в том, что они, имея своим назначением обеспечение участву-
ющим в деле лицам конституционного права на судебную защиту,
должны в то же время содержать достаточные гарантии неопро-
вержимости вступивших в законную силу судебных решений (прин-
цип правовой определенности). Осознавая это, законодатель при
регламентации в гл. 48 УПК РФ стадии производства в суде над-
зорной инстанции ввел в ее структуру этап предварительного про-
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изводства, что позволило, с одной стороны, придать надзорным
жалобам, представлениям и порядку их рассмотрения процессу-
альное значение, а с другой – предотвратить необоснованный пе-
ресмотр приговора, определения или постановления суда, всту-
пивших в законную силу.

Очередным этапом реформирования судебно-проверочных
производств в уголовном процессе стало принятие Федерального
закона от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ «О внесении изменений в
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и при-
знании утратившими силу отдельных законодательных актов (по-
ложений законодательных актов) Российской Федерации». Зако-
нодатель по-новому организовал систему судебно-проверочных
производств, возложив обязанность пересмотра вступивших в
законную силу судебных решений на суды кассационной и над-
зорной инстанций, а также существенно изменил процессуальный
порядок производства в этих судебных инстанциях.

Новая законодательная регламентация поставила перед нау-
кой уголовного процесса и правоприменительной практикой ряд важ-
ных вопросов, без разрешения которых затрудняется правоприме-
нение и может оказаться неэффективной законодательная работа,
направленная на дальнейшее развитие процессуальной формы су-
дебно-проверочных производств. Нуждаются в осмыслении и
объяснении вопросы о месте стадий производства в судах касса-
ционной и надзорной инстанций в системе уголовного процесса, об
их соотношении между собой, стоящих перед ними задачах и сред-
ствах их решения, о правовой природе применяемой в этих стадиях
формы пересмотра вступивших в законную силу судебных реше-
ний. Очевидно, что без глубокого исследования закономерностей
формирования и практической реализации новой процессуальной
конструкции пересмотра судебных актов невозможно оценить эф-
фективность действующей процедуры, выявить ее слабые места и
наметить пути ее совершенствования.

Одним из важнейших результатов реформы судебно-прове-
рочных производств стало введение в уголовный процесс каче-
ственно новой, не имевшей аналогов в истории российского судо-
производства и за рубежом процессуальной формы пересмотра
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вступивших в законную силу судебных решений. Применяемая в
судах кассационной и надзорной инстанций форма пересмотра
(предлагается именовать ее надзорно-кассационной) возникла как
результат модернизации российской модели судебного надзора
путем придания ему некоторых черт классической европейской
(континентальной) кассации – в частности, такой, как ограниче-
ние предмета судебного разбирательства проверкой исключитель-
но законности судебных решений.

При этом следует отметить, что в УПК РФ сам предмет
разбирательства в судах кассационной и надзорной инстанций
сформулирован не вполне корректно. Ошибка законодателя ви-
дится в том, что он определяет предмет судебного разбиратель-
ства через указание на подлежащее проверке свойство судебного
решения – законность, игнорируя при этом его неразрывную связь
с другими свойствами судебного решения – обоснованностью и
справедливостью. Как следствие, на практике суды кассацион-
ной инстанции до сих пор не выработали единого подхода к оцен-
ке доводов жалоб и представлений, связанных с оспариванием
фактической стороны дела. В связи с этим ощущается настоя-
тельная необходимость в разработке иной, более совершенной
формулировки законодательного определения предмета разбира-
тельства в судах кассационной и надзорной инстанций.

Изменение законодательной регламентации предмета разби-
рательства в судах кассационной и надзорной инстанций позволя-
ет по-новому решить вопрос о соотношении различных форм пе-
ресмотра вступивших в законную силу судебных решений между
собой. Исследование этого вопроса вскрывает отдельные недо-
статки законодательной регламентации, выражающиеся в смеше-
нии надзорно-кассационных оснований с основаниями возобнов-
ления производства по уголовным делам ввиду новых и вновь
открывшихся обстоятельств.

Анализ законодательной регламентации и практики приме-
нения надзорно-кассационной формы пересмотра вступивших в
законную силу судебных решений по уголовным делам позволяет
обнаружить внутренне противоречивый характер данной проце-
дуры, выражающийся в том, что, обеспечивая заинтересованным
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лицам возможность добиться пересмотра неправосудного приго-
вора, определения или постановления суда, надзорно-кассацион-
ная форма должна одновременно гарантировать неопровержимость
судебных решений. Без объяснения этого противоречия невозмож-
но не только понять конструкцию надзорно-кассационной формы
пересмотра судебных решений, увидеть ее основания, но и опре-
делиться с критериями ее эффективности и путями дальнейшего
совершенствования. Все это заставляет обратиться к исследова-
нию сущности конституционного права на судебную защиту и прин-
ципа правовой определенности, раскрыть природу их диалекти-
ческого противоречия и показать, что надзорно-кассационная фор-
ма является не чем иным, как результатом разрешения этого
противоречия в сфере уголовного судопроизводства.

Такой подход позволяет на новом теоретическом уровне
объяснять и прогнозировать закономерности развития стадий про-
изводства в судах кассационной и надзорной инстанций, опреде-
лить круг процессуальных гарантий, имеющих ключевое значе-
ние для обеспечения юридической справедливости в уголовном
судопроизводстве. Становится очевидным, что залог эффектив-
ности процессуальной формы пересмотра вступивших в законную
силу судебных решений, достижения в уголовном процессе юри-
дической справедливости – в обеспечении баланса принципов пра-
вовой определенности и права на судебную защиту. Решение этой
задачи является насущной необходимостью законодателя, посколь-
ку в ней содержится ключ к реализации назначения уголовного
судопроизводства на соответствующих стадиях процесса. Все это
в комплексе придает исследованию надзорно-кассационной фор-
мы пересмотра вступивших в законную силу судебных решений в
уголовном процессе исключительную актуальность и практичес-
кую значимость.

Степень разработанности темы исследования. Иссле-
дование проблем пересмотра окончательных судебных решений
началось в российской процессуальной теории в XIX столетии в
связи с введением кассации в отечественный уголовный процесс.
Соответствующие проблемы рассматривались в трудах таких
ученых, как К.К. Арсеньев, Н.А. Буцковский, М.В. Духовской,
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Е.М. Кулишер, К.А. Мальчевский, И.В. Михайловский, Н.Н. Ро-
зин, И.Я. Фойницкий, А.К. Фон-Резон, А.П. Чебышев-Дмитриев,
К.Я. Чихачев и др.

После Октябрьской революции 1917 г. основной формой пере-
смотра вступивших в законную силу судебных решений становит-
ся производство в порядке надзора. На ранних этапах развития со-
ветской науки уголовного процесса соответствующие проблемы
нашли отражение в работах М.Н. Андреева, В. Бабичева, А.Я. Вы-
шинского, А. Галкина, Н.В. Крыленко, Н. Нехамкина, Н.Н. Полян-
ского, М.С. Строговича и др. С середины XX века вопросы произ-
водства в суде надзорной инстанции в рамках диссертационных
исследований изучали П.А. Лупинская (1950), Б.А. Штерн (1954),
А.Л. Ривлин (1955), Т.В. Альшевский (1955), В.И. Шинд (1958),
А.Я. Грун (1965), В.А. Банин (1966), В.В. Демидов (1977), О.П. Те-
мушкин (1980), Е.Б. Мизулина (1983). Надзорному пересмотру су-
дебных решений также был посвящен ряд монографий, подготов-
ленных М.М. Гродзинским (М., 1949; М., 1953), Р.Д. Рахуновым
(М., 1956), М.С. Строговичем (М., 1956), К.С. Банченко-Любимо-
вой (М., 1959), В.П. Масловым (М., 1965), И.Д. Перловым (М., 1974)
и др. Отдельные вопросы производства в надзорной инстанции в
этот период освещались в работах З.З. Азгура, Т.К. Айтмухамбе-
това, В.Б. Алексеева, В.И. Баскова, М.А. Воробейникова, Л.А. Вос-
кобитовой, Е.Г. Мартынчика, Я.О. Мотовиловкера, Л.И. Лазаре-
вой, Е.А. Смоленцева, П.Я. Трубникова, А.Л. Цыпкина и др.

С принятием в 2001 г. УПК РФ изменилась процессуальная
конструкция пересмотра вступивших в законную силу судебных
решений, в связи с чем интерес к данной теме в науке уголовного
процесса существенно возрос. Производству в суде надзорной
инстанции был посвящен ряд кандидатских диссертаций, в част-
ности, В.А. Давыдова «Производство в надзорной инстанции в
уголовном процессе: проблемы и перспективы» (2005), Ю.В. Са-
фиуллиной «Проблемы пересмотра вступивших в законную силу
судебных решений по уголовным делам» (2006), Е.Т. Демидовой
«Теоретические и практические проблемы надзорного производ-
ства по уголовным делам» (2006), Т.С. Османова «Актуальные
проблемы совершенствования деятельности суда надзорной ин-
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станции» (2006) и М.В. Мерзляковой «Пересмотр вступивших в
законную силу приговоров, определений и постановлений в поряд-
ке надзора» (2008). Авторы перечисленных работ сосредоточили
свои усилия на выявлении основных черт производства в суде
надзорной инстанции, закономерностей и перспектив развития
данной формы пересмотра судебных решений, выработке реко-
мендаций, направленных на совершенствование уголовно-процес-
суального законодательства.

Отдельные вопросы, связанные с пересмотром судебных ре-
шений в надзорном порядке, в разное время рассматривались в дис-
сертациях А.В. Абрамова, М.Т. Аширбековой, Э.О. Безмельницы-
ной, А.В. Волощенко, Г.Г. Демурчева, А.Р. Ишмуратова, Н.Н. Ков-
туна, И.И. Обухова, А.А. Чебуренкова, Д.В. Шикаева и др., а также
в многочисленных публикациях В.А. Азарова, А.С. Александрова,
О.И. Андреевой, Т.Т. Алиева, А.Р. Белкина, В.П. Божьева, А.Д. Бой-
кова, Т.Г. Бородиновой, С.В. Бурмагина, В.М. Быкова, Л.А. Воскоби-
товой, Л.В. Головко, Н.А. Громова, В.А. Давыдова, Е.Т. Демидовой,
В.В. Дорошкова, Е.А. Зайцевой, К.Б. Калиновского, О.В. Качаловой,
Н.Н. Ковтуна, П.А. Колмакова, Н.А. Колоколова, В.М. Корнукова,
В.А. Лазаревой, Н.С. Мановой, Н.Г. Муратовой, Л.В. Никитиной,
И.Л. Петрухина, А.А. Плашевской, М.Л. Позднякова, В.Д. Потапо-
ва, А.Д. Прошлякова, А.Н. Разинкиной, А.П. Рыжакова, М.К. Свири-
дова, А.В. Смирнова, А.А. Тарасова, А.Г. Халиулина, А.Л. Цыпкина,
Ю.К. Якимовича, Р.В. Ярцева и др.

Принятие Федерального закона от 29 декабря 2010 г. № 433-ФЗ
ознаменовало собой реформу проверочных стадий в уголовном
процессе, что обусловило актуальность исследования проблем
«обновленных» производств в судах кассационной и надзорной
инстанций. Еще до введения в действие положений гл. 47.1 УПК
РФ отдельные элементы «обновленной» кассации были проана-
лизированы в кандидатской диссертации О.Р. Идрисова «Полно-
мочия кассационной инстанции по выявлению и устранению су-
дебных ошибок в уголовном процессе России» (2012). Автор ис-
следовал процессуальные возможности кассационной инстанции
по выявлению и устранению судебных ошибок, пределы рассмот-
рения уголовного дела в кассационном порядке, их влияние на
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исправление судебных ошибок. Позднее К.В. Ивасенко в канди-
датской диссертации «Пределы прав вышестоящих инстанций при
проверке судебных решений в апелляционном, кассационном и
надзорном производствах» (2014) изучила пределы и порядок ре-
ализации полномочий судов кассационной и надзорной инстанций.
В кандидатской диссертации А.С. Омаровой «Кассационное про-
изводство как форма юридической проверки законности судеб-
ных актов» (2015) исследуются сущность и место производства
в суде кассационной инстанции в системе уголовного судопроиз-
водства, процессуальный порядок производства, основания и виды
выносимых решений. Во многом той же проблематике посвяще-
на и кандидатская диссертация Д.Х. Геховой «Кассационное про-
изводство в российском уголовном процессе: генезис и перспек-
тивы» (2016), где рассматриваются становление и развитие кас-
сации в России и за рубежом, а также предлагается ряд рекомен-
даций по совершенствованию действующей процедуры кассаци-
онного производства. Значительный вклад в разработку пробле-
мы основных начал производства в судах кассационной и надзор-
ной инстанций внес В.Д. Потапов в докторской диссертации «Ос-
новные начала проверки судебных решений в контрольно-прове-
рочных стадиях и производствах уголовного судопроизводства
России» (2013), в которой обосновывается идея тождества ис-
ходных начал апелляции, кассации и надзора, рассматривается их
содержание, формулируются многочисленные предложения, на-
правленные на совершенствование законодательной регламента-
ции деятельности судов апелляционной, кассационной и надзор-
ной инстанций.

Актуальным проблемам производства в проверочных стади-
ях уголовного процесса, дефектам законодательной регламентации,
изучению зарубежного опыта регламентации соответствующих
процедур посвящены монографии «Апелляция, кассация, надзор:
новеллы ГПК РФ, УПК РФ. Первый опыт критического осмысле-
ния» (М., 2011) и «Апелляция, кассация, надзор: новеллы ГПК РФ,
УПК РФ. Первые результаты применения» (М., 2015), подготов-
ленные авторскими коллективами под руководством Н.А. Колоко-
лова. Многие проблемы реализации кассационной и надзорной форм
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пересмотра приговоров исследованы Т.Г. Бородиновой в моногра-
фии «Теоретические и правовые основы формирования института
пересмотра приговоров в уголовно-процессуальном праве России»
(М., 2014).

Высоко оценивая результаты предшествующей разработки
проблем пересмотра вступивших в законную силу судебных ре-
шений, необходимо отметить, что надзорно-кассационная форма
пересмотра судебных решений ранее в науке уголовного процес-
са не выделялась и не исследовалась. При рассмотрении же про-
изводств в судах кассационной и надзорной инстанций по отдель-
ности, вне их взаимосвязи невозможно увидеть их системность,
проследить механизм решения стоящих перед этими судебными
инстанциями задач. Никогда ранее не подвергался специальному
исследованию и вопрос о предопределяющем для процессуаль-
ной формы производства в судах кассационной и надзорной ин-
станций значении принципов правовой определенности и права на
судебную защиту. Между тем только сквозь призму влияния этих
принципов на процессуальную форму пересмотра вступивших в
законную силу судебных актов можно раскрыть сущность ее от-
дельных элементов, понять их место и роль в обеспечении эф-
фективности стадий производства в судах кассационной и над-
зорной инстанций, наметить конкретные направления их совершен-
ствования.

Объектом исследования является система уголовно-про-
цессуальных правоотношений, возникающих в связи с пересмот-
ром в кассационном и надзорном порядках приговора, определе-
ния или постановления суда, вступивших в законную силу.

Предметом исследования выступают уголовно-процессу-
альная регламентация и практика реализации надзорно-кассаци-
онной формы пересмотра судебных решений по уголовным де-
лам, а также теоретические положения уголовно-процессуальной
науки, относящиеся к пересмотру приговора, определения или по-
становления суда, вступивших в законную силу.

Цель диссертационного исследования состоит в разра-
ботке целостной концепции надзорно-кассационной формы пере-
смотра судебных решений, являющейся результатом разрешения
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в сфере уголовного судопроизводства диалектического противо-
речия принципов правовой определенности и права на судебную
защиту, с выработкой на этой основе частных теоретических по-
ложений относительно предмета разбирательства в судах касса-
ционной и надзорной инстанций, разграничения форм пересмотра
вступивших в законную силу судебных решений, реализации прин-
ципов правовой определенности и права на судебную защиту при
производстве в судах кассационной и надзорной инстанций, со-
держания и значения отдельных процессуальных гарантий (средств
и условий), обеспечивающих баланс указанных принципов в над-
зорно-кассационной форме пересмотра судебных решений, а так-
же в выдвижении комплекса рекомендаций, направленных на со-
вершенствование уголовно-процессуального законодательства и
практики его применения.

Достижение указанной цели определило постановку и реше-
ние следующих задач:

– выявить и раскрыть сущность процессуальной формы пе-
ресмотра вступивших в законную силу судебных решений, при-
меняемой в судах кассационной и надзорной инстанций;

– корректно определить предмет разбирательства в судах
кассационной и надзорной инстанций, показать его сущностное
значение для надзорно-кассационной формы пересмотра вступив-
ших в законную силу судебных решений;

– разграничить между собой применяемые в уголовном про-
цессе формы пересмотра вступивших в законную силу судебных
актов;

– исследовать содержание права на судебную защиту и прин-
ципа правовой определенности в контексте проблематики пере-
смотра вступивших в законную силу судебных решений;

– охарактеризовать сущность надзорно-кассационной фор-
мы пересмотра судебных решений как результата разрешения в
сфере уголовного судопроизводства диалектического противо-
речия принципов правовой определенности и права на судебную
защиту;

– выделить и исследовать ключевые процессуальные гаран-
тии, обеспечивающие баланс принципов правовой определенности
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и права на судебную защиту при пересмотре судебных решений в
надзорно-кассационной форме пересмотра судебных решений;

– сформулировать комплекс предложений по совершенство-
ванию регламентации предварительного производства в судах
кассационной и надзорной инстанций;

– исследовать основания пересмотра вступивших в законную
силу судебных решений в кассационном и надзорном порядках,
обосновать необходимость отказа от их дифференциации;

– обосновать необходимость изменения процессуальной кон-
струкции срока, ограничивающего пересмотр судебных решений
по основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного,
оправданного или лица, в отношении которого уголовное дело пре-
кращено;

– раскрыть содержание запрета поворота к худшему при пе-
ресмотре вступивших в законную силу судебных решений и его
значение для обеспечения баланса принципов правовой опреде-
ленности и права на судебную защиту;

– выявить роль ревизионного начала в достижении задач,
стоящих перед судами кассационной и надзорной инстанций, сфор-
мулировать предложения по совершенствованию его законода-
тельной регламентации.

Методология и методы исследования. Методологичес-
кой базой исследования надзорно-кассационной формы пересмотра
судебных решений в уголовном процессе послужил диалектичес-
кий метод, позволивший представить эту процедуру как резуль-
тат разрешение диалектического противоречия между принципа-
ми правовой определенности и права на судебную защиту. В ходе
исследования широко применялись общенаучные методы абст-
рагирования, анализа, синтеза, а также системный подход, позво-
ливший объяснить структуру стадий производства в судах касса-
ционной и надзорной инстанций и показать их место в системе
уголовного судопроизводства. В целях реализации принципов раз-
вития предмета исследования и исторической конкретности, при
изучении процедуры пересмотра вступивших в законную силу су-
дебных решений по уголовным делам использовались следующие
специально-юридические методы: историко-правовой, сравнитель-
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но-правовой, юридической интерпретации, логико-юридический, а
также метод конкретных социологических исследований и др.

Нормативную основу исследования составляют Конститу-
ция РФ, иные нормативно-правовые акты различного уровня, меж-
дународные правовые акты ООН, Совета Европы и СНГ, правовые
позиции Европейского Суда по правам человека и Конституционного
Суда РФ, разъяснения Пленума Верховного Суда РФ. Кроме того, в
ходе исследования рассматривались положения Устава уголовного
судопроизводства 1864 г., уголовно-процессуальное законодательство
Союза ССР и союзных республик, современное уголовно-процессу-
альное законодательство некоторых зарубежных стран.

Теоретическая основа диссертационного исследова-
ния представлена широким спектром научных работ по общей
теории права, международному праву, уголовному процессу, граж-
данскому процессуальному праву, уголовному праву, а также по
философии, прежде всего диалектическому материализму, и др.

При обращении к проблемам юридической справедливости,
права на судебную защиту и права на справедливое судебное разби-
рательство автор опирался на результаты исследований таких уче-
ных, как С.В. Астратова, С.Ф. Афанасьев, Л.М. Аширова, М.И. Бай-
тин, В.М. Бозров, В.Б. Вершинин, Н.Н. Вопленко, О.В. Гладышева,
Л.В. Головко, О.В. Евстигнеева, В.А. Лазарева, О.Н. Малиновский,
Т.Г. Морщакова, В.Я. Неказаков, А.Л. Осипов, М.В. Пресняков,
О.И. Рабцевич, В.В. Рудич, А.В. Чумаков и др. Принцип правовой
определенности рассматривался в диссертации с учетом подходов,
выработанных в трудах Н.А. Власенко, Н.Н. Ковтуна, Т.Н. Назарен-
ко, А.А. Плашевской, В.С. Синенко, А.Р. Султанова и др. Весьма
значимыми для понимания конструкции пересмотра вступивших в
законную силу судебных решений в уголовном процессе оказались
исследования специалистов в области гражданского процессуально-
го права, прежде всего И.Н. Балашовой, Е.А. Борисовой, С.Ю. Каца,
К.И. Комиссарова, И.В. Рехтиной и др.

Эмпирическую основу диссертационного исследова-
ния составили:

– результаты анкетирования 1288 практических работников:
666 судей, входящих в составы судебных коллегий по уголовным
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делам, в том числе 7 судей Верховного Суда РФ и 659 судей из
43 судов областного уровня; 622 сотрудников уголовно-судебных
подразделений прокуратур 52 субъектов РФ;

– 300 кассационных определений Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ и 67 постановлений Президи-
ума Верховного Суда РФ, вынесенных в 2013–2015 гг., размещен-
ных на официальном сайте Верховного Суда РФ в сети Интернет;

– 242 кассационных производства по уголовным делам, рас-
смотренным президиумами Волгоградского областного суда и
Саратовского областного суда в 2013–2015 гг.;

– 274 материала по кассационным жалобам и представлени-
ям, в отношении которых судьями Волгоградского областного суда
и Саратовского областного суда в 2013–2015 гг. были вынесены
решения о возвращении их без рассмотрения, а также об отказе в
их передаче для рассмотрения в судебном заседании президиу-
мов указанных судов;

– статистические данные о деятельности федеральных су-
дов общей юрисдикции за 2013–2015 гг., опубликованные на офи-
циальных сайтах Верховного Суда РФ и Судебного департамента
при Верховном Суде РФ в сети Интернет.

Научная новизна диссертационного исследования зак-
лючается в том, что впервые в российской науке уголовного про-
цесса разработана концепция надзорно-кассационной формы пе-
ресмотра судебных решений как единой процессуальной формы,
применяемой в стадиях производства в судах кассационной и над-
зорной инстанций, образующих целостную систему обеспечения
правосудности вступивших в законную силу судебных актов. Рас-
крыто ключевое значение принципов правовой определенности и
права на судебную защиту для построения рассматриваемой фор-
мы пересмотра вступивших в законную силу судебных решений;
доказано, что сама эта процессуальная форма является результа-
том разрешения в уголовном процессе диалектического противо-
речия указанных принципов. При этом показано, что достижение
законодателем баланса данных принципов в надзорно-кассацион-
ной форме является условием реализации принципа справедливо-
сти в уголовном процессе. Такой концептуальный подход позво-
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лил решить целый комплекс значимых для науки уголовного про-
цесса и правоприменительной практики вопросов: корректное оп-
ределение предмета судебного разбирательства в судах касса-
ционной и надзорной инстанций и формулирование предложений по
совершенствованию его законодательной регламентации, разгра-
ничение существующих процессуальных форм пересмотра всту-
пивших в законную силу судебных решений, раскрытие содержа-
ния и значения отдельных процессуальных гарантий, обеспечива-
ющих баланс принципов правовой определенности и права на су-
дебную защиту в надзорно-кассационной форме, таких как предва-
рительное производство, предмет разбирательства в судах касса-
ционной и надзорной инстанций, основание отмены и изменения при-
говоров, определений и постановлений суда, неоднократность и срок
пересмотра вступивших в законную силу судебных решений, зап-
рет поворота к худшему, ревизионное начало.

Критерию научной новизны исследования соответствуют
положения, выносимые на защиту:

1. В стадиях производства в судах кассационной и надзор-
ной инстанций применяется единая – надзорно-кассационная –
форма пересмотра вступивших в законную силу судебных ре-
шений, сочетающая в себе черты традиционного для российс-
кого уголовного процесса судебного надзора и классической ев-
ропейской (континентальной) кассации. Объединяя стадии про-
изводства в судах кассационной и надзорной инстанций в целос-
тную систему обеспечения правосудности приговоров, опреде-
лений и постановлений суда, вступивших в законную силу, еди-
ная процессуальная форма пересмотра судебных решений тем
самым создает необходимые условия для реализации судами
кассационной и надзорной инстанций своего назначения, состоя-
щего в исправлении судебных ошибок и восстановлении личнос-
ти в нарушенных правах, достигаемого посредством решения
таких задач, как: 1) обеспечение личности конституционного
права на судебную защиту; 2) обеспечение единства судебной
практики на всей территории страны.

2. Сущностным признаком надзорно-кассационной формы
пересмотра судебных решений выступает предмет разбиратель-
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ства в судах кассационной и надзорной инстанций, заключающий-
ся в проверке вступившего в законную силу приговора, определе-
ния или постановления суда путем оценки правильности примене-
ния в ходе предшествующего судопроизводства норм уголовного
и уголовно-процессуального права, а также норм гражданского
права при разрешении гражданского иска.

3. Поскольку общепризнанные принципы и нормы междуна-
родного права и международные договоры Российской Федера-
ции являются составной частью российского законодательства,
регулирующего уголовное судопроизводство (ч. 3 ст. 1 УПК РФ),
нарушение положений Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод является по своей сути нарушением уголовно-про-
цессуального закона. Следовательно, пересмотр вступившего в
законную силу приговора, определения или постановления суда в
связи с установлением Европейским Судом по правам человека
нарушения в ходе уголовного судопроизводства положений Кон-
венции (когда такое нарушение не связано с применением феде-
рального закона, не соответствующего Конвенции) было бы пра-
вильнее осуществлять Президиуму Верховного Суда РФ в поряд-
ке, установленном гл. 48.1 УПК РФ.

4. Надзорно-кассационная форма пересмотра вступивших
в законную силу судебных решений является результатом раз-
решения в сфере уголовного судопроизводства диалектического
противоречия принципов правовой определенности и права на су-
дебную защиту. Достижение баланса этих двух принципов в про-
цедуре производства в судах кассационной и надзорной инстан-
ций является непременным условием реализации принципа спра-
ведливости в уголовном процессе. В практической плоскости
рассматриваемый баланс выражается в такой организации пе-
ресмотра вступивших в законную силу судебных решений, при
которой решение об отмене или изменении вступивших в закон-
ную силу приговора, определения или постановления суда при-
нимается только тогда, когда необходимость исправления допу-
щенной по уголовному делу судебной ошибки велика настолько,
что ради этого оправдано преодоление окончательной силы су-
дебного решения.
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5. Диалектическое единство принципов правовой определен-
ности и права на судебную защиту выражается в том, что функ-
ции процессуальных гарантий обоих этих принципов и одновре-
менно средств обеспечения их сбалансированности в надзорно-
кассационной форме пересмотра судебных решений выполняют
одни и те же правовые средства и условия: I. Предварительное
производство (процедура, выступающая в качестве гарантии-сред-
ства). II. Гарантии-условия: предмет разбирательства в судах
кассационной и надзорной инстанций; основание отмены и изме-
нения приговоров, определений и постановлений суда; неоднок-
ратность пересмотра вступивших в законную силу приговоров, оп-
ределений и постановлений суда; срок пересмотра вступивших в
законную силу судебных решений; запрет поворота к худшему;
ревизионное начало.

6. В целях повышения гарантий конституционного права лич-
ности на судебную защиту, обеспечения оперативности исправле-
ния судебных ошибок и восстановления личности в правах пред-
ставляется необходимым возвратить председателю верховного
суда республики, краевого или областного суда, суда города фе-
дерального значения, суда автономной области, суда автономно-
го округа, окружного (флотского) военного суда полномочие от-
менять постановление судьи об отказе в передаче кассационных
жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании
суда кассационной инстанции и о передаче кассационных жало-
бы, представления с уголовным делом для рассмотрения в су-
дебном заседании соответствующего суда. Аналогичное полно-
мочие следует предоставить также заместителям председате-
лей указанных судов.

7. Нуждается в законодательном закреплении сложившаяся
практика отмены Председателем Верховного Суда РФ и его за-
местителем по собственной инициативе постановлений об отказе
в передаче кассационных и надзорных жалоб, представлений для
рассмотрения в судебном заседании соответствующего суда, когда
такие постановления вынесены с нарушением требований закона.
В связи с этим предлагается дополнить ст. 401.8 УПК РФ поло-
жением следующего содержания: «Установив, что решение, пре-



– 18 –

дусмотренное пунктом 1 части второй настоящей статьи, выне-
сено с нарушением требований настоящего Кодекса, председа-
тель суда или его заместитель вправе по собственной инициативе
отменить данное постановление и передать кассационные жало-
бу, представление на рассмотрение другому судье». Аналогичной
нормой следует также дополнить ст. 412.5 УПК РФ.

8. Уголовно-процессуальный закон следует дополнить ука-
занием на то, что полномочие Председателя Верховного Суда РФ
и его заместителя, предусмотренное ч. 6 ст. 401.14 УПК РФ, не
может использоваться с целью добиться пересмотра вступивше-
го в законную силу приговора, определения или постановления суда
по основаниям, ухудшающим положение осужденного, оправдан-
ного или лица, уголовное дело в отношении которого прекращено.

9. Для предотвращения необоснованного пересмотра всту-
пивших в законную силу судебных решений по уголовным делам
председателя верховного суда республики, краевого или област-
ного суда, суда города федерального значения, суда автономной
области, суда автономного округа, окружного (флотского) воен-
ного суда и его заместителя, а также Председателя Верховного
Суда РФ и его заместителя следует наделить полномочием по
собственной инициативе отменять незаконные и необоснованные
постановления судей о передаче соответственно кассационных или
надзорных жалобы, представления с уголовным делом для рас-
смотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции
или Президиума Верховного Суда РФ.

10. Судьям, изучающим кассационные или надзорные жалобу,
представление в порядке, предусмотренном ст. 401.8 или 412.5
УПК РФ, а также руководителям судов кассационной или надзор-
ной инстанции при реализации ими контрольных функций в порядке,
предусмотренном ч. 3 ст. 401.8 или ч. 3 ст. 412.5 УПК РФ, следует
предоставить полномочие приостанавливать исполнение обжалуе-
мых приговора, определения или постановления суда в части взыс-
кания по гражданскому иску, конфискации имущества, решения воп-
роса о судьбе вещественных доказательств, исполнения наказаний
в виде: штрафа, обязательных работ, исправительных работ, огра-
ничения по военной службе и принудительных работ.
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11. Действующая законодательная регламентация послед-
ствий принесения повторных и новых кассационных жалоб, пред-
ставлений приводит к необоснованному ограничению конститу-
ционного права личности на судебную защиту. Представляется
необходимым изменить ст. 401.17 УПК РФ, изложив ее в следу-
ющей редакции: «Не допускается внесение повторных или новых
кассационных жалобы, представления в суд кассационной инстан-
ции, рассмотревший уголовное дело в судебном заседании, а так-
же повторных кассационных жалобы, представления в случае,
если постановлением судьи было отказано в передаче для рас-
смотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции
ранее поданных по тем же основаниям и в отношении тех же лиц
кассационных жалобы, представления».

12. Предусмотренная в действующем уголовно-процессуаль-
ном законодательстве дифференциация оснований отмены и из-
менения вступивших в законную силу судебных решений, выра-
жающаяся в их делении на «существенные нарушения уголовно-
го и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход
дела» (ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ) и «повлиявшие на исход дела на-
рушения закона, искажающие саму суть правосудия и смысл су-
дебного решения как акта правосудия» (ст. 401.6 УПК РФ), не
соответствует положению п. 2 ст. 4 Протокола № 7 к Конвенции о
защите прав человека и основных свобод, в связи с чем от нее
следует отказаться. Единым основанием пересмотра вступивших
в законную силу судебных решений в кассационном и надзорном
порядках должно выступать фундаментальное нарушение закона,
представляющее собой нарушение уголовно-процессуального за-
кона или неправильное применение уголовного закона, которое
повлияло на исход дела и искажает саму суть правосудия и смысл
судебного решения как акта правосудия.

13. Вместо срока пересмотра судебных решений по осно-
ваниям, влекущим ухудшение положения осужденного, оправдан-
ного или лица, в отношении которого уголовное дело прекращено,
в ст. 401.6 УПК РФ следовало бы установить срок обжалования
судебных решений по такого рода основаниям. При этом предла-
гается сократить продолжительность данного срока до шести
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месяцев, предусмотрев в уголовно-процессуальном законе воз-
можность его восстановления в случае пропуска по уважитель-
ной причине в течение одного года со дня вступления в законную
силу обжалуемого приговора, определения или постановления суда.

14. Суды кассационной и надзорной инстанций следует осво-
бодить от обязанности возвращать уголовные дела прокурору по
основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ, т.е.
когда после направления уголовного дела в суд наступили новые
общественно опасные последствия инкриминируемого обвиняе-
мому деяния, являющиеся основанием для предъявления ему
обвинения в совершении более тяжкого преступления. Данная
обязанность не только выходит за пределы установленного зако-
ном предмета разбирательства в судах кассационной и надзор-
ной инстанций, но и практически не может быть реализована в
силу отсутствия у данных судебных инстанций средств установ-
ления или признания доказанными новых обстоятельств, ранее не
установленных или отвергнутых нижестоящими судами.

15. Повышению эффективности ревизионного начала на эта-
пе предварительного производства в судах кассационной и над-
зорной инстанций способствовало бы наделение судей, изучаю-
щих кассационные и надзорные ходатайства в порядке ст. 401.8 и
412.5 УПК РФ, правом запрашивать по своей инициативе любые
материалы, на основании которых могут быть выявлены наруше-
ния закона, являющиеся основанием для пересмотра судебных
решений в кассационном или надзорном порядке, в том числе
материалы любого законченного производством уголовного, граж-
данского, административного дела либо дела об административ-
ном правонарушении.

Теоретическая значимость работы определяется тем, что
сформулированные в ней теоретические положения раскрывают
и объясняют сущность и природу надзорно-кассационной формы
пересмотра вступивших в законную силу приговоров, определе-
ний и постановлений суда, что позволяет на совершенно новом
теоретическом уровне объяснять и прогнозировать закономерно-
сти развития стадий производства в судах кассационной и над-
зорной инстанций, определить круг процессуальных гарантий, име-
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ющих ключевое значение для обеспечения юридической справед-
ливости в уголовном судопроизводстве.

Использованный в диссертации подход к исследованию про-
цессов и явлений, связанных с пересмотром приговоров, опреде-
лений и постановлений суда в кассационном и надзорном поряд-
ках, может быть успешно применен для дальнейшей разработки
проблем возобновления производства по уголовному делу ввиду
новых или вновь открывшихся обстоятельств, а также экстрапо-
лирован на соответствующие проблемные сферы науки граждан-
ского процессуального права.

Практическая значимость работы заключается в том,
что предложенные теоретические решения позволили, во-пер-
вых, наметить основные пути совершенствования надзорно-кас-
сационного пересмотра вступивших в законную силу судебных
решений и предложить конкретные рекомендации по изменению
и дополнению уголовно-процессуального законодательства в
целях усиления гарантий конституционного права граждан на
судебную защиту; во-вторых, сформировать методологическую
основу для правильного толкования и применения на практике
нормативно-правовых предписаний, содержащихся в гл. 47.1 и
48.1 УПК РФ.

Изложенные в диссертации положения могут использовать-
ся в преподавании учебной дисциплины «Уголовный процесс» и
иных дисциплин уголовно-правового цикла. Сформулированный в
диссертации вывод о том, что в судах кассационной и надзорной
инстанций применяется единая процессуальная форма пересмот-
ра судебных решений, важен для методики преподавания, посколь-
ку является основанием для изучения указанных стадий уголов-
ного процесса в рамках единой темы «Производство в судах кас-
сационной и надзорной инстанций».

Достоверность результатов исследования обеспечива-
ется использованием научно обоснованной и апробированной ме-
тодики анализа и обобщения эмпирических данных, широтой гео-
графии их сбора и продолжительностью периода исследования.
Репрезентативность проведенного исследования и достоверность
его результатов подтверждаются также их апробацией.
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Апробация и внедрение результатов диссертационно-
го исследования. Основные теоретические положения, выводы
и рекомендации, изложенные в диссертации, отражены в 6 моно-
графиях (две из которых – коллективные), главах 3 коллективных
учебников по уголовному процессу, а также в 61 научной статье и
тезисах выступлений на конференциях, форумах и круглых сто-
лах, в том числе в 42 статьях, опубликованных в рецензируемых
научных журналах, входящих в перечень ВАК при Минобрнауки
России. Всего по теме диссертации опубликовано 70 научных ра-
бот общим объемом 102,18 п.л.

Положения и рекомендации, изложенные в диссертации, док-
ладывались и обсуждались на шестнадцати международных и
межвузовских конференциях, форумах и круглых столах, прове-
денных, в частности, в Московском государственном юридичес-
ком университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА), Российском
государственном университете правосудия, Саратовской госу-
дарственной юридической академии, Самарском юридическом
институте ФСИН России, Волгоградском государственном уни-
верситете, Волгоградской академии МВД России и др. Кроме
того, они обсуждались на кафедре уголовного процесса и кри-
миналистики Волгоградского государственного университета и
кафедре уголовного процесса Волгоградской академии МВД
России.

Основные положения и выводы диссертационного исследо-
вания внедрены в практическую деятельность Астраханского
областного суда, Верховного Суда Республики Ингушетия, Вол-
гоградского областного суда, Воронежского областного суда, Крас-
ноярского краевого суда, Саратовского областного суда, Севас-
топольского городского суда, Северо-Кавказского окружного во-
енного суда, в научно-исследовательскую деятельность ВНИИ
МВД России, Института законодательства и сравнительного пра-
воведения при Правительстве Российской Федерации, а также в
учебный процесс Волгоградского государственного университе-
та, Кубанского государственного университета, Нижегородской
академии МВД России, Омского государственного университета
имени Ф.М. Достоевского, Саратовской государственной юриди-
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ческой академии, Северного (Арктического) федерального уни-
верситета имени М.В. Ломоносова.

Структура диссертации обусловлена целью и задачами ис-
следования и состоит из введения, пяти глав, включающих пятнад-
цать параграфов, заключения, списка литературы и приложений.

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении обосновывается актуальность темы иссле-
дования; характеризуется степень ее разработанности; опреде-
ляются объект, предмет, цель и задачи исследования; раскрыва-
ются методология и методы исследования, его нормативная, те-
оретическая и эмпирическая основы; обосновывается научная
новизна; формулируются положения, выносимые на защиту; рас-
крывается теоретическая и практическая значимость работы;
обосновывается достоверность полученных результатов; указы-
ваются сведения об апробации и внедрении результатов исследо-
вания, а также о структуре диссертации.

Первая глава диссертации «Надзорно-кассационная форма
пересмотра вступивших в законную силу судебных решений по
уголовным делам» состоит из трех параграфов.

В первом параграфе «Надзорно-кассационная форма как
единая процедура пересмотра вступивших в законную силу су-
дебных решений по уголовным делам, применяемая судами кас-
сационной и надзорной инстанций» рассматриваются сущность,
генезис и задачи надзорно-кассационной формы пересмотра су-
дебных решений.

В стадиях производства в судах кассационной и надзорной
инстанций применяется единая форма пересмотра вступивших в
законную силу судебных решений. Поскольку данная процессу-
альная форма имеет гибридный характер, сочетая в себе черты
российского судебного надзора и классической европейской кас-
сации, ее предложено именовать надзорно-кассационной. Сущно-
стным признаком данной формы пересмотра судебных решений
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является предмет судебного разбирательства, ограниченный вы-
яснением исключительно вопросов права. Такая регламентация,
с одной стороны, гарантирует принцип правовой определенности,
препятствуя оспариванию правильности установления фактичес-
ких обстоятельств дела после вступления судебного решения в
законную силу, а с другой стороны, сохраняет возможность реа-
лизации заинтересованными лицами конституционного права на
судебную защиту путем обжалования окончательных судебных
решений.

Объединяя стадии производства в судах кассационной и над-
зорной инстанций в целостную систему обеспечения правосудно-
сти вступивших в законную силу судебных актов, единая процес-
суальная форма пересмотра судебных решений тем самым со-
здает необходимые условия для реализации судами кассационной
и надзорной инстанций их назначения, состоящего в исправлении
судебных ошибок и восстановлении личности в нарушенных пра-
вах, достигаемого посредством решения таких задач, как: 1) обес-
печение личности конституционного права на судебную защиту;
2) обеспечение единства судебной практики на всей территории
страны. Указанным задачам не соответствует использование над-
зорно-кассационной формы для отмены вынесенных заочно при-
говоров и определений суда, в связи с чем предложено исключить
из закона положения ч. 7 ст. 247 и ч. 2 ст. 401.15 УПК РФ.

Во втором параграфе «Предмет разбирательства в судах
кассационной и надзорной инстанций» исследуются причины и зна-
чение изменения законодателем предмета разбирательства в судах
кассационной и надзорной инстанций, дается его определение, рас-
крывается содержание деятельности вышестоящего суда по проверке
законности вступивших в законную силу судебных решений.

Ограничение предмета судебного разбирательства в касса-
ции и надзоре позволило законодателю, во-первых, устранить един-
ство оснований пересмотра вступивших и не вступивших в закон-
ную силу судебных решений, а во-вторых, исключить после вступ-
ления судебного решения в законную силу продолжение споров
между сторонами относительно правильности установления су-
дом фактических обстоятельств дела.
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Проверка законности вступивших в законную силу пригово-
ра, определения или постановления суда выражается в выявлении
и устранении судебных ошибок, ставших следствием неправиль-
ного применения уголовного закона либо существенных наруше-
ний уголовно-процессуального закона, указанных в ст. 401.6 и
401.15УПК РФ. Помимо этого, суд обязан выяснять, не было ли
допущено при производстве по гражданскому иску в уголовном
деле нарушений гражданско-правовых норм. Учитывая отсутствие
в УПК РФ указаний на нарушение норм гражданского матери-
ального права как основание пересмотра вступивших в законную
силу судебных решений, очевидно, что судам кассационной и над-
зорной инстанций следует применять по аналогии нормы граж-
данского процессуального законодательства.

Проведенное исследование показало, что из предмета раз-
бирательства в судах кассационной и надзорной инстанций нельзя
исключать такие свойства судебных решений, как обоснован-
ность и справедливость, поскольку без их оценки в ряде случаев
невозможно оценить законность приговора, определения или по-
становления суда. На этом основании сделан вывод о некоррек-
тности формулировки предмета разбирательства в судах касса-
ционной и надзорной инстанций в действующем уголовно-про-
цессуальном законодательстве. Предложено изменить ст. 401.1
УПК РФ, изложив ее в следующей редакции: «Суд кассацион-
ной инстанции проверяет вступившие в законную силу приговор,
определение и постановление суда, оценивая правильность при-
менения норм уголовного и уголовно-процессуального права, а
также норм гражданского права при разрешении гражданского
иска». Аналогичные изменения следует внести и в ч. 2 ст. 412.1
УПК РФ.

В третьем параграфе «Разграничение форм пересмотра
вступивших в законную силу судебных решений в уголовном про-
цессе» анализируются сходства и различия между надзорно-кас-
сационной формой пересмотра судебных решений и процедурой
возобновления производства по уголовному делу ввиду новых или
вновь открывшихся обстоятельств, высказываются предложения
по их более четкому разграничению.
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Ограничение предмета судебного разбирательства в касса-
ционном и надзорном порядке проверкой исключительно законно-
сти судебных актов позволяет провести четкую границу между
надзорно-кассационной формой пересмотра судебных решений,
предназначенной для исправления ошибок в применении права, и
возобновлением производства по уголовному делу ввиду новых
или вновь открывшихся обстоятельств, направленным на устра-
нение фактических ошибок. В связи с этим вызывает возражения
отнесение законом к числу новых обстоятельств (подп. «б» п. 2
ч. 4 ст. 413 УПК РФ) нарушения положений Конвенции о защите
прав человека и основных свобод (когда это не связано с приме-
нением федерального закона, не соответствующего положениям
Конвенции о защите прав человека и основных свобод). По своей
сути данное нарушение есть не что иное, как нарушение уголов-
но-процессуального закона, а значит, пересмотр вступившего в
законную силу приговора, определения или постановления суда по
данному основанию должен осуществляться Президиумом Вер-
ховного Суда РФ в порядке, установленном гл. 48.1 УПК РФ.
В том же порядке следует пересматривать судебные решения и
в случае принятия Комитетом по правам человека соображений,
содержащих адресованное Российской Федерации предложение о
проведении повторного судебного разбирательства в связи с вы-
явленным Комитетом нарушением положений Международного
пакта о гражданских и политических правах.

Вторая глава диссертации «Реализация права на судебную
защиту и принципа правовой определенности в надзорно-кассаци-
онной форме пересмотра судебных решений» состоит из трех па-
раграфов.

В первом параграфе «Право на судебную защиту и его
реализация в стадиях производства в судах кассационной и над-
зорной инстанций» исследуется влияние правосудности выноси-
мых судами решений на соблюдение юридической справедливос-
ти, рассматривается роль права на судебную защиту как гаран-
тии восстановления личности в нарушенных правах, обосновыва-
ется значение пересмотра судебных решений как средства су-
дебной защиты.
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Принцип справедливости в уголовном процессе следует оп-
ределить как комплексное, фундаментальное правовое положе-
ние, вбирающее в себя совокупность правовых норм, устанавли-
вающих требования и условия, реализация которых в юридичес-
кой практике обеспечивает вынесение законных и обоснованных
правоприменительных решений и является необходимым услови-
ем признания процедуры судопроизводства и ее результата отве-
чающими как требованиям закона, так и принятым в обществе
нравственным представлениям о справедливом. Критерием юри-
дической справедливости выступает законность. Всякий незакон-
ный судебный акт, поскольку он нарушает субъективные права и
свободы, есть проявление несправедливости. Важнейшей гаран-
тией восстановления субъективных прав и свобод, нарушенных
действиями государственных органов (в т.ч. суда) и должност-
ных лиц, является право на судебную защиту, включающее в себя
право на исправление судебных ошибок. Предусмотренными за-
коном способами исправления судебных ошибок являются отме-
на или изменение судебного акта – процессуальные решения, вы-
носимые в результате пересмотра судебного решения вышестоя-
щим судом. Соответственно, пересмотр судебных решений вы-
шестоящим судом является одним из средств судебной защиты,
применение которого в конечном счете направлено на восстанов-
ление справедливости, нарушенной вследствие вынесения непра-
восудного судебного акта.

Право на судебную защиту не исчерпывается возможнос-
тью обжалования заинтересованными лицами неправосудных су-
дебных решений. Оно также включает в себя публично-право-
вую составляющую, состоящую в обязанности уполномоченных
государственных органов и должностных лиц принимать ex officio
меры для восстановления нарушенных субъективных прав и сво-
бод. В надзорно-кассационной форме этот элемент права на су-
дебную защиту выражается в следующем: применение судами
кассационной и надзорной инстанций ревизионного начала; дея-
тельность прокурора, участие которого в судебном заседании
обязательно; право Уполномоченного по правам человека в РФ
обжаловать вступившие в законную силу судебные решения; пол-
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номочия руководителей Верховного Суда РФ, предусмотренные
ч. 6 ст. 401.14 УПК РФ и др.

Таким образом, право на судебную защиту следует опреде-
лить как гарантированное Конституцией РФ право заинтересован-
ного лица добиваться эффективного восстановления нарушенных
или защиты оспариваемых прав и свобод посредством правосу-
дия, отвечающего требованиям справедливости, а также право
на то, что суд по собственной инициативе или по инициативе и при
содействии уполномоченных государственных органов или долж-
ностных лиц в установленных законом случаях и порядке обеспе-
чит восстановление и защиту прав и свобод личности без соот-
ветствующего обращения с ее стороны.

Во втором параграфе «Принцип правовой определенности
в надзорно-кассационной форме пересмотра судебных решений
по уголовным делам» раскрывается сущность принципа правовой
определенности, рассматривается механизм реализации в уголов-
ном процессе таких его элементов, как единство судебной прак-
тики и стабильность правоприменительных решений.

Принцип правовой определенности фиксируется в целом ряде
положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод,
признается Европейским Судом по правам человека, Конститу-
ционным Судом РФ, Пленумом Верховного Суда РФ, а также пред-
ставителями наук конституционного права, уголовного процесса и
др. Обладая общеправовым значением, принцип правовой опре-
деленности включает в себя и отраслевой аспект. В сфере уго-
ловного процесса особое значение имеет реализация таких эле-
ментов принципа правовой определенности, как единство судеб-
ной практики и стабильность правоприменительных решений.

Под единством судебной практики следует понимать такое
состояние правоприменительной практики, которое характеризу-
ется едиными подходами к толкованию и применению судами норм
права. Механизм обеспечения единства судебной практики вклю-
чает в себя обеспечение ясности, недвусмысленности и согласо-
ванности правовых норм; систему проверки судебных решений
вышестоящими судебными инстанциями (прежде всего судами
кассационной инстанции и Президиумом Верховного Суда РФ);
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дачу Пленумом Верховного Суда РФ разъяснений по вопросам
судебной практики; а также информирование нижестоящих судов
и иных лиц, участвующих в правоприменительной деятельности,
о складывающейся судебной практике путем публикации реше-
ний высших судебных инстанций.

Надзорно-кассационная форма, будучи предназначенной для
пересмотра судебных решений, которые уже вступили в закон-
ную силу, должна обеспечивать достаточные гарантии принципа
правовой определенности в аспекте обеспечения стабильности су-
дебных решений. Термином res judicata в современном юриди-
ческом обороте обозначается не только сила судебного решения,
но и обеспечивающий ее процессуальный принцип, призванный
гарантировать неопровержимость окончательного судебного ре-
шения, не допустить повторного рассмотрения однажды решен-
ного судом дела. Применительно к фигурам осужденного, оправ-
данного и лица, уголовное дело в отношении которого прекраще-
но, принцип res judicata имеет своим основанием прежде всего
правило non bis in idem, выражающее запрет повторного осужде-
ния лица за одно и то же преступление. Однако, поскольку этот
запрет служит гарантией прав исключительно стороны защиты,
тогда как в неопровержимости судебного решения заинтересова-
ны все участвующие в деле лица, основания принципа res judicata
не могут сводиться только к запрету повторного осуждения лица
за одно и то же преступление. Эти основания значительно шире –
в принципе правовой определенности, призванном обеспечить ста-
бильность правовых отношений и установленного окончательным
решением суда статуса всех участвовавших в деле лиц. Поэтому,
моделируя процедуру пересмотра вступивших в законную силу
судебных решений, законодатель не должен ограничиваться ус-
тановлением лишь тех условий, которые прекращают действие
запрета non bis in idem (ч. 2 ст. 4 Протокола № 7 к Конвенции о
защите прав человека и основных свобод), но обязан предусмот-
реть и иные процессуальные гарантии, которые в своей совокуп-
ности способны обеспечить баланс ключевых для данной проце-
дуры ценностей – права на судебную защиту, с одной стороны, и
принципа правовой определенности – с другой.
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В третьем параграфе «Надзорно-кассационная форма пе-
ресмотра судебных решений как результат разрешения диалек-
тического противоречия принципов правовой определенности и пра-
ва на судебную защиту в сфере уголовного судопроизводства» с
позиций диалектики объясняются закономерности формирования
процедуры пересмотра вступивших в законную силу судебных
решений в кассационном и надзорном порядках, раскрывается
значение баланса принципов правовой определенности и права на
судебную защиту в этой процедуре, исследуется вопрос о процес-
суальных гарантиях данных принципов.

Как правовой определенности, так и праву на судебную за-
щиту свойственно общее для всех принципов права стремление
занять в правовой системе доминирующее значение, абсолюти-
зироваться, т.е. прийти к такому состоянию, когда заложенные в
них требования реализуются без каких-либо ограничений. В та-
ком виде рассматриваемые принципы оказываются несовмести-
мыми друг с другом, образуют антиномию, что придает системе
понятий (принципов) незавершенный вид, размыкает ее, порож-
дая объективную необходимость совершенствования этой систе-
мы – «вызревания» в диалектическое противоречие.

Противоречие между принципами правовой определенности и
права на судебную защиту становится диалектическим в сфере уго-
ловного судопроизводства и находит свое разрешение в процедуре
пересмотра вступивших в законную силу судебных решений. В ней,
с одной стороны, сохраняется антиномичность указанных принци-
пов, а с другой – обнаруживается их функциональное единство, спо-
собность к одновременной реализации в рамках единой процедуры.
Реализация принципа справедливости в уголовном судопроизводстве
возможна только при условии, что законодателю удается достичь
баланса принципов правовой определенности и права на судебную
защиту, т.е. такого их соотношения, при котором эти принципы явля-
ются полноценными противовесами друг другу, вследствие чего обес-
печивается одновременная их реализация в процедуре пересмотра
вступивших в законную силу судебных решений.

Примером отсутствия такого баланса является порядок го-
лосования при принятии решений судами кассационной и надзор-
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ной инстанций, когда при равном количестве голосов кассацион-
ные или надзорные жалоба, представление считаются отклонен-
ными. В этом правиле, основанном на презумпции истинности при-
говора, заложен приоритет принципа правовой определенности,
вследствие чего возникают непреодолимые препятствия для ре-
ализации права на судебную защиту. Предлагается изменить пос-
леднее предложение ч. 9 ст. 401.13 и ч. 8 ст. 412.10 УПК РФ,
изложив его в следующей редакции: «При равном количестве го-
лосов принятым считается решение, наиболее благоприятное для
осужденного, оправданного или лица, в отношении которого уго-
ловное дело прекращено».

В процедуре пересмотра судебных решений в кассационном и
надзорном порядках принципы правовой определенности и права на
судебную защиту, в силу их диалектического единства, настолько
глубоко проникают друг в друга, что их жесткая демаркация ста-
новится невозможной. В связи с этим одни и те же правовые сред-
ства (в т.ч. процедуры) и условия одновременно выполняют функ-
ции процессуальных гарантий обоих этих принципов. Это общее
правило распространяется на все элементы надзорно-кассацион-
ной формы пересмотра судебных решений, среди которых можно
выделить ключевые процессуальные гарантии (средства и усло-
вия), обеспечивающие баланс принципов правовой определенности
и права на судебную защиту: I. Предварительное производство (про-
цедура, выступающая как гарантия-средство). II. Гарантии-усло-
вия: предмет разбирательства в судах кассационной и надзорной
инстанций; основание отмены и изменения приговоров, определе-
ний и постановлений суда – фундаментальное нарушение закона;
неоднократность пересмотра вступивших в законную силу приго-
воров, определений и постановлений суда; срок пересмотра всту-
пивших в законную силу судебных решений по основаниями, влеку-
щим ухудшение положения осужденного, оправданного или лица,
уголовное дело в отношении которого прекращено; запрет поворота
к худшему; ревизионное начало (ревизия) в деятельности судов кас-
сационной и надзорной инстанций.

Глава третья «Предварительное производство в судах кас-
сационной и надзорной инстанций» состоит из трех параграфов.
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В первом параграфе «Сущность и предназначение предва-
рительного производства в судах кассационной и надзорной ин-
станций» раскрывается сущность предварительного производства,
его значение для обеспечения баланса принципов правовой опре-
деленности и права на судебную защиту, исследуются основания
принятия предварительных решений на данном этапе производ-
ства в судах кассационной и надзорной инстанций.

Предварительное производство – начальный этап стадий
производства в судах кассационной и надзорной инстанций, пред-
ставляющий собой судебную процедуру, обеспечивающую, с од-
ной стороны, рассмотрение кассационных и надзорных хода-
тайств и принятие решений об их передаче для рассмотрения по
существу в судебном заседании соответствующего суда, а с
другой – отсев жалоб и представлений, которые не содержат в
себе сведений о нарушениях закона, могущих служить основа-
нием для пересмотра вступившего в законную силу судебного
решения, либо поданы с нарушением установленного законом
срока или иных формальных требований, предъявляемых к жа-
лобам и представлениям.

Введение в структуру стадий производства в судах касса-
ционной и надзорной инстанций предварительного производства
заставляет переосмыслить вопрос об исключительности указан-
ных стадий уголовного процессе. В современных условиях зако-
нодатель придает исключительный характер не стадиям произ-
водства в судах кассационной и надзорной инстанций в целом, а
лишь отдельному, хотя и ключевому элементу их структуры – пе-
ресмотру вступившего в законную силу приговора, определения
или постановления суда (осуществляемому в форме рассмотре-
ния соответствующих жалобы или представления в судебном за-
седании суда кассационной или надзорной инстанции).

Основания принятия судьей решения о передаче кассацион-
ных или надзорных жалобы, представления с уголовным делом для
рассмотрения в судебном заседании соответствующего суда пол-
ностью совпадают с установленными законом основаниями отме-
ны или изменения судебного решения при рассмотрении уголовно-
го дела в кассационном или надзорном порядке (ст. 401.6 и 401.15
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УПК РФ). Иное решение данного вопроса (например, выделение
особых, отличающихся от указанных в ст. 401.6 и 401.15 УПК РФ
оснований передачи дела на рассмотрение судов кассационной или
надзорной инстанции) противоречило бы принципу правовой опре-
деленности, поскольку не обеспечивало бы должных гарантий нео-
провержимости окончательных судебных решений.

Во втором параграфе «Механизм процессуального контро-
ля за законностью и обоснованностью решений, выносимых судь-
ями по результатам предварительного производства» анализиру-
ются проблемы обеспечения законности и обоснованности поста-
новлений, выносимых судьями судов кассационной и надзорной
инстанций по результатам предварительного производства.

Обосновывается необходимость наделения председателя
верховного суда республики, краевого или областного суда, суда
города федерального значения, суда автономной области, суда
автономного округа, окружного (флотского) военного суда и его
заместителя полномочием по отмене постановления судьи об от-
казе в передаче кассационных жалобы, представления для рас-
смотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции и
о передаче кассационных жалобы, представления с уголовным
делом для рассмотрения в судебном заседании соответствую-
щего суда.

Поскольку контрольные полномочия руководителей судов
реализуются в связи с обжалованием заинтересованным лицом
вынесенного судьей постановления, в законе необходимо регла-
ментировать процедуру разрешения жалоб на «отказные» поста-
новления судей, с указанием конкретных сроков подачи жалобы
или представления и их рассмотрения руководителем соответству-
ющего суда, а также требованием оформления принимаемых по
ее результатам решений постановлениями. При этом «отказные»
постановления, выносимые судьями судов кассационной и над-
зорной инстанций, должны проверяться председателем соответ-
ствующего суда, его заместителем с позиций как законности, так
и обоснованности.

Учитывая, что незаконное или необоснованное решение о
передаче кассационных или надзорных жалобы, представления для
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рассмотрения в судебном заседании соответствующего суда яв-
ляется отступлением от принципа правовой определенности, ука-
занные процессуальные решения также необходимо поставить под
контроль руководителей судов, предоставив им полномочие по
собственной инициативе отменять такие решения.

Нуждается в законодательном закреплении сложившаяся
практика отмены руководителями Верховного Суда РФ по соб-
ственной инициативе не соответствующих требованиям закона
постановлений об отказе в передаче кассационных и надзорных
жалоб, представлений для рассмотрения в судебном заседании
соответствующего суда с передачей жалоб, представлений на
рассмотрение другому судье.

Предусмотренное ч. 6 ст. 401.14 УПК РФ полномочие руко-
водителей Верховного Суда РФ служит эффективным средством
восстановления прав и свобод личности, нарушенных вследствие
судебной ошибки, обеспечивая тем самым личности конституци-
онное право на судебную защиту. Однако данная норма не вполне
согласуется с положениями гл. 48.1 УПК РФ, в связи с чем пред-
лагается внести ряд изменений и дополнений в уголовно-процес-
суальный закон. Кроме того, в законе следует указать, что дан-
ное полномочие не может быть реализовано в целях пересмотра
судебного решения по основаниям, ухудшающим положение сто-
роны защиты.

В третьем параграфе «Направления совершенствования
процессуальной формы предварительного производства в судах
кассационной и надзорной инстанций» формулируется ряд пред-
ложений по совершенствованию норм УПК РФ в части регламен-
тации предварительного производства в судах кассационной и
надзорной инстанций.

Возвращение кассационных, надзорных жалоб и представ-
лений без рассмотрения существенно ограничивает право лично-
сти на судебную защиту, в связи с чем проверка соответствия
жалоб формальным требованиям должна составлять элемент изу-
чения судьей поступивших жалоб и предложений, а решение о
возвращении должно выноситься в форме постановления. При
этом в законе следует предусмотреть право заявителя обжало-
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вать решение о возвращении надзорного ходатайства председа-
телю соответствующего суда или его заместителю.

Вызывает нарекания регламентация срока возвращения жа-
лоб и представлений без рассмотрения. По смыслу ч. 2 ст. 401.5
и ч. 2 ст. 412.4 УПК РФ кассационные и надзорные жалобы, пред-
ставления в случае их отзыва заявителем должны быть возвра-
щены в течение 10 дней со дня их поступления в суд кассацион-
ной или надзорной инстанции. Учитывая, что отзыв кассацион-
ных или надзорных жалоб, представлений сроком не ограничен,
соблюдение требования об их возвращении заявителю в течение
10 дней со дня их поступления в соответствующий суд может ока-
заться невыполнимым. В связи с этим целесообразно было бы
внести изменения в ч. 2 ст. 401.5 и ч. 2 ст. 412.4 УПК РФ.

Уголовно-процессуальный закон по-прежнему не определя-
ет, кто пользуется правом отзыва кассационного или надзорного
представления прокурора. Вышестоящий прокурор должен обла-
дать полномочием отзывать представление, внесенное нижесто-
ящим прокурором, что следовало бы прямо закрепить в п. 4 ч. 1
ст. 401.5 УПК РФ.

Одним из препятствий для исправления судебных ошибок
выступает запрет обращения в суд кассационной инстанции не
только с повторными, но и с новыми кассационными жалобами.
Предлагается изменить редакцию ст. 401.17 УПК РФ: «Не до-
пускается внесение повторных или новых кассационных жалобы,
представления в суд кассационной инстанции, рассмотревший уго-
ловное дело в судебном заседании, а также повторных кассаци-
онных жалобы, представления в случае, если постановлением
судьи было отказано в передаче для рассмотрения в судебном
заседании суда кассационной инстанции ранее поданных по тем
же основаниям и в отношении тех же лиц кассационных жалобы,
представления».

В тех случаях, когда в ходе предварительного производства
по кассационным и надзорным жалобам, представлениям обна-
руживаются предусмотренные законом основания для пересмот-
ра вступивших в законную силу судебных решений, закон должен
предусматривать возможность приостановления их исполнения.
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Данным полномочием следует наделить судей, изучающих кас-
сационные или надзорные жалобы, представления в порядке, пре-
дусмотренном ст. 401.8 или 412.5 УПК РФ, а также руководите-
лей судов кассационной и надзорной инстанции при реализации ими
полномочий, предусмотренных ч. 3 ст. 401.8 или ч. 3 ст. 412.5
УПК РФ. При этом в законе следует установить перечень реше-
ний, исполнение которых может быть приостановлено: о взыска-
ниях по гражданскому иску; конфискации имущества; судьбе ве-
щественных доказательств; исполнении наказаний в виде: штра-
фа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения по
военной службе и принудительных работ.

На основе проведенного исследования предложена новая
редакция ст. 401.8 УПК РФ.

Четвертая глава «Надзорно-кассационные основания пе-
ресмотра вступивших в законную силу приговоров, определений и
постановлений суда» включает в себя три параграфа.

В первом параграфе «Фундаментальное нарушение закона
как основание пересмотра судебных решений в кассационном и
надзорном порядках» рассматриваются проблемы законодатель-
ной регламентации оснований кассационного и надзорного пере-
смотра судебных решений.

В силу принципа правовой определенности основания пере-
смотра вступивших в законную силу судебных актов должны быть
четко отграничены в уголовно-процессуальном законе от основа-
ний отмены и изменения судебных решений, еще не вступивших в
законную силу. Особенностью российского уголовно-процессуаль-
ного законодательства является дифференциация оснований пе-
ресмотра вступивших в законную силу судебных решений, выра-
жающаяся в их делении на «существенные нарушения уголовно-
го и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход
дела» (ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ) и «повлиявшие на исход дела на-
рушения закона, искажающие саму суть правосудия и смысл су-
дебного решения как акта правосудия» (ст. 401.6 УПК РФ). Та-
кой подход представляется не соответствующим положению п. 2
ст. 4 Протокола № 7 к Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод. Гарантии неопровержимости (res judicata) должны в
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равной мере распространяться на все окончательные судебные
решения независимо от того, связан их пересмотр с поворотом к
худшему или нет. Поэтому в законе следует закрепить единое
надзорно-кассационное основание пересмотра судебных решений,
каковым следует признать фундаментальное нарушение закона,
представляющее собой нарушение уголовно-процессуального за-
кона или неправильное применение уголовного закона, которое
повлияло на исход дела и искажает саму суть правосудия и смысл
судебного решения как акта правосудия. В тех случаях, когда по
делу допущены нарушения, повлиявшие на правильность разре-
шения судом гражданского иска, суды кассационной инстанции
должны применять кассационные и надзорные основания отмены
или изменения судебных постановлений, предусмотренные граж-
данским процессуальным законодательством. В связи с этим
предложена новая редакция ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ: «1. Основа-
нием отмены или изменения приговора, определения или поста-
новления суда при рассмотрении уголовного дела в кассационном
порядке является фундаментальное нарушение закона, а в части
гражданского иска – основания, предусмотренные гражданским
процессуальным законодательством для отмены или изменения
судебных постановлений в кассационном порядке». Аналогичные
изменения следует внести и в ч. 1 ст. 412.9 УПК РФ.

Во втором параграфе «Критерии фундаментальности на-
рушения закона» анализируются критерии отнесения нарушений
закона к фундаментальным.

Исходя из сформулированного в предыдущем параграфе оп-
ределения фундаментального нарушения закона, выделяются два
критерия. Критерий первый – искажение сути правосудия и смыс-
ла судебного решения как акта правосудия – раскрывается через
несколько признаков. 1-й признак: Нарушение принципа справед-
ливости (применительно к нарушению уголовно-процессуального
закона сделан вывод о том, что оно приобретает характер фунда-
ментального только в том случае, когда выражается в нарушении
права на справедливое судебное разбирательство и повлияло на
исход дела; неправильное применение уголовного закона может
признаваться фундаментальным нарушением также только при
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условии, что его последствием является нарушение уголовно-пра-
вового принципа справедливости). 2-й признак: Причинение допу-
щенным нарушением вреда правам и свободам личности (дан-
ный признак присутствует в каждом случае нарушения уголовно-
процессуального закона; в случае же неправильного применения
уголовного закона суть правосудия искажает только такая судеб-
ная ошибка, результатом которой стало необоснованное привле-
чение лица к уголовной ответственности или назначение ему из-
лишне сурового наказания). 3-й признак: Правосудие не может
быть признано состоявшимся в силу незаконного освобождения
лица от уголовной ответственности или наказания. Для признания
нарушения закона искажающим суть правосудия и смысл судеб-
ного решения как акта правосудия необходимо сочетание первого
признака со вторым и/или третьим. Критерий второй – влияние
на исход дела – выделен в связи с тем, что с принципом правовой
определенности несовместимо преодоление окончательности су-
дебного решения в том случае, когда допущенное нарушение за-
кона не повлекло за собой никаких правовых и фактических по-
следствий.

В третьем параграфе «Система законодательного закреп-
ления надзорно-кассационных оснований пересмотра судебных
решений» рассматриваются исторически сложившиеся способы
законодательного закрепления оснований пересмотра окончатель-
ных судебных решений в уголовном процессе.

Проведенное исследование позволило выделить три систе-
мы закрепления оснований пересмотра судебных актов. Переч-
невая система характеризуется тем, что в уголовно-процессу-
альном законе исчерпывающе перечисляются все нарушения
закона, служащие законными поводами пересмотра судебных
решений. Данная система также именуется французской, посколь-
ку была принята французским Code d’instruction criminellе 1808 г.
Смешанная система определения оснований пересмотра окон-
чательных судебных решений характеризуется тем, что наряду
с дефиницией, раскрывающей ключевые признаки нарушения
закона, являющегося основанием пересмотра судебного реше-
ния, в законе также содержится перечень нарушений, соответ-
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ствие которых данным признакам презюмируется самим зако-
ном. Данная система именуется также немецкой, т.к. возникла
в германском законодательстве XIX столетия. Дефинитивная
система характеризуется тем, что в уголовно-процессуальном
законе даются лишь признаки (дефиниция) основания для пере-
смотра судебного решения, выраженные в общих указаниях на
характер нарушения закона, а на суд возлагается обязанность
определения существенности нарушения закона и решения воп-
роса о его признании основанием для пересмотра судебного ре-
шения. Дефинитивная система использовалась в российском
Уставе уголовного судопроизводства 1864 г.

В настоящее время в УПК РФ применяется смешанная си-
стема определения оснований пересмотра вступивших в закон-
ную силу судебных решений, которую следует признать наиболее
соответствующей традициям российского уголовного процесса и
адекватной современным условиям осуществления правосудия.
В законе закреплены как общая дефиниция оснований отмены или
изменения судебного решения при рассмотрении уголовного дела
в кассационном порядке и в порядке надзора (ч. 1 ст. 401.15 и ч. 1
ст. 412.9 УПК РФ), так и перечень конкретных нарушений уго-
ловно-процессуального закона, безусловно влекущих отмену су-
дебного решения с направлением уголовного дела прокурору (ч. 3
ст. 401.15, ч. 1 и п. 1 ч. 1.2 ст. 237 УПК РФ).

Глава пятая «Процессуальные условия, обеспечивающие
баланс принципов правовой определенности и права на судебную
защиту в надзорно-кассационной форме пересмотра судебных
решений» состоит из трех параграфов.

В первом параграфе «Срок пересмотра вступивших в за-
конную силу судебных решений в надзорно-кассационной форме»
рассматриваются темпоральные ограничители кассационного и
надзорного пересмотра судебных решений.

Установленный ст. 401.6 УПК РФ процессуальный срок, в
течение которого допускается пересмотр вступившего в закон-
ную силу приговора, определения или постановления суда по ос-
нованиям, ухудшающим положение стороны защиты, выступает
одним из регуляторов баланса принципов правовой определеннос-
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ти и права на судебную защиту. Чем он продолжительнее, тем
больше возможностей обеспечить судебную защиту, чем короче
– тем сильнее позиции принципа правовой определенности. Обо-
сновывается необходимость изменения конструкции данного сро-
ка: установления вместо срока пересмотра судебных решений
по основаниям, влекущим ухудшение положения осужденного,
оправданного или лица, в отношении которого уголовное дело пре-
кращено, срока обжалования судебных решений по такого рода
основаниям. При этом предлагается сократить продолжительность
данного срока до шести месяцев, предусмотрев в уголовно-про-
цессуальном законе возможность его восстановления в случае
пропуска по уважительной причине в течение одного года со дня
вступления в законную силу обжалуемого приговора, определе-
ния или постановления суда. Такие законодательные изменения
позволили бы, с одной стороны, упрочить гарантии принципа пра-
вовой определенности (путем сокращения продолжительности
данного срока), а с другой – повысить доступность судебной за-
щиты (за счет допущения возможности восстановления этого сро-
ка). Обжалование приговора в части гражданского иска в касса-
ционном и надзорном порядках должно допускаться в течение
сроков, установленных ч. 2 ст. 376 и ч. 2 ст. 391.2 ГПК РФ.

Во втором параграфе «Запрет поворота к худшему при про-
изводстве в судах кассационной и надзорной инстанций» дается
понятие поворота к худшему и рассматривается содержание зап-
рета поворота к худшему при реализации надзорно-кассационной
формы пересмотра судебных решений.

Поворот к худшему – это принятие вышестоящим судом та-
кого решения, которое ставит осужденного, оправданного или лицо,
в отношении которого уголовное дело прекращено, в худшее поло-
жение по сравнению с тем, которое установлено вступившим в
законную силу приговором суда или иным решением. Запрет по-
ворота к худшему выражен в установлении в законе комплекса
взаимосвязанных нормативных положений, выступающих в каче-
стве гарантий, обеспечивающих свободу обжалования: 1. Суды
кассационной и надзорной инстанций не вправе самостоятельно
изменять вступившие в законную силу судебные решения, если
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это влечет ухудшение положения осужденного, оправданного или
лица, в отношении которого уголовное дело прекращено. 2. Отме-
нять судебные решения по основаниям, ухудшающим положение
стороны защиты, суды кассационной и надзорной инстанций впра-
ве лишь в том случае, если соответствующие основания указаны
в жалобе потерпевшего, его представителя или представлении
прокурора. 3. Изложенные выше правила, ограничивающие пово-
рот к худшему определенными условиями, применяются только в
течение одного года с момента вступления приговора в законную
силу (ст. 401.6, ч. 2 ст. 412.9 УПК РФ). По истечении данного
срока запрет поворота к худшему приобретает абсолютный ха-
рактер. 4. Применение уголовного закона о более тяжком преступ-
лении, равно как и назначение более тяжкого наказания, допускает-
ся при новом рассмотрении уголовного дела судом первой или апел-
ляционной инстанции только при условии, что первоначальные при-
говор, определение или постановление суда были отменены выше-
стоящим судом по представлению прокурора либо жалобе потер-
певшего, частного обвинителя или его представителя в связи с не-
правильным применением уголовного закона. Данное правило в уго-
ловно-процессуальном законе не закреплено, в связи с этим пред-
ставляется необходимым дополнить УПК РФ статьями 401.18 и
412.14 УПК РФ под названием «Запрет поворота к худшему при
новом судебном рассмотрении уголовного дела».

В контексте обеспечения запрета поворота к худшему вы-
зывает сомнение правильность возложения законодателем на суды
кассационной и надзорной инстанций обязанности возвращать уго-
ловные дела прокурору по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1.2
ст. 237 УПК РФ. Единственной формой пересмотра вступивших
в законную силу судебных решений, в рамках которой следует
выяснять новые обстоятельства, указанные в п. 1 ч. 1.2 ст. 237
УПК РФ, должна выступать процедура возобновления производ-
ства по уголовному делу ввиду новых или вновь открывшихся
обстоятельств. В связи с этим предлагается внести ряд измене-
ний в уголовно-процессуальное законодательство.

В третьем параграфе «Ревизионное начало в стадиях про-
изводства в судах кассационной и надзорной инстанций» рассмат-
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риваются теоретические основы и правоприменительные аспек-
ты реализации ревизионного начала в деятельности судов касса-
ционной и надзорной инстанций.

Практическая реализация ревизионных полномочий судов кас-
сационной и надзорной инстанций, с одной стороны, обеспечивает
вышестоящим судам дополнительные возможности для исправле-
ния судебных ошибок, тем самым гарантируя право на судебную
защиту, а с другой стороны, является необходимым инструментом
обеспечения единства судебной практики, составляющего элемент
принципа правовой определенности. Ревизионное начало действует
не только при рассмотрении уголовного дела судом кассационной
или надзорной инстанций, но и в ходе предварительного производ-
ства, хотя его регламентация на этом этапе явно недостаточна. Обо-
сновывается вывод о том, что судьи, предварительно изучающие
кассационные и надзорные ходатайства, должны пользоваться пра-
вом принимать в ревизионном порядке решение о передаче жалобы,
представления с уголовным делом для рассмотрения в судебном
заседании соответствующего суда не только в отношении лица, о
котором ставится вопрос о пересмотре судебного решения, но и от-
носительно тех лиц, применительно к которым вопрос о пересмотре
судебного решения не ставился, если изменение или отмена судеб-
ного решения улучшит их положение. Кроме того, в целях повыше-
ния эффективности ревизионного начала в предварительном произ-
водстве предлагается наделить судей правом запрашивать по своей
инициативе: любые материалы, на основании которых могут быть
выявлены нарушения закона, являющиеся основанием для пересмотра
приговоров, определений и постановлений суда в кассационном или
надзорном порядке; материалы любого законченного производством
уголовного, гражданского, административного дела либо дела об ад-
министративном правонарушении.

В Заключении изложены итоги проведенного исследования;
сформулированы выводы и рекомендации, отражающие его основные
результаты; намечены перспективы дальнейшей разработки темы.

В двух приложениях представлены предложения по совер-
шенствованию уголовно-процессуального законодательства в ча-
сти регламентации пересмотра в кассационном и надзорном по-
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рядках вступивших в законную силу приговоров, определений и
постановлений суда по уголовным делам, а также справка о ре-
зультатах анкетирования судей Судебной коллегии по уголовным
делам Верховного Суда Российской Федерации, судебных колле-
гий по уголовным делам верховных судов республик, краевых и
областных судов, судов городов федерального значения, суда ав-
тономного округа, сотрудников уголовно-судебных подразделений
прокуратур субъектов Российской Федерации.
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