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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность темы исследования. Продолжающиеся преобразования в 

сфере судебной власти в Российской Федерации не оставляют в стороне инсти-

тут мировой юстиции. Регулярно изменяется и дополняется законодательство 

РФ и субъектов Федерации о мировых судьях в части уточнения их статуса, 

подсудности, оптимизации территориальной организации, системы обеспече-

ния деятельности. Внимание мировой юстиции уделяется не только со стороны 

органов государственной власти – само судейское сообщество инициирует пе-

ремены, направленные на повышение эффективности этого института в России.  

Активно занимаются разработкой темы мировой юстиции и ученые-

правоведы. Накопленный опыт давно стал предметом практического, а также 

теоретического, историко-правового научного анализа. Исследователи обра-

щаются к актуальным вопросам осуществления правосудия мировыми судьями, 

региональным аспектам деятельности мировых судей, разрабатывают понятий-

ный аппарат мировой юстиции, дискутируют о ее генезисе и предназначении. 

Об устойчивости интереса науки и практики к этой проблематике свидетель-

ствует и неуклонный рост объема научной и иной информации по ней в по-

следние годы: издается специализированный научно-практический и информа-

ционный журнал «Мировой судья», проводятся научные конференции, круглые 

столы и семинары, в образовательные программы подготовки юристов вклю-

чаются специальные учебные дисциплины, посвященные мировой юстиции.  

Представляется, однако, что тема осмысления теоретических и историко-

правовых аспектов института мировой юстиции в юридической науке еще да-

леко себя не исчерпала. Актуальность обращения к этим вопросам обусловлена 

рядом причин. 

Во-первых, за последние годы (конец 1990-х – 2000-е гг.) в отечественной 

юридической науке предпринимались лишь единичные попытки разработки 

фундаментальной теории мировой юстиции. Бо́льшая часть научных трудов, в 

силу сужения предмета исследования, придавала теоретическим вопросам вто-

ростепенное значение, типология и периодизация истории мировой юстиции 

недостаточно подкреплялись методологической базой. Кроме того, доминиру-

ющей точкой зрения в настоящее время является далеко не бесспорный тезис 

об отождествлении мировой и примирительной юстиции. Нуждается в более 
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глубоком изучении генезис мировой юстиции, роль в нем государственных и 

общественных институтов. 

Во-вторых, деятельность законодателя в отношении мировых судей в 

Российской Федерации в последнее время сводится в основном к паллиативным 

мерам, не носит системного характера и, главное, не основана на внятной кон-

цепции института мировой юстиции. Теоретические изыскания ученых пока 

воспринимаются законодателем недостаточно, что, в частности, может быть 

объяснено более пристальным вниманием к насущным практическим вопросам, 

чем к абстрактным проблемам фундаментальной науки. Однако именно теоре-

тические модели и ясное представление о закономерностях исторической пре-

емственности могут дать необходимое направление совершенствования инсти-

тута мировой юстиции в современной России. 

В-третьих, обращение к историческому опыту всегда актуально и полез-

но, поскольку отделить прошлое от настоящего сложно, граница между ними 

весьма условна. Познание современных процессов будет неполноценным без 

глубокого историко-правового анализа явлений. 

В-четвертых, комплексное историко-теоретическое правовое исследова-

ние, охватывающее значительный исторический период, включая современ-

ность, является адекватной формой описания, объяснения и прогнозирования 

развития такого сложного явления, как мировая юстиция. Такое исследование, 

с одной стороны, играет роль обобщающего, в котором отражены достижения 

науки к настоящему времени, с другой стороны, может служить основой для 

дальнейших научных изысканий. 

Степень научной разработанности темы. В трудах дореволюционных 

российских ученых комплексного исследования института мировой юстиции 

так и не было проведено. Однако отдельные проблемы теории и истории миро-

вой юстиции поднимались в университетских курсах К.Н. Анненкова, А.Д. 

Градовского, К.И. Малышева, В.К. Случевского, Г.С. Фельдштейна, И.Я. Фой-

ницкого и др. Публиковалось немало обзорных работ, например, Г.А. Джанши-

ева, В.П. Безобразова, М.А. Филиппова, В.Я. Фукса. 

В советский период мировая юстиция оставалась на периферии отече-

ственной историко-правовой науки. Отдельные проблемы ее возникновения и 

эволюции в России рассматривались лишь в контексте исследований Судебной 

реформы 1864 г. и государственного строя второй половины XIX в. Свой весо-

мый вклад внесли труды Б.В. Виленского, Н.П. Ерошкина, М.Г. Коротких, П.Ф. 
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Щербины и др. В ряде работ, появившихся в 1960-1980-е гг., затрагивались во-

просы истории и современности мировой юстиции за рубежом (Д.Д. Аверин, 

С.В. Филиппов). В новейшее время проблематика мировой юстиции в контек-

сте Судебной реформы 1864 г. была углублена в работах М.В. Немытиной, Н.Н. 

Ефремовой, А.А. Демичева.  

Интерес к институту мировой юстиции закономерно стал проявляться с 

начала 1990-х гг., когда введение мировых судей было запланировано судебной 

реформой в Российской Федерации. С тех пор этот интерес не только не угас, 

но возрос и уверенно удерживает позиции. В современных исследованиях по 

проблематике мировой юстиции следует выделить несколько групп. 

Комплексному изучению теоретических и историко-правовых аспектов 

мировой юстиции посвящены труды (в том числе монографии и диссертации) 

В.В. Дорошкова, В.В. Захарова, С.В. Каширского, Н.А. Колоколова, Н.В. Куп-

риянович, А.А. Нелюбиной, С.Г. Павликова, А.Н. Сачкова, Ю.Л. Филонова, 

Е.И. Холодовой (Вакарь). Эти работы более всего приближаются к теме насто-

ящего исследования. В них доминирует позиция отождествления мировой и 

примирительной (восстановительной) юстиции: функция примирения призна-

ется имманентной мировым судьям. 

В большей части работ рассматриваются отдельные теоретические и 

(или) историко-правовые вопросы мировой юстиции (преимущественно в рам-

ках отраслевых и сравнительно-правовых исследований). Среди них: Р.И.-о. 

Абушов, С.В. Александров, В.Ю. Анохина, Н.Н. Апостолова, Т.Ф. Арабова, 

Г.А. Боева, В.Ю. Водяная, И.В. Головинская, Л.В. Головко, В.В. Гущев, С.К. 

Дряхлов, В.А. Ежов, А.Ф. Изварина, А.Р. Каитова, В.И. Кононенко, В.М. Кры-

лов, А.В. Макарцев, Н.Л. Маркова, А.В. Михеев, В.Г. Меретуков, Н.С. Ново-

крещенов, Р.Б. Панченко, Л.В. Родина, А.К. Романов, Я.Б. Смирнова, И.Н. Те-

тюхин, Т.В. Трубникова, В.А. Устюжанинов, М.А. Четян, И.Г. Шаркова, Р.В. 

Шатовкина, О.Н. Шеменева, О.В. Шутило, Т.Ф. Юдина, Ю.К. Якимович, М.Б. 

Яхъяев и др. 

Особую группу составляют исследования по региональной тематике (как 

в историко-правовом, так и в современном ключе): Н.И. Биюшкиной, М.А. Бти-

кеевой, В.В. Виноградова, В.Г. Вишневского, У.И. Гибадатова, Н.А. Латыше-

вой, Н.Н. Трофимовой, С.В. Чечелева, Е.В. Чисняговой (Кузнецовой) и др. 
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Изучается мировая юстиция представителями исторической науки: 

И.Г. Адоньевой, Н.И. Горской, С.В. Зайцевой, А.В. Малышевой, Л.В. Пашке-

вич, А.Д. Поповой, И.А. Поппом, К.Ю. Хорошуном.
 
 

Среди зарубежных авторов в первую очередь назовем классический фун-

даментальный труд сэра Т. Скирма «История мирового суда» – opus magnum, 

охватывающий семь веков английской мировой юстиции. Из англоязычных от-

метим опубликованные в разные годы работы С.А. Бёрда, Дж. П. Доусона, сэра 

Л. Пейджа, Д. Уандера, Д. Файсона, Д. Финдлей. В этих исследованиях рас-

сматриваются вопросы истории как английской мировой юстиции, так и севе-

роамериканской, канадской, шотландской. Континентальная зарубежная исто-

риография не менее обширна. Здесь приоритет у французских авторов. В конце 

XVIII в. издавались комментарии законодательства, а первые работы о мировой 

юстиции, претендующие на теоретизацию и историко-правовые справки, стали 

появляться во Франции с начала XIX в. Нельзя не упомянуть фолианты П.П. 

Анриона де Понсе «Компетенция мировых судей» (книга выдержала несколько 

изданий) и «Мировые судьи Франции» Ж. Мартена, где затрагивались и исто-

рико-правовые, и практические аспекты. Совершенно во французском стиле – 

издание в 1830-х гг. многотомной «Энциклопедии мировых судей». В ХХ сто-

летии европейская научная литература пополнилась новыми исследованиями 

мировой юстиции Г. Метари (Франция), Ж.-П. Нондра (Бельгия), Д. Каркано, Л. 

Сальвато (Италия) и др.  

Указанные выше зарубежные источники не переведены на русский язык. 

Из переводов доступны работы в основном общего характера, где мировая юс-

тиция не выступает в качестве основного объекта исследования; наиболее из-

вестные из этих работ издавались достаточно давно (Э. Джэнкс, Д. Карлен, Р. 

Уолкер). 

Исследования мировой юстиции проводятся и в ближнем зарубежье: А. 

Боршевский (Молдавия), В.М. Кампо, Ю. Кольченко, Д.А. Шигаль (Украина). 

Объектом исследования являются общественные отношения, историче-

ски складывающиеся и развивающиеся в процессе организации и функциони-

рования мировых судей, их аналогов, а также органов, обеспечивающих их дея-

тельность. 

Предметом исследования являются теоретико-методологические основы 

возникновения и функционирования института мировой юстиции; идеи и пред-

ставления о сущности, назначении, генезисе института мировой юстиции, от-
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раженные в письменных источниках официального, научного, публицистиче-

ского, личного происхождения; правовые акты, правовые нормы, правоприме-

нительная практика, статистические материалы в сфере организации и функци-

онирования мировых судей, их аналогов, а также органов, обеспечивающих их 

деятельность в России на различных исторических этапах. 

Цель исследования – комплексное историко-теоретическое правовое ис-

следование процессов возникновения и развития института мировой юстиции в 

России на основе структурно-функциональной концепции. 

Задачи исследования: 

- выяснение природы и происхождения (генезиса) института мировой 

юстиции; 

- установление основных направлений концептуализации термина «ми-

ровая юстиция»; 

- обоснование структурно-функциональной концепции института миро-

вой юстиции и разработка на ее основе структурно-функциональной модели 

института мировой юстиции; 

- методологическое обоснование и разработка типологии института ми-

ровой юстиции;  

- методологическое обоснование периодизации истории института ми-

ровой юстиции; 

- историко-правовой анализ и оценка развития мировой юстиции в Рос-

сии в ракурсе структурно-функциональных связей и отношений. 

 Научная новизна исследования состоит в том, что оно представляет со-

бой первое в отечественной юридической литературе комплексное монографи-

ческое исследование, где обоснована структурно-функциональная концепция 

института мировой юстиции как целостной многоуровневой системы необхо-

димых элементов в совокупности функциональных и организационных связей и 

отношений между ними, а также разработана соответствующая структурно-

функциональная модель института мировой юстиции. В исследовании впервые 

с позиций структурно-функциональной концепции предпринят комплексный и 

методологически обоснованный анализ вопросов генезиса и развития института 

мировой юстиции в России, охватывающий значительный период истории, 

обоснованы новые научные положения и оценки, впервые вводятся в научный 

оборот комплекс архивных документов и эмпирических данных по истории ин-

ститута мировой юстиции. 
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Теоретическая и практическая значимость исследования заключается 

в его комплексном характере и обосновании структурно-функциональной кон-

цепции института мировой юстиции, способной как научно-исследовательская 

программа и инструмент научного познания оказать влияние на юридическое 

мышление и правовую действительность. Результаты исследования могут слу-

жить основой для последующей научной разработки фундаментальных и при-

кладных проблем института мировой юстиции, могут быть применены при раз-

работке и совершенствовании законодательства о мировых судьях в РФ, ис-

пользованы в учебном процессе в курсе истории отечественного государства и 

права, специальных дисциплинах. 

Методология и методы исследования. Комплексный характер исследо-

вания предопределил его проведение с позиций методологического плюрализ-

ма, что в рамках гуманитарного знания дает возможность для адекватного и ре-

зультативного познания явлений действительности. Исследование опирается 

преимущественно на исторический, системный, диалектический, социологиче-

ский, герменевтический, культурологический подходы. Это обусловлено тем, 

что мировая юстиция как государственно-правовой институт в то же время яв-

ляется продуктом общественного развития и соответствующей обществу пра-

вовой культуры. Таким образом, объект исследования познается как развиваю-

щееся в рамках исторического процесса социокультурное и государственно-

правовое явление, целостное множество элементов в совокупности организаци-

онных и функциональных связей и отношений между ними.  

Методологическую основу исследования составляет совокупность обще-

научных и частнонаучных методов: логические методы (абстрагирования, ана-

логии, индукции, дедукции, анализа и синтеза); моделирование; структурно-

функциональный анализ; историко-генетический метод; сравнительные методы 

(сравнительно-исторический (синхронный и диахронный) и сравнительно-

правовой); формально-юридический метод; количественные методы (матема-

тические, статистические). 

Теоретическую основу исследования составили научные труды по фи-

лософии, истории, социологии, теории и истории государства и права, посвя-

щенные вопросам теории познания, философии и социологии права, филосо-

фии истории, теории и истории судебной власти, в частности, Е.Б. Абросимо-

вой, С.С. Алексеева, Л. фон Берталанфи, Н.В. Варламовой, М. Вебера, Б.В. Ви-

ленского, Г.-Г. Гадамера, В.Г. Графского, Ю.И. Гревцова, Р. Давида, Э. Дюрк-
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гейма, М.А. Капустиной, С.М. Казанцева, Д.А. Керимова, М.И. Клеандрова, 

И.Д. Ковальченко, И.Ю. Козлихина, В.А. Козлова, Н.А. Колоколова, А.И. Ко-

ролева, М.Г. Коротких, Л.Е. Лаптевой, К.Е. Ливанцева, Д.И. Луковской, Н. Лу-

мана, Г.В. Мальцева, Л.С. Мамута, Р. Мертона, Б.Н. Миронова, В.В. Момотова, 

В.С. Нерсесянца, Т. Парсонса, А.В. Полякова, В.П. Прокопьева, О.Ю. Скворцо-

ва, А.С. Смыкалина, В.С. Степина, Н.Н. Тарасова, Е.В. Тимошиной, Ю.А. Ти-

хомирова, Е.Б. Хохлова, А.В. Цихоцкого, И.Л. Честнова, Н.А. Чечиной, В.Е. 

Чиркина, С.В. Юшкова и др. 

Источниковая база исследования включает несколько частей. 

Во-первых, это правовые акты российского государства и ряда зарубеж-

ных государств, регулирующие статус мировых судей (их аналогов) и органов, 

обеспечивающих их деятельность, процессуальные отношения. Массив право-

вых актов охватывает период истории от Средневековья до настоящего време-

ни. Основными собраниями российских правовых актов, на которые опирается 

исследование, стали Полное собрание законов Российской империи (Собрания 

1-3, 1832-1917), Собрание законодательства Российской Федерации. 

Во-вторых, это эмпирические материалы, включающие данные статисти-

ки (в том числе судебной), кассационную практику Правительствующего сена-

та Российской империи, справочную литературу. 

В-третьих, это политические сочинения, публицистика, материалы пери-

одической печати, источники личного происхождения (мемуары, переписка), 

посвященные проблемам мировой юстиции. 

В-четвертых, это материалы законопроектной работы по вопросам миро-

вой юстиции, в том числе пояснительные записки к законопроектам, тексты за-

конопроектов, подготовительные материалы (например, материалы Комиссии 

1894-1899 гг. по пересмотру Судебных уставов, аналитические записки и т.п.), 

деловая документация. 

В-пятых, это научные труды (монографии, диссертации, научно-

практические комментарии) общего и специального характера. 

В диссертационном исследовании использованы материалы из фондов 

Российского государственного исторического архива (РГИА): Ф. 1167 (Комитет 

6 декабря 1826 г. при Государственном совете), Ф. 1181 (Главный комитет об 

устройстве сельского состояния), Ф. 1405 (Министерство юстиции), Ф. 1587 

(Дело Особого совещания для подробного обсуждения законопроектов по пере-

смотру законоположений по судебной части). 
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На защиту выносятся следующие положения диссертации: 

1. Происхождение института мировой юстиции имеет государственную 

природу и может быть либо органическим (естественным, на основе внутрен-

них социально-политических предпосылок), либо рецепированным (искус-

ственным, путем заимствования на основе государственно-властных актов го-

товых моделей). При органическом пути происхождения мировые суды возни-

кают не как результат эволюционирования общинных (общественных) инсти-

тутов в государственные или делегирования им государственных полномочий 

«сверху» (огосударствления), а как новые государственные органы, характер-

ной чертой которых является широкое привлечение в их работу представителей 

общества (ведущих сословий). Общинные (общественные) институты, суще-

ствовавшие до мировых судов, либо поглощаются ими, либо подчиняются им. 

Одновременно формируется нормативная процессуальная основа деятельности 

мировых судов, а также система мер по ее обеспечению. Рецепция института 

мировой юстиции также является актом государственной власти, осуществля-

ется посредством правовых предписаний, иных государственно-властных ак-

тов.  

2. В рамках структурно-функциональной концепции мировая юстиция 

рассматривается как целостная многоуровневая система необходимых элемен-

тов в совокупности функциональных и организационных связей и отношений 

между ними. Структурно-функциональная модель института мировой юстиции 

включает: 

1) элементы первого уровня: система мировых судов; деятельность 

мировых судов (деятельность по осуществлению мировыми судами государ-

ственных функций); мировое судебное управление; 

2) элементы второго уровня: мировые суды, мировые судьи, типы 

государственной деятельности (правосудие и исполнительная деятельность), 

органы судебного управления и самоуправления (органы судейского сообще-

ства) и их деятельность; 

3) элементы третьего уровня: признаки мирового суда, элементы и 

принципы правового статуса мирового судьи, формы и виды государственной 

деятельности, типы органов судебного управления и самоуправления. 

Элементы всех уровней взаимодействуют друг с другом и с внешней сре-

дой (политической, культурной и иной), вступая в различные отношения, в 

рамках которых проявляются их (элементов) функции. Пространственные (то-
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пологические) рамки структурно-функциональных связей в системе мировой 

юстиции задаются ее территориальной организацией, которая, пронизывая все 

ее элементы, непосредственно связана с локальным характером мировых судов, 

пределами полномочий мировых судей и органов судебного управления, под-

судностью дел. 

3. Все историческое разнообразие идей, национальных моделей института 

мировой юстиции, официальных и неофициальных проектов, научных пред-

ставлений группируется в два концептуальных подхода, лежащих в основе со-

ответствующих образов мировой юстиции, господствующих в научном, про-

фессиональном и обыденном правосознании. Первый делает акцент на прими-

рительной, посреднической функции мирового суда (патриархальный подход); 

второй сосредоточен на том, что мировой суд – это суд ограниченной юрисдик-

ции, суд по малозначительным делам (прагматический подход). Подходы могут 

рассматриваться и в рамках структурно-функциональной концепции: акценти-

руя внимание на отдельных элементах структурно-функциональной модели 

(конкретнее – на элементах третьего уровня: признаках мирового суда, элемен-

тах правового статуса мирового судьи, формах деятельности), они задают цен-

ностную (аксиологическую) и практическую (праксеологическую) направлен-

ность понимания института мировой юстиции в системе ее элементов, их свя-

зей и отношений. 

4. Типология института мировой юстиции с методологических позиций 

структурно-функциональной концепции строится на логическом делении объе-

ма элементов разного уровня в рамках структурно-функциональной модели. В 

результате мировая юстиция классифицируется: 

1) по типу правового статуса мирового судьи: а) профессиональная и по-

лупрофессиональная модели мировой юстиции (по требованиям служебно-

образовательного ценза); б) модели мировой юстиции с выборными мировыми 

судьями и с назначаемыми мировыми судьями (по порядку наделения полно-

мочиями); в) официальная и неофициальная модели мировой юстиции (состоят 

ли мировые судьи на государственной службе или их должность считается об-

щественной);  

2) по типу государственной деятельности, осуществляемой мировыми су-

дами: а) судебная; б) административно-судебная;  

3) по типу судебного управления: а) централизованная и децентрализо-

ванная модели мировой юстиции (по типу организационной структуры управ-
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ления и самоуправления); б) единая и обособленная модели мировой юстиции 

(включена мировая юстиция в общую систему судебного управления или пред-

ставляет собой обособленное подразделение). 

Национальная модель института мировой юстиции, характерная для кон-

кретного государства, является самостоятельным единичным типом (моделью), 

поскольку всегда обладает особенной совокупностью существенных и несуще-

ственных признаков, имеет свойство развиваться во времени, может обладать 

однородностью или неоднородностью (как во временны́х рамках, так и в терри-

ториальных). Формирование единичных типов (моделей) института мировой 

юстиции обусловлено особенностями конкретно-исторической ситуации, госу-

дарственно-правового, социокультурного развития государства. На основании 

наибольшего числа сходных или различных признаков единичные типы (моде-

ли) института мировой юстиции группируются в обобщенные типы (модели): 

классическую (английскую), континентальную (французскую) и смешанную 

(профессиональную).  

5. Периодизация истории института мировой юстиции с позиций струк-

турно-функциональной концепции опирается на предпосылки, что историче-

ские этапы охватывают однородную совокупность внешних исторических (по-

литических, социальных, правовых) условий, в которых развивалась мировая 

юстиция, а также однородную структурно-функциональную модель института 

мировой юстиции; периоды характеризуют исторически обусловленную дина-

мику модели в рамках конкретного этапа. На основе этих предпосылок в исто-

рии института мировой юстиции в России выделено четыре этапа: 

I этап (XII в. – 1864 г.) – аналоги классической модели мировой юсти-

ции; 

II этап (1864-1917 гг.) – мировая юстиция дореволюционной России: 

- первый период (1864 – кон. 1870-х гг.) – становление мировой юстиции; 

- второй период (кон. 1870-х гг.–1889 г.) – ревизия Судебных уставов 

1864 г.; 

- третий период (1889-1912 гг.) – разрушение единства системы мировой 

юстиции; 

- четвертый период (1912-1917 гг.) – восстановление и реформа единой 

системы мировой юстиции; 

III этап (1917-1938 гг.) – советские аналоги мировой юстиции; 
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IV этап (с 1991 г. по настоящее время) – восстановление мировой юсти-

ции в России. 

6. Патриархальный и прагматический подходы к институту мировой юс-

тиции сложились в России в XVIII – первой половине XIX вв., и оба сохранили 

свое значение до настоящего времени. Процесс развития мировой юстиции в 

России на протяжении II – IV этапов идет по пути конкуренции патриархально-

го и прагматического концептуальных подходов с тенденцией возобладания 

последнего. 

7. Правовой статус мирового судьи по Судебным уставам 1864 г. – это 

функционально и территориально дифференцированная система прав, обязан-

ностей, цензов, гарантий и иных условий осуществления мировым судьей су-

дебной власти. Функционально существовали три категории мировых судей: 

участковые, почетные и добавочные. Территориальная составляющая разделила 

мировых судей «великорусской» территории (центральная часть Российской 

империи) и «окраин» (Остзейского края, Царства Польского, Правобережной 

Украины, казачьих областей, Кавказа, Средней Азии, Сибири, Русского Севера). 

8. Определяющими факторами территориальной организации института 

мировой юстиции в России во второй половине XIX в. были численность насе-

ления и обусловленная ею нагрузка мировых судей. Этот вывод подтверждает-

ся результатами количественного анализа эмпирических данных, а также каче-

ственной оценки структуры гражданской и уголовной подсудности мировых 

судей дореволюционной России, где преобладали дела, в основе которых лежал 

частный интерес, требования частных (физических) лиц, с преимущественным 

участием частных (физических) лиц на обеих сторонах судебного процесса. 

Концентрация населения создавала повышенные риски конфликтности и, как 

следствие, приводила к росту нагрузки мировых судей; число и границы судеб-

ных участков следовали за этими факторами. 

9. Административно-судебная реформа 1889 г. не ликвидировала систему 

мировой юстиции в России, но разрушила ее единство. Мировая юстиция кон-

тинентального типа по-прежнему продолжала существовать в России в тех гу-

берниях, где не были введены Положение о земских участковых начальниках 

1889 г. и сопутствующие ему акты. Кроме того, должности почетных мировых 

судей и мировые суды в некоторых крупных городах сохранились и в пределах 

действия Положения. Параллельно в ряде губерний в ходе реформы 1889 г. бы-

ла создана новая отдельная система судебных и административно-судебных ор-
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ганов ограниченной (малозначительной) юрисдикции, ядром которой стали 

земские участковые начальники, заменившие мировых судей в сельской мест-

ности. Система земских участковых начальников – открыто сословный, дворян-

ский вариант мировой юстиции классического типа. В нее были включены и 

учрежденные в ходе реформы городские судьи, а также волостные суды, что 

обусловлено общностью целей и компетенции этих учреждений, общей 

направленностью реформы на укрепление контроля за сельской общиной и 

усиление правительственной власти на местах. Таким образом, поглощение ми-

ровой юстицией общинных институтов в 1889 г. реализовалось в объединении в 

одну систему волостных судов и земских начальников. Тем самым статус со-

словно-специализированных (волостных) судов стал постепенно сближаться со 

статусом административно-судебных учреждений (земских участковых началь-

ников) как локальных судов по малозначительным делам. 

10. Новая судебная система России после Октября 1917 г. создавалась с 

использованием старых моделей: сохранялось выделение специального суда 

для малозначительных дел, которые рассматривались единолично. Таким обра-

зом, аналоги мировых судов продолжали существовать и в первые годы Совет-

ской власти. Однако развитие к концу 1930-х гг. административно-командной 

системы управления привело к сужению сферы деятельности судебной власти. 

Это, в свою очередь, исключило возможность учреждения специальных судов 

для малозначительных дел.  

11. В Российской Федерации создана профессиональная модель институ-

та мировой юстиции, процесс формирования которой еще не завершен. При 

этом правовой статус мирового судьи оказался дифференцированным. Если до 

революции дифференцированность обусловливалась наличием центральных и 

окраинных губерний, а также обособленностью системы мировых судов от об-

щих, то в современной России она предопределяется федеративным характером 

государства, где сочетаются элементы централизации и децентрализации су-

дебной власти. В то же время принадлежность мировых судей к судам общей 

юрисдикции несет в себе интегрирующий момент. 

Степень достоверности и апробация результатов исследования. Вы-

сокая степень достоверности результатов исследования обусловлена изучением 

обширного комплекса письменных источников официального, научного, пуб-

лицистического, личного происхождения, включающих архивные документы, 

правовые акты, специальную монографическую литературу. Указанные источ-
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ники были исследованы с использованием разнообразных, адекватных и взаи-

модополняющих научных методов исследования. 

Основные положения исследования отражены в публикациях автора: мо-

нографиях, учебных пособиях, статьях, опубликованных в ведущих региональ-

ных и федеральных изданиях России (в том числе рекомендованных ВАК Ми-

нистерства образования и науки РФ для опубликования основных научных ре-

зультатов диссертаций).  

Отдельные положения исследования докладывались на международных, 

всероссийских, межвузовских научных конференциях: XXVI-XXX научных 

конференциях профессорско-преподавательского состава, научных сотрудни-

ков, аспирантов и студентов юридического факультета Калининградского госу-

дарственного университета (1995-1999 гг.); «Правовая реформа в России: про-

блемы теории и практики» (всероссийская научно-практическая конференция, 

г. Екатеринбург, Уральская юридическая академия, 18-19 апреля 1996 г.); 

«Проблемы правового регулирования защиты субъективных прав» (научно-

практическая конференция, посвященная 80-летию со дня рождения проф. В.П. 

Нажимова, г. Калининград, Калининградский государственный университет, 

апрель 2003 г.); «Актуальные проблемы развития мировой юстиции в России» 

(общероссийская научно-практическая конференция, г. Санкт-Петербург, 

СПбГУ, 12 ноября 2004 г.); «Мировая юстиция в контексте судебной реформы» 

(общероссийская научно-практическая конференция, г. Брянск, Брянский госу-

дарственный университет, 18 октября 2004 г.); «Актуальные проблемы право-

вой реформы в России» (межвузовская научно-практическая конференция, г. 

Калининград, Российский государственный университет им. И. Канта, апрель 

2005 г.); «История парламентаризма. К 100-летию Государственной Думы в 

России» (международная конференция, г. Самара, Российское историко-

правовое общество, 19-20 мая 2006 г.); «Современные проблемы эффективно-

сти правового регулирования общественных отношений» (межвузовская науч-

но-практическая конференция, г. Калининград, Российский государственный 

университет им. И. Канта, 15 апреля 2006 г.); «Актуальные проблемы государ-

ства и права» (межвузовская научно-практическая конференция, г. Калинин-

град, Российский государственный университет им. И. Канта, 27-28 ноября 

2009 г.); «Правовая наука и инновационное развитие общества» (межвузовская 

научно-практическая конференция, г. Калининград, Балтийский государствен-

ный университет им. И. Канта, 18-19 ноября 2011 г.); «Социология права: идеи, 
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проблемы, перспективы развития» (международная научно-практическая кон-

ференция, г. Санкт-Петербург, СПбГУ, 9 декабря 2011 г.); «Мировое правосу-

дие в России: национальные особенности и европейский опыт» (международная 

научно-практическая конференция, г. Санкт-Петербург, Северо-западный фи-

лиал Российской академии правосудия, 25 октября 2012 г.); «Проблемы совер-

шенствования правового регулирования общественных отношений» (междуна-

родная научно-практическая конференция, г. Калининград, Балтийский госу-

дарственный университет им. И. Канта, 23-24 ноября 2012 г.); «Российская су-

дебная власть: история, современность, перспективы» (всероссийская научно-

практическая конференция, г. Санкт-Петербург, СПбГУ, Президентская биб-

лиотека им. Б.Е. Ельцина, 28 марта 2014 г.); «Влияние норм международного 

права на законодательный процесс в России и зарубежных странах» (междуна-

родная научно-практическая конференция, г. Санкт-Петербург, Российский 

государственный педагогический университет им. А.И. Герцена, 29 апреля 2014 

г.); «Судебные реформы в России: история и современность» (международная 

научно-практическая конференция, г. Санкт-Петербург, Верховный суд РФ, 

Северо-Западный филиал Российской академии правосудия, Санкт-

Петербургское отделение ООО «Российское объединение судей», 2 октября 

2014 г.); «Проблемы правового регулирования и правоприменительной практи-

ки в условиях социально-экономических изменений: год 2014» (международная 

научно-практическая конференция, г. Калининград, БФУ им. И. Канта, 21 но-

ября 2014 г.). 

На монографию «Мировая юстиция в России» (Калининград, 2000 г.) 

опубликована рецензия: Леонтьев Е.В. Мировая судебная власть в России // Со-

временные проблемы гражданского права и процесса: сб. статей / отв. ред. А.В. 

Цихоцкий. Новосибирск: Институт философии и права, 2002. С. 234-239.  

Результаты исследования используются автором в учебном процессе в 

юридическом институте БФУ им. И. Канта по направлению (специальности) 

«Юриспруденция» при чтении курсов «История отечественного государства и 

права», «Институт мировой юстиции». Результаты исследования использова-

лись при разработке и реализации дополнительных профессиональных образо-

вательных программ повышения квалификации и профессиональной перепод-

готовки мировых судей на базе БФУ им. И. Канта в 2014-2015 гг. 

Теоретические и практические выводы исследования были использованы 

при разработке закона Калининградской области «О порядке назначения и дея-
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тельности мировых судей в Калининградской области» (1999-2000 гг.), прохо-

дят апробацию в ходе экспертно-консультационной работы автора в научно-

консультативном совете при Уставном суде Калининградской области, квали-

фикационной коллегии судей Калининградской области. 

Структура диссертации состоит из введения, четырех глав, объединяю-

щих 16 параграфов, заключения, списка сокращений и условных обозначений, 

списка литературы, списка иллюстративного материала. 

 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования; установ-

лена степень разработанности темы в научной литературе; определяются объ-

ект, предмет, цели и задачи исследования, его методологическая и теоретиче-

ская основа, научная новизна, теоретическая и практическая значимость; сфор-

мулированы положения, выносимые на защиту; определяется степень досто-

верности и апробации результатов исследования. 

Первая глава «Теоретико-методологические основы исследования 

мировой юстиции» состоит из пяти параграфов. 

Параграф 1.1 «Генезис института мировой юстиции» посвящен исто-

рико-генетическому и сравнительно-историческому анализу истории возникно-

вения и развития института мировой юстиции в различных государствах. Опи-

раясь на принятые в юриспруденции определения института Л.С. Мамута и 

В.Е. Чиркина, автор в рамках исследования рассматривает мировую юстицию 

как государственно-правовой институт – урегулированную правом организаци-

онно-функциональную структуру в системе государственной власти.  

В диссертации констатируется факт значительного влияния Великобри-

тании на возникновение и развитие института мировой юстиции: первые орга-

ны, называющиеся мировыми судами, появились именно там, а к началу XXI в. 

более половины государств на всех континентах, включающие в свои судебные 

системы мировые (магистратские) суды первой инстанции, рассматривающие 

малозначительные дела, входят или когда-либо входили в Британское Содру-

жество (Commonwealth). Проведенный в диссертации анализ истории британ-

ской мировой юстиции от возникновения ее первичных форм, комиссий «по 

сохранению мира» (ad pacem conservandam) в XII в., до реформы начала XXI в., 

приводит к выводу, что мировые суды в Англии формировались органически, 
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т.е. «естественно» и постепенно, и возникли не как результат эволюционирова-

ния общинных (общественных) институтов в государственные или делегирова-

ния им государственных полномочий «сверху» (огосударствления), а как новые 

государственные органы, но с широким привлечением представителей обще-

ства. Общинные (общественные) институты либо поглощались ими, либо под-

чинялись им. Опыт Англии свидетельствует, что мировой суд имеет государ-

ственную, а не общественную природу. 

Что касается романо-германской правовой семьи, наибольший интерес 

представляет Франция, где должности мировых судей были учреждены первы-

ми на континенте в 1790 г. Мировой суд, идея которого была заимствована у 

англичан, отвечал главным лозунгам революции. Однако речь идет о заимство-

вании только идеи и термина. Полное копирование мировой юстиции англий-

ского типа во Франции было бы возможно лишь при условии переноса сюда и 

всей английской социально-экономической и политической модели общества. 

Франция создала новую модель института мировой юстиции. Основная черта ее 

заключается в том, что мировой суд – это в первую очередь институт судебной 

власти, а не орган местного управления. Однако локальный (местный) характер 

организации французского мирового суда, широкое участие в нем представите-

лей общественности (по крайней мере, на первых этапах) роднят его с англий-

ским.  

Сравнительно-исторический анализ правовых систем совокупности госу-

дарств, где действуют мировые (магистратские) суды, позволил установить, что 

они (системы) находятся по отношению друг к другу в четко выраженной гене-

тической связи. Источниками влияния на правовые системы иных стран стали 

Великобритания и Франция – центры ведущих правовых семей. Исследованная 

в диссертации совокупность государств включает ряд групп, объединяемых 

единством историко-правового развития. Самой многочисленной является 

группа стран, относящихся к англо-американской правовой семье (54%). Рома-

но-германская правовая семья и французская правовая система оказали суще-

ственное влияние на развитие государственно-правовых институтов государств, 

находившихся во владении Франции в эпоху наполеоновских войн конца XVIII 

– начала XIX вв., а также ее колоний XVII-XX вв. К группе смешанных право-

вых систем, сочетающих черты англо-американской, романо-германской и тра-

диционной, относятся страны латиноамериканской группы (бывшие колонии 

Испании) и Израиль. Особую группу составили Греция, Россия и Турция, где в 
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XIX–XX вв. французские государственно-правовые институты во многом рас-

сматривались в качестве образцов и исходных моделей собственного развития. 

Обращает на себя внимание сходство важнейших характеристик мирово-

го суда в различных государствах: это всегда низшие судебные инстанции, рас-

сматривающие малозначительные дела с допущением различного рода упро-

щений судопроизводства.  

Диссертант приходит к выводу, что институт мировой юстиции, который 

органически сформировался в Англии в рамках семьи «общего права», а затем 

через Францию проник и в романо-германскую правовую семью, был рецепи-

рован (заимствован на основе государственно-властных актов) иными странами 

в виде уже готовых – английских или французских – моделей. Эти два пути 

происхождения института мировой юстиции имеют государственную природу. 

Рецепция может происходить как непосредственно из стран, где мировая юсти-

ция возникла органическим путем, так и опосредованно – через государства, 

которые сами заимствовали этот институт, при этом – с учетом особенностей 

конкретно-исторической ситуации, государственно-правового, социокультур-

ного развития рецепирующего государства, что обусловливает формирование 

единичных (национальных) типов (моделей) мировой юстиции. 

В параграфе 1.2 «Основные направления концептуализации понятия 

“мировая юстиция”» отмечен факт неоднозначности трактовки понятий «ми-

ровой судья», «мировой суд» и «мировая юстиция» как на доктринальном, так и 

на профессиональном и обыденном уровнях. Словоформы, связанные с миро-

вой юстицией, до сих пор не имеют достаточного терминологизированного 

смысла. 

Все историческое разнообразие идей, национальных моделей института 

мировой юстиции, официальных и неофициальных проектов, научных пред-

ставлений можно сгруппировать, по меньшей мере, в два концептуальных под-

хода. Первый делает акцент на примирительной, посреднической функции ми-

рового суда (этот подход диссертант предлагает называть патриархальным); 

второй сосредоточен на том, что мировой суд – это суд ограниченной юрисдик-

ции, суд по малозначительным делам (этот подход предложено называть праг-

матическим). Не будет преувеличением говорить и о том, что указанные кон-

цептуальные подходы – основа соответствующих образов мировой юстиции, 

господствующих в научном, профессиональном и обыденном правосознании. 

Зачастую, в зависимости от того, какого подхода придерживается исследова-
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тель, и выстраивается научно-теоретическая модель мировой юстиции. Тот или 

иной подход, вероятно, должен (в идеале) выбрать законодатель. 

В параграфе проанализированы различные точки зрения о сущности и 

понятии института мировой юстиции в отечественной юридической науке и 

выделены три основных направления, по которым идет концептуализация по-

нятия «мировая юстиция»: структурно-функциональное (предлагающее раз-

личные структурно-функциональные модели или их элементы: С.В. Алексан-

дров, Н.Н. Апостолова, Т.Ф. Арабова, В.В. Дорошков, С.В. Каширский, Н.В. 

Куприянович, С.В. Лонская, Е.И. Холодова (Вакарь), И.Г. Шаркова и др.); ин-

ституциональное (на основе совместного применения социально-правового и 

государственно-правового подходов: А.Н. Сачков, С.Г. Павликов, Н.А. Колоко-

лов, В.В. Захаров, Р.В. Ярцев); негативистское (отрицание универсальных по-

зитивных признаков мировой юстиции: Л.В. Головко).  

При этом в рамках данных направлений среди ученых несложно увидеть 

как сторонников патриархального (их большинство), так и прагматического 

концептуальных подходов.  

Параграф 1.3 «Структурно-функциональная концепция института 

мировой юстиции» содержит обоснование авторского варианта целостной 

формы научного знания (концепции), которая бы обеспечивала первичную тео-

ретическую организацию материала, способ понимания и трактовки явления, 

разработку объяснительных стратегий, теорий и т.д. для структурно-

функционального направления исследований института мировой юстиции, чего 

до сих пор в отечественной юридической науке не было выработано, несмотря 

на многочисленность предлагаемых структурно-функциональных моделей и 

объяснительных схем. 

В теоретико-методологическом аспекте мировая юстиция может быть 

представлена как идеализированный объект – абстрактная модель необходимых 

элементов, существенных признаков, свойств и связей государственно-

правовых явлений. При конструировании идеализированного объекта мировой 

юстиции предлагается исходить из методологии системного подхода, при кото-

ром мировая юстиция рассматривается как целостное множество необходимых 

элементов в совокупности целесообразных связей и отношений между ними. 

Системное исследование предполагает выделение в системе определенного 

набора элементов, их функциональных и организационных связей. В качестве 

основного метода используется структурно-функциональный анализ, при кото-
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ром изучаемое явление рассматривается как системно-организованная струк-

турная целостность, где каждый элемент имеет свое функциональное назначе-

ние (функцию внутри этой целостности).  

В рамках предложенной в диссертации структурно-функциональной кон-

цепции мировая юстиция рассматривается как целостная многоуровневая си-

стема необходимых элементов в совокупности функциональных и организаци-

онных связей и отношений между ними. Структурно-функциональное понима-

ние явления определяет то, что идеализированный объект мировой юстиции 

представляет собой структурно-функциональную модель, базовым конструктом 

которой является понятие «юстиция», традиционно определяющаяся в литера-

туре как вся совокупность органов, составляющих судебную систему, их дея-

тельность по осуществлению правосудия, а также судебное ведомство. Выбор 

базового конструкта обусловлен тем, что он отражает логически родовое явле-

ние. Это дает возможность первоначально оттолкнуться от того, что обязатель-

ными в наборе элементов государственно-правового института мировой юсти-

ции должны стать соответствующая деятельность и субъекты ее осуществления 

(элементы первого уровня). В свою очередь, элементы первого уровня сами мо-

гут быть рассмотрены как подсистемы (элементы второго и третьего уровней). 

Указанные элементы выделены и описаны в диссертации с учетом анализа ис-

торико-правового развития, основанного на историко-генетическом и сравни-

тельных методах, а также международного опыта, отражены функциональные 

характеристики элементов, их связи и отношения.  

Элементы первого уровня: 1) система мировых судов; 2) деятельность 

мировых судов (деятельность по осуществлению мировыми судами государ-

ственных функций); 3) мировое судебное управление (совокупность органов 

судебного управления и самоуправления (судейского сообщества), осуществ-

ляющих деятельность по управлению и самоуправлению мировыми судами).  

Элементы второго уровня: мировые суды; мировые судьи; типы государ-

ственной деятельности (правосудие и исполнительная деятельность); органы 

судебного управления и самоуправления (органы судейского сообщества) и их 

деятельность. 
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Элементы третьего уровня: признаки мирового суда, элементы и прин-

ципы правового статуса мирового судьи, формы и виды государственной дея-

тельности, типы органов судебного управления и самоуправления. 

В систему мировых судов автор включает мировые суды как местные 

(локальные) судебные или административно-судебные государственные органы 

ограниченной юрисдикции, рассматривающие и разрешающие малозначитель-

ные дела по упрощенной процедуре, и мировых судей как лиц, наделенных 

полномочиями осуществлять функции мировых судов, подчеркивая необходи-

мость разграничения этих субъектов. Положение мирового судьи в системе 

определяется его правовым статусом. Характеристика деятельности мировых 

судов сводится к анализу форм и видов судопроизводства и исполнительной 

деятельности, если она имеет место. Организация судебной системы и осу-

ществление правосудия невозможны без мероприятий по организационному 

обеспечению деятельности судов, предоставлению в их распоряжение необхо-

димых ресурсов. Формирование судейской корпорации приводит к необходи-

мости обеспечения условий для адекватного выражения и защиты интересов 

судей как носителей судебной власти внутри корпорации и вне ее – во взаимо-

отношениях с иными субъектами. Таким образом, складывается среда для осу-

ществления судами своих функций, требующая определенной организации и 

управления со стороны соответствующих органов. При этом такие органы мо-

гут находиться как вне рамок судебной системы, так и являться ее частью. На 

этих основаниях в структуру первого уровня включен и третий элемент – миро-

вое судебное управление. 

Элементы всех уровней взаимодействуют друг с другом и с внешней сре-

дой (политической, культурной и иной), вступая в различные отношения, в 

рамках которых проявляются их (элементов) функции. Через деятельность ми-

ровые суды и судьи реализуют свои полномочия и компетенцию, входящие в 

элементы третьего уровня. Судебное управление функционально связано и с 

системой мировых судов (управляя корпусом мировых судей, аппаратом судов, 

выражая их интересы и т.д.), и – через элементы правового статуса мировых 

судей и признаки мирового суда – с их деятельностью (например, гарантии дея-

тельности осуществляются, в том числе, и через судебное управление). 
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Пространственные (топологические) рамки структурно-функциональных 

связей в системе мировой юстиции задаются ее территориальной организацией, 

которая, пронизывая все ее элементы, непосредственно связана в основном с 

элементами третьего уровня: локальным характером мировых судов, пределами 

полномочий мировых судей и органов судебного управления, подсудностью 

дел. 

Сконструированная на основе структурно-функциональной концепции 

модель института мировой юстиции выступает не только как «идеальный тип», 

схематичное отражение реальности, но и как исследовательский инструмент. В 

диссертации продемонстрировано приложение структурно-функциональной 

модели к проблемам типологии, периодизации и развития института мировой 

юстиции в России. 

 В диссертации установлена связь структурно-функциональной концепции 

института мировой юстиции с двумя концептуальными подходами (патриар-

хальным и прагматическим). Последние могут рассматриваться в рамках струк-

турно-функциональной концепции. Акцентируя внимание на отдельных эле-

ментах структурно-функциональной модели (конкретнее – на элементах третье-

го уровня: признаках мирового суда, элементах правового статуса мирового 

судьи, формах деятельности), подходы задают, скорее, ценностную (аксиологи-

ческую) и практическую (праксеологическую) направленность понимания ми-

ровой юстиции в системе ее элементов, их связей и отношений. 

В параграфе 1.4 «Типология института мировой юстиции» обозна-

ченная научная проблема решается на методологической основе структурно-

функциональной концепции. 

Термины «тип» и «модель» (применительно к типологии) используются в 

диссертации равнозначно. Национальные модели мировой юстиции, характер-

ные для конкретных государств, рассматриваются в диссертации как самостоя-

тельные единичные типы (модели), поскольку всегда обладают особенной со-

вокупностью существенных и несущественных признаков, имеют свойство раз-

виваться во времени, могут обладать однородностью или неоднородностью 

(как во временны́х рамках, так и в территориальных). Формирование единич-

ных типов (моделей) мировой юстиции обусловлено особенностями конкретно-

исторической ситуации, государственно-правового, социокультурного развития 

государства. 
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Типологизация осуществляется с использованием структурно-

функциональной модели путем проведения логического деления объема ее 

элементов разного уровня. В результате получены следующие типы: 

- по отдельным элементам правового статуса мирового судьи: 1) профес-

сиональная и полупрофессиональная модели мировой юстиции (по требовани-

ям служебно-образовательного ценза); 2) модели с выборными мировыми судь-

ями и с назначаемыми мировыми судьями (по порядку наделения полномочия-

ми); 3) официальная и неофициальная модели (состоят ли мировые судьи на 

государственной службе или их должность считается общественной); 

- по типу государственной деятельности, осуществляемой мировыми су-

дами: судебная и административно-судебная мировая юстиция; 

- по типу судебного управления: 1) централизованная и децентрализован-

ная модели (по типу организационной структуры управления и самоуправле-

ния); 2) единая и обособленная модели (включена мировая юстиция в общую 

систему судебного управления или представляет собой обособленное подразде-

ление). 

Единичные национальные модели можно индуктивно объединить в более 

общие. При этом процесс группировки основан на наибольшем числе сходных 

или различных признаков. Полученная группа может быть названа обобщен-

ным типом мировой юстиции. Модели мировых судов, выделенные диссертан-

том в 1998 г. (классическая (английская), континентальная (французская) и 

смешанная (профессиональная)), могут быть положены и в основу типологии 

мировой юстиции в целом. Группировка в этом случае осуществляется на соче-

таниях элемента «тип государственной деятельности» (административно-

судебные или только судебные функции) и элемента правового статуса миро-

вых судей, связанного с цензовыми требованиями (является ли кадровый состав 

профессиональным, либо полупрофессиональным). 

В диссертации отмечается, что проблема типологии института мировой 

юстиции не может считаться исчерпанной и имеет перспективу дальнейшей 

научной разработки. 

В параграфе 1.5 «Периодизация развития института мировой юсти-

ции в России» проанализированы различные решения указанной проблемы 

(В.В. Дорошков, И.Г. Шаркова, Е.И. Холодова (Вакарь), С.В. Каширский) и 

обосновывается авторский вариант с позиций структурно-функциональной 

концепции. 
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Историческое изучение явления (объекта) связано с исследованием его в 

развитии, протекающем в определенных хронологических рамках. Выделение 

логически завершенных этапов (периодов) в развитии объекта важно как с точ-

ки зрения познания его сущности, так и с точки зрения анализа и дальнейшего 

использования исторического опыта. При этом под периодом в диссертации 

понимается сравнительно краткий промежуток времени в развитии объекта, ха-

рактеризующийся логическим единством его признаков и свойств, а под этапом 

– продолжительный промежуток времени в развитии исследуемого объекта, ха-

рактеризующийся его качественно новым содержанием.  

При периодизации истории института мировой юстиции качественно от-

личающимися друг от друга этапами, по мнению диссертанта, являются такие 

хронологические промежутки, которые охватывают, с одной стороны, опреде-

ленную однородную совокупность внешних исторических (политических, со-

циальных, правовых) условий, в которых развивается мировая юстиция, с дру-

гой – однородную структурно-функциональную модель мировой юстиции. Пе-

риоды, в свою очередь, характеризуют исторически обусловленную динамику 

модели в рамках конкретного этапа.  

I этап (XII в. – 1864 г.) – аналоги классической модели мировой юстиции 

(начиная с ранних упоминаний учреждений, аналогичных мировым судам, в 

исторических источниках, в том числе и в памятниках права, и охватывая ми-

ровых посредников, которые выполняли специальные функции и так и не были 

включены в дальнейшем в единую систему мировой юстиции; формирование 

идей о мировой юстиции, разработка концепций, проектов реформ судебной 

власти, в том числе предполагающих учреждение мировых судей). Отсчет ис-

тории аналогов мировых учреждений с XII в. обусловлен тем, что, по имею-

щимся источникам, административно-судебная система Древней Руси не дает 

примеров совместных княжеско-общинных (княжеско-земских) органов, осу-

ществляющих судебную и полицейскую власть. Кроме того, сами процедуры 

судопроизводства еще находятся в стадии формирования, общее судопроизвод-

ство не сложилось до конца. Складывание предпосылок, ведущих к возникно-

вению мировой юстиции, можно обнаружить в Новгороде и Пскове в период 

формирования там республиканской формы правления (XII в.). Учитывая, что 

судебная функция в эти столетия была неотделима от административной и в ка-

кой-то степени считалась производной от нее, а также принимая во внимание 

отсутствие в практике государственной службы каких-либо обязательных спе-
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циальных профессиональных требований к кандидатам, аналоги мировой юс-

тиции на этом этапе могут быть только классического типа.  

II этап (1864-1917 гг.) – мировая юстиция дореволюционной России 

(учреждение и деятельность мировых судов, формирование мировой юстиции 

как системы, ее развитие в условиях меняющегося законодательства и иных ис-

торических обстоятельств). Этап II разбит на периоды, когда в развитии миро-

вой юстиции прослеживаются вполне определенные фазы, меняющие ее форму 

и содержание, условия, в которых она действует. При определении хронологи-

ческих рамок периодов использовались и математические методы. Так, при 

определении рамок периода ревизии Судебных уставов сделан акцент на изме-

нении законодательства. В ходе анализа динамики принятия правовых актов по 

вопросам мировой юстиции математический метод вычисления линии тренда 

показал, что с конца 1870-х гг. деятельность законодателя набирает рост, до-

стигая максимума в начале 1890-х гг. Последний отрезок времени следует отне-

сти к некоему перелому: введению института земских участковых начальников, 

разрушению единой системы мировой юстиции и принятию в связи с этим це-

лого ряда важных правовых актов. Если по количественному признаку число 

правовых актов, принятых в периоды 1864-1877 гг. и 1878-1889 гг., в целом, 

сопоставимо (73 и 81 соответственно за периоды 13 лет и 11 лет), то содержа-

ние их, безусловно, разное. Если в 1860-е и первой половине 1870-х гг. измене-

ния в законодательстве не расшатывали основ судебной реформы, то законода-

тельство конца 1870-х – 1880-х гг. включает в себя акты, серьезно затрагиваю-

щие такие основы: например, усиление губернаторского контроля за избранием 

мировых судей, чрезвычайное законодательство 1881 г. и т.д. Таким образом, 

хронологические рамки периода ревизии Судебных уставов определены кон-

цом 1870-х гг. – 1889 г. 

III этап (1917-1938 гг.) – советские аналоги мировой юстиции (приоста-

новление, а затем и упразднение мировых судов, но в течение некоторого вре-

мени – сохранение элементов системы мировой юстиции и в период Советской 

власти). В Законе о судоустройстве СССР 1938 г. предусматривалось только 

коллегиальное рассмотрение всех категорий дел, без каких-либо упрощений. С 

этого момента историю аналогов мировой юстиции в Советской России можно 

считать законченной. 

IV этап (с 1991 г. по настоящее время) – восстановление мировой юсти-

ции в России (возврат, после значительного перерыва, к идее мировой юстиции, 



 27 

а затем и учреждение мировых судей, самой системы мировой юстиции в Рос-

сийской Федерации). Восстановление института мировой юстиции обрело 

форму целенаправленного процесса раньше 1998 г., когда был принят базовый 

федеральный закон. Начало этапа диссертант связывает с принятием Концеп-

ции судебной реформы в РСФСР 1991 г., где мировые судьи впервые упомина-

ются как часть судебной системы. 

На анализе предложенных этапов построено содержание следующих глав 

диссертации. 

Вторая глава «Аналоги классической модели мировой юстиции в 

России (до 1864 г.)» состоит из двух параграфов. В ней исследуется первый 

этап развития мировой юстиции в России. 

Параграф 2.1 «Формирование отдельных элементов и идеи мировой 

юстиции» охватывает наиболее длительный отрезок времени – с XII в. по 1861 

г. Как единая концепция (идея) и система мировая юстиция на рассматривае-

мом этапе в России еще не сформировалась, мы можем наблюдать лишь фраг-

менты отдельных ее элементов: отдельные государственно-правовые и обще-

ственные институты, послужившие для нее основой. Под «аналогом» мирового 

суда в диссертации понимается учреждение, близкое по существенным призна-

кам к мировому суду, но имеющее иное наименование. Если говорить шире – 

об аналогах мировой юстиции – имеются в виду государственно-правовые ин-

ституты, чье содержание и функционирование сходны с ней по элементам и 

существенным признакам. 

Понятие малых исков было известно на Руси еще во времена Русской 

Правды (ст. 66 Пространной редакции (Троицкий список)). Но говорить об 

упрощенных формах судопроизводства в древний период рано: процедуры 

находятся в стадии формирования. 

Разрешение дела путем заключения мирового соглашения, как свидетель-

ствует проведенный в диссертации историко-правовой анализ памятников пра-

ва Древней Руси и Московского государства, не было особой прерогативой ка-

кого-либо специального органа и не имело подробной правовой регламентации. 

Мировое соглашение рассматривалось как частная сделка и принималось во 

внимание судом как основание для прекращения разбирательства. Здесь невоз-

можно обнаружить некой «примирительной тенденции», которая тем более 

имманентна мировой юстиции. Поиск аналогов, на взгляд диссертанта, следует 

вести не среди примирительных процедур или учреждений, а среди местных 
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административно-судебных органов, которые, сочетая в себе как государствен-

ный, так и общественный элементы, обеспечивают правопорядок на локальной 

территории. Но таких совместных княжеско-общинных (княжеско-земских) ор-

ганов, осуществляющих судебную и полицейскую власть, в Древней Руси не 

обнаруживается: с одной стороны, действует суд князя и его агентов (посадни-

ка, тиуна), с другой – земля (община) осуществляет широкое самоуправление и 

поддерживает внутренний порядок самостоятельно. Очевидно, до уровня обра-

зования органов, подобных английским мировым судьям, киевская политиче-

ская практика не успела дорасти из-за распада Древнерусского государства. 

Среди русских земель XII-XIV вв. предпосылки для возникновения ана-

логов мирового суда сложились преимущественно в Новгороде и Пскове. Со-

циально-политическая структура новгородско-псковской земли характеризует-

ся тем, что в условиях развития торговли и товарно-денежных отношений там 

идут процессы формирования сословий. Столкновение интересов общинных и 

сословных корпораций с князем и его администрацией, стремление найти их 

баланс и приводит к возникновению соответствующих государственно-

правовых институтов. Аналоги мировых учреждений в Новгороде и Пскове – 

местные суды княжеских людей и представителей общества: суды «розкащи-

ков» (ст. 21 Новгородской судной грамоты), суды погородских посадников и 

старост, сотских (ст.ст. 77-78 Псковской судной грамоты). Следует подчерк-

нуть, что социально-политическая сущность новгородско-псковских аналогов 

имеет коренное отличие от, например, английской мировой юстиции. Это обу-

словлено, прежде всего, особенностями государственного строя северных рус-

ских земель. Договорный характер отношений князя и городской общины, 

строго регламентированные судебно-административные полномочия князя пре-

вращали княжеско-общинные органы не в ставленников и проводников монар-

шей воли на местах, как это было в Англии, а в одну из гарантий вольности 

Новгорода и Пскова – инструмент народного самоуправления. 

В середине XVI в. в Московском государстве была осуществлена рефор-

ма местного управления. Учрежденные в ее ходе губные избы рассматриваются 

в диссертации как аналог мировых судов, близкий к английской модели. Такой 

вывод можно сделать при сопоставлении их компетенции, структуры и порядку 

замещения должностей. Однако, несмотря на внешнее сходство английских 

мировых судов и российских губных изб, общие причины их возникновения, 

нельзя не видеть между ними и принципиальных отличий. Губные избы Мос-
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ковского государства были организованы на совершенно другой социально-

политической и экономической основе. Если на Западе централизация пред-

ставляла собой процесс борьбы монархической власти с феодальными иммуни-

тетами, привилегиями других сословий и корпораций (церкви, городских об-

щин и т.д.) и заключалась в подавлении конкурентов суверенной власти, в Рос-

сии этот исторический период выглядит совершенно иначе. Свободный сред-

ний класс, который составлял опору местного управления и суда Новгорода, 

Пскова, вообще средневековой Европы XII-XVI вв., в Московском государстве 

не играл такой существенной роли и не оказывал значительного влияния на по-

литические процессы. Невелика была и роль феодальной аристократии. Пусто-

ту, образовавшуюся там, где должны были бы действовать сильные сословные 

корпорации, сословно-представительные органы, заполнял собой централизо-

ванный бюрократический аппарат. Именно поэтому губные избы не смогли 

удержаться надолго в государственно-политической системе Московского гос-

ударства и были заменены назначаемыми центральной властью единоличными 

администраторами и судьями – воеводами.  

Идея мировой юстиции активно формировалась в России на протяжении 

XVIII – первой половины XIX в. (дворянские наказы Уложенной комиссии Ека-

терины II, труды С.Е. Десницкого, проекты М.М. Сперанского, Н.Н. Новосиль-

цева, Н.М. Муравьева, М.А. Балугьянского, В.П. Кочубея). В это время в Рос-

сии сложились и два основных концептуальных подхода к мировой юстиции: 

патриархальный и прагматический. В русле первого подхода высказывались 

М.М. Сперанский, В.П. Кочубей; в этом направлении развивалась деятельность 

совестных и словесных судов. Второму подходу более созвучны идеи М.А. Ба-

лугьянского, С.Е. Десницкого, Н.М. Муравьева; он институционально отражен 

в нижних земских судах. При этом ни в теории, ни в практике перевеса того 

или иного подхода не наблюдается. 

В параграфе 2.2 «Концепция и аналоги мировой юстиции в ходе разра-

ботки проектов и начала реализации Великих реформ» проанализирован 

процесс поисков концепции мировой юстиции в ходе подготовки Судебной ре-

формы 1864 г. 

В связи с отменой крепостного права следовало задуматься и о новой си-

стеме местного управления, учитывающей интересы всех сословий, о создании 

новой бессословной, доступной системы судов, отделенной от администрации 

и следствия, гарантировавшей защиту гражданских прав. Кроме того, освобож-
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дение крестьян было сложной системой мероприятий организационного и пра-

вового характера, нуждавшейся в серьезном обеспечении. Для этого требова-

лась определенная властная структура, которая должна была бы не только опе-

ративно реагировать на новые, постоянно меняющиеся условия, но и пользо-

ваться известным авторитетом у всех участников процесса. Решение большей 

части этих задач сфокусировалось на введении мировой юстиции. 

В основу законодательства о мировой юстиции была положена теорети-

ческая концепция С.И. Зарудного, в которой преобладал патриархальный под-

ход. Мировой суд рассматривался не столько как орган ограниченной юрис-

дикции, а главным образом как местный патриархальный гарант законности и 

порядка. В целом функция примирения в материалах Государственного совета 

акцентируется довольно отчетливо. Лишь мельком упомянута английская идея 

хранителей мира, поддерживающих правопорядок, но, представляется, она 

также неразрывно связана в сознании составителей Судебных уставов с функ-

цией примирения сторон в конкретном деле. 

В концепции С.И. Зарудного изначально заложено неразрешимое проти-

воречие: попытка совместить правосудие как государственную деятельность и 

третейский суд как самодеятельность общества, совместить в мировом судье и 

примирителя, и третейского судью, и государственного агента. Однако это в 

принципе невозможно. Любая комбинация будет представлять собой либо уча-

стие общественности в делах правосудия, либо утрату публичного характера 

правосудия и перевод его исключительно в сферу частного права. Последстви-

ем стали противоречия в понимании целей мировой юстиции, формировании 

статуса мировых судов. Во многом данный фактор стал определяющим в разви-

тии мировой юстиции в России: законодательные и организационные измене-

ния проводились в немалой степени из-за необходимости устранения противо-

речий в концептуальных основах, что в конечном счете привело к пересмотру 

последних. 

Реформирование местного управления и суда не успевало за процессом 

освобождения крестьян. Приведение в действие Положений 19 февраля 1861 г. 

было возложено на отдельную, самостоятельную группу учреждений, которая 

образовывалась в системе МВД и состояла из мировых посредников, уездных 

мировых съездов и губернских по крестьянским делам присутствий. Большой 

комплекс административных и судебных полномочий, принадлежащих миро-

вому посреднику, отсутствие каких-либо профессиональных цензов для канди-
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датов на эту должность приводят к выводу, что этот институт представлял со-

бой аналог классической модели мировой юстиции. Учитывая факт, что впо-

следствии мировые посредники и мировые судьи действовали параллельно друг 

другу, посредников можно рассматривать и как одну из форм института миро-

вой юстиции: специализированную по компетенции, полномочиям, функциям и 

дворянскую по составу. 

В диссертации рассмотрен вопрос о соотношении волостных (крестьян-

ских) судов и мировой юстиции. По общим признакам они аналогичны: явля-

ются частью судебной системы, имеют ограниченную юрисдикцию, использу-

ют упрощенный порядок судопроизводства. Однако имеется и ряд принципи-

альных отличий. Во-первых, волостные суды – суды исключительно сословные, 

что для мировой юстиции в целом нехарактерно. Во-вторых, природа волост-

ных судов – общественная, а не государственная; их истоки – в локальных са-

моуправляющихся территориальных единицах (общинах), где необходимо со-

хранять правопорядок. Сохранение волостных (крестьянских) судов в судебной 

системе, равно как и невключение впоследствии волостного управления в си-

стему единых земских органов, объясняется желанием властей обеспечить за-

мкнутость крестьянского мира. Однако с самого начала мы можем наблюдать 

тенденцию подчинения волостной юстиции, а в перспективе и ее поглощения 

мировой юстицией, что укладывается в предложенную в диссертации модель 

государственной природы последней. 

В главе третьей «Мировая юстиция дореволюционной России (1864-

1917 гг.)», состоящей из шести параграфов, исследован II этап развития инсти-

тута мировой юстиции в России. 

Параграф 3.1 «Мировые суды в судоустройстве Российской империи» 

посвящен общей характеристике судебной системы пореформенной России и 

места в ней мировых судов, их взаимосвязям с другими элементами структур-

но-функциональной модели института мировой юстиции. 

Пореформенные судебные учреждения классифицированы в диссертации, 

в зависимости от юрисдикции, на общие (окружные суды и судебные палаты), 

мировые (мировые судьи и их съезды) и сословно-специализированные (ком-

мерческие, военные, инородческие, духовные, крестьянские (волостные), ста-

ничные). Судебная реформа не столько ввела принципиально новую судебную 

систему, сколько существенно реорганизовала прежнюю – как путем учрежде-

ния совершенно новых судов, так и путем упразднения или реформирования 
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старых. В итоге сложилось не вполне стройное судоустройство, сочетающее в 

себе как дореформенные, так и пореформенные элементы. Теоретическое кон-

струирование модели российского судоустройства второй половины XIX – 

начала XX в. сталкивается и с теми осложняющими обстоятельствами, что су-

дебная реформа, во-первых, затянулась по времени ее проведения, и, во-

вторых, с самого начала предполагала некоторые особенности для окраин Рос-

сийской империи, управлявшихся не на общем основании, а на основании осо-

бых о них положений. Такое состояние пореформенной судебной системы дис-

сертант описывает, используя термин «дифференцированность судебной си-

стемы Российской империи». 

Судебная власть, будучи видом государственной власти, всегда обладает 

свойствами суверенитета, т.е. в первую очередь является единой по своей при-

роде. Отсюда следует, что судебная система, являясь организационной формой 

судебной власти, также едина, и потому говорить о существовании нескольких 

судебных систем – означает признать наличие нескольких судебных властей, 

чего в суверенном государстве быть не может. Однако это не исключает, что 

судебная система, как развивающееся целое, находится в состоянии дифферен-

цированности, которое предполагает наличие в судебной системе совокупности 

специализированных частей, уровней, подсистем. Это проявляется как на тер-

риториальном «макроуровне», и здесь можно признать наличие в Российской 

империи судебной системы на уровне 37 внутренних губерний, управлявшихся 

на общем основании, и на уровне окраин; так и на различных «микроуровнях», 

и в данном случае можно говорить, например, о функциональной и территори-

альной дифференцированности статуса мирового судьи. Смешение и сосуще-

ствование в ходе реализации судебной реформы дореформенных, пореформен-

ных и контрреформенных судебных учреждений – явление из этого же ряда. В 

то же время развитие системы не исключает и наличия в ней процессов инте-

грации, позволяющих ей сохранять равновесие. Так, Судебные уставы 1864 г. 

были общей правовой базой для действия судебной системы России на всех ее 

уровнях и для всех ее частей; Сенат оставался единой высшей судебной ин-

станцией и т.д. 

Мировой суд выделялся в самостоятельную подсистему в судоустройстве 

Российской империи. Преследуемая при этом цель состояла в создании проти-

воположности общим судам, рассматривающим дела более важные и трудные, 

состоящим из назначенных правительством профессионалов. Патриархальная 
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точка зрения о «хранителе мира», таким образом, возобладала. Принцип 

обособленности нашел и формально-юридическое воплощение: мировая и об-

щая юстиции получили раздельное правовое регулирование. Структура Учре-

ждения судебных установлений (УСУ), Устава гражданского судопроизводства 

(УГС) и Устава уголовного судопроизводства (УУС) включала в себя отдель-

ные разделы о мировых судьях и мировом судопроизводстве. 

В систему мировых судов входили мировые судьи (почетные, участковые 

и добавочные) и съезды мировых судей (мировые съезды). Рассмотрение дел 

сочетало принципы единоличности и коллегиальности. 

Особый интерес представляет эволюция статуса мирового съезда, кото-

рый первоначально задумывался как орган периодический, состоящий из всех 

мировых судей округа. Практика показала, что это проблематично, и мировые 

съезды постепенно превращались в постоянно действующие судебные органы. 

Приобретение мировыми съездами постоянного характера вело к сближению 

как юридического, так и фактического их статуса с окружными судами. Для 

этого была и правовая основа: возможность участия почетных судей в работе 

окружных судов (ст. 48 УСУ); участие товарища прокурора окружного суда в 

разбирательстве гражданских и уголовных дел в мировом съезде (ст. 58 УСУ); 

приравнивание мировых судей и членов окружных судов в Табели о рангах (ст. 

71 УСУ); в целом аналогичный порядок увольнения и ответственности как для 

мировых, так и для окружных судей. 

В рамках административно-судебной реформы 1889 г. судоустройство 

Российской империи претерпело существенные изменения. Вместо должностей 

мировых судей Положением о земских участковых начальниках и сопутствую-

щих ему актов в 37 губерниях учреждались земские участковые начальники и 

городские судьи, уездные члены окружного суда, реформировался волостной 

суд. В остальных губерниях, где были введены Судебные уставы, а также в 

крупных городах (Санкт-Петербург, Москва, Астрахань, Вильно, Казань, Ки-

шинев, Нижний Новгород, Одесса, Саратов, Харьков) мировые суды сохрани-

лись. Учреждение института земских участковых начальников было вызвано 

главным образом не недостатками судебной системы, а крестьянским вопро-

сом. Анализ правового статуса земских участковых начальников приводит к 

выводу, что таким образом был возрожден институт мировых посредников, но 

в более реакционном его варианте, с бóльшими полномочиями. Это был откры-

то сословный, дворянский вариант классической модели мировой юстиции. 
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Земскими начальниками могли стать исключительно потомственные дворяне. 

На них были возложены административные, судебные и полицейские функции. 

В перечне подсудных земским начальникам и городским судьям дел несложно 

увидеть практически полное совпадение с юрисдикцией мировых судей. 

Волостные суды из учреждений, стоящих особняком в судебной системе, 

стали частью системы земских участковых начальников. Так, вместо выборов 

на волостных сходах, волостные судьи назначались земскими участковыми 

начальниками из кандидатов, избранных сельскими обществами (сельскими 

сходами). Председатель волостного суда назначался из судей уездным съездом. 

Волостные суды получили апелляционную и кассационную инстанции: ими 

стали соответственно уездный съезд и губернское присутствие. Прослеживает-

ся тенденция: статус сословно-специализированных волостных судов стал 

сближаться со статусом административно-судебных учреждений как локальных 

судов по малозначительным делам. Включение волостных судов в систему зем-

ских участковых начальников логично вытекало из общей направленности су-

дебно-административной реформы 1889 г. на укрепление контроля над сель-

ской общиной и усиления правительственной власти на местах. Общность це-

лей, компетенции этих учреждений – предпосылки для такого сближения. Сю-

жет поглощения мировой юстицией общинных институтов в этот период реали-

зовался в объединении волостных судов и земских начальников, заменивших 

мировых судей в сельской местности. 

Общее число мировых судей в России сократилось к 1897 г. в 1,4 раза, 

число участковых мировых судей – в 2,1 раза, а почетных – в 1,2 раза. Количе-

ство добавочных мировых судей было изначально, по сравнению с прочими, 

просто ничтожным (1%) и возросло на треть, составив в общей массе 1,8%. Ес-

ли в 1888 г. число почетных мировых судей превышало число участковых при-

мерно в 1,7 раза, то к 1897 г. этот показатель вырос уже до 3 раз. Однако надо 

учесть, что более двух третей всех почетных мировых судей (2282 человека) 

работало в местностях, где действовали земские начальники. Там же, где си-

стема мировой юстиции осталась цела, соотношение участковых и почетных 

судей пришло к уровню приблизительно 1:1. Опираясь на приведенные данные, 

диссертант приходит к выводу: административно-судебная реформа 1889 г. не 

ликвидировала систему мировой юстиции, но разрушила ее единство (впрочем, 

изначально относительное). 
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В результате анализа законодательной политики в области мировой юс-

тиции в 1880-1890-х гг. в диссертации сделан вывод, что мировая юстиция пре-

терпевала реорганизации наряду с другими судебными установлениями. В це-

лом реформировалась вся судебная власть. Законодательная политика развива-

лась в двух направлениях: приведения Судебных уставов 1864 г. в соответствие 

с интересами и задачами соответствующего политического момента и исправ-

ления их технико-юридических недостатков, допущенных составителями. Но и 

здесь законодатель зачастую ограничивался полумерами.  

Преобразования второй половины XIX в. не устранили пестроты судо-

устройства. Напротив, медленное введение Судебных уставов, использование 

их в качестве инструмента в политических комбинациях еще более усугубили 

положение. Все это привело в конце XIX в. российскую судебную систему к 

новому кризису. Комиссия министерства юстиции 1894-1899 гг. для пересмотра 

законоположений по судебной части (Комиссия Муравьева) констатировала 

факт полного провала концепции С.И. Зарудного, заявляла о решительном от-

казе от нее и строила планы реформирования судебной системы на основе 

прагматического подхода.  

Некоторые идеи и предложения Комиссии ясно просматриваются в за-

коне от 15 июня 1912 г. «О преобразовании местного суда». Мировая юстиция 

восстанавливалась, однако подробной ревизии подверглись все нормы, связан-

ные и с общим устройством мирового суда, и с судопроизводством, и с судеб-

ным управлением. 

Логика исторической эволюции мировой юстиции в России позволяет от-

вести закону о местном суде 1912 г. хоть и значительное, но все же промежу-

точное место в превращении мирового суда из обособленного патриархального 

учреждения в полноправную часть общей судебной системы, в суд ограничен-

ной юрисдикции. Важность закона состоит в том, что мировому суду возвраща-

лась прежняя достойная роль в системе российского правосудия, а богатая мно-

голетняя практика обобщалась и из прецедентной формы облекалась в точные 

нормы закона. Тем не менее, законодатель так и остановился на полпути в во-

просе о положении мирового суда в судебной системе. Переходный период был 

прерван революционными событиями 1917 г., как и весь эволюционный путь 

развития российского суда. 

В параграфе изучена политика Временного правительства в сфере миро-

вой юстиции. Размежевание власти Советов и Временного правительства летом 
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1917 г. заключалось не только в том, что их политические пути окончательно 

разошлись, но и в том, что институционально выстроились параллельные 

властные структуры: в явочном порядке при Советах создавались различные 

суды, которые конкурировали с мировыми судами и вытесняли последние. 

Дана оценка реформе местного суда, которая предполагалась Постанов-

лением Временного правительства от 4 мая 1917 г. «О временном устройстве 

местного суда». В систему мировой юстиции вводился элемент коллегиально-

сти на уровне первой инстанции, который можно определить как форму миро-

вого коллегиального (шеффенского) суда. Принцип коллегиальности суда – это 

инструмент стабилизации общественных отношений, через который могут при-

ходить к компромиссу различные общественные силы и государство. Сочета-

ние опыта и квалификации мирового судьи с жизненным опытом членов миро-

вого суда (шеффенов), представляющих разнообразное местное общество, име-

ло бы достаточно оптимистичную перспективу. В планах Временного прави-

тельства была и идея, когда в рамках ограниченной юрисдикции мировых судов 

выделяются две группы дел: одна – подлежащая единоличному рассмотрению, 

другая – коллегиальному, причем обе – по процедуре суммарного мирового су-

допроизводства. Советы, выиграв в октябре 1917 г. в схватке за политическое 

господство, начали строительство судебной системы в том же самом направлении.  

В параграфе 3.2 «Территориальная организация мировой юстиции» 

отмечается, что территориальное устройство мировой юстиции совпадало в ос-

новном с административным, в отличие от общих судов. Это может быть объ-

яснено двумя причинами. Во-первых, статусом мирового суда как местного 

(локального) суда: он организационно, финансово, материально-технически 

был связан с земствами. Во-вторых, стремление администрации держать под 

контролем процесс избрания и деятельность мировых судей. С 1912 г. террито-

риальная подсудность уже не так строго увязывалась с уездным делением. Дис-

сертант связывает это с огосударствлением системы местного самоуправления 

в конце XIX в. 

Особое внимание в параграфе уделено анализу методики определения 

числа судебных мировых участков, разработанной специальной комиссией Ми-

нистерства юстиции под председательством Н.И. Стояновского. В ее основу 

были положены четыре критерия: средняя нагрузка на судью; численность 

населения; размер участка; удобство путей сообщения. 
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Методом корреляционного анализа в диссертации установлено (выборка 

за 1886 г. по 40 мировым округам Российской империи, представляющим как 

столичные, так и провинциальные губернии), что определяющими факторами 

территориальной организации мировой юстиции были численность населения 

(коэффициент корреляции +0,95 и коэффициент детерминации 90,25%) и обу-

словленная ею нагрузка на мировых судей (коэффициент корреляции +0,81 и 

коэффициент детерминации 65,61%). 

В параграфе 3.3 «Правовой статус мировых судей» рассмотрено общее 

и особенное в правовом статусе участковых, почетных и добавочных мировых 

судей, его развитие на протяжении 1864-1917 гг.  

Диссертант приходит к выводу, что правовой статус мирового судьи по 

Судебным уставам 1864 г. был, как и вся судебная система, дифференцирован-

ным. В нем выделены две составляющих, которые определяют основания диф-

ференциации: функциональная и территориальная. Функционально существо-

вали три категории мировых судей: участковые, почетные и добавочные. Тер-

риториальная составляющая разделила мировых судей «великорусской» терри-

тории (центральная часть Российской империи) и «окраин» (Прибалтики, Цар-

ства Польского, Правобережной Украины, казачьих областей, Кавказа, Средней 

Азии, Сибири, Русского Севера). Таким образом, правовой статус мирового 

судьи в Судебных уставах 1864 г. следует рассматривать как функционально, 

так и территориально дифференцированную систему прав, обязанностей, цен-

зов, гарантий и иных условий осуществления мировым судьей судебной власти. 

Качественной характеристикой корпуса мировых судей в дореволюцион-

ной России был ярко выраженный полупрофессионализм. Его исходные причи-

ны заключаются, по мнению диссертанта, в следующем: патриархальный 

взгляд на мирового судью, воспринятый законодателем; недостаток в тот пери-

од в России квалифицированных юристов; высокий имущественный ценз. В 

ходе становления мировой юстиции выявились условия, упрочившие стойкость 

ее полупрофессионализма: сворачивание либеральных реформ, падение автори-

тета юридической профессии; малопривлекательность должности из-за боль-

шой нагрузки, трудностей организационного и материально-технического ха-

рактера. В Санкт-Петербурге доля профессионалов среди мировых судей не 

превышала в среднем 51%, в провинциальных губерниях она была ниже. К 

концу XIX в. доля профессионалов стала повышаться. Это может быть связано 

как с общим ростом числа квалифицированных кадров, так и с тем, что с 1889 г. 
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система мировых судов прекратила существование в сельской местности, заме-

ненная земскими участковыми начальниками, а также с принятием закона 1912 

г., снизившего имущественный ценз для дипломированных юристов. 

На примере Санкт-Петербурга установлена корреляционная связь сослов-

ного состава мировых судей с уровнем их образования. Если в первые годы 

(1866-1872 гг.) преобладали дворяне, с каждыми новыми выборами их доля 

уменьшалась, зато увеличивалась доля лиц, определявшихся как «сыновья чи-

новников», которые привносили в среду мировых судей более высокий образо-

вательный уровень. Коэффициент корреляции высшего образования и дворян 

составляет –0,91 (обратная зависимость), а для «сыновей чиновников» +0,89 

(прямая зависимость), при коэффициенте детерминации соответственно 83% и 

79%. Это наиболее высокие показатели из всех сословных групп. Корреляцион-

ная связь по высшему юридическому образованию оказалась «зеркальной». 

Так, для дворян коэффициент корреляции составил –0,91, а для сыновей чинов-

ников +0,91. Коэффициенты детерминации в этом случае совпали (83%). Это 

означает, по мнению диссертанта, что и высшее юридическое образование ми-

ровых судей Санкт-Петербурга – в большей степени, чем просто высшее – было 

обусловлено происхождением из чиновничьей среды. 

Процедура избрания мировых судей земскими собраниями стала значи-

тельным либеральным шагом, однако не исключала возможности администра-

тивного вмешательства, которое, по мере того как царский режим переходил на 

все более реакционные рельсы, усиливалось. Практически во всех окраинах 

страны мировые судьи назначались администрацией. Централизация местного 

управления и финансирования закономерно привела и к вытеснению выборного 

начала назначением: к 1897 г. участковых мировых судей, занимавших свою 

должность по выборам, было только 188, тогда как назначенных – 884. В то же 

время, по закону 1912 г. выборное начало в формировании корпуса мировых 

судей не упразднялось. Законодатели вынуждены были признать, что избрание 

мировых судей с практической точки зрения более предпочтительно, нежели 

назначение: не создает лишних трений между обществом и властью, позволяет 

сменять недостойных, устанавливает некую моральную ответственность обще-

ства за избранных судей. 

Параграф 3.4 «Судопроизводство в мировом суде (суммарный про-

цесс)» содержит общую характеристику процесса в мировом суде, анализ ста-

дий гражданского и уголовного судопроизводства. При выделении процессу-
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альных стадий принималось во внимание, что стадия характеризуется един-

ством процессуальной цели, имеет четко выраженные начало и окончание (как 

правило, обозначенные процессуальным актом), стадии логически связаны и 

последовательны. В диссертации выделены основные стадии (которые прохо-

дит дело в обязательном порядке) и факультативные (которые в силу разных 

причин могут не состояться в ходе процесса). В историко-юридическом плане 

выделение стадий становится одним из методов научного познания. 

Принцип примирения постоянно подчеркивался в Судебных уставах как 

для общих, так и для мировых судов. Нет оснований утверждать, на взгляд дис-

сертанта, об имманентности примирения мировым судьям в противопоставле-

нии коронным. Напротив, уместно назвать примирение одним из отраслевых 

принципов российского судопроизводства в целом. Дела, законченные мировой 

сделкой, составляли немалый процент от общего числа решенных, но наблюда-

ется тенденция к снижению. Если в 1866 г. в Империи разрешились примире-

нием 26% уголовных и 43,5% гражданских дел, то в 1886 г. эти цифры состави-

ли уже 10% уголовных и 14,1% гражданских дел. 

На основе проведенного исследования выделены основные особенности 

суммарного судопроизводства во второй половине XIX – начале ХХ в.: 1) допу-

стимость устной формы заявлений, ходатайств и т.п.; 2) протокольная форма 

фиксирования хода процесса; 3) сокращение процессуальных сроков; 4) ча-

стичное сокращение числа судебных инстанций (обжалования) путем подраз-

деления решений и приговоров на окончательные и неокончательные; 5) ча-

стичная коллегиальность (наличие как единоличного – в I инстанции, так и 

коллегиального – во II и III инстанциях – судопроизводства). 

Параграф 3.5 «Мировое судебное управление» рассматривает развитие 

этого элемента структурно-функциональной модели в 1864-1917 гг.  

Определение состава мирового судебного управления осуществлено пу-

тем установления того, в компетенции каких органов находились вопросы кад-

рового, материально-технического и финансового обеспечения деятельности 

мировых судов и их аппарата, решение иных организационных вопросов, 

надзор за мировыми судьями, представление их интересов. С этой точки зрения 

органы мирового судебного управления дореволюционной России следующие: 

съезды мировых судей; выборные органы местного управления (земские и го-

родские); губернаторы; судебные палаты; Правительствующий сенат; министр 

юстиции (генерал-прокурор). Исследованы полномочия, место в системе орга-
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нов мирового судебного управления, степень влияния каждого вышеперечис-

ленного субъекта. 

Главное внимание уделено роли местного управления. В системе взаимо-

действия местного управления и мировой юстиции выделено и исследовано три 

аспекта: организационный, финансовый (материально-технический) и кон-

трольный. Эти взаимоотношения менялись по мере того как изменялось пред-

ставление о сущности данных государственных институтов, находившее свое 

отражение в законодательстве, в чем отчетливо просматриваются два этапа. 

Первый связан с господством теории об общественном характере земств и пат-

риархальной концепции мировой юстиции. В это время (1864 – конец 1870-х 

гг.) взаимодействие максимально во всех аспектах. Второй этап обусловлен из-

менением в представлениях о природе мировой юстиции и местного управле-

ния, переходом к прагматической, «государственной» точке зрения на эти ин-

ституты (с конца 1870-х гг.). На этом этапе их взаимоотношения строятся по 

принципу разделения полномочий по государственно-административной вер-

тикали: местному управлению делегируется в основном организационный ас-

пект, но под строгим контролем губернских, то есть вышестоящих, властей. 

Интерпретация количественного анализа статистических данных (выбор-

ка по 31 губернии за 1879 г.) позволяет сделать вывод, что расходы на мировую 

юстицию были в большей степени обусловлены сословным составом земских 

органов, нежели размером губернии и численностью населения. «Дворянские» 

земства тратили на мировую юстицию больше, чем «крестьянские». Хотя такое 

влияние нельзя назвать определяющим (коэффициент детерминации 27%), зна-

чимость его очевидна. Размер губернии и численность населения, напротив, не 

демонстрируют тесной корреляционной взаимосвязи с расходами на мировую 

юстицию (коэффициенты детерминации соответственно 15% и 0,7%), несмотря 

на то, что они были важнейшими критериями определения количества участков 

мировых судей. 

В параграфе 3.6 «Особенности мировой юстиции в окраинах Россий-

ской империи» проведен обобщенный исторический сравнительно-правовой 

анализ института мировой юстиции в окраинах Российской империи и сделаны 

выводы об особенностях государственной политики по этому вопросу, специ-

фике мировой юстиции в окраинах. 

Установлен круг основных факторов, повлиявших на организацию судо-

устройства и судопроизводства в окраинах. Многие из них имели государ-
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ственно-правовой статус генерал-губернаторств, что определялось их отдален-

ностью от метрополии и приграничным характером. Окраины отличались осо-

бым этническим и социальным составом населения (преобладание коренных 

жителей, значительное число переселенцев, часто с криминальным прошлым, 

или беглых крестьян и рекрутов, либо членов религиозных сект), отсюда – иные 

культурные, в том числе и религиозные традиции, чем на великорусской терри-

тории. Другие факторы – это: специфика экономического уклада, обусловлен-

ная историческими и географическими причинами; небольшое население, рас-

пределенное по значительной территории; сильное влияние местной феодаль-

ной знати, с которой власти необходимо было считаться и находить общий 

язык; значительный удельный вес местного (специального) законодательства, 

обычного права, наряду с общими законами Империи. 

Дифференцированность судебной системы Российской империи проявила 

в окраинах государства следующие черты. В окраинах Российской империи 

наблюдается более централизованное, бюрократизированное управление миро-

вой юстицией: почти повсеместное назначение мировых судей, расширение 

полномочий министра юстиции (назначение, перемещение и увольнение судей 

и председателей съездов (в ряде случаев – по совету с губернатором), опреде-

ление места и времени проведения мировых съездов); финансирование, за не-

многими исключениями, из государственной казны. Это играло роль дополни-

тельных факторов, «привязывающих» к империи ее отдаленные территории.  

Из относительно унифицированного статуса окраин «выпадали» Царство 

Польское и Прибалтийский край. Истоки, думается, можно найти в историче-

ской судьбе этих территорий. В Польше еще не стерлись следы национально-

освободительного восстания 1863-1864 гг., за подавлением которого последо-

вала окончательная ее инкорпорация в состав России. Особое положение При-

балтики, вековые привилегии остзейских баронов, безземельное освобождение 

крепостных крестьян в первой четверти XIX в. и связанные с этим проблемы 

вынуждали правительство делать здесь ставку на местную аристократию. Этим 

и можно объяснить, например, сохранение и формулировку имущественного 

ценза в Остзейском крае. По этим же причинам и в Польше, и в Прибалтике 

мировые судьи обладали более узкой компетенцией по сравнению с «велико-

русской» территорией и тем более – по сравнению с другими окраинами. В 

первом случае роль сыграла политика ускорения инкорпорации, во втором – 
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стремление сбалансировать приоритет местного дворянства в мировых судах (в 

конечном счете – также усилить централистские тенденции в управлении). 

Четвертая глава «Советские аналоги мировой юстиции (1917-1938 

гг.). Восстановление мировой юстиции в России (с 1991 г. по настоящее 

время)», включающая три параграфа, посвящена III и IV этапам развития ин-

ститута мировой юстиции в новейшей истории России. 

В параграфе 4.1 «Мировая юстиция и советская государственно-

правовая система» анализируется советское законодательство о суде. Изуче-

ние текста Декрета о суде № 1 приводит к выводу, что старая система мировых 

судов оказала решающее влияние на конструкцию системы местных судов. Это 

можно увидеть и в структуре судебных инстанций, и в их компетенции. Еще 

одним прообразом местных судов были, вероятно, коллегиальные временные 

суды периода «двоевластия». И впоследствии сохранялось выделение специ-

ального суда для малозначительных дел, которые рассматривались единолично 

(единоличный постоянный народный судья). Такая практика позволяет утвер-

ждать, что аналоги мировых судов продолжали существовать в советской су-

дебной системе. 

С начала 1920-х гг. изменения в судоустройстве свидетельствуют о 

стремлении ко все большей централизации судебной власти, которая первое 

время контролировалась в основном местными Советами: повышалось значе-

ние в судебном управлении органов юстиции, сужались полномочия единолич-

ного постоянного народного судьи. 

Советские аналоги мирового суда не сохранились в дальнейшем в отече-

ственном судоустройстве. Это – закономерный итог установившейся к концу 

1930-х гг. административно-командной системы управления, при которой су-

дебная власть фактически теряет свою независимость и ставится под контроль 

исполнительных органов, сфера ее деятельности сужается, а значит, не возни-

кает проблемы создания специальных судов для малозначительных дел. Такие 

же тенденции привели в 1880-1890-х гг. к почти полному упразднению мирово-

го суда и в царской России, но, доведенные до крайних пределов в советское 

время, они на десятилетия изгнали этот институт из отечественной судебной 

системы. По закону «О судоустройстве СССР, союзных и автономных респуб-

лик» от 16 августа 1938 г. народный суд, будучи судом первой инстанции, рас-

сматривал все категории отнесенных к его подсудности дел в одном составе, 
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без различий в процедуре. Этим актом можно завершить советский период дея-

тельности аналогов мировой юстиции. 

Параграф 4.2 «Разработка и принятие законодательства о мировых 

судьях в постсоветской России» особое внимание уделяет концептуальному 

анализу законопроектной работы в 1990-е гг.  

Концепция судебной реформы в РСФСР 1991 г. смешивала понятия «ми-

ровой суд» и «мировой судья», проводила связь мирового суда с местным об-

ществом («миром»), акцентировала примирительную функцию, т.е. смещалась 

явно в сторону патриархального подхода к мировой юстиции. Президентский 

проект Конституции РФ 1993 г. четко не обозначил место мировых судей в си-

стеме власти. Это свидетельствует, что для авторов проекта концепция мировой 

юстиции не вполне была ясна. Исходя из предложенной формулировки ст. 130 

проекта Конституции РФ, развитие мировой юстиции в России могло пойти, в 

том числе, и по классической (английской) модели. В проекте федерального 

конституционного закона «О мировых судьях в Российской Федерации», разра-

ботанном в Совете по судебной реформе при Президенте РФ в 1996 г., предпо-

лагалось введение континентальной (французской) модели мировой юстиции. 

Действующий федеральный закон «О мировых судьях в Российской Федера-

ции» 1998 г. ввел профессиональную модель мировой юстиции. 

Основной объективной предпосылкой к восстановлению мировой юсти-

ции в РФ послужила гуманизация современного российского законодательства. 

Человек, его права и свободы были провозглашены высшей ценностью, на это 

должна быть направлена вся деятельность государственной, в том числе и су-

дебной, власти. Это означает реализацию задач обеспечения доступа к правосу-

дию, повышения авторитета судебной власти в обществе. Общие задачи влекут 

за собой более конкретные: выделение категории малозначительных дел, диф-

ференциацию форм и видов судопроизводства, упрощение процесса, создание 

локальных судов и т.д. Но, по мнению диссертанта, нельзя утверждать, что эти 

факторы детерминируют восстановление мировой юстиции, поскольку решение 

указанных задач может иметь другие варианты (например, расширение внесу-

дебных способов урегулирования малозначительных споров и т.д.). В случае 

Российской Федерации детерминирующей предпосылкой для восстановления 

мировой юстиции, на взгляд диссертанта, послужило стремление обратиться к 

передовому зарубежному и собственному историческому опыту, закрепив тем 

самым преемственность государственно-политического развития России (весь-
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ма важная тенденция постсоветской идеологии). Эти идеи просматриваются 

еще в Концепции судебной реформы в РСФСР 1991 г., впоследствии они были 

широко подхвачены научным сообществом и юридической общественностью. 

Указанная предпосылка имеет субъективный характер. Однако в диалектиче-

ской связи субъективного и объективного и находится ответ на вопрос о пред-

посылках и ходе четвертого этапа развития мировой юстиции в России. 

Влиянием детерминирующей предпосылки можно объяснить и факт, что 

в отечественной юридической науке с 1990-х гг. преобладает патриархальная 

концепция мировой юстиции. В то же время, патриархальная концепция не 

находит своего отклика у современного российского законодателя, который, 

похоже, вообще концептуально не определился. Поскольку российская мировая 

юстиция, пережившая лучшие страницы своей истории в «каноническом» вари-

анте второй половины XIX в., конечно же, отождествляется с патриархальным 

подходом, попытка восстановить ее в таком виде выглядела вполне логично. 

Однако желание «возродить» старые институты столкнулось с реалиями совре-

менности: слепое заимствование старых имперских форм невозможно в усло-

виях постиндустриальных общества и государства, а в случае с Россией – еще и 

в условиях федеративного государства. Конечно, исторический (или зарубеж-

ный) опыт ценен, но он, безусловно, должен быть осмыслен и использован с 

учетом сегодняшнего, да и завтрашнего дня. Недооценка этого факта стала 

причиной непроработанности изначальной концепции мировой юстиции в РФ и 

ее неопределенности в настоящее время. 

В параграфе 4.3 «Институт мировой юстиции в России в начале XXI 

в.: основные проблемы и тенденции развития» дана историко-правовая оцен-

ка хода введения мировой юстиции в субъектах РФ, исследована динамика раз-

вития законодательства о мировой юстиции в начале 2000-х гг.  

Как и в императорской России, правовой статус современного мирового 

судьи в РФ оказался дифференцированным. Различный порядок наделения 

полномочиями, различные сроки полномочий, концептуально неоднозначная 

позиция в системе государственной службы – таковы особенности правового 

статуса мирового судьи в РФ. Если до революции дифференцированность обу-

словливалась наличием центральных и окраинных губерний, а также обособ-

ленностью системы мировых судов от общих, то в современной России она 

предопределяется федеративным характером государства, где сочетаются эле-

менты централизации и децентрализации судебной власти. В то же время при-
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надлежность мировых судей к судам общей юрисдикции несет в себе некий ин-

тегрирующий момент.  

К середине второго десятилетия восстановления мировой юстиции в Рос-

сии законодательство, регулирующее этот институт, приведено в соответствие 

с изменениями в других нормативно-правовых актах, во многом устранены 

важные пробелы, обнаружившиеся за период его применения. В целом сузился 

круг предметов ведения субъектов Федерации в сфере мировой юстиции: часть 

исключительных полномочий перешла в разряд «рамочных», полностью утра-

чена возможность дополнения федерального законодательства. Правовой ста-

тус мирового судьи приблизился по содержанию к статусу федерального судьи. 

Эти факты и, например, закрепление за председателем районного суда некото-

рых организационных полномочий в отношении мировых судей соответствую-

щего судебного района, свидетельствуют об усилении принципа централизации 

судебной власти в России. Данная тенденция согласуется с общей направлен-

ностью политики государства в деле укрепления государственной власти в целом.  

Развитие мировой юстиции в России в начале XXI в. дает основания и для 

вывода о постепенном возобладании прагматического подхода к этому инсти-

туту, что пока заметно лишь в законодательстве и текущей судебной практике. 

Имевшие поначалу место черты особого статуса мировых судей стираются 

вследствие тенденции к централизации; примирительная функция работает с 

эффективностью аналогичной, а то и уступающей иным судам общей юрисдик-

ции (например, в 2013 г. мировые судьи в субъектах РФ прекратили мировым 

соглашением 16,6% гражданских дел, а районные суды – 19,2%; от всей же со-

вокупности дел, оконченных производством у мировых судей, доля тех, что 

прекращены мировым соглашением, составила в 2013 г. всего лишь 1,2%). Об-

ращает на себя внимание то, что в том же ключе развивалась и история миро-

вой юстиции в Российской империи. 

Несмотря на значительные изменения в законодательстве РФ 2004-2015 

гг., по мнению диссертанта, не следует говорить о начале нового этапа в разви-

тии мировой юстиции в России. Являясь неотъемлемой частью судебной си-

стемы, мировой суд развивается вслед за продолжающимся реформированием 

судебной власти в РФ. Поэтому о завершении формирования современной ми-

ровой юстиции в России заявлять преждевременно.  

В Заключении подводятся итоги исследования: формулируются основ-

ные выводы, определяется проблемное поле дальнейших исследований инсти-
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тута мировой юстиции. Отмечается, что требуют дальнейшего изучения такие 

фундаментальные проблемы, как: причины, условия и эволюция сдвигов в пра-

восознании и правовой культуре государств, рецепировавших институт миро-

вой юстиции и привнесших новые (в отличие от английского) смыслы в содер-

жание термина «мировой»; уточнение и развитие обоснованной в диссертации 

структурно-функциональной концепции института мировой юстиции; исследо-

вание факторов, влияющих на выбор концептуальных подходов к мировой юс-

тиции (патриархального и прагматического) и определение значения этих под-
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правовой науки, а неизбежно потребуют междисциплинарного подхода, не 
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