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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы диссертационного исследования. Одним из ключе-

вых направлений совершенствования системы государственного управления в 

Российской Федерации
1
 является развитие системы государственной службы 

страны
2
, в связи с чем остро встаѐт проблема низкой эффективности деятельно-

сти государственного аппарата, роста правонарушений и высокого уровня кор-

рупции в данной сфере.  

Современное правовое государство заинтересовано в повышении престижа 

государственной службы как вида профессиональной деятельности, пользую-

щегося общественным доверием, в совершенствовании еѐ антикоррупционных 

механизмов. Одной из мер, направленных на совершенствование государствен-

ного управления, является развитие института дисциплинарной ответственно-

сти, реализуемого в системе государственно-служебных правоотношений. 

Дисциплинарная ответственность является динамичным, но в настоящее 

время достаточно бессистемно развивающимся видом юридической ответст-

венности государственных служащих. Анализ нормативных правовых актов, 

регулирующих государственно-служебные отношения, позволяет констатиро-

вать отсутствие у их разработчиков единой концепции построения служебного 

законодательства Российской Федерации. Это касается и правового регулиро-

вания отношений, связанных с привлечением государственных служащих к 

дисциплинарной ответственности.  

Результатом непоследовательности законодателя становится уменьшение 

значимости института дисциплинарной ответственности государственных слу-

жащих как средства поддержания служебной дисциплины в аппарате государ-

ственных органов, что, в свою очередь, приводит к подрыву их авторитета. 

В то же время значение данного вида юридической ответственности для 

государства, общества и отдельных государственных служащих трудно пере-

оценить, поскольку с помощью дисциплинарной ответственности могут быть 

решены, как некоторые проблемы обеспечения функционирования эффектив-

ной системы государственного управления, создания административно-

правовых средств предупреждения и пресечения коррупции в системе государ-

ственной службы, так и обеспечена защита прав и законных интересов государ-

ственных служащих.  

                                                           
1
 См.: Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 601 «Об основных направлениях совер-

шенствования системы государственного управления» // СЗ РФ. 2012. № 19. Ст. 2338. 
2
 См.: Указ Президента РФ от 11 августа 2016 г. № 403 «Об Основных направлениях 

развития государственной гражданской службы Российской Федерации на 2016–2018 годы» 

// СЗ РФ. 2016. № 33. Ст. 5165. 
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Практика применения дисциплинарной ответственности свидетельствует о 

том, что, несмотря на наметившуюся незначительную тенденцию к снижению 

показателей привлечения государственных служащих к дисциплинарной ответ-

ственности, уровень служебной деликтности остаѐтся всѐ еще очень высоким. 

Так, согласно статистическим данным за 2016 год, только в системе государст-

венной гражданской службы к дисциплинарной ответственности было привле-

чено 29 633 федеральных государственных гражданских служащих и 7597 го-

сударственных гражданских служащих субъектов Российской Федерации
1
. 

Не менее важное значение институт дисциплинарной ответственности иг-

рает в деле противодействия коррупции в системе государственной службы. 

Только в 2017 году по инициативе органов прокуратуры при осуществлении 

надзора за соблюдением законодательства о противодействии коррупции к 

данному виду юридической ответственности было привлечено 64970 человек, 

что в 19 раз превышает количество возбуждѐнных дел за совершение корруп-

ционных преступлений
2
. 

Одной из важнейших особенностей дисциплинарной ответственности яв-

ляется еѐ межотраслевой характер. В настоящее время лишь институт дисцип-

линарной ответственности военнослужащих подпадает исключительно под ре-

жим административно-правового регулирования и существенно отличается от 

используемой в трудовом праве модели дисциплинарной ответственности ра-

ботников. В то же время на других видах государственной службы, несмотря на 

усиление публично-правовых начал дисциплинарной ответственности в по-

следнее десятилетие, полного перехода к административно-правовой модели еѐ 

регулирования не произошло. Применение дисциплинарной ответственности на 

государственной службе по большей части увязано с защитой интересов кон-

кретного государственного органа (представителя нанимателя), что сближает еѐ 

с моделью дисциплинарной ответственности по нормам трудового права. Пред-

ставляется, что для развития данного правового института необходимы проду-

манные и системные подходы, соответствующие потребностям государствен-

ного управления, поскольку дисциплинарная ответственность в системе госу-

дарственной службы в конечном счѐте должна быть направлена на защиту ин-

тересов государства и общества.  

При этом речь должна идти о формировании детально разработанного сис-

тематизированного служебного законодательства, направленного на недопуще-

ние отклонения государственно-служебных отношений от надлежащей реали-
                                                           

1
 Официальная статистическая информация Управления статистики труда Федеральной 

службы государственной статистики: письмо от 9 августа 2017 г. № 1218/ог.  
2
 Статистические сведения, опубликованные на официальном сайте Генеральной про-

куратуры Российской Федерации [Электронный ресурс]. URL: 

https://genproc.gov.ru/stat/data/1336134 (дата обращения: 23.02.2018). 

https://genproc.gov.ru/stat/data/1336134
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зации и являющегося средством их обеспечения. Практическое решение ука-

занной проблемы во многом зависит от уровня развития науки административ-

ного права, способной оказать активное воздействие на совершенствование ос-

новополагающих административно-правовых институтов, одним из которых 

является институт дисциплинарной ответственности государственных служа-

щих.  

Степень научной разработанности темы. На современном этапе разви-

тия административно-правовой науки можно утверждать о наличии лишь неко-

торых комплексных исследований по данной проблематике. В процессе диссер-

тационного исследования использовались, помимо разработок учѐных в облас-

ти административного права, современные достижения учѐных в области тео-

рии государства и права, конституционного и муниципального права, трудово-

го права и ряда других отраслей права.  

В диссертации использованы работы ряда специалистов в области теории 

права: С.С. Алексеева, А.Н. Головистиковой, Ю.А. Дмитриева, А.П. Дудина, 

С.Ф. Кечекьяна, А.В. Малько, М.Н. Марченко, Н.И. Матузова, А.В. Мелѐхина, 

М.Б. Мироненко, А.С. Пиголкина, М.М. Рассолова, В.Н. Протасова, Ю.К. Тол-

стого, Р.О. Халфиной, В.Н. Хропанюка, А.Ф. Черданцева и др., в том числе по 

теории юридической ответственности: Б.Т. Базылева, А.В. Кирсановой, 

Д.А. Липинского, И.С. Самощенко, Р.Л. Хачатурова и др. 

Фундаментальную основу исследования составили труды учѐных в облас-

ти административного права: А.П. Алѐхина, Д.Н. Бахраха, К.С. Бельского, 

И.А. Галагана, О.В. Гречкиной, А.А. Гришковца, В.В. Денисенко, А.А. Дѐмина, 

А.С. Дугенца, С.М. Зубарева, Ю.М. Козлова, В.А. Козбаненко, Н.М. Конина, 

А.В. Куракина, Б.М. Лазарева, М.А. Лапиной, Е.Б. Лупарева, С.Н. Махиной, 

В.М. Манохина, С.П. Матвеева, А.Ф. Ноздрачева, Д.М. Овсянко, 

Н.А. Овчинникова, Г.И. Петрова, Л.Л. Попова, Б.В. Россинского, 

Н.Г. Салищевой, А.Ю. Соколова, В.Д. Сорокина, Ю.Н. Старилова, 

С.С. Студеникина, Ю.А.Тихомирова, Н.Ю. Хаманевой, С.Е. Чаннова, 

А.П. Шергина, Т.В. Щукиной, А.Ю. Якимова, Ц.А. Ямпольской и др., в том 

числе по вопросам дисциплинарной ответственности государственных слу-

жащих: Ю.М. Буравлева, В.С. Бялта, Е.В. Климкиной, О.Н. Княгининой, 

Ю.Б. Носовой, К.А. Павленко, А.В. Сергеева, Ю.Н. Туганова, К.В. Фатеева, 

С.А. Шушпанова, А.Л. Юсупова и др.; по вопросам дисциплинарного производ-

ства: Ю.С. Адушкина, И.В. Пановой, Т.Л. Пономарѐвой, Е.А. Шуруповой.  

В диссертационном исследовании использовались труды учѐных в области 

конституционного и муниципального права: Н.В. Витрука, Е.Ю. Киреевой, 

В.М. Коланды, В.С. Основина и др.; трудового права: А.В. Гусева, К.Н. Гусова, 
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Е.А. Ершовой, С. А. Ивановой, О.И. Карпенко, И.Я. Киселѐва, В.Н. Полетаева, 

Л.А. Чикановой, А.М. Лушникова, М.В. Лушниковой и др. 

Кроме того, в некоторых случаях в диссертации использовались труды по 

другим юридическим наукам: М.М. Агаркова, В.Г. Беляева, В.П. Божьева, 

С.Н. Братуся, Е.М. Ворожейкина, П.Ф. Елисейкина, Л.Б. Зусь, О.С. Иоффе, 

М.В. Карасѐвой, П.П. Осипова, В.А. Тархова и др., а также по философии: 

О.М. Сичивицы, М.М. Розенталя; по теории государственного управления: 

Г.В. Атаманчука, А.В. Оболонского и др. 

Отмечая позитивную направленность взятых за основу научных исследо-

ваний на разработку общих теоретических, административных и трудовых пра-

вовых положений о государственной службе, положений об административном 

процессе, юридической ответственности в государственном управлении, следу-

ет констатировать отсутствие чѐтко выраженной направленности построения 

концептуальной модели публичной дисциплинарной ответственности в системе 

государственно-служебных правоотношений. 

Изложенное свидетельствует о необходимости, с учѐтом достижений в об-

ласти общей теории права и теории административного права, а также право-

вых достижений, используемых в условиях модернизации государственного 

управления в России, выявления состояния и определения перспектив правово-

го развития института дисциплинарной ответственности в системе государст-

венно-служебных отношений. 

Цели и задачи диссертационного исследования. Целью диссертационно-

го исследования является доктринальное обоснование целостной концептуаль-

ной модели публичной дисциплинарной ответственности, реализуемой в сис-

теме государственно-служебных правоотношений. 

Достижение поставленной цели потребовало решения следующих задач: 

– выявить правовую природу и сформулировать понятие дисциплинарной 

ответственности государственных служащих;  

 проанализировать существующую модель правового регулирования 

дисциплинарной ответственности на государственной службе и выявить ее не-

достатки; сформулировать предложения о перспективах формирования слу-

жебно-дисциплинарной ответственности и наметить основные пути еѐ опти-

мального развития; 

– проанализировать существующую модель правового регулирования ма-

териальной ответственности государственных служащих, применяемой за при-

чинение материального ущѐрба публичному образованию-нанимателю в ре-

зультате совершения дисциплинарных проступков, выявить перспективы фор-

мирования служебно-материальной ответственности;  
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– дать научную оценку правовой регламентации общетеоретических прин-

ципов юридической ответственности применительно к отношениям дисципли-

нарной ответственности на государственной службе; выявить специальную 

группу принципов дисциплинарной ответственности в системе государственно-

служебных правоотношений, отражающих еѐ специфику; 

– выявить функции дисциплинарной ответственности государственных 

служащих; 

– исследовать нормативное, фактическое и процессуальное основания дис-

циплинарной ответственности государственных служащих;  

– проанализировать проблему систематизации дисциплинарных проступ-

ков государственных служащих, сформулировать предложения по их законода-

тельной классификации и введению инновационных методов оценки уровня 

соблюдения служебной дисциплины; 

– выявить сущностные признаки дисциплинарных взысканий, проанализи-

ровать проблему их систематизации и назначения; 

– сформулировать понятие и выявить сущностные признаки правоотноше-

ний дисциплинарной ответственности как разновидности государственно-

служебных правоотношений; 

– исследовать теоретическую модель правоотношений дисциплинарной 

ответственности на государственной службе на основе анализа их структуры, в 

том числе объект и предмет правоотношений дисциплинарной ответственности, 

особенности их субъектного состава, содержательную характеристику; пока-

зать значение теоретической модели правоотношений дисциплинарной ответ-

ственности для построения системы служебного законодательства, регулирую-

щего институт дисциплинарной ответственности государственных служащих; 

– дать понятие и определить место дисциплинарного производства в 

структуре административного процесса; 

– провести сравнительную характеристику дисциплинарного и иных видов 

административно-юрисдикционных производств; 

– проанализировать проблемы внесудебного дисциплинарного производ-

ства, возникающие на отдельных его стадиях, и сформулировать предложения о 

способах их устранения; 

– выявить предмет судопроизводства по делам, возникающим из дисцип-

линарных правоотношений на государственной службе, его место в структуре 

административного процесса; 

– провести доктринальную характеристику организационно-правовых и 

процессуальных аспектов привлечения к дисциплинарной ответственности го-

сударственных служащих в зарубежных странах, а также возможности исполь-

зования зарубежного опыта в России. 
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Объектом диссертационного исследования выступает комплекс общест-

венных отношений, складывающихся в связи с привлечением к дисциплинар-

ной ответственности государственных служащих Российской Федерации. 

Предметом диссертационного исследования являются доктринальные 

положения теории административного права, связанные с привлечением госу-

дарственных служащих к дисциплинарной ответственности, нормативные пра-

вовые акты и правоприменительная практика в указанной сфере, а также зару-

бежный опыт правового регулирования отношений дисциплинарной ответст-

венности государственных служащих. 

Методологическую основу диссертационного исследования составили 

апробированные общенаучные и специальные методы познания, применение 

которых позволило рассмотреть объекты во взаимосвязях и взаимозависимо-

стях, выявить определенные тенденции, сделать обобщения и выводы, направ-

ленные на совершенствование служебного законодательства. 

Общенаучный диалектический метод позволил рассмотреть отношения 

дисциплинарной ответственности государственных служащих с точки зрения 

вариабельности их нормативно-правового регулирования. Это, в свою очередь, 

дало возможность продемонстрировать изменения в модели регулирования от-

ношений дисциплинарной ответственности на государственной службе в зави-

симости от воздействия внутренних и внешних факторов. 

Методы формальной логики: анализ и синтез, индукция и дедукция, срав-

нение и аналогия, описание, классификация – позволили охарактеризовать кон-

цептуальную модель публичной дисциплинарной ответственности с позиции еѐ 

нормативного содержания, провести изучение действующего служебного зако-

нодательства на предмет его соответствия рассматриваемой модели, выявить 

дефекты в нормативном регулировании, сформулировать предложения по их 

устранению, определить и уточнить дефиниции понятий, связанных с дисцип-

линарной ответственностью в системе государственно-служебных правоотно-

шений. 

Системно-структурный метод способствовал изучению правоотношений 

дисциплинарной ответственности с позиции государственно-служебных право-

отношений как системы; позволил исследовать теоретическую модель правоот-

ношений дисциплинарной ответственности на основе анализа элементов их 

структуры. 

Применение исторического и сравнительно-правового методов дало воз-

можность сопоставить действующее правовое регулирование отношений дис-

циплинарной ответственности государственных служащих и правовое регули-

рование данного вида отношений в соответствии с ранее действующим законо-
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дательством, изучить зарубежный опыт правового регулирования данного вида 

ответственности.  

Методы конкретно-социологических исследований (анкетирование, экс-

пертные опросы, использование статистических группировок, ранжирование и 

др.) использовались при отборе, обработке и анализе информации о состоянии 

служебной дисциплины в различных государственных органах, материалов 

служебных проверок и судебной практики, анкетировании.  

Формально-юридический метод использовался при выявлении признаков и 

анализе юридических понятий, связанных с исследованием института дисцип-

линарной ответственности в системе государственно-служебных правоотноше-

ний, проведении их классификации, толковании содержания правовых предпи-

саний, формулировании авторских определений, а также толковании правовых 

норм, регулирующих дисциплинарную ответственность. 

При написании работы был использован междисциплинарный подход, ко-

торый заключался в исследовании правового института дисциплинарной ответ-

ственности как с позиций юридических наук (теории права, конституционного, 

административного, муниципального, трудового, уголовного права и др.), так и 

иных сфер гуманитарного знания.  

Теоретическая основа диссертационного исследования представлена 

как классическими, так и наиболее современными наработками администра-

тивно-правовой науки. Помимо этого, в диссертации использованы результаты 

различных научных исследований в сфере теории права, конституционного, 

трудового, гражданского, уголовного и муниципального права, а также обоб-

щения и выводы философии, теории государственного управления, социологии. 

Нормативную основу диссертационного исследования составили меж-

дународно-правовые документы, Конституция Российской Федерации, феде-

ральные законы и федеральные конституционные законы, указы и распоряже-

ния Президента Российской Федерации, акты федеральных органов исполни-

тельной власти, законы и подзаконные акты различных субъектов Российской 

Федерации. Кроме того, в диссертационной работе анализировались некоторые 

проекты законодательных и подзаконных актов о государственной службе и 

дисциплинарной ответственности. Отдельно изучалось законодательство о го-

сударственной службе зарубежных государств. 

Эмпирическую основу диссертационного исследования составили по-

становления и определения Конституционного Суда РФ, постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ и Президиума Верховного Суда РФ, решения Вер-

ховного Суда РФ по конкретным делам, акты иных судебных органов. Был 

проведен анализ информации, содержащейся в социологических, официальных 

аналитических и статистических данных, отражающих результаты правопри-
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менительной деятельности, связанной с привлечением к дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих.  

Диссертантом было проведено анкетирование 279 государственных граж-

данских служащих Краснодарского края, Саратовской области, территориаль-

ных органов федеральных органов исполнительной власти, в том числе сотруд-

ников органов прокуратуры РФ, МВД России, Следственного комитета РФ, та-

моженных органов, результаты которого обобщены и представлены в настоя-

щем исследовании. 

Научная новизна работы заключается в том, что в условиях динамично-

го, но бессистемного развития служебного законодательства она представляет 

собой одно из первых в науке административного права комплексных моногра-

фических исследований дисциплинарной ответственности государственных 

служащих с позиции материального и процессуального аспекта еѐ реализации, 

в результате которого решается задача построения целостной концептуальной 

модели публичной дисциплинарной ответственности в системе государственно-

служебных правоотношений, выявления еѐ основных черт и обоснования еѐ 

эффективности. В ней впервые на монографическом уровне проводится полное 

изучение структуры и основных элементов правоотношений дисциплинарной 

ответственности государственных служащих, показано значение теоретической 

модели данного вида правоотношений для построения системы служебного за-

конодательства, регулирующего институт дисциплинарной ответственности го-

сударственных служащих. 

В результате проведенного исследования на защиту выносятся следую-

щие положения, являющиеся новыми или содержащими существенные эле-

менты новизны и отражающие авторское понимание правовой природы, функ-

ционального предназначения и механизма реализации дисциплинарной ответ-

ственности в системе государственно-служебных правоотношений: 

1. Сделан вывод о необходимости формирования целостной концепту-

альной модели публичной дисциплинарной ответственности, реализуемой в 

системе государственно-служебных правоотношений.  

Содержание предлагаемой концептуальной модели публичной дисципли-

нарной ответственности включает в себя следующие блоки норм: а) нормы о 

принципах дисциплинарной ответственности государственных служащих; 

б) нормы, регулирующие материальные аспекты дисциплинарной ответствен-

ности в системе государственно-служебных отношений; в) нормы, регулирую-

щие внесудебное дисциплинарное производство на государственной службе.  

2. В зависимости от подхода к правовому регулированию обоснована 

необходимость разграничения служебно-дисциплинарной ответственности и 

дисциплинарной ответственности работников. Особенность дифференциации 
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дисциплинарной ответственности государственных служащих в системе дис-

циплинарной ответственности и отнесения еѐ к служебно-дисциплинарной от-

ветственности связана прежде всего с кругом лиц, на которых она распростра-

няется, источниками еѐ правового регулирования, более широким понятием 

дисциплинарного проступка, целевым и функциональным предназначением, 

сущностью и содержанием правоотношений, в рамках которых государствен-

ные служащие привлекаются к ответственности, видами дисциплинарных взы-

сканий и порядком их применения. При таком подходе служебно-

дисциплинарная ответственность является институтом служебного права, соот-

ветствующим административно-правовой концепции построения служебного 

законодательства. 

Учитывая публичный характер дисциплинарной ответственности муници-

пальных служащих, делается вывод о необходимости еѐ регулирования исклю-

чительно нормами административного права.  

3. Обосновано, что ориентиром при разработке законодательства о дис-

циплинарной ответственности государственных служащих в соответствии с 

публично-правовыми целями этого института служебного права должна стать 

следующая система принципов: 

1) общетеоретические принципы юридической ответственности; 

2) специальные принципы дисциплинарной ответственности государст-

венных служащих, которые в настоящее время нашли отражение в законода-

тельстве: а) публичность; б) применение дисциплинарной ответственности, как 

правило, в порядке служебной подчинѐнности должностным лицом, наделѐн-

ным дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями; в) допустимость при-

влечения, наряду с дисциплинарной, к другим видам юридической ответствен-

ности. 

Предложено дополнить существующий перечень специальных принципов 

принципом комплексности ответственности государственных служащих в рам-

ках государственно-служебных правоотношений, который заключается в том, 

что в случае совершения государственным служащим дисциплинарного про-

ступка, связанного с причинением ущерба имуществу публичного образования-

нанимателя, он наряду с дисциплинарной ответственностью должен привле-

каться к материальной ответственности.  

4. Установлено, что, несмотря на имущественный характер санкций, ма-

териальная ответственность государственных служащих, являясь неразрывно 

связанной с дисциплинарной ответственностью, имеет публичный характер, а 

значит, должна реализовываться в системе государственно-служебных право-

отношений, что является предпосылкой для дифференциации материальной от-
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ветственности как разновидности юридической ответственности в зависимости 

от подхода к правовому регулированию на:  

1) служебно-материальную ответственность – институт служебного права, 

имеющий административно-правовую природу, что обусловливает необходи-

мость его детальной правовой регламентации нормами административного 

права; 

2) материальную ответственность работников. 

Обосновано, что с развитием служебного законодательства служебно-

материальная ответственность должна быть определена как регламентируе-

мый нормами административного права специальный вид юридической ответ-

ственности государственных служащих, связанный с применением правовос-

становительных санкций за причинение материального ущѐрба публичному об-

разованию-нанимателю (Российской Федерации или субъекту РФ) в результате 

совершения государственным служащим дисциплинарного проступка (матери-

альный деликт). 

5. Установлено, что коррупционные правонарушения, ответственность за 

которые реализуется в рамках государственно-служебных правоотношений, а 

также аморальные поступки, порочащие честь и достоинство государственного 

служащего, охватываются понятием дисциплинарного проступка и не могут 

рассматриваться в качестве самостоятельного основания дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих. Поэтому единственным фактиче-

ским основанием дисциплинарной ответственности государственных служащих 

является совершение ими дисциплинарного проступка.  

6. Обоснована целесообразность законодательной классификации дисци-

плинарных проступков на: 1) грубые; 2) значительные и 3) незначительные. 

При этом перечень грубых дисциплинарных проступков исчерпывающе 

закреплѐн в служебном законодательстве. Значительные и незначительные дис-

циплинарные проступки предложено разграничивать по степени тяжести, взяв 

за основу совокупность предложенных критериев. 

В качестве незначительных следует рассматривать дисциплинарные про-

ступки, совершѐнные впервые или после снятия ранее наложенного дисципли-

нарного взыскания, связанные с неисполнением или ненадлежащим исполнени-

ем служебных обязанностей, не причинившие материального ущерба государ-

ству и не влекущие негативных последствий для государственного органа, 

юридических и физических лиц, квалифицированные в качестве таковых долж-

ностным лицом, наделѐнным дисциплинарно-юрисдикционными полномочия-

ми, с учетом нормативно установленных критериев. 

К значительным должны быть отнесены такие не имеющие формализо-

ванного состава дисциплинарные проступки, которые совершены впервые или 
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после снятия ранее наложенного дисциплинарного взыскания и, по мнению 

должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-юрисдикционными полномо-

чиями, не могут быть отнесены к незначительным.  

7. Предложено классифицировать дисциплинарные проступки государ-

ственных служащих в зависимости от частоты их совершения на: 1) единичные; 

2) повторные и 3) систематические. 

Нормативно установленная классификация дисциплинарных проступков в 

зависимости от частоты их совершения позволит при повторном незначитель-

ном проступке расценивать его как значительный, при наличии признака сис-

тематичности – как грубый. При совершении государственным служащим по-

сле значительного дисциплинарного проступка повторного проступка расцени-

вать его как грубый, даже если повторный проступок является незначительным. 

8. В целях повышения эффективности деятельности государственных 

органов, уменьшения дискреционных полномочий представителя нанимателя в 

системе государственной гражданской службы обоснована необходимость 

расширить перечень субъектов дисциплинарной юрисдикции, в связи с чем 

предложено создание системы ведомственных и межведомственных дисципли-

нарных комиссий, являющихся участниками процессуальных правоотношений 

дисциплинарной ответственности на государственной службе. 

Ведомственная дисциплинарная комиссия должна представлять собой 

структурное подразделение государственного органа, наделенное нормативно 

установленными полномочиями, обусловленными слиянием функций в области 

дисциплинарных правоотношений ряда других действующих в государствен-

ных органах подразделений: 1) комиссии по проведению служебной проверки; 

2) подразделения кадровой службы по профилактике коррупционных и иных 

правонарушений; 3) комиссии по соблюдению требований к служебному пове-

дению и урегулированию конфликта интересов.  

К основным полномочиям ведомственных дисциплинарных комиссий 

предлагается отнести: 1) проведение служебных проверок (проверок по кор-

рупционным правонарушениям); 2) принятие решения о временном отстране-

нии от замещаемой должности гражданской службы гражданского служащего 

на период проведения служебной проверки или урегулирования конфликта ин-

тересов, а также в других случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 32 Федерального 

закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации»; 

3) осуществление оценки уровня доверия к гражданским служащим на основа-

нии присвоения оценочных показателей нарушений служебной дисциплины, 

для чего они должны быть зафиксированы ведомственными дисциплинарными 

комиссиями в дисциплинарном формуляре гражданского служащего.  



14 

Межведомственные дисциплинарные комиссии должны представлять со-

бой коллегиальные организационные подразделения, образуемые в структуре 

органов управления государственной службой как на федеральном уровне, так 

и на уровне субъектов РФ и наделѐнные полномочиями для принятия решения 

о привлечении гражданских служащих к дисциплинарной ответственности за 

совершение грубых дисциплинарных проступков, координирующие деятель-

ность ведомственных дисциплинарных комиссий и участвующие в выработке 

дисциплинарной политики. 

Дисциплинарные комиссии могут быть созданы также в системе военной 

службы и в системе федеральной государственной службы, связанной с право-

охранительной деятельностью.  

9. Обосновано, что законодательно закреплѐнная классификация дисцип-

линарных проступков позволит установить связь между отнесением дисципли-

нарных проступков к той или иной категории и налагаемыми за их совершение 

дисциплинарными взысканиями, а также порядком их назначения. Автором 

предложен следующий механизм наложения дисциплинарных взысканий в сис-

теме гражданской службы: 

а) в случае совершения гражданским служащим незначительного дисцип-

линарного проступка, если в письменном объяснении он выразит согласие с 

фактом его совершения, представитель нанимателя имеет право наложить на 

него дисциплинарное взыскание в виде замечания без проведения служебной 

проверки. В противном случае должна быть проведена служебная проверка, на 

основании которой ведомственной дисциплинарной комиссией принята реко-

мендация о привлечении или непривлечении гражданского служащего к дис-

циплинарной ответственности; 

б) за совершение значительных дисциплинарных проступков по рекомен-

дации ведомственной дисциплинарной комиссии представителем нанимателя 

должны налагаться выговор или предупреждение о неполном должностном со-

ответствии (по выбору представителя нанимателя), а в случае причинения ма-

териального ущерба государству – осуществляться одновременное привлечение 

к материальной ответственности; 

в) в случае совершения гражданским служащим грубого дисциплинарно-

го проступка материалы служебной проверки вместе с дисциплинарным фор-

муляром должны быть переданы в межведомственную дисциплинарную ко-

миссию для принятия решения о привлечении гражданского служащего к дис-

циплинарной ответственности. 

Предложенный механизм наложения дисциплинарных взысканий может 

быть установлен применительно ко всем видам государственной службы с 

дифференциацией перечня дисциплинарных взысканий, налагаемых за совер-
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шение значительных дисциплинарных проступков, в федеральных законах, ре-

гулирующих особенности прохождения иных видов государственной службы. 

10. Выдвинуто предложение, направленное на внедрение инновационного 

метода оценки уровня соблюдения служебной дисциплины государственными 

служащими, при котором в качестве обязательного показателя оценки их дея-

тельности должны стать наличие (отсутствие) дисциплинарных проступков и 

непогашенных (неснятых) дисциплинарных взысканий за их совершение, фик-

сируемое в дисциплинарном формуляре, что будет обеспечиваться присвоени-

ем оценочных показателей отдельным нарушениям служебной дисциплины.  

11. На основе теоретического анализа сущностных признаков и практики 

административно-правового регулирования дисциплинарных взысканий сфор-

мулирован ряд предложений по их совершенствованию, в том числе:  

1) законодательно закрепить деление дисциплинарных взысканий на ос-

новные и дополнительные, установив, что за один дисциплинарный проступок 

может быть наложено основное или основное и дополнительное дисциплинар-

ное взыскание.  

К дополнительным дисциплинарным взысканиям предложено отнести за-

креплѐнные служебным законодательством меры дисциплинарного воздейст-

вия: снижение (лишение) ежемесячного денежного поощрения; исключение из 

кадрового резерва; лишение почѐтных заслуженных знаков; лишение нагруд-

ных знаков; исключение из книги почета или с доски почета; понижение в 

классном чине (в специальном звании); 

2) детально регламентировать условия и механизм наложения дисципли-

нарного взыскания в виде сокращения (лишения) ежемесячного денежного по-

ощрения, с установлением дифференциации пределов его применения в зави-

симости от категории дисциплинарного проступка с учѐтом присвоения оце-

ночных показателей отдельным нарушениям служебной дисциплины; 

3) унифицировать дисциплинарные взыскания, применяемые к служащим 

правоохранительных органов, с установлением специфических видов дисцип-

линарных взысканий, обусловленных особенностями осуществления профес-

сиональной деятельности служащими отдельных государственных органов;  

4) законодательно регламентировать правовые последствия дисциплинар-

ной наказанности, связанные с ограничением применения мер поощрения при-

менительно ко всем видам государственной службы, а также особенности сня-

тия дисциплинарного взыскания в виде предупреждения о неполном должност-

ном (служебном) соответствии.  

12. Сформулировано авторское определение правоотношений дисципли-

нарной ответственности на государственной службе как разновидности 

сложносоставных внутриорганизационных публичных государственно-
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служебных правоотношений, возникающих в одностороннем порядке по ини-

циативе должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-юрисдикционными 

полномочиями, как реакция на неисполнение или ненадлежащее исполнение 

государственными служащими служебных обязанностей, в рамках которых 

реализуется дисциплинарное принуждение, выражаемое в виде мер дисципли-

нарной ответственности, связанное с выявлением и фиксацией факта соверше-

ния дисциплинарного проступка, рассмотрением дела о дисциплинарном про-

ступке и принятием по нему решения, а также исполнением принятого по делу 

решения на основе норм административного и административно-

процессуального права.  

13. Предложено авторское определение объекта правоотношения дисцип-

линарной ответственности, который представляет собой круг интересов его 

участников, направленный на обеспечение функционирования эффективной 

системы государственного управления, создание административно-правовых 

средств предупреждения и пресечения коррупции в системе государственной 

службы, с одной стороны, и защиту прав и законных интересов государствен-

ного служащего – с другой.  

Учитывая, что предмет правоотношения является реализованным, индиви-

дуально-конкретизированным выражением объекта правоотношения, предмет 

правоотношения дисциплинарной ответственности на государственной служ-

бе определяется как соблюдение служебной дисциплины в аппарате конкретно-

го государственного органа. 

Доказано, что в условиях действующего законодательства институт дис-

циплинарной ответственности на большинстве видов государственной службы 

ориентирован на защиту интересов отдельных государственных органов, а не 

публичных интересов государства в целом, поэтому объект правоотношений 

дисциплинарной ответственности на государственной службе не соответствует 

объекту правоотношений публичной дисциплинарной ответственности, что 

обусловливает необходимость приведения служебного законодательства в со-

ответствие с еѐ моделью.  

14. Установлено, что для правоотношений дисциплинарной ответственно-

сти характерен двухсубъектный состав: государственный служащий непосред-

ственно вступает в правоотношения с должностным лицом, наделѐнным дисци-

плинарно-юрисдикционными полномочиями от имени публичного образова-

ния-нанимателя (Российской Федерации или субъекта РФ). Названные субъек-

ты правоотношений дисциплинарной ответственности являются основными, 

обязательными участниками анализируемых отношений.  

Помимо основных субъектов, выделены дополнительные субъекты право-

отношений дисциплинарной ответственности, к которым следует отнести:  
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а) субъектов, осуществляющих служебную проверку (проверку) либо ока-

зывающих содействие в еѐ проведении: комиссия по проведению служебной 

проверки с участием ряда подразделений государственного органа; комиссия по 

соблюдению требований к служебному поведению и урегулированию конфлик-

та интересов (аттестационная комиссия); специалист, защитник, свидетель, пе-

реводчик; 

б) субъектов, обеспечивающих законность и обоснованность дисципли-

нарных санкций: суд; вышестоящий руководитель (начальник); непосредствен-

ный начальник лица, действия которого обжалуются, и др.;  

в) субъектов дисциплинарного обвинения (прокурор, Счетная палата РФ 

(контрольно-счѐтный орган субъекта РФ), полномочный представитель Прези-

дента РФ в федеральном округе, другие лица, наделѐнные контрольно-

надзорными полномочиями). 

15. Установлено, что особенность юридического содержания правоотно-

шений дисциплинарной ответственности на государственной службе заключа-

ется в том, что, в отличие от других видов правоотношений юридической от-

ветственности, применение мер дисциплинарной ответственности составляет 

«право-обязанность» должностного лица, наделѐнного дисциплинарно-

юрисдикционными полномочиями, которая часто остаѐтся нереализованной, 

что не соответствует модели публичной дисциплинарной ответственности, в 

рамках которой субъект дисциплинарной юрисдикции должен быть наделѐн 

«обязанностью» по применению мер дисциплинарной ответственности. 

16. Доказано, что дисциплинарное производство на государственной 

службе, являясь разновидностью административно-юрисдикционных произ-

водств в рамках административного процесса, имеет следующие составляющие: 

– внесудебное дисциплинарное производство, представляющее собой уре-

гулированную нормами административного права деятельность уполномочен-

ных субъектов, направленную на привлечение лиц, виновных в совершении 

дисциплинарных проступков, к дисциплинарной ответственности, и отличаю-

щееся особенностями для государственных гражданских служащих, военно-

служащих и служащих иных видов федеральной государственной службы, свя-

занной с правоохранительной деятельностью; 

– судопроизводство по делам, возникающим из дисциплинарных правоот-

ношений на государственной службе. 

17. Выделены поводы для возбуждения внесудебного дисциплинарного 

производства на государственной службе, сгруппированные в определѐнные 

разновидности. С учѐтом развития антикоррупционного законодательства 

предложено включить в данный перечень такой повод для возбуждения дисци-

плинарного производства, как рекомендация комиссии по соблюдению требо-
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ваний к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов (атте-

стационной комиссии).  

Обоснована необходимость закрепить в нормах служебного законодатель-

ства положение о том, что при наличии повода и фактического основания для 

возбуждения дисциплинарного производства должностное лицо государствен-

ного органа, наделѐнное дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, 

обязано возбудить дисциплинарное производство, издав об этом соответст-

вующий правоприменительный акт.  

18. Обоснована необходимость детальной законодательной регламента-

ции служебной проверки в качестве обязательной стадии внесудебного дисцип-

линарного производства, за исключением случаев совершения государствен-

ными служащими незначительных дисциплинарных проступков.  

При этом предложено отразить в законодательстве подход, при котором 

заключение о необходимости применения дисциплинарного взыскания должно 

носить для уполномоченных должностных лиц обязательный характер, на ус-

мотрение же оставить возможность выбора конкретного дисциплинарного взы-

скания из перечня, установленного законодателем.  

19. В связи с отсутствием сроков давности привлечения к ответственно-

сти с момента совершения дисциплинарного коррупционного проступка, в ре-

зультате чего временной интервал между совершѐнным дисциплинарным кор-

рупционным проступком и моментом получения информации о нѐм, а значит, и 

моментом привлечения к ответственности, может оказаться весьма значитель-

ным, обоснована необходимость корректировки процессуальных сроков при 

осуществлении дисциплинарного производства, связанного с привлечением к 

ответственности за совершение дисциплинарных коррупционных проступков, и 

установления 2-летнего пресекательного срока давности привлечения к ответ-

ственности с момента их совершения. 

20. Обосновано, что единая правовая природа, общий перечень дисцип-

линарных взысканий, идентичный, за исключением отдельных процедурных 

особенностей, порядок осуществления дисциплинарного производства свиде-

тельствуют о нецелесообразности дифференциации правовых норм, регули-

рующих дисциплинарную ответственность за совершение коррупционных пра-

вонарушений и норм, регулирующих обычную дисциплинарную ответствен-

ность в системе государственно-служебных отношений, а также неоправданно-

сти существования отдельных видов дисциплинарных производств, необходи-

мости унификации норм, регулирующих привлечение государственных служа-

щих к дисциплинарной ответственности и ответственности за совершение дис-

циплинарных коррупционных проступков, как важного направления система-

тизации служебного законодательства.  
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21. В целях обеспечения дополнительных гарантий государственным 

служащим при применении к ним мер дисциплинарной ответственности вы-

двинуто предложение законодательно закрепить положение о том, что к лицу, 

которое реализовало право на обжалование наложенного на него дисциплинар-

ного взыскания в суд, в результате чего решение по дисциплинарному делу бы-

ло пересмотрено, в течение года после принятия данного решения применение 

мер дисциплинарной ответственности осуществляется только по итогам рас-

смотрения соответствующего вопроса на заседании комиссии по соблюдению 

требований к служебному поведению и урегулированию конфликта интересов, 

при этом данные комиссии должны быть наделены соответствующими полно-

мочиями. В таком заседании комиссии может принимать участие прокурор. В 

перспективе такие полномочия должны быть переданы ведомственным дисци-

плинарным комиссиям. 

22. До принятия единого комплексного законодательного акта, регули-

рующего государственную службу, выдвинут ряд предложений, связанных с 

внесением дополнений и изменений в Федеральный закон «О государственной 

гражданской службе Российской Федерации»: 

а) в целях единообразного толкования понятий «повторности» и «система-

тичности» дополнить ст. 57 следующими дефинициями: «3. Под повторным 

нарушением служебной дисциплины следует понимать совершение дисципли-

нарного проступка гражданским служащим, имеющим неснятое или непога-

шенное дисциплинарное взыскание. 4. Под систематическим нарушением слу-

жебной дисциплины следует понимать совершение дисциплинарного проступ-

ка гражданским служащим, имеющим неснятое или непогашенное дисципли-

нарное взыскание за дисциплинарный проступок, который был квалифицирован 

как повторный»;  

б) дополнить пункт 2 ст. 58 положением о том, что «в случае совершения 

гражданским служащим незначительного дисциплинарного проступка, если в 

письменном объяснении он выразит согласие с фактом его совершения, пред-

ставитель нанимателя имеет право наложить взыскание в виде замечания 

без проведения служебной проверки»; 

в) дополнить часть 1.1 ст. 37 положением, предусматривающим возмож-

ность расторжения контракта с гражданским служащим по инициативе пред-

ставителя нанимателя на основании утраты доверия в соответствии с показате-

лями служебной дисциплины. В данном случае увольнение на основании утра-

ты доверия будет связано с официально зафиксированными нарушениями гра-

жданскими служащими служебной дисциплины;  

г) дополнить ст. 58 пунктом 8.1, предусмотрев, что «к государственному 

служащему, имеющему непогашенное или неснятое дисциплинарное взыскание, 
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может быть применено поощрение только в виде досрочного снятия ранее на-

ложенного дисциплинарного взыскания»; пунктом 9.2, установив, что «снятие 

наложенного на государственного служащего дисциплинарного взыскания в 

виде предупреждения о неполном должностном соответствии осуществляет-

ся только по результатам внеочередной аттестации, решение о проведении 

которой должно быть принято по истечении одного года со дня наложения 

данного дисциплинарного взыскания»; 

д) дополнить ст. 64 пунктом 10.1, закрепив, что «решение об исключении 

гражданского служащего из кадрового резерва может быть принято в случае 

совершения дисциплинарного проступка, за который к гражданскому служа-

щему применено дисциплинарное взыскание»; 

е) дополнить ч. 1 ст. 57 пунктом 4, установив в перечне дисциплинарных 

взысканий взыскание в виде сокращения (лишения) ежемесячного денежного 

поощрения. 

Аналогичные положения предложено закрепить в федеральных законах, 

регулирующих государственную службу, относящуюся к иным ее видам; 

ж) внести дополнение в пункт 6 ст. 50, установив, что «в случаях, установ-

ленных законодательством Российской Федерации, размер ежемесячного де-

нежного поощрения, выплачиваемого государственным гражданским служа-

щим, может быть уменьшен».  

В федеральных законах, регулирующих государственную службу, относя-

щуюся к иным ее видам, предусмотреть, что «в случаях, установленных законо-

дательством Российской Федерации, размер ежемесячного денежного поощ-

рения, выплачиваемого сотрудникам, замещающим отдельные должности, 

может быть уменьшен». 

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключает-

ся в том, что оно является самостоятельным научным исследованием, выводы и 

предложения по итогам которого имеют важное теоретическое значение для 

науки административного права и могут быть применены как собственно для 

исследования вопросов установления и применения дисциплинарной ответст-

венности в системе государственно-служебных правоотношений, так и в целом 

для дальнейшего теоретического изучения вопросов административно-

правового регулирования государственной службы в Российской Федерации.  

Теоретическая значимость работы определяется также доктринальным 

обоснованием положений, не нашедших достаточного отражения в действую-

щих нормативно-правовых документах и в практике деятельности государст-

венных органов. 

Практическая значимость работы состоит в разработке конкретных 

предложений и рекомендаций, рассчитанных на учѐт федеральным законодате-
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лем и направленных как на изменение существующего правового регулирова-

ния дисциплинарной ответственности в системе государственно-служебных от-

ношений, так и на использование в правоприменительной практике государст-

венных органов.  

Выводы и обобщения, содержащиеся в диссертационном исследовании, 

могут быть использованы в учебном процессе при проведении лекций и семи-

нарских занятий в юридических вузах и факультетах для обучающихся по на-

правлению подготовки «Юриспруденция», специальностям «Правоохранитель-

ная деятельность» и «Правовые основы национальной безопасности» по курсам 

«Административное право», «Служебное право», «Административный про-

цесс», «Правовое регулирование государственной службы», для обучающихся 

по программам магистратуры, а также при разработке учебников, учебных и 

учебно-методических пособий по соответствующим дисциплинам. 

Апробация результатов диссертационного исследования. Диссертаци-

онная работа выполнена и обсуждена на кафедре административного и муни-

ципального права ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая ака-

демия». 

Основные положения и результаты исследования прошли апробацию по 

следующим направлениям: 

– при внесении предложений по совершенствованию законодательства, ре-

гулирующего дисциплинарную ответственность государственных служащих, 

направленных в Комиссию при Президенте Российской Федерации по вопро-

сам государственной службы и резерва управленческих кадров, Министерство 

труда и социальной защиты Российской Федерации;  

– в ходе участия в заседаниях конкурсных и аттестационных комиссий, 

комиссий по соблюдению требований к служебному поведению гражданских 

служащих и урегулированию конфликтов интересов ряда территориальных ор-

ганов федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной 

власти Краснодарского края; 

– при утверждении направления и темы диссертационного исследования 

ученым советом, а также при обсуждении и одобрении диссертации на кафедре 

административного и муниципального права Федерального государственного 

бюджетного образовательного учреждения высшего образования «Саратовская 

государственная юридическая академия»; 

– в ходе проведения лекционных и семинарских занятий по курсам «Слу-

жебное право», «Административное право» в Федеральном государственном 

бюджетном образовательном учреждении высшего образования «Кубанский 

государственный университет»; 
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– на курсах повышения квалификации государственных и муниципальных 

служащих в Институте переподготовки и повышения квалификации специали-

стов «Кубанского государственного университета»; 

– в ходе работы над коллективным грантом АВЦП «Развитие научного по-

тенциала высшей школы (2009–2010 годы) “Общая теория публичных правоот-

ношений”» № 2.1.3/430–2008–2010 «Общая теория публичных правоотноше-

ний»; 

– в ходе выступлений на международных и всероссийских научных и на-

учно-практических конференциях, в том числе: «Теория и практика админист-

ративного права и процесса» (КрУ МВД России, пос. Небуг Краснодарского 

края, 2007–2013 гг., 2015 г.); «Саратовские правовые чтения» (г. Саратов, 

СГЮА, 2011–2012, 2016–2017 гг.); «Кутафинские чтения» (г. Москва, МГЮА, 

2011–2012, 2014–2017 гг.); «Инновации в науке и практике административного 

права» («Козловские чтения») (г. Москва, МГЮА, 2013 г.); «Современные про-

блемы организации и деятельности публичной власти» (г. Саратов, СГЮА, 

2014 г.); «Эффективность права: проблемы теории и практики» (Краснодар, 

КубГУ, 2014 г., 2016 г.), Административно-правовое регулирование правоохра-

нительной деятельности» (г. Краснодар, КрУ МВД России, 2014 г., 2016–2017 

гг.), «Судебная реформа в России: прошлое, настоящее, будущее» (г. Москва, 

МГУ им. М.В. Ломоносова, 2014 г.); «Проблемы административного процесса в 

государственном управлении» (г. Москва, МГЮА, 2015 г.); «Актуальные про-

блемы административного и административно-процессуального права» («Соро-

кинские чтения») (г. Санкт-Петербург, СПбУ МВД России, 2016–2017 гг.); 

«Административное судопроизводство в России: проблемы и перспективы» 

(г. Москва, МГЮА, 2016 г.); «Административное и финансовое право в услови-

ях новой экономической реальности: опыт и перспективы» (14–15 октября 

2017 г., г. Краснодар, СКФ РГУП) и др.;  

– при подготовке и издании публикаций (в том числе в ведущих рецензи-

руемых научных журналах, в которых должны быть опубликованы основные 

научные результаты диссертации на соискание ученой степени доктора наук).  

По теме диссертационного исследования опубликованы 95 научных работ, 

общим объемом 132 п.л., в том числе 5 монографий, одна из которых в соавтор-

стве, общим объемом 88,3 п.л. 

Структура диссертации подчинена логике исследования, его целям и зада-

чам и включает: введение, четыре главы, состоящие из 15 параграфов, заклю-

чение, библиографический список использованных источников и приложения. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обосновываются выбор темы, ее актуальность, определяют-

ся научная проблема, цель и задачи, объект и предмет исследования, раскрыва-

ются методологическая, теоретическая, нормативная и эмпирическая основы 

исследования, показывается научная новизна работы, формулируются положе-

ния, выносимые на защиту, приводятся сведения об апробации результатов и 

структуре диссертации.  

Глава первая «Административно-правовая характеристика дисципли-

нарной ответственности государственных служащих» состоит из пяти пара-

графов. В первом параграфе первой главы «Понятие, правовая природа и 

принципы дисциплинарной ответственности государственных служащих» 

анализируются правовая природа и сущностные признаки дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих. 

Отмечается, что проблема определения отраслевой принадлежности дис-

циплинарной ответственности государственных служащих Российской Федера-

ции производна от определения отраслевой принадлежности правового инсти-

тута государственной службы. На основе анализа различных точек зрения по 

этому вопросу автором констатируется, что представители административно-

правовой науки традиционно совокупность правовых норм, регулирующих го-

сударственно-служебные отношения, рассматривают в качестве составной час-

ти административного права.  

Что касается института дисциплинарной ответственности государственных 

служащих, указывается, что, согласно п. 4 ст. 10 Федерального закона «О сис-

теме государственной службы Российской Федерации», правовой статус госу-

дарственных служащих устанавливается соответствующим федеральным зако-

ном о виде государственной службы. Поскольку дисциплинарная ответствен-

ность государственных служащих является элементом их правового статуса, 

она имеет исключительно административно-правовую природу.  

Вместе с тем отмечается, что существующая модель дисциплинарной от-

ветственности на государственной службе испытывает сильное влияние трудо-

вого права с присущей ему диспозитивностью, что противоречит администра-

тивно-правовой природе данного вида юридической ответственности и в целом 

административно-правовой концепции построения служебного законодательст-

ва. Несмотря на внешнее сходство, общая дисциплинарная ответственность ра-

ботников и специальная дисциплинарная ответственность государственных 

служащих имеют серьѐзные отличия, которые позволяют сделать вывод о пуб-

личном характере дисциплинарной ответственности государственных служа-

щих и, соответственно, наличии оснований для дифференциации дисциплинар-
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ной ответственности в зависимости от подхода к правовому регулированию на: 

1) служебно-дисциплинарную ответственность (дисциплинарную ответствен-

ность государственных служащих); 2) дисциплинарную ответственность работ-

ников. Особенность такой дифференциации связана прежде всего с кругом лиц, 

на которых она распространяется, источниками еѐ правового регулирования, 

более широким понятием дисциплинарного проступка, целевым и функцио-

нальным предназначением ответственности, сущностью и содержанием право-

отношений, в рамках которых государственные служащие привлекаются к от-

ветственности, видами дисциплинарных взысканий и порядком их применения. 

Одним из видов юридической ответственности, неразрывно связанным с 

дисциплинарной ответственностью в системе государственной службы и при-

меняемым в рамках государственно-служебных правоотношений, является ма-

териальная ответственность государственных служащих, заключающаяся в 

применении правовосстановительных санкций за ущерб, который служащий 

причинил своими действиями имуществу публичного образования-нанимателя 

в результате совершения дисциплинарного проступка. Автор обосновывает 

публичный характер материальной ответственности государственных служа-

щих и на основании этого делает вывод, что существует объективная необхо-

димость в разработке и нормативном регулировании административно-

правовых основ материальной ответственности государственных служащих – 

служебно-материальной ответственности, что позволит отнести институт 

материальной ответственности государственных служащих всех видов (а не 

только военнослужащих) к институту служебного права. 

В работе даѐтся научная оценка правовой регламентации общих принци-

пов юридической ответственности применительно к отношениям дисциплинар-

ной ответственности на государственной службе, кроме того, выявляется спе-

циальная группа принципов дисциплинарной ответственности государственных 

служащих, отражающих природу и назначение данного вида юридической от-

ветственности, подчѐркивается важность их законодательного закрепления для 

построения целостной модели публичной дисциплинарной ответственности. 

Во втором параграфе первой главы «Функции дисциплинарной ответст-

венности государственных служащих» утверждается, что дифференциация 

функций дисциплинарной ответственности государственных служащих осно-

вывается на общетеоретической классификации функций юридической ответ-

ственности, сложность в исследовании которых связана с неоднозначностью 

решения данного вопроса в теории юридической ответственности (С.С. Алексе-

ев, И.А. Галаган, В.М. Горшенев, А.А. Собчак, М.П. Трофимова, М.Д. Шиндя-

пина и др.).  
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Функции дисциплинарной ответственности государственных служащих 

автор определяет как основные направления воздействия дисциплинарной от-

ветственности на поведение государственных служащих, их мораль, правосоз-

нание и культуру, в которых раскрываются еѐ сущность, социальное назначе-

ние и достигаются цели дисциплинарной ответственности государственных 

служащих. В результате проведѐнного исследования аргументируется подход 

(Д.А. Липинский), при котором дисциплинарной ответственности государст-

венных служащих, как и всем видам юридической ответственности, присущи 

регулятивная (организующая), превентивная, восстановительная, карательная 

(штрафная) и воспитательная функции, но с определѐнной спецификой прояв-

ления каждой. Проанализировав содержание и возможности воздействия на-

званных функций, автор констатирует, что основными из функций дисципли-

нарной ответственности государственных служащих являются регулятивная 

(организующая) и превентивная функции. 

В третьем параграфе первой главы «Виды оснований дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих» автор, используя традиционный 

в теории права подход, при котором основанием для наступления юридической 

ответственности является единство таких его составляющих, как юридическое 

(нормативное), фактическое и процессуальное основания, исследует каждое из 

них.  

Утверждается, что в действующем служебном законодательстве отсутст-

вует единое понимание дисциплинарного проступка как фактического основа-

ния дисциплинарной ответственности государственных служащих. Являясь 

субъектом государственно-служебных правоотношений, государственный слу-

жащий обязан не только добросовестно исполнять возложенные на него долж-

ностные обязанности, но и исполнять ряд других служебных обязанностей. При 

этом понимание дисциплинарного проступка как фактического основания при-

влечения государственных служащих к дисциплинарной ответственности не 

должно выходить за рамки государственно-служебных правоотношений. Аргу-

ментируется необходимость унифицировать в служебном законодательстве оп-

ределение дисциплинарного проступка как виновного, противоправного деяния 

государственного служащего, которое заключается в неисполнении или ненад-

лежащем исполнении им служебных обязанностей, за совершение которого к 

государственному служащему может быть применено дисциплинарное взыска-

ние. 

Исследуя состав дисциплинарного проступка, автор отмечает, что в слу-

жебном законодательстве отсутствуют формально определенные понятия «по-

вторность» и «систематичность», что на практике препятствует правильной 

квалификации дисциплинарного проступка. Данные признаки объективной 
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стороны дисциплинарного проступка определяются наличием у государствен-

ного служащего, совершившего дисциплинарный проступок, «неснятых» и 

«непогашенных» дисциплинарных взысканий, обусловливающих такое послед-

ствие общеправового характера, как дисциплинарная наказанность, что требует 

формулирования данных научных категорий. Несмотря на то что данные поня-

тия не являются тождественными, в служебном законодательстве они не всегда 

разграничиваются. 

Учитывая необходимость единообразного понимания отдельных категорий 

института дисциплинарной ответственности в системе государственно-

служебных правоотношений, под непогашенным предлагается понимать дисци-

плинарное взыскание в течение года с момента его применения (а объявленное 

публично в устной форме, в случаях, установленных служебным законодатель-

ством, – в течение одного месяца со дня его наложения), влекущее для лица, 

привлечѐнного к дисциплинарной ответственности, состояние дисциплинарной 

наказанности. В качестве неснятого следует понимать действующее дисципли-

нарное взыскание, наложенное на государственного служащего, в отношение 

которого должностным лицом, наделѐнным дисциплинарно-юрисдикционными 

полномочиями, не предприняты меры, связанные с вынесением решения о дос-

рочном снятии с государственного служащего состояния дисциплинарной нака-

занности. 

В четвѐртом параграфе первой главы «Проблемы систематизации дис-

циплинарных проступков государственных служащих» анализируется про-

блема отсутствия в служебном законодательстве, регулирующем дисциплинар-

ную ответственность государственных служащих, в отличие от законодательст-

ва, регулирующего уголовную и административную ответственность, исчерпы-

вающего перечня составов дисциплинарных проступков. На основе анализа 

правовых норм, регулирующих отношения дисциплинарной ответственности, а 

также предлагаемых в научной литературе различных критериев для классифи-

кации дисциплинарных проступков государственных служащих (Е.Т. Бабелюк, 

О.Н. Княгинина, Ю.Б. Носова, С.Е. Чаннов, С.А. Шушпанов) автором делается 

вывод о необходимости и целесообразности классификации дисциплинарных 

проступков в зависимости от степени тяжести на незначительные, значитель-

ные и грубые, в зависимости от частоты их совершения – на единичные, по-

вторные и систематические, с установлением связи между отнесением дисцип-

линарного проступка к той или иной категории и налагаемыми за их соверше-

ние дисциплинарными взысканиями и порядком их назначения. 

Констатируется важность разработки и внедрения инновационных форм и 

методов оценки соблюдения служебной дисциплины государственными слу-

жащими, при которых в качестве обязательного показателя оценки их деятель-
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ности должны стать наличие (отсутствие) дисциплинарных проступков и непо-

гашенных (неснятых) дисциплинарных взысканий, фиксируемое в дисципли-

нарном формуляре, что будет обеспечиваться присвоением оценочных показа-

телей отдельным нарушениям служебной дисциплины. В связи с этим предло-

жено ч. 1.1 ст. 37 Федерального закона «О государственной гражданской служ-

бе Российской Федерации» дополнить положением, предусматривающим воз-

можность расторжения контракта с гражданским служащим по инициативе 

представителя нанимателя на основании утраты доверия в соответствии с пока-

зателями служебной дисциплины. Полученные данные должны систематизиро-

ваться и ежемесячно направляться в орган по управлению государственной 

службой Российской Федерации, в соответствующий орган субъекта РФ. Вне-

дрение названного метода будет способствовать решению вопроса о продвиже-

нии по службе государственного служащего; позволит судить о состоянии слу-

жебной дисциплины, как в отдельных структурных подразделениях государст-

венного органа, так и в государственном органе в целом; позволит корректиро-

вать вопросы дисциплинарной политики в России. 

Пятый параграф первой главы «Дисциплинарные взыскания, применяе-

мые к государственным служащим: проблемы систематизации и назначе-

ния» посвящѐн выявлению сущностных признаков дисциплинарных взыска-

ний, применяемых к государственным служащим, анализу действующего пе-

речня дисциплинарных взысканий и проблем их систематизации и назначению. 

В результате исследования автором выявляются следующие сущностные 

признаки дисциплинарного взыскания: 1)  является разновидностью мер дис-

циплинарно-правового принуждения; 2) служит одним из способов восстанов-

ления служебной дисциплины; 3) налагается должностным лицом, наделѐнным 

властными дисциплинарно-юрисдикционными полномочиями, а в исключи-

тельных случаях – судом (дисциплинарный арест, применяемый к военнослу-

жащим); 4) носит личный характер; 5) представляет собой разновидность санк-

ций; 6) его целью является общая и частная превенция правонарушений в сис-

теме государственной службы; 7) влечет дисциплинарную наказанность. При 

этом предлагается определить дисциплинарную наказанность как особое право-

вое состояние государственного служащего, обусловленное фактом привлече-

ния к дисциплинарной ответственности и наложения на него субъектом дисци-

плинарной юрисдикции, с которым государственный служащий находится в го-

сударственно-служебном правоотношении, дисциплинарного взыскания за со-

вершенный дисциплинарный проступок и влекущее для него установленные 

служебным законодательством негативные правовые последствия.  

Анализ закреплѐнных в служебном законодательстве дисциплинарных 

взысканий позволил автору сделать вывод, что большинство из них носит мо-
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ральный характер, другие – являются санкциями, лишающими возможности 

продолжать службу в данном органе. Учитывая недостаточное разнообразие 

видов дисциплинарных взысканий, применяемых к государственным служа-

щим, а также тот факт, что моральными взысканиями не всегда можно добиться 

цели дисциплинарной ответственности, предлагается расширить перечень дис-

циплинарных взысканий за счѐт применения мер, связанных с временным огра-

ничением или лишением преимуществ, обусловленных пребыванием на госу-

дарственной службе или приобретѐнных за годы государственной службы.  

Как показывает анализ правоприменительной практики, в ряде случаев на-

ряду с основным дисциплинарным взысканием к государственным служащим, 

совершившим дисциплинарный проступок, применяются и другие меры дисци-

плинарного воздействия, в других случаях их применение осуществляется без 

наложения дисциплинарного взыскания, в связи с чем предложено законода-

тельно закрепить деление дисциплинарных взысканий на основные и дополни-

тельные, предусмотрев, что за один дисциплинарный проступок может быть 

наложено основное или основное и дополнительное дисциплинарное взыска-

ние. При этом обосновывается необходимость регламентировать условия и ме-

ханизм применения сокращения (лишения) ежемесячного денежного поощре-

ния и исключения из состава кадрового резерва, которые должны применяться 

в качестве дополнительных дисциплинарных взысканий. 

Публичный характер служебной деятельности требует усиленного контро-

ля за государственными служащими, совершившими значительные дисципли-

нарные проступки, поэтому вопрос о снятии такого серьѐзного дисциплинарно-

го взыскания, как предупреждение о неполном должностном (служебном) соот-

ветствии, должен решаться только по результатам внеочередной аттестации. В 

данном параграфе анализируется и ряд других проблем, возникающих на прак-

тике при применении дисциплинарных взысканий к государственным служа-

щим отдельных видов государственной службы, что обусловлено их специфи-

кой, формулируются предложения по их систематизации и назначению. 

Вторая глава диссертационного исследования «Понятие и структура 

правоотношений дисциплинарной ответственности на государственной 

службе» состоит из четырѐх параграфов, в которых проводится исследование 

теоретической модели правоотношений дисциплинарной ответственности на 

государственной службе на основе анализа элементов их структуры, выявляет-

ся значение теоретической модели данного вида правоотношений для построе-

ния системы служебного законодательства. 

В первом параграфе второй главы «Понятие и сущностные признаки 

правоотношений дисциплинарной ответственности как разновидности 

государственно-служебных правоотношений» отмечается, что проблема пра-
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вовых отношений, занимая центральное место в общей теории права, традици-

онно относится к числу наиболее актуальных и дискуссионных, современные 

взгляды на которые во многом сформированы благодаря работам С.С. Алексее-

ва, В.К. Бабаева, Н.П. Варламовой, И.А. Галагана, Ю.И. Гревцова, О.С. Иоффе, 

С.Ф. Кечекьяна, Н.И. Матузова, В.С. Основина, М.Д. Шаргородского и других 

авторов. В теории права правоотношения классифицируют в зависимости от 

определѐнных оснований, что способствует научному осмыслению всего мас-

сива отношений, охватываемых той или иной отраслью права. В результате ис-

следования отраслевой принадлежности правоотношений дисциплинарной от-

ветственности на государственной службе отмечается, что они являются разно-

видностью государственно-служебных правоотношений, правовая природа ко-

торых получила достаточно полное освещение в работах таких учѐных, как 

Ю.Н. Старилов, С.Е. Чаннов, А.Ф. Ноздрачѐв. При этом государственно-

служебные отношения составляют предмет регулирования административного 

права, соответственно, представляют собой элемент системы публичных пра-

воотношений.  

Институт дисциплинарной ответственности на государственной службе как 

правовое явление представляет собой результат взаимодействия материальных 

и процессуальных норм, материальных и процессуальных правоотношений 

дисциплинарной ответственности. При этом процессуальные правоотношения 

по отношению к материальным правоотношениям дисциплинарной ответствен-

ности носят вторичный, производный характер, поскольку способствуют разви-

тию последних, именно от них зависят возникновение, изменение, прекращение 

материальных правоотношений дисциплинарной ответственности, в их рамках 

реализуются права и обязанности всех субъектов правоотношений дисципли-

нарной ответственности при достижении целей данного вида ответственности. 

В связи с тем, что в чистом виде материальные и процессуальные правоотно-

шения дисциплинарной ответственности в системе государственно-служебных 

правоотношений выделить практически невозможно, это обусловливает их 

комплексный характер и необходимость исследования материальных и процес-

суальных аспектов правового регулирования отношений дисциплинарной от-

ветственности на государственной службе. 

Специфика правоотношений дисциплинарной ответственности на государ-

ственной службе заключается в их имманентности, то есть они внутренне при-

сущи служебной деликтности, поскольку их возникновение напрямую и объек-

тивно связано с фактом совершения дисциплинарного проступка, что обуслов-

ливает необходимость теоретического определения такой категории, как «слу-

жебная деликтность» – разновидность административной деликтности, и выяв-

ления еѐ значимости для правоприменительной практики.  
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Во втором параграфе второй главы «Объект и предмет правоотноше-

ний дисциплинарной ответственности на государственной службе» прово-

дится анализ одного из элементов структуры правоотношений дисциплинарной 

ответственности на государственной службе – его объекта (предмета).  

Учитывая, что объектом правового отношения выступает то, на что на-

правлены субъективные права и юридические обязанности его участников, 

констатируется, что на сегодняшний день отсутствует единая позиция по во-

просу, что является объектом правоотношения. Взяв за основу подход, при кото-

ром главное в определении объекта – управомоченное лицо, интересами кото-

рого устанавливается объект правоотношения, делается вывод, что объект пра-

воотношения дисциплинарной ответственности на государственной службе 

представляет собой круг интересов его участников, направленный на обеспече-

ние функционирования эффективной системы государственного управления, 

создание административно-правовых средств предупреждения и пресечения 

коррупции в системе государственной службы, с одной стороны, и защиту прав 

и законных интересов государственного служащего – с другой. В то же время 

подчѐркивается, что в условиях действующего законодательства объект право-

отношений дисциплинарной ответственности на государственной службе не 

соответствует объекту концептуальной модели правоотношений публичной 

дисциплинарной ответственности, что требует приведения служебного законо-

дательства в соответствие с еѐ моделью.  

В третьем параграфе второй главы «Субъектный состав правоотношений 

дисциплинарной ответственности на государственной службе» обосновы-

вается, что субъект правоотношений дисциплинарной ответственности на госу-

дарственной службе – это участник государственно-служебных правоотноше-

ний, реализующий свой административно-правовой статус в связи с совершени-

ем государственным служащим дисциплинарного проступка.  

Для материальных правоотношений дисциплинарной ответственности на 

государственной службе характерен особый, как правило, двухсубъектный со-

став. Одной из сторон этих отношений является субъект права, совершивший 

дисциплинарный проступок, – государственный служащий, необходимой пред-

посылкой для вступления которого в правоотношения дисциплинарной ответст-

венности является обладание служебной правосубъектностью.  

Вопрос о субъектном составе второй стороны правоотношений дисципли-

нарной ответственности на государственной службе является дискуссионным, 

что обусловлено отсутствием единой позиции учѐных о субъектном составе го-

сударственно-служебных правоотношений. Аргументируется вывод о том, что 

другой стороной правоотношений дисциплинарной ответственности на госу-

дарственной службе являются должностные лица, наделѐнные дисциплинарно-
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юрисдикционными полномочиями (представитель нанимателя, руководитель, 

командир) от имени публичного образования-нанимателя (Российской Федера-

ции или субъекта РФ).  

Помимо основных субъектов, автор выделяет дополнительных субъектов 

правоотношений дисциплинарной ответственности на государственной службе, 

отмечая, что субъекты материальных и процессуальных правоотношений могут 

как совпадать, так и не совпадать. К дополнительным субъектам правоотноше-

ний дисциплинарной ответственности следует отнести: а) субъектов, осуществ-

ляющих служебную проверку (проверку) либо оказывающих содействие в еѐ 

проведении; б) субъектов, обеспечивающих законность и обоснованность дис-

циплинарных санкций; в) субъектов дисциплинарного обвинения. 

Четвѐртый параграф второй главы «Содержание правоотношений дис-

циплинарной ответственности на государственной службе: теоретиче-

ская модель» посвящѐн теоретическому анализу одного из обязательных эле-

ментов структуры правоотношения дисциплинарной ответственности на госу-

дарственной службе – его содержанию. Данный элемент является производным 

от юридического содержания государственно-служебных правоотношений с 

особенностями, связанными с их отнесением к охранительным правоотношени-

ям, и составляет субъективные права и субъективные обязанности основных 

участников правоотношений дисциплинарной ответственности на государст-

венной службе. 

Определяющим в содержании правоотношений дисциплинарной ответст-

венности является связь «права-обязанности» должностного лица, наделѐнного 

от имени нанимателя (Российской Федерации или субъекта РФ) полномочиями 

по привлечению к дисциплинарной ответственности государственного служа-

щего в результате совершения им дисциплинарного проступка, и обязанности 

государственного служащего понести наказание за содеянное. Отмечается, что, 

в отличие от других видов юридической ответственности, где санкция за со-

вершѐнное правонарушение неотвратима, данное «право-обязанность» часто 

остаѐтся нереализованным. Подобный подход законодателя не соответствует 

модели публичной дисциплинарной ответственности, в рамках которой субъект 

дисциплинарной юрисдикции должен быть наделѐн «обязанностью» по приме-

нению мер дисциплинарной ответственности, что обусловливает необходи-

мость приведения служебного законодательства в соответствие с публично-

правовыми целями исследуемого правового института. 

Глава третья «Дисциплинарное производство на государственной 

службе» состоит из четырѐх параграфов и посвящена исследованию админист-

ративно-правового регулирования дисциплинарного производства на государ-

ственной службе. В первом параграфе третьей главы «Дисциплинарное произ-
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водство на государственной службе как составная часть административ-

ного процесса» обосновывается, что реализация материальных правовых норм, 

регулирующих дисциплинарные отношения на государственной службе, долж-

на осуществляться в рамках дисциплинарного производства, являющегося ча-

стью административного процесса.  

Выделение совокупности дисциплинарных производств в системе государ-

ственной службы укладывается в понимание «юрисдикционной концепции» 

административного процесса. В то же время нормативная регламентация отно-

шений дисциплинарной ответственности должна рассматриваться через призму 

судебной власти, что даѐт основания сделать вывод о том, что судебная кон-

цепция административного процесса, выдвинутая Ю.Н. Стариловым, также 

должна учитываться при решении вопроса о соотношении дисциплинарного 

производства и административного процесса. Автором указывается, что дисци-

плинарное производство включает в себя юрисдикционную (судебную и несу-

дебную) деятельность. При этом, являясь разновидностью административно-

юрисдикционных производств, дисциплинарное производство обладает всеми 

качествами административного процесса. 

Во втором параграфе третьей главы «Сравнительная характеристика 

дисциплинарного и иных видов административно-юрисдикционных произ-

водств» проводится характеристика дисциплинарного производства в сопос-

тавлении с такими видами административно-юрисдикционных производств, как 

производство по делам об административных правонарушениях и производство 

по жалобам. Автором констатируется, что дисциплинарное производство, не-

смотря на свою специфику, по целевому назначению, принципам и содержа-

тельной основе близко к производству по делам об административных право-

нарушениях, однако, в отличие от него, не имеет чѐткого нормативно-

правового закрепления процессуального статуса участников дисциплинарного 

производства. 

При сопоставлении процессуальных сроков дисциплинарного производст-

ва и производства по делам об административных правонарушениях выявлено, 

что, в отличие от закреплѐнного в КоАП РФ срока давности привлечения к от-

ветственности за совершение административного коррупционного правонару-

шения, исчисляемого с момента совершения правонарушения, аналогичный 

срок давности за совершение дисциплинарного коррупционного правонаруше-

ния не установлен, в связи с чем предложено нормативное закрепление пре-

дельного 2-летнего пресекательного срока давности привлечения к ответствен-

ности за совершение дисциплинарного коррупционного правонарушения, что 

будет направлено на защиту прав и законных интересов привлекаемых к дис-

циплинарной ответственности государственных служащих. 
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Установление отличного от общего срока давности привлечения к дисцип-

линарной ответственности, по мнению диссертанта, обусловлено: возможной 

протяжѐнностью во времени выявления факта совершения дисциплинарного 

коррупционного правонарушения; сходством процедуры проверки предостав-

ляемых государственными служащими сведений о доходах, об имуществе и 

обязательствах имущественного характера с проверкой результатов финансово-

хозяйственной деятельности, по которой служебным законодательством уста-

новлен 2-летний срок давности привлечения к дисциплинарной ответственно-

сти.  

Третий параграф третьей главы «Проблемы внесудебного дисциплинарно-

го производства на государственной службе» посвящѐн анализу процессу-

ально-правовых особенностей применения дисциплинарной ответственности, 

осуществляемому в рамках внесудебного дисциплинарного производства.  

Обосновывается, что развитие, конкретизация и реализация материальных 

правоотношений дисциплинарной ответственности осуществляются в рамках 

внесудебного дисциплинарного производства, стадии которого урегулированы 

в действующем законодательстве с различной степенью полноты и практически 

по усмотрению руководителей (начальников) реализуется стадия исполнения 

решения по делу о дисциплинарном проступке. Исключением является норма-

тивное регулирование внесудебного дисциплинарного производства в системе 

военной службы, отличающееся высокой степенью систематизации и детальной 

регламентацией. 

В результате исследования служебного законодательства, регулирующего 

стадию возбуждения дисциплинарного производства, обосновывается, что ус-

тановленный законодательством диспозитивный подход субъекта дисципли-

нарной юрисдикции к решению вопроса о возбуждении дисциплинарного про-

изводства при наличии для этого повода и фактического основания является 

недопустимым при формировании модели публичной дисциплинарной ответст-

венности.  

Установлено, что служебная проверка – стадия дисциплинарного произ-

водства, осуществляемая по решению субъекта дисциплинарной юрисдикции, 

порядок проведения которой регламентируется весьма широким кругом как за-

конодательных, так и подзаконных нормативных актов, устанавливающих осо-

бенности еѐ проведения в отдельных государственных органах. Поскольку ме-

ханизм реализации норм о дисциплинарной ответственности сопряжѐн с огра-

ничением прав и свобод человека и гражданина, руководствуясь ч. 3 ст. 55 Кон-

ституции РФ, регулирование вопроса проведения служебной проверки на уров-

не подзаконных актов нельзя признать обоснованным. Кроме того, служебная 

проверка должна стать обязательной стадией дисциплинарного производства 
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применительно к любому виду государственной службы, за исключением слу-

чаев совершения государственным служащим незначительных дисциплинар-

ных проступков.  

В результате исследования центральной стадии дисциплинарного произ-

водства – стадии рассмотрения и разрешения дела – доказывается необходи-

мость в целях уменьшения дискреционных полномочий представителя нанима-

теля, связанных с наложением дисциплинарных взысканий, расширить пере-

чень субъектов дисциплинарной юрисдикции посредством создания системы 

ведомственных и межведомственных дисциплинарных комиссий, которые 

должны стать участниками дисциплинарного производства, законодательно за-

крепить их полномочия, связанные с проведением служебной проверки и при-

нятием решения о привлечении государственных служащих к дисциплинарной 

ответственности. По мнению автора, заключение о необходимости применения 

дисциплинарного взыскания должно носить для представителя нанимателя обя-

зательный характер, на усмотрение же оставить возможность выбора конкрет-

ного дисциплинарного взыскания из перечня, установленного законодателем.  

Стадия исполнения решения по делу о дисциплинарном проступке являет-

ся обязательной стадией и связана с уведомлением лица, в отношении которого 

вынесено решение, о наложенном на него дисциплинарном взыскании. В ряде 

действующих нормативных актов срок, в течение которого государственному 

служащему должно быть сообщено о взыскании, отождествляется с макси-

мальным сроком давности исполнения дисциплинарных взысканий. Обосновы-

вается необходимость процессуального закрепления факта ознакомления при-

влекаемого к ответственности государственного служащего с приказом о нало-

жении дисциплинарного взыскания, что будет служить гарантией соблюдения 

установленных правил привлечения к дисциплинарной ответственности.  

Пересмотр решения по дисциплинарному делу является факультативной 

стадией дисциплинарного производства, возникновение которой связано с об-

жалованием наложенного дисциплинарного взыскания или с проведением кон-

трольно-надзорных мероприятий. При этом процедура обжалования примене-

ния дисциплинарного взыскания в настоящее время в отношении различных 

видов государственной службы имеет дифференцированную регламентацию, в 

том числе и на уровне подзаконных актов, что нельзя признать обоснованным. 

Для того чтобы институт дисциплинарной ответственности в системе государ-

ственно-служебных правоотношений стал действенным средством защиты прав 

и законных интересов привлекаемых к дисциплинарной ответственности госу-

дарственных служащих, необходимо закрепить в служебном законодательстве 

порядок обжалования государственными служащими наложенных на них дис-

циплинарных взысканий с установлением конкретных сроков подачи жалобы и 
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возможностью приостановления исполнения вынесенного решения по просьбе 

лица, привлекаемого к дисциплинарной ответственности.  

По мнению автора, общее внесудебное дисциплинарное производство и 

дисциплинарное производство по делам о коррупционных правонарушениях, 

осуществляемое в системе государственно-служебных правоотношений, за ис-

ключением отдельных процедурных особенностей, практически идентичны, 

что свидетельствует о нецелесообразности дифференциации правовых норм, 

регулирующих отдельные виды дисциплинарных производств. 

В четвѐртом параграфе третьей главы «Судопроизводство по делам, воз-

никающим из дисциплинарных правоотношений на государственной служ-

бе» раскрывается его место в административном производстве, определяются 

основные признаки дел, рассматриваемых в рамках судопроизводства по делам, 

возникающим из дисциплинарных правоотношений на государственной служ-

бе, состояние и перспективы совершенствования его правового регулирования. 

Обосновывается, что административное судопроизводство следует рас-

сматривать в качестве судебной деятельности, в предмет которой входят как 

административные споры, так и административные конфликты.  

На основе проведѐнного анализа выявляется, что все споры, связанные со 

служебной деятельностью лиц, отнесенных к государственным служащим, яв-

ляются публичными (административно-правовыми), а не трудовыми, а значит, 

и рассматриваться должны в особом порядке – в рамках судопроизводства по 

делам, возникающим из дисциплинарных правоотношений на государственной 

службе – разновидности публичных правоотношений, процессуальная форма 

которого должна быть установлена в виде отдельной главы КАС РФ.  

Глава четвѐртая «Дисциплинарная ответственность государственных 

служащих: вопросы сравнительного правоведения» посвящена изучению за-

рубежного опыта правового регулирования отношений дисциплинарной ответ-

ственности государственных служащих и выявлению возможностей его ис-

пользования в России. В первом параграфе четвѐртой главы «Доктринальная 

характеристика дисциплинарной ответственности государственных 

служащих в зарубежных странах» анализируются существующие модели го-

сударственной службы в зарубежных странах и особенности их правовой рег-

ламентации.  

Обосновывается, что именно в рамках континентальной (романо-

германской) модели служебная деятельность профессионального чиновничест-

ва подпадает под административный режим правовой регламентации. Устанав-

ливается, что по степени общественной опасности деяния и причинѐнным по-

следствиям в зарубежном законодательстве о государственной службе разгра-

ничиваются дисциплинарная и уголовная ответственность чиновников. В 
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большинстве зарубежных стран дисциплинарная ответственность государст-

венных служащих является элементом их административно-правового статуса.  

В результате сопоставления правового регулирования дисциплинарной от-

ветственности государственных служащих и обычных работников выявляются 

общие признаки, сближающие эти два вида дисциплинарной ответственности в 

зарубежных странах, что подтверждает еѐ комплексный характер. Кроме того, 

устанавливаются имеющие концептуальный сущностный характер признаки, 

отграничивающие дисциплинарную ответственность государственных служа-

щих и обычных работников: целевое и функциональное предназначение; ис-

точники правового регулирования; субъекты отношений дисциплинарной от-

ветственности; особенности основания применения; виды мер воздействия;  

порядок применения дисциплинарных взысканий. 

Во втором параграфе четвѐртой главы «Организационно-правовые и про-

цессуальные аспекты привлечения к дисциплинарной ответственности го-

сударственных служащих в зарубежных странах» в результате анализа 

уровня развития законодательства о государственной службе зарубежных стран 

континентальной модели государственной службы, наиболее близкой России, 

выявляются особенности организационно-правовых и процессуальных аспектов 

привлечения к дисциплинарной ответственности государственных служащих, а 

также возможности использования зарубежного опыта в России. 

Указывается, что к таким организационно-правовым особенностям дисци-

плинарной ответственности государственных служащих относятся: еѐ деталь-

ная регламентация специальными законами, устанавливающими особый право-

вой статус государственных служащих – чиновников; широкий перечень дис-

циплинарных взысканий, позволяющий варьировать наказания с мягкой дета-

лизацией их применения, отсрочки исполнения.  

Делается вывод о необходимости обеспечения по опыту большинства за-

падных стран высокой степени формализации процессуального порядка при-

влечения государственных служащих к дисциплинарной ответственности. Ут-

верждается, что «германский тип» административной юстиции, как страны с 

аналогичной формой государственного устройства и политического режима, 

для России является наиболее приемлемым, но, учитывая отказ от идеи созда-

ния специализированных административных судов, служебные споры в России 

должны рассматриваться судьями, специализирующимися на рассмотрении 

данной категории дел по детально регламентированным правилам судопроиз-

водства по делам, возникающим из дисциплинарных правоотношений, как раз-

новидности административных производств.   

В заключении систематизируются наиболее значимые выводы и пред-

ложения проведенного диссертационного исследования. 
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