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Мониторинг обеспечения и состояния качества нормотворческой 
деятельности органов местного самоуправления

Ключевые слова: муниципальное правотворчество, экспертная оценка, муниципальные норма-
тивные правовые акты, правовая экспертиза, антикоррупционная экспертиза, мониторинг право-
применения.

Аннотация. Авторы рассматривают актуальные вопросы обеспечения качества муниципально-
го правотворчества в современной России. На основе экспертного опроса дается оценка организации 
и правового регулирования нормотворческой деятельности органов местного самоуправления. Выяв-
лены основные недостатки качества издаваемых муниципальных нормативных правовых актов, наи-
более часто встречающиеся коррупциогенные факторы в нормативных правовых актах субъектов 
Российской Федерации, а также основные проблемы в организации работы по проведению правовой и 
антикоррупционной экспертизы муниципальных нормативных правовых актов и их проектов. Пред-
лагаются первостепенные меры, направленные на оптимизацию муниципального правотворческого 
процесса и обеспечение его качественного развития. По результатам проведенного исследования вы-
делены пять групп распространенных нормотворческих ошибок в проектах нормативных правовых 
актов: концептуально-идеологические, компетенционные, содержательные, лингвистические, техни-
ческо-оформительские. Формулируются основные процессы детерминации недостатков правотвор-
ческой деятельности муниципальных образований.

Астанин В. В., Роговая А. В.1
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В условиях динамично развивающихся соци-
ально экономических отношений и интенсивного 
развития законотворческой деятельности на феде-
ральном уровне, на уровне субъектов Российской 
Федерации, в муниципальных образованиях осо-
бую актуальность приобретает надлежащее каче-
ство принимаемых нормативных правовых актов.

Для оценки состояния нормотворческой дея-
тельности органов местного самоуправления пред-
ставим структуру и динамику законодательства 
Российской Федерации.

По данным учетных систем регистра норма-
тивных правовых актов в Российской Федерации 
по состоянию на 1 ноября 2016 года зарегистри-
ровано нормативных правовых актов – 7 млн 138 
тыс., из них федеральные законы, акты Президента 
РФ и Правительства РФ – 227 812; ведомственные 
нормативные правовые акты – 42 145; междуна-

родные акты – 5 327; нормативные правовые акты 
субъектов РФ – 1 млн 153 тыс.; муниципальные 
нормативные правовые акты – 5 млн 392 тыс.; уста-
вов муниципальных образований – 318 тыс.

Следует отметить, что в известных справоч-
но-правовых системах представлено менее 2/3 
нормативных правовых актов от общего числа дей-
ствующих. При ежегодном приросте муниципаль-
ных нормативных правовых актов около 1 млн в 
справочно-правовых системах представлено менее 
1/3. Свыше 40 тыс. актов РСФСР и СССР не инкор-
порированы в систему российского законодатель-
ства, определяющие нормативные коллизии.

Одной из важных правотворческих проблем 
субъектов Российской Федерации и муниципаль-
ных образований является то обстоятельство, что 
количество издаваемых в регионах нормативных 
правовых актов постоянно растет, а их качество ча-
сто обоснованно критикуется. Ученые указывают 
не только на невысокое качество законодательных 
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инициатив, отсутствие ритмичности и стабильно-
сти в законотворческой деятельности, дисбаланс 
в развитии федерального и регионального законо-
дательства, но и невысокое качество юридической 
техники, которые в совокупности снижают каче-
ство законотворчества в целом [1]. 

Выявить негативные и позитивные стороны 
нормативного материала, недостатки правового 
регулирования позволяет мониторинг экспертно-
го мнения. Конкретно-социологический метод ис-
следования в виде опроса экспертов предполагает 
опору на оценки правоприменителей относительно 
состояния подвергаемой мониторингу правопри-
менения сферы. Сочетание обыденного и профес-
сионального сознания в данном случае приобре-
тает особое значение для получения достоверных 
выводов. Статистика мнений и оценок создает 
существенные предпосылки повышения результа-
тивности правового регулирования тех или иных 
общественных отношений, исполняет роль опре-
деленного оперативного лакмуса, указывающего 
на недостатки, которые требуется устранить [2]. 
Именно независимые экспертные оценки, базиру-
ющиеся на их профессиональном, научном и прак-
тическом опыте, позволяют рассмотреть объект 
сверху или со стороны. Вместе с тем, у экспертных 
оценок существует недостаток, обусловленный тем, 
что в их основе лежит субъективное мнение [3].

В связи с необходимостью анализа регио-
нальных особенностей регулирования процедуры 
проведения антикорруцпионной и правовой экс-
пертиз в различных субъектах РФ в рамках НИР 
на тему «Разработка методических рекомендаций 
по проведению правовой и антикоррупционной 
экспертизы нормативных правовых актов субъек-
тов Российской Федерации и муниципальных об-
разований» был проведен социологический опрос 
экспертов – компетентных лиц, квалифицирован-
ных специалистов из числа государственных граж-
данских служащих субъекта РФ и муниципальных 
служащих, занятых в области нормотворческой 
деятельности, имеющих стаж работы в области 
исследуемой проблемы. В качестве методов социо-
логического опроса была выбрана полуформализо-
ванная персональная анкета (для экспертов).

В ходе исследования опрошено 267 экспертов 
из числа государственных гражданских служащих 
и муниципальных служащих в 10 субъектах Рос-
сийской Федерации (Белгородская область, Брян-
ская область, Воронежская область, Калининград-
ская область, Красноярский край, Нижегородская 
область, Республика Дагестан, Республика Татар-
стан, Свердловская область, Хабаровский край).

Результаты конкретно-социологического 
исследования

По результатам исследования, эксперты оце-
нили организацию нормотворческой деятельности 
органов местного самоуправления в регионе в сред-
нем на 7 баллов. Наиболее низкую оценку дали ре-
спонденты из Республики Дагестан, Хабаровского 
края, наивысшую оценку – респонденты из Брян-
ской области, Белгородской области, Республики 
Татарстан.

Поскольку во всех субъектах РФ сформиро-
вана собственная нормативная база, обеспечива-
ющая проведение правовой экспертизы норматив-
ного правового акта правотворческими органами, 
установлен перечень актов, подлежащих эксперт-
ной оценке, субъектный состав, порядок, инстру-
ментарий правовой экспертизы, что представляет-
ся крайне актуальным, практически важным и по 
существу во многом обусловливает степень, фор-
мы участия в экспертной деятельности. Антикор-
рупционная экспертиза во многих субъектах Рос-
сийской Федерации представляет собой отдельный 
вид экспертной оценки, наряду с другими видами 
экспертизы: финансово-экономической, экологи-
ческой, лингвистической и др. В то же время в от-
дельных субъектах Российской Федерации в регла-
ментах (правилах) правотворческих органов про-
ведение антикоррупционной экспертизы является 
неотъемлемым этапом правовой.

Так, на вопрос «Имеются ли в Вашем муници-
пальном образовании нормативные правовые акты, 
регулирующие порядок принятия муниципальных 
нормативных правовых актов?» большинство экс-
пертов (83%) указали, что соответствующий во-
прос решен (такой акт издан); 12% – его решение 
планируется; 10% – какие бы то ни было данные о 
его решении отсутствуют. Например, Постановле-
нием руководителя исполнительного комитета Бу-
гульманского муниципального района Республики 
Татарстан от 04.09.2012 №1089 утвержден Порядок 
проведения антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и их проектов, назначен 
ответственный за проведение антикоррупционной 
экспертизы.

Эксперты дали невысокую оценку качества 
принятых муниципальных нормативных право-
вых актов (по 10-балльной шкале) в городском и 
сельском поселении – 6 баллов. Чуть выше в муни-
ципальном образовании – 7 баллов, далее в муни-
ципальном районе и городском округе – 8 баллов. 
Низкая оценка качества принятых муниципальных 
нормативных правовых актов дается респондента-
ми Республики Дагестан, довольно высокая оцен-
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ка – Республики Татарстан, Белгородской и Сверд-
ловской областей.

Постоянное изменение федерального и реги-
онального законодательства, по мнению экспертов, 
оказывает существенное влияние на качество му-
ниципальных правовых актов, оперативное вне-
сение необходимых изменений в правовые акты. 
В подобных условиях возрастает вероятность из-
дания муниципальных правовых актов с нару-
шением полномочий. Поскольку муниципальная 
правотворческая политика направлена на совер-
шенствование их нормотворческой деятельности, 
должна быть продуманной, четко организован-
ной, нацеленной на решение проблем конкретно-
го муниципального образования, согласованной с 
правотворческой политикой РФ и субъекта РФ, на 
территории которого находится данное муници-
пальное образование.

Качество издаваемых нормативных право-
вых актов муниципальных образований остает-
ся, по мнению экспертов, достаточно низким (по 
10-балльной шкале):

  в муниципальном образовании – средняя оцен-
ка 7 баллов (самая низкая оценка в Республике 
Дагестан, наивысшая – Белгородской, Сверд-
ловской областях, Республики Татарстан);

  в городском и сельском поселении – средняя 
оценка 5 баллов (самая низкая оценка в Респу-
блике Дагестан, Воронежская область, наивыс-
шая – Белгородской области, Республике Татар-
стан, Хабаровский край);

  в муниципальном районе – средняя оценка 8 
баллов (самая низкая оценка в Республике Даге-
стан, наивысшая – Белгородской, Калининград-
ской области, Республике Татарстан, Хабаров-
ский край);

  в городском округе – средняя оценка 8 баллов 
(самая низкая оценка в Республике Дагестан, 
Воронежская область, наивысшая – Нижегород-
ская, Белгородской, Свердловской области, Ре-
спублике Татарстан).

К основным причинам низкого качества при-
нятых муниципальных нормативных правовых ак-
тов эксперты относят следующие:
1. увеличение количества нормативных правовых 

актов и возникающие в связи с этим норматив-
ные коллизии – 39%;

2. слабые юридические кадры – 29%;
3. недостаточность бюджетных средств, необхо-

димых для решения организационно-правовых 
вопросов нормотворческой деятельности – 14%;

4. отсутствие четкого разграничения компетен-
ции муниципалитетов разных уровней в обла-
сти нормотворчества – 11%;

а также

5. отсутствие в городских и сельских поселениях 
юридических кадров;

6. частое изменение федерального законодатель-
ства;

7. отсутствие согласованной нормотворческой 
политики на уровне субъекта Российской Фе-
дерации;

8. перераспределение полномочий в пользу субъ-
екта Российской Федерации от муниципально-
го образования законом субъекта;

9. необходимость принятия большого количества 
нормативных правовых актов органами мест-
ного самоуправления для решения вопросов 
местного значения в «сжатые» сроки; 

10. недостаточная проработка вопроса разработчи-
ками проекта, списывание у других документов;

11. в связи с низким финансированием нормати-
вом содержания органов местного самоуправ-
ления возникает ситуация перезагруженности 
муниципальных служащих;

12. спешка в принятии нормативных правовых ак-
тов, отсутствие необходимых знаний текущего 
законодательства;

13. многие нормативные правовые акты не приме-
нимы для сельского поселения;

14. отсутствие бюджетных средств на обучение и 
повышения квалификации специалистов;

15. отсутствие информационно-правовых систем 
и сети «Интернет» в поселениях.

С учетом высокой нормотворческой активно-
сти на региональном уровне, первой проблемой, с 
которой, как показывает экспертный опрос, стал-
киваются юридические службы правотворческих 
органов, является недостаточность времени на 
проведение тщательной, всесторонней оценки про-
екта нормативного правового акта, с точки зрения 
правил юридической техники. Второй проблемой 
проведения качественной правовой экспертизы 
проектов нормативно-правовых актов является 
недостаточная кадровая обеспеченность и уровень 
квалификации сотрудников юридических служб, 
особенно на муниципальном уровне.

Так, на вопрос: «Оцените уровень квалифи-
кации специалистов, работающих над созданием 
проектов нормативных правовых актов», ответы 
экспертов распределились следующим образом: 
имеют юридический стаж – 38%; не имеют юри-
дического стажа – 22%; имеют практический стаж 
нормотворческой работы – 36%; не имеют практи-
ческого стажа нормотворческой работы – 4%.

Как отмечают респонденты, нормативные 
правовые акты в муниципальном образовании 
принимаются в основном: представительным орга-
ном муниципального образования – 48%; местной 
администрацией – 33%; главой муниципального 
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образования – 16%. Фактически не принимают-
ся населением муниципального образования или 
иными органами и должностными лицами местно-
го самоуправления по 1%.

В основном это касается муниципальных 
нормативных правовых актов, регулирующие (по 
значимости): финансовые основы местного самоу-
правления; жилищное, земельное, градостроитель-
ное законодательство; организационные основы 
местного самоуправления; экономические основы 
местного самоуправления; жилищно-коммуналь-
ное хозяйство; строительство, благоустройство, 
ритуальные услуги; социальная сфера; обществен-
ный порядок и безопасность; вопросы осуществле-
ния предпринимательской деятельности; вопросы 
осуществления инвестиционной деятельности и 
иные вопросы, связанные с осуществлением мест-
ного самоуправления. 

Необходимость установления процедур 
правовой экспертизы в отношении всех проектов 
нормативных правовых актов субъектов Россий-
ской Федерации отмечают 34% опрошенных, в от-
ношении проектов нормативных правовых актов 
муниципальных образований – 26%; антикорруп-
ционной экспертизы – в отношении всех муници-
пальных нормативных правовых актов, а не только 
Уставов муниципальных образований – 27%. При 
этом на формальный характер таких процедур ука-
зало 5% опрошенных респондентов.

В качестве наиболее часто встречающихся 
коррупциогенных факторов, выявленных при пра-
вовой оценке нормативно-правовых актов субъек-
тов РФ и муниципальных образований, эксперты 
выделяют следующие:

  принятие нормативных правовых актов за пре-
делами компетенции; 

  широта дискреционных полномочий;
  выборочное изменение объема прав; 
  необоснованно широкие пределы усмотрения 

или возможность необоснованного применения 
исключений из общих правил;

  определение компетенции по формуле «впра-
ве», «может», использование в нормативных 
правовых актах таких формулировок как «дан-
ные выплаты могут предоставляться и другим 
категориям граждан»;

  юридико-лингвистическая неопределенность в 
формулировках, дающая неограниченное право 
выбора, например, слово «иные» и т.д.;

В качестве типичных недостатков нормотвор-
чества, выраженных в правоприменительной прак-
тике, отмечаются: нарушение режима прозрач-
ности информации; необоснованное завышение 
смет, отсутствие госструктур, согласовывающих 
качество техдокументации при размещении зака-

за; нецелевое использование бюджетных средств; 
установление незаконных ограничений, «препон» 
предпринимательской деятельности, отсутствие 
четких правил.

Основные проблемы в организации рабо-
ты по проведению правовой и антикоррупци-
онной экспертизы муниципальных норматив-
ных правовых актов и их проектов, видятся 
экспертами в следующих положениях (приве-
дены ответы респондентов):

  большой объем нормативных правовых актов и 
изменений к ним и как следствие снижение воз-
можностей для детальной экспертизы правовых 
актов;

  загруженность юриста муниципального обра-
зования не нормотворческой работой, что не 
позволяет уделить достаточно времени прове-
дению экспертизы, «сжатые» сроки нормотвор-
ческих задач;

  отсутствие уполномоченного органа, проводя-
щего правовую и антикоррупционную эксперти-
зу муниципальных нормативных правовых актов 
(за исключением Уставов, изменений в Уставы – 
данные задачи отнесены к полномочиям терри-
ториальных управлений Минюста России);

  нехватка или отсутствие квалифицированных 
кадров в юридических службах;

  отсутствие достаточного взаимодействия пра-
вовых служб муниципального образования с 
правовыми службами субъекта Российской Фе-
дерации, органами прокуратуры, экспертами, и 
как следствие разные оценки коррупциогенно-
сти / отсутствия коррупциогенности;

  без материального стимулирования квалифи-
цированные специалисты не будут качественно 
проводить антикоррупционную экспертизу;

  должное отношение разработчика норматив-
ных правовых актов к порядку разработки и 
направления нормативных правовых актов на 
экспертизу;

  отсутствие модельных правовых актов по осно-
вополагающим вопросам;

  коллизии правовых норм федерального и реги-
онального законодательства, противоречивая 
судебная практика;

  методика проведения антикоррупционной экс-
пертизы нормативных правовых актов и про-
ектов содержит перечень коррупциогенных 
факторов, но не включает в себя рекомендации, 
при этом обнаруживается тонкая грань между 
коррупциогенными факторами (отсутствуют 
четкие различия);

  экспертиза не носит обязательный характер, а 
«внутренняя» экспертиза не может быть объек-
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тивной. Экспертизу проводит разработчик про-
ектов нормативных правовых актов, что прида-
ет ей формальный характер;

  отсутствие четких критериев определения нор-
мативных правовых актов;

  отсутствует ответственность (спрос) за каче-
ство нормативных правовых актов;

  прокуратура не проводит экспертизу всех на-
правленных в прокуратуру проектов норма-
тивных правовых актов (например, как отме-
чает эксперт из Хабаровского края, заключения 
были даны в 2015 году на 0 проектов, в 2016 – на 
2 проекта);

  размещение на сайте неполного текста проекта 
правового акта, отсутствие информации о дате 
размещения проекта на сайте.

В свою очередь, по мнению экспертов, право-
вую экспертизу муниципальных нормативных пра-
вовых актов должны проводить: эксперты – 39%; 
органы прокуратуры – 38%; должностные лица, 
участвующие в их разработке – 23%.

Анализ практики территориальных орга-
нов Минюста России показывает, что необходима 
дальнейшая работа по совершенствованию мето-
дического обеспечения данного вида экспертной 
деятельности, особенно на региональном и муни-
ципальном уровнях. 

Основные меры совершенствования му-
ниципального правотворческого процесса, по 
мнению экспертов, таковы:

  организация повышения квалификации субъек-
тов, уполномоченных на проведение экспертиз;

  разработка унифицированных проектов актов, 
направление в адрес муниципалитетов модель-
ных нормативных правовых актов по наиболее 
сложным для регулирования сферам;

  разработка методических рекомендаций по во-
просам нормотворческой деятельности;

  оказание юридической помощи в принятии 
нормативных правовых актов;

  усиленный контроль проверки проектов норма-
тивных правовых актов перед их принятием;

  обеспечение взаимодействия с органами проку-
ратуры;

  изучение опыта регионов, обмен опытом, обоб-
щение имеющегося положительного опыта и его 
внедрение в организацию нормотворческого 
процесса в муниципальном образовании;

  проведение правовой экспертизы органами 
прокуратуры, можно в части отдельно взятых 
направлений;

  правовой мониторинг изменений законодатель-
ства, вынесение проектов нормативных право-
вых актов на общественные обсуждения;

  соблюдение принципа изучения социальных 
интересов с учетом общественной поддержки 
нормативных правовых актов;

  систематизация правотворческого процесса, 
согласованность принципов подготовки норма-
тивных правовых актов;

  поощрение профессионализма в деятельности 
муниципальных служащих, материальное (не-
материальное) стимулирование

  оснащение правовыми системами сельских по-
селений.

Так, к оспоримым примерам положений му-
ниципальных нормативных правовых актов следу-
ет отнести межрегиональное заимствование тех-
нологий нормотворчества в сфере, определяющей 
проведение аукциона на право заключения дого-
вора на установку и эксплуатацию рекламных кон-
струкций, на объектах недвижимости находящих-
ся в муниципальной собственности (Республика 
Татарстан, Московская область):

«п. 3 Заинтересованные лица самосто-
ятельно отслеживают возможные изменения, 
внесенные в извещение и в документацию об 
аукционе, размещённые на официальном сайте. 
Организатор аукциона не несет ответствен-
ности в случае, если заинтересованное лицо не 
ознакомилось с изменениями, внесенными в из-
вещение и документацию об аукционе;

п. 4. Заявитель, подавший заявку на 
участие в аукционе, не вправе изменить ее».

Данный пример содержит коррупциогенный 
фактор – «наличие завышенных требований к 
лицу, предъявляемых для реализации принадлежа-
щего ему права».

В социально и экономически развитых му-
ниципальных образованиях, которые учреждают 
автономные некоммерческие организации (АНО) 
в целях консолидации и субсидирования бюджета 
развития муниципальных образований и инфра-
структурных проектов, проявляется технология 
латентной коррупциогенности в сфере муници-
пального правотворчества:
1.  Допускается коррупциогенный фактор приня-

тия правового акта за пределами компетенции, 
например: «Постановление исполкома муници-
пального образования N «Об участии представи-
телей муниципального образования N в органах 
управления АНО». Данное решение факульта-
тивно вступает в противоречие со ст. 35 ФЗ-131, 
в соответствии с которой прерогатива определе-
ния участия отнесена к компетенции представи-
тельного органа муниципального образования.

2. Устанавливается режим правоотношений, соз-
дающий основу для вторжения в компетенцию 
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органов управления АНО – их полномочия ока-
зываются делегированы органам управления му-
ниципальным образованием (в том числе через 
систему наблюдательных советов, обществен-
ных советников мэров, совмещение трудовой за-
нятости муниципальных служащих).

3. В акты правового регулирования деятельно-
сти АНО (сфера закупок, субсидий) проникают 
коррупциогенные факторы, устанавливающие 
необоснованно широкие пределы усмотрения и 
применение исключения из общих правил.

Таким образом, результаты экспертного 
опроса позволили выявить существенную роль и 
значение муниципального нормотворчества, наи-
более существенные и сложные аспекты нормот-
ворческой деятельности органов местного само-
управления, типичные ошибки.

Основные причины низкого качества принятых муниципальных нормативных правовых актов, 
по мнению экспертов, в %

ниципального образования, согласованной с пра-
вотворческой политикой Российской Федерации 
и ее субъекта, на территории которого находится 
данное муниципальное образование.

Одной из причин некачественного нормот-
ворчества органов местного самоуправления, как 
отмечают эксперты, является огромный поток 
муниципальных актов, высокая загруженность 
специалистов, а также низкий уровень професси-
онализма, осуществляющих правовое обеспечение 
деятельности муниципальных образований, или 
отсутствие юридических кадров, особенно в сель-
ских поселениях.

Ошибки, допускаемые в процессе подготовки 
нормативного правового акта, носят разноплано-
вый характер, касаясь содержания, формы, языка, 
структуры проекта и т. д.

Постоянное изменение федерального и реги-
онального законодательства, по мнению экспертов, 
оказывает существенное влияние на качество му-
ниципальных правовых актов, оперативное вне-
сение необходимых изменений в правовые акты. 
В подобных условиях возрастает вероятность из-
дания муниципальных правовых актов с наруше-
нием полномочий, поскольку муниципальная пра-
вотворческая политика, направленная на совер-
шенствование их нормотворческой деятельности, 
должна быть продуманной, четко организованной, 
нацеленной на решение проблем конкретного му-

Нормотворческие ошибки в общем плане 
предстают как неточность, неправильность либо 
ложность правовой нормы, которые влекут неблаго-
приятные социальные и правовые последствия [4].

Проведенное нами исследование позволяет 
все многообразие допускаемых нормотворческих 
ошибок обобщить в пять больших групп: кон-
цептуально-идеологические, компетенционные, 
содержательные, лингвистические, техническо-
оформительские. Назовем в каждой из этих групп 
наиболее распространенные ошибки, те, которые 
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увеличение количества нормативных правовых актов и возникающие в связи с 
этим нормативные коллизии 
слабые юридические кадры  

недостаточность бюджетных средств, необходимых для решения 
организационно-правовых вопросов нормотворческой деятельности  
отсутствие четкого разграничения компетенции муниципалитетов разных 
уровней в области нормотворчества 
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чаще других встречаются в проектах нормативных 
правовых актов.

Концептуально-идеологические ошибки 
(ошибки концептуального плана):

  несогласованность проекта с принятыми нор-
мами и тенденциями правовой политики раз-
вития российского законодательства, а также 
с утвержденными концепциями и основными на-
правлениями развития регулируемой сферы.

По мнению экспертов, этому способствуют не-
достаточность унификации и кодификации феде-
рального и регионального законодательства, отсут-
ствие согласованности нормотворческой политики 
на уровне субъекта РФ, взаимодействия правовых 
служб муниципальных образований с правовыми 
службами субъекта. В результате большого объема 
муниципальных правовых актов и как следствие 
снижения возможностей для их детальной экспер-
тизы, увеличения сроков принятия муниципаль-
ных нормативных правовых актов возникают нор-
мативные коллизии, юридико-лингвистическая 
неопределенность, отсюда формальный характер 
принятия документов (несоблюдение сроков, тре-
бований, предъявленных к порядку оформления 
документов), чрезмерная свобода подзаконного 
нормотворчества.

  преждевременность издания (отсутствие необ-
ходимых экономических, социальных, право-
вых и иных условий);

Эксперты указывают на спешку в принятии 
муниципальных нормативных правовых актов, не-
определенность условий для принятия решений, 
широкие пределы усмотрения, обременительные 
требования. 

  неверное установление круга субъектов, кото-
рым адресуется нормативный правовой акт;

  ложно понятые правовые интересы и неверно 
поставленные правовые цели; 

  неверное определение предмета правового регу-
лирования, его разнородность; 

  неверное установление хронологических пара-
метров действия нормативного правового акта 
и отдельных его норм;

  неверно избранные методы (способы) правово-
го регулирования;

  несоответствие вида нормативного правового 
акта предмету правового регулирования.

  отсутствие четких критериев определения нор-
мативно правового акта.

Зачастую не представляется возможным 
определить точную дату вступления в силу муни-
ципального акта или момент принятия (издания) 
акта в силу отсутствия урегулирования данных во-
просов нормами муниципальных актов.

Разновидностью ошибки такого рода являет-
ся заведомая правовая пассивность нормативных 
актов ввиду отсутствия механизма реализации их 
норм или попросту их неэффективность.

Ошибки компетенции (в полномочиях по 
принятию (изданию) нормативного правового 
акта):

  завышение уровня правового регулирования 
(включение в проект нормативного правового 
акта норм, которые могут быть приняты только 
актом высшей юридической силы);

  занижение нормотворческой компетенции 
(принятие правовых норм входит в компетен-
цию других нижестоящих органов и должност-
ных лиц);

  «присвоение» нормотворческой компетенции 
других субъектов правообразования (других 
федеральных органов исполнительной власти, 
судебных органов и т. д.);

По мнению экспертов, чрезмерная свобода 
подзаконного нормотворчества, наличие блан-
кетных и отсылочных норм приводят к принятию 
подзаконных актов, вторгающихся в компетенцию 
государственных органов. Наличие положений 
актов, устанавливающих широкие пределы полно-
мочий правоприменителя, приводит к принятию 
актов вне компетенции. 

Наиболее часто эксперты отмечают выбо-
рочное изменение объема прав, возможность не-
обоснованного применения исключений из общих 
правил, наличие дублирующих полномочий орга-
нов государственной власти или местного само-
управления, принятие нормативного правового 
акта за пределами компетенции органа государ-
ственной власти и органов местного самоуправ-
ления, в частности превышение должностных 
полномочий органами местного самоуправления. 
Эксперты отмечают закрепление широких полно-
мочий в отношении отдельных органов местного 
самоуправления.

  установление невыполнимых требований в нор-
мативном правовом акте;

  отсутствие согласования проекта с соответству-
ющими органами или должностными лицами.

Как отмечают эксперты, отсутствуют согла-
сованность в действиях органов власти и местного 
самоуправления при принятии правовых актов, от-
ветственность (спрос) за качество муниципальных 
правовых актов, даже после согласования с проку-
ратурой проекты нормативных правовых актов со-
держат признаки коррупционных факторов.

  отсутствие административных процедур;
  отказ от конкурсных (аукционных) процедур. 

Не меньшее значение имеют наличие содер-
жательных ошибок (ошибки смысла и содержания 
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нормативных правовых предписаний и других со-
ставных частей текста):

  несоответствие законопроекта Конституции РФ 
и федеральному законодательству;

Это связано, по мнению экспертов, во многом 
с достаточно частыми изменениями и дополнени-
ями в федеральное и региональное законодатель-
ство, коллизиями правовых норм федерального и 
регионального законодательства, противоречивой 
судебной практикой. Отсутствует система требо-
ваний к подготавливаемым (принимаемым) актам, 
установленных на федеральном уровне.

  конкуренция проектируемых норм с ранее из-
данными нормативными правовыми актами по 
данному предмету регулирования, обладающими 
аналогичной юридической силой; 

Эксперты отмечают недостаточную прора-
ботку вопроса разработчиками проекта, списыва-
ние с других документов.

  неполнота нормативных предписаний проекта, 
в результате которой остаются правовые про-
белы, восполнить которые призван данный про-
ект;

  неопределенность компетенции, а также объ-
ема прав и обязанностей, отсутствие детали-
зации процедур деятельности;

Эксперты указывают на неопределенность 
обязанностей должностных лиц, определение ком-
петенции по формуле «вправе», «может» (напри-
мер, «комиссия вправе признать»), выборочное из-
менение объема прав (например, «при выявлении 
недостатков и допущений»). 

  нарушение логического построения проекта, 
непоследовательность и незавершенность из-
ложения нормативного материала (наличие 
внутренних противоречий между его разделами, 
главами, частями, статьями и пунктами);

  наличие большого числа бланкетных и отсылоч-
ных норм, затрудняющих целостное восприя-
тие предмета, целей и способов правового регу-
лирования;

  нормативные излишества (излишняя детали-
зация и конкретизация нормативного правово-
го регулирования, установление многочисленных 
неоправданных правил, необоснованное сужение 
правового усмотрения субъектов правопримене-
ния);

  избирательность норм проекта нормативного 
правового акта в пользу одних органов и под-
разделений («правовые предпочтения»);

  абстрактность и неопределенность норматив-
ных правовых предписаний;

Эксперты отмечают неопределенность в фор-
мулировках, дающая неограниченное право выбо-
ра (например, слово «иные» и т. д.), использование 

в нормативных правовых актах таких формулиро-
вок, как «данные выплаты могут предоставляться и 
другим категориям граждан».

  наличие нормативных положений, способству-
ющих коррупционным проявлениям;

Как указывают эксперты, муниципальными 
правовыми актами установлены положения, содер-
жащие неопределенные требования, создавая тем 
самым условия для проявления коррупции.

При этом эксперты оценили необходимость 
проведения правовой и антикоррупционной экспер-
тизы в отношении проектов муниципальных нор-
мативных правовых актов следующим образом:
1. процедура правовой экспертизы необходима в 

отношении всех проектов нормативных право-
вых актов субъектов РФ – 34%;

2. процедура антикоррупционной экспертизы не-
обходима в отношении всех муниципальных 
нормативных правовых актов, а не только Уста-
вов муниципальных образований – 27%;

3. процедура правовой экспертизы необходима в 
отношении проектов нормативных правовых 
актов муниципальных образований – 26%;

4. процедура правовой экспертизы необходима 
только в части нормативных правовых актов – 
5% (в области градостроительства, земельного, 
жилищного, финансирования, социальной сфе-
ры экономики, полномочий, административного 
регламента, муниципальной службы; коррупци-
онных правоотношений и в отраслях, где они 
могут возникнуть).

Как отмечают эксперты, правовая и антикор-
рупционная экспертизы в отношении проектов му-
ниципальных нормативных правовых актов про-
водятся, но имеются недостатки в результате ча-
стого изменения федерального законодательства, 
несовершенства методики проведения, отсутствия 
специального обучения по правовой экспертизе, 
разного субъективного восприятия, сроков прове-
дения экспертизы, в большинстве случаев данные 
процедуры носят формальный характер.

  неполнота перечня нормативных правовых ак-
тов, подлежащих признанию утратившими 
силу, а также изменению в связи с принятием 
проекта;

Это обусловлено, по мнению экспертов, от-
сутствием системы мониторинга правопримене-
ния (когда нормативные правовые акты должны 
быть отменены или в них должны быть внесены 
определенные изменения и дополнения в связи с 
принятием данного акта).

Эксперты часто отмечают допускаемые линг-
вистические ошибки (погрешности стиля и языка 
нормативных правовых предписаний), к которым 
относят:
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  смешение стилей языка в тексте проекта (ис-
пользование наряду с официально-деловым пу-
блицистического, научного и т. д.);

  применение в ущерб смыслу сложных граммати-
ческих конструкций, предполагающих многочис-
ленные причастные и деепричастные обороты;

  отступления от унифицированных схем-
шаблонов, предусмотренных для конкретных 
видов нормативных правовых актов и конкрет-
ных юридических конструкций; 

  использование конструкций, не выражающих 
государственную волю в явном виде (вместо 
конструкций «субъект обязан», «субъект дол-
жен» используются такие как «субъект делает», 
«субъект выполняет»);

  использование словосочетаний, правовое со-
держание которых не определено (например, 
«повышенное внимание»);

  неправильное употребление синонимов (часто 
не делается, например, различий между «догово-
ром» и «контрактом»);

  отождествление паронимов (близких по звуча-
нию родственных слов (во многих случаях раз-
работчики путают, например, глаголы «предста-
вить» и «предоставить»);

  неоправданное употребление профессиональ-
ной жаргонной лексики («оперсостав», «сыск-
ные подразделения», «беспредел», «слежка», 
«отмывание денег»);

  неправильное наименование органов государ-
ственной власти;

  употребление предлогов (особенно «по», «о», 
«об», «в», «на»), а также наименований числи-
тельных, нарушение правил их сложения;

  неудачное использование наречий и книжной 
лексики («прогнозирует» – «предваряет», «ис-
прашивать» – «запрашивать», «увязывать» – 
«связывать»);

  использование однокоренных слов, приводя-
щих к тавтологии («Следует отметить следую-
щие особенности документов);

  употребление оборотов, содержащих лишние сло-
ва, – многословия («совместное сотрудничество», 
«временная отсрочка», «июль месяц» и т. д.).

Много погрешностей допускается при ис-
пользовании понятийного ряда. К числу таких рас-
пространенных недостатков относятся:

  произвольное использование юридических по-
нятий и терминов;

  неконкретность, избыточность понятий и суж-
дений;

  несоответствие определений одного и того же 
понятия в предлагаемом проекте и ранее издан-
ных нормативных правовых актах по этому же 
предмету;

  использование устаревших понятий, а также не 
утвердившихся как в юридической науке, так и 
на практике терминов либо использование усто-
явшихся терминов в новом значении;

  отсутствие понятийной согласованности между 
понятиями различных отраслей законодатель-
ства, между понятиями законодательства и обще-
распространенными (социальными) понятиями;

  наличие понятий без дефинитивной расшиф-
ровки (в том числе в подзаконных актах), их ду-
блирование, двусмысленность и неточность;

  отсутствие дифференцированного подхода к 
используемым понятиям (например, «сокрытый 
доход», «заниженный доход», «сокрытый объект 
налогообложения», «неучтенный объект нало-
гообложения»).

  использование алогизмов, перескакивание 
смысла;

  применение оценочных понятий, характеризу-
ющихся употреблением наречий и прилагатель-
ных типа «разумный», «добросовестно», «каче-
ственно», «полезный».

Технико-оформительские (ошибки в оформ-
лении проекта нормативного правого акта):

  неправильное указание реквизитов;
  неверное оформление сносок и примечаний, их 

применение;
  отсутствие или неправильное указание источ-

ников официального опубликования норматив-
ных правовых актов, на которые делается ссыл-
ка в проекте;

  отсутствие в нормативных правовых актах сро-
ка принятия решения;

  громоздкость наименований заголовков, назва-
ний разделов, глав, статей;

  неверная рубрикация составных частей проекта;
  расхождение в названиях документов, указан-

ных в основной (приказной) части проекта, и их 
названиями, указанными в приложении;

  использование неверных наименований доку-
ментов, на которые делают ссылки в тексте про-
екта;

  неправильное написание дат.
Резюмируя изложенные результаты исследо-

вания, следует отметить основные процессы детер-
минации недостатков правотворческой деятель-
ности муниципальных образований, которые под-
лежат устранению или оптимизации в их решении:

  расширение объема делегирования органам 
местного самоуправления государственных 
полномочий, в том числе по оценке регулирую-
щего воздействия результатов правотворчества 
на бизнес и инвестиции;

  слабые юридические кадры муниципальных об-
разований в условиях дефицита курсов допол-
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нительного профессионального образования в 
области нормотворчества и антикоррупцион-
ной экспертизы; 

  недостатки правотворчества, возникающие в 
результате модельного нормотворчества (а так-
же списывания); 

  низкая дисциплина ведения регистров норма-
тивных правовых актов;

  нарастающая динамика прокурорского реаги-
рования на недостатки качества муниципаль-
ных нормативных правовых актов;

  изменение структуры искового судопроизвод-
ства (реже оспариваются действия (бездей-
ствие) субъектов правоприменения, чаще – по-
ложения нормативных правовых актов).
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Эффективная реализация государственной 
политики противодействия коррупции невозмож-
на без осуществления контроля за процессом и ре-
зультатами её осуществления со стороны заинтере-
сованных органов и должностных лиц. Контроль-
ными функциями по реализации государственной 
политики противодействия коррупции наделены 
различные субъекты как на федеральном, так и на 
региональном уровне. Контрольные полномочия 
по реализации государственной политики проти-
водействия коррупции, как правило, возлагаются 
различными по своей природе нормативными пра-
вовыми актами на органы государственной вла-
сти и их должностных лиц. В числе таких органов 
и должностных лиц, обладающих контрольными 
функциями по реализации государственной по-
литики противодействия коррупции на региональ-
ном уровне, выступают: а) высшие должностные 
лица субъектов Российской Федерации; б) комис-
сии по координации работы по противодействию 
коррупции и в) органы по профилактике корруп-
ционных и иных правонарушений, образуемые в 
субъектах Российской Федерации в соответствии с 
Указом Президента Российской Федерации «О ме-
рах по совершенствованию организации деятель-
ности в области противодействия коррупции».2 

2 О мерах по совершенствованию организации деятель-
ности в области противодействия коррупции: указ Президен-
та Российской Федерации от 15 июля 2015 года № 364 // Собра-
ние законодательства РФ. 2015. № 29 (часть II). Ст.4477.

Полномочия высших должностных лиц субъ-
ектов Российской Федерации, как правило, сво-
дятся к обеспечению контроля за исполнением 
региональных документов среднесрочного и/или 
краткосрочного планирования (антикоррупци-
онных программ и/или планов противодействия 
коррупции), подготовленных в соответствии с 
Национальной стратегией и Национальным пла-
ном противодействия коррупции.3 В отдельных 
нормативных актах предусмотрено обеспечение 
контроля за применением мер юридической ответ-
ственности за неисполнение определенными кате-
гориями лиц антикоррупционных ограничений, 
обязанностей, требований и запретов.4 Механиз-
мы и формы реализации обеспечения контроля за 
исполнением положений нормативных правовых 
актов о противодействии коррупции связаны с 
деятельностью региональных органов по противо-
действию коррупции – комиссии по координации 
работы по противодействию коррупции и органа 
по профилактике коррупционных и иных правона-
рушений.

Следует отметить, что контрольные функции 
комиссий по координации работы по противодей-
ствию коррупции субъектов Российской Федера-

3 О Национальной стратегии противодействия корруп-
ции и Национальном плане противодействия коррупции на 
2010–2011 годы: указ Президента Российской Федерации от 13 
апреля 2010 года № 460 (в ред. от 13.03.2012 № 297) // Собрание 
законодательства РФ. 2010. № 16. Ст.1875.

4 О Национальном плане противодействия коррупции 
на 2016-2017 годы: указ Президента Российской Федерации от 
1 апреля 2016 года № 147 // Собрание законодательства РФ. 
2016. № 14. Ст.1985.

Аннотация: в статье исследованы контрольные функции региональных органов по профилакти-
ке коррупционных и иных правонарушений. Дано определение контрольных функций, осуществлена си-
стематизация, анализ их содержания и выработаны предложений по совершенствованию правового 
регулирования деятельности названных органов при осуществлении регионального государственного 
контроля в сфере противодействия коррупции.
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ции направлены лишь на обеспечение контроля 
за реализацией региональных документов средне-
срочного и краткосрочного антикоррупционного 
планирования (региональной антикоррупционной 
программы и антикоррупционных программ орга-
нов исполнительной власти субъекта Российской 
Федерации либо планов противодействия кор-
рупции). В то же время как контрольные полно-
мочия региональных органов по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений значи-
тельно шире, чем у комиссий по координации ра-
боты по противодействию коррупции в субъекте 
Российской Федерации. Более того, эти функции 
бессистемно изложены в различных нормативных 
правовых актах, регулирующих вопросы проти-
водействия коррупции в российских регионах. 
Однако вопросы систематизации контрольных 
функций региональных органов по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений, анализу 
их содержания и особенностям правового регу-
лирования в современной юридической науке не 
поднимаются. Хотя о важности и необходимости 
государственного контроля в сфере противодей-
ствия коррупции отечественными специалистами 
отмечается давно [1, с. 30–32; 2, с. 25–34; 3, с. 2–6; 4, 
с. 5–8; 5, с. 130–145; 6, с. 16–20; 7, с. 9–12]. К тому же 
по отдельным направлениям антикоррупционного 
контроля регулярно проводятся научные исследо-
вания и публикуются их результаты [8, с. 85–90; 9, 
с. 102–108; 10, с. 146–151; 11, с. 83–98; 12, с. 32–35; 
13, с. 48–59; 14, с. 993–996; 15, с. 60–67; 16, с. 3–5]. 
Однако и они обходят стороной вопросы система-
тизации контрольных функций органов по проти-
водействию коррупции. Изложенные выше доводы 
позволяют нам сформулировать цель проведенно-
го исследования – систематизация контрольных 
функций региональных органов по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений, анализ 
их содержания и выработка предложений по со-
вершенствованию правового регулирования дея-
тельности названных органов при осуществлении 
регионального государственного контроля в сфере 
противодействия коррупции.

Для достижения заявленной цели необходи-
мо решить ряд сложных взаимосвязанных задач: 
а) раскрыть содержание контрольной функции ре-

гиональных органов по профилактике корруп-
ционных и иных правонарушений; 

б) выявить, описать и систематизировать основные 
виды контроля в сфере противодействия кор-
рупции, осуществляемые региональными орга-
нами по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений; 

в) определить основные формы государственного 
контроля, используемые региональными орга-

нами по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений; 

г) осуществить анализ правового регулирования 
контроля, осуществляемого региональными 
органами по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений; 

д) выработать предложения по совершенствова-
нию правового регулирования и организации 
деятельности региональных органов по профи-
лактике коррупционных и иных правонаруше-
ний по осуществлению контроля в сфере проти-
водействия коррупции.

Предметом выполненного исследования ста-
ли вопросы правового регулирования контроль-
ной функции региональных органов по профилак-
тике коррупционных и иных правонарушений.

Теоретической основой проведенного иссле-
дования выступают научные работы по вопросам 
организации государственного контроля органами 
государственной власти таких российских специ-
алистов как: А.И. Гурин [17], Е.А. Маштакова [18], 
А.М. Тарасов [19], О.Е. Савенко [20], А.А. Джагарян 
[21], А.З. Завалунов [22], М.Л. Слепцов [23], В.Х. 
Махов [24], В.П. Уманская [25], Н.Н. Калюжный 
[26], Н.А. Даньшина [27] и другие [28]. 

Эмпирической базой и одновременно право-
вой основой исследования стали 462 нормативных 
правовых акта, регулирующих деятельность реги-
ональных органов по профилактике коррупцион-
ных и иных правонарушений.

Проведенный нами анализ нормативных пра-
вовых актов и научной литературы по вопросам 
противодействия коррупции и вопросам организа-
ции и осуществления государственного контроля 
в сфере противодействия коррупции в субъектах 
Российской Федерации позволяет утверждать, что 
такой контроль является необходимым средством 
(инструментом) гарантирующим качественную 
реализацию государственной политики противо-
действия коррупции на региональном уровне. Для 
региональных органов по профилактике корруп-
ционных и иных правонарушений контрольная 
функция является лишь одним из направлений их 
деятельности, и суть его сводится к проверке соот-
ветствия достигаемых результатов заявленным це-
лям в сфере противодействия коррупции. 

Основные контрольные функции региональ-
ных органов по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений закреплены в Типовом по-
ложении об органе субъекта Российской Федера-
ции по профилактике коррупционных правона-
рушений (далее по тексту – Типовое положение. 
Примечание автора – П.К.), утвержденного Указом 
Президента Российской Федерации «О мерах по 
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совершенствованию организации деятельности в 
области противодействия коррупции».5 В соответ-
ствии с ним можно выделить два вида контроль-
ных функций – общие и специальные. Общими 
контрольными функциями региональных органов 
по профилактике коррупционных правонаруше-
ний можно считать – функции по контролю за 
организацией деятельности по противодействию 
коррупции юридическими лицами (органами го-
сударственной власти, органами местного самоу-
правления, учреждениями и организациями). Спе-
циальными контрольными функциями региональ-
ных органов по профилактике коррупционных 
правонарушений можно признавать контроль за 
отдельными направлениями антикоррупционной 
деятельности, осуществляемых органами государ-
ственной власти, органами местного самоуправ-
ления, учреждениями и организациями, предус-
мотренных нормативными правовыми актами, а 
также контроль за соблюдением отдельными кате-
гориями лиц антикоррупционных запретов, требо-
ваний, ограничений и обязанностей.

К общим контрольным функциям регио-
нальных органов по профилактике коррупцион-
ных и иных правонарушений, предусмотренных 
Типовым положением, следует отнести: 
а) осуществление контроля за соблюдением зако-

нодательства Российской Федерации о противо-
действии коррупции в государственных учреж-
дениях субъекта Российской Федерации (далее 
по тексту – учреждения – примечание автора 
– П.К.);

б) осуществление контроля за соблюдением зако-
нодательства Российской Федерации о противо-
действии коррупции в организациях, создан-
ных для выполнения задач, поставленных перед 
органами исполнительной власти субъекта Рос-
сийской Федерации (далее по тексту – организа-
ции – примечание автора – П.К.); 

в) осуществление контроля за реализацией в на-
званных учреждениях и организациях мер по 
профилактике коррупционных правонаруше-
ний. 

Для осуществления мер общего контроля за 
реализацией государственной политики противо-
действия коррупции юридическими лицами (орга-
нами, организациями и учреждениями) в субъекте 
Российской Федерации отдельные региональные 
органы государственной власти принимают нор-
мативные правовые акты, регулирующие порядок 
его осуществления региональными органами по 

5 О мерах по совершенствованию организации деятель-
ности в области противодействия коррупции: указ Президен-
та Российской Федерации от 15 июля 2015 года № 364 // Собра-
ние законодательства РФ. 2015. № 29 (часть II). Ст.4477.

профилактике коррупционных и иных правонару-
шений. Например, в Ямало-Ненецком автономном 
округе постановлением главы региона утвержден 
Порядок осуществления контроля за соблюде-
нием законодательства Российской Федерации о 
противодействии коррупции в государственных 
учреждениях автономного округа и организациях, 
созданных для выполнения задач, поставленных 
перед исполнительными органами государствен-
ной власти автономного округа.6 

На наш взгляд, подобная практика правового 
регулирования осуществления региональными ор-
ганами по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений государственного контроля за 
реализацией государственной политики противо-
действия коррупции в субъекте Российской Фе-
дерации является необходимой, заслуживающей 
одобрения, поддержки и распространения. 

В соответствии с Типовым положением об-
щий контроль региональных органов по профи-
лактике коррупционных и иных правонарушений 
за реализацией государственной политики про-
тиводействия коррупции в субъекте Российской 
Федерации касается только узкого круга объектов 
– государственных учреждений субъекта Россий-
ской Федерации и организаций, созданных для 
выполнения задач, поставленных перед органами 
исполнительной власти субъекта Российской Фе-
дерации. Хотя в Ненецком автономном округе на 
этот орган возлагается функция осуществления 
государственного контроля за соблюдением за-
конодательства о противодействии коррупции 
Российской Федерации и автономного округа в 
исполнительных органах государственной власти 
автономного округа,7 тем самым изменен круг объ-
ектов государственного контроля за реализацией 
государственной политики противодействия кор-
рупции. В результате принятия нормативного пра-
вового акта произошла подмена объекта государ-
ственного контроля – вместо учреждений и орга-
низаций органы по профилактике коррупционных 

6 Об утверждении Порядка осуществления контроля 
за соблюдением законодательства Российской Федерации о 
противодействии коррупции в государственных учреждениях 
Ямало-Ненецкого автономного округа и организациях, соз-
данных для выполнения задач, поставленных перед исполни-
тельными органами государственной власти Ямало-Ненецко-
го автономного округа, а также за реализацией в этих учреж-
дениях и организациях мер по профилактике коррупционных 
правонарушений: постановление Губернатора Ямало-Ненец-
кого автономного округа от 07.04.2016 № 63-ПГ // Красный 
Север. 2016. 15 апреля.

7 Об утверждении положения об отделе противодей-
ствия коррупции управления государственной гражданской 
службы и кадров Аппарата Администрации Ненецкого авто-
номного округа: приказ Аппарата администрации Ненецкого 
автономного округа от 30.12.2014 № 92.
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и иных правонарушений должны контролировать 
исполнительные органы государственной власти 
автономного округа.

В отдельных субъектах Российской Федера-
ции существует практика государственного кон-
троля органов по профилактике коррупционных 
и иных правонарушений за исполнением антикор-
рупционного законодательства не только в органах 
исполнительной власти, государственных учреж-
дений субъекта Российской Федерации и организа-
ций, созданных для выполнения задач, поставлен-
ных перед органами исполнительной власти субъ-
екта Российской Федерации, но и в муниципальных 
образованиях, органах местного самоуправления, 
муниципальных учреждениях и организациях [29]. 
Такая практика является оправданной, поскольку 
государственные (муниципальные) учреждения и 
организации, как правило, являются лишь соис-
полнителями ведомственных (муниципальных) 
документов антикоррупционного планирования и 
ориентируются на нормативные акты соответству-
ющих государственных органов или органов мест-
ного самоуправления.

В связи с этим считаем целесообразным рас-
ширение круга объектов общего государственного 
контроля за реализацией государственной полити-
ки противодействия коррупции, осуществляемых 
региональными органами по профилактике кор-
рупционных и иных правонарушений, дополнив 
перечень таких объектов органами государствен-
ной власти, муниципальными образованиями, ор-
ганами местного самоуправления и муниципаль-
ными учреждениями и организациями.

В отдельных нормативных правовых актах 
субъектов Российской Федерации контрольные 
функции региональных органов по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений возла-
гаются без указания объекта и предмета антикор-
рупционного контроля. Например, в Свердловской 
области на Администрацию Губернатора области 
– орган по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений возложены контрольные функ-
ции, обеспечивающие деятельность губернатора в 
сфере противодействия коррупции.8 Здесь трудно 
определить объект и предмет антикоррупционного 
контроля. Это не единственный случай, когда ре-
гиональными нормативными актами не определя-
ется структура контрольной деятельности (объект, 
предмет, формы и методы контроля). Например, 
указом Губернатора Калининградской области на 

8 О внесении изменений в Положение об Администра-
ции Губернатора Свердловской области, утвержденное Указом 
Губернатора Свердловской области от 26.05.2004 № 300-УГ: 
указ Губернатора Свердловской области от 01.10.2015 № 444-
УГ // Областная газета. 2015. 6 октября.

региональный орган по профилактике корруп-
ционных и иных правонарушений возложен го-
сударственный контроль за исполнением указов, 
распоряжений и поручений Президента Россий-
ской Федерации, региональных законов, норматив-
ных актов и поручений высших должностных лиц 
субъекта Российской Федерации по вопросам про-
тиводействия коррупции.9 В этом документе мы 
тоже отмечаем отсутствие структурных элементов 
контрольной деятельности регионального органа 
по профилактике коррупционных и иных правона-
рушений, что может затруднить её осуществление 
в регионе. 

На наш взгляд, в сложившейся ситуации для 
повышения эффективности контрольной функции 
региональных органов по профилактике корруп-
ционных и иных правонарушений необходимо во 
всех субъектах Российской Федерации принять 
региональные нормативные акты, регулирующих 
процедурные и технологические вопросы органи-
зации и осуществления общего государственного 
контроля за реализацией государственной полити-
ки противодействия коррупции этими органами. 

Полагаем, что такими нормативными право-
выми актами должны быть указы и/или постанов-
ления высших должностных лиц органов исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации, 
а регулировать они должны только деятельность 
по осуществлению антикоррупционного контроля 
в органах государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, организациях и учреждениях, 
а также органах местного самоуправления, муни-
ципальных учреждениях и организациях.

К специальным контрольным функциям, 
закрепленных Типовым положением, следует от-
нести контрольную деятельность региональных 
органов по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений за реализацией органами, орга-
низациями и учреждениями отдельных направле-
ний государственной политики противодействия 
коррупции. На наш взгляд, таковыми функции, за-
крепленными не только Типовым положением, но 
и региональными нормативными правовыми акта-
ми являются: 
а) контроль за организацией и осуществлением 

антикоррупционного просвещения в государ-
ственных учреждениях субъекта Российской 
Федерации;

9 О мерах по реализации пункта 2 Указа Президента 
Российской Федерации от 15 июля 2015 года № 364 «О мерах 
по совершенствованию организации деятельности в области 
противодействия коррупции»: указ Губернатора Калининград-
ской области от 14.10.2015 № 139 (в ред. от 05.04.2016 № 42)// 
Официальный интернет-портал правовой информации http://
www.pravo.gov.ru, 19.10.2015.
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б) контроль за достоверностью и полнотой сведе-
ний об имущественном положении определен-
ной категории должностных лиц и/или претен-
дентов на эти должности в субъекте Российской 
Федерации: 

  о доходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера, предоставляемых граж-
данами, претендующими на замещение госу-
дарственных должностей субъекта Российской 
Федерации, должностей государственной граж-
данской службы субъекта Российской Федера-
ции или иных лиц; 

  о доходах, расходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера, представлен-
ных лицами, замещающими государственные 
должности субъекта Российской Федерации, 
государственными гражданскими служащи-
ми субъекта Российской Федерации и иными 
лицами;10

  контроль за соблюдением лицами, замещающи-
ми государственные должности субъекта Рос-
сийской Федерации, государственными граж-
данскими служащими субъекта Российской Фе-
дерации и иными лицами антикоррупционных 
запретов, обязанностей, ограничений и требо-
ваний;

  контроль за соблюдением гражданами, замещав-
шими должности государственной гражданской 
службы субъекта Российской Федерации, огра-
ничений при заключении ими после увольнения 
с государственной гражданской службы субъек-
та Российской Федерации трудового договора и 
(или) гражданско-правового договора в случа-
ях, предусмотренных федеральными законами.

Исследование контрольных функций регио-
нальных органов по профилактике коррупцион-
ных и иных правонарушений оказалось бы не пол-
ным, если бы мы не обратились к региональному 
антикоррупционному законодательству. Анализ 
регионального антикоррупционного законодатель-
ства показал, что из всей совокупности действую-
щих законов о противодействии коррупции субъ-

10 Об утверждении Положения о проверке достовер-
ности и полноты сведений о доходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера, представляемых граж-
данами, претендующими на замещение государственных 
должностей Республики Мордовия, и лицами, замещающими 
государственные должности Республики Мордовия, и соблю-
дения ограничений лицами, замещающими государственные 
должности Республики Мордовия: указ Главы Республики 
Мордовия от 05.02.2016 № 27-УГ // Известия Мордовии. 2016. 9 
февраля; О мерах по осуществлению контроля за соответстви-
ем расходов лиц, замещающих государственные должности, и 
иных лиц их доходам: постановление Губернатора Костром-
ской области от 28.07.2015 № 137 (в ред. от 16.04.2016 № 69) // 
Официальный интернет-портал правовой информации www.
pravo.gov.ru, 31.07.2015.

ектов Российской Федерации лишь в 15 имеется 
упоминание о контрольных функциях региональ-
ных органов по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений, как правило, с указанием 
лишь отдельных видов функций, осуществляемых 
ими. Хотя имеются и приятные исключения из это-
го правила. Например, в законе Пермского края 
«О противодействии коррупции в Пермском крае» 
имеется статья 13.2, которая дает полное описание 
контрольных функций органов государственной 
власти этого субъекта Российской Федерации в 
сфере противодействия коррупции, в том числе и 
органа по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений.11 В этом законе наиболее ценной 
частью выступает перечень основных направлений 
государственного контроля в сфере противодей-
ствия коррупции. 

Рассматриваемая нами норма регионального 
антикоррупционного закона предусматривает кон-
троль за выполнением органами государственной 
власти, учреждениями и организациями меропри-
ятий, предусмотренных региональной антикор-
рупционной программой, планами по противодей-
ствию коррупции, и эффективностью принимае-
мых мер по противодействию коррупции, который 
можно назвать контролем за исполнением до-
кументов антикоррупционного планирования. 
Эта контрольная функция региональных органов 
по профилактике коррупционных и иных право-
нарушений закреплена в региональном антикор-
рупционном законодательстве ещё двух субъектов 
Российской Федерации – Удмуртской Республики12 
и Ульяновской области.13

Упомянутой нормой рассматриваемого за-
кона Пермского края предусмотрен контроль за 
исполнением органами государственной власти, 
учреждениями и организациями законодатель-
ства, регулирующего вопросы проведения анти-
коррупционной экспертизы региональных норма-
тивных правовых актов и проектов региональных 
нормативных правовых актов. Данный вид анти-
коррупционного контроля можно условно назвать 
контролем за организацией и осуществлением 
антикоррупционной экспертизы региональных 

11 О противодействии коррупции в Пермском крае: 
закон Пермского края от 30.12.2008 № 382-ПК (в ред. от 
29.06.2016 № 678-ПК) // Собрание законодательства Пермского 
края. 2009. № 2 (II часть).

12 О мерах по противодействию коррупционным про-
явлениям в Удмуртской Республике: закон Удмуртской Респу-
блики от 20.09.2007 № 55-РЗ (в ред. от 03.03.2016 № 6-РЗ) // Со-
брание законодательства Удмуртской Республики. 2007. № 15. 

13 О противодействии коррупции в Ульяновской обла-
сти: закон Ульяновской области от 20.07.2012 № 89-ЗО (в ред. 
от 01.07.2016 № 94-ЗО) // Ульяновская правда. 2012. 24 июля.
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нормативных правовых актов и проектов регио-
нальных нормативных правовых актов.

Государственный контроль со стороны ре-
гиональных органов по профилактике коррупци-
онных и иных правонарушений Пермского края 
предусмотрен и по фактам обращений уполномо-
ченных государственных органов, граждан и юри-
дических лиц в отношении наличия условий для 
возможности проявления коррупции в деятель-
ности государственных гражданских служащих. 
Это направление государственного контроля за-
креплено в антикоррупционном законодательстве 
и других субъектов Российской Федерации, но в 
иной интерпретации «контроль за решением во-
просов, содержащихся в обращениях граждан и 
юридических лиц».14 Представляется, что данную 
контрольную функцию регионального органа по 
профилактике коррупционных и иных правонару-
шений следует именовать в соответствии с направ-
лением контроля – контроль за полнотой, всесто-
ронностью и объективностью рассмотрения об-
ращений граждан и юридических лиц по вопро-

14 О противодействии коррупции в Самарской обла-
сти: закон Самарской области от 10.03.2009 № 23-ГД (в ред. 
от 19.05.2014 № 57-ГД) // Волжская коммуна. 2009. 12 марта; 
О противодействии коррупции в Курганской области: закон 
Курганской области от 03.03.2009 № 439 (в ред. от 01.03.2016 
№ 16) // Новый мир. 2009. 11 марта; О противодействии кор-
рупции в Республике Хакасия: Закон Республики Хакасия от 
04.05.2009 № 28-ЗРХ (в ред. от 05.02.2016 № 07-ЗРХ) // Вестник 
Хакасии. 2009. 8 мая; О противодействии коррупции в Камчат-
ском крае: закон Камчатского края от 18.12.2008 № 192 (в ред. 
от 01.04.2014 № 404) // Официальные Ведомости. 2008. 30 дека-
бря; О противодействии коррупции в Республике Крым: закон 
Республики Крым от 22.07.2014 № 36-ЗРК (ред. от 15.12.2014 
№ 32-ЗРК/2014) // Крымские известия. 2014. 31 июля; О про-
тиводействии коррупции в городе Севастополе: закон города 
Севастополя от 11.06.2014 № 30-ЗС (в ред. от 04.05.2016 № 243-
ЗС) // Севастопольские известия. 2014. 18 июня; О противо-
действии коррупции в Орловской области: закон Орловской 
области от 10.04.2009 № 893-ОЗ (ред. от 24.12.2015 № 1893-ОЗ) 
// Орловская правда. 2009. 18 апреля; О противодействии кор-
рупции в Республике Калмыкия: закон Республики Калмыкия 
от 27.06.2008 № 18-IV-З (ред. от 20.11.2015 № 156-V-З) // Хальмг 
Унн. 2008. 1 июля; О противодействии коррупции в Красно-
дарском крае: закон Краснодарского края от 23.07.2009 № 1798-
КЗ (ред. от 06.11.2015 № 3275-КЗ) // Кубанские новости. 2009. 6 
августа; О противодействии коррупции в Ростовской области: 
областной закон Ростовской области от 12.05.2009 № 218-ЗС 
(ред. от 23.06.2016 № 545-ЗС) // Наше время. 2009. 13 мая; О 
противодействии коррупции в Республике Дагестан: закон Ре-
спублики Дагестан от 07.04.2009 № 21 (в ред. от 30.12.2013 № 
106) // Собрание законодательства Республики Дагестан. 2009. 
№ 7. Ст.275; О противодействии коррупции в Чеченской Ре-
спублике: закон Чеченской Республики от 21 мая 2009 года № 
36-РЗ (в ред. от 17.01.2016 № 2-РЗ) // Вести республики. 2009. 10 
июня; О противодействии коррупции в Республике Башкорто-
стан: закон Республики Башкортостан от 13.07.2009 № 145-з (в 
ред. от 06.07.2012 № 559-з) // Ведомости Государственного Со-
брания – Курултая, Президента и Правительства Республики 
Башкортостан. 2009. № 17(311). Ст.1087.

сам противодействия коррупции и законностью 
принятия по ним решений.

Еще одним направлением контрольной де-
ятельности регионального органа по профилак-
тике коррупционных и иных правонарушений, 
предусмотренных антикоррупционным законода-
тельством Пермского края является осуществле-
ние контроля за принятием мер по выявлению и 
устранению причин и условий, способствующих 
возникновению конфликта интересов в органах 
государственной власти, учреждениях и организа-
циях.

Важнейшим направлением контрольной де-
ятельности органа по профилактике коррупцион-
ных и иных правонарушений Пермского края яв-
ляется осуществление контроля за соблюдением 
порядка уведомления в целях склонения к со-
вершению коррупционных правонарушений в 
органах государственной власти, учреждениях и 
организациях. Однако наименование этой функ-
ции представляется не вполне удачным, посколь-
ку в федеральным законом «О противодействии 
коррупции» предписывается государственным или 
муниципальным служащим обязанность уведом-
лять представителя нанимателя (работодателя), 
органы прокуратуры или другие государственные 
органы обо всех случаях обращения к нему ка-
ких-либо лиц в целях склонения его к совершению 
коррупционных правонарушений.15 Кроме того, 
обязанность уведомлять компетентные на то ор-
ганы и должностных лиц возлагается и на другие 
категории работников, осуществляющих управ-
ленческие функции16 и/или иных лиц, наделенных 
властными полномочиями (лиц, замещающих го-

15 О противодействии коррупции: федеральный закон 
от 25.12.2008 № 273-ФЗ (в ред. от 15.02.2016 № 24-ФЗ) // Собра-
ние законодательства РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст.6228.

16 Об утверждении Порядка уведомления работодателя 
о фактах обращения в целях склонения работника Государ-
ственного учреждения - Пермского регионального отделения 
Фонда социального страхования Российской Федерации к 
совершению коррупционных правонарушений, регистрации 
таких уведомлений и организации проверки содержащихся в 
них сведений: приказ ГУ - Пермского регионального отделе-
ния ФСС РФ от 15.01.2013 № 16; О Порядке уведомления рабо-
тодателя о фактах обращения в целях склонения работников 
организаций, находящихся в ведении Министерства внутрен-
ней политики, информации и связи Республики Крым, к со-
вершению коррупционных правонарушений: приказ Мини-
стерства внутренней политики, информации и связи Респу-
блики Крым от 18.06.2015 № 140; Об утверждении порядка 
уведомления работодателя о фактах обращения в целях скло-
нения работника, занимающего должность, не относящуюся к 
должностям муниципальной службы, муниципальным долж-
ностям администрации городского поселения Красногорск, к 
совершению коррупционных правонарушений: распоряжение 
главы городского поселения Красногорск Красногорского му-
ниципального района Московской области от 09.02.2016 № 27 
// Красногорские вести. 2016. 22 марта.
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сударственные должности субъекта Российской 
Федерации17 либо лиц, замещающих муниципаль-
ные должности и муниципальных служащих18). 
Поэтому данную функцию логичнее назвать функ-
цией контроля за организацией исполнения в ор-
ганах государственной власти, органах местного 
самоуправления, организациях и учреждениях го-
сударственными (муниципальными) служащими и 
иными лицами (работниками – примечание авто-
ра – П.К.) обязанности уведомлять представителя 
нанимателя (работодателя), органы прокуратуры 
или другие государственные органы обо всех слу-
чаях обращения к нему каких-либо лиц в целях 
склонения его к совершению коррупционных 
правонарушений.

В числе основных контрольных функций, 
возложенных законодателями на орган по профи-
лактике коррупционных и иных правонарушений 
Пермского края является обеспечение контроля за 
соблюдением порядка представления сведений о 
доходах, расходах, имуществе и обязательствах 
имущественного характера.19 В тоже время в дру-
гих субъектах Российской Федерации региональ-
ным антикоррупционным законодательством на 
эти органы чаще всего возлагается специальная 
функция контроля за соответствием расходов до-
ходам различных категорий лиц, на которых воз-
ложены обязанности по предоставлению сведений 
о доходах и расходах.20

Анализ антикоррупционного законодатель-
ства и иных нормативных правовых актов субъ-

17 О Порядке уведомления лицами, замещающими от-
дельные государственные должности Орловской области, 
Губернатора Орловской области о фактах обращений к ним 
в целях склонения их к совершению коррупционных право-
нарушений и организации проверки сведений, содержащих-
ся в уведомлениях: указ Губернатора Орловской области от 
18.03.2015 № 145 // Государственная специализированная ин-
формационная система “Портал Орловской области - публич-
ный информационный центр” http://orel-region.ru, 19.03.2015.

18 Об управлении кадровой политики и противодей-
ствия коррупции администрации Краснодарского края: по-
становление главы администрации (губернатора) Краснодар-
ского края от 21.12.2015 № 1243 (в ред. от 16.05.2016 № 310)// 
Официальный сайт администрации Краснодарского края 
http://admkrai.krasnodar.ru, 21.12.2015; О внесении изменений 
в Положение об управлении государственной гражданской и 
муниципальной службы Нижегородской области, утвержден-
ное постановлением Правительства Нижегородской области 
от 30 декабря 2014 года № 951: постановление Правительства 
Нижегородской области от 01.10.2015 № 622 // Нижегородские 
новости. 2015. 3 ноября.

19 О противодействии коррупции в Пермском крае: 
закон Пермского края от 30.12.2008 № 382-ПК (в ред. от 
29.06.2016 № 678-ПК) // Собрание законодательства Пермского 
края. 2009. № 2 (II часть).

20 О противодействии коррупции в Кировской области: 
закон Кировской области от 30.04.2009 № 365-ЗО (в ред. от 
31.05.2016 № 665-ЗО) // Вятский край. 2009. 13 мая.

ектов Российской Федерации позволяет нам обра-
тить внимание на некоторые направления государ-
ственной политики противодействия коррупции, 
предусмотренные региональным антикоррупци-
онным законодательством, остающиеся вне госу-
дарственного контроля и которые можно предо-
ставить региональным органам по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений. В числе 
таких «бесконтрольных» направлений антикор-
рупционной деятельности оказались: 
а) организация и осуществление информационно-

го обеспечения (сопровождения) государствен-
ной политики противодействия коррупции (ан-
тикоррупционного информирования, антикор-
рупционной пропаганды, антикоррупционной 
агитации, антикоррупционной рекламы); 

б) организация и проведение антикоррупционного 
образования; 

в) организация взаимодействия органов государ-
ственной власти и органов местного самоуправ-
ления, государственных (муниципальных) уч-
реждений и организаций с институтами граж-
данского общества по вопросам противодей-
ствия коррупции; 

г) организация и осуществление антикоррупцион-
ного мониторинга в регионе. 

Такое положение дел не осталось незамечен-
ным региональными органами государственной 
власти, и они начинают закреплять за органами 
по профилактике коррупционных и иных право-
нарушений отдельные контрольные функции по 
данным направлениям антикоррупционной дея-
тельности. Например, в Республике Ингушетия на 
орган по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений возложен мониторинговый кон-
троль за выполнением требований к размещению 
и наполнению разделов, посвященных вопросам 
противодействия коррупции официальных сайтов 
государственных органов и государственных уч-
реждений.21

Следовательно, можно говорить о необхо-
димости расширения предмета государственного 
контроля региональных органов по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений и допол-
нении их функциями по контролю в органах госу-
дарственной власти субъекта Российской Федера-
ции, органах местного самоуправления, учрежде-
ниях и организациях за: 

  организацией и осуществлением информаци-
онного обеспечения (сопровождения) государ-
ственной политики противодействия корруп-

21 О внесении изменений в некоторые акты Главы Респу-
блики Ингушетия по вопросам противодействия коррупции: 
указ Главы Республики Ингушетия от 25 августа 2016 года № 
177 // Ингушетия. 2016. 31 августа.
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ции в средствах массовой информации, в массо-
во-коммуникативной сети Интернет, в том чис-
ле за полнотой и своевременностью наполнени-
ем разделов «Противодействие коррупции» на 
официальных сайтах органов государственной 
власти субъекта Российской Федерации, орга-
нов местного самоуправления, учреждений и 
организаций в массово-коммуникативной сети 
Интернет, а также качеством антикоррупцион-
ной рекламы;

  организацией и осуществлением регионального 
антикоррупционного мониторинга, в том числе 
за полнотой и достоверностью представляемых 
сведений (первичных статистических данных) 
органами государственной власти, органами 
местного самоуправления, учреждениями и ор-
ганизациями по реализации мер противодей-
ствия коррупции;

  организацией и качеством антикоррупционного 
образования в образовательных учреждениях 
дополнительного профессионального образо-
вания при осуществлении повышения квали-
фикации и переподготовки государственных 
(муниципальных) служащих и иных лиц при 
финансировании из регионального бюджета, в 
том числе и качества учебно-методических раз-
работок по вопросам противодействия корруп-
ции;

  организацией взаимодействия органов государ-
ственной власти, органов местного самоуправ-
ления учреждений и организаций с институ-
тами гражданского общества в сфере противо-
действия коррупции, в том числе за осущест-
влением совместных мероприятий в рамках 
реализации региональных антикоррупционных 
документов среднесрочного и краткосрочного 
планирования (антикоррупционных программ 
и планов противодействия коррупции).

Учитывая то обстоятельство, что перечислен-
ные нами выше «неконтролируемые» направления 
деятельности обладают спецификой, требующий 
от представителей контролирующих органов до-
полнительных квалификационных требований 
в области массовой коммуникации, в сферах об-
разования и рекламной деятельности, то для обе-
спечения государственного контроля за их содер-
жанием и качеством региональным органам по 
профилактике коррупционных и иных правона-
рушений следует привлекать экспертов и эксперт-
ные учреждения в названных сферах деятельности 
и одновременно обладающих антикоррупционной 
компетентностью. Для этих целей региональным 
органам государственной власти потребуется уста-
новить порядок привлечения экспертов и эксперт-
ные организации к этим видам деятельности.

Важнейшей составляющей использования 
контрольной функции региональными органами 
по профилактике коррупционных и иных правона-
рушений является обеспечение их необходимыми 
полномочиями и средствами обеспечения государ-
ственного контроля за реализацией государствен-
ной политики противодействия коррупции, закре-
пленных нормативными правовыми актами.

Необходимые полномочия по осуществле-
нию оценки реального состояния дел о соблюдении 
антикоррупционных обязанностей, ограничений, 
запретов и требований определенными категория-
ми лиц, а также исполнением антикоррупционного 
законодательства в органах, учреждениях и орга-
низациях и иных контрольных функций органов 
субъектов Российской Федерации по профилак-
тике коррупционных и иных правонарушений за-
креплены Типовым положением и региональными 
нормативными правовыми актами. Вне правового 
регулирования остаются формы осуществления 
государственного контроля за реализацией госу-
дарственной политики противодействия корруп-
ции региональными органами по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений. Вместе 
с тем в Ямало-Ненецком автономном округе по-
становлением губернатора закреплены такие фор-
мы государственного контроля за реализацией 
государственной политики противодействия кор-
рупции как: а) плановая проверка; б) внеплановая 
проверка; в) документарная проверка; г) выездная 
проверка,22 фактически те же самые, что и предус-
мотренные федеральным законодательством о го-
сударственном (муниципальном) контроле.23

Следует иметь в виду, что формы осущест-
вления государственного контроля региональны-
ми органами по профилактике коррупционных 
и иных правонарушений в Типовом положении 
и иных нормативных правовых актах именуются 
по-разному. В одних случаях – осуществлением 
проверки, в других – проведением мониторинга, 
в третьих – анализом сведений. Для реализации 

22 Об утверждении Порядка осуществления контроля 
за соблюдением законодательства Российской Федерации о 
противодействии коррупции в государственных учреждениях 
Ямало-Ненецкого автономного округа и организациях, соз-
данных для выполнения задач, поставленных перед исполни-
тельными органами государственной власти Ямало-Ненецко-
го автономного округа, а также за реализацией в этих учреж-
дениях и организациях мер по профилактике коррупционных 
правонарушений: постановление Губернатора Ямало-Ненец-
кого автономного округа от 07.04.2016 № 63-ПГ // Красный 
Север. 2016. 15 апреля.

23 О защите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении государственного кон-
троля (надзора) и муниципального контроля: федеральный 
закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ (в ред. от 03.07.2016 № 354-ФЗ) 
// Собрание законодательства РФ. 2008. № 52 (ч. 1). Ст. 6249.
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этих форм государственного контроля за реализа-
цией государственной политики противодействия 
коррупции высшие должностные лица субъектов 
Российской Федерации и органы исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации уже при-
нимают необходимые для этого нормативные пра-
вовые акты и/или обновляют имеющиеся. 

В настоящее время в российских регионах ак-
тивно совершенствуются нормативные акты: 
а) по организации и осуществлению проверок в це-

лях противодействия коррупции;24 
б) по проведению мониторинга деятельности 

по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений в органах, организациях и 
учреждениях;25 

в) по анализу сведений о доходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера,26 
который может выступать в качестве основания 

24 О создании рабочей группы по проведению выбо-
рочных выездных проверок деятельности органов местного 
самоуправления Республики Калмыкия по противодействию 
коррупции: распоряжение Главы Республики Калмыкия от 
24.09.2010 № 171-рг (в ред. от 19.12.2011 № 231-рг) // Хальмг 
унн. 2010. 29 сентября; О Порядке осуществления проверок 
в отношении отдельных категорий граждан в целях противо-
действия коррупции: указ Губернатора Иркутской области от 
27.06.2013 № 212-уг (в ред. от 31.10.2014 № 334-уг) // Областная. 
2013. 19 июля; Об утверждении положения о порядке проведе-
ния проверки, предусмотренной частью 6 статьи 12 Федераль-
ного закона от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противо-
действии коррупции»: приказ минэкономики Нижегородской 
области от 11.04.2016 № 79 // Нижегородская правда. 2016. 2 
июля; О реализации законодательства о противодействии 
коррупции в отношении лиц, замещающих должности руково-
дителей государственных учреждений Ярославской области: 
указ Губернатора Ярославской области от 28.02.2013 № 111 (в 
ред. от 07.04.2016 № 185) // Документ-Регион. 2013. 5 марта; О 
реализации законодательства о противодействии коррупции 
в отношении лиц, замещающих государственные должности 
Ярославской области: указ Губернатора Ярославской области 
от 31.01.2013 № 46 (в ред. от 07.04.2016 № 185) // Документ-Ре-
гион. 2013. 12 февраля.

25 О проведении мониторинга деятельности по профи-
лактике коррупционных правонарушений в органах местного 
самоуправления в Республике Алтай, муниципальных органи-
зациях и учреждениях, а также соблюдения в них федераль-
ного законодательства и законодательства Республики Алтай о 
противодействии коррупции: распоряжение Главы Республи-
ки Алтай, Председателя Правительства Республики Алтай от 
14.06.2016 № 333-рГ // Официальный портал Республики Ал-
тай http://www.altai-republic.ru, 14.06.2016.

26 О проверке достоверности и полноты сведений, 
представляемых гражданами, претендующими на замещение 
должностей государственной гражданской службы Архивной 
службы Кабардино-Балкарской Республики, и государствен-
ными гражданскими служащими Архивной службы Кабарди-
но-Балкарской Республики, и соблюдения государственными 
гражданскими служащими Архивной службы Кабардино-Бал-
карской Республики требований к служебному поведению: 
приказ Архивной службы Кабардино-Балкарской Республики 
от 30.06.2016 № 50 // Официальная Кабардино-Балкария. 2016. 
8 июля.

для проведения служебных проверок по соблю-
дению лицами антикоррупционных ограниче-
ний, обязанностей, требований и запретов. 

Вместе с тем региональная практика вырабо-
тала и иные формы контроля за соблюдением ан-
тикоррупционного законодательства как юридиче-
скими, так и должностными лицами. В числе таких 
форм можно отметить антикоррупционную экс-
пертизу нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов, регулирующих во-
просы организации и реализации государственной 
политики противодействия коррупции в регионе. 
Ещё одной формой государственного контроля за 
реализацией государственной политики противо-
действия коррупции выступает заслушивание от-
четов руководителей органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, учреж-
дений и организаций об эффективности реализа-
ции мер противодействия коррупции на заседании 
рабочих групп или экспертных комиссий, создан-
ных при органе по профилактике коррупционных 
и иных правонарушений.

Проведенный нами анализ нормативных пра-
вовых актов и иных документов по осуществлению 
региональными органами по профилактике кор-
рупционных и иных правонарушений контроль-
ных функций позволяет сделать некоторые выво-
ды.

Во-первых, государственный контроль за 
реализацией государственной политики противо-
действия коррупции в субъекте Российской Феде-
рации – это одна из основных функций региональ-
ных органов по профилактике коррупционных и 
иных правонарушений, суть которой сводится к 
проверке реального состояния дел при реализации 
мер противодействия коррупции на подконтроль-
ном объекте в целях повышения их результатив-
ности. Государственный контроль за реализацией 
государственной политики противодействия кор-
рупции в субъекте Российской Федерации, осу-
ществляемый региональными органами по профи-
лактике коррупционных и иных правонарушений 
может быть общим и специальным. Общий кон-
троль осуществляется за организацией деятель-
ности по противодействию коррупции юридиче-
скими лицами (органами государственной власти, 
муниципальными образованиями, органами мест-
ного самоуправления, учреждениями и организа-
циями). Специальный контроль осуществляется 
за отдельными направлениями антикоррупцион-
ной деятельности органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, учреждений 
и организаций, предусмотренных нормативными 
правовыми актами, а также контроль за соблюде-
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ния отдельными лицами антикоррупционных за-
претов, требований, ограничений и обязанностей.

Во-вторых, наделение полномочиями реги-
ональных органов по профилактике коррупцион-
ных и иных правонарушений по осуществлению 
государственного контроля за результативностью 
реализации государственной политики противо-
действия коррупции в органах государственной 
власти, учреждениях и организациях не сопрово-
ждалось принятием необходимых региональных 
нормативных правовых актов по организации 
и осуществлению этими органами контрольных 
функций. Поэтому в ближайшее время органам 
государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации необходимо принять нормативные право-
вые акты регулирующие организацию и осущест-
вление региональными органами по профилактике 
коррупционных и иных правонарушений государ-
ственного контроля за реализацией государствен-
ной политики противодействия коррупции с ука-
занием исчерпывающих данных о предмете, объек-
тах, сроках и процедурах такого контроля.

В-третьих, основными направлениями госу-
дарственного контроля за реализацией государ-
ственной политики противодействия коррупции, 
осуществляемого региональными органами по 
профилактике коррупционных и иных правонару-
шений являются:
а) за организацией и осуществлением антикорруп-

ционного просвещения;
б) за исполнением документов антикоррупционно-

го планирования;
в) за организацией и осуществлением антикорруп-

ционной экспертизы;
г) за полнотой, всесторонностью и объективно-

стью рассмотрения обращений граждан и юри-
дических лиц по вопросам противодействия 
коррупции и законностью принятия по ним ре-
шений;

д) за принятием мер по выявлению и устранению 
причин и условий, способствующих возникно-
вению конфликта интересов;

е) за организацией исполнения работниками обя-
занности уведомлять о склонении их к соверше-
нию коррупционных правонарушений;

ж) за организацией и соблюдением порядка пред-
ставления сведений о доходах, расходах, имуще-

стве и обязательствах имущественного характе-
ра;

и) за соблюдением лицами, замещающими госу-
дарственные должности субъекта Российской 
Федерации, государственными гражданскими 
служащими субъекта Российской Федерации и 
иными лицами антикоррупционных запретов, 
ограничений, обязанностей и требований;

к) за соблюдением гражданами, замещавшими го-
сударственные должности субъекта Россий-
ской Федерации и должности государственной 
гражданской службы субъекта Российской Фе-
дерации, ограничений при заключении ими по-
сле увольнения с государственной должности 
субъекта Российской Федерации, должности 
государственной гражданской службы субъек-
та Российской Федерации трудового договора и 
(или) гражданско-правового договора в случа-
ях, предусмотренных федеральным и/или реги-
ональным законодательством;

л) за достоверностью и полнотой сведений об иму-
щественном положении определенной катего-
рии должностных лиц и/или претендентов на 
эти должности в субъекте Российской Федера-
ции;

м) за организацией и осуществлением информаци-
онного обеспечения (сопровождения) государ-
ственной политики противодействия корруп-
ции;

н) за организацией и качеством антикоррупцион-
ного образования;

о) за организацией взаимодействия органов госу-
дарственной власти, органов местного само-
управления, государственных (муниципаль-
ных) учреждений и организаций с институтами 
гражданского общества в сфере противодей-
ствия коррупции.

В-четвертых, в целях систематизации и кон-
кретизации контрольных функций региональных 
органов по профилактике коррупционных и иных 
правонарушений, требуется правовое закрепление 
за ними этих функций в региональном антикор-
рупционном законодательстве либо подзаконных 
нормативных правовых актах, устанавливающих 
их правовое положение.



24

Контрольные функции региональных органов по профилактике коррупционных и иных...

Мониторинг правоприменения №4 (21) – 2016, DOI: 10.21681/2226-0692-2016-4

Литература
1. Михайлов В.И. Противодействие коррупции: на основе доверия и контроля // Государственная служба. 2010. № 6. С. 30–32. 
2. Лаврентьева О.С. Контроль как способ противодействия коррупции в системе государственной службы Российской Федера-

ции // Образование и право. 2012. № 11(39). С. 25–34.
3. Агеев В.Н., Агеева О.В. Государственный контроль за реализацией антикоррупционной политики в Российской Федерации: 

понятие и содержание // Следователь. 2010. № 12. С. 2–6. 
4. Агеев В.Н. Государственный контроль за реализацией антикоррупционной политики в Российской Федерации // Актуальные 

проблемы экономики и права. 2010. № 4. С. 5–8.
5. Кабанов П.А. Организация и осуществление ведомственного контроля за реализацией государственной политики противо-

действия коррупции в регионах Российской Федерации // Юридические исследования. 2014. № 6. С. 130–145.
6. Кабанов П.А. Ведомственный контроль за реализацией антикоррупционной политики в субъектах Российской Федерации // 

Следователь. 2011. № 9. С. 16–20. 
7. Агеева О.В. Контроль за реализацией антикоррупционной политики на муниципальном уровне // Актуальные проблемы 

экономики и права. 2010. № 4. С. 9–12.
8. Зуева А.С. Предоставление сведений о расходах государственными служащими в зарубежных странах // Правовое поле со-

временной экономики. 2012. № 9. С. 85–90.
9. Чаннов С.Е. Закон о контроле за расходами чиновников: вопросы эффективности // Государственный аудит. Право. Эконо-

мика. 2013. № 2. С. 102–108. 
10. Зайцева Л.В. Контроль за доходами и расходами государственных гражданских служащих // Антикоррупционная политика 

государства: формирование и реализация в России и Германии: материалы Международной научно-практической конферен-
ции. Тюмень, 2013. С. 146–151. 

11. Шуруханова Д.Н. Контроль имущественного положения как мера по противодействию коррупции // NB: Административное 
право и практика администрирования. 2013. № 6. С. 83–98. 

12. Макаров А.В., Лютов В.А. К вопросу о контроле за соответствием расходов лиц, занимающих государственные должности, 
как одном из условий противодействия коррупции // Государственная власть и местное самоуправление. 2014. № 4. С. 32–35.

13. Вилчаева М.Н., Савоськин А.В. К вопросу о необходимости совершенствования законодательства о противодействии кор-
рупции путем вменения контроля за расходами чиновников // Проблемы обеспечения, реализации, защиты конституцион-
ных прав и свобод человека. 2014. № 3. С. 48–59. 

14. Соловьева Е.П., Цыбаков Д.Л. Контроль за расходами государственных служащих как инструмент противодействия корруп-
ции // Экономика и социум. 2014. № 4-4 (13). С. 993–996. 

15. Зайков Д.Е. Правовое регулирование контроля за соответствием расходов работников их доходам в целях противодействия 
коррупции // Законодательство. 2014. № 8. С. 60–67.

16. Улизько К.А. Контроль имущественного положения лиц, замещающих (занимающих) должности, установленных законода-
тельством о противодействии коррупции // Муниципальная служба: правовые вопросы. 2016. № 2. С. 3–5.

17. Гурин А.И. Государственный контроль как форма осуществления исполнительной власти: дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 
2004. 217 с.

18. Маштакова Е.А. Теоретико-правовые вопросы государственного контроля в Российской Федерации: дис. ... канд. юрид. наук. 
Волгоград, 2000. 205 с.

19. Тарасов А.М. Государственный контроль в России: монография. М., 2008. 644 с.
20. Савенко О.Е. Контрольная функция государственных органов: дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2004. 195 с.
21. Джагарян А.А. Конституционно-правовые основы государственного контроля в Российской Федерации. М., 2008. 176 с.
22. Завалунов А.З. Правовые основы государственного контроля в сфере исполнительной власти: автореф. дис. ... канд. юрид. 

наук. М., 2009. 29 с.
23. Слепцов М.Г. Правовое регулирование государственного контроля в краях и областях – субъектах Российской Федерации: 

автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1999.
24. Махов В.Х. Контрольные функции органов государственной власти Российской Федерации в условиях проведения админи-

стративной реформы: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2005. 23 с.
25. Уманская В.П. Государственный контроль и надзор за соблюдением законодательства о государственной гражданской служ-

бе: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2007. 18 с.
26. Калюжный Н.Н. Функция контроля в деятельности органов исполнительной власти Российской Федерации: дис. ... канд. 

юрид. наук. М., 2003. 241 с.
27. Даньшина Н.А. Возможности и пределы государственного контпроля над жизнедеятельностью общества: автореф. дис. ... 

кандид. юрид. наук. М., 2012. 29 с.
28. Правовое регулирование государственного контроля: монография / отв. ред. А.Ф. Ноздрачев. М., 2012. 480 с.
29. Сводный отчет о состоянии коррупции и реализации мер антикоррупционной политики в Республике Татарстан в 2013 году. 

Казань, 2004. 126 с.



25Мониторинг правоприменения №4 (21) – 2016, DOI: 10.21681/2226-0692-2016-4

Теория и методология правовой науки

Вопросы совершенствования законодательства Азербайджана 
о недоносительстве и укрывательстве преступлений

Ключевые слова: уголовное право, уголовная ответственность, Уголовный кодекс Азербайд-
жанской Республики, тяжкое преступление, соучастие в преступлении, недонесение, укрывательство, 
пособничество, ограничение уголовной ответственности, декриминализация.

Курбанов Г. С. о.1

1 Курбанов Габил Сурхай оглы, доктор юридических наук, профессор, заведующий отделом «Теория государства и права, 
гражданское право и гражданский процесс» Института философии и права Национальной академии наук Азербайджана, Азер-
байджанская Республика, г. Баку.

E-mail: professorqurbanov@yandex.ru

Аннотация. В статье рассматриваются некоторые особенности законодательной регламен-
тации ответственности за недонесение и укрывательство преступлений в ранее действовавшем и 
действующем законодательстве Азербайджанской Республики, а также вносятся отдельные предло-
жения, направленные на его дальнейшее усовершенствование.

DOI: 10.21681/2226-0692-2016-4-25-30

История развития законодательства об от-
ветственности за недоносительство и укрыва-
тельство преступлений сложна и противоречива. 
Принятый в 1922 году первый социалистический 
УК Азербайджанской Республики, по сравнению с 
ранее действовавшим законодательством внес ряд 
изменений в решение некоторых аспектов данного 
вопроса. В частности УК 1922 года в отличие от Ру-
ководящих начал 1919 года не считал попустителей 
пособниками преступления и, следовательно, не 
возлагал на всех граждан обязанности вести борь-
бу с различными преступлениями. Стабилизация 
политической обстановки в стране, сокращение 
преступных проявлений, улучшение деятельности 
судебно-следственного аппарата и органов мили-
ции по борьбе с преступностью делали нецелесо-
образным возложение на граждан юридической 
обязанности по борьбе с преступностью.

Пособниками преступления по УК 1922 года 
признавались лица, содействовавшие выполнению 
преступления советами, указаниями, устранени-
ем препятствий, сокрытием преступника или сле-
дов преступления (ст. 16)2. Укрывательство пре-
ступления считалось, следовательно, соучастием 
в преступлении. В то же время, в УК 1922 года не 
содержалось четких указаний о характере укрыва-

2 Cinayət qanunları külliyyatı 1920-2000. Bakı. 2014. “Hüquq 
Yayın Evi”, s. 50 (на азербайджанском языке).

тельства, что вызывало противоречивые мнения не 
только у практических работников, но и специали-
стов в области уголовного права. Отмечая особен-
ности квалификации укрывательства по УК 1922 
года, следует подчеркнуть, что законодатель специ-
ально оговаривал ответственность за укрыватель-
ство особо тяжких преступлений в Особенной ча-
сти кодекса, предусматривая за их совершение, как 
правило, строгие наказания. В остальных случаях 
укрывательство преступления рассматривалось 
как соучастие и квалифицировалось со ссылкой на 
статью 16 УК.

Важным событием в истории уголовного пра-
ва было принятие 31 октября 1924 года Основных 
начал уголовного законодательства Союза ССР 
и союзных республик. Основные начала явились 
первым общесоюзным уголовно-правовым актом, 
регулировавшим вопросы Общей части уголовно-
го права. Они признавали соучастниками престу-
пления подстрекателей, исполнителей и пособни-
ков. О попустителях, недоносителях и укрывателях 
в Основных началах ничего не говорилось. При ре-
шении этих вопросов судебная практика руковод-
ствовалась положениями УК 1922 года.

До принятия в 1958 году Основ уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных республик 
в уголовном законодательстве по-разному решал-
ся вопрос о квалификации укрывательства. В УК 
Азербайджана 1927 года укрывательство престу-
пления каралось как соучастие в нем, а недонесе-
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ние о совершенном или готовящемся преступле-
нии в соответствии со статьей 19 УК влекло за со-
бой наказание лишь в случаях, указанных в законе3. 
УК Азербайджана 1927 года, как и УК РСФСР 1926 
года, рассматривал и заранее обещанное, и заранее 
не обещанное укрывательство как пособничество 
преступлению. Иначе этот вопрос решался в уго-
ловных кодексах Грузинской ССР 1928 года, Укра-
инской ССР 1927 года и Узбекской ССР 1926 года. 
Так, статья 17 УК Грузинской ССР устанавливала, 
что пособниками считаются те, кто содействовал 
выполнению преступления советами, указаниями, 
предоставлением средств, устранением препят-
ствий, а также сокрытием преступника или сле-
дов преступления. Таким образом, УК Грузинской 
ССР относил к соучастию лишь заранее обещанное 
укрывательство. Укрывательство же преступника 
или следов преступления, не являвшихся содей-
ствием выполненному преступлению, влекло уго-
ловную ответственность лишь в случаях, специаль-
но указанных в Уголовном кодексе. В Особенной 
части УК Грузинской ССР выделял заранее не обе-
щанное укрывательство в самостоятельное престу-
пление против порядка управления, предусмотрев 
за него наказание до пяти лет лишения свободы 
(статья 80). Аналогично решали этот вопрос уго-
ловные кодексы Украинской и Узбекской союзных 
республик4.

Позиция уголовных кодексов этих союзных 
республик была более предпочтительной, чем по-
зиция УК Азербайджана, поскольку соучастием 
может быть признано лишь такое действие, кото-
рое находится в причинной связи с совершенным 
преступлением. Такая связь имеется лишь при за-
ранее обещанном укрывательстве.

Основы уголовного законодательства Со-
юза ССР и союзных республик 1958 года отнесли 
к пособничеству лишь заранее обещанное укрыва-
тельство. Заранее не обещанное укрывательство и 
недоносительство в соответствии с Основами на-
казывались лишь в специально предусмотренных 
законом случаях.

25 декабря 1958 года был принят Закон об 
уголовной ответственности за государственные 
преступления, статья 26 которого устанавливала 
ответственность за недонесение о некоторых го-
сударственных преступлениях. Вопрос об укры-
вательстве государственных преступлений Закон 
1958 года не разрешил. Это являлось большим про-

3 Cinayət qanunları külliyyatı 1920-2000. Bakı. 2014. “Hüquq 
Yayın Evi”, s. 138 (на азербайджанском языке).

4 Пионтковский А.А. Учение о преступлении. М. 1961. 
С.575–576.

белом, который привел к разнобою в республикан-
ском законодательстве.

Так, УК Литовской ССР включил заранее не 
обещанное укрывательство государственных пре-
ступлений в раздел иных государственных престу-
плений, а уголовные кодексы Азербайджанской, 
Узбекской и Киргизской союзных республик вовсе 
не предусматривали за него ответственности. Уго-
ловные кодексы РСФСР, Украинской, Грузинской 
и Латвийской союзных республик рассматривали 
вопрос об ответственности за это деяние в главе о 
преступлениях против правосудия.

Для устранения подобного разнобоя 24 фев-
раля 1961 года Закон об уголовной ответственно-
сти за государственные преступления был допол-
нен статьей 27, установившей ответственность за 
заранее не обещанное укрывательство государ-
ственных преступлений. В соответствии с этим УК 
Азербайджана отнес данное преступление к разря-
ду иных государственных (статья 82-1 УК). Укры-
вательство иных общеуголовных преступлений 
предусматривалось в статье 187 УК как преступле-
ние против правосудия.

В Уголовном кодексе Азербайджанской Ре-
спублики 2000 года в ст. 32.5 пособничеством в пре-
ступлении признается заранее данное обещание 
скрыть преступника, средства или орудия соверше-
ния преступления, следы преступления либо пред-
меты, добытые преступным путем, а равно лицо, 
заранее обещавшее приобрести или сбыть такие 
предметы. В статье 307 Особенной части УК пред-
усматривается ответственность за недонесение об 
известных готовящихся или совершенных тяж-
ких или особо тяжких преступлениях (ст. 307.1), 
а также за заранее не обещанное укрывательство 
тяжких (ст. 307.2) и особо тяжких преступлений 
(ст. 307.3). Таким образом, УК Азербайджана 2000 
года признает заранее обещанное укрывательство 
соучастием в преступлении, а недоносительство 
и заранее не обещанное укрывательство тяжких и 
особо тяжких преступлений – преступлением про-
тив правосудия (глава 32 УК). 

Согласно проведенными нами исследованиям 
установлено, что подавляющее большинство рас-
сматриваемых преступлений совершается лицами 
в возрасте от 18 до 29 лет. На эту возрастную груп-
пу приходится 56,8% укрывательства и 64,6% не-
доносительства. В этом весьма активном возрасте 
молодым людям чаще приходится сталкиваться с 
конфликтными ситуациями, со случаями соверше-
ния общественно опасных действий, и они не всег-
да оказываются на высоте предъявляемых к ним 
требований, прибегают из чувства ложного това-
рищества и других побуждений к укрывательству 
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либо не сообщают органам власти о готовящихся 
или совершенных преступлениях.

В примечании к статье 307 УК Азербайджан-
ской Республики указывается, что к уголовной от-
ветственности за недонесение (статья 307.1 УК) не 
может быть привлечено лицо, не донесшее о пре-
ступлении, подготовленном или совершенном его 
женой (мужем), детьми, родителями и близкими 
родственниками, круг которых установлен законо-
дательством. Таким образом, недонесение о тяжких 
или особо тяжких преступлениях, совершенных 
супругом или близким родственником, уголовно 
не наказуемо. К близким родственникам, помимо 
супруга, относятся дед, бабка, усыновители, усы-
новленные, внуки, братья и сестры5. 

По ранее действовавшему уголовному за-
конодательству факт родственных отношений не 
учитывался при определении уголовной ответ-
ственности за укрывательство и недоносительство. 
Не рассматривался этот факт и как обстоятельство, 
смягчающее ответственность за эти преступления. 
Лица, находящиеся в родственных отношениях 
с виновными в совершении преступления, несли 
уголовную ответственность за укрывательство и 
недоносительство на общих основаниях.

Законом Российской Федерации от 29 апреля 
1993 года в статью 18 УК РСФСР, регламентировав-
шую заранее не обещанное укрывательство, было 
внесено изменение, согласно которому не под-
лежали уголовной ответственности за заранее не 
обещанное укрывательство супруг и близкие род-
ственники лица, совершившего преступление. При 
этом в примечании к статье 19 УК РСФСР предус-
матривалось, что близкими родственниками, ука-
занными в статьях 18 и 19, признаются родители, 
дети, усыновители, усыновленные, родные братья и 
родные сестры, дед, бабушка и внуки6.

Ограничение уголовной ответственности для 
этих лиц было сделано исходя из нравственных 
побуждений, а также из законодательного опы-
та большинства зарубежных государств. Исходя 
из гуманных начал уголовного законодательства, 
нельзя не признавать, что родственные отношения 
прикосновенного лица с исполнителем основно-
го преступления накладывают серьезный отпеча-
ток на поведение укрывателя и недоносителя. «За 
укрывательством и недоносительством, которые 
совершают близкие родственники, – справедливо 
указывал М.И. Ковалев, – часто скрывается такая 
внутренняя душевная борьба и такие страдания, 
что любое наказание может показаться ничтож-

5 Quliyev R.İ., İmanov M.N. Cinayət hüququ xüsusi hissə. 
Dərslik. Bakı: Diqesta. 2001. S. 660 (на азербайджанском языке).

6 «Российская газета», 27 мая 1993 года.

ным по сравнению с боязнью за судьбу родствен-
ника, совершившего преступление»7.

Кроме того, с учетом нравственных и этиче-
ских соображений в Уголовном кодексе Россий-
ской Федерации 1996 года не предусматривается 
уголовная ответственность за недоносительство.

В теории уголовного права общепризнанным 
является положение о том, что субъектом укры-
вательства не может быть лицо, которое являлось 
либо исполнителем, либо соучастником основного 
преступления. Судебная практика также придер-
живается позиции, согласно которой недонесение 
о преступлении со стороны лица, являющегося со-
участником преступления, либо виновного в зара-
нее не обещанном укрывательстве преступления, 
не требует дополнительной квалификации по ста-
тьям уголовного кодекса о недонесении, поскольку 
недонесение в этих случаях является частью более 
тяжкого преступления и охватывается статьями, 
предусматривающими ответственность за указан-
ные преступления8.

В судебной практике возникает вопрос о том, 
может ли наступать ответственность за недонесе-
ние, если лицо не сообщает соответствующим ор-
ганам об общественно опасном деянии, совершен-
ном невменяемым. Известно, что закон (статья 307 
УК) говорит о недонесении о достоверно известном 
готовящемся или совершенном преступлении. Об-
щественно опасное деяние, совершенное невменя-
емым, ввиду отсутствия субъекта преступления, не 
может рассматриваться в качестве преступления. В 
то же время, недонесение об общественно опасном 
деянии, совершенном невменяемым, по своей со-
циальной характеристике очень сходно с недоне-
сением о достоверно известном готовящемся или 
совершенном преступлении вменяемого лица.

В соответствии с требованиями уголовно-
процессуального законодательства по делам об 
общественно опасных деяниях невменяемых, а 
также о преступлениях лиц, заболевших душевной 
болезнью после совершения преступления, обяза-
тельно производство предварительного следствия. 
При этом должны быть выяснены все обстоятель-
ства совершения общественно опасного деяния, 
совершение его данным лицом, характер и размер 
ущерба и т. д. В судебном заседании при обсужде-
нии вопроса о назначении мер медицинского ха-
рактера должны быть приведены доказательства, 
устанавливающие или опровергающие совершение 
данным лицом общественно опасного деяния. По-

7 Ковалев М.И. Об ответственности за укрывательство 
и недоносительство. // Советское государство и право. 1957. 
№ 2. С. 106.

8 Чучаев А.И. Преступления против правосудия. Науч-
но-практический комментарий. Ульяновск, 1997. С. 84.
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этому лицо, не сообщившее о достоверно извест-
ном готовящемся или совершенном общественно 
опасном деянии невменяемого, своим поведением 
нарушает интересы правосудия, и в силу этого оно 
может подлежать ответственности за недоноси-
тельство и укрывательство преступлений9.

Определенный и в теоретическом, и практи-
ческом отношении интерес представляет вопрос 
об ответственности за укрывательство и недоно-
сительство должностных лиц, когда эти действия 
связаны с использованием ими своего служебного 
положения. В юридической литературе господству-
ющей является точка зрения, согласно которой за-
ранее не обещанное укрывательство, совершенное 
должностным лицом, должно влечь ответствен-
ность по совокупности преступлений – укрыва-
тельства и злоупотребления служебным положени-
ем10. Должностное лицо, совершая укрывательство 
с использованием своего служебного положения, 
посягает не только на интересы правосудия, но и 
своими противоправными действиями наносит су-
щественный вред нормальной работе учреждения, 
предприятия или организации, где оно состоит на 
службе.

В тех случаях, когда должностное лицо ис-
пользует свое служебное положение для сокрытия 
преступления, которое не подпадает под категорию 
тяжкого или особо тяжкого, то его действия, при 
наличии признаков состава должностного престу-
пления, должны быть квалифицированы лишь по 
статье 308 УК Азербайджана как злоупотребление 
должностными полномочиями.

По вопросу квалификации недонесения, со-
вершенного должностным лицом, в юридической 
литературе высказаны противоречивые суждения. 
Так, в частности, отмечается, что «ответственность 
за недоносительство должностных лиц должна 
определяться особо. Если на должностном лице 
лежит правовая (юридическая) обязанность со-
общать о готовящемся или об уже совершенном 
преступлении органам власти или докладывать об 
этом вышестоящим инстанциям по службе, а оно 
не выполняет ее, то есть бездействует, то такое по-
ведение этого лица должно квалифицироваться 
как должностное преступление»11.

Такая позиция представляется нам не бес-
спорной, поскольку привлечение должностных лиц 
за недонесение только по статьям о должностных 
преступлениях поставило бы их в привилегиро-

9 Илюхин В. Некоторые вопросы ответственности за не-
доносительство. // Советская юстиция. 1980. № 7. С. 27. 

10 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Феде-
рации. М., 1997. С. 682.

11 Рашковская Ш.С. Преступления против правосудия. 
Учебное пособие. М.: ВЮЗИ, 1978. С. 98.

ванное положение по сравнению с другими субъ-
ектами этого преступления. Ведь дело в том, что 
для привлечения к уголовной ответственности по 
статье 308 и 314 УК Азербайджана во всех случаях 
требуется причинение существенного вреда пра-
вам и законным интересам граждан или организа-
ций или охраняемым законом интересам общества 
или государства, а также наличие для состава пре-
ступления, предусмотренного статье 308 УК, опре-
деленных мотивов, а именно, чтобы деяние было 
совершено из корыстной или иной личной заин-
тересованности. Ответственность же по статье 307 
УК наступает лишь за один факт недонесения, не-
зависимо от наступления каких-либо последствий 
и мотивов недонесения.

Иного взгляда по данному вопросу придер-
живается И.А. Бушуев, который полагает, что обя-
занность сообщить в надлежащие органы об ука-
занных в законе готовящихся и совершенных пре-
ступлениях, равно как и обязанность не укрывать 
указанные в законе преступления, является уни-
версальной, она в одинаковой мере распростра-
няется на всех граждан, независимо от их право-
вого положения в обществе. Поэтому должностное 
лицо, совершившее недоносительство с использо-
ванием своего служебного положения, должно не-
сти ответственность лишь по статье 307.1 УК Азер-
байджанской Республики.

Такая позиция, на наш взгляд, является бо-
лее предпочтительной. Лишь в тех случаях, когда 
должностное лицо, обязанное сообщить о готовя-
щемся или совершенном преступлении, не делает 
этого в отношении преступлений, указанных в ста-
тье 307 УК, может быть поставлен вопрос об от-
ветственности за должностное преступление, если, 
разумеется, имеются признаки такового в деянии 
должностного лица.

В теории уголовного права уделялось вни-
мание разработке проблемы прикосновенности 
к преступлению. При этом предпринимались по-
пытки отказаться от понятия прикосновенности 
к преступлению как не оправдывающего себя ни 
с теоретической, ни с практической точек зре-
ния. Впервые целесообразность самостоятельно-
го существования института прикосновенности 
в уголовном праве была подвергнута сомнению 
Б.С.  Утевским в его выступлении в 1939 году на 
научной сессии Всесоюзного института юридиче-
ских наук. В последующем в юридической литера-
туре предпринимались попытки ликвидировать 
институт прикосновенности в уголовном праве. 
Например, П.Г.  Мишунин писал, что «надо отка-
заться от понятия института прикосновенности к 
преступлению в советском уголовном праве. Этот 
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институт не вызывается потребностями судебной 
и прокурорской практики»12.

Однако большинство ученых придержива-
лись мнения, что предложения об упразднении 
института прикосновенности являются необосно-
ванными. Формами прикосновенности признава-
лись укрывательство, недоносительство и попусти-
тельство. При этом в юридической литературе от-
мечалось, что прикосновенность к преступлению 
– это деятельность, отличная от соучастия в нем. 
Понятие прикосновенности в советской литерату-
ре было впервые определено проф. А.А. Пионтков-
ским, который писал: «Деятельность, возникшая по 
поводу совершенного исполнителем преступления, 
но не являющаяся одной из причин совершенного 
преступления, называется прикосновенностью. 
Прикосновенность может быть в форме укрыва-
тельства, попустительства и недоносительства»13.

Несколько иначе решал этот вопрос 
А.Н.  Трайнин, который к прикосновенности от-
носил только укрывательство и недоноситель-
ство. Попустительству же, которое с точки зрения 
А.Н. Трайнина, есть общественно опасное бездей-
ствие власти, как особому виду прикосновенности 
места не остается14.

Основаниями для разграничения заранее 
обещанного укрывательства как соучастия в пре-
ступлении и заранее не обещанного укрыватель-
ства как прикосновенности к преступлению слу-
жат четыре обстоятельства.

Во-первых, общественно опасная деятель-
ность прикосновенных лиц, не будучи соучастием в 
преступлении, всегда связана с данным преступле-
нием. Эта связь проявляется в том, что лицо узнает 
о совершенном преступлении и укрывает преступ-
ника, не сообщает в органы власти о совершенном 
преступлении, хотя имеет такую возможность.

Второе обстоятельство заключается в том, 
что действия укрывателя хотя и связаны с совер-
шенным преступлением, но не являются и не могут 
явиться причиной преступного результата.

Эти действия не находятся в причинной зави-
симости от факта совершения преступления. Ина-
че говоря, главное преступление в таких случаях 
совершается по причинам, не зависимым от дей-
ствий укрывателей. Именно по этому признаку за-
ранее не обещанное укрывательство отличается от 
соучастия в преступлении. Таким образом, нали-
чие причинной и виновной связи между действием 

12 Мишунин П.Г. Институт прикосновенности к престу-
плению в советском уголовном праве // Социалистическая за-
конность. 1956. № 1. С. 16.

13 Пионтковский А.А. Советское уголовное право. Об-
щая часть. М.-Л., 1929. С. 318.

14 Трайнин А.Н. Учение о соучастии. М., 1941. С. 134.

отдельного соучастника и действием исполнителя 
преступления является достаточным и единствен-
ным основанием ответственности за соучастие в 
преступлении. Отсутствие такой связи разрушает 
конструкцию соучастия. Соучастием, следователь-
но, признаются действия, предшествовавшие ис-
полнению преступления и являвшиеся содействи-
ем ему. Там, где нет совокупности этих моментов, 
нет и соучастия.

Третья особенность института прикосновен-
ности к преступлению состоит в том, что эта дея-
тельность всегда связана с преступлениями тре-
тьих лиц. Так, если лицо обвинялось в укрыватель-
стве человека, совершившего убийство, а в процес-
се судебного разбирательства будет выяснено, что 
здесь было не убийство, а самоубийство или что 
убийство было совершено не этим лицом, то изме-
няется и юридическое свойство деяния, совершен-
ного укрывателем. В данном случае лицо, которое 
укрыло человека, не совершившего никакого пре-
ступного деяния (то есть совершившего действия, 
не воспрещенные уголовным законом или, иными 
словами, совершившего мнимое преступление), 
уголовной ответственности не подлежит.

Четвертое обстоятельство, отличающее при-
косновенность от соучастия, состоит в том, что 
прикосновенность к преступлению – это всегда де-
ятельность по поводу не только совершенного, но и 
совершаемого преступления. При этом под фактом 
совершения преступления понимается не только 
момент окончания преступления, но и покушения 
на него. Отсюда следует, что нельзя рассматривать 
как прикосновенность к преступлению действия, 
которые совершаются до начала преступления.

С учетом изложенного можно дать следующее 
определение заранее не обещанного укрыватель-
ства: это такая умышленная деятельность не при-
нимавших участия в преступлении лиц, которая 
направлена на сокрытие совершающегося или со-
вершенного другими лицами преступления.

Вопрос о юридической природе недоноси-
тельства в правовой литературе решается проще. 
Недоносительство в теории, законодательстве и 
судебной практике рассматривается как престу-
пление против правосудия. Серьезные разногласия 
вызывает лишь вопрос о характере заранее обе-
щанного недоносительства. Некоторые ученые рас-
сматривают заранее обещанное недоносительство 
не как пособничество преступлению, а как прикос-
новенность15. Сторонники этого взгляда свою точ-
ку зрения в основном аргументируют тем, что при 
заранее обещанном недоносительстве, в отличие от 

15 Бушуев И.А. Ответственность за укрывательство пре-
ступлений и недоносительство. М., 1965. С. 94–95.
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заранее обещанного укрывательства, отсутствует 
совместная деятельность. Молчаливое одобрение 
преступного замысла преступника, по их мнению, 
нельзя рассматривать как поведение, находящееся 
в причинной связи с преступлением, совершенным 
исполнителем.

С таким взглядом на юридическую природу 
заранее обещанного недонесения не соглашаются 
другие авторы, полагающие, что заранее обещан-
ное недонесение является соучастием в форме ин-
теллектуального пособничества16.

Говоря об отсутствии совместной деятель-
ности, противники отнесения заранее обещанного 
недонесения к соучастию такую деятельность по 
существу сводят лишь к физическим действиям. 
При этом ими упускается из вида возможность пси-
хического воздействия на сознание исполнителя, 
как это имеет место, например, при подстрекатель-
стве или интеллектуальном пособничестве. При 
подстрекательстве и интеллектуальном пособни-
честве, лицо, действуя просьбой, убеждением или 
одобрением преступного намерения исполнителя, 
никаких физических действий не совершает, но 
оно оказывает воздействие на волю исполнителя.

При заранее обещанном недонесении речь 
идет не о молчаливом одобрении преступного за-
мысла исполнителя, а о ясно выраженном обеща-

нии будущему исполнителю не сообщать в соответ-
ствующие органы о готовящемся или совершенном 
преступлении. Обещание не донести укрепляет у 
преступника надежду уйти от разоблачения и сти-
мулирует намерение совершить преступление.

Более обоснованным нам представляется 
мнение, в соответствии с которым пособниче-
ство, как правило, выполняется путем активных 
действий, но в отдельных случаях оно может за-
ключаться и в бездействии, когда пособник в силу 
своего положения был обязан действовать. Вместе 
с тем не сообщение о готовящемся или совершен-
ном преступлении, а также заранее не обещанное 
укрывательство преступления соучастием не при-
знается ввиду отсутствия признака совместности17. 
В этой связи более предпочтительной является по-
зиция УК Российской Федерации, исключившего 
ответственность за недоносительство. Полагаем, 
что состав недоносительства должен быть декри-
минализирован и в УК Азербайджана, хотя бы на 
том основании, что ответственность за бездействие 
возможна лишь в случаях обязанности (юридиче-
ской или правовой) лица совершить определенное 
действие. Кроме того, недонесение как бы погло-
щается другим, более опасным действием – укры-
вательством преступления.
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Мировой рынок интеллектуальной собствен-
ности (ИС) сформировался в последней четверти 
XIX в. с вступлением капитализма в фазу импери-
ализма и возникновением всемирного рынка, на 
котором доминировали развитые страны Запада. 
Правовое регулирование мирового рынка нача-
лось с 1883 г. – с принятия Парижской конвенции 
по охране промышленной собственности и 1886 г. 
– с Бернской конвенции по охране литературных и 
художественных произведений. 

Со второй половины XX в. начался следую-
щий этап международно-правового регулирования 
ИС: 1952 г. – Всемирная конвенция по авторским 
правам, 1967 г. – Стокгольмская конвенция. Сток-
гольмская конвенция ввела в оборот категорию 
ИС и учредила Всемирную организацию интеллек-
туальной собственности (ВОИС) – признанного в 
мире регулятора прав ИС и мирового рынка ИС. 
Затем в деятельность по регулированию ИС вклю-

чилась Всемирная торговая организация (ВТО), 
которая приняла свой свод правил по регулирова-
нию ИС (ТРИПС).

Значительно расширилось число объектов 
ИС, регулируемых международно-правовыми нор-
мами, в том числе в связи с развитием информаци-
онной революции. В то же время, бурное развитие 
Интернета породило ряд сложных проблем регули-
рования правовых и экономических отношений в 
цифровой сфере, до сих пор не нашедших едино-
образного международного правового регулирова-
ния.

Таким образом, можно констатировать на-
личие мирового рынка ИС, регулируемого сводом 
международных договорно-правовых норм.

В то же время следует отметить ряд особен-
ностей и тенденций мирового рынка ИС и его ре-
гулирования.

Во-первых, он не является всеохватывающим. 
Не осуществляется регистрация и охрана важней-
шего вида научного творчества – научных откры-
тий. Это привело к отсутствию четких и обосно-

Анализ мировых и евразийских тенденций развития рынка 
интеллектуальной собственности

Ключевые слова: мировой рынок интеллектуальной собственности, монополизация рынка ин-
теллектуальной собственности, научно-технологический потенциал, научные открытия, страте-
гия интеллектуальной собственности, изобретательская активность, патенты на изобретения, 
высокотехнологичный экспорт, технологический уклад, Евразийский экономический союз, Китайская 
народная республика, Экономический пояс Шелкового пути.

Аннотация. Мировой рынок интеллектуальной собственности (ИС) развивается высокими тем-
пами. Оборот мировой торговли на рынке ИС в 2015 г. достиг почти 700 млрд долл. (что в 4,7 раза 
больше, чем в 2000 г.), в странах со средними доходами он увеличился за тот же период десятикратно, 
а в отдельных государствах – членах ЕАЭС – в десятки и сотни раз. Однако 99% доходов от ИС при-
сваивают страны с высокими доходами (США – 40%), что говорит о крайне высокой монополизации 
этого рынка. При этом ИС (промышленная) и ее эффективное использование служат основой для раз-
вития высокотехнологичных производств и повышения конкурентоспособности экономики, являясь 
необходимым звеном на пути от научных исследований и разработок до новых поколений техники и 
технологий нового технологического уклада. На основе данных статистики Всемирного банка и ВОИС 
в статье рассматриваются мировые тенденции развития этого рынка и положение на нем России и 
ЕАЭС. Обосновывается необходимость разработки единой стратегии развития рынка ИС в ЕАЭС.
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ванных критериев оценки результатов фундамен-
тальных исследований.

Результативность научных организаций и 
ученых оцениваются по количеству статей (и их 
цитирований), опубликованных в научных жур-
налах, индексируемых в российской (РИНЦ) и в 
иностранных базах данных (Scopus, Web of Science 
и др.), тогда как принципиально новым идеям и 
научным открытиям труднее всего пробиться в 
печать. Как раз научные открытия, формирующие 
новую парадигму, с трудом публикуются и меньше 
цитируются, поскольку они расходятся со взгляда-
ми преобладающих научных школ. Две иностран-
ные системы научного цитирования, нахождение в 
которых является основным критерием для отбора 
грантополучателей и, таким образом, поддержки 
российской науки (например, в РНФ), практиче-
ски монополизировали оценку результатов науч-
ных исследований и получают при этом огромные 
сверхприбыли.

В 2013 г. на долю Евразийского экономиче-
ского союза (ЕАЭС), в которых сконцентрировано 
около 5% исследователей мира, приходилось всего 
1,74% опубликованных статей в научных журналах 
(Россия – 35,5 тыс., Кыргызстан – всего 60), тогда 
как на Китай – 18,4% (16% исследователей мира), 
Японию – 4,7% (7%), США – 19% (14%) публика-
ций2.

Такие критерии дают искажающую оценку ре-
зультатов фундаментальных исследований, тормо-
зят развертывание научной революции XXI века. 
Необходимо оценивать эти результаты по числу 
прошедших экспертиз и признанных научных от-
крытий. Согласно завещанию А. Нобеля, Нобелев-
ские премии в области физики и химии даются за 
выдающиеся научные открытия, а не за число пу-
бликаций и их цитирований. Необходимо вернуть-
ся к регистрации научных открытий и брать их за 
основу оценки эффективности исследований, что 
будет ориентировать их на действительное при-
ращение знаний и позволит преодолеть значитель-
ную монополизацию этой сферы.

При этом речь идет об охране авторства на-
учных открытий как о личных неимущественных 
правах и не подразумевает исключительных прав 
на РИД3, но предполагает материальное возна-
граждение автора научного открытия со стороны 

2 2015 World Development Indicators. Washington: Th e 
World Bank, 2015. Table 5.13.

3 Охрана и эффективное использование научных откры-
тий и изобретений – основа стратегии инновационного про-
рыва. Материалы для Международной научно-практической 
конференции в рамках 18-го Московского международного 
Салона изобретений и инновационных технологий «Архи-
мед». / Ред. Ю.В. Яковец. М.: ИНЭС, 2015. С. 20. 

государства, предприятия, на котором осуществле-
но открытие, или от доходов за счет коммерциали-
зации изобретений, основанных на данном науч-
ном открытии (например, за счет создания фонда 
промышленников4).

В Стокгольмской конвенции 1967 г., учрежда-
ющей ВОИС, научные открытия были включены в 
перечень объектов, охраняемых правами ИС5, а в 
1978 г. рядом стран (в том числе СССР) был под-
писан Женевский договор о международной ре-
гистрации научных открытий6, но он не вступил 
в силу из-за очевидного противодействия заинте-
ресованных стран. Тем не менее, государственная 
регистрация научных открытий осуществлялась в 
СССР с 1953 по 1991 г., а в постсоветских странах 
прекращена. В 2000 г. Межпарламентской ассам-
блеей СНГ был принят Модельный закон о право-
вой охране научных открытий (от 07.04.2000 г.), но 
нигде в СНГ не был реализован.

При этом научные открытия, даже самые 
крупные и перспективные, не могут сами по себе 
стать объектом промышленного применения. Для 
этого они должны быть дополнены кластером изо-
бретений и воплотиться в базисные инновации по 
формированию новых поколений техники и техно-
логий.

Во-вторых, мировой рынок ИС развивается 
высокими темпами. По данным Всемирного бан-
ка и ВОИС (Таблица 1), с 2000 по 2014 г. платежи 
за использование ИС выросли в 4,7 раза (700 млрд 
долл.), количество заявок на патенты на изобре-
тения (от резидентов и нерезидентов) в целом по 
миру выросло почти в 2 раза (до более чем 2,5 млн 
заявок), число заявок на товарные знаки (от рези-
дентов и нерезидентов) в мире выросло за этот пе-
риод в 2 раза. При этом происходит сдвиг в пользу 
стран со средними доходами, где число патентных 
заявок от резидентов выросло за указанный пери-
од в 12,6 раза (в Китае в 31,6 раза), а доля в мире 
поднялась с 8,4% до 51,1%. За тот же период число 
патентных заявок от резидентов в странах с высо-
кими доходами увеличилось всего на 11%, а доля в 
мире снизилась с 91,4 до 48,8%. В Китае рост числа 
заявок на товарные знаки от резидентов – в 11 раз 
(доля в мире – 51%), в странах со средними дохода-

4 Салицкая Е.А. Научное открытие как объект правовой 
охраны // Журнал «Вестник Гражданского права», № 4, 2015. 
С. 54–82.

5 Конвенция, учреждающая Всемирную организацию 
интеллектуальной собственности (с изменениями от 02 октя-
бря 1979 г.). Статья 2. Официальный сайт ВОИС. URL: http://
www.wipo.int/wipolex/ru/treaties/text.jsp?fi le_id=283837 

6 Женевский договор о международной регистрации 
научных открытий (от 03.03.1978 г.). Архив МИД РФ (Право-
вой департамент МИД РФ). URL: http://archive.mid.ru/bdomp/
spm_md.nsf/0/480293FE35DF3E04C3257D8D003038CD# 
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ми – почти в 4,9 раз (доля в мире – 72%), в то время, 
как в странах с высокими доходами – рост всего на 
10% (доля в мире – 27%). Таким образом, мировой 
центр изобретательской активности перемещается 
на Восток, прежде всего в Китай.

Интересно также отметить, что характер ди-
намики роста патентной активности и высокотех-
нологичного экспорта, который также более чем в 
2 раза вырос с 2000 г. (2,34 трлн долл.7 в 2014 г.)., в 
целом по миру имеет схожий характер.

В-третьих, из той же Таблицы 1 видно, что 
тенденция динамики доходов от ИС иная: доля 
стран с высокими доходами практически осталась 
неизменной (почти 99% в 2015 г., в том числе США 
40%), а стран со средними доходами осталась не-
значительной (чуть более 1%, в том числе в Китае 
– 0,21%), где отрицательное сальдо в торговле ИС 
выросло с 5,3 млрд долл. в 2000 г. до 54,6 млрд в 
2015 г. (в том числе Китая – с 0,7 до 22 млрд долл.). 
Это свидетельствует о сверхмонополизации миро-
вого рынка ИС и о том, что регулирующие его нор-
мы, поддерживаемые ВОИС и ВТО, сформированы 

7 В текущих ценах.

в интересах стран «золотого миллиарда» и ТНК и 
требуют корректировки в интересах более справед-
ливого распределения доходов от ИС (интеллекту-
альной ренты).

В-четвертых, из Таблицы 1 следует, что госу-
дарства – члены ЕАЭС занимают более чем скром-
ную нишу на мировом рынке ИС. Число заявок на 
патенты на изобретения от резидентов выросло с 
2000 по 2014 гг. всего на 3% (от нерезидентов – на 
79%), а доля в мире снизилась с 3,2 до 1,6%. Доля в 
доходах от ИС ничтожна – 0,06% в 2000 г. и 0,22% в 
2015 г., а отрицательное сальдо выросло и достигло 
7,7 млрд долл. – более чем десятикратно превысив 
доходы от ИС. Число заявок на товарные знаки в 
ЕАЭС за период 2000–2014 гг. выросло от резиден-
тов на 20% (от нерезидентов на 88%), а доля в мире 
сократилась с 2,1 до 1%. Это говорит о том, что ры-
нок ИС в государствах – членах ЕАЭС крайне слабо 
регулируется и развивается, при этом продолжая 
сжиматься и оставляя возможности его использо-
вания иностранным компаниям и правообладате-
лям.

Показатель / Страна 
(группа) / Год

2000 2007 2010 2013 2014 2015

1. Платежи за использование ИС (уплаченные), млн долл. (в текущих ценах)

МИР 67172 177620 240197 297892 327316 366787

Армения - - - - - -

Беларусь 0,8 50,5 76,0 106,8 145,1 237,3

Казахстан - 48,4 65,1 152,4 147,9 166,1

Кыргызстан 2,8 19,5 5,7 7,8 6,9 5,0

Россия 8,1 1941 3987 7629 8371 8021

ЕАЭС 12 2059 4134 7896 8671 8430

% к миру 0,02 1,2 1,7 2,7 2,6 2,3

Китай 792 6634 11065 17749 21033 22614

% к миру 1,2 3,7 4,6 6,0 6,4 6,2

Япония 9855 15500 16835 19898 17831 20942

% к миру 14,7 8,7 7,0 6,7 5,4 5,7

США 13302 25038 31297 38660 38999 42124

% к миру 19,8 14,1 13,0 13,0 11,9 11,5

Таблица 1. Тенденции динамики мирового и евразийского рынков ИС

7 В текущих ценах.
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Страны со средними доходами 5822 21360 32566 49488 55682 58363

% к миру 8,7 12,0 13,6 16,6 17,0 15,9

Страны с высокими доходами 60751 155398 206043 246194 269329 306336

% к миру 90,4 87,5 85,8 82,6 82,3 83,5

2. Платежи за использование ИС (полученные), млн долл. (в текущих ценах)

МИР 81334 181265 225078 281817 306375 327852

Армения - - - - - -

Беларусь 0,7 5,9 9,5 22,9 27,7 39,1

Казахстан - - - - 0,3 1,8

Кыргызстан 2,8 2,4 1,7 2,7 3,2 1,4

Россия 42,5 273,3 380,8 664,2 737,9 665,8

ЕАЭС 46 282 392 690 769 708

% к миру 0,06 0,16 0,17 0,24 0,25 0,22

Китай 75,0 205 429 1044 887 676

% к миру 0,09 0,11 0,19 0,37 0,29 0,21

Япония 8190 20096 21698 31892 31587 37336

% к миру 10 11 10 11 10 11

США 47731 83550 98406 124439 127927 130361

% к миру 59 46 44 44 42 40

Страны со средними доходами 550 2836 2707 3853 6074 3751

% к миру 0,68 1,56 1,20 1,37 1,98 1,14

Страны с высокими доходами 80758 178299 222146 277679 299957 323808

% к миру 99 98 99 99 98 99

3. Сальдо платежей за использование ИС, млн долл. (в текущих ценах)

МИР 14163 3646 -15119 -16074 -20941 -38935

Армения - - - - - -

Беларусь -0,1 -45 -67 -84 -117 -198

Казахстан - -48 -65 -152 -148 -164

Кыргызстан 0,0 -17 -4,0 -5,0 -3,7 -3,6

Россия 34 -1667 -3606 -6965 -7633 -7356

ЕАЭС 34 -1778 -3742 -7206 -7902 -7722

Китай -717 -6430 -10636 -16705 -20146 -21937

Япония -1664 4595 4863 11995 13756 16395

США 34429 58512 67109 85779 88928 88237

Страны со средними доходами -5272 -18524 -29859 -45635 -49608 -54612

Страны с высокими доходами 20006 22901 16103 31485 30629 17472
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4. Заявки на патенты на изобретения (от резидентов), шт

МИР 824055 1055483 1161280 1624991 1713099 -

Армения 119 135 136 125 121 -

Беларусь 994 1405 1759 1489 652 -

Казахстан 1399 1633 1691 1824 1742 -

Кыргызстан 80 155 134 111 132 -

Россия 23377 27505 28722 28765 24072 -

ЕАЭС 25969 30833 32442 32314 26719 -

% к миру 3,2 2,9 2,8 2,0 1,6 -

Китай 25346 153060 293066 704936 801135 -

% к миру 3,1 14,5 25,2 43,4 46,8 -

Япония 384201 333498 290081 271731 265959 -

% к миру 46,6 31,6 25,0 16,7 15,5 -

США 164795 241347 241977 287831 285096 -

% к миру 20,0 22,9 20,8 17,7 16,6 -

Страны со средними доходами 69570 218432 365439 782149 875871 -

% к миру 8,4 20,7 31,5 48,1 51,1 -

Страны с высокими доходами 753408 829223 787260 842167 836702 -

% к миру 91,4 78,6 67,8 51,8 48,8 -

5. Заявки на патенты на изобретения (от нерезидентов), шт 

МИР 447513 667035 673046 770800 793310 -

Армения 8 5 6 6 2 -

Беларусь 204 257 174 145 105 -

Казахстан 116 194 273 378 271 -

Кыргызстан 4 3 6 3 7 -

Россия 8960 11934 13778 16149 16236 -

ЕАЭС 9292 12393 14237 16681 16621 -

% к миру 2,1 1,9 2,1 2,2 2,1 -

Китай 26560 92101 98111 120200 127042 -

% к миру 5,9 13,8 14,6 15,6 16,0 -

Япония 35342 62793 54517 56705 60030 -

% к миру 7,9 9,4 8,1 7,4 7,6 -

США 131100 214807 248249 283781 293706 -

% к миру 29,3 32,2 36,9 36,8 37,0 -

Страны со средними доходами 106733 207789 216063 256484 263388 -

% к миру 23,9 31,2 32,1 33,3 33,2 -

Страны с высокими доходами 335126 454249 452745 510113 525691 -
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% к миру 74,9 68,1 67,3 66,2 66,3 -

6. Заявки на товарные знаки (от резидентов), шт 

МИР 1579376 2266196 2738777 3643642 3911990 -

Армения 510 882 1266 1167 1342 -

Беларусь 1344 3666 3921 3988 2055 -

Казахстан 1548 - 1611 2369 2558 -

Кыргызстан 45 191 - 232 274 -

Россия 30338 31502 32735 34623 34175 -

ЕАЭС 33785 36241 39533 42379 40404 -

% к миру 2,1 1,6 1,4 1,2 1,0 -

Китай 181717 604952 973462 1733364 1997014 -

% к миру 12 27 36 48 51 -

Япония 124361 118130 92152 92486 100036 -

% к миру 8 5 3 3 3 -

США 251220 256429 236826 270179 283230 -

% к миру 16 11 9 7 7 -

Страны со средними доходами 577091 1251055 1739783 2606327 2825683 -

% к миру 37 55 64 72 72 -

Страны с высокими доходами 957868 958918 928967 992360 1036845 -

% к миру 61 42 34 27 27 -

7. Заявки на товарные знаки (от нерезидентов), шт 

МИР 861932 911363 806572 951566 909627 -

Армения 2508 3819 3354 3664 3485 -

Беларусь 4642 7559 6774 7504 6742 -

Казахстан 3343 4010 5652 8146 7520 -

Кыргызстан 2385 3495 2535 3383 2941 -

Россия 12476 25844 24121 29439 26903 -

ЕАЭС 25354 44727 42436 52136 47591 -

% к миру 2,9 4,9 5,3 5,5 5,2 -

Китай 30885 76406 84018 115494 107520 -

% к миру 4 8 10 12 12 -

Япония 21473 25106 21750 24712 24566 -

% к миру 2 3 3 3 3 -

США 41244 47700 45000 53729 58672 -

% к миру 5 5 6 6 6 -

Страны со средними доходами 336433 467652 441782 537501 499099 -

% к миру 39 51 55 56 55 -
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Страны с высокими доходами 495857 417125 339405 389379 385902 -

% к миру 58 46 42 41 42 -

Источники: Растворцев Е.Е. Сравнительный анализ тенденций динамики евразийских стран // 
Международный научно-образовательный журнал «Партнерство цивилизаций», № 3–4, 2014. С. 348. (С. 
408 в эл. версии).
База данных Всемирного банка «World Data Bank, World Development Indicators». Last Updated: 
07/08/2016. URL: http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-
indicators&preview=on
База данных ВОИС «WIPO IP Statistics Data Center, WIPO statistics database». Last updated: December 
2015. URL: http://ipstats.wipo.int/ipstatv2/?lang=en
По Армении: Статистические данные Агентства ИС Министерства экономики Республики Армения. 
URL: http://www.aipa.am/ru/trademark/; 
По Беларуси: Национальный центр ИС Республики Беларусь. Годовой отчет 2014, 2005, 2002. Таблицы 7, 
6, 13. URL:
http://www.belgospatent.org.by/index.php?option=com_content&view=article&id=55&Itemid=62 
По России: Отчет о деятельности Роспатента за 2014, 2005, 2000 гг. Таблицы 1.4.1., 1.3.1. URL: http://www.
rupto.ru/about/reports

Следовательно, применяемые в государствах-
членах ЕАЭС международные правовые нормы 
регулирования ИС на деле в большей мере служат 
интересам зарубежных конкурентов и ТНК, а го-
сударственные органы чрезвычайно мало уделяют 
внимания развитию и эффективному использова-
нию собственного интеллектуального потенциала. 
Важнейшая задача стратегии ЕАЭС в области ИС и 
национальных стратегий состоит в том, чтобы обе-
спечить приоритетное развитие и крупномасштаб-
ное использование собственного интеллектуально-
го потенциала.

В-пятых, как видно из данных Таблицы 2, 
причиной критической ситуации в области ИС 
является продолжающаяся деградация научно-
го и технологического потенциала ЕАЭС. Доля в 
мире по расходам на исследования и разработки в 
ВВП в 2013 г. составила всего 1,02%, что более чем 
в 2 раза ниже среднемирового уровня и в 2,5 раза 

ниже уровня стран с высокими доходами, при-
чем в Казахстане и Кыргызстане в 13,5 раза ниже 
среднемирового, тогда как в Китае к 2013 г. уровень 
расходов на исследования и разработки прибли-
зился к среднемировому – 93% (в Японии – 160%). 
Численность исследователей в результате неолибе-
ральных реформ сократилась втрое, особенно по-
страдала прикладная наука. Чрезвычайно ослабла 
поддержка государством прорывных технологий 
(кроме оборонных отраслей). При высоком по-
тенциале 5% в численности исследователей мира, 
финансировании науки – 1,6%, изобретательской 
патентной активности – 1,6%, доля в доходах от ИС 
– всего 0,22%, в высокотехнологичном экспорте – 
всего 0,6%. Таким образом, при сравнительно вы-
соком потенциале фундаментальной науки, эффек-
тивность использования научно-технологического 
потенциала и инновационная активность крайне 
низкая.

Показатель / Страна (группа) 
/ Год

2000 2007 2010 2013 2014 2015

1. Расходы на исследования и разработки, % к ВВП

МИР 2,08 1,97 2,06 2,17 - -

Армения 0,18 0,21 0,24 0,24 - -

Беларусь 0,72 0,96 0,69 0,67 - -

Казахстан 0,18 0,21 0,15 0,17 - -

Таблица 2. Сравнительная мировая динамика научно-технологического потенциала
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Кыргызстан 0,16 0,23 0,16 0,16 - -

Россия 1,05 1,12 1,13 1,13 - -

ЕАЭС 0,97 1,04 1,03 1,02 - -

% к миру 47 53 50 47 - -

Китай 0,90 1,38 1,73 2,01 - -

% к миру 43 70 84 93 - -

Япония 3,00 3,46 3,25 3,47 - -

% к миру 144 176 158 160 - -

США 2,62 2,63 2,74 2,81 - -

% к миру 126 134 133 129 - -

Страны со средними доходами 0,66 0,92 1,15 1,30 - -

% к миру 32 47 56 60 - -

Страны с высокими доходами 2,35 2,28 2,42 2,50 - -

% к миру 113 116 118 115 - -

2. Высокотехнологичный экспорт, млн долл. (в текущих ценах)

МИР 1158072 1768062 1779976 2107209 2339647 -

Армения 4,0 4,0 3,8 8,9 8,3 11

Беларусь 183 358 407 767 660 560

Казахстан 57 1463 2357 3069 3321 -

Кыргызстан 14,1 6,9 2,4 16,8 - -

Россия 3908 4109 5075 8656 9843 -

ЕАЭС 4166 5941 7845 12517 13833 -

% к миру 0,36 0,34 0,44 0,59 0,59 -

Китай 41736 302773 406090 560058 558606 -

% к миру 3,6 17,1 22,8 26,6 23,9 -

Япония 128902 117858 122102 105076 100955 91529

% к миру 11,1 6,7 6,9 5,0 4,3 -

США 197466 218116 145933 148531 155641 154354

% к миру 17,1 12,3 8,2 7,0 6,7 -

Страны со средними доходами 188136 503484 606715 810383 816537 -

% к миру 16 28 34 38 35 -

Страны с высокими доходами 969105 1263293 1171537 1294135 1517245 -

% к миру 84 71 66 61 65 -

3. Доля высокотехнологичного экспорта в экспорте продукции обрабатывающей 
промышленности, %

МИР 24,4 17,6 17,5 17,0 18,0 -

Армения 4,7 0,9 1,8 2,9 2,7 5,3
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Беларусь 3,8 2,8 3,0 4,4 3,9 4,3

Казахстан 3,6 21,4 34,2 36,7 37,2 -

Кыргызстан 14,8 2,2 1,0 5,3 - -

Россия 16,1 6,9 9,1 10,0 11,5 -

% к миру 66 39 52 59 64 -

Китай 19,0 26,7 27,5 27,0 25,4 -

% к миру 78 152 157 158 141 -

Япония 28,7 18,4 18,0 16,8 16,7 16,8

% к миру 118 105 103 99 93 -

США 33,8 27,2 20,0 17,8 18,2 19,0

% к миру 138 155 114 105 101 -

Страны со средними доходами 19,8 17,5 17,1 17,8 17,9 -

% к миру 81 100 98 104 99 -

Страны с высокими доходами 25,6 17,7 17,8 16,8 18,1 16,8

% к миру 105 101 102 99 101 -

Источники: Растворцев Е.Е. Сравнительный анализ тенденций динамики евразийских стран // 
Международный научно-образовательный журнал «Партнерство цивилизаций», № 3–4, 2014. С. 348. (С. 
408 в эл. версии)

База данных Всемирного банка «World Data Bank, World Development Indicators». Обновле-
ние от 08.07.2016. URL: http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-
indicators&preview=on

О предельно низком технологическом уровне 
продукции свидетельствует ничтожная доля госу-
дарств – членов ЕАЭС в мировом высокотехноло-
гичном экспорте – всего 0,6%. В то же время доля 
Китая выросла с 3,6 в 2000 г. до 24% в 2014 г. 

В авангардных странах (Япония, США, стра-
ны с высокими доходами), напротив, доля высо-
котехнологичного экспорта в мире продолжает 
падать, в то время как в странах со средними до-
ходами эта доля растет. Это связано в том числе с 
увеличением рынка нового технологического укла-
да (ТУ-6), ядро которого (NBIC-технологии) дина-
мично развивается и растет с темпом 35% в год8.

Однако за рассматриваемый период (2000–2014 
гг.) наблюдается общемировая (с 24,4 до 18%) тенден-
ция к сокращению доли высокотехнологичного экс-
порта в экспорте продукции обрабатывающей про-
мышленности. При этом в странах с высокими до-
ходами падение наиболее сильное (с 25,6 до 18,1 %), 

8 Акаев А. А., Рудской А.И. Анализ и прогноз влияния 
шестого технологического уклада на динамику мирового эко-
номического развития / В книге «Мировая динамика: законо-
мерности, тенденции, перспективы. М.: ЛИБРОКОМ, 2013.

чем в странах со средними доходами (с 19,8 до 17,9%) 
– таким образом на 2014 г. этот уровень в этих груп-
пах стран практически выровнялся. Значительное 
падение доли наблюдается в США (на 46% – с 33,8 до 
18,2%), Японии (на 42% – с 28,7 до 16,7%) и России 
(на 29% – с 16,1 до 11,5%). Исключение составляет 
Китай (рост на 34% – с 19 до 25,4%) и Казахстан (рост 
более чем в 10 раз – с 3,6 до 37,2%). В остальных госу-
дарствах-членах ЕАЭС изменения незначительны и 
доля в ЕАЭС крайне низкая (ниже 5%).

Таким образом, можно сделать следующие 
общие выводы.

1. Мировой рынок ИС развивается высокими 
темпами и является сверхмонополизированным: за 
период с 2000 по 2014 гг. двукратный рост в мире 
числа заявок на патенты и товарные знаки, почти 
пятикратный рост платежей за использование ИС; 
наиболее динамично развивается рынок ИС в стра-
нах со средними доходами, где рост числа заявок на 
патенты и товарные знаки – в 12,6 и 4,9 раза соответ-
ственно (и особенно в КНР – рост в 31,6 и 11 раз со-
отв.). Высокотехнологичный экспорт в мире за ука-
занный период увеличился двукратно (до 2,34 трлн 
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долл.), доля в мире стран с высокими доходами, на-
против, снизилась (с 84 до 65%), в то время как доля 
стран со средними доходами выросла (с 16 до 30%). 

Центр мировой изобретательской и деловой 
активности смещается на Восток, прежде всего в 
Китай, который является лидером в становлении 
нового интегрального экономического строя9.

При этом страны с высокими доходами при-
сваивают 99% платежей за использование ИС 
(США – 40%), что свидетельствует о том, что нор-
мы, регулирующие мировой рынок ИС и поддер-
живаемые ВОИС и ВТО, сформированы в интере-
сах стран «золотого миллиарда» и ТНК, и о необхо-
димости социальной трансформации экономики и 
реализации принципа справедливости – в распре-
делении собственности, доходов, уровне и качестве 
жизни, в соотношении доходов и качества жизни 
разных социальных и возрастных групп10, что на-
ходит отражение в Резолюции Генеральной Ассам-
блеей ООН (25 сентября 2015 г.) «Преобразование 
нашего мира: Повестка дня в области устойчивого 
развития на период до 2030 года» (цель 10)11.

2. Остается открытым и актуальным вопрос 
об общем признании и отнесении научных от-
крытий (как указано в Конвенции об учреждении 
ВОИС) к объектам ИС, международной регистра-
ции и охране их авторства (личные неимуще-
ственные права), и материальном вознаграждении 
авторов научных открытий за счет различных ис-
точников (государственных, негосударственных, 
международных). Приложены значительные уси-
лия международного сообщества по обсуждению 
этого вопроса (Стокгольмская конвенция 1967 г., 
Женевский договор 1978 г., Модельный закон СНГ 
о правовой охране научных открытий 2000 г. и др.), 
однако научные открытия пока не признаются объ-
ектами ИС, а их авторы материально не стимулиру-
ются, по примеру авторов художественных произ-
ведений, изобретений и т. д. 

Необходима широкая международная дис-
куссия в рамках деятельности ВОИС по обсужде-
нию и нахождению всеобъемлющего решения по 
этому вопросу – международному признанию на-
учных открытий (их регистрации, охране автор-
ства, вознаграждений и т. д.). ЕАЭС совместно с 

9 Яковец Ю.В. О системе долгосрочных целей устой-
чивого развития цивилизаций. Научный доклад. М.: МИСК-
ИНЭС, 2015. С. 150.

10 Яковец Ю.В. О системе долгосрочных целей устой-
чивого развития цивилизаций. Научный доклад. М.: МИСК-
ИНЭС, 2015. С. 152.

11 Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 25 сен-
тября 2015 г. «Преобразование нашего мира: Повестка дня в 
области устойчивого развития на период до 2030 года». URL: 
http://unctad.org/meetings/en/SessionalDocuments/ares70d1_
ru.pdf 

КНР могут быть инициаторами институализации 
этих идей, раскрывающих новые возможности, что 
согласуется с положениями Совместного заявле-
ния РФ и КНР о сотрудничестве по сопряжению 
строительства Евразийского экономического со-
юза и Экономического пояса Шелкового пути от 8 
мая 2015 г.12, а также Совместного заявления РФ и 
КНР от 25 июня 2016 г.13 (положение по интенси-
фикации поиска новых форм научно-техническо-
го и инновационного сотрудничества в интересах 
обеспечения комплексного взаимодействия при 
проведении совместных фундаментальных иссле-
дований и высокотехнологичных разработок по 
приоритетным направлениям, а также в процессе 
их коммерциализации и внедрения результатов на-
учных исследований в производство).

3. Положение евразийских стран в мировом 
научно-технологическом пространстве и на рынке 
ИС крайне неблагоприятное. Рынок ИС в ЕАЭС 
за период 2000–2014 г. динамично развивался в 
пользу преимущественно иностранных компаний: 
количество заявок на патенты на изобретения от 
нерезидентов выросло на 79% (от резидентов всего 
на 3%), число заявок на товарные знаки от нерези-
дентов увеличилось на 88% (от резидентов на 20%), 
а отрицательное сальдо по доходам от использова-
ния ИС достигло 7,7 млрд долл.

Научно-технологический потенциал ЕАЭС 
используется неэффективно: при численности ис-
следователей мира 5%, доли в финансирование на-
уки – 1,6% (которое в 2 раза ниже среднемирового) 
и доли в заявках на патенты на изобретения от ре-
зидентов – 1,6%, крайне низкая доля в доходах от 
использования ИС – 0,22% и высокотехнологично-
го экспорта – 0,6% (не смотря на рост с 2000 г. в 3,3 
раза).

Международные (ВОИС, ВТО) правовые 
нормы регулирования ИС в большей мере слу-
жат интересам иностранных компаний, а госу-
дарственные органы чрезвычайно мало уделяют 
внимания развитию и эффективному использова-
нию собственного интеллектуального потенциала. 
Важнейшая задача стратегии ЕАЭС в области ИС и 
национальных стратегий состоит в том, чтобы обе-
спечить приоритетное развитие и крупномасштаб-

12 Совместное заявление Российской Федерации и Ки-
тайской Народной Республики о сотрудничестве по сопря-
жению строительства Евразийского экономического союза и 
Экономического пояса Шелкового пути, 8 мая 2015 г. Офици-
альный сайт Администрации Президента РФ, URL: http://www.
kremlin.ru/supplement/4971 

13 Совместное заявление Российской Федерации и Ки-
тайской Народной Республики, 25 июня 2016 г. Официальный 
сайт Администрации Президента РФ, URL: http://kremlin.ru/
supplement/5100 
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ное использование собственного интеллектуально-
го потенциала.

Реализация стратегии в области ИС должна 
способствовать преодолению этих опасных тен-
денций, повышению эффективности использо-
вания научного и изобретательского потенциала 
государств – членов ЕАЭС, активизации изобре-
тательской деятельности и увеличению доходов 

от ИС14. Этому могло бы способствовать заклю-
чение соглашения о сотрудничестве в области ИС 
между ЕАЭС и КНР в рамках научно-технического 
коридора Экономического пояса Шелкового пути 
(ЭПШП)15. Это будет конкретный шаг в реализа-
ции Совместных заявлений РФ и КНР, подписан-
ных 8 мая 2015 г. и 25 июня 2016 г. (см. выше).
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zhurnal-partnerstvo-civilizacij/partnerstvo-civilizacij-3-4-2014/ .

14 Яковец Ю.В. О стратегии охраны, защиты и использования интеллектуальной собственности в Евразийском экономи-
ческом союзе. Научный доклад. М.: ИНЭС, 2015. С. 7–9.

15 Яковец Ю.В. Научно-технологическая революция XXI в.: вызовы для Евразийского экономического союза и стратегиче-
ские ответы. Научный доклад. М.: ИНЭС, 2016. С. 17–18.
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы, связанные с анализом понятия противодействия 
экстремизму и терроризму, системы мер противодействия экстремизму и терроризму, его уголовно-про-
цессуальной составляющей, а также подходы различных ученых-правоведов в указанной области. Кроме 
того, подчеркивается необходимость особого рассмотрения вопросов, связанных с существующими тен-
денциями регламентации уголовно-процессуальным законом предварительного расследования и судебного 
разбирательства по уголовным делам о преступлениях экстремистской и террористической направлен-
ности. В свою очередь, обозначается проблема, возникшая в связи с обоснованностью  пристального и осо-
бенного отношения законодателя именно к данным категориям уголовных дел. Автором предлагаются 
уточнение определения понятия «противодействие экстремизму» и системы уголовно-процессуальных 
мер противодействия экстремизму, которые включают в себя терроризм как свою часть. 
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Противодействие экстремистской деятельно-
сти, включая террористическую деятельность как его 
крайнюю составляющую, осуществляется при помо-
щи различных мер, охватывающих весь спектр ин-
струментов, предоставленных законом, в том числе 
путем применения мер уголовного судопроизводства. 
Обозначенная проблема достаточно сложна и много-
аспектна, и ей уделяется постоянное внимание. Хотя 
следует отметить, что вопросы именно уголовно-про-
цессуального противодействия редко становились 
предметом научного изыскания. Так, предлагаемые 
правоведами виды и характер мер противодействия 
экстремизму, включая особенности применения уго-
ловно-процессуальных мер, зависят, как правило, 
от компетенции того правоохранительного органа, 
деятельность которого подвергается изучению. Со-
ответственно и предлагаемые авторами изменения в 
законодательстве или круге полномочий субъектов 
предварительного расследования зависят от конкрет-
но исполняемых ими функций.

Изучение существующих научных подходов 
к определению содержания и видов противодей-
ствия экстремизму позволяет выделить среди них 
следующие, охватывающие различной широты 
круг вопросов, группы мер:

  профилактического характера, заключающиеся 
в комплексе мер по предупреждению экстре-
мистских проявлений;

  общего характера, включающие комплекс раз-
личных мероприятий, направленных на искоре-
нение экстремизма;

  политического характера, формирующие поли-
тику государства в сфере противодействия экс-
тремизму;

  социального характера, направленные на устра-
нение причин экстремизма (образовательные, 
воспитательные, экономические и др.);

  правового характера, заключающиеся в за-
конодательном урегулировании противо-
действия экстремизму в различных областях 
жизнедеятельности общества, включая уста-
новление уголовно-правовых запретов;

  уголовно-процессуального характера, заключа-
ющиеся в урегулированной законом деятель-
ности по выявлению, предупреждению, пресе-
чению, раскрытию и расследованию преступле-
ний экстремистской направленности, уголов-
ному преследованию совершивших их лиц.

В соответствии со Стратегией противодействия 
экстремизму в Российской Федерации до 2025 года, 
утвержденной Президентом РФ 28.11.2014 № Пр-
2753, противодействие экстремизму – деятельность 
субъектов противодействия экстремизму, направлен-
ная на выявление и последующее устранение причин 
экстремистских проявлений, а также на предупрежде-
ние, пресечение, раскрытие и расследование престу-
плений экстремистской направленности, минимиза-
цию и (или) ликвидацию последствий экстремизма.
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В правовой литературе пути воздействия на 
экстремизм весьма активно обсуждаются. Так, А.А. 
Нуруллаев и Ал.А. Нуруллаев полагают, что «для 
преодоления … экстремизма могут применяться 
самые различные формы борьбы: и политические, 
и социологические, и психологические, и силовые, 
и информационные и другие. На первый план вы-
ходят силовые, политические и правопримени-
тельные методы борьбы с ним» [6, с. 190]. Разделяя 
приведенную оценку, представляется важным до-
полнить, что последние охватывают собой деятель-
ность как органов дознания, так и следствия по 
выявлению и расследованию преступных посяга-
тельств экстремистской направленности. 

Не обойден вниманием и такой значимый 
аспект рассматриваемой проблемы, как понятие 
противодействия проявлениям экстремизма. С.Н. 
Поминов считает таковым «проведение в жизнь 
намеченной в области борьбы с экстремизмом  …
стратегической линии государства посредством 
последовательного осуществления правоохрани-
тельными органами всех уровней и при участии 
общественности комплекса мероприятий, направ-
ленных на выявление и устранение причин и усло-
вий возникновения … экстремизма; установление 
лиц, могущих совершить преступления религиозно-
экстремистского характера, и оказание на них со-
ответствующего воздействия с целью недопущения 
совершения таких действий, склонения к добро-
вольному отказу от их совершения»[7, с. 7–8]. 

Такие предложения по определению мер про-
тиводействия экстремизму отражают в основном 
взгляд политологов и социологов. Но когда экстре-
мистские проявления переходят в разряд правона-
рушений, противодействие им становится обязан-
ностью правоохранительных органов, осуществля-
емой в рамках уголовного судопроизводства.

Рядом ученых2 предлагаются меры по введе-
нию новых и совершенствованию ряда действую-

2 См., например: Павлинов А.В. Экономические причины 
насильственного экстремизма в современной России: прогноз 
развития, последствия, меры реагирования // Вестник Влади-
мирского юридического института. 2009. №1 (10). С. 130; Кор-
чагин А.П. Государственное регулирование межнациональных 
отношений в субъектах Российской Федерации (по материалам 
Уральского федерального округа): дис… канд. юрид. наук. М., 
2007. Петрова Т.А. Административно-правовые основы дея-
тельности органов внутренних дел по противодействию экстре-
мизму в молодежной среде: автореф. дис… канд. юрид. наук. М., 
2009. Алдашкин М.Ю. К вопросу о профилактике проявлений 
экстремизма оперативными аппаратами исправительных уч-
реждений. Юридический мир // Юридический мир. 2014. №5. 
С. 41–44. Борисов С.С. Преступления экстремистской направ-
ленности: проблемы законодательства и правоприменения: ав-
тореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2012. 46 с. Мигущенко О.Н. 
Противодействие религиозному экстремизму: постановка про-
блемы // Юридический мир. 2015. № 11. С. 54 –59. Борисов С.В., 
Жеребченко А.В. Возбуждение ненависти, вражды, унижение 

щих составов преступлений, а также созданию ор-
ганов, в ведении которых находились бы отдельные 
вопросы борьбы с экстремизмом (например, осу-
ществление государственной религиоведческой экс-
пертизы текстов, аудио-, видео- и других материалов 
экстремистского содержания, изучение идеологиче-
ской составляющей деятельности общественных 
и религиозных организаций), включению в УПК 
РФ положений, указывающих на особое внимание 
осуществлению мер противодействия экстремизму, 
разработке методики расследования преступлений 
экстремистской направленности, совершенствова-
нию деятельности отдельных органов, осуществля-
ющих функцию противодействия экстремизму. 

Предлагаемые меры противодействия экстре-
мизму охватывают значимые вопросы организа-
ционного распределения функций по контролю за 
соблюдением законодательства об экстремизме и 
деятельностью выявленных экстремистских орга-
низаций между субъектами осуществления такого 
противодействия. Не менее важно и оказание про-
филактических мер, активизация непосредствен-
ной борьбы с экстремизмом, раскрытие и рассле-
дование любых противоправных проявлений экс-
тремистской направленности. 

Существующие меры противодействия экстре-
мизму включают в себя систему запретов и установ-
лений императивного характера, формируя у обще-
ства мотивы правомерного поведения, обеспечивае-
мые уголовным судопроизводством, так как именно 
уголовно-правовые и уголовно-процессуальные 
средства наиболее эффективно сдерживают дальней-
шее распространение экстремистской деятельности 
и оказывают серьезное превентивное воздействие.

Соответственно, исходя из вышеприведенного 
анализа, определение противодействия экстремиз-
му можно понимать как комплекс социальных, по-
литических, правовых, силовых и иных мер, включа-
ющих систему запретов и установлений императив-
ного характера, направленных на предупреждение, 
пресечение, выявление и расследование противо-
правных деяний экстремистской направленности.

Уголовно-процессуальная деятельность в си-
стеме рассматриваемых мер занимает особое место 
и осуществляется практически во всех направлени-
ях, указанных в Федеральном законе от 25 июля 2002 
г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской 
деятельности» и в Федеральном законе от 6 марта 
2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму». 

В качестве уголовно-процессуальных мер 
противодействия экстремизму выступает регла-
ментированная УПК РФ деятельность по выявле-

человеческого достоинства: проблемы установления и реали-
зации уголовной ответственности: монография / отв. ред. С.В. 
Борисов. М.: Юриспруденция, 2015. 264 с. и др.
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нию, предупреждению, пресечению и расследо-
ванию преступлений экстремистской направлен-
ности, осуществляемая на досудебных и судебных 
стадиях уголовного процесса, и заключающаяся в 
принятии правоприменителями процессуальных 
решений и действий, направленных на исполнение 
назначения уголовного судопроизводства. 

Вопросы профилактического уголовно-про-
цессуального воздействия всегда были предметом 
интереса правоведов и в первую очередь были свя-
заны с тем, что в УПК РСФСР 1960 г. одной из задач 
уголовного судопроизводства определялось способ-
ствование предупреждению и искоренению престу-
плений3. Не отрицается наличие у субъекта, ведуще-
го уголовное судопроизводство, профилактической 
функции и В.И. Диденко и И.Н. Озеровым, счита-
ющими, что ее содержание в действующем УПК 
РФ усматривается лишь в выявлении и устранении 
обстоятельств, способствовавших совершению пре-
ступлений (ст. 158 УПК РФ). При этом предупреж-
дение преступлений в сфере уголовного процесса 
ими рассматривается как относительно обособлен-
ная и сложная по структуре разновидность уголов-
но-процессуальной деятельности, характеризующа-
яся своим специфическим механизмом реализации, 
участники которой выступают субъектами уголов-
но-процессуальных прав и обязанностей [2, с. 119]. 

В настоящее время вряд ли стоит отказывать-
ся от постановки перед уголовным судопроизвод-
ством задачи предупреждения преступлений, но 
рассматривать ее следует несколько шире. Так, М.Ч. 
Когамов считает, что началом реализации профи-
лактической функции следователя является повод 
к возбуждению уголовного дела как юридический 
факт – поступление информации о подготавливае-
мом или совершенном преступлении в компетент-
ный государственный орган. Он также отмечает, 
что «поступление информации о преступлении – 
это начало уголовно-процессуальных отношений, 
процессуальной деятельности следователя по при-
менению профилактической функции» [4, с. 22]. 

Однако многие ученые полагают, что любые 
процессуальные действия по производству предва-
рительного расследования направлены на превен-
цию преступлений, например, по процессуальной 
проверке сообщений о преступлениях; производству 
следственных действий; приостановлению уголовно-
го дела; отказе в возбуждении уголовного дела и др.4

3 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС 
РСФСР 27.10.1960).

4 См., например, Миньковский Г.М. Предупреждение 
преступлений / под ред. Н.В. Жогина. М., 1962. Тюменцев А.Н. 
Организационно-правовые и тактические вопросы исполь-
зования средств массовой информации при расследовании и 
профилактике преступлений: автореф. дис... канд. юрид. наук. 
Волгоград, 2000. С. 18. Коврига З.Ф. Роль представлений орга-

Не меньший интерес вызывает и точка зре-
ния, согласно которой уголовно-процессуаль-
ная составляющая предупредительной функции 
уголовного преследования имеет следующее со-
держание. Уголовно-процессуальный механизм 
предупреждения преступлений по делам об уже 
совершенных преступлениях приводится в дей-
ствие в рамках уголовного процесса; уголовно-про-
цессуальный элемент этого механизма включает в 
себя множество положений – определение задачи 
быстрого раскрытия преступлений, привлечения 
к уголовной ответственности совершивших их 
лиц, правильного применения уголовного закона, 
а также способствования укреплению законности 
и правопорядка, предупреждению преступлений; 
обязательность выявления способствовавших со-
вершению преступлений обстоятельств, принятия 
мер к их устранению и т.д. (ст. ст.6, 21, 29, 37–41, 
73 УПК РФ, ст. 2, 241, 315 Модельного УПК стран-
участниц СНГ) [3, с. 52].

В доктрине уголовного процесса и крими-
налистики экстремизм стал предметом научного 
внимания сравнительно недавно. На данный мо-
мент наиболее разработанными в сфере научно-
го изучения мер борьбы с экстремизмом являют-
ся методики уголовного преследования по делам 
о преступлениях террористического характера, 
включающие вопросы организации раскрытия и 
расследования терроризма, изучаемые, например, 
И.И.Артамоновым, С.Г.Барышниковым, И.И. Са-
фоновым5 и др., либо вопросы организации уго-
ловного преследования террористов и обеспече-
ния неотвратимости привлечения их уголовной от-
ветственности, рассматриваемые В.А. Бурковской. 
Она полагает, что поддержание прокурорами госу-
дарственного обвинения по делам о преступлени-
ях террористического характера – одно из главных 
направлений их деятельности в сфере противодей-
ствия экстремизму [8, с. 4]. 
нов милиции в предупреждении преступлений // Изучение и 
предупреждение преступности. Воронеж, 1965. №2. С. 169–170. 
Кушнир Л.А. Представление следователя как одно из средств 
предупреждения преступлений // Вопросы предупреждения 
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В этой связи Б.Я. Гаврилов и А.В. Павлинов, по-
лагают, что адекватное повышение эффективности 
противодействия террористической угрозе должно 
достигаться как за счет активизации работы спец-
служб и правоохранительных органов, совершен-
ствования уголовно-процессуального, уголовного 
законодательства, направленного на обеспечение 
неотвратимости и ужесточения наказания за совер-
шение преступлений террористического характера, 
так и за счет потенциально возможного использо-
вания в будущем чрезвычайных мер.

На этом основании названные авторы пред-
лагают изменить подследственность уголовных дел 
о преступлениях террористического и экстремист-
ского характера с тем, чтобы основным субъектом, 
осуществляющим борьбу с терроризмом, являлась 
бы ФСБ России. Предварительное расследование 
по уголовным делам о таких деяниях они предлага-
ют закрепить исключительно за следователями Фе-
деральной службы безопасности РФ и Следствен-
ного комитета РФ [1].

Таким образом, можно подытожить, что уго-
ловно-процессуальные меры противодействия экс-
тремизму включают общий порядок и особенности 
возбуждения уголовных дел о преступлениях экс-
тремистской направленности, их расследования и 
судебного производства.

Законодательно предпринимаемые для про-
тиводействия экстремизму уголовно-процессуаль-
ные меры характеризуются детальной регламен-
тацией УПК РФ порядка обнаружения подобных 
преступных деяний, возбуждения уголовного дела 
на основе признаков состава преступлений экстре-
мистской направленности, расследования, включая 
производство неотложных следственных действий, 
а также рассмотрение их в суде. 

Так, уголовные дела об указанных выше пре-
ступлениях, за исключением предусматриваемых 
ст.ст. 115 и 116 УК РФ, относятся к уголовным де-
лам публичного обвинения, т.е. возбуждаются по 
любому из поводов, указанных в ч. 1 ст. 140 УПК 
РФ и прекращению в связи с примирением с потер-
певшим не подлежат, кроме случаев, указанных в 
ст. 25 УПК РФ.

По всем делам о преступлениях непосред-
ственно экстремистской направленности произ-
водится предварительное расследование в форме 
предварительного следствия.

Так, предварительное следствие по делам о 
преступлениях, предусмотренных ст. 280 УК РФ, 
производится следователями органов Федеральной 
службы безопасности РФ; по ст. 282, 282.1, 282.2 УК 
РФ – следователями Следственного комитета РФ. 
Кроме того, предварительное следствие по делам о 
преступлениях, предусмотренных ст. 282.1 и 282.2 

УК РФ, может производиться следователями орга-
нов, выявивших эти преступления. 

При том, что общий порядок рассмотрения 
уголовных дел относится к делам о преступлениях 
экстремистской направленности, по их поводу в 
отдельных случаях в УПК РФ имеются специаль-
ные указания. 

Теоретически важным и практически значи-
мым является обращение внимания на последствия 
принимаемых мер, что небезразлично исходя из 
превентивных соображений. Так, среди подлежа-
щих доказыванию обстоятельств в ст. 73 УПК РФ 
указывается на необходимость установления факта, 
что подлежащее конфискации в соответствии со ст. 
104.1 УК РФ имущество предназначалось для фи-
нансирования терроризма. При анализе названной 
нормы видим, что, с одной стороны, законодатель 
обязывает следователей особо обращать внимание 
на указанные в ст. 104.1 УК РФ преступные деяния, 
но с другой – в ст. 73 УПК РФ, которая является 
общей по сути и относится ко всем расследуемым 
уголовным делам, введено специальное положение, 
относящееся к конкретному перечню преступных 
посягательств, имеющих экстремистскую окраску. 

Положениям ст. 104.1 УК РФ корреспондирует 
норма ч. 3 ст. 82 УПК РФ «Вещественные доказатель-
ства», определяющая, что при вынесении приговора 
(определения или постановления) о прекращении уго-
ловного дела должен быть решен вопрос о веществен-
ных доказательствах, и в п. 4.1 указывает, что деньги, 
ценности и иное имущество, указанные в п. «а» и «в» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, в том числе полученные от экс-
тремистских организаций или предназначенные для 
осуществления экстремизма, подлежат конфискации 
в установленном порядке, за исключением случаев их 
возвращения законному владельцу. Введение указан-
ных новелл продолжает подтверждать особое внима-
ние законодателя к преступлениям экстремистской и 
террористической направленности и выделение в уго-
ловно-процессуальном законе особых мер, направ-
ленных на активное противодействие экстремизму.

Развивая предыдущее утверждение, можно 
указать и на ч. 2 ст. 100 УПК РФ, в которую введе-
но положение о том, что обвинение в совершении 
хотя бы одного из преступлений, предусмотрен-
ных ст. 205, 205.1, 205.3, 205.4, 205.5, 206, 208, 209, 
210, 277, 278, 279, 281 и 360 УК РФ, должно быть 
предъявлено подозреваемому, в отношении кото-
рого избрана мера пресечения, в отличие от общих 
правил, не позднее 30 суток с момента применения 
меры пресечения, а если подозреваемый был задер-
жан, а затем заключен под стражу – в тот же срок 
с момента задержания, в то время как общий срок 
предъявления обвинения подозреваемому, к кото-
рому в исключительном случае применена мера пре-
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сечения, по прочим уголовным делам составляет 10 
суток. Как видим, меры уголовно-процессуального 
принуждения, применяемые к лицу, подозревае-
мому в совершении перечисленных деяний экстре-
мистской направленности, заведомо более строгие, 
чем к лицам, подозреваемым или обвиняемым в 
совершении иных преступлений. При этом следует 
отметить, что в закрепленном в ч. 2 ст. 100 УПК РФ 
перечне преступлений, по которым предоставляет-
ся увеличение срока применения мер пресечения, 
не указаны такие деяния как «Создание экстремист-
ского сообщества» и «Организация экстремистской 
организации», предусмотренные ст. 282.1 и 282.2 УК 
РФ соответственно, хотя они также представляют 
собой повышенную общественную опасность, наря-
ду с другими деяниями, устанавливающими уголов-
ную ответственность за организацию преступных 
объединений [4, с. 58]. На наш взгляд, данный про-
бел следует устранить путем дополнения ч. 2 ст. 100 
УПК РФ указанием на ст. 282.1 и 282.2 УК РФ. 

В законе не обойдены вниманием и специ-
альные меры по пресечению преступлений экстре-
мистской направленности, содержащиеся в ст. 115 
УПК РФ «Наложение ареста на имущество». 

Так, для обеспечения исполнения приговора, 
в том числе и по делу об экстремистской направ-
ленности, в части гражданского иска, иных имуще-
ственных взысканий или возможной конфискации 
указанного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ имущества, сле-
дователь с согласия руководителя следственного 
органа, а также дознаватель с согласия прокурора 
возбуждают перед судом ходатайство о наложении 
ареста на имущество подозреваемого, обвиняемо-
го или лиц, несущих по закону материальную от-
ветственность. Арест может быть наложен и на 
имущество, находящееся у других лиц, если есть 
достаточные основания полагать, что оно исполь-
зовалось или предназначалось для использования 
в качестве орудия преступления либо для финан-
сирования терроризма, организованной группы, 

незаконного вооруженного формирования, пре-
ступного сообщества (преступной организации).

К подобным мерам можно отнести и ст. 116 
УПК РФ, в соответствии с которой в целях обеспе-
чения возможной конфискации имущества, указан-
ного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, либо в целях обеспечения 
возмещения вреда, в том числе причиненного пре-
ступлением экстремистской направленности, может 
быть наложен арест на ценные бумаги либо их сер-
тификаты по месту нахождения имущества либо по 
месту учета прав владельца ценных бумаг. Одновре-
менно в ст. 165 УПК РФ установлено, что в исклю-
чительных случаях, когда не терпят отлагательства 
производство осмотра жилища, обыска и выемки в 
жилище, личного обыска, а также выемки заложен-
ной или сданной на хранение в ломбард вещи, на-
ложение ареста на имущество, указанное в ч. 1 ст. 
104.1 УК РФ, указанные следственные действия мо-
гут быть произведены на основании постановления 
следователя без получения судебного решения. 

Таким образом, следует указать на все боль-
ший интерес ученых к указанной проблеме, которые 
стали рассматривать данную проблему достаточно 
всесторонне. Можно также заметить общую тенден-
цию в уголовно-процессуальном законодательстве, 
связанную с подчеркнутым вниманием законодате-
ля к противодействию преступлениям экстремист-
ской направленности и преступлениям террористи-
ческого характера как их составляющей. Политика 
по дополнению уголовно-процессуального законо-
дательства специальными нормами, направленны-
ми на противодействие экстремизму, со стороны 
законодателя продолжается. Обоснование же и не-
обходимость указанной деятельности сопряжена с 
участившимися в последнее время в современном 
обществе фактами проявлений экстремизма, уча-
стием в экстремистской деятельности организован-
ных преступных сообществ и транснациональных 
организаций, чрезвычайно высоким уровнем обще-
ственной опасности рассматриваемых преступле-
ний в России и во всем мире.
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Аннотация. В настоящей статье рассматриваются ключевые проблемы, отражающие совре-
менное состояние исследовательских подходов, которые применяются криминологами при изучении 
преступности несовершеннолетних. Отмечается, что оценка криминальных проявлений в сфере жиз-
недеятельности несовершеннолетних подменяется анализом статистических данных о ней, кото-
рые не могут быть отражены в качественных характеристиках изменений и соотнесены с потреб-
ностями борьбы с ней. Подобный анализ не образует ни оценки, ни познания, и соответственно, не об-
разует обеспечения их единства, которое по отношению к преступности несовершеннолетних, ввиду 
ее особенных криминологически значимых процессов, представляется сверхважным для организации 
борьбы с ней. Статистический анализ необходим для оценки исследуемого вида преступности только 
во взаимосвязи с выявлением характеристик социальных явлений и процессов, которые пронизывают 
общественные связи, отношения, жизнедеятельность несовершеннолетних. При этом содержание 
подобных процессов и явлений следует изучать через призму не просто криминологически значимой 
информации, а той ее части, которая может и должна быть добыта и исследована специалистом в 
области борьбы с преступностью.

Предложено авторское операциональное определение криминологической политики борьбы с 
преступностью несовершеннолетних. 
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Серьезная проблема, нередко возникающая 
в ходе изучения преступности (не только иссле-
дуемого ее вида, о котором будет вестись речь 
в настоящей статье – несовершеннолетних) со-
стоит в ограниченном выборе исходных положе-
ний анализа в конкретных показателях, которые 
способны достоверно свидетельствовать о состо-
янии и закономерностях исследуемого объекта. 
Корень этой проблемы кроется в том, что часто 
оценку распространенности преступности стро-
ят на выявлении закономерностей зарегистри-
рованного числа совершенных уголовно-наказу-
емых деяний. Такой подход порождает феномен 
простейших статистический оценок вне связи 
с познанием. Более того, он усугубляется в тех 
случаях, когда данные о зафиксированной пре-
ступности в определенный период времени пы-
таются соотнести с показателями предыдущих 
лет. В результате анализ преступности подме-
няется анализом статистических данных о ней, 
которые не могут быть отражены в качествен-
ных характеристиках изменений и соотнесены с 
потребностями борьбы с ней. Подобный анализ 
не образует ни оценки, ни познания и, соответ-

ственно, не образует обеспечения их единства, 
которое по отношению к преступности несо-
вершеннолетних, ввиду ее особенных кримино-
логически значимых процессов, представляется 
сверхважным для организации борьбы с ней.

Эта проблема сохраняется даже в тех слу-
чаях, когда производится развернутый метод 
статистического анализа, предполагающий со-
поставление данных о зарегистрированных фак-
тах преступлений, количестве лиц, выявленных, 
привлеченных к уголовной ответственности и 
освобождённых от нее, а также осужденных. По 
существу, совокупность таких данных может 
претендовать на частичную криминологическую 
картину исследуемых проявлений преступности.

Статистический анализ необходим для 
оценки преступности несовершеннолетних толь-
ко во взаимосвязи с исследованием характери-
стик социальных явлений и процессов, которые 
пронизывают общественные связи, отношения, 
жизнедеятельность несовершеннолетних. При 
этом содержание таких процессов и явлений сле-
дует изучать через призму не просто криминоло-
гически значимой информации, а той ее части, ко-
торая может и должна быть добыта и исследована 
специалистом в области борьбы с преступностью. 
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Это сложная, кропотливая работа, которая пред-
полагает выявление и установление негативных 
процессов и явлений, носителями которых ста-
новятся несовершеннолетние, находящиеся в 
зоне криминального риска, а также оказавшиеся 
подверженными ему. Сведения об этих явлениях 
и процессах нельзя принимать автоматически, 
принимая их за информацию общего значения, 
которой часто оперируют исследователи совре-
менной преступности несовершеннолетних, суть 
которой состоит в констатации социально-эконо-
мических, духовных проблем, претерпеваемых в 
обществе, в том числе и несовершеннолетними.

Такие сведения о недостатках макросреды 
могут быть только исходными в определении 
общих процессов детерминации и причинности 
преступности. Гносеологическую ценность по-
знания криминологически значимых проблем не-
совершеннолетних дают возможности изучения 
микросреды личности. Причем такое изучение 
должно иметь конкретику и рассматриваться во 
взаимосвязи с другими уровнями среды (этниче-
ская, региональная, социально-групповая). 

Кладезь искомой информации становит-
ся достижим благодаря исследованию сведений, 
раскрывающихся в конкретике криминологиче-
ского значения. Получению таких сведений пред-
шествует кропотливый сбор и обработка данных о 
личностных характеристиках исследуемых субъ-
ектов из числа несовершеннолетних, ставших 
преступниками (путем исследования материалов 
уголовных дел и метода их опроса); экспертных 
мнений специалистов, занятых в сфере профи-
лактики криминальных проявлений, участника-
ми которых становятся дети и подростки. 

Можно предположить, что дефицит, а в не-
которых случаях и отказ от применения таких 
подходов к исследованию, порождает ранее упо-
мянутый оппортунизм в криминологии знаний 
о проявлениях преступности несовершеннолет-
них. Такое методологическое пренебрежение не-
минуемым и не лучшим образом отражается на 
операциональных подходах к определению пред-
мета, объекта и границ исследования указанного 
вида преступности, которые, в конечном счете, 
становятся ограниченными. Такую очевидность 
иллюстрируют отдельные работы, например, по-
священные: ювенальной преступности, преступ-
ности лиц молодого возраста, преступности уча-
щихся различных учебных заведений, преступ-
ности несовершеннолетних в местах лишения 
свободы. В конечном счете, такой подход ведет 
к размыванию объекта криминологии знаний в 
целом о проблеме преступности несовершенно-
летних, которые дифференцируются по соци-

ально-групповой характеристике субъектов или 
сфере их занятости и нахождения. 

Следующая существенная проблема каче-
ства изучения преступности несовершеннолетних 
заключена в увлеченности исследователей осо-
бенной частью ее проявлений в конкретных, вы-
деляемых учебной криминологией, видах. Причем 
подобная ситуация имеет свойства усугубления, 
поскольку внимание специалистов преимуще-
ственно занимают не просто отдельные, но «изъез-
женные» в актуальном обосновании и степени на-
учной разработанности виды преступности несо-
вершеннолетних. Как правило, это корыстная или 
насильственная преступность, или даже их сово-
купность (корыстно-насильственная) в региональ-
ном аспекте [1-4]. Редкими и не монографически-
ми (фрагментарными), оказываются предприни-
маемые исследования других видов преступности 
несовершеннолетних: против собственности [5], 
организованных ее проявлений2, рецидивной [6].

Анализ содержания указанных работ позво-
ляет отметить, что основной компонент познания 
особенностей криминальных проявлений состав-
ляет обзор статистики о числе зарегистрирован-
ных преступлений, а также лиц их совершивших. 
Непременным эпилогом большинства таких ра-
бот выступает сетование на общие недостатки си-
стемы профилактики преступности несовершен-
нолетних, которые преимущественно отражают-
ся в последствиях существующих социально-эко-
номических проблем общества и государства.

Отмечаемые обстоятельства современного 
состояния изучения преступности несовершен-
нолетних, как представляется, имеют законо-
мерные исторически обусловленные процессы, 
связанные с развитием криминологии как нау-
ки. Следует вспомнить, что ренессанс кримино-
логической науки в 1960-е годы в эмпирическом 
аспекте отражался в целевых исследованиях 
преступности несовершеннолетних. Результаты 
произведенных тематических изысканий в 1960-
1970-е годы послужили целям оптимизации 
методов исследования преступности в целом. 
В качестве рабочей гипотезы можно предполо-
жить, что произведенный полвека назад методо-
логический заряд познания криминологических 
проблем несовершеннолетних к настоящему 
времени исчерпывает свое действие. Иными 
словами, практически наработанный и теорети-
чески обоснованный комплекс приемов, подхо-
дов и направлений в этой специальной области 
познания, приобретя массовое и фрагментарное 

2 Загорьян С.Г. Понятие организованной преступности 
несовершеннолетних // Российский следователь. 2008. № 17.
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применение, утратил элементы новизны и не по-
лучил своего поступательного развития. Если 
быть объективным, то комплексного развития, 
которое позволяет учитывать происходящие из-
менения преступности несовершеннолетних и 
борьбы с ее проявлениями в разрезе не надуман-
ных, а реалистичных криминологически значи-
мых явлений и процессов. Среди их множества, 
можно выделить самые заметные, определяю-
щие и обусловливающие качественные характе-
ристики преступности исследуемого вида. Это 
социальные и экономические преобразования, 
трансформация этических норм и ценностей в 
обществе и молодежной среде, детерминация ра-
нее не известных криминогенных факторов, из-
менение законодательства и практики его при-
менения, сокращение потенциала общих, специ-
альных и индивидуальных мер предупреждения 
преступности, появление новых публично-пра-
вовых институтов («детского омбудсмена») или 
их элементов (ювенальной юстиции). 

Даже в отношении приведенного, достаточ-
но лапидарного перечня процессов и явлений, 
обусловливающих современные реалии пре-
ступности несовершеннолетних и борьбы с ней, 
сложно найти соответствующие результаты мо-
нографических исследований, в которых их рас-
смотрение подлежало комплексной взаимосвя-
зи. Максимальное отражение они находят толь-
ко в специальной части учебной криминологии 
в разделе освещения преступности несовершен-
нолетних, как отдельного вида преступности3. 
Причем, в некоторых случаях, показательным 
является подсознательное снижение приоритета 
задач исследования преступности несовершен-
нолетних. При ознакомлении с архитектоникой 
и содержанием учебников криминологии это 
очевидно выражается в перемещении указанно-
го специального раздела в разряд нижестоящих 
отдельных видов преступности и особенностей 
борьбы с ними (наряду с разделами о преступ-
ности мигрантов, женщин, рецидивистов)4.

Все приведенные свидетельства о научных и 
учебных лакмусах тревоги о забвении актуально-
сти исследований преступности несовершеннолет-
них, в конечном счете, зеркально отражают латент-
ные (скрытые и неосознанно скрываемые) пробле-
мы качества методологического их обеспечения. 

3 См.: Криминология: Учебник для вузов / А.Ф. Агапов, 
Л.В. Баринова, В.Г. Гриб и др.; под ред. В.Д. Малкова. 2-е изд., 
перераб. и доп. М.: Юстицинформ, 2006. 528 с.

4 См.: Криминология: учебник (4-е издание, перерабо-
танное и дополненное) / Под ред. А.И. Долговой. М.: Норма, 
2013. 1008 с.

В такой данности преждевременно и мало-
обоснованно будут выглядеть любые предложе-
ния новых концепций к исследованию проблем 
преступности несовершеннолетних. Иллюзор-
ными окажутся попытки и предложения пред-
ставить концепцию ее требуемой новизны и 
практической ценности. 

В авторском видении, такая концепция не 
может являться продуктом исключительно те-
оретических замыслов, даже многократно обо-
снованных и рекомендуемых к автоматическому 
воплощению. Для начала, представляется целесо-
образным вернуться к исконным (классическим) 
методологическим основам исследования пре-
ступности несовершеннолетних, которые способ-
ны максимально вобрать в себя все возможные 
приемы и методы познания в формате апробиро-
вания (заново) по отношению к современным ре-
алиям преступности несовершеннолетних. 

По итогам полученных результатов станет 
возможна инвентаризация методов кримино-
логического познания проблем настоящего ис-
следования, оценка их практической годности, и 
лишь затем – предложения по методологическо-
му вооружению теоретиков и практиков, способ-
ных к адекватным решениям и действиям про-
тив современных, интенсивно усугубляющихся 
проблем преступности несовершеннолетних. 

Обстоятельства, подтверждающие и сви-
детельствующие о необходимости воплощения 
этих намерений, задолго получили определение 
в содержании, а в некоторых случаях, и в на-
звании целого ряда работ. Так, например, при-
верженства требуемым подходам выражены 
автором в рассмотрении преступности несовер-
шеннолетних как одного из видов преступности 
[7], в анализе проблем познания социальной об-
условленности криминологически значимого 
поведения несовершеннолетних, в постановке 
и раскрытии содержания требуемой экспертной 
диагностики криминологических проблем несо-
вершеннолетних и борьбы с ней. 

Между тем, памятуя о законах научного по-
знания, следование которым обеспечивает досто-
верность эмпирических изысканий в заданных 
целях, важно выполнить важнейшее условие их 
соблюдения – определение темы или названия 
поиска. Скрупулезный анализ обстоятельств, 
обосновывающих необходимость нового видения 
проблем преступности несовершеннолетних, дает 
основания заниматься решением этих проблем 
через призму емкого понятийного определения. 
Автоматического перебирания всех возможных 
моделей определения поиска в данном случае 
представляется невозможным в силу определен-
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ной запущенности исследования этих проблем, 
их постановки, динамичного изменения. 

Рассматривать преступность несовершен-
нолетних через призму криминологической ха-
рактеристики ее проявлений, – означает обрекать 
исследователя готового к такому подходу, на ис-
пользование изживших актуальность методоло-
гических приемов, и как следствие, прийти к не-
оригинальным в научном и практическом плане 
выводам. Концентрация внимания на сугубо те-
оретических вопросах поиска и выработки мето-
дологии исследования, в расчете на нужды прак-
тики, без проведения эмпирических изысканий, 
напротив, приведет к индивидуальной оригиналь-
ности работы, ограниченной лишь авторской цен-
ностью, в лучшем случае разделяемых другими 
исследователями представлений, в худшем вари-
анте – беспочвенных воображений. Требуемая 
«золотая середина» работы, которая могла бы об-
ладать действительными качествами квалифици-
рованного научного труда, позволяющего решить 
крупные для научной отрасли задачи, с проверя-
емыми результатами, должна сочетать в себе оба 
компонента – науку и практику, но в свойствах 
новых знаний. С учетом отмеченных недостатков 
состояния преступности несовершеннолетних и 
борьбы с ней, предлагается выразить его в аспекте 
криминологической политики. Знаменатель пред-
лагаемого аспекта дает возможность рассмотреть 
все слагаемые политики: в проблемах и средствах 
их решения, в ресурсном обеспечении, в про-
шедшем-настоящем-будущем времени, и многих 
других компонентах. Однако важнейшим из них 
является задача придания исследованию и его ре-
зультатам искомого государственного внимания и 
соответствующих решений. Такой задаче вполне 
соответствует предложенное название – кримино-
логическая политика борьбы с преступностью не-
совершеннолетних. 

В специальной научной литературе катего-
рия криминологической политики рассматрива-
ется нередко. По отношению к отдельным видам 
преступности она обретает иногда замыслова-
тый научный формат, который оканчивается, 
как правило, преобразованием названия этого 
определенного вида криминальных проявле-
ний в новое понятийное образование. Примеров 
тому немало. Так, например, преступность в ме-
стах лишения свободы и борьбу с ней выражают 
в терминологической позиции криминопеноло-
гии5. Коррупционную и организованную пре-

5 Старков О.В. Основы криминопенологии. Уфа, 
1997. С. 153.

ступность предлагают рассматривать с позиции 
корруптологии6. 

Мы не привержены понятийным нововведе-
ниям в криминологии, которые нередко при де-
тальном анализе обнаруживают свойства юриди-
ко-лингвистической неопределенности. Таковая 
возникает не в силу отсутствия привычки читате-
лей к вводимому в научный оборот обозначению, 
а в результате самого свойства категории, которая 
может иметь разное содержание в зависимости 
от пристрастий исследователей к тем или иным 
объектам исследования, возможностям (а чаще, 
способностям или желаниям) применять те или 
иные методы познания. В результате такие ново-
введения не только порождают известную долю 
субъективизма содержания и конечных результа-
тов исследований, но и вызывают теоретические 
споры, которые блокируют практическую часть 
исследования, обесценивают ее. 

Принимая это во внимание, разумным ви-
дится тематическое определения рассматривае-
мых проблем, через призму криминологической 
политики по отношению к борьбе с преступно-
стью несовершеннолетних. Универсальность 
предлагаемого названия тематического исследо-
вания заключена в возможности рассматривать 
весь комплекс криминологически значимых яв-
лений и процессов, связанных с преступностью 
несовершеннолетних и борьбы с ее проявлени-
ями. Несмотря на неоднозначность значения 
существующих подходов к определению сущ-
ности и понятия «криминологической полити-
ки», трактуемой в научной литературе [8], в том 
числе применительно к предметной области [9], 
следует оговориться, что, предлагаемое опреде-
ление будет иметь характер операционального. 

Представляется крайне важным, до начала 
формулирования предлагаемого для включения 
в оборот понятия, рассмотреть его научное ком-
понентное содержание.

Прежде всего, проектируемое понятие требу-
ет обязательного определения объекта исследова-
ния, результаты которого будут обеспечивать кри-
минологическую политику в заданной области. 
Объектом исследования выступают закономерно-
сти общественных отношений, складывающихся в 
политической, правовой, экономической, социаль-
ной, духовной и иных сферах жизнедеятельности 
государства и общества, которые оказывают влия-
ние на процессы детерминации и причинности пре-

6 Иванов А.М. Корруптология – правовая наука и учеб-
ная дисциплина: путь совершенствования уголовной полити-
ки и законодательства о воздействии на организованную пре-
ступность и коррупцию. Владивосток, 2002. С. 2–4.
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ступности несовершеннолетних, а также содержа-
ние ее конкретных проявлений и эффективность 
их подверженности мерам воздействия. Знания об 
исследуемом предмете достигаются посредством 
применения методов научного познания. Сложная 
совокупность исследуемых закономерностей, об-
условливает использование междисциплинарного 
арсенала методов их научного познания, которые 
позволяют обеспечивать реализацию политики, а 
именно, осуществлять: оценку преступности несо-
вершеннолетних и борьбы с ней, а также их изме-
нения; разработку рекомендаций по борьбе, в том 
числе, выраженных в методах познания, имеющих 
гносеологическую ценность.

Дабы не усложнять излишним содержани-
ем обоснование намечаемого определения по-
нятия, следует кратко засвидетельствовать, что 
предмет научного познания преступности несо-
вершеннолетних, результаты которого подле-
жат обязательному учету в криминологической 
политике, включает в себя обязательное усло-
вие изучения личности, причем находящихся 
в разной степени криминогенного воздействия 
(подверженных ему, и находящегося под ним). 
Исследование этого аспекта имеет не формали-
зованное значение, которое можно было бы счи-
тать обязательным (классическим) элементом 
многих криминологических исследований от-
дельных видов преступности. Этот аспект имеет 
особое значение, подчинен целям мониторинга 
субъектных особенностей и изменений, которые 
должны учитываться при реализации кримино-
логической политики в заданной области.

Итак, анонсируемое и подвергнутое, как 
представляется, необходимому обоснованию 
операциональное определение криминологиче-
ской политики борьбы с преступностью несо-
вершеннолетних образует следующее собира-
тельное содержание – это деятельность органов 

государственной власти и местного самоуправ-
ления, а также институтов гражданского обще-
ства и научного сообщества по обеспечению и 
решению мерами политического, правового, 
социального, экономического характера задач 
борьбы с преступностью несовершеннолетних, 
реализуемых на основе гносеологического по-
знания и оценки изменений закономерностей 
преступности несовершеннолетних во всех ее 
проявлениях, процессов детерминации и при-
чинности, подверженности мерам воздействия.

Сформулированное определение, безус-
ловно, как и любое иное авторское, и тем более 
операциональное, не может обладать свойства-
ми всеобъемлющего. Придавая этому суждению 
оспоримую позицию, автор обладает объектив-
ным мнением о том, что предложенное содер-
жание нуждается в прикладных комментариях, 
краткого образа. Так, указанию подлежит де-
тализация средств и ресурсов в решении задач 
борьбы с преступностью несовершеннолетних. 
Таковые непременно должны образовывать сле-
дующие основные направления: информацион-
ное, кадровое, аналитическое. Конечной целью 
решения задач борьбы с преступностью несо-
вершеннолетних должно выступать достижение 
такого состояния ее проявлений, которые будут 
иметь высокий уровень подверженности на этапе 
их предупреждения (общего, специального, ин-
дивидуального), но не только правоохранитель-
ного реагирования на уже совершенные деяния. 
Проявления преступности требуют комплекс-
ного понимания, выделяемых, как по качествен-
ным, так и количественным характеристикам в 
региональном и общефедеральном разрезе, по 
социально-групповым признакам, критериям и 
свойствам личности (криминогенно подвержен-
ных и находящихся под воздействием кримино-
генных факторов).
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Сегодня в российском юридическом сообще-
стве наблюдается рост интереса к различным спо-
собам альтернативного урегулирования споров, 
в том числе к процедуре медиации. Федеральный 
закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтернатив-
ной процедуре урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)» (далее – Фе-
деральный закон № 193-ФЗ) дает правовые осно-
вания для использования процедуры медиации в 
сфере гражданских правоотношений, в том числе 
в связи с осуществлением предпринимательской и 
иной экономической деятельности, а также в спо-
рах, возникающих из трудовых правоотношений и 
семейных правоотношений.

В то же время, согласно данным мониторинга 
практики применения Федерального закона № 193-
ФЗ, проведенного Верховным Судом Российской 
Федерации, востребованность медиации все еще 
остается на достаточно низком уровне2. К насто-
ящему времени институт медиации по-прежнему 

2 Справка о практике применения судами Федерального 
закона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной про-
цедуре урегулирования споров с участием посредника (про-
цедуре медиации)» за период с 2013 по 2014 год (утверждена 

неизвестен широкой общественности, и распро-
странение новой практики требует как совершен-
ствования действующего законодательства, так и 
принятия комплекса мер организационного, мето-
дического и информационно-просветительского 
характера3.

При этом в судейском сообществе, а также в 
академической и экспертной среде высказываются 
мнения в поддержку распространения медитатив-
ных технологий на другие сферы – прежде всего на 
уголовное и административное законодательство. 
Предлагаются различные варианты изменения 
действующего законодательства, а также соответ-
ствующие поправки в Федеральный закон № 193-
ФЗ. 

В данной статье мы обратимся к вопросу пер-
спектив введения процедуры медиации в уголов-
ный процесс.

К настоящему моменту накоплен определен-
ный опыт теоретического осмысления вопросов 
уголовной медиации. Данная тема рассмотрена во 
множестве работ российских и зарубежных иссле-

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 1 апре-
ля 2015 г.). П. 16. 

3 См., напр.: Солохин А. Медиация: быть или не быть? // 
Юридическая газета. 2011. № 22 (июнь); Он же. Медиация: че-
рез тернии к звездам // Российский судья. 2014. № 11 (ноябрь).
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дователей. Наиболее известны труды таких зару-
бежных авторов, как И. Айртсен, М. Ансель, Д. Ван 
Несс, М. Гроенхейзен, Х. Зер, Н. Кристи, К. Мен-
кель-Мидоу, К. Пеликан, Э. Ферри, У. Хартман и 
др. Среди российских исследователей необходимо 
упомянуть А.А. Арутюнян, Л.А. Воскобитову, Л.В. 
Головко, А.П. Гуськову, Л.М. Карнозову, С.Г. Кели-
ну, Р.Р. Максудова, И.Л. Петрухина, Н.Г. Стойко, 
Ц.А. Шамликашвили и др. 

Обобщая выводы российских и зарубежных 
исследователей, можно сказать, что значение но-
вого института уголовной медиации видится в по-
степенной смене парадигмы так называемого «ка-
рательного правосудия» и продвижении идеи «вос-
становительного правосудия».

Очевидно, что среди задач уголовного право-
судия – поиск наиболее действенных механизмов 
борьбы с преступностью, а это связано, в том числе, 
с восстановлением нарушенного в результате пре-
ступления порядка, возможностью возмещения 
причиненного вреда, восстановлением нормально-
го психологического состояния потерпевшего, ре-
социализацией осужденного лица с целью предот-
вращения повторного совершения преступления.

При этом в рамках традиционного уголовно-
го процесса такие задачи зачастую не могут быть 
решены в достаточной степени. Ужесточение на-
казания не влечет за собой существенного улучше-
ния статистики преступлений4. Объективные недо-
статки пенитенциарной системы также не позволя-
ют говорить об исправлении лиц, отбывающих на-
казание в виде лишения свободы, их последующей 
ресоциализации и эффективном предотвращении 
рецидивной преступности.

С учетом высокого уровня преступности в 
целом, значительного числа преступлений неболь-
шой и средней тяжести, в том числе преступлений, 
совершаемых несовершеннолетними, необходим 
поиск новых механизмов разрешения уголовно-
правовых конфликтов. Именно в этом контексте в 
70–80-е гг. ХХ в. на Западе зарождается концепция 
восстановительного правосудия, получившая из-
вестность благодаря работам американского кри-
минолога Ховарда Зера5 и некоторых других.

Восстановительное правосудие (или вос-
становительная юстиция)6 предлагает новый под-
ход к пониманию преступления и осуществлению 
правосудия. В основе лежат идеи примирения и 

4 Соответствующие аналитические материалы регуляр-
но публикуются на официальном интернет-сайте МВД России 
// http://мвд.рф.

5 Зер Х. Восстановительное правосудие: новый взгляд на 
преступление и наказание. М., 2002.

6 См.: Арутюнян А. А. Медиация в уголовном процессе. 
М., 2013.

альтернативных способов разрешения конфлик-
тов. Как правило, в рамках концепции восстанови-
тельной подход рассматривается как альтернатива 
традиционному «карательному» способу реагиро-
вания на преступление7. С другой стороны, многие 
авторы склонны избегать жесткого противопостав-
ления «карательной» и «восстановительной» моде-
лей, рассматривая их как взаимодополняющие, но 
не противоречащие одна другой8.

Под восстановительным правосудием пони-
мают целый ряд мер, способствующих исправле-
нию лица, совершившего преступление, и его ре-
интеграции в общество – признание причиненного 
преступлением вреда и его возмещение, прямое 
общение потерпевшего и правонарушителя в при-
сутствии посредника, а нередко – и других зна-
чимых для сторон лиц. Результатом этого может 
стать достижение взаимопонимания, принесение 
искренних извинений и заглаживание (в той или 
иной степени) причиненного вреда, примирение 
сторон, а также дальнейшие согласованные шаги, 
которые будут способствовать исправлению пра-
вонарушителя и недопущению рецидивов9. При 
этом назначение наказания или освобождение от 
наказания, равно как и его смягчение, относятся к 
компетенции суда.

Таким образом, целесообразно рассматри-
вать медиацию по уголовным делам как один из 
наиболее эффективных способов разрешения кон-
фликтов в рамках восстановительного подхода, и в 
том числе – как способ реализации предусмотрен-
ного Уголовным кодексом Российской Федерации 
права сторон на примирение (статья 76). Иными 
словами, понятие восстановительного правосудия 
шире понятия уголовной медиации, причем по-
следняя выступает в качестве одной из технологий, 
содействующих успешности переговоров сторон 
правонарушения. Важно уточнить, что достижение 
соглашения между правонарушителем и жертвой 
автоматически не влечет освобождения от наказа-
ния, хотя может учитываться судом при вынесении 
приговора.

Необходимость введения института меди-
ации в уголовный процесс (как часть общей тен-
денции гуманизации уголовного правосудия) под-
черкивается в ряде международных документов, 
которые предполагают повышение эффективности 
правосудия, мер реабилитации и последующей ре-

7 См.: Карнозова Л.М. Введение в восстановительное 
правосудие (медиация в ответ на преступление). М., 2015. С. 
56–74.

8 В том числе и Х. Зер. См.: Зер. Х. Указ. соч. С. 12–13.
9 Менкель-Мидоу К. Восстановительное правосудие: 

что это такое, и действует ли оно? // Медиация и право. 2014. 
№ 1 (31), март. С. 27.
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социализации преступников, обеспечение соблю-
дения интересов жертв преступлений. Немалая 
часть этих документов направлена на соблюдение 
прав несовершеннолетних правонарушителей. 

Так, Европейская конвенция об осуществле-
нии прав детей (1996 г., ETS Nо. 160)10 предполагает, 
что подписавшие ее государства при организации 
судопроизводства с участием несовершеннолетних 
должны способствовать осуществлению посред-
нической деятельности, либо применению других 
способов разрешения споров и заключения согла-
шений (статья 13).

Принципы, которые должны лежать в основе 
национальных законодательств в сфере уголовной 
медиации, сформулированы в рекомендации № R 
(99) 19 Комитета Министров Совета Европы госу-
дарствам – членам Совета Европы, посвященной 
медиации в уголовных делах11. Медиация рассма-
тривается в документе как гибкая, доступная, на-
целенная на разрешение существа конфликта мера, 
дополняющая традиционный уголовный процесс. 
Это, в свою очередь, способствует достижению це-
лей уголовного правосудия менее репрессивными 
средствами (Преамбула). В рекомендации отмеча-
ется, что национальные законодательства должны 
способствовать медиации в уголовных делах (ста-
тья 6). 

Гармонизация национальных законода-
тельств стран – членов Европейского Союза в сфе-
ре уголовной медиации предполагается на основа-
нии рамочного решения Совета ЕС от 15.03.2001 о 
положении жертв в уголовном процессе12. Согласно 
данному решению каждая страна – член ЕС должна 
содействовать применению медиации в уголовных 
делах по правонарушениям в случаях, когда это бу-
дет признано возможным (статья 10).

В России необходимость введения процедуры 
медиации в уголовный процесс очевидна сегодня 
далеко не для всех исследователей13. Среди аргу-
ментов «против» – сомнения в том, что заимство-
вание нового института окажется эффективным на 
российской почве.

В то же время ряд авторов настаивает на уко-
рененности восстановительных практик в тради-
циях этносов, населяющих Российскую Федера-
цию – в том числе и в русской культуре. Так, Л.М. 
Карнозова указывает на традиционные общинные 

10 Подписана Российской Федерацией 10.05.2001 г., одна-
ко до настоящего времени не ратифицирована.

11 Принята 15.09.1999.
12 Council of European Union (2001), Council Framework 

Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal 
proceedings 2001/220/JHA.

13 Анализ различных мнений см. в: Головко Л.В. Инсти-
тут уголовно-правовой медиации и его перспективы в Россий-
ской Федерации // Закон. 2009. № 4. С. 127.

способы разрешения конфликта, направленные 
на примирение и достижение соглашения между 
сторонами14. Возможность примирения сторон 
конфликта упоминается еще в Русской Правде15, 
Псковской судной грамоте и Соборном Уложении 
1649 г.16

В этой связи небезынтересно, что ссылки на 
национальные корни института примирения со-
держатся также в докладах о состоянии уголовной 
медиации в отдельных странах ЕС (Болгария, Да-
ния, Греция). Так, автор доклада о восстановитель-
ном правосудии в Греции находит предпосылки его 
применения даже в «Никомаховой этике» Аристо-
теля17.

Вне зависимости от того, признаем ли мы 
укорененность медиации преступника и жертвы в 
исторических традициях различных народов или 
полагаем, что медиация является уникальной тех-
нологией, обобщающей современные европейские 
и американские исследования в области психоло-
гии коммуникаций и подходов к переговорному 
процессу, представляется существенным анализ 
современного опыта применения уголовной меди-
ации в странах Европы.

В ряде европейских стран медиация по уго-
ловным делам первоначально появилась в системе 
ювенальной юстиции. Например, в Германии с се-
редины 1980-х гг. действовали пилотные проекты 
для несовершеннолетних правонарушителей в воз-
расте от 14 до 18 лет (в некоторых случаях также 
для лиц от 18 до 21 года) с последующей оценкой 
результатов. После того как был доказан положи-
тельный эффект от использования процедуры, ме-
диация в 1990 г. была введена в закон о ювеналь-
ной юстиции. С 1994 г. возможность проведения 
медиации по уголовным делам предусмотрена в 
Уголовном кодексе Германии без ограничения по 
возрасту18.

По схожей схеме применение медиативных 
технологий распространялось и в Польше, отчасти 

14 Карнозова Л.М. Уголовная юстиция и гражданское 
общество. Опыт парадигмального анализа. М., 2010. С. 257.

15 Ефремова Н. Институт примирения в истории рос-
сийской юстиции (дореволюционный период) // Вестник вос-
становительной юстиции. Концепция и практика восстанови-
тельной медиации. 2010. № 7. С. 35.

16 Кудрявцев М. Вопросы примирительных процедур 
в Соборном Уложении 1649 года // Традиционные практики 
урегулирования конфликтов. Материалы ежегодного семина-
ра 2010 –2014 гг. (сборник). М., 2014. С. 55–64.

17 Final National Report on Greece. Th e 3E Model for a 
Restorative Justice Strategy in Europe. European Commission, 
2013. P. 5.

18 Final National Report on Germany. Th e 3E Model for a 
Restorative Justice Strategy in Europe. European Commission, 
2013. P. 6.
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базируясь на немецком опыте19. Пилотные проекты 
также изначально осуществлялись внутри системы 
ювенального правосудия. При этом после получе-
ния положительных результатов медиация была 
законодательно закреплена сначала в общем уго-
ловном и уголовно-процессуальном законодатель-
стве (1997 г.), и уже затем – в ювенальном (2000 г.)20.

В Испании программы восстановительного 
правосудия для несовершеннолетних впервые поя-
вились в Каталонии в 1990 г, и спустя два года при-
менялись уже на всей территории страны21. Уголов-
ный кодекс Испании 1995 г. заложил основы для 
применения медиации уже в отношении взрослых.

Восстановительное правосудие в Греции на-
чалось с принятия законодательства о несовершен-
нолетних в 2003 г., а непосредственно процедура 
уголовной медиации появилась в законе о проти-
водействии домашнему насилию в 2006 г.22

В Болгарии, Венгрии, Дании, Нидерландах, 
Финляндии и некоторых других странах вопросы 
введения медиации по уголовным делам изначаль-
но не были жестко связаны с законодательством о 
несовершеннолетних – многие из них просто сле-
довали уже имеющимся примерам других европей-
ских стран. При этом далеко не во всех государ-
ствах введение уголовной медиации имеет широ-
кую общественную поддержку, а соответствующее 
законодательство зачастую носит фрагментарный 
характер23.

Что касается категорий дел, в отношении ко-
торых возможно применение медиации, то, как 
правило, это дела небольшой и средней тяжести. 
Впрочем, законодательные ограничения для кате-
горий преступлений зачастую отсутствуют (Гер-
мания, Греция, Дания, Испания). При наличии 
добровольного стремления преступника и жертвы 
преступления медиация может быть проведена и 
в случае тяжких преступлений – поскольку факт 
проведения процедуры не обязательно должен 
привести к существенному смягчению наказания 
по решению суда. 

19 Final National Report on Poland. Th e 3E Model for a 
Restorative Justice Strategy in Europe. European Commission, 
2013. P. 5.

20 Final National Report on the Netherlands. Th e 3E Model 
for a Restorative Justice Strategy in Europe. European Commission, 
2013. P. 7.

21 Final National Report on Spain. Th e 3E Model for a 
Restorative Justice Strategy in Europe. European Commission, 
2013. P. 11.

22 Final National Report on Greece. Th e 3E Model for a 
Restorative Justice Strategy in Europe. European Commission, 
2013. P. 6.

23 Например, не очень активно идет внедрение уголов-
ной медиации в Болгарии. См.: Final National Report on Bulgaria. 
Th e 3E Model for a Restorative Justice Strategy in Europe. European 
Commission, 2013. P. 2-5.

Согласно уголовно-процессуальному законо-
дательству Германии процедура медиации может 
назначаться на любом этапе рассмотрения уголов-
ного дела, если это будет сочтено целесообразным 
судьей или прокурором. Заключение медиативно-
го соглашения не допускается, если пострадавшая 
сторона выражает свое несогласие. Медиация так-
же может быть использована во время отбывания 
преступником тюремного заключения. Достиже-
ние примирения с пострадавшей стороной может 
служить основанием для уменьшения тюремного 
срока24.

Немецкий законодатель установил ряд усло-
вий для применения процедуры медиации: право-
нарушитель должен приложить усилия для до-
стижения примирения с потерпевшей стороной, а 
также полностью возместить ущерб (или большую 
часть ущерба) или приложить значительные усилия 
для такого возмещения. Искреннее желание право-
нарушителя достигнуть примирения с потерпев-
шей стороной или возместить вред играют важную 
роль, если последняя отказывается участвовать в 
процедуре медиации. Юридические последствия 
данного положения заключаются в том, что суд 
имеет основания для уменьшения тюремного сро-
ка для правонарушителя, а в случае преступления, 
наказание за которое составляет тюремный срок до 
одного года или штраф, достигающий размера го-
дового дохода, – освободить от наказания.

Интересная особенность применения меди-
ации в ювенальных системах отдельных европей-
ских стран состоит в том, что процедура рассма-
тривается прежде всего как эффективная форма 
реализации восстановительного подхода, имею-
щая воспитательный характер – а следовательно, 
суд вправе принудить преступника к участию в 
медиации. То есть, медиация в данном случае явля-
ется одной из санкций, подчеркивается важность 
попытки правонарушителя достичь примирения.

Это, например, предусмотрено законодатель-
ствами Германии и Польши. Принудительное уча-
стие в медиации не всегда ведет к замене реального 
наказания, очень часто медиация сочетается с на-
казанием в виде лишения свободы25. Впрочем, ис-
пользование медиации в качестве образовательной 
или дисциплинарной меры часто критикуется, так 
как нарушается ее основополагающий принцип – 
добровольность участия сторон.

Для обеспечения качества услуг медиатора 
разрабатываются специальные стандарты. Так, в 
Германии стандарты качества для медиативных 
процедур были представлены в 1994 г. Стандарты 
включают описание условий применения проце-

24 Final National Report on Germany. P. 6.
25 Final National Report on Poland. P. 7-9.
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дуры, правовые основы, требования организаци-
онного характера, а также требования к профес-
сиональной квалификации медиаторов. При этом 
федеральной рабочей группой по медиации разра-
ботана и специальная награда за профессионализм 
и соблюдение стандартов медиации по уголовным 
делам – знак качества26.

Организации, осуществляющие процедуру 
медиации, имеют различную структуру. Как пра-
вило, это и государственные, и частные органи-
зации (Германия, Испания, Финляндия и др.). От 
конкретной организационно-правовой формы за-
висит и модель финансирования. Частные органи-
зации сами ищут источник финансирования или 
получают в ограниченном объеме от государства, 
в то время как государственные организации полу-
чают денежные средства от государственных вла-
стей или муниципалитетов.

В Дании процедуру медиации по уголовным 
делами организуют отделения полиции. На органы 
внутренних дел возложены также функции про-
фессиональной подготовки и повышения квалифи-
кации медиаторов, а также оплата их труда27.

Для сторон конфликта процедура медиации 
в уголовной сфере, как правило, является бесплат-
ной. Этот вопрос принципиален для сферы уголов-
ных правоотношений.

В силу того, что посредничество в разрешении 
уголовного конфликта имеет свою специфику, тре-
бует соответствия определенным квалификацион-
ным требованиям и предполагает высокую степень 
ответственности, нередко существуют особые го-
сударственные реестры таких медиаторов. Ведение 
реестров частных лиц и профессиональных орга-
низаций медиаторов возлагается в ряде случаев на 
министерства юстиции или внутренних дел.

В результате в настоящее время практика 
проведения медиации по уголовным делам получа-
ет все большее распространение в странах Европы. 
Например, в Германии действует более 400 неза-
висимых организаций и агентств, которые в сово-
купности рассматривают более 20 000 дел в год, 13 
000 из которых составляют дела, связанные с не-
совершеннолетними. В Германии были проведены 
многочисленные опросы, которые демонстрируют 
положительное отношение большинства немцев к 
данному институту. При этом немецкие исследо-
вания также указывают на уменьшение количества 
рецидивной преступности в случаях использова-
ния медиативных технологий.

26 Final National Report on Germany. P. 20.
27 Final National Report on Denmark. Th e 3E Model for a 

Restorative Justice Strategy in Europe. European Commission, 
2013. P. 9-10.

Также в Германии проводились исследования 
уровня удовлетворенности процедурой медиации. 
Жертвы положительно оценивали возможность 
прямого контакта с обидчиком, чтобы узнать при-
чины правонарушения. Они также отмечали, что 
процедура медиации больше способствует защите 
их интересов, чем это имеет место в случае тра-
диционного судебного процесса. Правонаруши-
тели заявляли, что получили возможность лично 
объяснить свое поведение пострадавшей стороне, 
разрешить конфликт и принести свои извинения. 
В большинстве случаев, взаимоотношения между 
сторонами улучшались проведения процедуры ме-
диации28.

Следует оговориться, что вышеприведенные 
данные немецких исследований не могут быть ав-
томатически экстраполированы на другие страны. 
Так, в Греции в настоящее время использование ме-
диации в уголовном процессе имеет ограниченный 
характер, а в качестве основных проблем называ-
ются недостаточный уровень подготовки медиа-
торов, общественное недоверие к альтернативным 
традиционному правосудию способам, а в нема-
лой степени – и низкий уровень финансирования 
служб медиации29.

В Российской Федерации сегодня государ-
ственная политика направлена на гуманизацию 
уголовного правосудия. Действующее законода-
тельство и принятые на государственном уровне 
стратегические документы нацелены в том числе и 
на активную работу с несовершеннолетними пра-
вонарушителями, исключение их стигматизации, 
предоставление возможности стать полноценными 
членами общества, на системную работу по профи-
лактике правонарушений несовершеннолетних.

Утвержденная Указом Президента Россий-
ской Федерации от 01.06.2012 № 761 Национальная 
стратегия действий в интересах детей на 2012–2017 
годы (далее – Национальная стратегия) предпола-
гает создание системы защиты и обеспечения прав 
и интересов детей и дружественного к ребенку 
правосудия. В частности, среди указанных мер – 
внедрение технологий восстановительного право-
судия, обеспечение взаимодействия судов и право-
охранительных органов со специалистами в сфере 
медиации, приоритет восстановительного подхода 
и мер воспитательного воздействия, развитие сети 
служб примирения (медиации).

Во исполнение данных положений Нацио-
нальной стратегии распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 30.07.2014 № 1430-р ут-
верждена Концепция развития до 2017 года сети 
служб медиации в целях реализации восстанови-

28 См.: Final National Report on Germany. P. 14-17.
29 Final National Report on Greece. P. 11-12.
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тельного правосудия в отношении детей, в том чис-
ле совершивших общественно опасные деяния, но 
не достигших возраста, с которого наступает уго-
ловная ответственность в Российской Федерации 
(далее – Концепция).

Основной задачей Концепции является соз-
дание с помощью медиации и восстановительного 
подхода системы защиты, помощи, обеспечения и 
гарантий прав и интересов детей, а также разра-
ботка и совершенствование нормативно-правовой 
базы для развития восстановительного правосудия 
в отношении несовершеннолетних.

Таким образом, внедрение технологий вос-
становительного правосудия (в том числе и уго-
ловной медиации) в Российской Федерации начи-
нается с несовершеннолетних граждан, что схоже 
с опытом таких европейских стран, как Германия, 
Польша, Испания и др. В то же время, в отличие от 
этих стран, в России не существует отдельной си-
стемы ювенальной юстиции. Поэтому при разра-
ботке поправок в Уголовный и Уголовно-процессу-
альный кодексы Российской Федерации это может 
создать определенные трудности для законодателя 
с точки зрения соблюдения юридической техники 
и необходимости отталкиваться от принципа си-
стемности правовых норм.

Дело в том, что, как было отмечено выше, ме-
диация является одним из способов примирения 
сторон – института, описанного в общей части УК 
и УПК РФ и предусмотренного для лиц любого воз-
раста. Таким образом, распространение возможно-
сти прибегнуть к медиации только на случаи, когда 
преступление совершено лицом в возрасте от 14 до 
18 лет, войдет в противоречие с областью приме-
нения статьи 76 УК РФ и статьи 25 УПК РФ. Кроме 
того, в этом случае игнорируются и законные инте-
ресы лица, в отношении которого совершено пре-
ступление – ведь уголовная медиация проводится 
в том числе и с целью соблюдения интересов по-
терпевшей стороны.

Тем не менее, широкое распространение 
практики применения медиации в отношении не-
совершеннолетних правонарушителей заслужи-
вает всяческой поддержки. Наиболее естествен-
ным первым шагом в этом случае представляется 
включение медиативных технологий в понятие 
индивидуальной профилактической работы, пред-
усмотренной Федеральным законом от 24.06.1999 
№ 120-ФЗ «Об основах системы профилактики без-
надзорности и правонарушений несовершеннолет-
них».

В ряде субъектов Российской Федерации уже 
существует положительный опыт взаимодействия 
судов, правоохранительных органов и комиссий 
по делам несовершеннолетних и защите их прав 

с сообществами медиаторов, складываются моде-
ли межведомственного взаимодействия. Можно 
констатировать, что использование медиативных 
практик повышает эффективность профилакти-
ческой работы. Проведение медиации снижает ин-
тенсивность конфликта, вовлекает правонаруши-
теля в диалог с потерпевшим, способствует осмыс-
лению конфликтной ситуации и поиску наилучших 
способов ее разрешения. Стороны обсуждают во-
просы заглаживания причиненного вреда, догова-
риваются о недопустимости повторения ситуации 
в будущем, принимают на себя ответственность за 
реализацию принятых решений.

С целью проведения программ восстанови-
тельного правосудия органами исполнительной 
власти и органами местного самоуправления реги-
онов России создаются территориальные и школь-
ные службы медиации, службы примирения, рабо-
та которых опирается как на традиционные прак-
тики примирения и урегулирования конфликтов, 
так и на современные научные подходы. 

Следует обозначить несколько вопросов, тре-
бующих решения в связи с распространением тех-
нологий восстановительного правосудия на сферу 
правонарушений, совершаемых несовершеннолет-
ними. 

Во-первых, насущной необходимостью яв-
ляется разработка адекватного механизма мони-
торинга деятельности служб медиации и служб 
примирения, работающих в субъектах Российской 
Федерации. В настоящее время такой мониторинг 
ведется отдельными сетевыми сообществами меди-
аторов, однако на федеральном уровне не хватает 
достоверных статистических сведений и полноцен-
ного анализа. Между тем, доступность аналитиче-
ской информации о текущем состоянии дел в сфере 
медиации важна и с точки зрения перспектив со-
вершенствования действующего законодательства.

Во-вторых, использование медиативного под-
хода в работе с несовершеннолетними предпола-
гает наличие определенных требований к уровню 
квалификации медиатора. Это прежде всего зна-
ния в области возрастной психологии и педагоги-
ки, понимание особенностей процедуры медиации 
между правонарушителем и потерпевшим, компе-
тентность в вопросах уголовного права и процес-
са. Медиаторы, не имеющие такой квалификации, 
прошедшие лишь общий курс обучения медиатив-
ным технологиям, не могут автоматически допу-
скаться к работе с несовершеннолетними правона-
рушителями.

В-третьих, сказанное выше предполагает на-
личие стандартной процедуры допуска к проведе-
нию медиации между несовершеннолетним пре-
ступником и лицом, в отношении которого совер-
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шено преступление, в том числе создание отдель-
ного реестра таких медиаторов на федеральном 
уровне или на уровне субъектов, а следовательно 
– и контроль за соблюдением медиаторами профес-
сиональной этики.

В-четвертых, необходимо решить вопрос 
оплаты труда данной категории медиаторов. Рас-
ходы на медиацию между несовершеннолетним 
преступником и потерпевшим не могут быть от-
несены за счет сторон конфликта, медиация для 
них должна быть бесплатной. То есть речь идет 
либо о прямой оплате труда медиатора со стороны 
государства, либо о частичной поддержке государ-
ством некоммерческих организаций, специализи-
рующихся на проведении медиации.

Одним из вариантов решения обозначенных 
выше проблем может стать возложение обязанно-
сти обеспечивать проведение медиации на регио-
нальные комиссии по делам несовершеннолетних 
и защите их прав. При этом медиаторы, привлека-
емые к такого рода работе, могут быть как само-

стоятельными штатными единицами в комиссиях, 
так и сотрудниками органов, входящих в систему 
профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних, региональных и школьных 
служб медиации и служб примирения. 

В то же время, с учетом имеющихся многооб-
разных региональных практик, было бы нецелесо-
образно устанавливать единую для всех субъектов 
жесткую схему организации такой работы.

В дальнейшем, после создания такой систе-
мы, на основании данных об эффективности при-
менения восстановительного подхода в отношении 
несовершеннолетних, совершивших противоправ-
ные деяния, логично поставить вопрос введения 
процедуры медиации в уголовный процесс и для 
совершеннолетних преступников. В том числе это 
возможно через определение уголовной медиации 
как одного из способов примирения сторон в соот-
ветствии со статьей 76 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации30.
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Право и труд
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В ст. 35 Конституции Азербайджанской Ре-
спублики указано, что труд является основой лич-
ного и общественного благосостояния. Каждый 
обладает правом свободно выбирать себе на основе 
своей способности к труду вид деятельности, про-
фессию, занятие и место работы [1, с. 7].

Трудовое право иностранцев и лиц без граж-
данства, проживающих в Азербайджанской Ре-
спублике, регулируются Конституцией Азербайд-
жанской Республики, международными догово-
рами [как правовое государство АР заключила 
ряд международных договоров, ратифицировало 
более шестидесяти Конвенций Международной 
организации труда (МОТ) [2, с. 26], стороной ко-
торых является Азербайджанская Республика, Тру-
довым Кодексом Азербайджанской Республики, 
соответствующими законами Азербайджанской 
Республики. Кроме того, принципы обеспечения 
равных прав; защита возможностей справедливо-
стью и обеспечением верховенства закона; обеспе-
чение свободного использования интеллектуаль-
ных, физических и финансовых возможностей с 
целью удовлетворения материальных, моральных, 

социальных, экономических и других жизненных 
потребностей; создания правового обеспечения 
исполнения обязательств, в основном, по трудово-
му договору (контракту), регулируемые Трудовым 
Кодексом Азербайджанской Республики, наряду 
с гражданами Азербайджанской Республики рас-
пространяются и на иностранных граждан и лиц 
без гражданства [2, с. 25].

Следует отметить, что наряду с гражданами 
Азербайджанской Республики Трудовое Законо-
дательство Азербайджанской Республики предо-
ставляет также ряд прав иностранцам и лицам без 
гражданства. Например, в части 1 ст. 5 Трудового 
Кодекса Азербайджанской Республики указано, 
что если в договорах, заключенных Азербайджан-
ской Республикой с иностранными государствами, 
международными организациями, не предусмотре-
но иное, настоящий Кодекс применяется в безус-
ловном порядке на рабочих местах, учрежденных и 
зарегистрированных в порядке, предусмотренном 
законодательством, в Азербайджанской Республи-
ке иностранными государствами, их физическими 
и юридическими лицами, международными орга-
низациями, а также лицами без гражданства [3, с. 
25].

Трудовое право иностранцев и лиц без гражданства 
в Азербайджанской Республике

Ключевые слова: Конституция, Республика Азербайджан, права граждан, трудовое право, лица 
без гражданства, иностранец, право иностранцев, коллизия норм, трудовой договор.

Аннотация: в статье автором исследованы основы трудового права иностранцев и лиц без 
гражданства в Азербайджанской Республике. Констатируется, что важную роль в правильном регу-
лировании всех прав и свобод иностранцев и лиц без гражданства, в том числе их трудовых прав игра-
ет определение их правового статуса и правового положения. Проведено сравнение по недостаткам, 
существующим в Трудовом Кодексе Азербайджанской Республики. Представлены примеры нарушения 
требований трудового законодательства Азербайджанской Республики. Отмечено, что некоторыми 
крупными корпорациями и компаниями ряда развитых стран, действующих на территории Азербайд-
жанской Республики, не соблюдаются положения трудового законодательства Республики, не выпол-
няются обязательства по заключению трудовых контрактов с работниками, по определению трудо-
вых квот и т. д. Автором высказаны конкретные научные предложения и рекомендации по совершен-
ствованию законодательства Азербайджанской Республики.
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Кроме того, в Трудовом Законодательстве 
указано, что Трудовой кодекс не распространяется 
на некоторые категория лиц: военнослужащих, су-
дей судов, лиц, избранных депутатами Националь-
ного собрания и лиц, избранных в муниципалите-
ты, иностранцам, заключившим трудовой договор 
с юридическим лицом иностранного государства 
в стране его нахождения и выполняющим трудо-
вую функцию на предприятии (филиале, предста-
вительстве), действующем в Азербайджанской Ре-
спублике, лиц, выполняющих работы по договорам 
подряда, поручения, комиссии, авторским и дру-
гим гражданско-правовым договорам [3, с. 25]. Из 
данного требования Закона следует, что Трудовой 
Кодекс Азербайджанской Республики не распро-
страняется на иностранцев, заключивших трудо-
вой договор с юридическим лицом иностранного 
государства в стране его нахождения и выполняю-
щих трудовую функцию на филиале или предста-
вительстве, действующем в нашей республике. 

Эта норма права, упомянутая в Трудовом Ко-
дексе, отражена также и в другом нормативно-пра-
вовом акте. В п.13. ст. 13 под названием «Правоспо-
собность юридического лица» Закона Азербайд-
жанской Республики «О международном частном 
праве» за № 889-IQ от 6 июня 2000г указано, что 
правоспособность юридического лица устанавли-
вается законом, на который он ссылается. Данное 
правило распространяется также и на представи-
тельство юридического лица [4, с. 7].

Практика показывает, что эти правила закона 
часто не выполняются на требуемом уровне. Так, 
несмотря на то, что после государственной реги-
страции в Азербайджанской Республике в качестве 
юридического лица иностранные юридические 
лица начинают функционировать на территории 
нашей республики, а продолжают ссылаться на за-
коны своих стран, нарушая требования трудового 
законодательства нашей страны. Например, не-
смотря на то, что крупные корпорации и компа-
нии ряда развитых стран действуют на территории 
Азербайджанской Республики, не соблюдают по-
ложения трудового законодательства, не выпол-
няют свои обязательства по заключению трудовых 
контрактов с работниками, определению трудовых 
квот и т.д. В итоге грубо нарушаются трудовые пра-
ва иностранцев и лиц без гражданства. В качестве 
примера можно назвать компанию «Никойл» Рос-
сийской Федерации, компанию «ВР» Великобрита-
нии. 

Необходимо отметить, что Закон Азербайд-
жанской Республики «О международном частном 
праве» устанавливает нормы права, которые долж-
ны применяться в гражданско-правовых отноше-
ниях с иностранным элементом. Хотя и в данном 

Законе существует норма о правоспособности 
юридического лица, в ст. 9 под названием «Закон, 
на который ссылается физическое лицо» говорит-
ся о только законе, на который ссылается лицо без 
гражданства. В п. 9.2 указанной ст. указано, что 
право страны, где постоянно проживает лицо без 
гражданства, считается законом, на который оно 
ссылается [4, с. 7]. То есть законы страны, в том 
числе нормы права в сфере трудового законода-
тельства, где проживает лицо без гражданства, рас-
пространяются на него. Однако, несмотря на это, в 
данном законе не отражена норма о законе, на ко-
торый ссылаются иностранцы. Таким образом, из 
требований Закона Азербайджанской Республики 
«О международном частном праве» и Трудового 
Кодекса следует, что Трудовой Кодекс Азербайд-
жанской Республики говорит о трудовом праве, 
предоставленном иностранцу, а Закон Азербайд-
жанской Республики «О международном частном 
праве» указывает на трудовые права лица без граж-
данства.

В этом смысле мы предлагаем внести измене-
ние в ст. 9 под названием «Закон, на который ссы-
лается физическое лицо» Закона Азербайджанской 
Республики «О международном частном праве», 
где бы отразилась норма права о законе, на кото-
рый ссылается иностранец. В таком случае трудо-
вое право иностранца в Трудовом Кодексе рассма-
тривалось бы в качестве закона, на который ссы-
лается право страны, где он проживает постоянно.

Далее в ст. 10.1 Закона Азербайджанской Ре-
спублики «О международном частном праве» ука-
зано, что правоспособность и дееспособность фи-
зического лица устанавливается законом, на кото-
рый он ссылается [4, с. 7].

Из данной статьи закона следует, что ино-
странцы и лица без гражданства больше всего ссы-
лаются на законы страны, в которой проживают. 
Эта норма отражена также в других статьях упомя-
нутого закона. Согласно Национальному режиму, 
иностранные юридические лица и лица без граж-
данства обладают той же гражданской правоспо-
собностью и дееспособностью, что и юридические 
лица и граждане Азербайджанской Республики.

Согласно принципам Национального режи-
ма, применяемого в Азербайджанской Республике, 
установление для иностранцев и лиц без граждан-
ства по сравнению с гражданами Азербайджанской 
Республики преимущественных прав в области 
трудовых отношений не допускается. Однако при 
принятии нормативно-правовых актов в нашей 
стране данные требования Национального режима 
не принимаются во внимание. Например, Кабинет 
Министров Азербайджанской Республики при-
нял Постановление за № 106 от 12 августа 2003  г. 
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об утверждении «Перечня профессий, должностей 
с указанием конкретной длительности рабочего 
времени по рабочим местам, требующим высокой 
сосредоточенности, умственного, физического и 
нервного напряжения, а также по рабочим местам с 
другими факторами условий труда, оказывающими 
вредное воздействие на здоровье человека, где для 
работников устанавливается сокращенное рабочее 
время – не более 36 часов в неделю», в котором ука-
заны профессии и должности по рабочим местам, 
где для работников устанавливается сокращенное 
рабочее время – не более 36 часов в неделю [5, с. 2]. 

Думаем, что данная норма должна применять-
ся в отношении граждан Азербайджанской Респу-
блики. Ее применение в отношении иностранцев и 
лиц без гражданства нельзя считать целесообраз-
ным. Потому что такое обстоятельство противоре-
чило бы принципам Национального режима. Так, 
согласно принципам Национального режима, уста-
новление для иностранцев и лиц без гражданства 
по сравнению с гражданами Азербайджанской Ре-
спублики преимущественных прав в области тру-
довых отношений не допускается. 

Хотя в ст. 69 Конституции Азербайджан-
ской Республики, в Трудовом Кодексе Азербайд-
жанской Республики и в других законодательных 
актах предусмотрено, что иностранцы и лица без 
гражданства, находящиеся в Азербайджанской 
Республике, могут пользоваться всеми правами 
и должны выполнять все обязанности наравне с 
гражданами Азербайджанской Республики, мы 
предлагаем ввести в этой сфере определенные ис-
ключения. Для того, чтобы наша страна развива-
лась и укреплялась как независимое и демократи-
ческое государство, трудоустройство иностранцев 
и лиц без гражданства в некоторых отраслях нашей 
экономики представляется нецелесообразным. 
Нам кажется, что нельзя считать целесообразным 
с точки зрения безопасности страны привлечение 
иностранцев и лиц на такие должности, как капи-
таны пассажирских и грузовых судов (командный 
состав), главный диспетчер на путях сообщения и 
метрополитена, диспетчер поезда, машинист ло-
комотива (тепловозов, паровозов, электровозов, 
мотовозов), дизельных и электросекционных по-
ездов, вагонов - лабораторий, руководитель поле-
тов гражданской авиации (летный состав и состав 
инструкторов, пилот, штурман, инженер воздуш-
ного судна, механик воздушного судна, радист воз-
душного судна), которые являются стратегически 
важными для нашей страны отраслями. По этой 
причине в сфере мореходства, на железных доро-
гах, в транспорте метрополитена и в гражданской 
авиации должны работать граждане Азербайд-
жанской Республики. Потому что, согласно прин-

ципам Национального режима, установление для 
иностранцев и лиц без гражданства по сравнению 
с гражданами Азербайджанской Республики пре-
имущественных прав в области трудовых отноше-
ний не допускается. 

Также следует отметить, что регулирование 
трудового права иностранцев и лиц без граждан-
ства в Азербайджанской Республике осущест-
вляется на основании индивидуального разреше-
ния. Законом Азербайджанской Республики за № 
697-IIIQD от 2 октября 2008  г. в ст. 13 Трудового 
Кодекса Азербайджанской Республики добавлена 
4-я часть в новом содержании, где указывается, что 
работодатели могут принять на работу иностран-
цев и лиц без гражданства только после выдачи 
им индивидуального разрешения на занятие опла-
чиваемой трудовой деятельностью на территории 
Азербайджанской Республики в установленном за-
конодательством порядке [3, с. 68].

Выдача иностранцам и лицам без граждан-
ства индивидуального разрешения на занятие 
оплачиваемой трудовой деятельностью на терри-
тории Азербайджанской Республики регулируется 
Законом Азербайджанской Республики «О трудо-
вой миграции» за № 724-IQ от 28 октября 1999г, 
в ст. 16 под названием «Разрешения, связанные с 
трудовой миграцией» указанного Закона говорит-
ся, что предоставление специального разрешения 
на привлечение и использование на территории 
Азербайджанской Республики иностранной рабо-
чей силы, индивидуального разрешения для осу-
ществления иностранцем оплачиваемой трудовой 
деятельности на территории Азербайджанской 
Республики и специального разрешения на по-
средническую деятельность юридических лиц по 
устройству граждан Азербайджанской Республики 
на работу в зарубежных странах осуществляется 
Министерством Труда и Социальной Защиты На-
селения [6, с. 15].

Согласно данному Закону, срок действия ин-
дивидуальных разрешений должен быть не более 1 
года. Индивидуальные разрешения в установлен-
ном законодательством порядке могут быть анну-
лированы Государственной Миграционной Служ-
бой, осуществляющей их выдачу, или срок их дей-
ствия может быть продлен не более 4 раз [6, с. 16]. 

Практика показывает, что данное положение 
законодательства не всегда соблюдается на долж-
ном уровне. Так, при трудоустройстве иностран-
цев на основании разрешения юридические и фи-
зические лица должны обеспечить их работой и 
заключить с ними трудовой контракт, однако они 
привлекают иностранцев на работу, не заключая с 
ними таких контрактов. Тогда как один экземпляр 
указанного контракта должен быть предоставлен 
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иностранцу до его выезда из собственной страны. 
Также не допускается привлечение иностранцев на 
работу в Азербайджанской Республике с целью его 
трудоустройства у юридического или физического 
лица. 

Кроме того, с целью регулирования трудовой 
миграции в Азербайджанскую Республику приме-
няется трудовая квота, которая является составной 
частью иммиграционной квоты. Ее установление 
и применение осуществляется в порядке установ-
ления и применения иммиграционной квоты. По-
вторное разрешение на трудовую миграцию ино-
странца в Азербайджанскую Республику может 
быть выдано после проживания за пределами Азер-
байджанской Республики не менее 1 года с момента 
истечения срока последней трудовой деятельности 
в Азербайджанской Республике [6, с. 17]. 

Часто в практике мы сталкиваемся с тем, что 
юридические лица приглашают иностранцев в 
страну, привлекают их к работам, либо обеспечи-
вают их работой в других учреждениях и органи-
зациях до заключения с ними трудового контракта. 
Все это в корне противоречит требованиям нашего 
Национального законодательства. В этом смысле 
мы выступаем с предложением, что пусть Государ-
ственная Миграционная Служба и Министерство 
Труда и Социальной Защиты Населения Азер-
байджанской Республики проведут совместные 
мероприятия, чтобы выявить и депортировать из 
страны таких иностранцев, а в отношении работо-
дателей принять законные меры и информировать 
общественность о результатах. 

Трудовые права иностранцев и лиц без граж-
данства регулируются Трудовым Кодексом Азер-
байджанской Республики. Так, в п. 1 ст. 13 Трудово-
го Кодекса Азербайджанской Республики указано, 
что если законом или международными догово-
рами Азербайджанской Республики не предусмо-
трено иное, иностранцы и лица без гражданства, 
находящиеся на территории Азербайджанской Ре-
спублики, пользуются наравне с гражданами Азер-
байджанской Республики всеми трудовыми права-
ми и несут соответствующие им обязанности [3, с. 
23].

Следует отметить, что в нашем Националь-
ном законодательстве существуют противоречи-
вые нормы, в которые наблюдается несоответствие 
друг другу нормативно-правовых актов, принятых 
в связи с трудовым правом иностранцев и лиц без 
гражданства. Так, если сравнить положение Трудо-
вого Кодекса Азербайджанской Республики с поло-
жением Конституции Азербайджанской Республи-
ки, то заметим определенные коллизии между эти-
ми нормативно-правовыми актами. Например, в п. 
2 ст. 13 Трудового Кодекса Азербайджанской Респу-

блики указано, что за исключением случаев, пред-
усмотренных Законом, запрещается ограничение 
трудовых прав иностранцев и лиц без гражданства, 
предусмотренных настоящим Кодексом и другими 
нормативно-правовыми актами [3, с. 23]. Однако, 
в Законе не указано, какие именно случаи имеются 
в виду. Из требований данной статьи следует, что 
трудовые права иностранцев и лиц без граждан-
ства могут быть ограничены и другими норматив-
но-правовыми актами. Как видно, имеется ссылка 
на ограничение трудовых прав иностранцев и лиц 
без гражданства не Трудовым Кодексом, а другими 
нормативно-правовыми актами. Однако, неизвест-
но, какие именно нормативно-правовые акты под-
разумевает закон под «другими нормативно-пра-
вовыми актами». Указанное в п. 2 ст. 13 Трудового 
Кодекса положение в Конституции излагается в не-
сколько иной форме. В части II ст. 69 Конституции 
Азербайджанской Республики указано, что права и 
свободы иностранцев и лиц без гражданства, по-
стоянно проживающих или временно находящих-
ся на территории Азербайджанской Республики, 
могут быть ограничены только в соответствии с 
международными правовыми нормами и законами 
Азербайджанской Республики [1, с. 2]. 

Из данного положения Конституции следует, 
что не только трудовые права иностранцев и лиц 
без гражданства, но и права и свободы всех граж-
дан Азербайджанской Республики могут быть огра-
ничены только в соответствии с международными 
правовыми нормами и законами Азербайджанской 
Республики. Под «законами Азербайджанской Ре-
спублики» тут понимается трудовое законодатель-
ство. Однако, Трудовой Кодекс Азербайджанской 
Республики ограничивает эти права не своими 
нормами, а ссылается на другие неизвестные нор-
мативно-правовые акты. 

С целью приведения в соответствие положе-
ний, указанных п. 2 ст. 13 Трудового Кодекса Азер-
байджанской Республики, с закрепленным в Кон-
ституции Азербайджанской Республики положени-
ем мы предлагаем изменить текст п. 2 ст. 13 Трудово-
го Кодекса Азербайджанской Республики и передать 
текст в новой редакции в следующей форме:

«За исключением случаев, предусмотрен-
ных Законом, и международных правовых норм, 
запрещается ограничение трудовых прав ино-
странцев и лиц без гражданства, предусмотрен-
ных настоящим Кодексом». 

Таким образом, из текста в новой редакции 
указанной статьи права иностранцев и лиц без 
гражданства, предусмотренные настоящим Кодек-
сом, могут быть ограничены только на основании 
Трудового Кодекса и международных правовых 
норм. 
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Думаем, что текст в новой редакции п. 2 ст. 13 
Трудового Кодекса Азербайджанской Республики 
послужит усовершенствованию трудового законо-
дательства, а также верному определению правово-
го статуса и правового положения иностранцев и 
лиц без гражданства, правильному регулированию 
их трудовых прав.

Следует отметить, что важную роль в пра-
вильном регулировании всех прав и свобод ино-
странцев и лиц без гражданства, в том числе их 
трудовых прав играет определение их правового 
статуса и правового положения. Думаем, что было 
бы целесообразно назвать права и свободы, предо-
ставленные иностранцам и лицам без гражданства 
в комплексной форме с некоторыми исключения-
ми, «правом иностранцев». Так, по предмету регу-
лирования данные нормы права тесно связаны с 
рядом отраслей права, в том числе с международ-
ным правом, международным частным правом и 
конституционным правом. Например, если лич-
ные неимущественные права иностранцев и лиц 
без гражданства регулируются нормами междуна-
родного частного права, то вопросы, связанные с 
трудом, свободой, проживанием, равноправием, 
гражданством и т.д., должны рассматриваться как 
проблема конституционного права [1, с. 12].

Из данного подхода следует, что права и сво-
боды, предоставленные иностранцам и лицам без 
гражданства в комплексной форме с некоторыми 
исключениями, должны рассматриваться как пра-
ва иностранцев.

В правовой литературе ряд ученых-право-
ведов утверждает, что «права иностранцев» тесно 

связаны с международным частным правом, а дру-
гая группа ученых, в том числе М.М. Богуславский, 
А.А. Рубанов заявляют, что данные права входят в 
юрисдикцию международного права [7, с. 124]. 

Думаем, что правовой статус и правовое по-
ложения иностранцев и лиц без гражданства, про-
живающих на территории каждого государства, 
должны регулироваться Конституцией и нацио-
нальными законодательными актами данной стра-
ны. В этом смысле трудовое право иностранцев 
и лиц без гражданства можно рассматривать как 
«права иностранцев». 

В Основном законе Азербайджанской Респу-
блики, как и во многих конституциях демократи-
ческих стран, разграничиваются права и свободы 
гражданина [7, с.  46]. Так, правовой статус ино-
странцев и лиц без гражданства в Азербайджан-
ской Республике регулируется ст. 69 и 70 Консти-
туции Азербайджанской Республики, а правовое 
положение указанных субъектов регулируется Ми-
грационным Кодексом Азербайджанской Респу-
блики, законами Азербайджанской Республики, 
указами и распоряжениями Президента Азербайд-
жанской Республики, постановлениями и распоря-
жениями Кабинета Министров Азербайджанской 
Республики. Свод этих нормативно-правовых ак-
тов, регулирующих права и свободы иностранцев и 
лиц без гражданства, дает нам основание прийти к 
выводу о том, что права и свободы, предоставлен-
ные иностранцам и лицам без гражданства в ком-
плексной форме в Азербайджанской Республике, 
можно признать самостоятельной отраслью права 
под названием «Права иностранцев».

Литература 
1. Конституция Азербайджанской Республики // Журнал «Ганун», 2015.
2. Курбанов Г.С.о. Особенности правового регулирования трудового договора в Азербайджанской Республике // Правовая 

информатика. 2015. №4.
3. Трудовой Кодекс Азербайджанской Республики // Журнал «Ганун», 2015.
4. Закон Азербайджанской Республики «О международном частном праве» № 889-IQ от 06 июня 2000 г.
5. Постановление Кабинета Министров Азербайджанской Республики № 106 от 12 августа 2003 г. 
6. Закон Азербайджанской Республики «О трудовой миграции» № 724-IQ от 28 октября 1999 г. 
7. Комментарий законодательства государств-участников СНГ о гражданстве. М., «Юридическая литература», 2005.
8. Курбанов Г.С.о. Конституционный принцип равноправия как элемент правового статуса личности в Азербайджанской Ре-

спублике // Мониторинг правоприменения. 2015. № 3.



64

Информационные ресурсы Минюста России и их информационная безопасность

Мониторинг правоприменения №4 (21) – 2016, DOI: 10.21681/2226-0692-2016-4

DOI: 10.21681/2226-0692-2016-4-64-68

Ключевым институтом государственного 
управления является систематическое осуществле-
ние органами власти сбора, обработки, передачи и 
хранения данных о лицах, объектах и/или явлениях 
различной природы в целях формирования инфор-
мационных ресурсов (информационно-учетных 
систем). Находящаяся в распоряжении государства 
информация используется для определения, защи-
ты или ограничения прав и свобод граждан и тем 
самым достоверность, оперативность и безопас-
ность сбора, предоставления этой информации 
оказывают влияние на качество функционирова-
ния государственных институтов. Результатом вы-
полнения полномочий органов государственной 
власти, в большинстве случаев, является создание 
информационных ресурсов.

В литературе различного рода, в которой при-
меняются термины «электронное правительство», 
«информационное общество», «электронный госу-
дарственный аппарат», «электронная инфраструк-
тура государства», «государство информационного 
общества», фактически речь идет об «электронном 
государстве» и о самом этом обществе, которое 
превращается в информационное, приобретая со-

вершенно новые и прежде несвойственные ему 
черты. В таком обществе его политико-правовая 
организация представляет собой способ взаимо-
действия органов государственной и муниципаль-
ной власти и общества в целях предоставления 
государственных услуг и обеспечения возможно-
сти участия в осуществлении власти населения с 
использованием информационно-телекоммуника-
ционных технологий, обеспечивающую его един-
ство и территориальную целостность, в том числе 
в электронном пространстве, осуществляющую 
посредством государственного электронного ме-
ханизма управление делами общества, суверенную 
публичную власть, придающую праву общеобяза-
тельное значение, гарантирующую права, свободы 
граждан, законность и правопорядок2.

Сущность электронного государства заклю-
чается в оптимизации процедур администрирова-
ния на государственном, региональном и муници-
пальном уровнях. В данную предметную область 
можно с полной уверенностью включать все аспек-
ты, связанные с использованием информационно-
телекоммуникационных технологий в публичной 
управленческой деятельности: от создания учет-

2 Васькова М.Г. Электронное государство: проблемы 
правового регулирования // Информационное право. 2009. № 4.
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ных систем до вопросов избирательных техноло-
гий в электронной форме посредством Интернета. 
Без официального публичного информирования 
государством о видах сбора и хранения информа-
ции и о целях этой деятельности нельзя говорить о 
его прозрачности и подконтрольности. 

Информационные ресурсы Минюста Рос-
сии являются составной частью информацион-
но-правовой системы Российской Федерации и 
включают в себя компьютерные базы данных по 
законодательству, электронные государственные 
реестры, базы данных правовой статистики, ре-
естр зарегистрированных некоммерческих орга-
низаций, в том числе отделений международных 
организаций и иностранных некоммерческих не-
правительственных организаций, общественных 
объединений, политических партий и религиозных 
организаций; реестр национальных автономий, 
реестр филиалов и представительств международ-
ных организаций и иностранных некоммерческих 
неправительственных организаций, государствен-
ный реестр казачьих обществ в Российской Феде-
рации, реестры государственных нотариальных 
контор и нотариусов, занимающихся частной прак-
тикой, реестров адвокатов субъектов РФ и адвока-
тов иностранных государств, осуществляющих ад-
вокатскую деятельность на территории Российской 
Федерации3 и другие.

Информационные ресурсы Минюста России 
формируются в соответствии с принципами необ-
ходимой достаточности информации. При этом в 
совокупности они содержат точную и необходимую 
информацию для квалифицированного и полного 
выполнения возложенных на Минюст России задач. 

Темпы накопления ресурсов информации 
сейчас огромны, развитие каналов связи делает их 
доступными. Эти факты, помимо несомненного 
положительного потенциала, имеют и негативные 
последствия. Именно поэтому важно осознанно 
подходить к процессу накопления и использования 
информационных ресурсов.

В свете проходящих в современном мире 
процессов удивительным представляется то, что 
совсем не уделяется внимания такому эффектив-
ному средству, как информационные ресурсы. В 
настоящее время отсутствует четкое закрепленное 
определение информационного ресурса, что в свою 
очередь влечет множество неопределенностей. Ин-
формационные ресурсы во всем их разнообразии 
содержании и форм представления формируют не 
только конкретные информационные базы данных, 
банки данных, информационные системы. Инфор-

3 Филатова Л.В., Полякова Т.А. Информационно-право-
вые учетные системы федеральных органов государственной 
власти: учебное пособие. М., 2014. С. 57–58.

мационные ресурсы аккумулируют всю известную 
информацию в структуре инфосферы планеты и 
позволяет использовать ее в процессе формирова-
ния информационной среды конкретных субъек-
тов, формируют инфраструктуру информацион-
ного пространства. Между тем статус информаци-
онных ресурсов в российском праве не определен. 
Само же явление никуда не делось, можно с полной 
уверенностью констатировать, что объем инфор-
мационных ресурсов возрастает

Прежде всего, необходимо определиться, что 
именно следует понимать под термином «информа-
ционный ресурс». Забегая вперед, хотелось бы от-
метить, что проблемы терминологии представляет 
особую значимость. Одним из серьезных пробелов 
в информационном законодательстве является от-
сутствие правовой дефиниции и правового режи-
ма информационного ресурса. На сегодняшний 
день термин «информационный ресурс» не имеет 
четкого определения ни в законодательстве, ни в 
правовой литературе.

Названная проблема научного нигилизма в 
конечном итоге отражается в недолговечности вы-
бранных законодателем терминов. Напротив, уже 
выработанные наукой и подтвержденные практи-
кой понятия необоснованно отвергаются авторами 
новых законов. Например, определение понятия 
информационного ресурса отсутствует в ныне дей-
ствующем Законе об информации, а тексты норма-
тивных правовых актов активно используют этот 
термин. Более ста правовых актов только заголов-
ки содержат указанный термин. Например, см. Указ 
Президента РФ от 15.01.2013 № 31с «О создании го-
сударственной системы обнаружения, предупреж-
дения и ликвидации последствий компьютерных 
атак на информационные ресурсы Российской 
Федерации»4.

До 2006 года важную роль в информационном 
законодательстве играл ныне не действующий Фе-
деральный закон от 20.02.1995 № 24-ФЗ «Об инфор-
мации, информатизации и о защите информации» 
в котором отношениям по поводу формирования 
и использования информационных ресурсов была 
посвящена целая глава 2 «Информационные ре-
сурсы». Информационные ресурсы определялись 
как отдельные документы и отдельные массивы 
документов, документы и массивы документов в 
информационных системах (библиотеках, архивах, 
фондах, банках данных, других информационных 
системах)5. Термин «информационный ресурс» 

4 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2013. № 3. Ст. 17.

5 Паршук М.И. Несовершенство понятийного аппарата 
как проблема преподавания учебной дисциплины «Информа-
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пережил сложный период своей правовой исто-
рии. После плодотворного использования его в 
процессе формирования информационных систем 
разного уровня, на основе норм ранее действовав-
шего Закона об информации законодатель решил 
исключить из нового аналогичного Закона нормы, 
касающиеся этого объекта информации. 

К настоящему времени, когда сформированы 
информационные ресурсы субъектов РФ, отраслей 
управления, речь идет об их рациональном целевом 
использовании, охране и развития, действующий 
закон лишь в одном пункте ст.14 говорит: «Инфор-
мация, содержащаяся в государственных инфор-
мационных системах, а также иные имеющиеся в 
распоряжении государственных органов сведения 
и документы являются государственными инфор-
мационными ресурсами». В законе нет положений 
о других видах информационных ресурсов, о по-
рядке их формирования и установления их право-
вого режима. Понятие «информационные ресур-
сы» заменено более расплывчатой формулировкой. 
В настоящее время в вопросе определения инфор-
мационных ресурсов и ссылки на них существует 
так называемый «правовой вакуум», когда старое 
определение отменено, а новое не принято.

Таким образом, необходимость научного ис-
следования категории «информационный ресурс» 
является вполне обоснованной. Между тем, поня-
тие информационных ресурсов в научных иссле-
дованиях, посвященных проблемам построения 
информационного общества, используется часто, 
теоретически эта категория разработана доста-
точно слабо. Однозначная, четко обозначенная де-
финиция еще не выработана, более того, попытка 
определить данную категорию в сложившейся си-
туации приводит к скоплению и разнобою поня-
тий, связанных с неоднозначностью терминов и их 
толкования6.

Анализ наиболее распространенных точек 
зрения по указанной проблеме показывает, что 
взгляды специалистов имеют расхождения и об-
разовали некие группы взглядов. Как отмечают 
П.А. Бакут и Ю.П.  Шумилов, информационные 
ресурсы определяются как разновидность инфор-
мации, например, созданной и/или обнаруженной, 
зарегистрированной, оцененной, с определенными 
(заданными) законами деградации и обновления7. 

ционное право» // Юрист. 2015. № 2 (44). С. 37–39. 
6 Бачило И.Л. Информационные ресурсы как объект 

права и объект отношений, регулируемых ГК РФ // Информа-
ционные ресурсы России.1999. № 1. С. 29–34.

7 Бакут П.А., Шумилов Ю.П. Информационные ресур-
сы – вопросы теории и практики // Информационные ресурсы 
России.1999. № 3. С.18–20.

Не повторяя подробно всех рассуждений, следует 
согласиться с мнением Е.В. Ильговой. В своем ис-
следовании она приводит весьма убедительные ос-
нования, по которым отсутствие законодательного 
закрепления понятия информационный ресурс 
противоречит концептуальным положениям фор-
мирования и развития единого информационного 
пространства России8.

Помимо этого, ряд исследователей, например, 
И.Л. Бачило, считают, что сама по себе информа-
ция не может быть предметом правового регули-
рования. Подобно другим ресурсам жизнеобеспе-
чения, информация должна быть представлена в 
определенных организационных формах, которые 
позволяют отделить этот ресурс от других, выявить 
включения в социальные отношения, в том числе 
и в правовые. Таким образом, следует согласиться 
с позицией ученых о регламентации на законода-
тельном уровне правового режима информацион-
ных ресурсов и его понятия. Важным является то, 
что правовые режимы обеспечивают устойчивое 
нормативное регулирование группы обществен-
ных отношений, в данном случае информацион-
ных правоотношений.

Проведя анализ исследования мнений уче-
ных, анализируя предложение О.Л. Солдаткиной в 
качестве элементов правового режима, мы предла-
гаем выделить:
1. Документирование информации.
2. Право собственности на информационные ре-

сурсы как способ обособления информации 
(интеллектуальная собственность и собствен-
ность на материальный носитель).

3. Категория информации по доступу к ней и в 
зависимости от порядка ее предоставления 
или распространения.

4. Порядок правовой защиты информационного 
ресурса и в трех аспектах (определение видов 
угроз для информационного ресурса, наде-
ления обладателя информационного ресурса 
обязанностями по его защите, определение от-
ветственности за правонарушения в сфере ин-
формации).

5. Определение субъекта права собственности 
или исключительного права, его прав и обя-
занностей9.

В 2010 году была введена Программа «Инфор-
мационное общество (2011-2020 годы», которая 
пришла на смену Программе «Электронная Россия 

8 Солдаткина О.Л. Информационные ресурсы россий-
ской правовой политики : монография / под. ред. докт. юрид. 
наук, проф., Заслуженного деятеля науки РФ А.В. Малько. 
М.:Юрлитинформ, 2013. 184 с. С. 55.

9 Там же. С. 67.
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2002-2010 годы)» и помогла своей реализацией су-
щественно продвинуться во внедрение техноло-
гий «электронного государства» в этой программе 
определены основные тенденции развития ИКТ, и 
законодательной основой в сфере оказания услуг 
является Федеральный закон от 27.07.2010 N 210-
ФЗ «Об организации предоставления государствен-
ных и муниципальных услуг»10, который впервые 
закрепил право заявителей получить такую услугу, 
в том числе в электронном виде. Этому праву соот-
ветственно корреспондирует обязанность органов 
государственной власти совершать предоставление 
услуг в электронном виде. В этих целях был создан 
единый интернет-портал – gosuslugi.ru.
Данный Федеральный закон определил предостав-
ление государственных и муниципальных услуг в 
электронной форме, и уполномоченным федераль-
ным органом исполнительной власти в целях обе-
спечения информационной открытости деятель-
ности органов исполнительной власти и органов 
местного самоуправления, повышения качества и 
доступности предоставляемых ими государствен-
ных и муниципальных услуг Правительством Рос-
сийской Федерации определено Минэкономразви-
тия России, которое ведет Федеральный реестр го-
сударственных и муниципальных услуг (функций) 
Постановление Правительства РФ от 24.10.2011 № 
861 (ред. от 16.02.2015) «О федеральных государ-
ственных информационных системах, обеспечи-
вающих предоставление в электронной форме го-
сударственных и муниципальных услуг (осущест-
вление функций)»)11.

В условиях развития информационного об-
щества в Российской Федерации, в соответствии 
со Стратегия развития информационного обще-
ства в Российской Федерации, утвержденной Пре-
зидентом РФ 07.02.2008 № Пр-212, увеличения 
роли информации на современном этапе и числа 
субъектов, основным занятием которых являет-
ся создание, сбор, обработка, распространение, 
хранение информации, изготовление и продажа 
информационных продуктов, оказание информа-
ционных государственных услуг с использованием 
компьютерной техники, появляются новые инфор-
мационные общественные отношения, требующие 

10 Федеральный закон от 27.07.2010 N 210-ФЗ «Об орга-
низации предоставления государственных и муниципальных 
услуг» // Собрание законодательства Российской Федерации. 
2010. № 31. Ст. 4179.

11 Постановление Правительства РФ от 24.10.2011 № 
861 (ред. от 16.02.2015) «О федеральных государственных ин-
формационных системах, обеспечивающих предоставление в 
электронной форме государственных и муниципальных услуг 
(осуществление функций)» // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2011. № 44. Ст. 6274.

соответствующего правового регулирования, це-
ленаправленного воздействия на них с помощью 
правовых (юридических) средств12.

В связи с формированием электронного госу-
дарства требуют уточнения задачи и полномочия 
федеральных органов исполнительной власти по 
созданию информационных ресурсов в целях пре-
доставления государственных услуг, в том числе и 
в электронной форме, определения основных тер-
минов, применяемых в государственной учетной 
деятельности, цели и принципы ведения информа-
ционно-правовых учетных систем федеральными 
органами государственной власти.

Выполнение государственных программ по-
зволило обеспечить основу реализации Программ 
в части внедрения информационных технологий 
в деятельность органов государственной власти и 
организации предоставления государственных ус-
луг, в том числе:

  создан ряд государственных информационных 
систем, включая Единый портал государствен-
ных и муниципальных услуг (функций), портал 
государственных и муниципальных закупок, 
государственную автоматизированную систему 
«Управление», интернет-узел для обеспечения 
бесперебойной работы интернет-ресурсов Пре-
зидента Российской Федерации и Правитель-
ства Российской Федерации, информационную 
систему поддержки деятельности многофунк-
циональных центров предоставления государ-
ственных и муниципальных услуг для субъек-
тов Российской Федерации,

  создана сеть удостоверяющих центров и сеть 
общественного доступа к государственным ус-
лугам,

  разработаны опытные образцы оборудования и 
программных средств для анализа реализации и 
прогнозирования выполнения работ по приори-
тетным национальным проектам, мониторинга 
и оценки эффективности управления бюджет-
ными ресурсами, информационно-поисковых 
систем хранения и обработки мультимедийной 
информации.

Минюст России с учетом возложенных на 
него задач и функций занимает особое место в си-
стеме федеральных органов исполнительной вла-
сти и играет значительную (методологическую, 
системообразующую) роль в деятельности по сво-
евременному и полному учету огромного массива 
нормативных правовых актов (федеральных орга-
нов исполнительной власти, субъектов Российской 

12 Полякова Т. А. Информационно-правовые учетные 
системы федеральных органов государственной власти: опыт 
создания и проблемы // Административное право и процесс. 
2015. № 10. С. 23–30.
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Федерации, муниципальных актов и т. д.), который 
необходим прежде всего для обеспечения единства 
правового пространства Российской Федерации, 
реализации конституционного права каждого на 
информацию, а также систематизации и совершен-
ствования законодательства. В связи с этим при 
проведении научных исследований эти вопросы, 
безусловно, заслуживают внимания, поскольку 
Минюст России является уполномоченным орга-
ном исполнительной власти по ведению регистров 
нормативных правовых актов, мониторингу пра-
вовой информации. При этом регистры, реестры 
нормативных правовых актов необходимо рассма-
тривать как средство обеспечения методов и при-
емов учета, классификации и оценки нормативных 
правовых актов.

Министерство  юстиции  Российской  Федера-
ции  осуществляет работу по созданию Портала о 

состоянии законодательства и правоприменения 
(далее – Портал), который будет постоянно дей-
ствующим информационно-аналитическим интер-
нет-ресурсом  с системой логически и технологи-
чески связанных между собой информационных 
страниц, отображающих на официальном сай-
те Минюста России информацию о правопримене-
нии.

Основным результатом ведения федераль-
ных регистров и государственных реестров ФБУ 
НЦПИ при Минюсте России в 2009–2016 годах 
стало создание государственной системы сбора 
информации о нормативных правовых актах, в 
которой задействованы органы государственной 
власти всех субъектов Российской Федерации и 
собран уникальный банк данных НПА объемом 
6,4 млн документов федерального, регионального и 
муниципального уровней.

Состояние центральной базы данных ПС НПА ЕСИТО на 15.03.2016

№ п/п Регистр Количество 
документов

1 Федеральное законодательство 224 516

2 Акты министерств и ведомств 38 691

3 Международные документы 853

4 Федеральный регистр – акты субъектов РФ 1 084 165

5 Реестр уставов муниципальных образований 299 872

6 Федеральный регистр муниципальных нормативных правовых 
актов

4 746 197

Итого: 6 394 294

Литература
1. Паршук М.И. Несовершенство понятийного аппарата как проблема преподавания учебной дисциплины «Информацион-

ное право» // Юрист. 2015. № 2 (44). С. 37–39. 
2. Солдаткина О.Л. Информационные ресурсы российской правовой политики : монография / под. ред. докт. юрид. наук, 

проф., Заслуженного деятеля науки РФ А.В. Малько. М.: Юрлитинформ, 2013. 184 с.
3. Постановление Правительства РФ от 24.10.2011 № 861 (ред. от 16.02.2015) «О федеральных государственных информацион-

ных системах, обеспечивающих предоставление в электронной форме государственных и муниципальных услуг (осущест-
вление функций)» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2011. № 44. Ст. 6274.

4. Полякова Т.А. Информационно-правовые учетные системы федеральных органов государственной власти: опыт создания 
и проблемы // Административное право и процесс. 2015. № 10. С. 23–30.



69Мониторинг правоприменения №4 (21) – 2016, DOI: 10.21681/2226-0692-2016-4

ABSTRACTS, KEYWORDS AND REFERENCES

Monitoring of ensuring the quality of law-making activities 
of local self-government bodies and their state of quality

V. Astanin, A. Rogovaia

Viktor Astanin, Doctor of Science in Law, Professor, Deputy Director for Academic Aff airs and 
Research of the Federal State-Funded Institution “Scientifi c Centre for Legal Information of the 
Ministry of Justice of the Russian Federation”, Russian Federation, Moscow.
E-mail: astaninvv@rambler.ru

Anastasiia Rogovaia, Ph.D. in Sociology, Head of the Research Laboratory for Legislation and 
Law Enforcement Monitoring of the Federal State-Funded Institution “Scientifi c Centre for Legal 
Information under the Ministry of Justice of the Russian Federation”, Russian Federation, Moscow.
E-mail: av_rogovaya@mail.ru

Keywords: municipal law-making, expert assessment, municipal normative legal instruments, legal 
assessment, anti-corruption assessment, law enforcement monitoring.

Abstract. The authors consider topical issues of ensuring the quality of municipal law-making in today’s 
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bodies is given based on expert polling results. The main drawbacks in the quality of published municipal normative 
legal instruments, corruption-generating factors that are most often encountered in normative legal instruments 
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Based on the results of the carried out study, fi ve groups of common law-making errors in draft normative legal 
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Abstract. The controlling functions of regional bodies for the prevention of corruption and other off ences 
are examined in the paper. A defi nition of controlling functions is given, their systematisation and an analysis of 
their content is carried out, and proposals on improving the legal regulation of the activities of the said bodies in 
exercising regional government control in the area of combating corruption are worked out.
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Abstract. In the paper, some features of legal regulation of liability for failure to report and concealment of 
off ence in prior and current laws of the Republic of Azerbaijan are considered and proposals aimed at their further 
improvement are put forth.
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Abstract. The world intellectual property market is developing at a high pace. The world trade turnover 
on the intellectual property market in 2015 reached almost 700 billion dollars (which is 4.7 times more than in 
2000), in middle income countries it increased tenfold over the same period, and in some Eurasian Economic Union 
member states it showed a ten- to hundredfold increase. However, 99% of the income from intellectual property 
are appropriated by high income countries (the USA: 40%), which means an extremely high monopolisation of 
this market. At the same time, industrial intellectual property and its effi  cient use are a basis for the development 
of high technology production and raising the competitiveness of the economy, being a necessary link on the way 
from scientifi c research and development to new generations of equipment and technology of a new technological 
pattern. The world trends in the development of this market as well as the position of Russia and the Eurasian 
Economic Union there based on the statistical data of the World Bank and the World Intellectual Property 
Organisation are considered in the paper. A justifi cation is presented for working out a single intellectual property 
market development strategy for the Eurasian Economic Union.
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Abstract. The paper considers issues related to analysing the concept of combating extremism and terrorism 
and a system of measures for combating extremism and terrorism, the criminal procedural component of this 
analysis, as well as approaches of various legal scholars specialising in this fi eld. In addition to that, a need for a 
special consideration of issues related to the existing trends in the regulation of pre-trial investigation and court trial 
in extremism- and terrorism-related criminal cases by criminal procedural law is emphasised. Also, a problem arising 
due to the well-foundedness of an intense and special attitude of the law-maker towards just these types of criminal 
cases is mentioned. The author proposes to make more precise the defi nition of the concept of combating extremism 
and the system of criminal procedural measures for combating extremism including terrorism as its part.
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Abstract. Key problems refl ecting the current state of research approaches used by criminologists in 
studying juvenile delinquency (off ending) are considered in this paper. It is noted that an assessment of criminal 
manifestations in the sphere of minors’ life activity is substituted by an analysis of statistical data about it, however, 
this data cannot be refl ected in the qualitative characteristics of changes and correlated with the need of combating 
it. Such an analysis does not constitute any assessment or knowledge and accordingly it does not ensure their unity 
which is extremely important for the organisation of combating juvenile crime due to special criminologically 
signifi cant processes going on in juvenile crime. Statistical analysis is needed for an assessment of the type of crime 
under study only in relation to identifying the characteristics of social phenomena and processes permeating 
social connections, relationships, and life activity of minors. The content of such processes and phenomena should 
be studied not through the prism of the whole criminologically signifi cant information but through that part of it 
which can and should be extracted and examined by the specialist in the fi eld of combating crime.

The author’s operational defi nition of criminological policy of combating juvenile delinquency is put forth in 
the paper.
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Abstract. General questions of using criminal mediation as a mechanism that complements traditional 
approaches to criminal justice are discussed in the paper and the experience in using restorative justice technologies 
in European countries, including using mediation in the juvenile justice system, is analysed. The author points out 
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appropriate provisions of the National Strategy of Actions in the Interests of Children for 2012-2017 concerning 
setting up a child-friendly justice system. The paper also considers prospects for a step-by-step introduction of 
mediation in the criminal procedure, issues of using restorative approach in the work of commissions for aff airs of 
minors and protection of their rights, and identifi es general lines of improving the laws in this area.
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Abstract. In the paper the author studies the basics of the labour law of aliens and stateless persons in the 
Republic of Azerbaijan. It is stated that determining the legal status and position of aliens and stateless persons 
plays an important role in the proper legal regulation of all their rights and freedoms, including their labour rights. 
The author carries out a comparison of shortcomings in the Labour Code of the Republic of Azerbaijan. Examples 
of violations of provisions of the labour law of the Republic of Azerbaijan are presented. It is noted that certain 
corporations and companies from some more economically developed countries which operate in the territory 
of the Republic of Azerbaijan disobey the provisions of Azerbaijan labour law, do not comply with the obligation 
to conclude labour agreements, to determine labour quotas, etc. The author puts forth concrete proposals and 
recommendations for improving the laws of the Republic of Azerbaijan.
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Abstract. Issues of using modern information and communication technologies for improving access 
to information resources of the Ministry of Justice of Russia are considered in the paper. Also addressed are 
such topical issues as gaps in the information technology law, a lack of legal defi nition and legal regime for the 
concept of information resource. Today, the term “information resource” has no clear defi nition either in law or 
in legal literature. The paper contains an analytical overview of legal instruments and describes the present state 
of the central database of the normative legal instruments subsystem of the Single System of Information and 
Telecommunication Support of Ministry of Justice of the Russian Federation.
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Д О К Л А Д
о результатах мониторинга правоприменения в Российской 

Федерации за 2015 год
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Введение
В 2015  году федеральными органами испол-

нительной власти и органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации обеспе-
чена реализация Указа Президента Российской 
Федерации от 20 мая 2011 г. № 657 «О мониторинге 
правоприменения в Российской Федерации» (далее 
– Указ № 657).

Мониторинг правоприменения проведен в 
соответствии с планом мониторинга правопри-
менения в Российской Федерации на 2015 год, ут-
вержденным распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 28 августа 2014 г. № 1658-р 
(далее – план мониторинга).

Изучение правоприменительной практики 
осуществлялось с  использованием имеющейся в 
федеральных органах исполнительной власти и 
органах исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации информации о применении нор-
мативных правовых актов с учетом статистической 
информации, обращений граждан по вопросам, ре-
гулируемым нормативными правовыми актами в 
исследуемой сфере правоотношений, вступивших 
в силу судебных актов, разъяснений Верховного 
Суда Российской Федерации по вопросам судебной 
практики, а также заключений экспертов и сведе-
ний, поступивших от научных, общественных и 
образовательных организаций.

Обобщенные данные о состоянии правопри-
менения оценивались в соответствии с методикой 
осуществления мониторинга правоприменения 
в Российской Федерации, утвержденной постанов-

лением Правительства Российской Федерации от 
19 августа 2011 г. № 694 «Об утверждении методи-
ки осуществления мониторинга правоприменения 
в Российской Федерации» (далее – методика), по 
установленным в указанной методике показателям.

Федеральными органами исполнительной 
власти и органами государственной власти субъек-
тов Российской Федерации с учетом поступающих 
в процессе мониторинга правоприменения данных 
оперативно принимались меры, направленные на 
устранение недостатков, выявленных в  законода-
тельстве Российской Федерации и правопримени-
тельной практике.

С учетом правоприменительной практики в 
докладе отражены предложения о необходимости 
принятия нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации, о мерах по повышению эффек-
тивности правоприменения и противодействия 
коррупции, о государственных органах, ответ-
ственных за проведение соответствующей работы.

Мониторинг выполнения решений
Конституционного Суда 
Российской Федерации

В соответствии с Указом № 657 Минюст Рос-
сии во взаимодействии с Конституционным Судом 
Российской Федерации, палатами Федерального 
Собрания Российской Федерации, Аппаратом Пра-
вительства Российской Федерации, а также феде-
ральными органами исполнительной власти осу-
ществляет мониторинг правоприменения в целях 
выполнения решений Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, в связи с которыми необходи-
мы принятие (издание), изменение или признание 
утратившими силу (отмена) законодательных и 

Публикация служит обеспечению государственной политики, основанной на принципе откры-
тости и доступности правовой информации. В докладе обобщена информация о состоянии законода-
тельства и практике его применения в самых разных сферах жизнедеятельности.

Мониторинг правоприменения является для современной России важным видом деятельности, 
позволяющим увидеть тенденции развития, учитывать мнение всех субъектов общественных отно-
шений и на этой основе совершенствовать законодательство.

Ключевые слова: Конституционный Суд, ЕСПЧ, профессиональное образование, охрана недр, эко-
логия, водные ресурсы, социальная поддержка, регулирование тарифов.
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иных нормативных правовых актов Российской 
Федерации.

С 1 января 1992 г. по 20 августа 2016 г. Консти-
туционным Судом Российской Федерации приня-
то 197 постановлений, в соответствии с которыми 
признаются не соответствующими Конституции 
Российской Федерации отдельные положения фе-
деральных законов и федеральному законодателю 
надлежит исходя из требований Конституции Рос-
сийской Федерации и основанных на них право-
вых позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации внести соответствующие изменения в 
нормативные правовые акты Российской Федера-
ции, в том числе в 2015 году – 20  постановлений, за 
истекший период 2016 года – 14.

За период с 1992 года исполнено 162  поста-
новления, в том числе в 2015 году – 17, за истекший 
период 2016 года – 10 (приложение № 1).

По состоянию на 20  августа 2016  г. требуют 
выполнения 35  постановлений. Из них по 27  по-
становлениям соответствующие законопроекты 
внесены Правительством Российской Федерации 
в  Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации (далее – Государственная 
Дума) либо поддержаны проекты федеральных за-
конов, разработанные иными субъектами права 
законодательной инициативы (приложение №  2). 
Федеральными органами исполнительной власти 
ведется работа по реализации 8  постановлений 
(приложение № 3).

Мониторинг выполнения постановлений
Европейского Суда по правам человека

В соответствии с Указом №  657 Минюстом 
России в 2015 году продолжено осуществление мо-
ниторинга правоприменения в целях выполнения 
постановлений Европейского Суда по правам че-
ловека (далее – Европейский Суд), в связи с кото-
рыми необходимы принятие (издание), изменение 
или признание утратившими силу (отмена) зако-
нодательных и иных нормативных правовых актов 
Российской Федерации.

В период с 1 января 2015 г. по 20 августа 2016 
г. завершена работа по совершенствованию зако-
нодательства Российской Федерации в связи с 5 по-
становлениями Европейского Суда по конкретным 
делам, а также в связи с пилотным постановлением 
от 15 января 2009 г. по делу «Бурдов против Россий-
ской Федерации (№  2)» (Burdov v. Russia), жалоба 
№  33509/04, и    255  постановлениям Европейско-
го Суда, объединенным в группу дел «Тимофеев» 
(Timofeyev) (приложение № 4).

В связи с рядом постановлений Европейского 
Суда в настоящее время продолжается работа по 

внесению изменений в законодательство Россий-
ской Федерации (приложение № 5).

На рассмотрении в Государственной Думе 
находятся 2 законопроекта, разработанные с уче-
том выводов Европейского Суда, указанных в по-
становлении от 18 апреля 2013 г. по делу «Агеевы 
против Российской Федерации» (Ageyevy v. Russia), 
жалоба № 7075/10, а также пилотном постановле-
нии от 1 июля 2014 г. «Герасимов и другие против 
Российской Федерации» (Gerasimov and Оthers v. 
Russia), жалоба №  29920/05. С  рассмотрения в Го-
сударственной Думе снят законопроект, подго-
товленный с  учетом позиции Европейского Суда, 
указанной в постановлении от  22  марта 2012  г. 
по делу «Константин Маркин против Российской 
Федерации» (Konstantin Markin v. Russia), жалоба 
№ 30078/06.

В настоящее время федеральные органы ис-
полнительной власти продолжают работу по под-
готовке проектов нормативных правовых актов 
в рамках исполнения постановлений Европейского 
Суда от 28 октября 2003 г. по делу «Ракевич против 
Российской Федерации» (Rakevich v. Russia), жало-
ба № 58973/00; от 6 декабря 2011 г. по делу «Глады-
шева против Российской Федерации» (Gladysheva v. 
Russia), жалоба №7097/10; от  29  января 2015  г. по 
делу «Столярова против Российской Федерации» 
(Stolyarova v. Russia), жалоба № 15711/13, пилотно-
го постановления Европейского Суда от 10 января 
2012 г. по делу «Ананьев и другие против Россий-
ской Федерации» (Ananyev and Others v. Russia), 
жалобы № 42525/07, № 60800/08, а также ряда по-
становлений Европейского Суда, объединенных в 
группу дел «Гарабаев» (Garabaev). 

В целях дальнейшей реализации предложе-
ний по исполнению  решений Европейского Суда 
(доклады Президенту Российской Федерации о 
результатах мониторинга правоприменения в Рос-
сийской Федерации за 2013 год и за 2014 год) пред-
лагается продолжить работу:

МВД России, Минюста России, ФСБ России 
во взаимодействии с Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации и Верховным Судом Рос-
сийской Федерации – по подготовке изменений в 
Федеральный закон от    12    августа 1995 г. №  144-
ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», 
направленных на исполнение постановлений Ев-
ропейского Суда, объединенных в группу дел «Ва-
ньян» (Vanyan), включающую 7 постановлений Ев-
ропейского Суда (пункт 4 приложения № 5);

МВД России, Минюста России, ФСБ России 
во взаимодействии с    Верховным Судом Россий-
ской Федерации, Генеральной прокуратурой Рос-
сийской Федерации и Следственным комитетом 
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Российской Федерации – по подготовке изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (далее – УПК РФ), направленных на 
реализацию постановлений Европейского Суда, 
объединенных в группу дел «Царенко» (Tsarenko), 
включающую 5 постановлений Европейского Суда 
(пункт 5 приложения № 5);

Минюста России, Минфина России, МВД Рос-
сии, ФССП России во взаимодействии с Верховным 
Судом Российской Федерации, Генеральной проку-
ратурой Российской Федерации – по дальнейшей 
выработке основных подходов к решению вопроса, 
касающегося установления оснований и порядка 
возмещения государством вреда, причиненного не-
законными действиями (бездействием) суда (судьи), 
а также определения подведомственности и подсуд-
ности соответствующих дел, в целях реализации по-
становления Европейского Суда от 13 декабря 2011 
г. по делу «Васильев и Ковтун против Российской 
Федерации» (Vasilyev and Kovtun v. Russia), жалоба 
№ 13703/04 (пункт 7 приложения № 5);

МВД России, Минюста России, ФССП России 
во взаимодействии с  Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации и Верховным Судом Рос-
сийской Федерации – по подготовке изменений в 
Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях (далее – КоАП РФ) (путем 
подготовки отдельного законопроекта) либо по-
правок Правительства Российской Федерации к 
проекту федерального закона № 957581-6 «Кодекс 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях», внесенному депутатами Госу-
дарственной Думы, в целях реализации постанов-
лений Европейского Суда, объединенных в группу 
дел «Азимов» (Azimov), в их числе 7 постановлений 
Европейского Суда (пункт 10 приложения № 5).

По результатам мониторинга правопримене-
ния за 2015 год предлагается организовать работу:

МВД России, Минюста России, ФСИН Рос-
сии во взаимодействии с  Генеральной прокурату-
рой Российской Федерации и Верховным Судом 
Российской Федерации – по вопросу внесения из-
менений в Инструкцию по служебной деятельно-
сти специальных подразделений уголовно-испол-
нительной системы по конвоированию, утверж-
денную приказом Минюста России и МВД России 
от 24 мая 2006 г. № 199дсп/369дсп (зарегистрирован 
Минюстом России 7 июля 2006 г., № 8094), а также 
в  стандарт отрасли ПР    78.01.0024-2010 «Правила 
стандартизации. Автомобили оперативно-служеб-
ные для перевозки подозреваемых и   обвиняемых 
в совершении преступлений. Специальные техни-
ческие требования», утвержденный МВД России 
14 октября 2010 г., в рамках реализации 15 поста-

новлений, объединенных в подгруппу дел «Гулиев» 
группы дел «Калашников», в том числе 3 постанов-
лений, вынесенных в 2015 году (пункт 3 приложе-
ния № 5);

Минюста России, МВД России, ФСБ России 
во взаимодействии с  Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации и  Верховным Судом Рос-
сийской Федерации – по вопросу о внесении из-
менений в статью  9 Федерального закона от 12 ав-
густа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» и в главу 22 Кодекса администра-
тивного судопроизводства Российской Федерации 
в рамках реализации постановления Европейского 
Суда от 18 сентября 2014 г. по делу «Аванесян про-
тив Российской Федерации» (Avanesyan v. Russia), 
жалоба № 41152/06 (пункт 14 приложения № 5);

Минюста России, Минздрава России, ФСБ 
России, ФСИН России во   взаимодействии с Гене-
ральной прокуратурой Российской Федерации и 
Верховным Судом Российской Федерации – по про-
работке вопроса о  необходимости внесения изме-
нений в уголовное, уголовно-процессуальное зако-
нодательство, а также законодательство в сфере ох-
раны здоровья для реализации постановления Ев-
ропейского Суда от 18 июня 2015 г. по делу «Яиков 
против Российской Федерации» (Yaikov v. Russia), 
жалоба № 39317/05 (пункт 15 приложения № 5);

Минюста России, ФСИН России во взаимо-
действии с Генеральной прокуратурой Российской 
Федерации и Верховным Судом Российской Феде-
рации – по проработке вопроса о необходимости 
внесения изменений в Уголовно-исполнительный 
кодекс Российской Федерации (далее – УИК  РФ) 
(статьи 89, 92, 118, 125 – 127) и Правила внутреннего 
распорядка исправительных учреждений, утверж-
денные приказом Минюста России от 3 ноября 2005 
г. № 205 (зарегистрирован Минюстом России 14 но-
ября 2005 г., № 7161) (разделы XIV, XV и XXIII), в 
рамках реализации постановления Европейского 
Суда от 30 июня 2015 г. по делу «Хорошенко против 
Российской Федерации» (Horoshenko v. Russia), жа-
лоба № 41418/04 (пункт 16 приложения № 5); 

Минобрнауки России, Минюста России во 
взаимодействии с    Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации и Верховным Судом Рос-
сийской Федерации – по дальнейшей разработке 
проекта федерального закона о внесении измене-
ний в Семейный кодекс Российской Федерации 
для исполнения постановления Европейского Суда 
от 16 июля 2015 г. по  делу «Назаренко против Рос-
сийской Федерации» (Nazarenko v. Russia), жалоба 
№ 39438/13 (пункт 17 приложения № 5);

Минюста России, МВД России, ФСБ России, 
Минкомсвязи России во    взаимодействии с Гене-
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ральной прокуратурой Российской Федерации 
и Верховным Судом Российской Федерации – по 
проработке вопроса о необходимости внесения из-
менений в федеральные законы от 12 августа 1995 
г. №  144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятель-
ности», от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональ-
ных данных», от 7 июля 2003 г. № 126-ФЗ «О связи», 
Уголовный кодекс Российской Федерации (далее 
– УК  РФ), УПК    РФ, Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации (далее – ГК  РФ), Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Федерации, 
Кодекс административного судопроизводства Рос-
сийской Федерации, приказы Минкомсвязи Рос-
сии и другие нормативные правовые акты в связи 
с постановлением Европейского Суда от 4 декабря 
2015 г. по делу «Роман Захаров против Российской 
Федерации» (Roman Zakharov v. Russia), жалоба 
№ 47143/06 (пункт 18 приложения № 5).

Европейским Судом в последние годы приняты 
постановления, выходящие за пределы его юрисдик-
ции и субсидиарной роли, вступающие в противоре-
чие с Конституцией Российской Федерации и подни-
мающие вопросы возможности их исполнения.

В соответствии с Постановлением Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 14 июля 
2015 г. № 21-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений статьи  1 Федерального закона 
«О ратификации Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод и Протоколов к ней», пун-
ктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона «О меж-
дународных договорах Российской Федерации», 
частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 ча-
сти четвертой статьи 392 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации, частей  1 
и 4 статьи  13, пункта  4 части  3 статьи  311 Арби-
тражного процессуального кодекса Российской 
Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 
статьи  350 Кодекса административного судопро-
изводства Российской Федерации и пункта 2 части 
четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
группы депутатов Государственной Думы» принят 
Федеральный конституционный закон от  14  де-
кабря 2015  г. №  7-ФКЗ «О  внесении изменений в 
Федеральный конституционный закон «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации», которым 
предусмотрен не противоречащий юридической 
природе Конституционного Суда Российской Фе-
дерации и его предназначению как  высшего судеб-
ного органа конституционного контроля специаль-
ный правовой механизм разрешения им вопроса о 
возможности или невозможности с точки зрения 
принципов верховенства и высшей юридической 
силы Конституции Российской Федерации испол-

нить вынесенное по жалобе против России поста-
новление Европейского Суда, в  том числе в части 
мер общего характера.

Конституционным Судом Российской Феде-
рации вынесено Постановление от 19 апреля 2016 г. 
№ 12-П «По делу о разрешении вопроса о возмож-
ности исполнения в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации постановления Европей-
ского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года 
по делу «Анчугов и Гладков против России» в свя-
зи с запросом Министерства юстиции Российской 
Федерации», в котором Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации счел невозможным исполнение 
постановления Европейского Суда от 4 июля 2013 г. 
по делу «Анчугов и Гладков против Российской Фе-
дерации» (Anchugov and Gladkov v. Russia), жалобы 
№ 11157/04, № 15162/05, путем изменения Консти-
туции Российской Федерации либо ее толкования 
в контексте правовых позиций Европейского Суда 
и обратил внимание на возможность достижения 
целей пропорциональности ограничений на уча-
стие заключенных в выборах в  рамках действую-
щих положений Конституции Российской Феде-
рации и законодательства Российской Федерации. 
Вместе с тем Конституционный Суд Российской 
Федерации указал, что федеральный законодатель 
правомочен, последовательно реализуя принцип 
гуманизма в уголовном праве, оптимизировать 
систему уголовных наказаний, в том числе посред-
ством перевода отдельных режимов отбывания ли-
шения свободы в альтернативные виды наказаний, 
хотя и связанные с принудительным ограничением 
свободы осужденных, но не влекущие ограничения 
их избирательных прав.

В связи с этим планируется организовать про-
работку Минюстом России, ФСИН России во вза-
имодействии с Верховным Судом Российской Фе-
дерации и Генеральной прокуратурой Российской 
Федерации вопроса о  необходимости внесения в 
УК РФ изменений, корреспондирующих правовым 
позициям, сформулированным в указанном поста-
новлении Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, в частности, предусматривающим пере-
вод режима отбывания наказания в виде лишения 
свободы в колонии-поселении в отдельный вид на-
казания, не связанный с лишением избирательных 
прав (пункт 12 приложения № 5).

Мониторинг правоприменения
по отраслям законодательства 

Российской Федерации
В результате осуществления мониторинга 

правоприменения установлено, что во исполнение 
федеральных законов в большинстве случаев при-



81Мониторинг правоприменения №4 (21) – 2016, DOI: 10.21681/2226-0692-2016-4

няты указы Президента Российской Федерации, 
постановления Правительства Российской Феде-
рации и нормативные правовые акты федеральных 
органов исполнительной власти.

В 2015 году и первом полугодии 2016 года по 
результатам изучения правоприменительной прак-
тики оперативно разрабатывались проекты нор-
мативных правовых актов в целях совершенство-
вания законодательства Российской Федерации и 
правоприменительной практики.

За указанный период принято 835  норматив-
ных правовых актов (приложение  № 6). Наиболее 
динамично развивалось законодательство Россий-
ской Федерации в сфере государственной граж-
данской службы, противодействия легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма, органи-
зации местного самоуправления, осуществления 
капитального ремонта общего имущества в много-
квартирных домах, государственного регулирова-
ния использования воздушного пространства.

Кроме того, продолжается работа по подго-
товке 33   проектов нормативных правовых актов, 
направленных на совершенствование законода-
тельства Российской Федерации и правопримени-
тельной практики (приложения № 11 и 12).

Участие граждан в охране 
общественного порядка

В соответствии с пунктом 1 плана монито-
ринга МВД России и  высшими исполнительными 
органами государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации проведен мониторинг право-
применения в сфере действия Федерального закона 
от 2 апреля 2014 г. № 44-ФЗ «Об участии граждан 
в  охране общественного порядка» (далее – Феде-
ральный закон №  44-ФЗ), а  также подзаконных 
нормативных правовых актов.

В результате осуществления мониторинга 
установлено следующее.

В целях совершенствования законодательства 
Российской Федерации принят один федеральный 
закон, необходимость принятия которого связана 
с реализацией Федерального закона № 44-ФЗ (при-
ложение № 6).

Во всех случаях, установленных Федераль-
ным законом № 44-ФЗ, приняты необходимые акты 
Правительства Российской Федерации и федераль-
ных органов исполнительной власти по вопросам 
участия граждан в охране общественного порядка.

По результатам анализа практики примене-
ния Федерального закона № 44-ФЗ по показателю 
неполноты в правовом регулировании обществен-
ных отношений (подпункт «ж» пункта 8 методики) 

выявлена необходимость корректировки его поло-
жений.

В соответствии с пунктом 8 части 2 статьи 14 
Федерального закона № 44-ФЗ в народные дружи-
ны не могут быть приняты граждане, подвергнутые 
неоднократно в течение года, предшествовавшего 
дню принятия в народную дружину, в судебном по-
рядке административному наказанию за совершен-
ные административные правонарушения. При этом 
согласно пункту 3 части 5 статьи 17 Федерального 
закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в 
органах внутренних дел Российской Федерации и 
внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» гражданин не может 
быть принят на службу в органы внутренних дел в 
случае, если он неоднократно в течение года, пред-
шествовавшего дню поступления на службу в орга-
ны внутренних дел, подвергался в судебном поряд-
ке административному наказанию за совершенные 
умышленно административные правонарушения.

Таким образом, Федеральный закон №  44-
ФЗ устанавливает более жесткие ограничения для 
граждан, которые хотят вступить в народную дру-
жину, чем для граждан, которые претендуют на 
замещение должностей в органах внутренних дел. 
Вместе с тем деятельность народной дружины в 
отличие от службы в органах внутренних дел не 
является особым видом государственной службы, 
в связи с чем необходимости устанавливать такие 
ограничения не имеется. 

Согласно части 6 статьи 26 Федерального за-
кона №  44-ФЗ органы местного самоуправления 
могут осуществлять личное страхование народных 
дружинников на период их участия в проводимых 
органами внутренних дел (полицией) или иными 
правоохранительными органами мероприятиях 
по охране общественного порядка.

Вместе с тем, кроме содействия органам вну-
тренних дел (полиции) и иным правоохранитель-
ным органам в охране общественного порядка, 
к основным направлениям деятельности народных 
дружин также относятся участие в предупрежде-
нии и пресечении правонарушений на территории 
по  месту создания народной дружины и участие 
в охране общественного порядка в случаях воз-
никновения чрезвычайных ситуаций (часть 6 ста-
тьи  12 Федерального закона №  44-ФЗ). Народные 
дружинники могут привлекаться к  охране обще-
ственного порядка не только органами внутренних 
дел (полицией) и иными правоохранительными 
органами, но и органами местного самоуправле-
ния, в том числе при проведении муниципальных 
официальных физкультурных и спортивных меро-
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приятий, а также при  возникновении чрезвычай-
ных ситуаций.

Таким образом, случаи гибели или получения 
травм при  осуществлении функций, аналогичных 
исполняемым во время участия в мероприятиях по 
охране общественного порядка, проводимых орга-
нами внутренних дел (полицией) и иными право-
охранительными органами, в  такой ситуации не 
будут являться страховыми, что влечет наруше-
ние прав народных дружинников, участвующих в 
охране общественного порядка по  приглашению 
органов местного самоуправления, ввиду невоз-
можности получения страхового возмещения за 
причиненный ущерб.

Кроме того, необходимо приведение отдель-
ных положений Федерального закона №  44-ФЗ в 
соответствие с Федеральным конституционным 
законом от 21 марта 2014 г. № 6-ФКЗ «О принятии 
в Российскую Федерацию Республики Крым и об-
разовании в составе Российской Федерации новых 
субъектов – Республики Крым и города федераль-
ного значения Севастополя».

Разработку проекта федерального закона 
«О внесении изменений в Федеральный закон «Об 
участии граждан в охране общественного поряд-
ка», направленного на правовое регулирование 
указанных вопросов, планируется поручить МВД 
России с участием заинтересованных федеральных 
органов исполнительной власти (пункт 1 приложе-
ния № 14).

При осуществлении мониторинга право-
применения по показателям, установленным пун-
ктом  9 методики, коррупциогенные факторы в 
нормативных правовых актах, регулирующих со-
ответствующие правоотношения, не выявлены.

Обеспечение в Вооруженных Силах 
Российской Федерации законности, 

правопорядка, воинской дисциплины, 
безопасности дорожного движения, 
охраны объектов Вооруженных Сил 

Российской Федерации,
а также противодействие преступности

В соответствии с пунктом  2 плана монито-
ринга Минобороны России проведен мониторинг 
правоприменения в сфере действия УИК  РФ, 
УПК  РФ, КоАП  РФ, федеральных законов от 17 
января 1992  г. №  2202-I «О    прокуратуре Россий-
ской Федерации», от 20 апреля 1995  г. №  45-ФЗ 
«О  государственной защите судей, должностных 
лиц правоохранительных и контролирующих орга-
нов», от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании 
под стражей подозреваемых и обвиняемых в совер-

шении преступлений», от  31  мая 1996 г. № 61-ФЗ 
«Об обороне» (далее – Федеральный закон №  61-
ФЗ), от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнос-
лужащих» (далее – Федеральный закон № 76-ФЗ), 
от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ «О государственной 
защите потерпевших, свидетелей и иных участни-
ков уголовного судопроизводства», от 1 декабря 
2006 г. № 199-ФЗ «О судопроизводстве по матери-
алам о грубых дисциплинарных проступках при 
применении к военнослужащим дисциплинарного 
ареста и об исполнении дисциплинарного ареста», 
от 28 декабря 2010 г. №  403-ФЗ «О  Следственном 
комитете Российской Федерации», от    7  февраля 
2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», а также подзаконных 
нормативных правовых актов.

В результате осуществления мониторинга 
установлено следующее.

Федеральным законом от 3 февраля 2014 г. 
№  7-ФЗ «О  внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации по во-
просам деятельности военной полиции Вооружен-
ных Сил Российской Федерации» были внесены 
изменения в законодательные акты Российской Фе-
дерации, согласно которым на военную полицию 
Вооруженных Сил Российской Федерации (далее 
– военная полиция) возложены задачи по защите 
жизни, здоровья, прав и свобод военнослужащих 
Вооруженных Сил Российской Федерации, лиц 
гражданского персонала, граждан, проходящих 
военные сборы в Вооруженных Силах Российской 
Федерации, обеспечению в Вооруженных Силах 
Российской Федерации законности, правопоряд-
ка, воинской дисциплины, безопасности дорожно-
го движения, охраны объектов Вооруженных Сил 
Российской Федерации, а также в пределах своей 
компетенции задачи по противодействию преступ-
ности и защите других охраняемых законом право-
отношений в области обороны.

Кроме того, на военную полицию были воз-
ложены задачи по охране, содержанию и конвои-
рованию военнослужащих, находящихся на гауп-
твахтах, в иных местах содержания задержанных 
и заключенных под стражу, по осуществлению мер 
безопасности в отношении судей военных судов, 
прокуроров военной прокуратуры, руководителей 
и следователей военных следственных органов, по-
терпевших, свидетелей и иных участников уголов-
ного судопроизводства из числа военнослужащих, 
а равно их близких, по исполнению в отношении 
военнослужащих уголовных наказаний в виде со-
держания в дисциплинарной воинской части и 
ареста, а также дисциплинарного наказания в виде 
дисциплинарного ареста, по  осуществлению пол-
номочий органа дознания, участию в рассмотре-
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нии гарнизонными военными судами материалов 
о грубых дисциплинарных проступках, совершен-
ных военнослужащими, и иные задачи.

В целях совершенствования законодательства 
Российской Федерации принят один федеральный 
конституционный закон, 3  федеральных закона, 
а  также 6 подзаконных нормативных правовых 
актов, необходимость принятия которых связана 
с реализацией положений рассматриваемых феде-
ральных законов (приложение № 6).

Вместе с тем при анализе правопримени-
тельной практики по показателю наличия норма-
тивных правовых актов, необходимость принятия 
(издания) которых предусмотрена актами большей 
юридической силы (подпункт  «б» пункта  8 мето-
дики), установлено, что до настоящего времени 
не реализовано 14 положений Устава военной по-
лиции Вооруженных Сил Российской Федерации, 
утвержденного Указом Президента Российской 
Федерации от 25 марта 2015 г. № 161 «Об утверж-
дении Устава военной полиции Вооруженных Сил 
Российской Федерации и внесении изменений в не-
которые акты Президента Российской Федерации» 
(приложения № 9 и 10).

При проведении анализа правоприменитель-
ной практики по показателю неполноты в право-
вом регулировании общественных отношений 
(подпункт  «ж» пункта 8 методики) установлено 
следующее.

В настоящее время в соответствии со статьей 
288 Федерального закона № 76-ФЗ разбирательство 
проводится по каждому факту совершения воен-
нослужащим или гражданином, призванным на 
военные сборы, исключительно дисциплинарного 
проступка, то есть противоправного, виновного 
действия (бездействия), выразившегося в наруше-
нии воинской дисциплины.

Вместе с тем на практике не всегда насту-
пление негативных последствий связано с со-
вершением военнослужащим или гражданином, 
призванным на военные сборы, дисциплинарного 
проступка. К таким последствиям можно отнести 
отказ техники или происшествие, не повлекшие 
последствий в виде причинения вреда здоровью 
или материального ущерба, перерасход моторесур-
са, пережог горючего и иные события.

В связи с этим предлагается в статье 288 Феде-
рального закона №  76-ФЗ предусмотреть возмож-
ность назначения разбирательства командиром (на-
чальником) военнослужащего в подобных случаях. 
Для решения данного вопроса планируется пору-
чить Минобороны России с участием заинтересо-
ванных органов разработать проект федерального 
закона «О  внесении изменений в статью  288 Феде-

рального закона «О статусе военнослужащих» в ча-
сти регламентации вопроса разбирательства в отно-
шении военнослужащих или граждан, призванных 
на военные сборы» (пункт 2 приложения № 14).

Согласно статье  164 УИК РФ осужденные во-
еннослужащие привлекаются к труду на объектах 
дисциплинарной воинской части. При этом 50 про-
центов заработной платы, начисленной осужден-
ным военнослужащим, перечисляется на счет дис-
циплинарной воинской части для возмещения рас-
ходов на содержание осужденных военнослужа-
щих, для обустройства дисциплинарной воинской 
части, создания и развития собственной производ-
ственной базы, образования фонда материального 
поощрения и решения социально-бытовых нужд 
осужденных военнослужащих. Остальная часть за-
работной платы осужденных военнослужащих за-
числяется на их лицевые счета (часть пятая статьи 
164 УИК РФ).

Между тем указанная норма не может быть 
реализована дисциплинарными воинскими частя-
ми на практике в связи с тем, что в соответствии со 
статьей 111 Федерального закона № 61-ФЗ, статьей 
298 ГК РФ и статьей 161 Бюджетного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее – БК РФ) воинские ча-
сти могут осуществлять свою деятельность только 
в форме федеральных казенных учреждений с фи-
нансированием их деятельности по смете из феде-
рального бюджета, доходы федерального казенно-
го учреждения поступают в соответствующий бюд-
жет бюджетной системы Российской Федерации.

Таким образом, дисциплинарные воинские 
части лишены права использовать средства, полу-
ченные от осуществления производственной дея-
тельности, на цели, указанные в части пятой статьи 
164 УИК РФ.

Вместе с тем согласно пункту 10 статьи 241 
БК РФ доходы, полученные от приносящей доход 
деятельности федеральными казенными учрежде-
ниями, исполняющими наказания в виде лишения 
свободы, в результате осуществления ими соб-
ственной производственной деятельности в целях 
исполнения требований уголовно-исполнительно-
го законодательства Российской Федерации об обя-
зательном привлечении осужденных к труду, на-
правляются на финансовое обеспечение осущест-
вления функций указанных казенных учреждений 
сверх бюджетных ассигнований.

С учетом изложенного предлагается внести 
изменения в БК РФ, предусматривающие возмож-
ность использования федеральными казенными 
учреждениями, исполняющими наказание в виде 
содержания в дисциплинарной воинской части, по-
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лученных доходов от производственной деятель-
ности в аналогичном порядке. 

В связи с этим планируется поручить Ми-
нобороны России с участием заинтересованных 
федеральных органов исполнительной власти раз-
работать проект федерального закона «О внесении 
изменения в статью 241 Бюджетного кодекса Рос-
сийской Федерации» (в части использования по-
лученных доходов от производственной деятель-
ности федеральными казенными учреждениями, 
исполняющими наказание в виде содержания в 
дисциплинарной воинской части) (пункт 3 прило-
жения № 14).

Статьей 251 Федерального закона №  61-ФЗ и 
Уставом военной полиции Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации на военную полицию возложе-
но обеспечение в Вооруженных Силах Российской 
Федерации законности, правопорядка и воинской 
дисциплины, предупреждение и пресечение адми-
нистративных правонарушений, совершаемых во-
еннослужащими, гражданами, призванными на 
военные сборы, лицами гражданского персонала 
Вооруженных Сил Российской Федерации и иными 
лицами на территории воинской части. Однако в на-
стоящее время должностные лица военной полиции, 
за исключением должностных лиц военной автомо-
бильной инспекции, не наделены полномочиями 
рассматривать дела об административных правона-
рушениях, в связи с чем на практике возникает ряд 
затруднений, связанных с фиксацией правонаруше-
ний и применением к виновным взысканий.

При совершении административных право-
нарушений военнослужащими, гражданами, при-
званными на военные сборы, а также лицами граж-
данского персонала Вооруженных Сил Российской 
Федерации на территории воинской части или в 
связи с исполнением ими служебных обязанностей 
решение об их административном задержании 
принимается с учетом требований КоАП РФ. При 
этом должностные лица военной полиции не име-
ют права в установленном порядке применять в от-
ношении указанных лиц меры обеспечения по делу 
об административном правонарушении (в частно-
сти доставление, административное задержание) и 
составлять протоколы об административных пра-
вонарушениях.

Учитывая изложенное, предлагается наде-
лить должностных лиц военной полиции полно-
мочиями рассматривать дела по некоторым адми-
нистративным правонарушениям, совершенным 
военнослужащими, гражданами, призванными на 
военные сборы, а также лицами гражданского пер-
сонала Вооруженных Сил Российской Федерации 
на территории воинской части.

Разработку проекта федерального закона 
«О  внесении изменений в Кодекс Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях» 
(в части наделения должностных лиц военной по-
лиции полномочиями рассматривать дела по не-
которым административным правонарушениям, 
совершенным военнослужащими, а также лицами 
гражданского персонала Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации на территории воинской части) 
планируется поручить Минобороны России с уча-
стием заинтересованных федеральных органов ис-
полнительной власти (пункт 4 приложения № 14).

При проведении анализа правоприменитель-
ной практики по показателю коллизии норм права 
(подпункт «з» пункта 8 методики) выявлено следу-
ющее.

В соответствии со статьей 83 Устава военной 
полиции Вооруженных Сил Российской Федерации 
в случае применения физической силы, специаль-
ных средств или оружия начальник патруля обязан 
обеспечить оказание первой медицинской помощи 
лицам, получившим телесные повреждения. Вместе 
с  тем данная норма противоречит статьям 31 и 32 
Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации», в сответствии с которыми первая по-
мощь, оказываемая гражданам при указанных слу-
чаях, не отнесена к видам медицинской помощи.

Кроме того, абзац второй пункта 23 приложе-
ния № 4 «О гауптвахте» к Уставу военной полиции 
Вооруженных Сил Российской Федерации предус-
матривает проведение профилактического меди-
цинского осмотра военнослужащих, находящихся 
на гауптвахте. С учетом положений статьи 46 Феде-
рального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации» следует скорректировать вид меди-
цинского осмотра на гауптвахте, а также прорабо-
тать вопрос медицинских противопоказаний для 
содержания на гауптвахте.

По показателю наличия противоречий между 
нормативными правовыми актами общего харак-
тера и нормативными правовыми актами специ-
ального характера (подпункт «ж» пункта 8 методи-
ки) выявлено следующее.

В соответствии с пунктом 35 статьи 20 Устава 
военной полиции Вооруженных Сил Российской 
Федерации функцией военной полиции является 
проведение в соответствии с законодательством 
Российской Федерации государственной реги-
страции и учета транспортных средств Вооружен-
ных Сил Российской Федерации и транспортных 
средств федеральных органов исполнительной вла-
сти (кроме МВД России) по согласованию с Мино-
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бороны России, выдача регистрационных докумен-
тов и государственных регистрационных знаков на 
зарегистрированные транспортные средства.

Вместе с тем пунктом 2 постановления Пра-
вительства Российской Федерации от 12  августа 
1994 г. № 938 «О государственной регистрации ав-
томототранспортных средств и других видов само-
ходной техники на территории Российской Федера-
ции» установлено, что регистрацию транспортных 
средств на территории Российской Федерации осу-
ществляют в том числе военные автомобильные 
инспекции (автомобильные службы) федеральных 
органов исполнительной власти, в которых пред-
усмотрена военная служба, и иных организаций, 
имеющих воинские формирования.

В целях устранения выявленных коллизий и 
противоречий в законодательстве Минобороны 
России разрабатывается проект указа Президента 
Российской Федерации «О  внесении изменений 
в Устав военной полиции Вооруженных Сил Рос-
сийской Федерации, утвержденный Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 25 марта 2015 г. 
№ 161» (пункт 2 приложения № 12).

При осуществлении мониторинга правопри-
менения по показателям, установленным пунктом 
9 методики, коррупциогенные факторы в норма-
тивных правовых актах, регулирующих соответ-
ствующие правоотношения, не выявлены.

Государственное регулирование 
использования воздушного 

пространства Российской Федерации
В соответствии с пунктом 3 плана мониторин-

га Минобороны России, МЧС России, ФСБ России, 
Минтрансом России и Росавиацией проведен мо-
ниторинг правоприменения в пределах действия 
Воздушного кодекса Российской Федерации, а так-
же подзаконных нормативных правовых актов.

В результате осуществления мониторинга 
установлено следующее.

В целях совершенствования законодательства 
Российской Федерации издано 15 подзаконных 
нормативных правовых актов, необходимость при-
нятия которых связана с реализацией положений 
Воздушного кодекса Российской Федерации (при-
ложение № 6).

При изучении материалов правоприменения 
по показателю наличия нормативных правовых 
актов, необходимость принятия (издания) кото-
рых предусмотрена актами большей юридической 
силы (подпункт  «б» пункта  8 методики), установ-
лено, что до настоящего времени не реализовано 
одно положение Правил государственного регули-
рования сборов за аэронавигационное обслужива-

ние полетов воздушных судов пользователей воз-
душного пространства, утвержденных постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 
28 ноября 2011 г. № 978, и одна норма Положения 
о  государственном регулировании цен (тарифов, 
сборов) на услуги субъектов естественных монопо-
лий в транспортных терминалах, портах, аэропор-
тах и услуги по использованию инфраструктуры 
внутренних водных путей, утвержденного поста-
новлением Правительства Российской Федерации 
от 23 апреля 2008 г. № 293 (приложение № 10).

При проведении анализа правоприменитель-
ной практики по показателю несоответствия нор-
мативного правового акта Российской Федерации 
международным обязательствам Российской Фе-
дерации (подпункт  «д» пункта  8 методики) уста-
новлено, что в соответствии с пунктом  2 поста-
новления Правительства Российской Федерации 
от 28 августа 2015 г. № 901 «О Единой системе ор-
ганизации воздушного движения Российской Фе-
дерации», а также в целях внедрения в воздушном 
пространстве Российской Федерации навигации, 
основанной на характеристиках PBN (performance 
based navigation), Минтрансом России разработан 
проект постановления Правительства Российской 
Федерации «О внесении изменений в Федеральные 
правила использования воздушного пространства 
Российской Федерации» (в  части совершенство-
вания организации и осуществления контроля за 
соблюдением Федеральных правил использования 
воздушного пространства Российской Федерации 
на малых и предельно малых высотах) (пункт  3 
приложения № 12).

При осуществлении мониторинга правопри-
менения по показателям, установленным пунктом 
9 методики, коррупциогенные факторы в норма-
тивных правовых актах, регулирующих соответ-
ствующие правоотношения, не выявлены.

Противодействие легализации 
(отмыванию) доходов, 

полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма

В соответствии с пунктом 4 плана монито-
ринга Росфинмониторингом, МВД России, ФСБ 
России, Минфином России и ФНС России проведен 
мониторинг правоприменения в пределах действия 
Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ 
«О  противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма» (далее – Федеральный за-
кон № 115-ФЗ), а также подзаконных нормативных 
правовых актов.
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В результате осуществления мониторинга 
установлено следующее.

В целях совершенствования законодатель-
ства Российской Федерации принято 18 федераль-
ных законов, издано 14 подзаконных нормативных 
правовых актов, необходимость принятия которых 
связана с реализацией Федерального закона № 115-
ФЗ (приложение № 6).

Вместе с тем при изучении материалов право-
применения по показателю наличия нормативных 
правовых актов, необходимость принятия (из-
дания) которых предусмотрена актами большей 
юридической силы (подпункт  «б» пункта  8 мето-
дики), установлено, что до настоящего времени 
не реализовано 5 положений Федерального закона 
№ 115-ФЗ, 7 положений подзаконных нормативных 
правовых актов (приложения № 8 – 10).

В ходе проведения мониторинга правопри-
менения по показателю наличия (отсутствия) еди-
нообразной практики применения нормативных 
правовых актов (подпункт «о» пункта 8 методики) 
была выявлена необходимость актуализации по-
становления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судебной 
практике по делам о незаконном предприниматель-
стве и легализации (отмывании) денежных средств 
или иного имущества, приобретенных преступным 
путем» в связи с необходимостью обеспечения 
правильного применения статей 174 и 1741 УК РФ 
при привлечении граждан к уголовной ответствен-
ности за преступления в сфере легализации (от-
мывания) денежных средств или иного имущества, 
полученного преступным путем. В 2015 году Вер-
ховным Судом Российской Федерации завершена 
работа по анализу судебной практики, итогом ко-
торой явилось постановление Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 7 июля 2015 г. № 32 
«О судебной практике по делам о  легализации (от-
мывании) денежных средств или иного имущества, 
приобретенных преступным путем, и о приобрете-
нии или сбыте имущества, заведомо добытого пре-
ступным путем». 

По результатам анализа практики примене-
ния Федерального закона № 115-ФЗ по показателю 
неполноты в правовом регулировании обществен-
ных отношений (подпункт «ж» пункта 8 методики) 
выявлены проблемы, возникающие у организаций, 
осуществляющих операции с денежными средства-
ми или иным имуществом, при идентификации 
клиента, представителя клиента и  (или) выгодо-
приобретателя и бенефициарного владельца, свя-
занные с отсутствием доступа к государственным 
информационным ресурсам. В целях решения дан-
ной проблемы на основании поручения Президента 

Российской Федерации от 29 декабря 2015 г. № Пр-
166 (пункт 11) были приняты федеральные законы 
от 23 июня 2016 г. № 191-ФЗ «О внесении измене-
ний в статью  5 Федерального закона «О  банках и 
банковской деятельности» и статью 7 Федерально-
го закона «О противодействии легализации (отмы-
ванию) доходов, полученных преступным путем, и 
финансированию терроризма» и от 3 июля 2016 г. 
№ 241-ФЗ «О внесении изменений в статью 86 ча-
сти первой Налогового кодекса Российской Феде-
рации».

Кроме того, по итогам мониторинга право-
применения установлена необходимость совер-
шенствования правового регулирования операций 
банков с ценными бумагами на предъявителя. Цен-
ные бумаги на предъявителя позволяют совершать 
операции с финансовыми ресурсами без каких-ли-
бо механизмов учета совершаемых с ними сделок 
и соблюдения требований к идентификации кли-
ентов, что создает существенные риски для добро-
совестных участников гражданского оборота. На 
решение данной проблемы направлен проект феде-
рального закона № 1006906-6 «О внесении измене-
ний в Гражданский кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации (в части регулирования операций кредит-
ных организаций со сберегательными (депозитны-
ми) сертификатами и обращения ценных бумаг на 
предъявителя)», предусматривающий исключение 
из обращения сберегательных книжек и сберега-
тельных сертификатов на предъявителя (пункт 1 
приложения № 11). 

При осуществлении мониторинга правопри-
менительной практики по показателю несоответ-
ствия нормативного правового акта Российской 
Федерации международным обязательствам Рос-
сийской Федерации (подпункт «д» пункта 8 ме-
тодики) установлена целесообразность модерни-
зации составов преступлений, предусмотренных 
статьями 174 и 175 УК РФ. В связи с этим плани-
руется поручить Росфинмониторингу с участием 
заинтересованных федеральных органов исполни-
тельной власти разработать проект федерального 
закона «О внесении изменений в статьи 174, 1741 и 
175 Уголовного кодекса Российской Федерации» в 
части обеспечения соответствия международным 
стандартам норм уголовной ответственности за ле-
гализацию (отмывание) доходов, полученных пре-
ступным путем (пункт 5 приложения № 14).

При проведении анализа материалов право-
применения по данному показателю методики 
также выявлена необходимость имплементации в 
законодательство Российской Федерации рекомен-
даций Группы разработки финансовых мер борьбы 
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с отмыванием денег (ФАТФ), а именно рекоменда-
ции №  7 относительно противодействия финан-
сированию распространения оружия массового 
поражения. Разработку проекта федерального за-
кона, направленного на установление мер и ре-
гламентацию полномочий Росфинмониторинга и 
иных органов государственной власти по вопросам 
противодействия финансированию распростране-
ния оружия массового поражения, планируется 
поручить Росфинмониторингу с участием заинте-
ресованных федеральных органов исполнительной 
власти (пункт 6 приложения № 14).

По результатам проведения мониторинга 
правоприменения по показателю неполноты в пра-
вовом регулировании общественных отношений 
(подпункт «ж» пункта 8 методики) выявлены про-
блемы, требующие законодательного решения.

В соответствии с абзацем десятым статьи  5 
Федерального закона № 115-ФЗ организации, ока-
зывающие посреднические услуги при осуществле-
нии сделок купли-продажи недвижимого имуще-
ства, отнесены к организациям, осуществляющим 
операции с денежными средствами или иным иму-
ществом, в связи с чем на них возлагаются специ-
альные обязанности, в том числе по разработке и 
утверждению правил внутреннего контроля, на-
правлению сообщений о финансовых операциях 
(сделках) в Росфинмониторинг и др. Вместе с тем 
ряд риелторских организаций избегают надлежа-
щего контроля за соблюдением законодательства о 
противодействии легализации (отмыванию) дохо-
дов, полученных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма, и уходят от ответственности за 
нарушения в указанной сфере. 

Недостаточность правовой регламентации 
деятельности агентов по сделкам с недвижимостью 
создает условия для нарушения имущественных 
прав граждан и порождает ряд других экономи-
ческих и социально значимых проблем. Рынок та-
ких услуг в настоящее время организационно не 
структурирован, что порождает сложности как для 
самих агентов по недвижимости, так и для потре-
бителей их услуг. 

В целях анализа потребности правового ре-
гулирования риелторской деятельности, а также с 
учетом того, что проблема регламентации обще-
ственных отношений в сфере совершения сделок с 
недвижимым имуществом носит комплексный ха-
рактер, планируется поручить Росфинмониторин-
гу совместно с заинтересованными федеральными 
органами исполнительной власти представить в 
Правительство Российской Федерации предложе-
ния по совершенствованию нормативно-правовой 

базы, регулирующей риелторскую деятельность 
(пункт 1 приложения № 13).

При проведении анализа правоприменения 
по показателю наличия противоречий в норматив-
ных правовых актах, регулирующих однородные 
отношения, принятых в разные периоды (подпункт 
«г» пункта 10 методики), выявлены приказы Рос-
финмониторинга от 3 августа 2010 г. № 203 «Об ут-
верждении положения о требованиях к подготовке 
и обучению кадров организаций, осуществляющих 
операции с денежными средствами или иным иму-
ществом, в целях противодействия легализации (от-
мыванию) доходов, полученных преступным путем, 
и финансированию терроризма» (зарегистрирован 
Минюстом России 7  сентября 2010  г., №  18375) и 
от 17 февраля 2011 г. № 59 «Об утверждении Поло-
жения о требованиях к идентификации клиентов и 
выгодоприобретателей, в том числе с учетом степе-
ни (уровня) риска совершения клиентом операций 
в целях легализации (отмывания) доходов, полу-
ченных преступным путем, и финансирования 
терроризма» (зарегистрирован Минюстом России 
1 июля 2011 г., № 21239), принятые во исполнение 
постановления Правительства Российской Феде-
рации от 5 декабря 2005 г. № 715 «О квалификаци-
онных требованиях к специальным должностным 
лицам, ответственным за соблюдение правил вну-
треннего контроля и программ его осуществления, 
а также требованиях к подготовке и обучению 
кадров, идентификации клиентов, выгодоприо-
бретателей в целях противодействия легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма».

Однако данное постановление Правительства 
Российской Федерации утратило силу в связи с 
принятием постановления Правительства Россий-
ской Федерации от 29 мая 2014 г. № 492 «О квали-
фикационных требованиях к специальным долж-
ностным лицам, ответственным за реализацию 
правил внутреннего контроля, а также требова-
ниях к подготовке и обучению кадров, идентифи-
кации клиентов, представителей клиента, выго-
доприобретателей и бенефициарных владельцев в 
целях противодействия легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и финан-
сированию терроризма и признании утратившими 
силу некоторых актов Правительства Российской 
Федерации», которым вопросы, урегулированные 
указанными приказами Росфинмониторинга, ре-
гламентированы иным образом.

В целях актуализации законодательства в 
данной сфере правоотношений планируется по-
ручить Росфинмониторингу разработать проекты 
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соответствующих нормативных правовых актов 
(пункт 2 приложения № 13).

При осуществлении мониторинга право-
применения по показателям, установленным пун-
ктом  9 методики, коррупциогенные факторы в 
нормативных правовых актах, регулирующих со-
ответствующие правоотношения, не выявлены.

Профилактика неинфекционных 
болезней, в том числе медицинские 

осмотры и диспансеризация отдельных 
категорий граждан

В соответствии с пунктом 5 плана мониторин-
га Минздравом России и высшими исполнитель-
ными органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации проведен мониторинг пра-
воприменения в пределах действия Федерального 
закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федера-
ции» (далее – Федеральный закон № 323-ФЗ), а так-
же подзаконных нормативных правовых актов.

В результате осуществления мониторинга 
установлено следующее.

В 2015 году издано 12 подзаконных норматив-
ных правовых актов, необходимость принятия ко-
торых связана с реализацией положений Федераль-
ного закона № 323-ФЗ (приложение № 6).

Вместе с тем при изучении материалов право-
применения по показателю наличия нормативных 
правовых актов, необходимость принятия (из-
дания) которых предусмотрена актами большей 
юридической силы (подпункт  «б» пункта  8 мето-
дики), установлено, что до настоящего времени не 
реализованы одно положение Кодекса внутрен-
него водного транспорта Российской Федерации 
и одно положение Указа Президента Российской 
Федерации от 25 марта 2015 г. № 161 «Об утверж-
дении Устава военной полиции Вооруженных Сил 
Российской Федерации и внесении изменений в не-
которые акты Президента Российской Федерации» 
(приложение № 10).

При осуществлении анализа правоприме-
нительной практики по показателю неполноты в 
правовом регулировании общественных отноше-
ний (подпункт  «ж» пункта  8 методики) в сфере 
действия Федерального закона №  323-ФЗ выявле-
ны правоотношения, требующие законодательного 
урегулирования.

В настоящее время порядок проведения ме-
дицинского освидетельствования водителей мало-
мерных судов (кандидатов в водители маломер-
ных судов), а также порядок выдачи медицинских 
заключений о наличии (отсутствии) у водителей 

маломерных судов (кандидатов в водители мало-
мерных судов) медицинских противопоказаний, 
медицинских показаний или медицинских ограни-
чений к управлению маломерным судном установ-
лены приказом Минздрава СССР от 26 мая 1986 г. 
№ 724 «О порядке медицинского освидетельствова-
ния судоводителей индивидуальных маломерных 
судов», применяющимся в судебной практике.

Установлено, что положения указанного при-
каза устарели и применяются в части, не противо-
речащей законодательству Российской Федерации.

Кодекс внутреннего водного транспорта Рос-
сийской Федерации и иные федеральные законы в 
данной сфере не предусматривают медицинского 
освидетельствования судоводителей маломерных 
судов (кандидатов в водители маломерных судов) и 
не устанавливают его процедуру, в том числе пере-
чень медицинских противопоказаний, препятству-
ющих допуску к управлению маломерными судами.

В связи с этим для обеспечения безопасности 
граждан на водных объектах планируется поручить 
МЧС России, Минздраву России с участием заинте-
ресованных федеральных органов исполнительной 
власти внести в Правительство Российской Феде-
рации предложения о внесении изменений в зако-
нодательство Российской Федерации, направлен-
ных на регламентацию процедуры медицинского 
освидетельствования судоводителей маломерных 
судов (кандидатов в водители маломерных судов) 
(пункт 3 приложения № 13).

При осуществлении мониторинга право-
применения по показателям, установленным пун-
ктом  9 методики, коррупциогенные факторы в 
нормативных правовых актах, регулирующих со-
ответствующие правоотношения, не выявлены.

Дошкольное образование
В соответствии с пунктом 6 плана монито-

ринга Минобрнауки России, Рособрнадзором и 
высшими исполнительными органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации 
проведен мониторинг правоприменения в сфере 
действия Федерального закона от 29 декабря 2012 г. 
№ 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федера-
ции» (далее – Федеральный закон № 273-ФЗ), а так-
же подзаконных нормативных правовых актов.

В результате осуществления мониторинга 
установлено следующее.

В целях совершенствования законодательства 
Российской Федерации принято 2 федеральных за-
кона, издано 9 подзаконных нормативных право-
вых актов, необходимость принятия которых свя-
зана с реализацией положений Федерального зако-
на № 273-ФЗ (приложение № 6).
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При обобщении правоприменительной прак-
тики установлено отсутствие нормативной право-
вой базы, регулирующей функционирование ре-
гиональных систем учета детей, подлежащих обу-
чению, в том числе по образовательным програм-
мам дошкольного образования, что не позволяет в 
полной мере обеспечить учет детей для получения 
мест в дошкольных образовательных организаци-
ях и реализовать право граждан на общедоступное 
дошкольное образование. В связи с этим Прави-
тельством Российской Федерации внесен в Госу-
дарственную Думу проект федерального закона 
№ 1048557-6 «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации», 
предусматривающий создание государственной 
системы «Единая федеральная межведомственная 
система учета контингента обучающихся по ос-
новным и дополнительным образовательным про-
граммам» (пункт 2 приложения № 11).

В целях обеспечения регламентации работы 
указанной системы Правительством Российской 
Федерации поручено Минобрнауки России разра-
ботать проект постановления Правительства Рос-
сийской Федерации «О  государственной системе 
«Единая федеральная межведомственная система 
учета контингента обучающихся по основным и 
дополнительным образовательным программам» 
(пункт 4 приложения № 12).

При проведении мониторинга правоприме-
нения также выявлено отсутствие единой поня-
тийно-терминологической системы в нормативных 
правовых актах, регулирующих данную сферу пра-
воотношений (подпункт «б» пункта 10 методики).

В настоящее время не во всех нормативных 
правовых актах, регулирующих вопросы дошколь-
ного образования, понятийно-терминологиче-
ская система приведена в соответствие с Феде-
ральным законом №  273-ФЗ. Так, в части второй 
Налогового кодекса Российской Федерации (да-
лее – НК  РФ), Законе Российской Федерации от 
21  марта 1991  г. №  943-I «О  налоговых органах 
Российской Федерации», федеральных законах 
от 10 января 2002 г. № 2-ФЗ «О социальных гаран-
тиях гражданам, подвергшимся радиационному 
воздействию вследствие ядерных испытаний на 
Семипалатинском полигоне», от 15 апреля 1998 г. 
№  66-ФЗ «О  садоводческих, огороднических и 
дачных некоммерческих объединениях граждан» 
используется понятие «дошкольное учреждение», 
тогда как Федеральным законом № 273-ФЗ закре-
плено понятие «дошкольная образовательная ор-
ганизация». В целях устранения указанных про-
блем Минобрнауки России разрабатывается про-
ект федерального закона, предусматривающий в 

том числе внесение соответствующих изменений 
в указанные законодательные акты (пункт 3 при-
ложения № 11).

При проведении анализа правоприменитель-
ной практики по показателю наличия противо-
речий между нормативными правовыми актами 
общего характера и нормативными правовыми 
актами специального характера, регулирующи-
ми однородные отношения (подпункт  «а» пун-
кта  10 методики), выявлено наличие противо-
речий между пунктом  14 Порядка организации 
и осуществления образовательной деятельности 
по основным общеобразовательным программам 
– образовательным программам дошкольного об-
разования, утвержденного приказом Минобрна-
уки России от 30  августа 2013  г. №  1014 (зареги-
стрирован Минюстом России 26 сентября 2013 г., 
№ 30038), и пунктом 1.3 санитарно-эпидемиологи-
ческих правил и нормативов СанПиН  2.4.1.3049-
13 «Санитарно-эпидемиологические требования 
к устройству, содержанию и организации режима 
работы дошкольных образовательных организа-
ций», утвержденных постановлением Главного 
государственного санитарного врача Российской 
Федерации от 15 мая 2013 г. № 26, в части установ-
ления режима работы дошкольных образователь-
ных организаций. В целях устранения противоре-
чий Минобрнауки России разрабатывается проект 
нормативного правового акта, предусматриваю-
щего внесение изменений в данный Порядок.

При осуществлении мониторинга право-
применения по показателям, установленным пун-
ктом  9 методики, коррупциогенные факторы в 
нормативных правовых актах, регулирующих со-
ответствующие правоотношения, не выявлены.

Осуществление мероприятий по охране, 
защите, воспроизводству лесов

В соответствии с пунктом  7 плана монито-
ринга Минприроды России, Рослесхозом, ФАС 
России и высшими исполнительными органами 
государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации проведен мониторинг правоприменения в 
сфере действия Лесного кодекса Российской Феде-
рации (далее – ЛК РФ), а также подзаконных нор-
мативных правовых актов.

В ходе проведения мониторинга установлено 
следующее.

В целях совершенствования законодательства 
Российской Федерации принято 2 федеральных за-
кона. По итогам 2015 года издано 16 подзаконных 
нормативных правовых актов, необходимость при-
нятия которых связана с реализацией положений 
ЛК РФ (приложение № 6). 
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Вместе с тем при анализе правопримени-
тельной практики по показателю наличия норма-
тивных правовых актов, необходимость принятия 
(издания) которых предусмотрена актами большей 
юридической силы (подпункт «б» пункта 8 методи-
ки), установлено, что до настоящего времени не ре-
ализованы 20 положений ЛК РФ, одно положение 
Федерального закона от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ 
«О защите населения и территорий от чрезвычай-
ных ситуаций природного и техногенного характе-
ра», одно положение Федерального закона от 21 де-
кабря 1994 г. № 69-ФЗ «О пожарной безопасности», 
а также не приняты 4 нормативных правовых акта, 
предусмотренных Положением о Министерстве 
природных ресурсов и экологии Российской Феде-
рации, утвержденным постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 11  ноября 2015  г. 
№ 1219 (приложения № 9 и 10).

С учетом материалов правоприменительной 
практики в целях построения современной систе-
мы защиты лесов и обеспечения четкого порядка, 
оперативного и своевременного выполнения ле-
созащитных мероприятий, а также контроля за их 
проведением принят Федеральный закон от 30 де-
кабря 2015  г. № 455-ФЗ «О внесении изменений в 
Лесной кодекс Российской Федерации в части со-
вершенствования регулирования защиты лесов 
от вредных организмов». Положения указанного 
Федерального закона направлены на обеспечение 
системного подхода к вопросам защиты лесов, 
оптимизацию классификации мероприятий по за-
щите лесов, сокращение сроков, необходимых для 
подготовки и проведения лесозащитных работ, 
устранение коллизий и пробелов в правовом ре-
гулировании лесных отношений. Кроме того, кон-
кретизированы мероприятия, направленные на 
своевременное обнаружение изменения состояния 
лесов и возникновения очагов вредных организмов 
и профилактику их возникновения, локализацию и 
ликвидацию.

В целях формирования комплексной систе-
мы, обеспечивающей эффективное проведение 
мероприятий по охране, защите, воспроизводству 
лесов, с учетом информации о правоприменении в 
данной сфере правоотношений принят Федераль-
ный закон от 23 июня 2016 г. № 218-ФЗ «О внесении 
изменений в Лесной кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части совершенствования регулиро-
вания лесных отношений». Данным Федеральным 
законом регламентируются отношения по защите 
и воспроизводству лесов, их охране от пожаров, 
загрязнения и иного негативного воздействия. В 
зависимости от экономического и экологического 

значения лесов, природной пожарной опасности 
лесов, а также социально-экономического разви-
тия территорий  выделяются зоны охраны лесов 
от пожаров различными способами (с  использо-
ванием наземных, авиационных или космических 
средств). 

При осуществлении мониторинга право-
применения по показателям, установленным пун-
ктом  9 методики, коррупциогенные факторы в 
нормативных правовых актах, регулирующих со-
ответствующие правоотношения, не выявлены.

Организация местного самоуправления
В соответствии с пунктом  8 плана монито-

ринга Минюстом России, Минэкономразвития 
России и высшими исполнительными органами 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации проведен мониторинг правоприме-
нения в сфере действия Федерального закона 
от  6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации» (далее – Федеральный закон 
№  131-ФЗ), а также подзаконных нормативных 
правовых актов.

В результате осуществления мониторинга 
установлено следующее.

В целях совершенствования законодательства 
Российской Федерации принято 14  федеральных 
законов и одно постановление Правительства Рос-
сийской Федерации, необходимость принятия ко-
торых связана с реализацией Федерального закона 
№ 131-ФЗ (приложение № 6). 

Вместе с тем при анализе правопримени-
тельной практики по показателю наличия норма-
тивных правовых актов, необходимость принятия 
(издания) которых предусмотрена актами большей 
юридической силы (подпункт  «б» пункта  8 мето-
дики), установлено, что до настоящего времени не 
реализовано одно положение Федерального закона 
№ 131-ФЗ (приложение № 7).

При проведении анализа правоприменитель-
ной практики по показателю неполноты в право-
вом регулировании общественных отношений 
(подпункт  «ж» пункта  8 методики) в сфере дей-
ствия Федерального закона № 131-ФЗ, иных феде-
ральных законов выявлена необходимость их регу-
лирования.

Часть 2 статьи 34 Федерального закона № 131-
ФЗ предусматривает возможность возложения на 
местную администрацию муниципального района 
полномочий местной администрации поселения, 
являющегося административным центром муни-
ципального района, в случае внесения соответ-
ствующих изменений в уставы муниципального 
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района и поселения, однако не определяет право-
вые последствия возможных несогласованных дей-
ствий органов местного самоуправления указан-
ных муниципальных образований. В связи с этим 
следует включить в статью 44 Федерального закона 
№  131-ФЗ положение об одновременном вступле-
нии в силу соответствующих изменений. 

Часть 7 статьи 36 Федерального закона № 131-
ФЗ предусматривает временное исполнение полно-
мочий главы муниципального образования долж-
ностным лицом местного самоуправления, опреде-
ленным в соответствии с уставом муниципального 
образования, в случае досрочного прекращения 
полномочий главы муниципального образования, 
но не в случае его длительного отсутствия и (или) 
невозможности исполнения им своих обязанно-
стей. При этом проблемы возникают в случае при-
менения к главе муниципального образования мер 
процессуального принуждения в виде временного 
отстранения от должности и (или) заключения под 
стражу. В этих случаях предлагается предусмотреть 
возложение временного исполнения полномочий 
главы муниципального образования на должност-
ное лицо местного самоуправления или депутата 
представительного органа муниципального обра-
зования, определяемых в соответствии с уставом 
муниципального образования. 

Кроме того, в Федеральном законе № 131-ФЗ 
отсутствуют нормы более универсального харак-
тера, связанные с регулированием вопросов вре-
менного исполнения полномочий должностных 
лиц местного самоуправления, отсутствующих в 
силу различных обстоятельств. На практике это 
может приводить к длительному неисполнению 
полномочий, связанных с принятием значимых для 
местного сообщества решений, либо к возложению 
полномочий на лиц, которые не имеют соответ-
ствующего статуса и не попадают под ограничения 
и запреты, установленные законодательством Рос-
сийской Федерации о противодействии корруп-
ции. С учетом изложенного необходимо включить 
в статью 34 Федерального закона № 131-ФЗ норму, 
предусматривающую порядок временного испол-
нения полномочий отсутствующего должностного 
лица другим должностным лицом местного самоу-
правления или уполномоченным муниципальным 
служащим.

В целях урегулирования указанных вопросов 
Минюстом России разрабатывается проект феде-
рального закона «О внесении изменений в статьи 6 
и 263 Федерального закона «Об общих принципах 
организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» и Феде-

ральный закон «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федера-
ции», направленный на совершенствование право-
вых основ организации и осуществления местного 
самоуправления в Российской Федерации (пункт 7 
приложения № 11).

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 15 
Федерального закона № 131-ФЗ к вопросам местно-
го значения отнесен вопрос организации в грани-
цах муниципального района электро- и газоснаб-
жения поселений в пределах полномочий, установ-
ленных законодательством Российской Федерации.

Вместе с тем органами местного самоуправ-
ления отмечаются трудности при применении 
данной нормы, так как федеральные законы от 
31 марта 1999 г. № 69-ФЗ «О газоснабжении в Рос-
сийской Федерации» и от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ 
«Об электроэнергетике» не содержат конкретных 
полномочий органов местного самоуправления по 
организации электро- и газоснабжения поселений.

Учитывая изложенное, планируется пору-
чить Минэнерго России внести в Правительство 
Российской Федерации предложения о необходи-
мости внесения изменений в указанные федераль-
ные законы в части конкретизации полномочий 
органов местного самоуправления по организации 
электро- и газоснабжения (пункт  4 приложения 
№ 13).

В определении вопроса местного значения, 
касающегося утверждения правил благоустрой-
ства территории (пункт 19 части 1 статьи 14 Феде-
рального закона №  131-ФЗ), используется термин 
«прилегающая территория», обязанности по благо-
устройству которой возлагаются на собственника 
соответствующего объекта недвижимого имуще-
ства. Однако на практике возникают вопросы, ка-
ким способом должна определяться прилегающая 
территория и какими критериями должны руко-
водствоваться органы местного самоуправления 
при принятии соответствующих решений, затраги-
вающих законные интересы собственников и пра-
вообладателей объектов недвижимого имущества.

В целях урегулирования данного вопроса пла-
нируется поручить Минстрою России разработать 
методические рекомендации по разработке норм 
и правил по благоустройству территорий муници-
пальных образований в рамках реализации Поло-
жения о Министерстве строительства и жилищно-
коммунального хозяйства Российской Федерации, 
утвержденного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 18 ноября 2013 г. № 1038 
(пункт 5 приложения № 13).

В соответствии с пунктом  151 части  1 ста-
тьи 15 и пунктом 261 части 1 статьи 16 Федерально-
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го закона № 131-ФЗ к вопросам местного значения 
муниципального района и городского округа отно-
сится выдача разрешений на установку и эксплуа-
тацию рекламных конструкций. Частью 9 статьи 19 
Федерального закона от 13 марта 2006 г. № 38-ФЗ 
«О  рекламе» предусмотрено, что установка и экс-
плуатация рекламной конструкции допускаются 
при наличии разрешения на установку и эксплуа-
тацию рекламной конструкции.

При этом согласно НК РФ (подпункт 105 пун-
кта  1 статьи  33333) государственная пошлина взи-
мается за выдачу разрешения на установку реклам-
ной конструкции.

Учитывая изложенное, предлагается поручить 
Минфину России подготовить поправки к проекту 
федерального закона № 1091253-6 «О внесении из-
менения в статью 33335 части второй Налогового 
кодекса Российской Федерации» в части корректи-
ровки наименования разрешения на установку ре-
кламной конструкции (пункт 6 приложения № 13).

При изучении практики применения Феде-
рального закона №  131-ФЗ по показателю эффек-
тивности разграничения полномочий по предме-
там совместного ведения между федеральными ор-
ганами государственной власти, органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации 
и органами местного самоуправления (пункт  11 
методики) выявлен ряд проблем, требующих зако-
нодательного решения.

Пунктом 14 статьи 4 и статьей 37 Закона Рос-
сийской Федерации от 21 февраля 1992 г. № 2395-I 
«О недрах» (далее – Закон № 2395-I) предусмотре-
но осуществление государственного надзора за 
геологическим изучением, рациональным исполь-
зованием и охраной недр в рамках федерального 
государственного надзора и регионального госу-
дарственного надзора. Однако пунктом 5 статьи 5 
Закона № 2395-I к полномочиям органов местного 
самоуправления в сфере регулирования отноше-
ний недропользования отнесен контроль за ис-
пользованием и охраной недр при добыче обще-
распространенных полезных ископаемых, а также 
при строительстве подземных сооружений, не свя-
занных с добычей полезных ископаемых.

Между тем Федеральным законом № 131-ФЗ 
не предусмотрено осуществление органами мест-
ного самоуправления полномочий в сфере регули-
рования отношений недропользования.

В настоящее время в Государственной Думе 
на рассмотрении находится проект федерального 
закона № 809396-6 «О  внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Феде-
рации по вопросам муниципального контроля», 
внесенный Архангельским областным Собранием 

депутатов, предусматривающий в том числе исклю-
чение полномочий органов местного самоуправ-
ления по контролю за использованием и охраной 
недр при добыче общераспространенных полезных 
ископаемых, а также при строительстве подземных 
сооружений, не связанных с добычей полезных ис-
копаемых (пункт 5 приложения № 11).

Согласно Положению о Федеральной систе-
ме обеспечения защиты деятельности гражданской 
авиации от актов незаконного вмешательства, ут-
вержденному постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 30 июля 1994 г. № 897, на орга-
ны местного самоуправления возложена функция по 
организации деятельности аэропортовых комиссий 
по авиационной безопасности (путем включения в 
указанные комиссии представителей органов мест-
ного самоуправления в качестве их председателей).

Вместе с тем Воздушным кодексом Россий-
ской Федерации и иными законодательными акта-
ми Российской Федерации на органы местного са-
моуправления не возложены полномочия, связан-
ные с обеспечением авиационной безопасности.

Учитывая изложенное, предлагается пору-
чить Минтрансу России организовать работу по 
приведению указанного постановления Прави-
тельства Российской Федерации в соответствие 
с Воздушным кодексом Российской Федерации 
(пункт 7 приложения № 13).

При осуществлении мониторинга право-
применения по показателям, установленным пун-
ктом  9 методики, коррупциогенные факторы в 
нормативных правовых актах, регулирующих со-
ответствующие правоотношения, не выявлены.

Аквакультура (рыбоводство)
В соответствии с пунктом  9 плана монито-

ринга Минсельхозом России, Росрыболовством, 
Минприроды России, ФАС России и высшими ис-
полнительными органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации проведен мони-
торинг правоприменения в сфере действия Феде-
рального закона от 2 июля 2013 г. № 148-ФЗ «Об ак-
вакультуре (рыбоводстве) и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации» (далее – Федеральный закон № 148-ФЗ), а 
также подзаконных нормативных правовых актов.

В результате осуществления мониторинга 
установлено следующее.

В целях совершенствования законодательства 
Российской Федерации принято 2 федеральных за-
кона, а также 16 подзаконных нормативных право-
вых актов, необходимость принятия которых свя-
зана с реализацией Федерального закона № 148-ФЗ 
(приложение № 6).
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Вместе с тем при изучении материалов право-
применения по показателю наличия нормативных 
правовых актов, необходимость принятия (изда-
ния) которых предусмотрена актами большей юри-
дической силы (подпункт «б» пункта 8 методики), 
установлено, что до настоящего времени не реали-
зовано 4  положения Федерального закона №  148-
ФЗ (приложения № 9 и 10).

При проведении анализа правоприменитель-
ной практики по показателю неполноты в право-
вом регулировании общественных отношений 
(подпункт  «ж» пункта  8 методики) в сфере дей-
ствия Федерального закона № 148-ФЗ выявлена не-
обходимость корректировки его положений.

Так, положениями статьи  10 Федерального 
закона №  148-ФЗ не был предусмотрен механизм 
продления срока пользования рыбоводным участ-
ком для пользователей, добросовестно выполняю-
щих свои обязательства, вложивших финансовые 
средства в процесс аквакультуры и формирование 
рыбоводной инфраструктуры. В целях создания 
условий для долгосрочного планирования деятель-
ности рыбоводных хозяйств, а также для стимули-
рования рыбоводных хозяйств, в полном объеме 
выполняющих договорные обязательства, указан-
ный вопрос урегулирован в Федеральном законе от 
3 июля 2016 г. № 349-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О рыболовстве и сохранении 
водных биологических ресурсов» и отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации в ча-
сти совершенствования распределения квот добы-
чи (вылова) водных биологических ресурсов».

При изучении правоприменительной прак-
тики установлено, что до настоящего времени не 
урегулированы отношения, связанные с размеще-
нием объектов, зданий, строений и сооружений, 
которые необходимы при осуществлении товарной 
аквакультуры (товарного рыбоводства) на землях 
лесного фонда. Указанный вопрос предполагается 
урегулировать в рамках разработанного Минпри-
роды России в соответствии с поручением Предсе-
дателя Правительства Российской Федерации Д.А. 
Медведева от 4 апреля 2015 г. № ДМ-П16-ЗЗпр про-
екта федерального закона «О внесении изменений 
в законодательные акты Российской Федерации 
по вопросу использования лесов при осуществле-
нии рыболовства и аквакультуры (рыбоводства)» 
(пункт 11 приложения № 11).

В результате мониторинга правоприменения 
установлено, что Федеральный закон № 148-ФЗ не 
учитывает вклад хозяйствующих субъектов, осу-
ществляющих искусственное воспроизводство ана-
дромных видов рыб за счет собственных средств, 
в сохранение и развитие аквакультуры (рыбовод-

ства). В целях создания условий для долгосрочно-
го планирования мероприятий по аквакультуре 
(рыбоводству) предлагается дополнить статью  21 
Федерального закона №  148-ФЗ положениями, 
устанавливающими возможность предоставления 
рыбоводным хозяйствам в пользование без прове-
дения торгов рыбоводного участка, в который осу-
ществляется выпуск мальков анадромных видов 
рыб. В настоящее время проект соответствующего 
федерального закона разрабатывается Минсельхо-
зом России (пункт 12 приложения № 11).

По результатам изучения судебной практи-
ки применения положений Федерального закона 
№  148-ФЗ выявлена коллизия норм права (под-
пункт «з» пункта 8 методики) в части осуществле-
ния прудовой аквакультуры (рыбоводства) в ис-
кусственных водоемах, образованных водоподпор-
ными гидротехническими сооружениями.

В пункте  1 статьи  78 Земельного кодекса 
Российской Федерации установлено, что земли 
сельскохозяйственного назначения могут исполь-
зоваться в том числе для целей аквакультуры (ры-
боводства). Таким образом, осуществление аква-
культуры (рыбоводства) на прудах, обводненных 
карьерах, расположенных на землях сельскохозяй-
ственного назначения, осуществляется на осно-
вании имущественных прав на соответствующий 
земельный участок, в границах которого располо-
жены такие водные объекты. Вместе с тем в силу 
положений частей 1 и 2 статьи 8 Водного кодекса 
Российской Федерации в собственности муници-
пальных образований, юридических и физических 
лиц могут находиться только такие пруды и покры-
тые ими земли, которые не имеют гидравлической 
связи с иными водными объектами или находятся 
за пределами водотоков. Указанная позиция под-
тверждается судебной практикой.

Таким образом, в случае если пруд располо-
жен на водотоке (ручье, реке, канале) и включает в 
себя в качестве составной части водоток и покры-
тые им земли, такой водный объект в силу положе-
ний Водного кодекса Российской Федерации может 
находиться только в федеральной собственности.

Необходимо отметить, что особенностью 
осуществления аквакультуры (рыбоводства) на ис-
кусственных объектах, образованных водоподпор-
ными сооружениями, является сезонный характер 
наполняемости их водой. На ложе таких водных 
объектов после спуска воды может осуществляться 
иная сельскохозяйственная деятельность, в том чис-
ле связанная с необходимостью проведения ветери-
нарно-санитарных и агротехнические мероприятий. 
Вместе с этим для осуществления такой деятельно-
сти требуется перевод земель из одной категории в 
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другую и переоформление договорных отношений, 
что отрицательно сказывается на инвестиционной 
привлекательности, существенно замедляет разви-
тие аквакультуры (рыбоводства) и создает неоправ-
данные административные барьеры.

Во исполнение абзаца пятого подпункта «а» 
пункта 1 перечня поручений Президента Россий-
ской Федерации по итогам форума Общероссий-
ского народного фронта «Форум действий. Регио-
ны» от 22 июня 2016 г. № Пр-1191 Правительством 
Российской Федерации организована работа Мин-
сельхоза России с участием Минприроды России 
по подготовке предложений о внесении в зако-
нодательство Российской Федерации изменений, 
направленных на регулирование использования 
водных объектов, расположенных на землях сель-
скохозяйственного назначения, для осуществления 
товарной аквакультуры (товарного рыбоводства).

При осуществлении мониторинга правопри-
менения Правил определения границ водных объ-
ектов и (или) их частей, участков континенталь-
ного шельфа Российской Федерации и участков 
исключительной экономической зоны Российской 
Федерации, признаваемых рыбоводными участка-
ми, утвержденных постановлением Правительства 
Российской Федерации от 11 ноября 2014 г. № 1183, 
по итогам обобщения обращений, поступающих 
от органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, установлено, что наличие в 
пункте 10 указанных Правил требования по опре-
делению границ рыбоводного участка площадью 
более 300  га на основании решения Минсельхоза 
России препятствует оперативному предоставле-
нию в пользование рыбоводных участков в связи с 
наличием в субъектах Российской Федерации зна-
чительного количества водных объектов площа-
дью более 300 га.

В связи с этим Минсельхозом России раз-
работан проект постановления Правительства 
Российской Федерации «О  внесении изменений в 
постановление Правительства Российской Федера-
ции от 11 ноября 2014 г. № 1183» (пункт 6 приложе-
ния № 12). 

При осуществлении мониторинга право-
применения по показателям, установленным пун-
ктом  9 методики, коррупциогенные факторы в 
нормативных правовых актах, регулирующих со-
ответствующие правоотношения, не выявлены.

Осуществление капитального ремонта 
общего имущества 

в многоквартирных домах
В соответствии с пунктом 10 плана монито-

ринга Минстроем России, ФАС России и высши-

ми исполнительными органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации проведен 
мониторинг правоприменения в сфере действия 
Жилищного кодекса Российской Федерации (да-
лее – ЖК РФ), а также подзаконных нормативных 
правовых актов.

В ходе проведения мониторинга установлено 
следующее.

В целях совершенствования законодатель-
ства Российской Федерации принято 5  федераль-
ных законов, а также 12 подзаконных нормативных 
правовых актов, необходимость принятия которых 
связана с реализацией положений ЖК РФ и Феде-
рального закона от 21 июля 2014 г. № 209-ФЗ «О го-
сударственной информационной системе жилищ-
но-коммунального хозяйства» (приложение № 6). 

Вместе с тем при изучении материалов право-
применения по показателю наличия нормативных 
правовых актов, необходимость принятия (из-
дания) которых предусмотрена актами большей 
юридической силы (подпункт  «б» пункта  8 мето-
дики), установлено, что до настоящего времени 
не реализовано одно положение ЖК РФ, а также 3 
положения Федерального закона от 21 июля 2007 г. 
№ 185-ФЗ «О Фонде содействия реформированию 
жилищно-коммунального хозяйства» (приложе-
ние № 9).

В целях повышения доступности кредитных 
средств на проведение капитального ремонта обще-
го имущества многоквартирных домов Федераль-
ным законом от 2 июня 2016 г. № 175-ФЗ «О вне-
сении изменений в статьи 26 и 154 Жилищного ко-
декса Российской Федерации и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» внесены 
изменения, касающиеся предоставления финансо-
вой поддержки за счет средств Фонда содействия 
реформирования жилищно-коммунального хозяй-
ства на проведение капитального ремонта и пере-
селение граждан из аварийного жилищного фонда, 
порядка распределения средств между субъекта-
ми Российской Федерации и принятия решений 
о приостановлении предоставления финансовой 
поддержки за счет средств Фонда, а также возврата 
указанной финансовой поддержки.

При проведении анализа правоприменитель-
ной практики по показателю неполноты в право-
вом регулировании общественных отношений 
(подпункт  «ж» пункта 8 методики) в сфере дей-
ствия ЖК РФ выявлен ряд проблем, требующих за-
конодательного решения. 

Изучение информации о размещении средств 
собственников, формирующих фонд капитального 
ремонта общего имущества в многоквартирных до-
мах, на депозитных счетах в кредитных организа-
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циях показало, что не был предусмотрен механизм 
их гарантированной защиты от инфляции и утраты 
в случае отзыва лицензии и банкротства кредитной 
организации. Вопросы применения к специальным 
счетам, на которых размещаются средства, фор-
мирующие фонд капитального ремонта, режима 
депозита решены в Федеральном законе от 3 июля 
2016 г. № 355-ФЗ «О внесении изменений Жилищ-
ный кодекс Российской Федерации и Федеральный 
закон «О водоснабжении и водоотведении». 

По результатам рассмотрения материалов 
правоприменительной практики выявлено, что в 
соответствии с положениями статьи  179 ЖК  РФ 
при размещении временно свободных денежных 
средств собственников помещений в многоквар-
тирных домах, находящихся на счете регионально-
го оператора, проценты от них учитываются при 
исчислении налога на прибыль, при этом условий, 
аналогичных специальному счету в отношении 
прав на денежные средства, установленных ча-
стью 1 статьи 361 ЖК РФ, для счета регионального 
оператора в ЖК РФ не предусмотрено.

В связи с этим Правительством Российской 
Федерации поддержан проект федерального закона 
№ 1083183-6 «О внесении изменений в статьи 250 и 
251 части второй Налогового кодекса Российской 
Федерации», внесенный Законодательным Собра-
нием Ленинградской области в Государственную 
Думу, предусматривающий возможность не учи-
тывать проценты от размещения временно свобод-
ных денежных средств собственников помещений 
в многоквартирных домах, находящихся на счете 
регионального оператора, при определении налого-
вой базы на прибыль (пункт 13 приложения № 11).

В ходе мониторинга правоприменения выяв-
лены трудности с реализацией программ капиталь-
ного ремонта в субъектах Российской Федерации 
в связи с отсутствием в ЖК  РФ термина «много-
квартирный дом» и неразграниченностью понятий 
«капитальный ремонт» и «текущий ремонт», что на 
практике затрудняет формирование перечня объ-
ектов, подлежащих включению в программу капи-
тального ремонта общего имущества в многоквар-
тирных домах. 

В соответствии с частью  8 статьи  47 Феде-
рального закона от 24 июля 2007 г. № 221-ФЗ «О го-
сударственном кадастре недвижимости» норма-
тивные правовые акты в сфере осуществления го-
сударственного технического учета и технической 
инвентаризации объектов капитального строи-
тельства применялись до 1  января 2013  г. Вместе 
с тем отсутствие в настоящее время порядка осу-
ществления государственного учета и инвентари-
зации объектов капитального строительства не 

позволяет дать объективную оценку техническому 
состоянию многоквартирных домов при решении 
вопроса включения их в программу капитального 
ремонта общего имущества в многоквартирных 
домах.

Для устранения выявленных проблем пла-
нируется поручить Минстрою России с участием 
заинтересованных федеральных органов исполни-
тельной власти разработать проект федерального 
закона «О  внесении изменений в Жилищный ко-
декс Российской Федерации и отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» (пункт  7 
приложения № 14).

В соответствии с материалами правоприме-
нительной практики органов прокуратуры о высо-
ком уровне коррупционных проявлений в жилищ-
но-коммунальной сфере планируется организовать 
работу Минстроя России с участием ФАС России и 
иных заинтересованных органов по представлению 
в Правительство Российской Федерации предложе-
ний по совершенствованию законодательства Рос-
сийской Федерации в целях предупреждения таких 
правонарушений (пункт 8 приложения № 13).

Специальная оценка условий труда
В соответствии с пунктом 11 плана монито-

ринга Минтрудом России, Рострудом, Минздравом 
России, Роспотребнадзором и высшими исполни-
тельными органами государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации проведен мониторинг 
правоприменения в сфере действия Трудового ко-
декса Российской Федерации (далее – ТК РФ), Фе-
дерального закона от 28 декабря 2013 г. № 426-ФЗ 
«О специальной оценке условий труда» (далее – Фе-
деральный закон № 426-ФЗ), а также подзаконных 
нормативных правовых актов в указанной сфере.

В результате осуществления 
мониторинга установлено следующее.

В целях обеспечения безопасности работни-
ков в процессе их трудовой деятельности Федераль-
ным законом №  426-ФЗ урегулирован механизм 
проведения специальной оценки условий труда, а 
также закреплен дифференцированный подход к 
назначению предусмотренных статьями  92, 117 и 
147 ТК РФ гарантий (компенсаций) работникам в 
зависимости от определенного по результатам спе-
циальной оценки класса (подкласса) условий труда 
на рабочих местах.

Для реализации положений Федерального за-
кона № 426-ФЗ приняты один федеральный закон 
и 14  подзаконных нормативных правовых актов 
(приложение № 6). 

Вместе с тем при изучении материалов право-
применения по показателю наличия нормативных 
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правовых актов, необходимость принятия (изда-
ния) которых предусмотрена актами большей юри-
дической силы (подпункт «б» пункта 8 методики), 
установлено, что до настоящего времени не реали-
зовано одно положение ТК РФ и не в полном объе-
ме одно положение Федерального закона № 426-ФЗ 
(приложение № 10). 

Справочно: в течение 2015 года специальная 
оценка условий труда проведена на 4977257 рабо-
чих местах, занятых 6939858  работниками. На 
3794543 рабочих местах (76 процентов общего чис-
ла) условия труда признаны оптимальными или до-
пустимыми.

По результатам анализа и обобщения право-
применительной практики в сфере осуществления 
специальной оценки условий труда принят Феде-
ральный закон от 1 мая 2016 г. № 136-ФЗ «О вне-
сении изменений в статью  11 Федерального зако-
на «Об индивидуальном (персонифицированном) 
учете в системе обязательного пенсионного страхо-
вания» и Федеральный закон «О специальной оцен-
ке условий труда», которым внесены изменения в 
Федеральный закон № 426-ФЗ. В частности, в целях 
снижения административной и финансовой на-
грузки на работодателей для них установлена воз-
можность декларирования соответствия условий 
труда государственным нормативным требовани-
ям охраны труда на рабочих местах, условия труда 
на которых признаны оптимальными или допусти-
мыми. Кроме того, установлен переходный период 
до 31 декабря 2020 г., в течение которого методики 
(методы) исследований (испытаний) и измерений, 
ранее утвержденные федеральными органами ис-
полнительной власти, подлежат аттестации и вне-
сению в Федеральный информационный фонд по 
обеспечению единства измерений.

При проведении анализа правоприменитель-
ной практики по показателю неполноты в право-
вом регулировании общественных отношений 
(подпункт «ж» пункта 8 методики) в сфере специ-
альной оценки условий труда выявлено следующее.

В соответствии с частью 4 статьи 3 Федераль-
ного закона №  426-ФЗ проведение специальной 
оценки условий труда в отношении условий труда 
государственных гражданских служащих и муни-
ципальных служащих регулируется федеральны-
ми законами и иными нормативными правовыми 
актами Российской Федерации, законами и иными 
нормативными правовыми актами субъектов Рос-
сийской Федерации о государственной граждан-
ской службе и о муниципальной службе.

Однако в настоящее время нормативные 
правовые акты, регламентирующие порядок про-
ведения специальной оценки условий труда госу-
дарственных и муниципальных служащих, отсут-
ствуют.

В связи с этим планируется поручить Мин-
труду России представить предложения о разра-
ботке нормативных правовых актов, содержащих 
специальные нормы, учитывающие особенности 
проведения специальной оценки труда государ-
ственных и муниципальных служащих (пункт  9 
приложения № 13).

При оценке правоприменительной практики 
по указанному показателю и по показателю нали-
чия (отсутствия) единообразной практики приме-
нения нормативных правовых актов (подпункт «о» 
пункта 8 методики) установлено следующее.

Статьей 22 Закона Российской Федерации от 
2  июля 1992  г. №  3185-I «О  психиатрической по-
мощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» 
предусмотрены гарантии медицинским и иным 
работникам, участвующим в оказании психиатри-
ческой помощи, часть из которых устанавливается 
по результатам специальной оценки условий труда. 
Однако в результате осуществляемого Минтрудом 
России совместно с социальными партнерами и 
экспертным сообществом мониторинга проведе-
ния специальной оценки условий труда выявлены 
существенные различия ее результатов в части 
установления неодинакового итогового класса 
(подкласса) условий труда на однотипных рабочих 
местах указанной категории работников, что вли-
яет на уровень предоставляемых им гарантий и 
компенсаций. Аналогичная ситуация отмечена при 
проведении специальной оценки условий труда на 
рабочих местах водителей городского пассажир-
ского транспорта.

Основной причиной такого положения явля-
ется то, что в методике проведения специальной 
оценки условий труда, утвержденной приказом 
Минтруда России от 24  января 2014 г. №  33н (за-
регистрирован Минюстом России 21 марта 2014 г., 
№ 31689) (далее – приказ № 33н, методика № 33н), 
не учитываются дополнительные факторы тяжести 
и напряженности трудового процесса, характер-
ные только для указанных категорий работников, 
в том числе травмоопасности, которые могут быть 
учтены только посредством установления особен-
ностей проведения специальной оценки условий 
труда на соответствующих рабочих местах.

В целях решения указанной проблемы Мин-
трудом России разрабатывается проект поста-
новления Правительства Российской Федерации 
«О  внесении изменений в постановление Пра-
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вительства Российской Федерации от 14  апреля 
2014 г. № 290», которым ранее был утвержден пере-
чень рабочих мест в организациях, осуществляю-
щих отдельные виды деятельности, в отношении 
которых специальная оценка условий труда про-
водится с учетом устанавливаемых уполномочен-
ным федеральным органом исполнительной власти 
особенностей. Указанным перечень предлагается 
дополнить рабочими местами водителей город-
ского пассажирского общественного транспорта, 
медицинских и иных работников, участвующих в 
оказании психиатрической помощи (пункт 7 при-
ложения № 12). После принятия указанного поста-
новления Правительства Российской Федерации 
Минтрудом России будут изданы необходимые 
приказы, регламентирующие особенности прове-
дения специальной оценки условий труда указан-
ных категорий работников.

В процессе мониторинга в Минтруд России 
поступили предложения от социальных партнеров 
(профсоюзов) об учете в рамках методики №  33н 
влияния биологического фактора в отношении 
работников, занятых обслуживанием канализаци-
онных сетей, а также при обработке сырого мяса и 
кожи. 

Ранее влияние указанного фактора учитыва-
лось при аттестации рабочих мест по условиям тру-
да. В настоящее время при проведении специаль-
ной оценки условий труда не учитывается влияние 
биологического фактора в отношении указанных 
работников, поскольку отсутствует аттестованная 
методика (метода) измерения уровня воздействия 
биологического фактора на подобных рабочих ме-
стах, позволяющая осуществить отнесение усло-
вий труда к соответствующему классу (подклассу) 
при выполнении работ, обязательность примене-
ния которой при проведении специальной оценки 
условий труда предусмотрена пунктом  3 части  2 
статьи  6 Федерального закона №  426-ФЗ. В связи 
с этим планируется поручить Минтруду России 
дополнительно с участием социальных партнеров 
проработать возможность учета влияния биологи-
ческого фактора в отношении работников, занятых 
обслуживанием канализационных сетей, обработ-
кой сырого мяса и кожи, а также внесения соответ-
ствующих изменений в методику № 33н (пункт 10 
приложение № 13). 

При анализе правоприменительной практи-
ки по показателю наличия коллизий норм права 
(подпункт  «з» пункта  8 методики) выявлено, что 
установленные в Классификаторе вредных и (или) 
опасных производственных факторов (приложение 
№ 2 к приказу Минтруда России № 33н) отдельные 
показатели тяжести и напряженности трудового 

процесса, исследуемые при проведении специаль-
ной оценки условий труда, не соответствуют пока-
зателям напряженности трудового процесса, при-
веденным в приложении №  21 к методике №  33н. 
В целях устранения выявленной внутренней несо-
гласованности норм Минтрудом России разраба-
тывается проект нормативного правового акта о 
внесении изменений в приказ № 33н.

В результате мониторинга выявлено несоот-
ветствие показателей санитарно-гигиенического 
нормирования физических факторов производ-
ственной среды (шум, вибрация, инфразвук, пара-
метры световой среды), установленных в методике 
№ 33н, с аналогичными показателями в санитарных 
правилах и нормах. Для решения этого вопроса Ро-
спотребнадзором разрабатывается проект сани-
тарно-эпидемиологических правил и нормативов 
«Гигиенические требования к физическим факто-
рам производственной и окружающей среды».

В целях приведения приказа Минздравсоц-
развития России от 12 апреля 2011 г. № 302н «Об ут-
верждении перечней вредных и (или) опасных про-
изводственных факторов и работ, при выполнении 
которых проводятся обязательные предваритель-
ные и периодические медицинские осмотры (об-
следования), и Порядка проведения обязательных 
предварительных и периодических медицинских 
осмотров (обследований) работников, занятых на 
тяжелых работах и на работах с вредными и (или) 
опасными условиями труда» (зарегистрирован Ми-
нюстом России 21 октября 2011 г., № 22111) в соот-
ветствие с Федеральным законом № 426-ФЗ и Фе-
деральным законом от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации» Минздравом России разрабаты-
вается проект приказа «Об утверждении Порядка 
проведения обязательных предварительных (при 
поступлении на работу) и периодических меди-
цинских осмотров работников, занятых на работах 
с вредными и (или) опасными производственными 
факторами и работами, при выполнении которых 
проводятся обязательные предварительные (при 
поступлении на работу) и периодические медицин-
ские осмотры, и перечней вредных и (или) опасных 
производственных факторов и работ, при выпол-
нении которых проводятся обязательные предва-
рительные и периодические медицинские осмотры 
работников».

При анализе правоприменительной практи-
ки по показателям количества и характера зафик-
сированных правонарушений в сфере действия 
нормативного правового акта, а также количества 
случаев привлечения виновных лиц к ответствен-
ности (подпункт «т» пункта 8 методики) установ-
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лено, что основными нарушениями, выявленны-
ми государственными инспекторами труда в 2015 
году при проверке хозяйствующих субъектов по 
вопросам оценки условий труда, являются непро-
ведение многими работодателями специальной 
оценки условий труда, недоведение ее результатов 
до сведения работников, а также игнорирование ее 
результатов при планировании и реализации меро-
приятий по улучшению условий и охраны труда и 
при решении вопросов предоставления работни-
кам установленных законодательством Российской 
Федерации гарантий и компенсаций.

Справочно: по информации Роструда, в 2015 
году выявлено свыше 21  тыс. нарушений установ-
ленного порядка проведения специальной оцен-
ки условий труда на рабочих местах (в  2014 
году – около 23 тыс. нарушений), а также более 
21  тыс. нарушений, связанных с установлением 
работникам гарантий и компенсаций в 2015 году 
(в 2014 году – около 19 тыс. нарушений).

За 2015 год организации, проводящие специ-
альную оценку условий труда, привлечены к ад-
министративной ответственности в соответ-
ствии со статьей 14.54 КоАП РФ на общую сумму 
административных штрафов 12044 тыс. рублей, 
работодатели за нарушение порядка проведения 
специальной оценки условий труда или ее непро-
ведение привлечены к административной ответ-
ственности на общую сумму административных 
штрафов в размере 271776 тыс. рублей.

При осуществлении мониторинга право-
применения по показателям, установленным пун-
ктом  9 методики, коррупциогенные факторы в 
нормативных правовых актах, регулирующих со-
ответствующие правоотношения, не выявлены.

Организация государственной 
гражданской службы

В соответствии с пунктом  12 плана мони-
торинга Минтрудом России, Минфином России, 
иными федеральными органами исполнительной 
власти и высшими исполнительными органами 
государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации проведен мониторинг правоприменения 
в сфере действия Федерального закона от 27 июля 
2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации» (далее – Федераль-
ный закон № 79-ФЗ), а также подзаконных норма-
тивных правовых актов.

В результате осуществления мониторинга 
установлено следующее.

В целях совершенствования законодательства 
Российской Федерации принято 13  федеральных 

законов, 23 правовых акта Президента Российской 
Федерации, 18 постановлений Правительства Рос-
сийской Федерации, издано 587  ведомственных 
нормативных правовых актов, необходимость при-
нятия которых связана в том числе с реализацией 
Федерального закона № 79-ФЗ (приложение № 6). 

Вместе с тем при изучении материалов право-
применения по показателю наличия нормативных 
правовых актов, необходимость принятия (изда-
ния) которых предусмотрена актами большей юри-
дической силы (подпункт «б» пункта 8 методики), 
установлено, что до настоящего времени не реали-
зовано 8 положений Федерального закона № 79-ФЗ 
и одно положение Указа Президента Российской 
Федерации от 28 декабря 2006 г. № 1474 «О допол-
нительном профессиональном образовании госу-
дарственных гражданских служащих Российской 
Федерации» (приложения № 7 – 9). 

В ходе анализа правоприменительной прак-
тики по показателю неполноты в правовом регули-
ровании общественных отношений (подпункт  «ж» 
пункта  8 методики) выявлены проблемы, связан-
ные с применением на практике механизма рота-
ции государственных гражданских служащих. В 
частности, отдельными федеральными органами 
исполнительной власти до настоящего времени не 
утвержден перечень должностей федеральной го-
сударственной гражданской службы, по которым 
предусматривается ротация федеральных государ-
ственных гражданских служащих, необходимость 
утверждения которого установлена статьей 601 Фе-
дерального закона № 79-ФЗ. Кроме того, отмечены 
высокая организационная нагрузка федеральных 
органов исполнительной власти при проведении 
ротации, продолжительность процедуры согласова-
ния планов ротации федеральных государственных 
гражданских служащих территориальных органов 
федеральных органов исполнительной власти, под-
ведомственных федеральным министерствам, а 
также отсутствие мотивации у федеральных госу-
дарственных гражданских служащих к переезду на 
новые места службы в порядке ротации. 

В связи с этим предлагается пересмотреть 
должности государственной гражданской службы, 
по которым предусматривается обязательная рота-
ция, оптимизировать процедуру внесения измене-
ния в планы ротации, предусмотреть возможность 
проведения ротации государственных граждан-
ских служащих в порядке должностного роста при 
условии соблюдения квалификационных требова-
ний, а также установить государственные гаран-
тии членам семей государственных гражданских 
служащих, назначенных на должности граждан-
ской службы в государственный орган, располо-
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женный в другой местности. Для урегулирования 
указанных вопросов Минтрудом России разраба-
тывается проект федерального закона «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О государствен-
ной гражданской службе Российской Федерации», 
направленный на совершенствование механизма 
ротации государственных гражданских служащих 
(пункт 15 приложения № 11).

В целях внедрения на государственной граж-
данской службе Российской Федерации и муни-
ципальной службе новых принципов кадровой 
политики и технологий кадровой работы, единой 
регламентации кадровой работы для обеспечения 
реализации задач и функций государственных ор-
ганов Минтрудом России разрабатывается проект 
федерального закона «О  внесении изменений в 
Федеральный закон «О государственной граждан-
ской службе Российской Федерации» и в статью 18 
Федерального закона «О  муниципальной службе 
в Российской Федерации» (в части внедрения на 
государственной гражданской службе Российской 
Федерации и муниципальной службе новых прин-
ципов кадровой политики и технологий кадровой 
работы) (пункт 16 приложения № 11).

Кроме того, в указанном законопроекте пред-
лагается урегулировать вопросы аттестации госу-
дарственных гражданских служащих, в том числе в 
части периодического проведения текущей оценки 
их профессиональной служебной деятельности в 
период между аттестациями, исключения годового 
отчета о профессиональной служебной деятельно-
сти государственного гражданского служащего из 
перечня обязательных документов для проведения 
аттестации, а также в части уточнения оснований 
увольнения с государственной гражданской служ-
бы в случае неудовлетворительного результата ат-
тестации.

В результате проведенного анализа материа-
лов правоприменения по показателю наличие (от-
сутствие) единообразной практики применения 
нормативных правовых актов (подпункт  «о» пун-
кта 8 методики) установлено, что практика приме-
нения к государственным гражданским служащим 
дисциплинарных взысканий в порядке реализации 
статьи 58 Федерального закона № 79-ФЗ не являет-
ся единообразной. В первую очередь это касается 
положений, регламентирующих сроки применения 
к государственным гражданским служащим дис-
циплинарных взысканий.

В связи с этим планируется поручить Мин-
труду России разработать проект федерального 
закона «О внесении изменений в статью 58 Феде-
рального закона «О государственной гражданской 
службе Российской Федерации», направленный на 

уточнение сроков применения дисциплинарных 
взысканий к государственным гражданским слу-
жащим и даты начала их отсчета (пункт 8 прило-
жения № 14).

В ходе проведения мониторинга правопри-
менения установлено, что части  1 и 2 статьи  30 
Федерального закона № 79-ФЗ не применяются на 
практике. Согласно указанным нормам в случае 
служебной необходимости представитель нани-
мателя имеет право переводить государственного 
гражданского служащего на срок до одного меся-
ца на не обусловленную служебным контрактом 
должность гражданской службы в том же государ-
ственном органе с оплатой труда по временно за-
мещаемой должности, но не ниже установленного 
ранее размера оплаты труда. Такой перевод допу-
скается для предотвращения катастрофы, произ-
водственной аварии или устранения последствий 
катастрофы, производственной аварии или сти-
хийного бедствия, для предотвращения несчаст-
ных случаев, временной приостановки професси-
ональной служебной деятельности по причинам 
экономического, технологического, технического 
или организационного характера, уничтожения 
или порчи имущества, а также для замещения вре-
менно отсутствующего государственного граждан-
ского служащего. При этом продолжительность 
такого перевода не может превышать один месяц в 
течение календарного года.

Вместе с тем на практике перевод государ-
ственного гражданского служащего на иную долж-
ность осуществляется только посредством осво-
бождения от ранее замещаемой должности, в связи 
с чем замещение им в последующем прежней долж-
ности возможно только в общем порядке в соответ-
ствии со статьей 22 Федерального закона № 79-ФЗ.

Учитывая специфику профессиональной слу-
жебной деятельности на должностях государствен-
ной гражданской службы, исполнение государ-
ственным гражданским служащим должностных 
обязанностей по иной должности, как правило, 
осуществляется без его освобождения от испол-
нения должностных обязанностей по замещаемой 
должности.

В связи с этим планируется поручить Мин-
труду России разработать проект федерального за-
кона «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О  государственной гражданской службе Россий-
ской Федерации», предусматривающий признание 
утратившими силу части 1 и 2 статьи 30 Федераль-
ного закона № 79-ФЗ и дополнительную регламен-
тацию вопросов, связанных с исполнением долж-
ностных обязанностей по иной должности госу-
дарственной гражданской службы без освобож-
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дения от исполнения должностных обязанностей, 
определенных служебным контрактом и должност-
ным регламентом (пункт 9 приложения № 14).

В результате мониторинга правоприменения 
(подпункт «и» пункта  8 методики) выявлено, что 
Указ Президента Российской Федерации от 27 сен-
тября 2005  г. №  1131 «О  квалификационных тре-
бованиях к стажу государственной гражданской 
службы (государственной службы иных видов) 
или стажу работы по специальности для федераль-
ных государственных гражданских служащих» не-
обходимо привести в соответствие со статьей  12 
Федерального закона № 79-ФЗ в части исключения 
терминологической конструкции «стаж государ-
ственной гражданской службы (государственной 
службы иных видов)». Для решения этого вопроса 
планируется поручить Минтруду России совмест-
но с заинтересованными федеральными органами 
исполнительной власти разработать соответствую-
щий проект указа Президента Российской Федера-
ции (пункт 11 приложения № 13).

В результате мониторинга практики приме-
нения постановления Правительства Российской 
Федерации от 6 сентября 2007 г. № 562 «Об утверж-
дении Правил исчисления денежного содержа-
ния федеральных государственных гражданских 
служащих» выявлено, что в перечень случаев, для 
которых Правилами определяется порядок ис-
числения денежного содержания федеральных го-
сударственных гражданских служащих (пункт  1 
указанных Правил), включены не все периоды со-
хранения (исчисления) их денежного содержания, 
предусмотренные Федеральным законом № 79-ФЗ. 
Кроме того, перечень таких случаев не учитывает 
установленные ТК РФ случаи сохранения среднего 
заработка за работниками, применяемые субсиди-
арно к отношениям, связанным с государственной 
гражданской службой.

В целях формирования единообразной пра-
воприменительной практики предлагается пору-
чить Минтруду России максимально конкретизи-
ровать и включить в постановление Правительства 
Российской Федерации от 6 сентября 2007 г. № 562 
«Об  утверждении Правил исчисления денежного 
содержания федеральных государственных граж-
данских служащих» положения, регламентирую-
щие порядок исчисления денежного содержания 
государственных гражданских служащих во всех 
случаях, установленных законодательством Рос-
сийской Федерации (пункт 12 приложения № 13).

При осуществлении мониторинга право-
применения по показателям, установленным пун-
ктом  9 методики, коррупциогенные факторы в 

нормативных правовых актах, регулирующих со-
ответствующие правоотношения, не выявлены.

Государственное регулирование 
деятельности по организации

и проведению азартных игр и лотерей
В соответствии с пунктом 13 плана монито-

ринга Минфином России, Росфинмониторингом, 
ФНС России и высшими исполнительными орга-
нами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации проведен мониторинг правопри-
менения в сфере действия федеральных законов от 
29  декабря 2006  г. №  244-ФЗ «О  государственном 
регулировании деятельности по организации и 
проведению азартных игр и о внесении изменений 
в некоторые законодательные акты Российской Фе-
дерации» (далее – Федеральный закон № 244-ФЗ) и 
от 11 ноября 2003 г. № 138-ФЗ «О лотереях» (далее – 
Федеральный закон № 138-ФЗ), а также подзакон-
ных нормативных правовых актов.

В результате осуществления мониторинга 
установлено следующее.

В целях совершенствования законодательства 
Российской Федерации принят один федеральный 
закон, издано 14 подзаконных нормативных право-
вых актов, необходимость принятия которых свя-
зана с реализацией федеральных законов № 244-ФЗ 
и № 138-ФЗ (приложение № 6). 

Вместе с тем при изучении материалов право-
применения по показателю наличия нормативных 
правовых актов, необходимость принятия (изда-
ния) которых предусмотрена актами большей юри-
дической силы (подпункт «б» пункта 8 методики), 
установлено, что до настоящего времени не реали-
зовано одно положение постановления Правитель-
ства Российской Федерации от 30 сентября 2004 г. 
№ 506 «Об утверждении Положения о Федеральной 
налоговой службе» (приложение № 10). 

По итогам анализа правоприменительной 
практики в сфере государственного регулирования 
деятельности по организации и проведению азарт-
ных игр и лотерей по показателю неполноты в пра-
вовом регулировании общественных отношений 
(подпункт «ж» пункта 8 методики) выявлен ряд 
проблем, требующих законодательного решения. 
Значительный объем работы по совершенствова-
нию законодательной базы в этой сфере правоот-
ношений проведен в рамках исполнения перечня 
поручений Президента Российской Федерации от 
12 августа 2015 г. № Пр-1626.

Так, Минфином России совместно с заинтере-
сованными федеральными органами исполнитель-
ной власти разработан проект федерального зако-
на «О  внесении изменений в Федеральный закон 
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«О  государственном регулировании деятельности 
по организации и проведению азартных игр и о 
внесении изменений в некоторые законодательные 
акты Российской Федерации» и Федеральный за-
кон «О  лотереях», предусматривающий ограниче-
ние переводов кредитными организациями денеж-
ных средств в пользу юридических и физических 
лиц, осуществляющих деятельность по организа-
ции и проведению азартных игр без получения в 
установленном порядке лицензии (разрешения), а 
также деятельность по организации и проведению 
лотерей без принятых Правительством Российской 
Федерации соответствующих решений (пункт  17 
приложения № 11). 

Кроме того, осуществляется подготовка про-
екта федерального закона, направленного на совер-
шенствование порядка организации и проведения 
азартных игр и лотерей, которым предусматривает-
ся введение запретов на проведение бестиражных 
лотерей с использованием информационно-теле-
коммуникационных сетей и технических устройств, 
и на продажу лотерейных билетов, в том числе 
электронных, лицам, не достигшим возраста 18 лет. 
Законопроектом также предусматривается обязан-
ность организатора азартных игр в букмекерской 
конторе или тотализаторе перечислять в федераль-
ный бюджет целевые отчисления в размере 10 про-
центов выручки от азартных игр, полученной при 
приеме интерактивных ставок, которые предлагает-
ся направлять на мероприятия в поддержку разви-
тия физической культуры и спорта высших дости-
жений (пункт 18 приложения № 11).

На уточнение норм законодательства Россий-
ской Федерации о налогах и сборах, регламентирую-
щих особенности удержания налоговыми агентами 
исчислений суммы налога на доходы физических 
лиц с доходов в виде выигрышей, полученных от 
участия в азартных играх и лотереях, а также осо-
бенности налогообложения букмекерских контор и 
тотализаторов, направлен разработанный Минфи-
ном России проект федерального закона № 1037957-
6 «О внесении изменений в Налоговый кодекс Рос-
сийской Федерации» (пункт 19 приложения № 11). 

В целях противодействия незаконному про-
ведению азартных игр и лотерей Минюстом Рос-
сии разработаны проекты федеральных законов 
№ 1093493-6 «О внесении изменения в статью 1712 
Уголовного кодекса Российской Федерации» и 
№ 1093505-6 «О внесении изменений в Кодекс Рос-
сийской Федерации об административных право-
нарушениях», направленные на усиление уголов-
ной и административной ответственности за неза-
конные организацию и проведение азартных игр, в 
том числе за систематическое предоставление по-

мещений для осуществления такой деятельности 
(пункты 20 и 21 приложения № 11). 

При изучении практики применения по по-
казателю наличия противоречий в нормативных 
правовых актах, регулирующих однородные отно-
шения, принятых в разные периоды (подпункт «г» 
пункта 10  методики), установлена необходимость 
приведения приказа Минфина России от 25  мая 
2007 г. № 45н «О порядке предоставления и содер-
жании отчетности органами управления игорных 
зон» (зарегистрирован Минюстом России 19 июня 
2007  г., №  9665) в соответствие с главой  29 части 
второй НК  РФ (в  редакции Федерального закона 
от 16 ноября 2011 г. № 319-ФЗ «О внесении изме-
нений в главу 29 части второй Налогового кодекса 
Российской Федерации»), в связи с  чем Минфином 
России разработан проект приказа о внесении со-
ответствующих изменений в указанный приказ. 

В рамках мониторинга правоприменения по 
показателю наличия противоречий между норма-
тивными правовыми актами общего характера и 
нормативными правовыми актами специального 
характера, регулирующими однородные отноше-
ния (подпункт «а» пункта 10 методики), выявлена 
проблема, требующая корректировки законода-
тельства Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом  10 статьи  2 Феде-
рального закона №  138-ФЗ распространителем 
лотерей является лицо, заключившее договор на 
распространение  (реализацию, выдачу) лотерей-
ных билетов, лотерейных квитанций, электронных 
лотерейных билетов, прием лотерейных ставок 
среди участников лотереи, выплату, передачу или 
предоставление выигрышей участникам лотереи. 
Соответственно распространителем лотерей мо-
жет быть как юридическое лицо, так и индивиду-
альный предприниматель или физическое лицо, не 
являющееся индивидуальным предпринимателем. 

Вместе с тем согласно статье 5 и пункту 4 ча-
сти  1 статьи  6 Федерального закона №  115-ФЗ к 
организациям, осуществляющим операции с де-
нежными средствами или иным имуществом, от-
носятся в том числе организации, содержащие 
тотализаторы и букмекерские конторы, а также ор-
ганизующие и проводящие лотереи, тотализаторы 
(взаимное пари) и иные основанные на риске игры. 
При этом получение денежных средств в виде пла-
ты за участие в лотерее, тотализаторе (взаимном 
пари) и иных основанных на риске играх и выплата 
денежных средств в виде выигрыша, полученного 
от участия в указанных играх, являются операци-
ями с денежными средствами или иным имуще-
ством, подлежащими обязательному контролю.



102

Доклад о результатах мониторинга правоприменения в Российской Федерации за 2015 год

Мониторинг правоприменения №4 (21) – 2016, DOI: 10.21681/2226-0692-2016-4

Таким образом, Федеральный закон №  115-
ФЗ не позволяет распространить на индивиду-
альных предпринимателей и физических лиц, яв-
ляющихся распространителями лотерей, права и 
обязанности, возложенные на юридических лиц, 
осуществляющих аналогичную по содержанию де-
ятельность.

В связи с этим планируется поручить Рос-
финмониторингу совместно с Минфином Рос-
сии и иными заинтересованными федеральными 
органами исполнительной власти представить в 
Правительство Российской Федерации предложе-
ния по внесению изменений в законодательство 
Российской Федерации, направленных на совер-
шенствование порядка организации и проведения 
азартных игр и лотерей в целях противодействия 
легализации (отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем, и финансированию террориз-
ма (пункт 13 приложения № 13). 

При осуществлении мониторинга право-
применения по показателям, установленным пун-
ктом  9 методики, коррупциогенные факторы в 
нормативных правовых актах, регулирующих со-
ответствующие правоотношения, не выявлены.

Организация исполнения 
исполнительных документов,

предусматривающих обращение 
взыскания на средства казенных, 

бюджетных и автономных учреждений
В соответствии с пунктом  14 плана монито-

ринга Казначейством России проведен мониторинг 
правоприменения в сфере действия БК РФ, Феде-
рального закона от 8 мая 2010 г. № 83-ФЗ «О внесе-
нии изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в связи с совершенствова-
нием правового положения государственных (му-
ниципальных) учреждений» (далее – Федеральный 
закон №  83-ФЗ), а  также подзаконных норматив-
ных правовых актов.

В результате осуществления мониторинга 
установлено следующее.

В целях совершенствования законодательства 
Российской Федерации принят один федеральный 
закон, необходимость принятия которого связана 
с реализацией положений БК  РФ и Федерального 
закона № 83-ФЗ (приложение № 6).

Во всех случаях, установленных БК РФ и Фе-
деральным законом №  83-ФЗ, приняты необходи-
мые акты Правительства Российской Федерации и 
федеральных органов исполнительной власти по 
вопросам организации исполнения исполнитель-
ных документов, предусматривающих обращение 

взыскания на средства казенных, бюджетных и ав-
тономных учреждений.

Справочно: В 2015 году в органах Казначей-
ства России находилось на исполнении 224522 ис-
полнительных документа, предусматривающих 
взыскание денежных средств с казенных (бюджет-
ных, автономных) учреждений, из них 220940 ис-
полнительных документов, предусматривающих 
единовременные выплаты на сумму 40720167 тыс. 
рублей, и 3582 – периодические выплаты.

Исполнено в 2015 году 198494 исполнительных 
документа на сумму 28193100 тыс. рублей, из них 
195014  предусматривающих единовременные вы-
платы на сумму 27382252 тыс. рублей, 3480 – пе-
риодические выплаты на сумму 810848 тыс. рублей. 
Процент исполнения исполнительных документов 
составил 88,4 процента.

В ходе анализа правоприменительной прак-
тики по показателю неполноты в правовом регули-
ровании общественных отношений (подпункт «ж» 
пункта 8 методики) в сфере действия БК РФ выяв-
лены правоотношения, требующие законодатель-
ного урегулирования.

В соответствии с Порядком кассового обслу-
живания исполнения бюджетов территориальных 
государственных внебюджетных фондов, утверж-
денным приказом Казначейства России от 17 июня 
2013  г. №  6н (зарегистрирован Минюстом России 
31 июля 2013 г., № 29219), с 1 января 2014 г. кассо-
вое обслуживание исполнения бюджетов террито-
риальных государственных внебюджетных фондов 
осуществляется территориальными органами Каз-
начейства России.

После перехода государственных внебюджет-
ных фондов на обслуживание в органы Казначей-
ства России исполнение судебных актов, предусма-
тривающих обращение взыскания на средства бюд-
жетов государственных внебюджетных фондов, в 
соответствии с Федеральным законом от 2 октября 
2007  г. №  229-ФЗ «Об исполнительном производ-
стве» (далее – Федеральный закон № 229-ФЗ) стало 
затруднительным, так как судебный пристав-ис-
полнитель не может в полном объеме применить 
процедуры, предусмотренные Федеральным зако-
ном № 229-ФЗ (обращение взыскания на средства 
должника в кредитной организации и др.).

В связи с этим предлагается в БК РФ устано-
вить порядок исполнения органами Казначейства 
России судебных актов, предусматривающих об-
ращение взыскания на средства бюджетов государ-
ственных внебюджетных фондов.
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В настоящее время исполнение исполнитель-
ных документов казенным учреждением осущест-
вляется путем расходования средств на открытом 
ему в органе Казначейства России лицевом счете, 
на котором в том числе учитываются средства по 
целевым межбюджетным трансфертам, призван-
ным обеспечить своевременное и адресное испол-
нение публичных обязательств (к примеру, субвен-
ции на обеспечение инвалидов техническими сред-
ствами реабилитации, трансферты на реализацию 
отдельных полномочий в области лекарственного 
обеспечения и др.). 

Вместе с тем исполнение публичных обяза-
тельств, для реализации которых учтены межбюд-
жетные трансферты на лицевом счете получателя 
бюджетных средств, не должно ставиться в зави-
симость от исполнения казенным учреждением 
исполнительного документа. При этом БК  РФ не 
содержит положений, позволяющих не приоста-
навливать операции на лицевом счете получателя 
бюджетных средств в части межбюджетных транс-
фертов.

Для решения указанного вопроса предлага-
ется внести изменения в БК РФ, согласно которым 
исполнительный документ не подлежит принятию 
к лицевому счету, предназначенному исключитель-
но для учета межбюджетных трансфертов, а также 
предусмотреть положения, позволяющие не при-
останавливать операции на лицевом счете полу-
чателя бюджетных средств в части межбюджетных 
трансфертов. 

БК  РФ и Федеральным законом №  83-ФЗ на 
органы Казначейства России возложены функции 
по организации исполнения исполнительных ли-
стов, судебных приказов и решений налоговых ор-
ганов. 

Между тем судами в соответствии с положе-
ниями статей  206 и 211 Арбитражного процессу-
ального кодекса Российской Федерации, статей 23.1 
и  29.10 КоАП  РФ по делам об административных 
правонарушениях выносятся судебные акты, пред-
усматривающие обращение взыскания на средства 
бюджетов бюджетной системы Российской Федера-
ции, на основании которых исполнительные листы 
не выдаются, но которые в силу статьи  12 Феде-
рального закона № 229-ФЗ также являются испол-
нительными документами. 

На основании изложенного предлагается в 
БК РФ предусмотреть положения об организации 
исполнения органами Казначейства России, фи-
нансовыми органами субъекта Российской Феде-
рации (муниципального образования) судебных 
актов по делам об административных правонару-
шениях.

В органы Казначейства России поступают ис-
полнительные документы, обязывающие казенное 
учреждение как администратора доходов соответ-
ствующего бюджета возвратить ранее уплаченные, 
излишне взысканные денежные средства из бюд-
жетов бюджетной системы Российской Федерации. 

Согласно статьям    2423 – 2425 БК  РФ испол-
нение должником исполнительного документа осу-
ществляется путем представления платежного до-
кумента на перечисление средств. При этом БК РФ 
не содержит положений, регламентирующих про-
цедуру исполнения указанных судебных актов пу-
тем списания средств с лицевого счета.

Для решения указанной проблемы предла-
гается в БК  РФ установить порядок исполнения 
судебных актов, предусматривающих возврат де-
нежных средств из бюджетов бюджетной системы 
Российской Федерации. 

Указанные предложения, направленные на 
устранение выявленных проблем, учтены в разра-
батываемом Минфином России проекте новой ре-
дакции БК РФ (пункт 22 приложения № 11). 

При осуществлении мониторинга право-
применения по показателям, установленным пун-
ктом  9 методики, коррупциогенные факторы в 
нормативных правовых актах, регулирующих со-
ответствующие правоотношения, не выявлены.

Управление федеральным имуществом
В соответствии с пунктом 15 плана монито-

ринга Минэкономразвития России, Росимуще-
ством и высшими исполнительными органами 
государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации проведен мониторинг правоприменения в 
сфере действия федеральных законов от 21 декабря 
2001  г. №  178-ФЗ «О  приватизации государствен-
ного и муниципального имущества» (далее – Фе-
деральный закон №  178-ФЗ), от 30  ноября 2010  г. 
№ 327-ФЗ «О передаче религиозным организациям 
имущества религиозного назначения, находяще-
гося в государственной или муниципальной соб-
ственности» (далее – Федеральный закон №  327-
ФЗ), а также подзаконных нормативных правовых 
актов.

В результате осуществления мониторинга 
установлено следующее.

В целях совершенствования законодатель-
ства Российской Федерации принято 4  федераль-
ных закона, а также 7  подзаконных нормативных 
правовых актов, необходимость принятия которых 
связана в том числе с реализацией Федерального 
закона № 178-ФЗ и Федерального закона № 327-ФЗ 
(приложение № 6). 
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Вместе с тем при изучении материалов право-
применения по показателю наличия нормативных 
правовых актов, необходимость принятия (из-
дания) которых предусмотрена актами большей 
юридической силы (подпункт  «б» пункта  8 мето-
дики), установлено, что до настоящего времени 
не реализовано одно положение постановления 
Правительства Российской Федерации от 26  де-
кабря 2011  г. №  1131 «О  некоторых полномочиях 
Министерства экономического развития Россий-
ской Федерации» и одно положение постановления 
Правительства Российской Федерации от 30 сентя-
бря 2015 г. № 1041 «О порядке реализации имуще-
ства, обращенного в собственность государства, и 
о внесении изменения в постановление Правитель-
ства Российской Федерации от 10 сентября 2012 г. 
№ 909» (приложение № 10). 

Анализ правоприменительной практики в 
указанной сфере правоотношений выявил необ-
ходимость приведения в соответствие с ГК  РФ и 
Федеральным законом от 29  июня 2015  г. №  180-
ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О  приватизации государственного и муници-
пального имущества» целого ряда постановлений 
Правительства Российской Федерации: от 9  июля 
2002 г. № 512 «Об утверждении Правил подготов-
ки и принятия решений об условиях приватизации 
федерального имущества», от 22 июля 2002 г. № 549 
«Об утверждении Положений об организации про-
дажи государственного или муниципального иму-
щества посредством публичного предложения и 
без объявления цены», от 12 августа 2002 г. № 585 
«Об утверждении Положения об организации про-
дажи государственного или муниципального иму-
щества на аукционе и Положения об организации 
продажи находящихся в государственной или му-
ниципальной собственности акций акционерных 
обществ на специализированном аукционе», от 
26 декабря 2005 г. № 806 «Об утверждении Правил 
разработки прогнозного плана (программы) при-
ватизации федерального имущества и внесении 
изменений в  Правила подготовки и принятия ре-
шений об условиях приватизации федерального 
имущества», от 27 августа 2012 г. № 860 «Об орга-
низации и проведении продажи государственного 
или муниципального имущества в электронной 
форме» в части организационно-правовой фор-
мы юридических лиц, перевода информационного 
обеспечения приватизации государственного и му-
ниципального имущества в электронный формат, 
сокращения срока проведения продажи имущества 
до 3 рабочих дней со дня признания претендентов 
участниками продажи, сокращения срока заключе-
ния договора купли-продажи имущества до 5 рабо-

чих дней со дня подведения итогов продажи, уве-
личения задатка для участия в продаже имущества 
с 10 до 20 процентов.

Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 16  мая 2016  г. №  423 «О  внесении 
изменений в некоторые акты Правительства Рос-
сийской Федерации» в указанные постановления 
Правительства Российской Федерации внесены не-
обходимые изменения.

В целях установления особенностей проведе-
ния конкурса в отношении объектов культурного 
наследия, включенных в реестр объектов культур-
ного наследия (памятников истории и культуры) 
народов Российской Федерации, в  том числе на-
ходящихся в неудовлетворительном состоянии, а 
также приведения норм Положения о проведении 
конкурса по продаже государственного или му-
ниципального имущества, утвержденного поста-
новлением Правительства Российской Федерации 
от 12  августа 2002  г. №  584 «Об утверждении По-
ложения о проведении конкурса по продаже госу-
дарственного или муниципального имущества», 
в соответствие со статьями  20 и 29 Федерального 
закона принято постановление Правительство Рос-
сийской Федерации от 18 июля 2016 г. № 682 «О вне-
сении изменений в постановление Правительства 
Российской Федерации от 12 августа 2002 г. № 584».

По результатам анализа правоприменитель-
ной практики по показателю коллизии норм пра-
ва (подпункт  «з» пункта  8 методики) выявлено, 
что постановление Правительства Российской 
Федерации от 26 апреля 2011 г. № 325 «О перечне 
документов, обосновывающих право религиоз-
ной организации на получение имущества рели-
гиозного назначения, находящегося в государ-
ственной или муниципальной собственности, 
и порядке их выдачи» (далее – постановление 
№  325) не соответствует Федеральному закону 
от 22 октября 2014 г. № 315-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон «Об объектах культур-
ного наследия (памятниках истории и культуры) 
народов Российской Федерации» и отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» (далее – 
Федеральный закон № 315-ФЗ). В частности, Феде-
ральным законом № 315-ФЗ изменены положения 
об охранных обязательствах объектов культурно-
го наследия, отменена необходимость подготовки 
и согласования проекта охранного обязательства 
пользователем или собственником объекта культур-
ного наследия, включенного в реестр объектов куль-
турного наследия (памятников истории и культуры) 
народов Российской Федерации. Однако проект 
охранного обязательства пользователя и собствен-
ника объекта содержится в перечне документов, 
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обосновывающих право религиозной организации 
на получение имущества религиозного назначения, 
находящегося в государственной или муниципаль-
ной собственности, утвержденном постановлением 
Правительства Российской Федерации от 26 апреля 
2011 г. № 325. На практике непредставление религи-
озной организацией указанного документа в упол-
номоченный орган влечет отказ в принятии к рас-
смотрению соответствующего заявления.

При проведении анализа правоприменитель-
ной практики по показателю неполноты в право-
вом регулировании общественных отношений 
(подпункт  «ж» пункта  8 методики) выявлено, что 
в настоящее время постановление № 325 предусма-
тривает возможность направления федеральными 
органами исполнительной власти межведомствен-
ного запроса на документы в случае, если религи-
озная организация их не представила. На практике 
передача имущества религиозного значения осу-
ществляется также уполномоченными органами 
государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации и органами местного самоуправления. В 
связи с этим для обеспечения межведомственного 
взаимодействия предлагается установить возмож-
ность для органов государственной власти субъек-
тов Российской Федерации и органов местного са-
моуправления запрашивать отдельные документы, 
обосновывающие право религиозной организации 
на получение имущества религиозного назначения, 
находящегося в государственной или муниципаль-
ной собственности.

Для урегулирования указанных вопросов 
Минэкономразвития России разрабатывается про-
ект постановления Правительства Российской Фе-
дерации «О внесении изменений в постановление 
Правительства Российской Федерации от 26 апре-
ля 2011 г. № 325 «О перечне документов, обосновы-
вающих право религиозной организации на полу-
чение имущества религиозного назначения, нахо-
дящегося в государственной или муниципальной 
собственности, и порядке их выдачи» (пункт  10 
приложения № 12).

Федеральным законом № 178-ФЗ не регламен-
тирован вопрос ведения реестра недобросовестных 
участников продажи государственного и муници-
пального имущества. Вместе с тем в соответствии с 
Земельным кодексом Российской Федерации (ста-
тья  3912) ведется реестр в отношении недобросо-
вестных участников аукциона по продаже земель-
ного участка, находящегося в государственной или 
муниципальной собственности, либо аукциона на 

право заключения договора аренды земельного 
участка. В связи с этим и в целях усовершенство-
вания процесса приватизации государственного 
и муниципального имущества планируется пору-
чить Минэкономразвития России с учетом анали-
за правоприменительной практики представить в 
Правительство Российской Федерации предложе-
ния о необходимости ведения реестра недобросо-
вестных участников продажи государственного и 
муниципального имущества и корректировки за-
конодательства Российской Федерации (пункт  14 
приложения № 13). 

При изучении практики применения Феде-
рального закона № 327-ФЗ по показателю несоблю-
дения пределов компетенции органа государствен-
ной власти, государственных органов и органи-
заций при издании нормативного правового акта 
(подпункт  «в» пункта  8 методики) установлено, 
что приказ Минэкономразвития России от 3 мар-
та 2014 г. № 102 «Об утверждении Административ-
ного регламента по предоставлению Федеральным 
агентством по управлению государственным иму-
ществом государственной услуги по предоставле-
нию религиозным организациям в собственность 
или безвозмездное пользование федерального 
имущества религиозного назначения, а также фе-
дерального имущества, соответствующего кри-
териям, установленным частью 3 статьи 5 и (или) 
частью 1 статьи 12 Федерального закона от 30 но-
ября 2010  г. №  327-ФЗ «О  передаче религиозным 
организациям имущества религиозного назначе-
ния, находящегося в государственной и муници-
пальной собственности» (зарегистрирован Миню-
стом России 13 августа 2014 г., № 33572), которым 
утверждена форма заявления о предоставлении 
религиозной организации в собственность или 
безвозмездное пользование имущества, издан с 
превышением пределов компетенции федерально-
го органа исполнительной власти, так как частью 1 
статьи 6 Федерального закона № 327-ФЗ предусмо-
трена произвольная форма такого заявления. Ми-
нэкономразвития России разрабатывается проект 
приказа, направленный на приведение положений 
названного приказа в соответствие с законодатель-
ством Российской Федерации.

При осуществлении мониторинга право-
применения по показателям, установленным пун-
ктом  9 методики, коррупциогенные факторы в 
нормативных правовых актах, регулирующих со-
ответствующие правоотношения, не выявлены.
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Публикационная этика
журнала «Мониторинг правоприменения»

Правовую основу обеспечения публикационной этики составляют международные стандарты: положения, 
принятые на 2-ой Всемирной конференции по вопросам соблюдения добросовестности научных исследований 
(Сингапур, 22-24 июля 2010 г.); положения, разработанные Комитетом по этике научных публикаций (Th e Committee 
on Publication Ethics - COPE) и нормы главы 70 «Авторское право» Гражданского кодекса Российской Федерации.
Редакция журнала «Мониторинг правоприменения» гарантирует соблюдение:

  этики издания научных публикаций;
  этики авторства научных публикаций; 
  этики рецензирования научных публикаций;
  этики редактирования научных публикаций.

ЭТИКА ИЗДАНИЯ НАУЧНЫХ ПУБЛИКАЦИЙ

Редакция журнала «Мониторинг правоприменения»:
1. гарантирует  соблюдение редакторской независимости и добросовестности при рассмотрении всех 

представленных  к публикации материалов и принятие объективных решений без предубеждения 
к авторам по национальным или религиозным признакам, служебному положению; независимо от 
коммерческих интересов и отношений с Учредителем журнала; базируя свою политику на уважении 
личных прав автора и права на интеллектуальную собственность;

2. постоянно проводит политику журнала по обеспечению высокого качества публикуемых материалов; 
3. редакция в качестве руководящих принципов редакционной деятельности декларирует  актуальность,  

ясность, достоверность, обоснованность публикуемого научно-исследовательского материала;
4. в качестве основных принципов высокой квалификации публикуемых научно-исследовательских 

материалов редакция относит: 
  основательность и доказательность: публикуемые результаты исследования должны быть выполнены 

качественно,  в соответствии с этическими и юридическими нормами; авторы несут коллективную 
ответственность за свою работу и содержание публикации; публикация должна предоставлять достаточную 
информацию для того, чтобы другие исследователи могли повторить проведенные эксперименты;

  честность: авторы должны представлять результаты честно, без фальсификации или недобросовестного 
манипулирования данными;

  полнота представленных материалов: обзор и выводы из существующих исследований должны быть полными, 
сбалансированными и должны включать сведения вне зависимости от того, поддерживают они гипотезы и 
толкования автора публикации или нет;

  взвешенность: результаты нового исследования должны быть представлены в контексте результатов 
предыдущих исследований;

  оригинальность: авторы гарантируют, что предлагаемая к публикации работа является оригинальной и не 
была ранее опубликована нигде ни на каком языке; работа не может быть направлена одновременно в несколько 
изданий;

  прозрачность: в публикации должны быть приведены все источники финансирования исследований, включая 
прямую и косвенную финансовую поддержку, предоставление оборудования или материалов и иные виды под-
держки (в том числе помощь специалистов по статистической обработке данных или технических писателей);
5. проводит политику по включению в состав редакционного совета и редакционной коллегии авторитетных 

ученых, активно содействующих развитию журнала;
6. осуществляет политику по систематическому совершенствованию институтов рецензирования, 

редактирования, экспертной оценки публикаций, гарантирующую точность, полноту, ясность, 
беспристрастность и своевременность экспертной оценки и исследовательской отчетности; 

7. гарантирует проверку оригинальности публикуемых материалов, проводит при помощи 
соответствующего программного обеспечения контроль публикаций на предмет манипуляции с 
изображениями, плагиат, дублирующую или избыточную публикацию.

8. выносит решение о принятии или непринятии статьи к публикации на основании всех комментариев 
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9.    независимых рецензентов в целом. Окончательное редакторское решение и причины его вынесения 
сообщаются авторам.

ЭТИКА АВТОРСТВА НАУЧНЫХ ПУБЛИКАЦИЙ

Авторы публикаций:
• должны гарантировать, что в список авторов включены только лица, внесшие значительный вклад в 

работу, а также что заслуживающие авторство исследователи не исключены из списка авторов;
• должны дать согласие на внесение их в список авторов и должны одобрить любые изменения в списке 

авторов, включая тех лиц, которые по каким-то причинам исключаются из списка соавторов;
• обязаны незамедлительно уведомлять Редакцию в случае обнаружения ошибки в любой поданной ими на 

публикацию, принятой для публикации или уже опубликованной работе;
• не вправе копировать из других публикаций ссылки на работы, с которыми они сами не ознакомились; 

цитаты и ссылки на другие работы должны быть точными, обращаясь, прежде всего к первоисточнику,  и 
оформленными в соответствии с предъявляемыми требованиями; 

• необходимо указывать авторство данных, текста, рисунков и идей, которые автор получил из других 
источников - они не должны представляться, как принадлежащие автору публикации; прямые цитаты из 
работ других исследователей должны выделяться кавычками и соответствующей ссылкой;

• материалы, защищенные авторским правом (например, таблицы, цифры или крупные цитаты), могут 
воспроизводиться только с разрешения их владельцев.

ЭТИКА РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ НАУЧНЫХ ПУБЛИКАЦИЙ

1. Редакция гарантирует проведение независимого рецензирования материалов способом, позволяющим 
обеспечить честность и объективность высказывания относительно научной ценности предполагаемой к 
публикации статьи. 

2. В соответствии с политикой журнала Редакция устанавливает процедуру проведения рецензирования 
представленных к опубликованию материалов. 

3. Редакция оставляет за собой право отклонить материал без проведения независимого рецензирования 
в случае, если он будет сочтен низкокачественным или неподходящим для читателей журнала. Данное 
решение принимается честно и беспристрастно с учетом редакционной политики журнала. 

4. Редакция пользуется услугами независимых рецензентов в отношении материалов, рассматриваемых для 
публикации, путем выбора лиц, имеющих достаточный опыт и не имеющих конфликта интересов. 

5. В случае если со стороны рецензентов поднимается вопрос в отношении достоверности данных или 
целесообразности публикации научной работы, Редакция предоставляет автору возможность ответить на 
поставленные вопросы. 

6. Редакция обеспечивает конфиденциальность материала авторов, а также сохраняет конфиденциальность 
личных данных рецензентов.

7. Редакция никому не сообщает статус материала в журнале, кроме авторов. 

ЭТИКА РЕДАКТИРОВАНИЯ НАУЧНЫХ ПУБЛИКАЦИЙ

1. Редакция принимает решение по принятию или отклонению публикаций свободно в соответствии  с 
научным видением журнала, никто не вправе оказывать давление на редакцию.

2. Все редакционные требования размещены в информационных материалах для авторов на сайте журнала 
www.monitoringlaw.ru .

3. В целях обеспечения достоверности публикуемых данных путем внесения поправок при обнаружении 
бесспорных ошибок в работе предусматривается возможность в кратчайшие сроки внести 
соответствующие поправки или исправить опечатки. 

4. Редакция обязуется реагировать на все заявления или подозрения в неправомерном поведении в 
отношении проведённого исследования или публикации, исходящие от читателей, рецензентов или иных 
лиц. 

5. Конфликты интересов редактора должны оглашаться публично. Редакторы не должны принимать 
решения в отношении материалов, в связи с которыми они имеют конфликт интересов. 
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