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Аннотация.
Цель работы: определение цели и задач современной интерпретации естественного права. 
Методы: диалектика и разработанные на ее основе научные методы познания.
Результаты: философско-правовой и историко-правовой анализ становления и развития естественно-пра-

вовой парадигмы правового мышления с ее трансформацией в парадигму общественного договора (философия 
Нового времени) и в парадигму абсолютной свободы личности (немецкая классическая философия) позволяет 
разработать контуры суверенной философии права России, которая, с одной стороны, могла бы удержать наи-
более ценное содержание классических учений европейской и русской философии права, а с другой стороны, с 
учетом возможностей теологической интерпретации философско-правового знания, была бы способна к дискур-
сивной экспликации ценностных оснований правовой культуры и правовой жизни народов России. 
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Главная задача, которая стоит сегодня перед Россий-
ским государством, — укрепление и развитие своего 
суверенитета. Суверенитет, будучи «душой», субъек-
тностью, «идеальностью» государства [6, с. 17—31], не 
является каким-то раз и навсегда данным качеством. Он 
должен развиваться вместе с развитием государства, по-
добно тому, как развивается личность человека, отвечая 
на всё новые вызовы времени. Как основу личности че-
ловека составляет его самосознание, так и основой суве-
ренитета государства является суверенная философия 
права [22, c. 158]. Невозможно достичь суверенитета 
государства, выстраивая правовую идеологию на заим-
ствованной философско-правовой платформе. Как мы 
писали, «национальный суверенитет невозможен, если 
правовая система государства основана на принципах 
заимствованной философии права. Невозможно прово-
дить суверенную правовую политику, если она постро-
ена на философско-правовой «матрице», сформирован-
ной на базе нравственно-правовых ценностей и идеа-
лов научности, выработанных в других государствах… 
Единственно возможным направлением разработки 
суверенной философии права, соразмерной российско-
му традиционализму в области нравственно-правовых 

ценностей, нам видится актуализация классической фи-
лософии и метафизики права» [13, с. 18].

Исторически сформировалось ограниченное чис-
ло парадигм философско-правового мышления, в раз-
личных вариантах сохраняющих свое влияние до насто-
ящего времени, хотя, как правило, и не действующих в 
чистом виде, а образующих, скорее, довольно сложные 
комбинации в пространстве от эклектики до органично-
го синтеза. Отчасти это многоразличие связано с разно-
образием подходов к пониманию предмета философии 
права [8, с. 249—272; 9, с. 64—82; 10, с. 4; 32, с. 8—29; 33, 
с. 44—62; 34, c. 13—17].

Прежде всего здесь следует назвать естествен-
но-правовую парадигму, которая ориентирует на по-
нимание права как всеобщей субстанции, имеющую 
абсолютную природу с отчетливо выраженным аксио-
логическим измерением. В эпоху Нового времени фор-
мируется парадигма, заданная конвенциональной моде-
лью Гоббса и Локка, в значительной мере определившая 
характер позитивистского мышления в праве вплоть до 
современной аналитической юриспруденции. Немецкая 
классическая философия, возродившая античное по-
нимание мира как всеобщей гармонии, но уже на осно-
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ве рационально трактуемых христианских ценностей, 
формирует принципиально новую парадигму правового 
мышления, предполагающую дедукцию понятия права 
из идеи абсолютной свободы [14, с. 248]. 

Подчеркнем, речь идет именно о парадигмах как 
образцах, своего рода «порождающих моделях» право-
вого мышления, а не о теоретических системах, кото-
рые, как правило, создаются под систематизирующем 
воздействием нескольких парадигм и включают в себя 
различные и зачастую малосовместимые концепты. Так, 
например, теория общественного договора Гоббса не ис-
ключала, а предполагала понятия естественного права и 
естественного закона в качестве продуктов этого дого-
вора, хотя и по содержанию, и прежде всего по форме 
эти понятия, взятые в интерпретации автора «Левиафа-
на», прямо противоположны идее естественного права 
как объективной субстанции, особенно в ее трактовке 
Фомой Аквинским [26, с.  24—25]. Также мало общего, 
кроме самого термина, имела с классическим понятием 
естественного права соответствующая концепция Са-
виньи, которую он пытался воспроизвести в рамках па-
радигмы историзма в праве. И совсем уж неоднозначно 
дело обстоит с главным течением правовой мысли в ХХ 
веке — с неокантианством. Казалось бы, неокантиан-
ство должно возрождать идеи основоположника немец-
кой классической философии, сделавшего первый шаг 
к утверждению в праве парадигмы «абсолютной сво-
боды». Но в то же время в лице русских неокантианцев 
делается заявка на «возрождение» естественного права 
[28, с. 127—138], да и сам автор неокантианского норма-
тивизма Ганс Кельзен не отвергал ни проблематику, ни 
терминологию естественно-правовой теории [19, с. 65—
68; 30]. В то же самое время Кельзен продолжал оста-
ваться позитивистом, а в последние годы своего творче-
ства пытался найти подходы к аналитической юриспру-
денции. При этом и у самих представителей аналитиче-
ской юриспруденции, начиная с Г. Харта, можно увидеть 
вполне очевидную актуализацию естественно-правовой 
мысли, что нам все же представляется достаточно пара-
доксальным.

С парадигмы естественного права начинается ста-
новление теоретического правового мышления в антич-
ности [11, с.  164—176]. На протяжении многих веков 
она была абсолютно доминирующей в теории права За-
пада и Востока [24, c. 22—28]. Метафизическим основа-
нием естественного права был идеализм Платона. Этот 
идеализм позволил понять всеобщее мышление как 
сущность бытия, а идею абсолютного блага в качестве 
формы единства всеобщего мышления [15, с. 29—37] по-
зволил понять как порождающую модель справедливого 
государства.

Естественно-правовые учения от Аристотеля до 
Ульпиана были бы невозможны без этого, обоснованно-
го Платоном, понимания того, что предпосылку бытия 
единичных вещей, процессов, отношений составляет 
их причастность всеобщему основанию и это всеобщее 
есть нечто благое, его можно и следует понимать как 
абсолютное добро. Само различие добра и зла, система 
ценностей, которыми живет человек, на которых стро-
ятся законы морали и нормы права, не являются фанта-
зией, порождением мнения, софистическим оправдани-
ем пользы. Они заложены в самих основах устройства 

мироздания, они объективны, вечны и следовать им со-
ставляет благо для человека. 

Человек подчиняется нормам морали и права 
не из страха санкций (по крайней мере, не только и не 
столько из этого страха), а потому, что он усматривает 
в этих нормах нечто абсолютно значимое для себя, выс-
шую ценность. К идеализму Платона в этом понимании 
норм христианство добавило знание их основания как 
священного (ведь единство сотворенного мира есть не 
только благо, но и высшая нравственная идея). И еще 
добавило то, чего не знала античная политическая фило-
софия — идею абсолютной свободы. Для христианского 
мышления высшая нравственная идея — это не только 
объективная идея мира, но и внутреннее субъективное 
единство личности. Поэтому следование нормам мора-
ли и права — это не только благо для человека, как учи-
ли древние философы, но и реализация его собственно-
го личностного содержания. 

Таким образом, естественное право должно быть 
понято не только как объективная субстанция права, но 
и как его субъективное основание. Однако хотя предпо-
сылка такого понимания была дана уже со вступлением 
в мир христианской веры и христианского мышления, 
перевести ее в форму философско-правового дискурса 
смогли не средневековые христианские схоласты и не 
адепты теории общественного договора Нового време-
ни, а лишь классики немецкой философии. «Ограничен-
ность состоит в том, что в первом случае дается суб-
станция права без субъективности, а в другом — субъ-
ективность без субстанции. Третий вариант — немецкая 
классика, которая понимала основу права как активную 
единую «субстанцию-субъект». Последняя связывалась 
с восстановленным христианским пониманием свобо-
ды, но уже с философски раскрытым его смыслом (наи-
более полно и конкретно раскрытым в гегелевском по-
нятии духа)» [16, с. 43].

Насколько все же можно говорить о принципи-
ально новой парадигме правовой мысли, созданной 
представителями немецкой классической философии, 
или речь идет о своего рода революции в обоснование 
уже сложившейся до них, традиционной, теории есте-
ственного права? Фихте, настаивавший на том, что он 
впервые выводит основоположения науки из акта сво-
боды как «дела-действия» чистого «Я», называл такую 
науку, поскольку речь шла о науке о праве, «естествен-
ным правом» [27]. На прижизненном издании работы 
Гегеля также стояло двойное наименование: «Основания 
естественного права и науки о государстве. Основы фи-
лософии права». Однако по тексту этого произведения 
видно, что Гегель старался избегать употребления тер-
мина «естественное право», во-первых, в силу его двус-
мысленной отсылки к «естественному», к внешней при-
роде (особенно в редакции этого термина эпохи Нового 
времени), а во-вторых, по причине устойчивой ассоциа-
ции с метафизическим мышлением Нового времени, его 
постоянным отсылкам к «врожденным идеям разума», 
к вечным неизменным сущностям. В более поздних ва-
риантах своей системы Гегель пошел еще дальше, пыта-
ясь нащупать варианты не только философского, но и 
теологического обоснования абсолютного начала права. 
Новый и существенный момент в этом обосновании он 
связывал с экспликацией христологических предпосы-
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лок идеи истории в познании права и государства [10, 
с. 241—247; 17, с. 159—172; 18, с. 174—182].

Опиравшаяся на немецкую классику русская ре-
лигиозная философия права, начиная с А.П. Куницына 
[20, с.  51, 54; 21, с.  23—26], апеллировала к основному 
концепту исторической теории естественного права — к 
идее абсолютного добра. Особенно это характерно для 
В.С.  Соловьева, А.С.  Ященко и несколько позднее для 
И.В. Михайловского. Не развивая подробно, выскажем 
мысль, что у Соловьева и Ященко абсолютное основание 
права интерпретируется скорее в платонической тради-
ции (возможно, в ее шеллингианском варианте), чем в 
духе Гегеля, синтезировавшего методологические прин-
ципы трансцендентализма и абсолютного идеализма. 
Ф.М. Достоевский опосредствовал причастность права 
идее абсолютного Добра через идею бессмертия души, 
понимаемую в последовательно православном ключе 
[1, c. 176—180; 2, c. 165—171; 3, c. 74—84; 12, c. 4—6; 25, 
c. 179—192].

Творчество Ф.М. Достоевского как автора не толь-
ко литературных, но и подлинно философско-право-
вых произведений находится в сфере наших научных 
интересов [10; 14; 34]. В ценностном круге мышления 
Ф.М.  Достоевского неразрывно связаны между собой 
Бог, народ, человек. Достоевский показал, что человек, 
преодолевающий зло и раскрывающей свою сущность 
в проявлении добра, в добрых поступках, совершает 
эти поступки в практике богообщения и сохраняет па-
мять о них в народе, закрепляя в народной традиции 
формы осуществления добра. Этим определяется зна-
чение человека как высшей ценности. Этому писатель 
посвятил большинство своих произведений. Как ярко 
сказал Н.А. Бердяев: «У Достоевского был только один 
всепоглощающий интерес, только одна тема, которой он 
отдал все свои творческие силы. Тема эта — человек и 
его судьба. Не может не поражать исключительный ан-
тропологизм и антропоцентризм Достоевского. В погло-
щенности Достоевского человеком есть исступленность 
и исключительность. Человек не есть для него явление 
природного мира, не есть одно из явлений в ряду других, 
хотя бы и высшее. Человек — микрокосм, центр бытия, 
солнце, вокруг которого все вращается. Все в человеке 
и для человека. В человеке — загадка мировой жизни. 
Решить вопрос о человеке значит решить вопрос и о 
Боге. Все творчество Достоевского есть предстательство 
о человеке и его судьбе, доведенное до богоборства, но 
разрешающееся вручением судьбы человека Богочело-
веку-Христу. Такое исключительное антропологическое 
сознание возможно лишь в христианском мире, лишь в 
христианскую эпоху истории. Древний мир не знал та-
кого отношения к человеку. Это христианство обратило 
весь мир к человеку и сделало человека солнцем мира. И 
антропологизм Достоевского — глубоко христианский 
антропологизм. И именно исключительное отношение 
Достоевского к человеку делает его христианским писа-
телем» [4, с. 53].

Ф.М. Достоевский придавал исключительное зна-
чение неделимости и целостности Российского государ-
ства: «Я сам буду стоять за политическую целостность 
этой громады, до последней капли крови, потому что это 
единственный хороший результат, приобретенный Рос-
сией тысячелетними своими страданиями» [7, с.  178]. 

Для Ф.М.  Достоевского территориальная неделимость 
России — это не только политическая, но и — прежде 
всего! — нравственная категория. Мы полагаем, что в 
рассуждениях писателя о территориальной целостности 
и единстве России заложены основы для преодоления 
односторонности позиций славянофилов и западников. 
Это геополитическое и историческое своеобразие Рос-
сии определило и характер взаимоотношения живущих 
в ней народов. Государство, созданное совместным исто-
рическим творчеством разных народов на простран-
стве, предназначенном для их совместной жизни, не 
могло быть основано ни на каком ином принципе, кроме 
идеи межнациональной гармонии коренных этносов. За 
все время существования Московского царства, а затем 
Российской империи ни один из населявших ее народов 
не прекратил своего существования. Российское госу-
дарство никогда не знало геноцида народов, который 
сопровождал историю Европы и Америки. Напротив, 
народы двигались к своему культурному процветанию: 
создавалась национальная письменность там, где ее ра-
нее не было, велось преподавание на национальных язы-
ках, поддерживались религиозные культы. Со времен 
Екатерины II не только православное, но и мусульман-
ское духовенство получало материальную поддержку от 
государства. В отличие от западных ученых-геополити-
ков, русские евразийцы более последовательно акцен-
тировали связь с почвой не только политических, но и 
нравственных устремлений народа. Эта составляющая, 
может быть, не очень явная, позволяет смотреть на До-
стоевского как на одного из их предшественников, как 
на «предъевразийца».

Вместе с тем прямо говорить о «возрождении» 
естественного права в России начал лишь П.И. Новго-
родцев, связывая его, однако, с неокантианским иде-
алом практического разума в праве и, по сути, уводя в 
сторону от традиционного русла естественно-правовой 
мысли [29, c. 68—77]. 

С учетом сказанного полагаем, что для создания 
суверенной философии права современной России не-
достаточно ни теоретического потенциала классической 
философии рубежа XVIII — XIX вв., ни русской религи-
озной философии. Понятно, что использовать опыт за-
рубежной философии права XX — XXI вв. для решения 
данной практической задачи можно лишь локально и с 
учетом серьезного критического анализа.

Что касается теоретического потенциала немец-
кой классической философии, то даже с учетом ее совре-
менного прочтения и переосмысления требуется еще и 
дискурсивная актуализация национальных нравствен-
но-правовых ценностей. Последняя задача в значитель-
ной мере выполнялась в классической русской филосо-
фии права [23, c. 186—192]. Однако прямое возрождение 
этой традиции сегодня, во-первых, невозможно в силу 
целого ряда причин культурологического и образова-
тельного характера, а во-вторых, мы столкнулись бы с 
несоответствием уровню современного знания и по-
нимания мировой историко-философской и историко-
правовой традиции. Речь поэтому может идти только о 
некотором комплексном, синтетическом подходе. 

Насколько будет возможно сохранить для суве-
ренной философии права отсылку к естественно-право-
вой традиции? С одной стороны, именно эта традиция 
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прочно ассоциируется (в том числе и в наше время) с 
опытом обоснования права посредством отнесения к 
абсолютным ценностям, вообще к абсолютному. С дру-
гой стороны, как и всякое понятие, имеющее длитель-
ную историю, понятие естественного права накопило 
слишком большой объем как позитивных, так и нега-
тивных коннотаций.

В любом случае, разрабатывая теоретические ос-
новы суверенной философии права, сегодня необхо-
димо с учетом последних достижений отечественной и 
зарубежной историко-философской и историко-право-
вой науки еще раз комплексно и системно исследовать 
естественно-правовую традицию в истории мировой 
мысли, и уже на этой основе наметить основные линии 
ее актуализации. Отметим основные узловые моменты 
этой работы. 

Представляется актуальным проанализировать 
проблему соотношения основного естественно-право-
вого понятия — идеи абсолютного добра — с системой 
понятий современной политико-правовой теории, опре-
делить возможность и целесообразность их теоретиче-
ского дедуцирования, исходя из этой идеи (в ее возмож-
ной современной интерпретации). Необходимо опре-
делить точки возможного пересечения теоретических 
дискурсов, построенных на основе естественно-право-
вой парадигмы, с теоретическими дискурсами, постро-
енными на основе парадигмы общественного договора 
и парадигмы абсолютной субстанциальной свободы 
личности. На этой основе можно разработать контуры 
оптимальной модели теории современного права, кото-
рая, с одной стороны, могла бы удержать наиболее цен-
ное содержание политико-правовых учений прошлого и 
современности, а с другой стороны, выражала бы цен-
ностные основания правовой жизни народа России.

Данная работа могла бы иметь еще и определен-
ное международно-правовое значение, актуальное для 
обоснования российского суверенитета. Еще в XVIII в., 
решая задачу общетеоретического обоснования систе-
мы вестфальского мира, выдающийся теоретик права 
Э. де Ваттель поставил вопрос о существовании особого 
естественного права для международных отношений, 
о его онтологическом статусе и о возможной транс-
формации естественного права при переходе от уровня 
отдельного лица на уровень «права народов»: «для об-
разования естественного права народов недостаточно 
просто применять к нациям то, что естественный закон 
предписывает в отношении лиц» [5, с. 13]. Кризис систе-
мы вестфальского мира в XXI в., о котором говорил, в 
частности, Ю. Хабермас, делает вопрос, поставленный в 
классической теории естественного права, снова акту-
альным [31, c. 252—263]. Представляется возможным в 
ходе теоретического обобщения результатов комплекс-
ного историко-правового и философско-правового ис-
следования естественного права дать ответ на него с по-
зиции реалий современной глобализации и регионали-
зации мировых социальных процессов.

Вопрос о значении для человека высших нрав-
ственных ценностей и о путях их опосредствования 

нормами права не может решаться лишь в пределах 
философско-правового дискурса, поскольку этот во-
прос обращается к проблематике, превышающей ком-
петенцию человеческого разума: к проблематике свя-
щенной природы высших ценностей, к проблематике 
содержания Священного Писания и Священного Пре-
дания, к проблематике отношения человека и Бога. Этот 
круг проблем относится к сфере теологического знания. 
Исторически именно традиция естественного права 
была тем пространством, где происходил диалог теоло-
гии и юриспруденции. Этот диалог особенно актуален 
сегодня, поскольку теология является той сферой зна-
ния, которая обладает наибольшим потенциалом про-
тиводействия экстремизму и может быть этим значима 
для современной правовой идеологии.

На теоретической основе современного анализа 
мировой естественно-правовой традиции можно сфор-
мировать систему основных направлений теоретическо-
го обеспечения ценностных оснований законотворче-
ской деятельности в Российской Федерации на основе 
традиций народов России, традиций ее правовой куль-
туры и правосознания, на теоретическом фундаменте 
классической мировой философско-правовой мысли, а 
также ее мониторинга. С учетом современной интерпре-
тации классических естественно-правовых идей можно 
будет разработать современную модель реализации в 
правоприменительной практике традиционных есте-
ственно-правовых принципов справедливости, норм 
морали (в их отношении к нормам права и принципам 
законности), а также нравственных идеалов российско-
го народа, и теоретически обосновать механизм соот-
ветствующего правового мониторинга.

В целом можно сделать вывод, что идея естествен-
ного права в наше время может сохранять свое значение 
ведущей парадигмы правового мышления, какой она 
была на протяжении длительной истории государства и 
общества. 

Как нам представляется, в Российской Федерации 
значение естественно-правовой парадигмы научного 
мышления будет возрастать в силу прежде всего следу-
ющих факторов:

1) усиления роли права в защите нравственных
ценностей народов России, в том числе и на конститу-
ционном уровне;

2) дальнейшего укрепления национального суве-
ренитета, в том числе на уровне теоретического оформ-
ления нравственно-правовых и философско-правовых 
основ учения о праве и государстве;

3) дальнейшего сближения философии права и
теологии как науки, несущий в себе потенциал противо-
действия экстремизму и основания для межконфессио-
нального диалога по вопросам государственно-право-
вого строительства;

4) непрекращающегося роста интереса к нацио-
нальному философско-правовому наследию, носители 
которого были в основном ориентированы на идеалы 
естественного права.
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Abstract.
Purpose of the work: determining the goal and tasks of modern interpretation of natural law.
Methods used: dialectics and scientific methods of cognition developed based on it.
Results obtained: a legal philosophical and historical philosophical analysis of formation and development of the 

natural law paradigm of legal thought with its transformation into the social contract paradigm (philosophy of the New 
Time) and the absolute individual freedom paradigm (classical German philosophy) makes it possible to work out an 
outline of the sovereign philosophy of Russian law which, on the one hand, could preserve the most valuable content of 
the classical doctrines of the European and Russian philosophy of law and, on the other hand, considering the possibilities 
of a theological interpretation of legal philosophical knowledge, would be capable of a discursive explication of value 
foundations of the legal culture and legal life of peoples of Russia.
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пропорциональность КаК самостоятельный  
Конституционный принцип российсКой федерации

Хорунжий С. Н.1

Ключевые слова: конституционный принцип, соразмерность, необходимость, пригодность, баланс кон-
ституционно защищаемых ценностей, деконструкция. 

Аннотация.
Цель работы: анализ и выявление признаков пропорциональности как самостоятельного принципа консти-

туционного права; составление матрицы элементов пропорциональности, обеспечивающих условия реализации 
конституционной пропорциональности.

Методы исследования: научно-доктринальный, юридико-догматический, сравнительно-правовой, герме-
невтический.

Результаты исследования: установлено, что принцип пропорциональности является самостоятельным, 
выступает одной из фундаментальных правовых основ, регламентирующих конституционные правоотношения, 
обладающих высокой степенью юридической абстракции, содержанием которой является процедурно-процес-
суальная модель применения условий и критериев достижения справедливости, реализация которой носит пру-
денциальный по отношению к обеспечению баланса конституционно защищаемых ценностей характер.

Исполнение процедурно-процессуальной модели становится не только фактом правоприменения прин-
ципа пропорциональности, но является условием его реализации. В этом состоит основополагающее отличие 
содержания принципа пропорциональности от других конституционных принципов права. С учетом конституци-
онной пропорциональности как самостоятельного феномена правовой действительности, принцип пропорцио-
нальности обретает свое содержание исключительно в процессе его реализации. Последнее предполагает по-
следовательное соблюдение условий и критериев, представленных в упомянутой матрице пропорциональности.

Категории, признаки и условия обеспечения баланса конституционно защищаемых ценностей были сведе-
ны в комплексную матрицу, демонстрирующую собственно действие принципа конституционной пропорциональ-
ности.

Представленная в работе авторская модель матрицы пропорциональности позволяет обеспечить баланс 
между материальными и процессуально-процедурными принципами, компетенцией госоргана и судебным кон-
тролем (надзором), эпистемологической неопределенностью и прямыми нормами Основного закона.

Принцип пропорциональности выявляет адекватность способов и границ реализации прав и законных ин-
тересов, влияет на определение непосредственных форм и процедур, инструментов и механизмов законотвор-
чества и правоприменения.

DOI: 10.21681/2226-0692-2021-4-9-20

1 Хорунжий Сергей Николаевич, секретарь избирательной комиссии Воронежской области, кандидат юридических наук, доцент кафедры кон-
ституционного и муниципального права юридического факультета Воронежского государственного университета, г. Воронеж, Российская Фе-
дерация. E-mail: snhor@me.com

Введение

Преимущество правовых принципов по отноше-
нию к нормам материального права состоит в том, 
что к ним не предъявляются требования четкой юри-
дической формализации, без чего не может эффек-
тивно существовать норма материального права2. 
По этой же причине именно принципы имеют столь 
существенное значение при определении границ про-

2 Алексеев С.С. Общая теория права. В 2-х т., т. I. М. : Юридическая 
литература, 1981. С. 51.

порциональности в ходе реализации дискреционных 
полномочий субъектами конституционных правоот-
ношений.

Для отечественной правовой мысли традицион-
ным является рассмотрение правовых принципов как 
неких фундаментальных правовых начал, пронизываю-
щих ту или иную отрасль права, основные направления 
правового регулирования. Как указывал в свое время 
С.С.  Алексеев, принцип права характеризуют исход-
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ные нормативно-руководящие начала соответствующей 
правовой системы, которые играют более существен-
ную роль, нежели правовые явления, выражающие со-
держание права, выступая в качестве самостоятельных 
«высокозначимых регулятивных элементов в структуре 
права»3. Здесь же ученый выделил основные признаки, 
свойственные принципам права: норма права существу-
ет наряду с принципом права, не перекрывая его; прин-
цип права имеет собственное место (звено) в структуре 
права в качестве регулятивного элемента; в силу ука-
занных особенностей юридической природы принципы 
права предопределяют вектор правоприменительной 
практики, включая судебную. Последнее позволяет рас-
сматривать принцип в качестве «механизма саморегули-
рования в системе права»4.

Основанием для представленного понимания 
принципа является высказанное в свое время проф. 
С.С. Алексеевым и весьма близкое для излагаемой в на-
стоящей работе концепции понимание права в виде иде-
ологического явления, где руководящие и концентриро-
ванные начала раскрываются как принципы, выявляю-
щие сущность права, его основы и тенденции развития. 
Профессор справедливо указал на глубокую обуслов-
ленность и связанность принципов права с особенно-
стями правовой системы того или иного исторического 
типа, общественно-экономической формации.

Правовой принцип в качестве «основополагаю-
щих начал правового регулирования» или «руководя-
щих идей» [2], не давая четкой формально-юридической 
фиксации возможного или должного, определяет допу-
стимые варианты и формы поведения [16, 16]. В научной 
литературе отмечалось также, что применение принци-
пов права более характерно для процессуальных отрас-
лей права, нежели для материальных [4, c. 98—107].

Постановка задачи

I. Правовая характеристика конституционных 
принципов

В конституционном праве выделяют «общие кон-
ституционные принципы, или принципы конституции», 
а также «частные, или институциональные, конституци-
онные принципы», «писаные» или «неписаные», каждые 
из которых, в свою очередь, могут включать в себя са-
мостоятельные группы и виды конституционных прин-
ципов [3]. В.Е. Чиркин о конституционных принципах 
говорит как о нормах высокой степени обобщенности5.

Следует также помнить и другие степени юри-
дической абстракции в понимании конституционных 
принципов, высказанные в свое время в науке. Так, 
О.Е.  Кутафин в качестве таковых определял «устои го-
сударства», под которыми он определял прежде всего 
«основы конституционного строя»6. Схожего мнения 

3 Алексеев С.С. Общая теория права. В 2-х т., т. I. М. : Юридическая 
литература, 1981. С. 51.
4 Черданцев А.Ф. Системность норм права / Сборник научных тру-
дов СЮИ. Вып. 12, Свердловск, 1970. С. 49.
5 Чиркин В.Е. Конституционное право России. М. : Норма, 2009. C. 25.
6 Козлова Е.И., Кутафин О.Е. Конституционное право России : учеб-
ник. 3-е изд. М. : Юрист, 2002. С. 125.

придерживался М.В. Баглай, утверждавший, что нормы-
принципы интегрированы в первую главу Конституции 
РФ как основы конституционного строя7.

Заметим, что слабость юридической формализа-
ции конституционного принципа, неопределенность его 
правового содержания, сближающая его более с норма-
ми морали, нравственности, а также идеологическими 
постулатами, дает основание некоторым ученым не учи-
тывать принципы в качестве самостоятельного элемента 
системы права, которые приобретают юридическое зву-
чание лишь в рамках действия конкретных норм права. 

В этом смысле можно говорить о схожести неюри-
дических ценностей с аксиологическими характеристика-
ми конституционных ценностей по таким критериям, как:

а) нормативное содержание ценностей (принци-
пы, идеалы, стандарты);

б) наличие социально-полезной цели (оптималь-
ное развитие общества и государства);

в) правовая форма (конституционные правополо-
жения).

В зарубежных исследованиях разброс мнений 
также весьма велик даже на уровне квалификации 
принципа как самостоятельной ценности. Так, Р. Алек-
си указывает, что, несмотря на единую концептуальную 
структуру, принципы и ценности имеют различные сфе-
ры действия: принципы находятся в сфере должного 
(деонтологического), а ценности — в сфере предпочи-
таемого (аксиологического) [17, c.  93]. Представляется, 
что такое деление в рассматриваемом нами конституци-
онном аспекте достаточно существенно, поскольку ка-
тегория «должного» требует обязательного исполнения, 
в то время как категория «предпочитаемого» находится 
в сфере адиафорного порядка, ценностное содержание 
которого может быть абсолютно безразлично, что ис-
ключает какие-либо требования к соблюдению подоб-
ных ценностей. 

Следует также сказать о неоднократно отмечен-
ной в российской и зарубежной научной литературе 
тонкой правовой грани, отделяющей конституционные 
ценности от конституционных принципов [5, 6, 11, 15, 
8, 19, 20].

Особенность рассматриваемых здесь вопросов 
требует также упомянуть возможность защиты консти-
туционных ценностей. Последняя реализуется, в част-
ности, благодаря механизмам конституционного нор-
моконтроля, обеспечивающих нормативно-преобразу-
ющее перепостроение действующих норм права, идея 
которого изложена в предшествующих частях работы.

Все же в большей части исследований, посвящен-
ных анализу юридической природы принципов, послед-
ние рассматриваются в качестве самостоятельного эле-
мента системы права, отдельно стоящего по отношению 
к традиционным правовым нормам. Полагаем, для этого 
есть все основания.

Так, для норм-правил характерно требование 
определенного поведения: рекомендуемого, допускаемо-
го или запрещенного для исполнения. Соответственно, 
такие требования норм права можно либо выполнить, 
либо нет. В сфере правореализационного действия прин-

7 Баглай М.В. Конституционное право Российской Федерации : учеб-
ник для вузов. 2-е изд. М. : Норма, 2000. С. 99.
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ципов права характер исполняемого требования состо-
ит несколько в ином, а именно — в максимальном соот-
ветствии заложенной в юридической абстракции идеи, 
причем темпорально непрерывно. Например, принцип 
справедливости предполагает соответствующую на-
правленность действий со стороны всех участников на 
протяжении всего периода правового взаимодействия. 
Иными словами, можно говорить о степени выполнения 
(в смысле — достижения) принципа.

Кроме того, в науке конституционного права за-
крепленные в Основном законе принципы предлага-
ется рассматривать в их бинарном сочетании — когда 
разнонаправленные принципы раскрываются в не-
противоречивой взаимосвязи, в основе которой лежит 
идея социального интереса. Так, Г.А. Гаджиев говорит о 
бинарности таких принципов, как свобода выборов и 
свобода выражения мнений, государственный сувере-
нитет и личностная автономия, государственность и 
народовластие, свобода предпринимательской деятель-
ности и социального государства и др. [5]. Взаимообус-
ловленность бинарных принципов, их общая целевая 
сопряженность позволяет обеспечить баланс различ-
ных конституционных принципов — единство в их не-
противоречии [16, c. 35—40].

Идея бинарности конституционных принципов 
согласуется с проведенным В.Е.  Чиркиным методоло-
гически верным неотождествлением социального госу-
дарства и его одноименной функции. Как указывает уче-
ный, цель социального государства состоит в реализа-
ции конституционных гарантий обеспечения достойно-
го уровня жизни и соответствующих социальных благ8.

Отметим, что идея баланса бинарных конституци-
онных принципов рассматривается и в других консти-
туционно-правовых сферах. Так, указывая на конститу-
ционно обусловленную императивность баланса между 
ценностями рыночной экономики и конституционными 
ценностями социального государства, Конституцион-
ный суд РФ (далее также — КС) говорит о «социально 
ориентированной рыночной экономике»9. В рамках бюд-
жетного законодательства предлагается, в частности, 
перейти от финансово-правового патернализма к фи-
нансово-правовому инвестированию, где цель обеспе-
чения расходов получателей замещается получением до-
ходов получателей, что означает «коммерциализацию» 
социальной функции государства и «социализацию» 
предпринимательской деятельности. Последнее высту-
пает одним из инструментов обеспечения «баланса би-
нарных конституционных принципов» [11, c. 76—85].

Принципиально не исключая возможность рас-
смотрения конституционных принципов с изложенных 
выше «бинарных» позиций, укажем лишь, что ткань 
конституционной материи значительно сложнее, а изло-
женный выше подход к анализу конституционных прин-
ципов более приемлем и, подчеркнем, весьма желателен 
с дидактической точки зрения, где соответствующая ди-
хотомия позволяет прояснить глубокое содержательное 
наполнение каждого из принципов, в то время как кон-
ституционная доктрина требует комплексного подхода, 

8 Чиркин В.Е. Государствоведение. М., 2000. С. 56.
9 Постановления Конституционного суда РФ от 20.12.2010 г. № 22-П, 
от 14.05.2009 г. № 8-П.

сопровождаемого юридическим анализом действия всех 
других конституционных правоположений.

Так, рассматривая свободу договора и ограни-
чения предпринимательской деятельности, КС указал 
на требования их адекватности, пропорциональности, 
соразмерности, а также соответствие целям «защиты 
основных конституционных ценностей», при котором 
государственное вмешательство должно «обеспечивать 
частное и публичное начала в сфере экономической 
деятельности»10, не допустить постановку «под угрозу 
конституционно защищаемых ценностей»11.

Соглашаясь с ценностью конституционных прин-
ципов, нельзя забывать и недостатки их правопримене-
ния, являющиеся обратной стороной достоинств: слабая 
юридическая формализация, как справедливо указыва-
ется в научной литературе, зачастую может приводить к 
политизации принимаемых на их основе решений или 
государственной идеологизации12 [9, c. 265—265], но 
вместе с тем это чрезвычайно важно для определения 
вектора государственного развития.

Предварительный вывод  1:  конституционный 
принцип выступает самостоятельной конституцион-
но защищаемой ценностью правовой системы России.

II. Конституционно-правовая характеристика
пропорциональности как самостоятельного 
принципа права: юридическое содержание  
и условия правоприменения

С учетом сказанного, опираясь на результаты ана-
лиза пропорциональности, произведенного ранее [14, 
c. 165— 185, 250—256], считаем возможным подойти к ис-
следованию пропорциональности как самостоятельного 
конституционного принципа по следующим направлениям:

1) содержание и признаки;
2) процедура и условия правоприменения;
3) критерии определенности и достижимости;
4) телеологическая завершенность и практическая

обусловленность.

Первое: содержательные или юридико-онтологические 
аспекты (признаки)

Применительно к конституционным принципам 
как таковым считаем возможным выделить их следую-
щие фундаментальные особенности, а также сопутству-
ющие им признаки принципа конституционной про-
порциональности:

1) идеологические начала (справедливость, ра-
венство, гуманизм и т. п.) как фундаментальная основа 
регламентации конституционных правоотношений; вы-
текающий отсюда признак исследуемого конституцион-
ного принципа — степень достижения (исполнения);

2) высокая степень юридической абстракции, за-
частую исключающая формализацию с помощью тради-
ционных для отраслевого законодательства норматив-

10 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.07.2018 г. № 32-П.
11 Постановление Конституционного Суда РФ от 13.02.2018 г. № 8-П.
12 Нерсесянц В.С. Философия права : учебник для вузов. М. : Норма, 
1997. С. 386—387.
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ных правовых формулировок («принцип равенства», 
«принцип справедливости» и т.  п.); признак — отсут-
ствие в тексте Основного закона нормы, раскрывающей 
содержание конкретного конституционного принципа; 

3) непрерывность действия принципа; признак —
отсутствие дискретности в ходе реализации конститу-
ционного принципа во времени;

4) возможность одновременного правопримене-
ния конкурирующих между собой конституционных 
принципов (например, свобода предпринимательской 
деятельности и требования социального государства); 
признак — наличие конституционной неопределенно-
сти в определении и выборе единственного принципа, 
подлежащего применению;

5) абстрактное конституционное предписание
благодаря судебному толкованию деконструируется, 
облекаясь в конкретное конституционное правополо-
жение — формально определенную норму, подлежащую 
правоприменению; признак — формально-юридиче-
ский ответ на вопрос о наличии или отсутствии соот-
ветствующего субъективного права частного лица или 
публичного права органа власти;

6) баланс конституционно защищаемых ценно-
стей как конституционно-правовая основа гармониза-
ции применения различных и порой разновекторных 
конституционных принципов; признак — непротиво-
речивость избранной модели конституционного право-
регулирования.

Изложенные здесь положения в совокупности с 
рассмотренными в предшествующих разделах работы 
механизмом и условиями пропорциональности позво-
ляют сделать вывод о том, что применение требований 
пропорциональности обладает всеми выявленными 
выше признаками конституционного принципа. 

При этом ключевым признаком, предопределяю-
щим особенность пропорциональности как принципа, 
позволяющим обеспечить указанный выше баланс кон-
ституционных ценностей, выступает степень его дости-
жения — пропорциональность реализуемых правовых 
механизмов, средств и инструментов регулируемым 
общественным правоотношениям. Взаимосвязь кон-
ституционных принципов между собой возможна на 
основании выделенных выше содержательных юриди-
ко-онтологических особенностей и признаков. Гармо-
низирующим в этом выступает категория баланса кон-
ституционно защищаемых ценностей, а процедурой его 
обеспечения — степень его достижения [14].

Сказанное позволяет теперь подойти ко второму 
из выделенных выше аспектов рассмотрения принципа 
пропорциональности — процедуре и условиям приме-
нения принципа пропорциональности.

Предварительный вывод 2: принцип пропорци-
ональности выступает одной из фундаментальных 
правовых основ, регламентирующих конституционные 
правоотношения и обладающих высокой степенью юри-
дической абстракции. 

Второе: процедура и условия правоприменения

Исследование пропорциональности, предприня-
тое ранее, позволяет утверждать, что содержательные 
юридико-онтологические особенности рассматриваемо-

го принципа находят свое выражение лишь тогда, когда 
принцип пропорциональности подлежит применению, 
т.  е. в процессе его реализации. Так, раскрытие содер-
жания принципа пропорциональности, в отличие, на-
пример, от принципов справедливости, равенства или 
демократизма, возможно лишь при его соотношении в 
динамике действия и степени совместного применения 
с иными конституционными принципами. 

Действительно, если, например, демократизм 
можно раскрыть посредством правовых категории той 
или иной степени юридической формализации, вне за-
висимости от реального наличия или отсутствия де-
мократии в конституционной практике государства, то 
пропорциональность возможно «узреть» только по ре-
зультатам соответствующей правоприменительной или 
правореализационной деятельности государства и его 
органов.

Не случайно в научной литературе принцип про-
порциональности раскрывается зачастую как «сораз-
мерность целей и средств всех актов и действий органов 
публичной власти» [3].

В этом смысле можно утверждать, что принцип 
пропорциональности обладает процедурно-процессу-
альным характером: принцип проявляет свое юридиче-
ское содержание при соблюдении определенных усло-
вий и критериев (процессуальный аспект) в результате 
непосредственной, последовательной и поэтапной ре-
ализации правил и требований (процедурный аспект).

Кроме того, интегративное действие процедур-
но-процессуального принципа пропорциональности, 
целью применения которого является обеспечение ба-
ланса конституционно защищаемых ценностей, в обяза-
тельном порядке требует соотнесения в процессе реали-
зации указанного принципа с действием других консти-
туционных принципов, в том числе равновекторными 
(бинарными), но не охватывается ими. 

В этом смысле пропорциональность проявляется 
на стыке и в процессе действия иных конституционных 
принципов и конституционно защищаемых ценностей.

Процедурно-процессуальный характер принципа 
пропорциональности требует определения элементов, 
обеспечивающих возможность достижения баланса 
конституционно защищаемых ценностей — условий, 
критериев и моделей его правоприменения.

По этой причине нельзя считать юридически без-
упречным имеющие место в практике Конституционно-
го Суда РФ общие ссылки на использование принципа 
соразмерности (пропорциональности) без надлежащего 
изложения аргументов, положенных в основу оценки 
правил и процедур его применения. Более того, в рамках 
представленной выше модели действия принципа про-
порциональности это будет означать также замещение 
выявленной ранее дискреции как условия реализации 
принципа пропорциональности, предопределяющую 
лишь саму возможность такого правоприменения на 
дискрецию как непроверяемое и, следовательно, отча-
сти неограниченное усмотрение.

Очевидно, что подобное применение принципа 
пропорциональности не будет способствовать укре-
плению доверия ни к конкретным решениям такого 
органа, ни к деятельности публичных институтов как 
таковым.
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Поэтому мнение о том, что последовательное про-
хождение стадий при проведении теста пропорциональ-
ности является излишней «формалистичностью», встре-
чающейся в правовой доктрине и «нормоконтрольной 
деятельности отдельных конституционных/межгосу-
дарственных юрисдикционных органов»13, представля-
ется ошибочным. Напротив, процессуальная экономия 
органа конституционного контроля, о котором говорит 
Конституционный Суд РФ, допускающая отклонение от 
прохождения всех стадий и этапов (своеобразное «кон-
ституционное пренебрежение»), не может ставить под 
сомнение объективно признаваемые им «гносеологиче-
ские мотивы»14 справедливости и законности постанов-
ляемого Судом решения.

Применение принципа пропорциональности 
предопределяется возможностью руководствоваться им 
при определении модели регламентации общественных 
отношений (законодательная сфера) или разрешении 
возникших споров (судебная сфера). В основе сказанно-
го лежат дискреционные полномочия.

Юридическая допустимость конституционной 
дискреции в практической ситуации непосредственного 
правоприменения во многом будет определяться соот-
ношением между юридической возможностью усмотре-
ния и границами конституционного контроля за его ре-
ализацией [12].

Иными словами, применительно к законодатель-
ному (представительному) органу государственной 
власти содержание его юридико-эпистемологического 
усмотрения будет определяться ответом на вопрос о 
соотношении, например, конституционного контроля 
(надзора) со стороны Конституционного Суда и грани-
цами собственных конституционных полномочий Пар-
ламента.

Юридико-эпистемологическое усмотрение может 
возникнуть только в случаях юридической неопределен-
ности или, как указывается в зарубежных исследовани-
ях, «нормативной ненадежности» [17, c. 420; 18, c. 215]. 
Последняя в целом обусловлена объективными предела-
ми познавательных способностей, а в нашем случае — 
пределами познаваемости действия конституционных 
норм и закрепляемых в законе юридических форм их 
эффективного обеспечения.

Вопрос об эпистемологической доступности по-
нимания нормативных положений напрямую связан с 
одной фундаментальной проблемой, получившей в по-
следнее время наиболее яркое олицетворение в сфере 
процессуального законодательства, а именно — в кон-
цепции формально-определенной истины.

Не случайно именно процессуальное законода-
тельство стало сферой правового отражения юридико-
эпистемологической неопределенности в праве. На са-
мом деле общественные отношения, урегулированные 
нормами материального права, как правило, имеют до-
статочно четкую и безальтернативную определенность: 
право и обязанность, дозволение и запрет и проч. 

13 Методологические аспекты конституционного контроля (к 30-ле-
тию Конституционного Суда Российской Федерации) (одобрено реше-
нием Конституционного Суда РФ от 19.10.2021).
14 Там же.

Вместе с тем, с учетом эпистемологической невоз-
можности предопределить все вариации предметной 
жизни человека, социума и государства, значительная 
роль в регулировании общественных отношений отво-
дится сформулированным в законе принципам и осно-
ванным на них процессуальным решениям уполномо-
ченных органов. Именно здесь возрастает роль юриди-
ко-эпистемологического усмотрения для разрешения 
возникшей в практике общественной жизни ситуации 
правовой неопределенности.

Последнее слово в установлении эмпирических 
предпосылок в случаях неопределенности остается за за-
конодательной властью. Компетенция законодательного 
органа по отношению к Конституционному суду может 
быть квалифицирована не как принцип, а как правило 
[17, c. 426]. Это означает, что именно законодательная 
власть, а не Конституционный суд, имеет право прини-
мать решения в рамках эпистемологического усмотре-
ния. Следовательно, прямое действие конституционных 
норм обеспечивается дискреционными полномочиями 
КС давать соответствующее толкование и разъяснения 
норм Основного закона, в то время как правомочность 
самого законодательного органа является лишь след-
ствием предоставленных ему Конституцией дискреци-
онных полномочий — структурной и юридико-эписте-
мологической дискреции [13].

Вопрос о распределении компетенций решается 
с помощью простого правила, а не баланса принципов. 
Это — правило распределения полномочий между за-
конодательным органом и Конституционным судом. 
Законодательная власть связана только конституцией, в 
то время как Конституционный суд как судебная власть 
связан также принятыми в ее исполнение законами.

Действительно, пределы нормотворческого и 
правоприменительного усмотрения определяются, как 
указывает Конституционный суд РФ, требованиями со-
размерности (пропорциональности)15.

Таким образом, условием применения принципа 
пропорциональности выступает дискреция.

Предварительный вывод 3: неисполнение каких-
либо процедурно-процессуальных элементов, обеспечи-
вающих действия принципа пропорциональности, их 
упразднение, в основе которого лежит дискреция, исклю-
чает исполнение принципа как такового.

Третье: критерии определенности и достижимости

Для исключения избыточного усложнения во всех 
случаях реализации принципа пропорциональности 
считаем допустимым говорить о следующих критериях 
определенности и достижимости: а) конституционная 
невозможность пропорциональности; б) конституцион-
ная допустимость пропорциональности; в) конституци-
онная необходимость пропорциональности.

Конституционная невозможность пропорцио-
нальности предполагает такое соотношение ценностей, 
при котором в рамках современного правопонимания 

15 Методологические аспекты конституционного контроля (к 30-ле-
тию Конституционного Суда Российской Федерации) (одобрено реше-
нием Конституционного Суда РФ от 19.10.2021).
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14 DOI: 10.21681/2226-0692-2021-4-9-20

установление между ними конституционно-правово-
го баланса является неприемлемым и недопустимым. 
Например, при конкуренции таких конституционных 
ценностей, как право на жизнь и право на частную соб-
ственность, в российской правовой парадигме не может 
считаться «автоматически» допустимым лишение лица 
жизни в случае нарушения им границ частной собствен-
ности, не сопряженного с посягательствами на жизнь и 
здоровье собственника. Таким образом, установление в 
законе разрешения на применение огнестрельного ору-
жия исключительно с целью восстановления нарушения 
цивилистического права частной собственности будет 
неприемлемым и недопустимым. Мы имеем ситуацию 
с ярко выраженной конституционной невозможностью 
обеспечения пропорциональности указанным право-
вым инструментарием.

Конституционная допустимость пропорциональ-
ности. В развитии приведенного выше примера предпо-
ложим, что собственник жилого дома обеспечил приме-
нение механизмов, препятствующих проникновению на 
территорию принадлежащей ему недвижимости, гипо-
тетически исключающих причинение вреда каким-либо 
случайно попавшим на охраняемую территорию лицам, 
за исключением тех, кто действует с прямым преступ-
ным умыслом, например, в целях наживы (кражи) чужо-
го имущества. Ответ о допустимости подобной консти-
туционной пропорциональности будет поставлен в за-
висимость от множества квалифицирующих признаков 
как со стороны действий преступника (был ли умысел 
направлен только на имущество с целью кражи или так-
же на возможность причинения вреда здоровью и жиз-
ни лиц, находящихся на охраняемой территории), так и 
со стороны титульного владельца: позволяют ли пред-
принятые им меры в отношении защиты имущества ис-
ключить прямое причинение вреда жизни и здоровью 
расхитителю. Как показывает сложная правопримени-
тельная практика, именно анализ указанных и многих 
других обстоятельств позволяет в конечном счете опре-
делить конституционную возможность — допустимость 
предпринятых собственником фактических мер, на-
правленных на защиту цивилистических отношений в 
рамках действующего правового инструментария.

Конституционная необходимость пропорциональ-
ности предполагает ситуацию, при которой избранный 
арсенал правовых средств и инструментов обеспечивает 
достижение баланса конституционно защищаемых цен-
ностей. Если в первом случае речь шла о невозможности 
гармоничного обеспечения и защиты порой разновек-
торных (бинарных) в своей реализации ценностей, а во 
втором — о принципиальной допустимости избранного 
направления в защите ценностей, то в данной (третьей) 
конструкции имеем ситуацию, сопряженную, по сути, 
с обязательностью применения найденного правового 
инструментария, обеспечивающего реализацию каждой 
из ценностей и тем самым достижение соответствующе-
го баланса конституционно защищаемых ценностей. 

В рамках рассматриваемого выше примера кон-
ституционно необходимыми с точки зрения обеспече-
ния пропорциональности будут, в частности, такие ва-
рианты защиты права частной собственности, как запи-

рающие и сигнализирующие устройства, привлечение 
специальных служб, обеспечивающих охрану и т. п.

Так, исключение из матрицы типового разноо-
бразия справедливости не позволяет в должной степе-
ни применять пропорциональность к разным группам 
правоотношений, в том числе с условием особенностей, 
свойственных российскому отраслевому законодатель-
ству. Например, достижение справедливости в отдель-
ных видах гражданских правоотношений, основанных 
на принципах возмездности и допустимости применения 
средств самозащиты (коммутативный тип справедливо-
сти), может оказаться полностью (или в части) неприем-
лемой в правоотношениях, регулируемых нормами уго-
ловного или административного законодательства.

Предварительный вывод 4: спорадическое исполнение 
(применение) отдельных критериев и условий не только 
разрушает доктринальную завершенность принципа про-
порциональности как такового, но, что самое главное, не 
позволяет обеспечить механизм его действия в целом.

Четвертое:  телеологическая  завершенность и  прак-
тическая обусловленность

Достижением цели правового регулирования, как 
уже неоднократно было указано, выступает баланс кон-
ституционно защищаемых ценностей. 

В процессе реализации указанного целеполагания 
принцип пропорциональности подспудно проявляет 
дополнительное специфическое качество, состоящее в 
итогах его применения. Так, если неисполнение «клас-
сических» принципов законности, справедливости и 
т.  п. с очевидностью влечет за собой отмену соответ-
ствующих действий и решений, в том числе признание 
нормативных правовых актов или их частей не соответ-
ствующими Конституции РФ, неприменение принципа 
пропорциональности императивно таких последствий 
не влечет, поскольку в этой ситуации нельзя говорить 
об отсутствии пропорциональности.

Пропорциональность ограничений, запретов и 
обязанностей констатируется и гарантируется лишь по 
результатам применения исследуемого принципа, но вне 
его — может только предположительно ожидаться или 
отрицаться. Поэтому качество пропорциональности 
имеет предварительное, предупреждающее значение — 
возможность исключения в последующем негативных 
последствий, связанных с введением непропорциональ-
ных правовых средств и механизмов. 

Предварительный вывод 5: применение принципа 
пропорциональности носит упреждающий (пруденциаль-
ный) по отношению к обеспечению баланса конституци-
онно защищаемых ценностей характер; указанное каче-
ство обеспечивает снижение рисков неконституционно-
го регулирования соответствующих правоотношений.

III. Конституционно-правовые особенности
(условия) реализации принципа 
пропорциональности: матрица элементов 
пропорциональности

Рассмотренные нами выше категории, признаки и 
условия обеспечения баланса конституционно защища-
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емых ценностей могут быть сведены в комплексную ма-
трицу, демонстрирующую собственно действие прин-
ципа конституционной пропорциональности.

Включение указанных элементов в матрицу позво-
ляет обеспечивать самые разные способы их соотноше-
ния, например, баланс между материальными принци-
пами, включая эпистемологические неопределенности, 
и процессуально-процедурными принципами, компе-
тенцией и судебным контролем (надзором) либо между 
компетенцией законодательного органа и материальны-
ми принципами, или, как продолжение, баланса между 
эпистемологической неопределенностью и прямыми 
нормами Основного закона (табл.1).

Функциональное использование представлений 
матрицы рассмотрим на примере действия принципа 
пропорциональности в правоотношениях, связанных с 
защитой жизни и здоровья гражданина как основной 
конституционно защищаемой ценности. 

В качестве примера проанализируем нормы ста-
тьи 1083 ГК РФ, ставшие предметом неоднократного 
рассмотрения Конституционным Судом РФ, а именно 
конституционность абзаца второго пункта 2 указанной 
статьи, в соответствии с которым даже грубая неосто-
рожность потерпевшего и отсутствие вины причини-
теля не является основанием для отказа в возмещении 
вреда при причинении вреда жизни или здоровью граж-
данина.

По мнению заявителей, положение гражданского 
законодательства, при котором на владельца транспорт-
ного средства, являющегося при этом добросовестным 
участником дорожного движения, накладывается безус-
ловная обязанность по возмещению вреда, что «наруша-
ет баланс прав сторон деликтного обязательства»16.

Конституционный суд РФ дал иную оценку дан-
ной ситуации, указав, что конституционность исследу-
емых правоположений зависит от ряда обстоятельств:

а) общее правило, изложенное в пункте 2 статьи 
1064 ГК РФ о том, что лицо, причинившее вред, осво-
бождается от возмещения вреда, если докажет, что вред 

16 Определение Конституционного Суда РФ от 19.12.2019 г. № 3429-О.

причинен не по его вине, имеет здесь же установленное 
исключение: законом может быть предусмотрено возме-
щение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда17;

б) положения статьи 1079 ГК РФ предусматрива-
ют, что ответственность за вред, причиненный деятель-
ностью, создающей повышенную опасность для окру-
жающих, наступает независимо от вины причинителя 
вреда; указанная норма представляет собой один из за-
конодательно предусмотренных случаев отступления 
от принципа вины, при котором ответственность воз-
лагается вне зависимости от ее присутствия у причи-
нителя вреда и поэтому не может рассматриваться как 
противоречащая части третьей статьи 55 Конституции 
РФ, допускающей ограничение конституционных прав 
и свобод федеральным законом в целях защиты здоро-
вья, прав и законных интересов других лиц18;

в) пункт 2 статьи 1083 ГК РФ в системной связи 
с рассмотренными положениями статьи 1079 ГК РФ 
позволяют говорить лишь о двух случаях уменьшения 
размера возмещения вреда, возникновению или увели-
чению которого способствовала грубая неосторожность 
потерпевшего19:

 – наличие грубой неосторожности со стороны потер-
певшего и, обязательно, наличие вины причинителя 
вреда;

 – установление факта грубой неосторожности, но отсут-
ствие вины причинителя вреда; в данной ситуации до-
пускается не только уменьшение размера возмещения, 
но и полный отказ в возмещении, если иное не уста-
новлено законом.

При этом, как указывает КС РФ, освобождение 
от ответственности по усмотрению суда при осущест-
влении правосудия основано на имманентно присущей 
судебной власти дискреционности, основанной на само-

17 Определение Конституционного Суда РФ от 24.11.2016 г. № 2454-
О; см. также: постановление Конституционного Суда РФ от 15.07.2009 
г. № 13-П.
18 Определение Конституционного Суда РФ от 23.06.2005 № 261-О; 
постановление Конституционного Суда РФ от 25.01.2001 г. № 1-П.
19 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 
04.10.2012 г. № 1833-О.

Таблица 1

Матрица элементов пропорциональности: условия конституционной пропорциональности

баланс конституционно защищаемых ценностей

критерии 
пропорциональности

справедливость 
уравнивающая 

(синаллагматическая)

справедливость 
распределяющая 

(дистрибутивная)

справедливость меновая 
(коммутативная)

законность цели да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет
пригодность да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет
адекватность 

[необходимость и 
соразмерность]

да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет да/нет
да/нет

да/нет

правовые  
константы* [а] [б] [в] [а] [б] [в] [а] [б] [в]

* а) конституционная невозможность; б) конституционная допустимость; в) конституционная необходимость
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стоятельности судебной власти, предусмотренной ста-
тьей 10 Конституции РФ20.

В связи с изложенным, ссылаясь на проводимую 
в Российской Федерации политику правового и соци-
ального государства, Конституционный суд РФ указал, 
что нормы действующего законодательства воплощают 
основанный на «принципе пропорциональности баланс 
субъективных прав причинителя вреда, осуществляю-
щего деятельность, связанную с повышенной опасно-
стью для окружающих, с одной стороны, и потерпевше-
го, проявившего грубую неосторожность, — с другой, а 
потому данные законоположения не могут рассматри-
ваться как нарушающие права заявителя, закрепленные 
в статьях 17 (часть 3), 19 (часть 2), 45 (часть 1) и 55 Кон-
ституции Российской Федерации»21.

Предварительный вывод 6: невозможно обеспе-
чить реализацию правовой пропорциональности и ба-
ланса конституционно защищаемых ценностей в случае 
исключения каких-либо критериев (законности, при-
годности, адекватности); основополагающим здесь вы-
ступают требования в последовательном соблюдении 
(оценке и анализе) выявленных критериев в степени их 
достижения (реализации), которые можно агрегировать 
в единую матрицу элементом (условий) пропорциональ-
ности.

IV. Практические аспекты применения
принципа пропорциональности  
при установлении баланса конституционно 
значимых ценностей

Попытаемся рассмотреть приведенные выше кон-
ституционные правоположения с учетом предложенной 
матрицы принципа пропорциональности.

Являясь безусловной базовой конституционно за-
щищаемой ценностью, право на жизнь не может быть за-
менено или замещено в рамках ни синаллагматической, 
ни распределяющей моделей справедливости. Как уже 
было ранее представлено, правило талиона, подлежащее 
применению в модели уравнивающей или ретрибутив-
ной справедливости, в качестве основного механизма 
воздаяния, восстанавливающего попранную справедли-
вость (в нашем случае — жизнь за жизнь), является не 
только архаичным, но и выходящим за рамки современ-
ного понимания гуманизма. Модель распределяющей 
справедливости также не может быть применена, по-
скольку при ее использовании мы бы столкнулись с не-
обходимостью сопоставления значения ценности жизни 
в зависимости от заслуг и достижений того или иного 
человека и последующего за этим логически необходи-
мого признания высокой важности жизни конкретного 
лица по сравнению с другим человеком. Подобные пози-
ции также не могут быть допустимыми в связи с их есте-
ственно-правовой, конституционной неприемлемостью.

Третья модель выступает единственно возможной, 
поскольку она, с одной стороны, исключает варианты 
прямого математического или физиологического заме-
щения ценности жизни (утраченного здоровья) одного 

20 Определение Конституционного Суда РФ от 19.05.2009 г. № 816-О-О.
21 Определение Конституционного Суда РФ от 19.12.2019 г. № 3429-О.

лица другому как субъективного права потерпевшего, а 
с другой стороны, предполагает введение компенсатор-
ных механизмов, направленных на восстановление вре-
да, причиненного здоровью в качестве безусловной обя-
занности со стороны причинителя вреда.

Переходя к квалификации критериев пропорци-
ональности на предмет их невозможного, допустимого 
или необходимого, получаем следующее:

 – законность цели — защита жизни и здоровья высту-
пает фундаментальной конституционно защищаемой 
ценностью, поэтому установление каких-либо ком-
пенсаторных механизмов выступает безальтернативно 
обязательным, что в рамках нашей матрицы соответ-
ствует правовой константе «конституционно необхо-
димой» [«да»];

 – пригодность — правовой механизм (финансовой или 
иной материально-денежной) компенсации следует 
рассматривать как вполне пригодный, по сравнению, 
например, с лишением жизни или здоровья причини-
теля вреда [«да»];

 – адекватность как консолидация необходимости и 
соразмерности — финансовый способ компенсации 
вреда, действительно, минимальным образом огра-
ничивает право лица при достижении обязательного 
при содействии государства публично-правовой цели 
восстановления справедливости (необходимость); 
кроме того, использование материального замещения 
позволяет говорить, что ущерб, причиненный интере-
сам частного лица, пропорционален полученной обще-
ственной (публичной) пользе от введенного ограниче-
ния (соразмерность) [«да»].

Говоря об ущербе, подлежащем оценке в рамках 
принципа пропорциональности, следует уточнить, что 
под таковым следует понимать не только материальное 
выражение вреда, но и другие отрицательные послед-
ствия: моральный вред, чувства унижения и душевного 
расстройства22.

Применительно к рассматриваемому казусу ма-
трица будет выглядеть следующим образом (табл. 2).

Таким образом, вводимое законодателем право-
вое регулирование, которое будет отвечать выявлен-
ным здесь критериальным позициям (маркерам в со-
ответствующих графах и ячейках), следует считать 
соответствующим конституционным предписаниям, 
и наоборот: нормы законодательства, квалификация 
которых повлечет изменение «идеальных» позиций — 
их проставление — в иных критериальных позициях, 
следует подвергнуть на анализ их конституционности 
ввиду возможного отклонения от исполнения принципа 
пропорциональности.

Например, если в качестве возмещения вреда, 
причиненного жизни или здоровью, вместо компенса-
ции законодатель предусмотрит административную или 
уголовную ответственность (при тех же условиях: на-
личие грубой неосторожности со стороны потерпевше-
го и отсутствие вины причинителя вреда), то, помимо 

22 Пункт 10 Доклада Специального докладчика по вопросу о пытках 
и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство ви-
дах обращения и наказания. Применение силы, не связанное с лише-
нием свободы, и запрет на пытки и другие жестокие, бесчеловечные 
или унижающие достоинство виды обращения и наказания. Размещен 
20 июля 2017 года. A/72/178.



17

Конституционное право

17Мониторинг правоприменения № 4 (41) – 2021

доктринально-отраслевых проблем (отсутствие вины в 
составе правонарушения или преступления), мы смеща-
ем критерий адекватности с позиции необходимости в 
сторону «правовой невозможности» [а], поскольку сам 
по себе факт квалификации деяния в качестве уголов-
ного или административного деяния никоим образом в 
этой ситуации не восстанавливает вред, причиненный 
здоровью лица. 

Иными словами, в этом случае такой критерий 
конституционной пропорциональности не выполняется 
и свидетельствует о несоразмерности выбранного меха-
низма обеспечения баланса конституционно защищае-
мых ценностей.

Усложним ситуацию: к административному или 
уголовному наказанию добавляем материальную ком-
пенсацию причиненного вреда жизни и здоровью. Сам 
по себе подобный юридический состав является вполне 
приемлемым, но при отсутствии вины со стороны при-
чинителя вреда будет свидетельствовать лишь о «допу-
стимости» [б] — его отчасти необходимым, но недоста-
точно соразмерным, в отличии от первого рассмотрен-
ного варианта — вполне адекватным: необходимым [в].

Сравнительно другим образом следует оценивать 
пропорциональность защиты, предусмотренной рас-
сматриваемыми положениями статьи 1083 ГК РФ, в си-
туации, когда речь идет не о возмещении вреда жизни 
или здоровью человека, но иным конституционно защи-
щаемым ценностям.

Так, исследуя цивилистические положения, пред-
усмотренные главой 59 ГК РФ «Обязательства вслед-
ствие причинения вреда» применительно к отношени-
ям, возникающим в связи с реквизицией, выступающей 

способом правомерного изъятия имущества в ситуаци-
ях, связанных с распространением особо опасных болез-
ней животных, Конституционный суд РФ совершенно 
справедливо соотносит их с имущественными и по этой 
причине признает неконституционным наличие в систе-
ме действующего законодательства неопределенности 
«в вопросе об учете при определении и осуществлении 
выплаты собственнику стоимости животных или про-
дуктов животноводства, изъятых у него при ликвида-
ции очагов особо опасных болезней животных»23.

Обратим внимание на принципиальное различие: 
если в ситуации с оценкой вреда, причиненного жизни 
или здоровью лица, подобная ситуация является обо-
снованной и разрешаемой по усмотрению суда на ос-
новании его дискреционных полномочий, то в случае с 
имуществом — не соответствующим Конституции РФ.

Для подобной ситуации матрица конституцион-
ной пропорциональности до признания имеющей ме-
сто практике правоприменения неконституционной, 
т. е. в отсутствии механизма, позволяющего определить 
ущерб, выглядела бы таким образом (табл. 3).

Принцип пропорциональности не соблюден 
применительно к критерию адекватности: денежная 
компенсация является необходимой, но поскольку от-
сутствуют методики ее расчета — она может быть не-
достаточно соразмерной размерам причиненного вреда: 
допустима [6], но не «конституционна необходима», по-
скольку любое имущественное благо, любая вещь (жи-
вотные относятся именно к этой категории), в отличии 
от нематериальных ценностей — здоровья или жизни 

23 Постановление Конституционного Суда РФ от 08.07.2021 г. № 33-П.

Таблица 2

Матрица элементов пропорциональности (пример 1)

баланс конституционно защищаемых ценностей
критерии пропорциональности справедливость меновая (коммутативная)

законность цели нет нет да
пригодность нет нет да
адекватность  

[необходимость и соразмерность] нет нет да

правовые константы [а] [б] [в]

Таблица 3

Матрица элементов пропорциональности (пример 2)

баланс конституционно защищаемых ценностей
критерии пропорциональности справедливость меновая (коммутативная)

законность цели нет нет да
пригодность нет нет да
адекватность  

[необходимость и соразмерность]
нет да нет

правовые константы [а] [б] [в]
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человека, выступающей наивысшей конституционно за-
щищаемой ценностью, — не может иметь императивную 
модель подсчета ее «стоимости», потому что требует ох-
вата в своей оценке множества самых различных, зача-
стую математически неформализуемых обстоятельств в 
принципе. Последнее в настоящий момент представля-
ется единственно возможным и конституционно допу-
стимым достигнуть только в рамках правоприменитель-
ной дискреции суда.

Как вытекает из судебной правоприменительной 
практики, оценка пропорциональности производится с 
учетом обстоятельств конкретного дела не только с уче-
том значимости защищаемых законом ценностей (здоро-
вья, жизни и т. п.), но и с учетом имеющих для рассмотре-
ния данного дела юридически значимых субъективных 
фактов и характеристик лица: пола, возраста, состояния 
здоровья, признаков деликтного поведения лица24.

Таким образом, процедурно-процессуальный ха-
рактер принципа пропорциональности проявляется, с 
одной стороны, в обязательной оценке взаимодействия 
с другими конституционными принципами на базе вза-
имообусловленного юридически и логически сочета-
емых между собой критериев и моделей (условия про-
порциональности, представленные в изложенной выше 
матрице) — процессуальный момент, с другой стороны, 
в последовательном исполнении соответствующих обя-
зательных этапов (теста пропорциональности) — проце-
дурный момент.

Принцип пропорциональности позволяет устано-
вить адекватность способов и границ реализации прав 
и законных интересов, влияет на определение непосред-
ственных форм и процедур, инструментов и механизмов 
законотворчества и правоприменения.

Выводы

Принцип пропорциональности выступает одной 
из фундаментальных правовых основ, регламентирую-
щих конституционные правоотношения и обладающих 
высокой степенью юридической абстракции, его содер-
жанием является процедурно-процессуальная модель 
применения условий и критериев достижения справед-
ливости, реализация которой носит пруденциальный по 
отношению к обеспечению баланса конституционно за-
щищаемых ценностей характер.

24 Обобщение практики и правовых позиций международных дого-
ворных и внедоговорных органов, действующих в сфере защиты прав 
и свобод человека, по вопросам защиты права лица на жизнь (утв. 
Президиумом Верховного Суда РФ) // Текст документа приведен в 
соответствии с публикацией на сайте https://vsrf.ru/ по состоянию на 
23.06.2021.

Исполнение процедурно-процессуальной модели 
является не только фактором правоприменения принци-
па пропорциональности, но и абсолютно необходимым 
условием его реализации. В последнем состоит осно-
вополагающее отличие содержания принципа пропор-
циональности от других конституционных принципов 
права. С учетом конституционной пропорциональности 
как самостоятельного феномена правовой действитель-
ности принцип пропорциональности обретает свое со-
держание исключительно в процессе его реализации. 
Последнее предполагает последовательное соблюдение 
условий и критериев, представленных в изложенной 
выше авторской матрице пропорциональности.

Спорадическое исполнение (применение) отдель-
ных критериев и условий не позволяет обеспечить ме-
ханизм его действия в целом. Исключение из матрицы 
каких-либо элементов не позволяет в должной степени 
применять пропорциональность в соответствующих ви-
дах правоотношений. 

Основополагающими здесь выступают требова-
ния последовательного соблюдения (оценки и анализа) 
выявленных критериев в степени их достижения (реа-
лизации), агрегированных в единой матрице элементом 
(условий) пропорциональности.

Неисполнение каких-либо процедурно-процес-
суальных элементов, обеспечивающих действия прин-
ципа пропорциональности, их упразднение исключает 
исполнение принципа как такового. Иное применение 
принципа пропорциональности не будет способство-
вать укреплению доверия ни к конкретным решениям 
такого органа, ни к деятельности публичных институтов 
как таковым.

Как видим, принцип пропорциональности обла-
дает спецификой собственного юридического содержа-
ния, отличающего его не только от юридических норм, 
но и от особенностей правовой реализации других кон-
ституционных принципов. Вероятно, следует признать, 
что принцип пропорциональности выступает одной из 
«интегративных структур», о которой писал в свое вре-
мя С.С. Алексеев, признавая за правом единую систему, 
в которой, помимо норм-предписаний и «классических» 
принципов, существуют иные «частицы», являющие-
ся органическими элементами нормативной системы в 
целом.

24 Обобщение практики и правовых позиций международных договорных и внедоговорных органов, действующих в сфере защиты прав и сво-
бод человека, по вопросам защиты права лица на жизнь (утв. Президиумом Верховного Суда РФ) // Текст документа приведен в соответствии с 
публикацией на сайте https://vsrf.ru/ по состоянию на 23.06.2021.



1919Мониторинг правоприменения № 4 (41) – 2021

Constitutional law

Литература
1. Азми Д.М. Правовое значение и соотношение понятий «процесс» и «процедура» // Адвокат. 2009. № 12. С. 13—20.
2. Алебастрова И.А. Конституционные принципы: проблемы юридической природы и эффективности реализации // Консти-

туционное и муниципальное право. 2007. № 7. С. 5—12.
3. Алебастрова И.А. Конституционные принципы: форма выражения, место в системе права и его источников // Конституци-

онное и муниципальное право. 2007. № 8. С. 12—16.
4. Барабаш А.С. О содержании понятия «принцип» в разных отраслях права // Российский юридический журнал. 2019. № 2.

С. 98—107.
5. Гаджиев Г.А. Конституционная экономика и рациональность в конституционном праве // Ежегодник конституционной

экономики. 2018 / Отв. ред. С.А. Авакьян, П.Д. Баренбойм, В.В. Комарова. М. : ЛУМ, 2018. С. 18—42.
6. Гаджиев Г.А. О принципе пропорциональности и конституционной кассации // Судья. 2019. № 7. С. 56—74.
7. Гаджиев Г.А. Принципы права и право из принципов // Сравнительное конституционное обозрение. 2008. № 2. С. 22—45.
8. Гемонова Е.А. Соотношение принципов права и норм права на примере нормативного правового договора // Российская

юстиция. 2019. № 11. С. 5—8.
9. Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности. М., 1996. 400 с.
10. Крусс В. И. Российская конституционная аксиология: актуальность и перспективы // Конституционное и муниципальное

право. 2007. № 2. С. 7—14.
11. Омелехина Н.В. Обеспечительная функция публичных финансов в контексте конституционных принципов социального

государства // Журнал российского права. 2021. № 8. С. 76—85.
12. Хорунжий С.Н. Общероссийское голосование как субсидиарная форма реализации конституционного права граждан на

участие в управлении делами государства // Мониторинг правоприменения. 2020. № 3(36). С. 9—15. DOI: 10.21681/2226-
0692-2020-3-9-15 .

13. Хорунжий С.Н. Дискреционные полномочия федерального законодателя в сфере электоральных отношений: конституци-
онно-правовой аспект / Гражданин. Выборы. Власть. 2021. № 3(21). С. 52—65.

14. Хорунжий С.Н. Правовой баланс как самостоятельная юридическая ценность: механизмы его обеспечения и регулирова-
ния. Воронеж : Изд-во ВГУ, 2019. 526 с.

15. Шустров Д.Г. Прирученный Левиафан: государство как объект конституционно-правового регулирования. СПб., 2014.
434 с.

16. Якимова Е.М. Проблема бинарности конституционных принципов свободы предпринимательской деятельности и соци-
ального государства // Право и экономика. 2019. № 3. С. 35—40.

17. Alexy R. A Theory of Constitutional Rights. (1986). Oxford, 2010.
18. Alexy R. Rechtsregeln und Rechtsprinzipien. R. Alexy/H.-J. Koch/ L. Kuhlen/H. Rüßmann, Elemente einer juristischen

Begründungslehre, Baden-Baden 2003, S. 217-233.
19. Grundmann S. Constitutional values and European contract law. The Netherlands, 2008.
20. Mohapatra A. K. Basic objectives and values of Indian Constitution // Orissa Review. 2011. January.

Рецензент: Захарцев Сергей Иванович, доктор юридических наук, профессор, заведующий кафедрой адвока-
туры и правоохранительной деятельности РГСУ, г. Москва, Российская Федерация.

E-mail: sergeyivz@yandex.ru

prOpOrtiOnality as an independent cOnstitutiOnal principle 
Of the russian federatiOn

S. Khorunzhii25

Keywords: constitutional principle, proportionality, necessity, suitability, balance of constitutionally protected 
values, deconstruction.

Abstract.
Purpose of the work: analysing and identifying the features of proportionality as an independent constitutional 

principle of law, setting up a matrix of the proportionality elements ensuring the conditions for implementing constitutional 
proportionality.

Methods of study: the scientific doctrinal, legal dogmatic, comparative legal, and hermeneutic methods.
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Proportionality as an independent constitutional principle of the Russian Federation

Results of study: it was established that the proportionality principle is independent, it is one of the basic legal 
foundations regulating constitutional legal relations which possess a high degree of legal abstraction whose content is 
a procedural model of using the conditions and criteria for achieving justice the implementation of which is of prudential 
nature in relation to ensuring the balance of constitutionally protected values.

The execution of the procedural model becomes not only a fact of law enforcement of the proportionality principle 
but is a condition for its implementation. This is the fundamental difference between the content of the proportionality 
principle and other constitutional law principles. Considering constitutional proportionality as an independent phenomenon 
of legal reality, the proportionality principle acquires its content exclusively in the process of its implementation. The latter 
presumes a consistent observance of the conditions and criteria presented in the said proportionality matrix.

The categories, features and conditions for ensuring the balance of constitutionally protected values were brought 
together in a comprehensive matrix demonstrating the operation of the constitutional proportionality principle as such.

The author’s model of the proportionality matrix presented in the paper allows to ensure a balance between the 
material and procedural principles, the competence of the public agency and judicial control (oversight), epistemological 
uncertainty and explicit provisions of the Constitution.

The proportionality principle detects the adequacy of the ways and boundaries of implementing rights and legitimate 
interests, affects the definition of direct forms and procedures, tools and mechanisms of law-making and law enforcement.
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реализация «регуляторной гильотины» на региональном 
и муниципальном уровнях

Андреечев И. С.1

Ключевые слова: контрольно-надзорная деятельность, обязательные требования, «регуляторная гильо-
тина», установление обязательных требований, оценка применения обязательных требований, действие обяза-
тельных требований, оценка регулирующего воздействия, оценка фактического воздействия.

Аннотация.
Цель статьи: анализ внедрения и реализации механизмов «регуляторной гильотины» на региональном и му-

ниципальном уровнях, учитывая значимость совершенствования контрольно-надзорной деятельности и данной 
правотворческой технологии.

Методы исследования: исследование проводилось с использованием формально-юридического, сравни-
тельно-правового и системного методов.

Результаты исследования: автор показал наличие существенных недостатков в правовой модели «регуля-
торной гильотины» на региональном и муниципальном уровнях в Федеральном законе «Об обязательных требо-
ваниях в Российской Федерации» и иных федеральных законах, а также в практике ее внедрения и применения 
в субъектах Российской Федерации и муниципальных образованиях. В статье сформулированы предложения по 
совершенствованию федерального законодательства в целях снижения дифференциации регионального и муни-
ципального правового регулирования, его синхронизации и унификации с федеральным регулированием уста-
новления и оценки применения обязательных требований, а также по методическому обеспечению такой работы.
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Введение

Новый этап совершенствования контрольно-над-
зорной деятельности, связанный со вступлением в силу 
федеральных законов от 31 июля 2020 г. № 247-ФЗ «Об 
обязательных требованиях в Российской Федерации»2 
(далее — Закон об обязательных требованиях) и № 248-
ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муници-
пальном контроле в Российской Федерации»3, обуслав-
ливает исследование различных аспектов его реализа-
ции, включая такое важнейшее направление реформы, 
как систематизация и актуализация обязательных тре-
бований, в том числе исключение устаревших, дублиру-
ющих и избыточных обязательных требований [7, с. 34]. 
Нельзя не согласиться с мнением А.Б. Дидикина о нали-
чии потребности в осмыслении принципов и правовых 
средств оценки обязательных требований с точки зре-
ния практики нормотворчества [3, с. 4].

«Регуляторная гильотина» рассматривается как 
инструмент масштабного пересмотра и отмены норма-
тивных правовых актов (далее также — нормативный 
акт), негативно влияющих на бизнес-климат и регуля-
торную среду. Целью ее реализации является тотальный 

2 Собрание законодательства Российской Федерации. 2020. № 31. Ч. I. 
Ст. 5007.

3 Собрание законодательства Российской Федерации. 2020. № 31. Ч. I. 
Ст. 5007.

пересмотр обязательных требований с широким уча-
стием предпринимательского и экспертного сообществ, 
а ее задача — создать в сферах регулирования новую 
систему понятных и четких требований к хозяйствую-
щим субъектам, снять избыточную административную 
нагрузку на субъекты предпринимательской деятель-
ности и снизить риски причинения вреда охраняемым 
ценностям4.

Учитывая принцип разграничения предметов ве-
дения и полномочий между органами государственной 
власти Российской Федерации, субъектами Российской 
Федерации (далее — субъекты РФ) и органами местного 
самоуправления, отдельного внимания требует оценка 
внедрения «регулярной гильотины» на региональном и 
муниципальном уровнях. Принимая во внимание круг 
вопросов, регулируемых региональными и муници-
пальными актами, такие акты не могут быть исключе-
ны из сферы «регуляторной гильотины». За нарушение 
таких актов законами субъектов РФ устанавливается 
административная ответственность, а оценка их соблю-
дения осуществляется в ходе регионального государ-

4 Механизм «регуляторной гильотины». URL: http://www.economy.
gov.ru/material/directions/gosudarstvennoe_upravlenie/mehanizm_
regulyatornoy_gilotiny (дата обращения: 10.09.2021).
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ственного контроля (надзора) и муниципального кон-
троля, привлечения к административной ответственно-
сти, предоставления разрешений. Если итоги «регуля-
торной гильотины» на федеральном уровне видны экс-
пертам и общественности, то этого нельзя сказать про ее 
результаты на региональном и муниципальном уровнях. 
Такой мониторинг не проводится. По состоянию на 10 
сентября 2021 г. на федеральном уровне отменено более 
3 тыс. актов, принято практически 450 актов5; один из 
результатов «гильотины» — систематизация законода-
тельства, отмена массива старых неактуальных норм и 
актуализация правовых актов. Такая задача актуальна 
для субъектов РФ и муниципальных образований, так-
же накопивших массив неактуальных актов.

Внедрение правил установления и оценки приме-
нения обязательных требований на региональном и му-
ниципальном уровнях не является самоцелью или пана-
цеей исключения всех дефектов в правотворчестве. Их 
применение следует расценивать как одну из передовых 
и перспективных правотворческих технологий, которые 
позволяют качественно улучшить нормативное право-
вое регулирование. Такую задачу выполняют и иные 
правотворческие технологии — антикоррупционная 
экспертиза, мониторинг законодательства и правопри-
менения, экспертиза, оценка регулирующего и факти-
ческого воздействия и т. д., которые подробно оценены 
в юридической литературе [2]. Указанные технологии 
последовательно вводились на федеральном, региональ-
ном и муниципальном уровнях.

Прошедший со дня принятия Закона № 247-ФЗ пе-
риод позволяет оценить внедрение механизмов установ-
ления и оценки применения обязательных требований, 
«регуляторной гильотины» в субъектах РФ и муници-
пальных образованиях6, а также внести предложения, 
направленные на их совершенствование. Комплексные 
исследования внедрения «регуляторной гильотины» в 
субъектах РФ и муниципальных образованиях, осно-
ванные на анализе нормотворческой практике, не про-
водились. Отдельные публикации основаны на анализе 
норм Закона об обязательных требованиях [8], не учи-
тывая появившиеся нормотворческие практики.

1. Установление и оценка применения
обязательных требований

Нормативные акты субъектов РФ и муниципаль-
ные нормативные акты включены в круг нормативных 
правовых актов, устанавливающих обязательные требо-
вания (ч. 1 ст. 2 Закона об обязательных требованиях). 
Порядок установления и оценки применения обязатель-
ных требований, устанавливаемых региональными и 
муниципальными нормативными актами, определяется 
указанными актами (ч. 5 ст. 2 Закона об обязательных 
требованиях). Данный порядок должен утверждаться 
на основании Федеральных законов от 6 октября 1999 г. 
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации законода-

5 Статистика «регуляторной гильотины». URL: https://knd.ac.gov.ru/
analytics (дата обращения: 10.09.2021).

6 В статье анализ региональных и муниципальных актов проведен с 
использованием СПС «КонсультантПлюс: Регионы» (по состоянию 
на 10.09.2021).

тельных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Феде-
рации» (далее — Закон № 184-ФЗ)7 и от 6 октября 2003 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» (далее — За-
кон № 131-ФЗ)8. Содержание указанных законов согла-
совано с Законом об обязательных требованиях с 1 июля 
2021 г.9 и в них включены нормы, касающиеся порядка 
установления и оценки применения обязательных тре-
бований (п. 5 ст. 26.3-3 Закона № 184-ФЗ и ч. 6.1 ст. 7 
Закона № 131-ФЗ). 

Анализ региональных и муниципальных актов 
свидетельствует, что такие механизмы все еще введены 
в небольшом числе субъектов РФ и муниципальных об-
разований. Причины этого кроются в концепции Зако-
на об обязательных требованиях, недостаточном мето-
дическом обеспечении внедрения данных процедур на 
региональном и муниципальном уровнях и отсутствии 
мониторинга таких практик. Внесенные с 1 июля 2021 г. 
изменения позволяют рассчитывать на введение таких 
механизмов во всех субъектах РФ и муниципальных об-
разованиях.

Как правило, такие механизмы вводятся норма-
тивными актами высших исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов РФ10 и только в отдель-
ных субъектах РФ — региональными законами11. Закон 
№ 184-ФЗ и Закон об обязательных требованиях не 
определяют форму нормативного акта, утверждающего 
порядок установления и оценки применения обязатель-
ных требований. По нашему мнению, это должен быть 
исключительно закон субъекта РФ. Этот вывод следует 
из того, что обязательные требования могут устанав-
ливаться законами субъектов РФ и актами высшего 
должностного лица субъекта РФ. Акт высшего испол-
нительного органа государственной власти субъекта РФ 
не может регулировать порядок установления и оценки 
применения обязательных требований, устанавливае-
мых законами субъектов РФ и актами высшего долж-
ностного лица субъекта РФ.

В результате такого подхода в отдельных регионах 
из предмета правового регулирования порядков уста-

7 Собрание законодательства Российской Федерации. 1999. № 42. 
Ст. 5005.

8 Собрание законодательства Российской Федерации. 2003. № 40. 
Ст. 3822.

9 Федеральный закон от 11 июня 2021 г. № 170-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2021. № 24. Ч. I. Ст. 4188.

10 Например, приняты: Советом министров Республики Крым (в 
январе 2021 г.), администрацией Владимирской области (в дека-
бре 2020 г.), администрацией Волгоградской области (в декабре 
2020  г.), Правительством Воронежской области (в июле 2021 г.), 
Правительством Ивановской области (в феврале 2021 г.), Прави-
тельством Кировской области (в июле 2021 г.), Правительством 
Магаданской области (в апреле 2021 г.), Правительством Пензен-
ской области (в июне 2021 г.), администрацией Тамбовской области 
(в январе 2021 г.), Правительством Тюменской области (в феврале 
2021 г.), Правительством Ярославской области (в декабре 2020 г.), 
Правительством Ямало-Ненецкого автономного округа (в сентябре 
2020 г.).

11 Например, законы Республики Марий Эл (декабрь 2020 г.), Уд-
муртской Республики (июль 2021 г.), Краснодарского края (июль 
2021 г.), Архангельской (ноябрь 2020 г.), Брянской (январь 2021 г.), 
Самарской (июль 2021 г.) областей и Еврейской автономной обла-
сти (апрель 2021 г.).
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новления и оценки применения обязательных требова-
ний исключаются обязательные требования, устанавли-
ваемые законами субъектов РФ. Например, в Воронеж-
ской области такие правила распространены только на 
указы губернатора Воронежской области и постанов-
ления правительства Воронежской области, устанавли-
вающие обязательные требования, а в Магаданской об-
ласти — на нормативные акты правительства и органов 
исполнительной власти Магаданской области.

Обоснованный подход встречаем в законах субъ-
ектов РФ, которые дифференцируют установление 
обязательных требований. Например, согласно закону 
Еврейской автономной области обязательные требо-
вания устанавливаются законами области; в случаях и 
пределах, которые установлены федеральными консти-
туционными и федеральными законами, нормативными 
актами Президента РФ и Правительства РФ, уставом и 
законами области, обязательные требования устанавли-
ваются нормативными актами правительства области 
и (или) органов исполнительной власти области. Такой 
подход согласуется с ч. 2 и 3 ст. 2 Закона об обязатель-
ных требованиях применительно к обязательным тре-
бованиям, установленным федеральными законами, 
указами Президента РФ, нормативными актами Прави-
тельства РФ, федеральных органов исполнительной вла-
сти. Учитывая, что обязательные требования содержат 
ограничения прав (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, п. 2 ст. 1 
Гражданского кодекса РФ), вопрос пределов их регули-
рования на региональном (муниципальном) уровне, а 
тем более подзаконными актами исполнительных орга-
нов является крайне актуальным.

Проблема таких пределов регулирования актуаль-
на, так как часто федеральные законы, допуская введение 
тех или иных обязательных требований на региональ-
ном уровне, не конкретизируют форму нормативного 
акта, их устанавливающего. В качестве показательного 
примера можно привести право установления субъек-
тами РФ дополнительных ограничений времени, мест и 
условий розничной продажи алкогольной продукции, в 
том числе полный запрет на нее: п. 9 ст. 16 Федерального 
закона от 22 ноября 1995 г. № 171-ФЗ «О государствен-
ном регулировании производства и оборота этилового 
спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и 
об ограничении потребления (распития) алкогольной 
продукции» (далее — Закон № 171-ФЗ). Судебная прак-
тика противоречива в оценке данной нормы федераль-
ного закона. Суды общей юрисдикции признают такие 
акты высших исполнительных органов государственной 
власти субъектов РФ12 не противоречащими федераль-
ному законодательству, указывая, что федеральный за-
конодатель предоставил полномочия в сфере регулиро-
вания потребления алкогольной продукции на уровне 
субъекта РФ не только законодательным органам, но 
и исполнительным органам государственной власти, 
включив в законодательство в данной области, наряду 
с законами, иные нормативные акты субъектов РФ и не 
выделив законодательные органы субъектов РФ как ор-

12 Определение Верховного Суда РФ от 12 февраля 2014 г. 
№ 5-АПГ13- 60, от 18 июня 2014 г. № 59-АПГ14-6, от 28 мая 2014 г. 
№  31-АПГ14-2, от 11 октября 2017 г. № 47-АПГ17-5, от 1 ноября 
2017 г. № 44-АПГ17-18.

ганы, к исключительной компетенции которых относит-
ся установление дополнительных ограничений (при ус-
ловии такого делегирования полномочий законом субъ-
екта РФ). С другой стороны, вывод об установлении 
таких ограничений только законами субъектов РФ сде-
лан Высшим Арбитражным Судом РФ (применительно 
к п. 2 ст. 1 ГК РФ соответствующие акты могут прини-
маться только законодательными органами субъектов 
РФ, поскольку ими вводятся ограничения гражданских 
прав в сфере экономического оборота)13. Данная пози-
ция сохраняет свою силу до принятия соответствующих 
решений Пленумом Верховного Суда РФ. Более точным 
является п. 4.1 ст. 16 Закона № 171-ФЗ, который предус-
матривает возможность только законами субъектов РФ 
вводить дополнительные ограничения розничной про-
дажи алкогольной продукции при оказании услуг обще-
ственного питания в объектах общественного питания, 
расположенных в многоквартирных домах и (или) на 
прилегающих к ним территориях (в части увеличения 
размера площади зала обслуживания посетителей), в 
том числе полный запрет на нее. Учитывая принцип за-
конности при установлении обязательных требований, 
применение правил «регулярной гильотины» призвано 
устранять такой дисбаланс в правовом регулировании 
обязательных требований.

Принципиальность регулирования порядков уста-
новления и оценки применения обязательных требова-
ний законами субъектов РФ связана также с тем, что они 
вводят правила вступления в силу и действия во време-
ни нормативных актов, устанавливающих обязательные 
требования. Такое регулирование изначально имеет за-
конодательную природу. Сроки вступления в силу и 
действия нормативных актов субъектов РФ определены 
конституциями (уставами) и законами субъектов РФ.

Аналогичная ситуация складывается на муници-
пальном уровне. Лишь немногие муниципальные обра-
зования ввели рассматриваемые механизмы, при этом в 
основном постановлениями местных администраций14 
и очень редко — решениями представительных органов 
муниципальных образований (далее — представитель-
ный орган)15. По уже указанным причинам регулирова-
ние порядка установления и оценки применения обя-
зательных требований на муниципальном уровне так-
же должно составлять исключительную компетенцию 
представительного органа (ч. 10 ст. 35 Закона № 131-
ФЗ). Регулирование данных вопросов местными адми-
нистрациями приводит также к тому, что обязательные 
требования, вводимые решениями представительных 
органов, исключаются из их предмета регулирования, 
в то время как многие обязательные требования могут 

13 П. 12 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 
11 июля 2014 г. № 47 // Вестник экономического правосудия РФ. 
2014. № 9.

14 Например, приняты администрацией Волгограда (в мае 2021 г.), 
мэрией Магадана (в июне 2021 г.), администрацией Саратова (в 
апреле 2021 г.), администрацией ЗАТО Северск Томской области, 
администрацией Тюмени (в ноябре 2020 г.), администрацией Ниж-
невартовска (в июне 2021 г.) и Нефтеюганска (в мае 2021 г.) Хан-
ты-Мансийского автономного округа, администрацией Нальчика 
(июль 2021 г.) и т. д.

15 Например, решения Ивановской городской Думы (апрель 2021 г.), 
Архангельской городской Думы (май 2021 г.).
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вводиться только актами представительных органов с 
соблюдением установленной процедуры их принятия 
(проведение общественных слушаний или публичных 
слушаний, оценка регулирующего воздействия (далее — 
ОРВ)). Так, по одному из дел о признании недейству-
ющим порядка согласования и оценки внешнего вида 
(архитектурно-художественного решения) нестацио-
нарных торговых объектов суд указал, что к исключи-
тельной компетенции представительного органа отнесе-
но утверждение правил благоустройства, включающего 
требования к внешнему виду фасадов и ограждающих 
конструкций зданий, строений, сооружений16.

Для порядков установления и оценки примене-
ния обязательных требований на региональном и му-
ниципальном уровнях обязательным является учет 
принципов установления и оценки применения обяза-
тельных требований, установленных ст. 4—9 Закона об 
обязательных требованиях. Иные положения данного 
закона не являются для субъектов РФ и муниципаль-
ных образований обязательными, включая положения 
о действии обязательных требований (ст. 3), об услови-
ях установления обязательных требований (ст.  10), об 
оценке проектов нормативных актов, устанавливающих 
обязательные требования (ст.  11), об оценке примене-
ния обязательных требований (ст. 12), об официальных 
разъяснениях обязательных требований (ст.  14). Этим 
концепция принятого Закона об обязательных требо-
ваниях отличается от проекта данного закона, внесен-
ного в Государственную Думу (далее — законопроект 
№  851072-717), положения которого распространялись 
как на федеральные, так и на региональные и муници-
пальные нормативные акты.

Такой подход, с одной стороны, позволяет обеспе-
чить гибкость правового регулирования при установ-
лении и оценке применения обязательных требований 
на региональном и муниципальном уровнях; субъекты 
РФ и муниципальные образования смогут определить, 
какие законоположения, касающиеся установления и 
оценки применения обязательных требований, предус-
мотренные Законом об обязательных требованиях, при-
менимы на региональном и муниципальном уровнях и 
в каком объеме. С другой стороны, такое регулирование 
создает условия для дифференциации правового ре-
гулирования. В частности, такая дифференциация мо-
жет быть продемонстрирована на примере применения 
норм Закона об обязательных требованиях, касающих-
ся сроков вступления в силу нормативных актов, уста-
навливающих обязательные требования, и сроков их 
действия. Закон об обязательных требованиях предус-
матривает, что положения нормативных актов, устанав-
ливающих обязательные требования, должны вступать 
в силу либо с 1 марта, либо с 1 сентября соответствую-
щего года, но не ранее чем по истечении 90 дней после 
дня официального опубликования; исключения из дан-
ного требования могут быть установлены федеральным 
законом, указом Президента РФ или международным 

16 Определение Верховного суда Чувашской Республики от 15 мая 
2019 г. № 33а-2070/2019.

17 Проект федерального закона № 851072-7 «Об обязательных 
требованиях в Российской Федерации». URL: https://sozd.duma.gov.
ru/bill/851072-7 (дата обращения: 10.09.2021).

договором РФ, предусматривающими установление 
обязательных требований (ч. 1 ст. 3). В региональных 
и муниципальных практиках встречаются следующие 
варианты правового регулирования: а) воспроизведе-
ние данного требования с исключениями, как это пред-
усматривает федеральная норма18; б) воспроизведение 
данного требования без каких-либо исключений19; в) 
воспроизведение данного требования с исключениями, 
которые устанавливаются разным кругом актом: феде-
ральным законом или международным договором РФ 
(без указания на указы Президента РФ)20; федеральным 
законодательством21, федеральным законом22; федераль-
ным законом и (или) законом субъекта РФ23; г) не уста-
навливаются такие требования24.

Другое положение Закона об обязательных требо-
ваниях касается срока действия нормативного акта, со-
держащего обязательные требования; он не может пре-
вышать шесть лет со дня его вступления в силу, за ис-
ключением случаев, установленных федеральным зако-
ном или принятым в соответствии с ним нормативным 
актом Правительства РФ (ч. 4 ст. 3). В региональных и 
муниципальных практиках встречаются следующие ва-
рианты правового регулирования: а) воспроизведение 
данного требования с исключениями, как это предусма-
тривает федеральная норма25; б) воспроизведение дан-
ного требования без исключений26; в) воспроизведение 
данного требования с исключениями, которые устанав-
ливаются разным кругом актов: федеральным законом 
или принятым в соответствии с ним нормативным пра-
вовым актом субъекта РФ27; федеральным законом, за-
коном субъекта РФ или принятым в соответствии с ним 
нормативным правовым актом субъекта РФ28; законами 
субъекта РФ29; законами субъекта РФ или принятыми в 
соответствии с ними нормативными правовыми актами 
высшего исполнительного органа государственной вла-
сти субъекта РФ30; законом субъекта РФ или принятым 
в соответствии с ним нормативным правовым актом 
субъекта РФ31; законом субъекта РФ или принятым в 
соответствии с ним нормативным правовым актом выс-

18 Например, Краснодарский край.
19 Например, Чеченская Республика, Магаданская, Пензенская и 

Тамбовская области.
20 Например, Республики Марий Эл, Крым и Северная Осетия 

Алания, Брянская, Владимирская, Волгоградская, Ивановская 
и Кировская области, Еврейская автономная область, Ямало-
Ненецкий автономный округ, города Волгоград, Иваново, Саратов.

21 Например, Московская область.
22 Например, Тюменская область.
23 Например, Удмуртская Республика.
24 Например, Архангельская, Воронежская и Ярославская области.
25 Например, Владимирская область.
26 Например, Республики Крым и Северная Осетия-Алания, 

Чеченская Республика, Волгоградская, Воронежская, Ивановская, 
Магаданская, Пензенская, Тамбовская и Ярославская области.

27 Например, Брянская область, Еврейская автономная область.
28 Например, Удмуртская Республика.
29 Например, Ямало-Ненецкий автономный округ.
30 Например, Республика Марий Эл, Московская и Тюменская 

области.
31 Например, Кировская область.
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шего должностного лица субъекта РФ32; г) не устанавли-
ваются такие требования33.

Приведенные примеры дифференциации право-
вого регулирования трудно объяснимы и являются ре-
зультатом отсутствия централизованного регулирова-
ния или единого методологического обеспечения. В те-
ории права подчеркивается, что главным при решении 
вопроса о том, какой вид правового регулирования вы-
брать, должен быть критерий значимости регулируемых 
вопросов [1]. Порядок установления и оценки примене-
ния обязательных требований содержит совокупность 
материально-правовых и процессуально-правовых 
правил. В целях единства правового регулирования ма-
териально-правовые вопросы должны носить центра-
лизованный и унифицированный характер, что создает 
условия для их единообразного введения. В частности, 
такой подход применяется при проведении антикорруп-
ционной экспертизы. С 13 марта 2010 г. действует единая 
методика проведения антикоррупционной экспертизы 
нормативных актов и их проектов (постановление Пра-
вительства РФ от 26 февраля 2010 г. № 96), что влечет 
отсутствие основания для ее утверждения на региональ-
ном и муниципальном уровнях. Первая такая методика, 
утвержденная постановлением Правительства РФ от 5 
марта 2009 г. № 196, была разработана в целях органи-
зации деятельности федеральных органов исполнитель-
ной власти. Этот подход привел к тому, что в субъектах 
РФ и муниципальных образованиях утверждались ме-
тодики, содержащие различный набор коррупциоген-
ных факторов. Процессуально-правовые правила мо-
гут носить децентрализованный и дифференцирован-
ный характер, учитывающий особенности публичного 
управления того или иного уровня.

Рассматриваемая ситуация в части обязательного 
распространения на региональный и муниципальный 
уровень тех или иных требований, предусмотренных 
федеральным законом, может быть соотнесена с регули-
рованием ОРВ. К примеру, Законы № 184-ФЗ и № 131-
ФЗ определяют круг нормативных актов, в отношении 
которых не проводится ОРВ. Данные требования, нося-
щие императивный характер, означают, что ни субъекты 
РФ, ни муниципальные образования не могут изменить 
данный перечень актов. Данный подход применяется в 
судебной практике. По одному из дел суд указал несо-
стоятельным довод о праве субъекта РФ самостоятельно 
определять основания, по которым не проводится про-
цедура ОРВ проектов нормативных актов края, попра-
вок к проектам законов края34.

Помимо императивных норм, Закон № 184-ФЗ со-
держит еще нормы «мягкого права», предусматриваю-
щие методическое обеспечение деятельности по прове-
дению ОРВ проектов нормативных актов субъектов РФ, 
оценки применения обязательных требований, устанав-
ливаемых нормативными актами субъектов РФ, экспер-
тизы, в том числе разработка методических рекоменда-
ций по внедрению порядка проведения ОРВ и порядка 
проведения процедуры оценки применения обязатель-
ных требований в субъектах РФ (далее — методические 

32 Например, Краснодарский край.
33 Например, Архангельская область.
34 Определение Верховного Суда РФ от 6 декабря 2017 г. № 58-АПГ17-9.

рекомендации) (п. 7 ст. 26.3.3). Такое методическое обе-
спечение осуществляется уполномоченным федераль-
ным органом исполнительной власти — Минэкономраз-
вития России. Утвержденные сейчас методические реко-
мендации35 должны быть скорректированы с учетом п. 7 
ст. 26.3.3 Закона № 184-ФЗ.

Указанные рекомендации носят ориентирующий 
характер и направлены на унификацию процедур ОРВ 
на региональном уровне. В судебной практике встреча-
ются различные подходы к оценке юридической силы 
рекомендаций. Так, судом признан недействующим в 
части региональный порядок проведения ОРВ, предус-
матривающий, что проведение ОРВ зависит от усмотре-
ния разработчика проекта акта и фактически им подме-
няется36. А.А. Ефремов отмечает, что в данном судебном 
решении рекомендации рассматриваются как импера-
тивный нормативный акт [5, с. 30]. В другом судебном 
решении суд указал, что методические рекомендации 
признакам нормативного акта не отвечают, Минюстом 
России не зарегистрированы и официально не опубли-
кованы, поэтому не могут быть оценены в качестве нор-
мативного акта, имеющего бóльшую юридическую силу, 
несоответствие которому может привести к признанию 
оспариваемых правил проведения ОРВ недействующи-
ми37. Суды согласились с примененным подходом к про-
ведению ОРВ на региональном уровне, который пред-
усматривал, что публичные консультации при осущест-
влении ОРВ проекта акта, имеющего низкую степень ре-
гулирующего воздействия, проводятся по усмотрению 
разработчика проекта с обоснованием своей позиции в 
случае нецелесообразности проведения консультаций. 
Первоначально по другом делу Верховный Суд РФ от-
казал в признании недействующим постановления пра-
вительства области по мотиву непроведения публичных 
консультаций на основе такой нормы (оспаривался по-
рядок определения юридических лиц, предпринимате-
лей, участников договора простого товарищества, ко-
торым свидетельства об осуществлении перевозок по 
межмуниципальному маршруту регулярных перевозок 
и карты маршрута выдаются без проведения открытого 
конкурса)38.

Указанные примеры судебной практики свиде-
тельствует о том, что методические рекомендации слу-
жат примером норм «мягкого права», так как оконча-
тельное решение о внедрении конкретных процедур 
принимает субъект РФ; применение таких норм позво-
ляет создавать гибкое правовое регулирование, отлич-
ное от федерального регулирования. Применительно к 
указанному примеру практики п. 4.5 методических ре-
комендаций содержит рекомендацию закрепить срок 

35 Приказ Минэкономразвития России от 26 марта 2014 г. № 159 «Об 
утверждении Методических рекомендаций по организации и про-
ведению процедуры оценки регулирующего воздействия проектов 
нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации и 
экспертизы нормативных правовых актов субъектов Российской 
Федерации».

36 Определение Верховного Суда РФ от 17 сентября 2014 г. № 44-
АПГ14-13.

37 Определение Верховного Суда РФ от 30 января 2019 г. № 83-
АПГ18-19.

38 Определение Верховного Суда РФ от 12 декабря 2018 г. № 83-
АПГ18-15.
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проведения публичных консультаций с учетом степени 
регулирующего воздействия проекта нормативного акта 
не менее 20, 10 и 5 рабочих дней для высокой, средней 
и низкой степеней регулирующего воздействия соответ-
ственно.

Дальнейшее развитие Закона об обязательных 
требованиях может идти как по пути расширения пе-
речня императивных норм, обязательных для регио-
нального и муниципального уровней, так и внедрения 
норм «мягкого права». В рамках первого подхода по-
ложения Закона об обязательных требованиях в части 
условий установления обязательных требований (ст. 10) 
могут быть применены как обязательные для региональ-
ного и муниципального уровней. Анализ региональных 
и муниципальных практик свидетельствует о примене-
нии данных условий.

Закон об обязательных требованиях, а также За-
коны № 184-ФЗ и 131-ФЗ не содержат норм о методи-
ческом обеспечении внедрения порядка установления 
обязательных требований на региональном и муници-
пальном уровнях. Такие нормы могли бы быть вклю-
чены в указанные федеральные законы, в развитие 
которых утверждены методические рекомендации по 
внедрению порядка установления и оценки применения 
обязательных требований на региональном и муници-
пальном уровнях.

Единообразное применение принципов и усло-
вий установления обязательных требований, предусмо-
тренных федеральным законом, призвано качественно 
улучшить нормативное регулирование обязательных 
требований. В этой связи выразим несогласие с мне-
нием М.А. Дмитриева, что обязательность проведения 
ОРВ проектов региональных нормативных актов, пред-
усмотренных п. 1 ст. 26.3.3 Закона № 184-ФЗ, не подпада-
ет под характеристику общих принципов организации 
системы органов государственной власти субъектов РФ 
(как предмета правового регулирования Закона № 184-
ФЗ) [4]. Общие принципы правотворческой деятельно-
сти органов публичной власти как на региональном, так 
и муниципальном уровне традиционно относятся к об-
щим принципам организации органов государственной 
власти субъектов РФ и общим принципам организации 
местного самоуправления. Установление в Российской 
Федерации общих принципов правотворческой дея-
тельности в полной мере охватывает ее полномочия по 
предметам совместного ведения Российской Федерации 
и ее субъектов.

В свою очередь, несоблюдение рассматриваемых 
принципов и условий должно влечь признание регио-
нальных или муниципальных актов недействующими. 
Применение таких принципов и условий должно соста-
вить не только деятельность правотворческих органов, 
но и органов, осуществляющих экспертизу региональ-
ных (муниципальных) нормативных актов и надзор 
за их законностью, а также суда. Оценка соблюдения 
принципов установления и оценки применения обяза-
тельных требований (в том числе законность, обосно-
ванность, правовая определенность и системность, ис-
полнимость), условий их установления применительно 
к нормативным актам субъектов РФ должна осущест-
вляться территориальными органами Минюста России 
в ходе их правовой экспертизы и органами прокуратуры 

при надзоре за их законностью. Соответственно, в дан-
ной части могут быть конкретизированы Методические 
рекомендации по проведению правовой экспертизы 
нормативных правовых актов субъектов РФ, утверж-
денные Минюстом России39, и приказ Генпрокуратуры 
России40. Применительно к муниципальным норматив-
ным актам такая оценка должна осуществляться в ходе 
правовой экспертизы, проводимой органами государ-
ственной власти субъекта РФ, уполномоченными на ве-
дение регистров таких актов.

Аналогичным образом должно быть скорректиро-
вано постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25 
декабря 2018 г. № 50 «О практике рассмотрения судами 
дел об оспаривании нормативных правовых актов и ак-
тов, содержащих разъяснения законодательства и обла-
дающих нормативными свойствами»41. В юридической 
литературе уже вносились предложения о необходимо-
сти расширения сферы судебного контроля, совершен-
ствования процессуального законодательства и положе-
ний пленумов Верховного Суда РФ по рассмотрению дел 
об оспаривании нормативных актов в сфере предприни-
мательской и инвестиционной деятельности [5, с. 33].

2. Правовые средства оценки обязательных
требований

Внесенные в развитие Закона об обязательных 
требованиях изменения в Закон № 184-ФЗ (подп. «а» 
п.  1, п. 2, 3, 4 ст. 26.3.3) и Закон № 131-ФЗ предусма-
тривают проведение ОРВ в отношении проектов реги-
ональных и муниципальных нормативных актов, уста-
навливающих новые, изменяющих или отменяющих 
ранее предусмотренные ими обязательные требования, 
связанные с осуществлением предпринимательской и 
иной экономической деятельности, оценка соблюдения 
которых осуществляется в рамках государственного 
контроля (надзора), привлечения к административной 
ответственности, предоставления лицензий и иных 
разрешений, аккредитации, оценки соответствия про-
дукции, иных форм оценок и экспертиз. В отношении 
указанных региональных и муниципальных норматив-
ных актов проводится также оценка фактического воз-
действия указанных нормативных актов (п. 5 ст. 26.3.3 
Закона № 184-ФЗ).

Законодательно сохранен дифференцированный 
подход к решению вопроса об обязательности проведе-
ния ОРВ на муниципальном уровне (ч. 6.1 ст. 8, ч. 3—6 
ст. 46 Закона № 131-ФЗ). Такая обязанность действует 
в отношении городских округов, являющихся админи-
стративными центрами субъектов РФ, а также иных 
городских округов, муниципальных округов и муни-
ципальных районов, включенных в соответствующий 
перечень законом субъекта РФ (ч. 3 и 6 ст. 46 Закона 

39 Приказ Минюста России от 31 мая 2012 г. № 87 «Об утверждении 
Методических рекомендаций по проведению правовой экспертизы 
нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации» // 
Бюллетень Минюста РФ. 2013. № 1.

40 Приказ Генпрокуратуры России от 2 октября 2007 г. № 155 «Об ор-
ганизации прокурорского надзора за законностью нормативных 
правовых актов органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и местного самоуправления».

41 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 2.
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№ 131-ФЗ). Критериями формирования таких перечней 
должны быть объективные особенности осуществления 
местного самоуправления, включая степень концентра-
ции возложенных на муниципальные образования госу-
дарственных полномочий. По нашему убеждению, в свя-
зи с введением порядка установления и оценки приме-
нения обязательных требований данный подход должен 
быть изменен, и процедура ОРВ должна применяться на 
всех уровнях муниципального управления.

Такой вывод подтверждает и судебная практи-
ка, которая свидетельствует о значительном числе на-
рушений порядка проведения ОРВ на муниципальном 
уровне. Например, нарушение порядка проведения 
ОРВ повлекло признание недействующими: порядка 
согласования и оценки внешнего вида (архитектур-
но-художественного решения) нестационарных торго-
вых объектов42; порядка размещения нестационарных 
торговых объектов (в части норм о прекращении дей-
ствия договора на размещение таких объектов в одно-
стороннем порядке в случае передачи или уступки прав 
по договору третьим лицам без переоформления раз-
решительной документации на установку либо переда-
чи нестационарного торгового объекта третьим лицам 
на условиях аренды или безвозмездного пользования 
без переоформления разрешительных документов на 
установку)43; изменения в порядок организации и про-
ведения аукциона на право размещения нестационар-
ных торговых объектов (уточнены правила отбора хо-
зяйствующих субъектов)44 или порядка рассмотрения 
заявлений о включении, исключении нестационарных 
торговых объектов в схему размещения нестационар-
ных торговых объектов45; административного регла-
мента по предоставлению муниципальных услуг по вы-
даче разрешения на право организации ярмарки46 и по 
выдаче, переоформлению и продлению срока действия 
разрешения на право организации розничного рынка47; 
порядка выявления, выноса, хранения и возврата закон-
ным владельцам объектов движимого имущества, не-
законно размещенных на территории муниципального 
образования48; реестра маршрутов регулярных перевоз-
ок муниципальной маршрутной сети города, который 
изложен в новой редакции49, или документа планирова-
ния регулярных перевозок50; изменения в схему границ 
прилегающих территорий организаций и объектов, на 
которых не допускается розничная продажа алкоголь-

42 Определение Верховного суда Чувашской Республики от 15 мая 
2019 г. № 33а-2070/2019.

43 Определение Верховного Суда РФ от 29 июня 2016 г. № 14-АПГ16-8.
44 Определение Верховного Суда Чувашской Республики от 27 мая 

2019 г. № 33а-3485/2018.
45 Определение Саратовского областного суда от 16 января 2020 г. 

№ 33а-34/2020.
46 Определение Нижегородского областного суда от 2 декабря 2015 г. 

№ 33а-12650/2015.
47 Определение Нижегородского областного суда от 11 мая 2016 г. 

№ 33а-4869/2016.
48 Определение Свердловского областного суда от 6 июня 2019 г. 

№ 33а-8983/2019.
49 Решение Советского районного суда города Орла от 23 сентября 

2020 г. № 2а-1457/2020.
50 Решение Советского районного суда города Орла от 18 июня 2019 г. 

№ 2а-856/2019.

ной продукции (утверждена схема к муниципальной об-
разовательной организации)51; текстовая и графическая 
части схемы размещения нестационарных торговых 
объектов52; порядка регулирования вопросов арендной 
платы за землю53.

Признавая такие акты недействующими, суд, как 
правило, указывал, что целью проведения ОРВ служит 
ознакомление субъектов регулируемых отношений с 
проектом муниципального нормативного акта в целях 
выявления положений, вводящих избыточные для них 
обязанности, запреты и ограничения. Примеры судеб-
ной практики свидетельствуют о важности соблюдения 
требований о проведении ОРВ на муниципальном уров-
не, включая учет методических рекомендаций по вне-
дрению порядка проведения ОРВ и порядка проведения 
процедуры оценки применения обязательных требова-
ний в муниципальных образованиях54. Закон № 131-ФЗ, 
в отличие от Закона № 184-ФЗ, не содержит положений 
об утверждении таких рекомендаций, что предлагается 
скорректировать.

Нормативные акты субъектов РФ, содержащие 
обязательные требования и подлежащие оценке факти-
ческого воздействия, не подлежат экспертизе (п. 6 ста-
тьи 26.3.3 Закона № 184-ФЗ). Для муниципальных актов, 
содержащих обязательные требования и подлежащих 
оценке фактического воздействия, ч.  6—7 ст. 7 Закона 
№ 131-ФЗ такого исключения не содержат. Данными за-
конами предусмотрено проведение в целях выявления 
положений, необоснованно затрудняющих осуществле-
ние предпринимательской и инвестиционной деятель-
ности, экспертизы: нормативных актов субъектов РФ, 
устанавливающих новые, изменяющие или отменяющие 
ранее предусмотренные ими обязанности и запреты для 
субъектов предпринимательской и инвестиционной 
деятельности; устанавливающие, изменяющие или от-
меняющие ответственность за нарушение нормативных 
актов субъектов РФ, затрагивающих вопросы осущест-
вления предпринимательской и иной экономической 
деятельности (п. 6 статьи 26.3.3 Закона № 184-ФЗ); му-
ниципальных актов, затрагивающих вопросы осущест-
вления предпринимательской и инвестиционной дея-
тельности (ч. 6 и 7 ст. 7 Закона № 131-ФЗ).

3. Реализация «регуляторной гильотины»

Положения ст. 15 Закона об обязательных требо-
ваниях, посвященной обеспечению реализации положе-
ний Закона об обязательных требованиях («регулятор-
ная гильотина»), не распространяются на региональный 
и муниципальный уровень.

Изначально законопроектом №  851072-7 предпо-
лагалось, что субъектами РФ до 1 января 2022 г. должна 

51 Определение Верховного суда Республики Карелия от 22 июня 
2020 г. № 2а-978/2020.

52 Определение Омского областного суда от 5 апреля 2017 г. № 33а-
2129/2017.

53 Решение Челябинского областного суда от 27 февраля 2018 г. № 3а-
44/2018.

54 Методические рекомендации по организации и проведению про-
цедуры регулирующего воздействия проектов муниципальных 
нормативных правовых актов (письмо Минэкономразвития Рос-
сии от 12 декабря 2014 г. № 31260-ОФ/Д26и).
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быть обеспечена отмена нормативных актов субъектов 
РФ, содержащих обязательные требования, оценка со-
блюдения которых проводится в рамках осуществления 
государственного контроля (надзора), вступивших в силу 
до 1 января 2021 г.; независимо от того, отменены ли ука-
занные нормативные акты, несоблюдение содержащихся 
в них требований с 1 января 2022 г. не может являться 
основанием для привлечения к административной ответ-
ственности. Муниципальные акты, содержащие обяза-
тельные требования, оценка соблюдения которых прово-
дится в рамках осуществления муниципального контро-
ля и предоставления муниципальных услуг, вступившие 
в силу до 1 января 2021 г., должны были быть признаны 
утратившими силу до 1 января 2023 г.; независимо от 
того, отменены ли такие муниципальные нормативные 
акты, несоблюдение содержащихся в них требований с 1 
января 2023 г. не может являться основанием для привле-
чения к административной ответственности. 

Тем самым необходимость «регуляторной гильо-
тины» на региональном и муниципальном уровне, сроки 
ее проведения самостоятельно определяют субъекты РФ 
и муниципальные образования. Такой подход является 
обоснованным, учитывая особенности предмета регио-
нальных и муниципальных актов. Например, на муни-
ципальном уровне это правила благоустройства, гене-
ральные планы, правила землепользования и застройки, 
акты о схемах размещения рекламных конструкций, 
схемах размещения нестационарных торговых объектов, 
границах прилегающих территорий в целях благоустрой-
ства или ограничений оборота алкогольной продукции 
и т.  д. Одномоментная отмена таких актов, очевидно, 
неэффективна и не соответствует требованиям стабиль-
ности правового регулирования. Такой аспект справед-
ливо отмечается в исследовании В.В.  Летуновского и 
А.А. Агеева, которые указывают, что основной риск при 
уточнении контрольно-надзорной функциональности — 
это возможность проявления «вируса правоотрицания»; 
в ходе любых трансформаций возникают соблазны бы-
строго устранения очевидных недостатков, за которыми 
могут скрываться элементы праворазрушения [6].

Принципиально важным моментом является 
оценка региональных и муниципальных актов на пред-
мет соответствия принципам, предусмотренным За-
коном об обязательных требованиях, и наличия в них 
положений, предусмотренных ч. 1 ст. 10 данного закона. 
По результатам такой оценки органы государственной 
власти субъектов РФ и органы местного самоуправле-
ния должны вносить изменения в нормативные акты 
или признавать данные акты утратившими силу.

Например, законы Архангельской области и Ев-
рейской автономной области предусматривают раз-
работку планов мероприятий («дорожных карт») по 
оценке применения содержащихся в нормативных 
актах, принятых до вступления в силу указанных за-
конов, обязательных требований. План мероприятий 
(«дорожная карта») формируется на основе предложе-
ний контрольных (надзорных) органов государствен-
ной власти области, уполномоченного по защите прав 
предпринимателей, субъектов предпринимательской и 
иной экономической деятельности области, обществен-
ных объединений в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности. Такие практики должны 

применяться во всех субъектах РФ и муниципальных 
образованиях.

Выводы

1. Создание правил установления и оценки приме-
нения обязательных требований должно быть заверше-
но во всех субъектах РФ и в муниципальных образова-
ниях. На федеральном уровне необходимо определить, 
какой федеральный орган исполнительной власти ко-
ординирует такую работу на региональном и муници-
пальном уроне и осуществляет ее методическое обеспе-
чение (например, Департамент регуляторной политики 
и оценки регулирующего воздействия Минэкономраз-
вития России и Департамент регуляторной политики и 
развития законодательства Минюста России).

2. Правила установления и оценки применения
обязательных требований на региональном и муници-
пальном уровнях должны вводиться соответственно за-
конами субъектов РФ и решениями представительных 
органов, в связи с чем должны быть скорректированы ч. 5 
ст. 2 Закона об обязательных требованиях, а также п. 5 ст. 
26.3-3 Закона № 184-ФЗ и ч. 6.1 ст. 7 Закона № 131-ФЗ.

3. Не только принципы установления и оценки
применения обязательных требований, установленные 
ст. 4—9 Закона об обязательных требованиях, но и более 
широкий круг требований Закона об обязательных тре-
бованиях должен быть обязательным для субъектов РФ 
и муниципальных образований. Например, это должно 
касаться условий установления обязательных требова-
ний (ч. 1 ст. 10). Предлагается также внести изменения 
в Законы № 184-ФЗ и 131-ФЗ в части установления для 
субъектов РФ и муниципальных образований методи-
ческих рекомендаций по внедрению порядка установле-
ния и оценки применения обязательных требований.

4. Процедура оценки регулирующего воздействия
должна применяться на всех уровнях муниципального 
управления, в связи с чем предлагается скорректиро-
вать ч. 3 и 6 ст. 46 Закона № 131-ФЗ. Предлагается также 
предусмотреть в Законе № 131-ФЗ принятие методиче-
ских рекомендаций по внедрению порядка проведения 
ОРВ и порядка проведения процедуры оценки примене-
ния обязательных требований в муниципальных обра-
зованиях (по аналогии с п. 7 ст. 26.3.3 Закона № 184-ФЗ).

5. Проверку соблюдения правил установления и
оценки применения обязательных требований на регио-
нальном и муниципальном уровнях должны проводить 
органы прокуратуры, юстиции и уполномоченные орга-
ны субъектов РФ по ведению регистра муниципальных 
нормативных актов в рамках их полномочий. Предлага-
ется также скорректировать постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. № 50 «О практике 
рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных 
правовых актов и актов, содержащих разъяснения зако-
нодательства и обладающих нормативными свойствами».

6. Принципиально важно обеспечить проведение
оценки региональных и муниципальных актов на пред-
мет соответствия принципам и условиям установления 
обязательных требований, установленным Законом об 
обязательных требованиях. Это позволит запустить ме-
ханизм «регуляторной гильотины» на региональном и 
муниципальном уровнях.
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I. Andreechev55

Keywords: control and oversight activities, mandatory requirements, “regulatory guillotine”, establishment of 
mandatory requirements, assessment of application of mandatory requirements, validity of mandatory requirements, 
assessment of regulatory impact, assessment of actual impact.

Abstract.
Purpose of the paper: analysing the introduction and implementation of the “regulatory guillotine” mechanisms at 

the regional and municipal levels considering the importance of improving control and oversight activities and this law-
making technology.

Methods of study: the study was carried out using the formal legal, comparative legal and system methods.
Results of study: the author showed significant shortcomings in the legal model of the “regulatory guillotine” at the 

regional and municipal level in the Federal Law “On Mandatory Requirements in the Russian Federation” and other federal 
laws as well as in the practice of its introduction and application in subjects of the Russian Federation and municipal 
formations. Proposals for improving the federal laws with a view to reduce the differentiation of regional and municipal legal 
regulation, its synchronisation and unification with federal regulation of the establishment and assessment of application 
of mandatory requirements as well as for the methodological support for such work are formulated in the paper.
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исполнение обязательств третьим лицом перед единственным 
Кредитором после введения процедуры наблюдения

Зайцев В. В.1, Кравченко А. А.2, Бедросов В. Э.3
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Аннотация.
Цель работы: оценка проблематики исполнения обязательств должника третьим лицом перед единствен-

ным кредитором с учетом правовых позиций высших судебных инстанций, общеправовых и частноправовых 
принципов и выявление концептуальных проблем при применении указанного подхода в делах о несостоятель-
ности (банкротстве) юридических лиц с участием единственного кредитора.

Методы исследования: методологическую основу исследования составили всеобщий диалектический ме-
тод познания и основанные на нем общенаучные и частнонаучные методы исследования, формально-логический 
метод. 

Результаты исследования. Основное значение в достижении цели работы имеет анализ правопримени-
тельной практики арбитражных судов в делах о несостоятельности (банкротстве) юридических лиц в части отказа 
в признании надлежащим исполнения обязательств должника третьими лицами после введения первой процеду-
ры — наблюдения.

В работе рассмотрены основные тенденции применения пункта 28 Обзора о недопустимости погашения 
задолженности третьими лицами после введения первой процедуры банкротства без учета количества кредито-
ров в деле о банкротстве. Авторами сформулированы существенные концептуальные недостатки такого приме-
нения в делах с участием единственного кредитора, обязательства должника перед которым исполнены третьим 
лицом в полном объеме.

В первой части работы выявлены общие положения о погашении задолженности третьим лицом при несо-
стоятельности должника — юридического лица и предпосылки формирования правового подхода о недопустимо-
сти такого погашения в первой процедуре банкротства.

Во второй части работы определена сущность указанного подхода в судебно-арбитражной практике, затра-
гивающей исполнение третьим лицом обязательств должника перед единственным кредитором, причины отказа 
судов в признании такого исполнения надлежащим, а также правовые последствия указанного отказа. 

В заключительной части работы авторы уделили особое внимание правовому обоснованию недопустимо-
сти отказа в удовлетворении ходатайства о прекращении производства по делу при полном удовлетворении рее-
стровых требований единственного кредитора.
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1. Общие положения о погашении
задолженности третьим лицом

В сложившейся судебной практике рассмотрения дел 
о несостоятельности (банкротстве) юридических лиц 
нередки случаи, при которых третье лицо, не участвую-
щее в таком деле, имеющее или не имеющее каких-либо 
соглашений с должником, имеет намерение погасить за-
долженность перед кредиторами.

По общему правилу, если производство по делу о 
несостоятельности (банкротстве) еще не возбуждено, 
такое намерение погасить задолженность регулируется 
общей нормой ст. 313 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее — ГК РФ).
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Так, в случае наличия соглашения между третьим 
лицом и должником следует руководствоваться пун-
ктом 1 статьи 313 ГК РФ: «кредитор обязан принять ис-
полнение, предложенное за должника третьим лицом, 
если исполнение обязательства возложено должником 
на указанное третье лицо».

Между тем действующее гражданское законода-
тельство также регулирует и случай, при котором выше-
указанное соглашение отсутствует. Так, в соответствии 
с пунктом 2 статьи 313 ГК РФ: «Если должник не возла-
гал исполнение обязательства на третье лицо, кредитор 
обязан принять исполнение, предложенное за должника 
таким третьим лицом, в следующих случаях: 1) должни-
ком допущена просрочка исполнения денежного обяза-
тельства; 2) такое третье лицо подвергается опасности 
утратить свое право на имущество должника вследствие 
обращения взыскания на это имущество».

Таким образом, по общему правилу кредитор 
обязан принять исполнение третьего лица по его ини-
циативе только тогда, когда имеет место просроченное 
денежное обязательство либо кредитор знал или должен 
был знать об опасности третьего лица утратить права на 
имущество должника [1].

Неисполнение вышеуказанной обязанности ведет, 
как указывает Верховный Суд Российской Федерации, к 
признанию кредитора просрочившим. При этом по де-
нежному обязательству кредитор не обязан проверять 
наличие каких-либо правовых отношений по соответ-
ствующему погашению между должником и третьим 
лицом4.

2. Погашение задолженности третьим лицом
при несостоятельности (банкротстве) 

должника

Зачастую неисполнение денежного обязательства 
должника может приводить к инициации процедуры 
несостоятельности.

4 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 
№ 54 «О некоторых вопросах применения общих положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и 
их исполнении».

При инициировании банкротства и намерении 
третьего лица погасить задолженность, тем самым «за-
няв место» первоначального кредитора, порядок такого 
погашения становится также предметом регулирования 
специальных норм Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее 
также — Закон о банкротстве).

В зависимости от конкретной процедуры бан-
кротства и вида обязательства порядок погашения тре-
бований кредиторов различен (табл.  1). Так, Закон о 
банкротстве разграничивает обычные денежные обяза-
тельства, возникающие в рамках гражданского оборота, 
и обязательства по уплате обязательных платежей (на-
логи, сборы, штрафы, пени и т. д., подлежащие уплате в 
бюджет соответствующего уровня бюджетной системы).

Таким образом, формально в процедуре наблюде-
ния погашение третьим лицом обычной задолженности 
должника не допускается.

Следует кратко рассмотреть порядок и условия 
удовлетворения требований кредиторов третьими ли-
цами, установленные статьями 113 и 125 Закона о бан-
кротстве в процедурах внешнего управления и конкурс-
ного производства соответственно.

Удовлетворение требований кредиторов тре-
тьими лицами в процедуре внешнего управления. По 
большому счету, Закон о банкротстве содержит лишь два 
условия признания такого удовлетворения надлежащим:

1) удовлетворение всего объема требований кре-
диторов, включенных в реестр, и вместе с ними всех 
санкций (штрафы, пени, проценты и др.) за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение обязательств 
(пункт 1 статьи 113);

2) соблюдение установленного статьей 113 Закона
о банкротстве порядка.

Удовлетворение требований кредиторов тре-
тьими лицами в процедуре конкурсного производства. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 125 Закона о банкрот-
стве третьи лица в любое время до окончания конкурс-
ного производства вправе одновременно удовлетворить 
все требования кредиторов в соответствии с реестром 
требований кредиторов или предоставить должнику де-
нежные средства, достаточные для удовлетворения всех 
требований кредиторов в соответствии с реестром тре-

Таблица 1

Процедура, применяемая 
при несостоятельности 
(банкротстве) юридиче-

ского лица*

Правовые основания погашения за-
долженности третьим лицом  

в соответствии с  
Законом о банкротстве

Правовые основания погашения за-
долженности по обязательным плате-
жам третьим лицом в соответствии с 

Законом о банкротстве
Наблюдение Х Статья 71.1 Закона о банкротстве

Финансовое оздоровление

Х
(согласно ст. 89 Закона о банкротстве 

только в отношении лиц, предоста-
вивших обеспечение)

Статья 85.1 Закона о банкротстве

Внешнее управление Статья 113 Закона о банкротстве Статья 112.1 Закона о банкротстве
Конкурсное производство Статья 125 Закона о банкротстве Статья 129.1 Закона о банкротстве

Мировое соглашение При заключении мирового соглашения соответствующие правовые основания 
отсутствуют ввиду отсутствия их необходимости

* Статья 27 Закона о банкротстве.
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бований кредиторов в порядке и на условиях, которые 
предусмотрены статьей 113 Закона о банкротстве.

Таким образом, процесс удовлетворения требова-
ний кредиторов третьими лицами в процедуре конкурс-
ного производства идентичен порядку удовлетворения 
требований в процедуре внешнего управления.

Специальный порядок погашения задолженности 
третьим лицом в процедурах конкурсного производства 
и внешнего управления в сравнении с общим порядком, 
предусмотренным статьей 313 ГК РФ, отличается более 
высокой степенью сложности и урегулированности, он 
подвержен тщательному контролю со стороны арби-
тражного суда и назначаемых им лиц.

Формальное отсутствие в Законе о банкротстве 
порядка погашения задолженности третьим лицом в 
процедуре наблюдения приводит к возникновению дис-
куссий в доктрине. 

Так, Петров Д.А. указывает, что «с одной стороны, 
представляется неправильным лишение учредителя или 
третьего лица возможности удовлетворить требования 
кредиторов в рамках наблюдения или финансового оз-
доровления. Получается несколько несправедливо, что 
погашение учредителем или третьим лицом задолжен-
ности по обязательным платежам в ходе наблюдения и 
финансового оздоровления возможно (статьи 71.1, 85.1 
Закона о банкротстве), а вот погашение задолженности 
по гражданско-правовым обязательствам — нет» [2].

Аналогичной позиции придерживается Ват-
лин  Л.А., подчеркивая, что «в подобном подходе зако-
нодателя снова проявляется неоправданное наделение 
уполномоченного органа более привилегированным 
статусом по сравнению с другими кредиторами. По-
скольку удовлетворить требования государства можно 
на любой стадии процесса, представляется возможным 
это сделать и в отношении всех иных кредиторов» [1].

Что еще опаснее, формальное отсутствие в Законе 
о банкротстве порядка погашения задолженности тре-
тьим лицом в процедуре наблюдения привело на прак-
тике к возникновению правового подхода арбитражных 
судов, при котором суды отказывают в признании 
перехода права требования к третьему лицу состояв-
шимся и сохраняют такое право за первоначальным 
кредитором в случае, если исполнение обязательства 
было произведено третьим лицом после введения на-
блюдения (для целей настоящей статьи в дальнейшем — 
«негативный правовой подход арбитражных судов»).

Такой подход представляется противоречивым 
(в соотношении с процедурами конкурсного производ-
ства и внешнего управления). Как минимум, в ситуации 
наличия единственного кредитора такой негативный 
правовой подход арбитражных судов не соотносится с 
принципами справедливости и разумности.

3. Предпосылки формирования правовой
позиции о недопустимости погашения 

требований кредиторов третьим лицом  
в процедуре наблюдения

До декабря 2016 года была широко распростране-
на практика, при которой третьи лица исполняли обяза-
тельства за должника после инициирования дела о несо-

стоятельности (банкротстве). Такое исполнение зачастую 
могло иметь своей целью получение прав требования 
заявителя в деле для осуществления контроля над ходом 
процедуры банкротства, в том числе для предложения 
«своей» кандидатуры арбитражного управляющего. 

Развитие правоотношений в указанном контексте 
в коммерческом обороте, безусловно, имело деструктив-
ное влияние. 

Как справедливо указывал Верховный Суд Рос-
сийской Федерации, «исполнение третьим лицом обяза-
тельства должника на основании статьи 313 ГК РФ до 
введения первой процедуры банкротства не может быть 
признано злоупотреблением правом при отсутствии до-
казательств того, что поведение третьего лица причини-
ло вред лицам, участвующим в деле о банкротстве» (см. 
пункт 17 Обзора судебной практики Верховного Суда 
Российской Федерации № 2 от 26.04.2017). 

При наличии доказательств того, что поведение 
третьего лица причинило вред лицам, участвующим в 
деле о банкротстве, исполнение третьим лицом может 
свидетельствовать о принудительном «выкупе» (пункт 2 
статьи 313 ГК РФ) прав требования к должнику в целях 
установления контроля за ходом дела о банкротстве [3].

Вследствие этого наличие признаков недобросо-
вестности в действиях третьего лица, производящего 
погашение долга за должника, стало основанием для 
признания перехода прав кредитора к такому лицу несо-
стоявшимся и сохранения права требования за первона-
чальным кредитором (пункт 21 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 22.11.2016 
№ 54 «О некоторых вопросах применения общих поло-
жений Гражданского кодекса Российской Федерации об 
обязательствах и их исполнении»). 

Аналогичным образом оцениваются и действия, 
направленные на погашение третьим лицом долга ча-
стично до уровня, который не позволяет требовать при-
знания должника банкротом [4].

Таким образом, целью недопущения погашения 
требований кредиторов третьим лицом в процедуре на-
блюдения является ограничение злоупотреблений пра-
вом со стороны третьих лиц.

4. Негативный правовой подход
арбитражных судов

Указанный выше подход впервые на уровне высшей 
судебной инстанции был закреплен в пункте 28 Обзора 
судебной практики по вопросам, связанным с участием 
уполномоченных органов в делах о банкротстве и приме-
няемых в этих делах процедурах банкротства, утвержден-
ного Президиумом Верховного Суда РФ 20.12.2016. 

Пожалуй, наиболее существенными для целей 
исследования являются три вывода, которые впослед-
ствии стали применяться нижестоящими инстанциями 
повсеместно в качестве общеобязательной нормы:

1. «После введения первой процедуры по делу о бан-
кротстве третье лицо в индивидуальном порядке впра-
ве погасить только требования уполномоченного органа 
по обязательным платежам на основании положений 
статей 71.1, 85.1, 112.1 и 129.1 Закона о банкротстве».

2. «Обязательства по иным требованиям могут
быть исполнены третьим лицом лишь в процедурах 
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внешнего управления либо конкурсного производства в 
соответствии со специальными правилами, установ-
ленными статьями 113 и 125 Закона о банкротстве. 
Положения подпункта 1 пункта 2 статьи 313 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации после введения в от-
ношении должника первой процедуры банкротства при-
менению не подлежат».

3. «Положения подпункта 1 пункта 2 статьи 313
Гражданского кодекса Российской Федерации, как допу-
скающие исполнение обязательства перед отдельным 
кредитором в индивидуальном порядке, не могут быть 
применены после введения в отношении должника пер-
вой процедуры банкротства».

Ранее Верховный Суд Российской Федерации да-
вал похожие разъяснения, но только в отношении обяза-
тельных платежей, в пункте 21 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 22.11.2016 № 54 «О некоторых 
вопросах применения общих положений Гражданско-
го кодекса Российской Федерации об обязательствах и 
их исполнении»: «Статьи 71.1, 85.1, 112.1, 113 и 125 Фе-
дерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)» устанавливают специальные 
правила по отношению к пункту 2 статьи 313 ГК РФ, в 
связи с чем исполнение обязательств должника его уч-
редителями (участниками), собственником имущества 
должника — унитарного предприятия либо третьим ли-
цом или третьими лицами после введения первой проце-
дуры банкротства допускается с соблюдением порядка, 
предусмотренного законодательством о банкротстве».

5. Отказ в прекращении процедуры
банкротства при погашении третьим лицом 
задолженности перед всеми кредиторами  

в процедуре наблюдения

Применение негативного правового подхода ар-
битражных судов приводит к тому, что суды отказыва-
ют в прекращении производства по делу о несостоятель-
ности (банкротстве) по основанию, предусмотренному 
абзацем 7 пункта 1 статьи 57 Закона о банкротстве, при 
погашении третьим лицом всех требований.

В соответствии с абзацем 7 пункта 1 статьи 57 За-
кона о банкротстве арбитражный суд прекращает про-
изводство по делу о банкротстве в случае удовлетворе-
ния всех требований кредиторов, включенных в реестр 
требований кредиторов, в ходе любой процедуры, при-
меняемой в деле о банкротстве. 

Это положение закона прямо указывает на воз-
можность прекращения производства по делу о бан-
кротстве в ходе любой процедуры, применяемой в деле 
о банкротстве.

Буквальное толкование абзаца 7 пункта 1 ста-
тьи 57 Закона о банкротстве в отсутствие специальной 
нормы в главе IV «Наблюдение» Закона о банкротстве 
о возможности погашения задолженности третьим ли-
цом не должно приводить к выводу о недопустимости 
погашения третьим лицом всех требований кредиторов 
и невозможности прекращения производства по делу в 
первой процедуре несостоятельности. 

Иное приводило бы к ситуации, при которой 
должник в отсутствие законодательно закрепленного 

механизма реализации своего права, предусмотренного 
абзацем 7 пункта 1 статьи 57 Закона о банкротстве, не 
имел бы возможности указанное право реализовать. 

В отсутствие такого механизма судам следует при-
менять либо общий порядок погашения задолженности 
третьим лицом (статья 313 ГК РФ), либо специальные 
нормы о погашении задолженности в иных процедурах 
банкротства по аналогии (статьи 113 и 125 Закона о бан-
кротстве).

Высший Арбитражный Суд Российской Феде-
рации восполнил пробел в правовом регулировании и 
разъяснил порядок применения абзаца 7 пункта 1 ста-
тьи 57 Закона о банкротстве. Так, в соответствии с пун-
ктом 11 Постановления Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 22.06.2012 № 35 «О 
некоторых процессуальных вопросах, связанных с рас-
смотрением дел о банкротстве» (далее — Постановление 
Пленума № 35): 

«В силу абзаца 6 пункта 1 статьи 57 Закона о 
банкротстве, суд прекращает производство по делу о 
банкротстве в случае отказа всех кредиторов, участву-
ющих в деле о банкротстве, от заявленных требований. 
По смыслу этой нормы в процедуре наблюдения прекра-
щение производства по делу по данному основанию воз-
можно только после истечения срока для заявления тре-
бований (пункт 1 статьи 71 Закона о банкротстве). 
Если к моменту рассмотрения судом в ходе любой проце-
дуры банкротства вопроса о прекращении производства 
по делу по рассматриваемому основанию имеются предъ-
явленные, но еще не рассмотренные требования, то для 
применения данного основания достаточно отказа от 
требований всех кредиторов, уже включенных в реестр, 
и не требуется отказа от заявленных, но не включенных 
в реестр требований. По общему правилу для применения 
абзаца 6 пункта 1 статьи 57 Закона о банкротстве до-
статочно отказа только кредиторов, срок исполнения 
обязательств перед которыми наступил на дату рас-
смотрения судом вопроса о прекращении производства 
по делу; однако если будет установлено, что должник с 
учетом его текущего финансового состояния и разумных 
прогнозов его развития заведомо неспособен будет рас-
платиться по всем своим, в том числе непросроченным, 
обязательствам, то суд в отсутствие отказа включен-
ных в реестр кредиторов, срок исполнения обязательств 
перед которыми еще не наступил, на основании части 5 
статьи 49 АПК РФ не принимает отказ кредиторов с 
наступившим сроком исполнения от своих требований.

Разъяснения, содержащиеся в предыдущем абза-
це, применяются также при прекращении производ-
ства по делу на основании абзаца 7 пункта 1 статьи 
57 Закона о банкротстве. Кроме того, для прекращения 
производства по делу по данному основанию необходимо, 
чтобы требования кредиторов были погашены только в 
части, включенной в реестр».

Предполагалось, что после принятия Постановле-
ния Пленума № 35 суды будут защищать интересы всех 
лиц, участвующих в деле о банкротстве (и кредиторов, и 
должников в равной степени).

Однако суды, следуя за практикой Верховного Суда 
Российской Федерации по конкретным делам (пункт 28 
Обзора), не применяют разъяснения, указанные в Поста-
новлении Пленума № 35, даже в тех ситуациях, в кото-
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рых такое применение очевидным образом защитило бы 
и кредиторов, и должников в равной степени (кредиторы 
получают полное удовлетворение требований, а долж-
ник не исключается из гражданского оборота).

В частности, суды отказывают в принятии испол-
нения обязательств должника третьим лицом при вве-
денной процедуре наблюдения в делах, в которых име-
ется единственный кредитор.

6. Проблематика исполнения обязательств
третьим лицом в процедуре наблюдения  

перед единственным кредитором

Применение негативного правового подхода ар-
битражных судов к ситуации с единственным кредито-
ром все более укореняется в судебной практике.

Например, в деле компании ООО «Люберцы-Ин-
вест», вопрос о признании которой банкротом был за-
явлен администрацией муниципального образования 
«городской округ Люберцы», отказано в признании 
погашения задолженности перед кредитором (админи-
страцией) третьим лицом состоявшимся; при этом на-
личия других кредиторов, заявивших требования до и 
после введения процедуры наблюдения, установлено не 
было5. 

С учетом пункта 28 Обзора в удовлетворении за-
явления ООО «Люберцы-Инвест» о прекращении про-
изводства по делу о банкротстве на основании абзаца 7 
пункта 1 статьи 57 Закона о банкротстве (удовлетворе-
ния требований всех кредиторов) было отказано6. 

Непризнание судами состоявшимся перехода права 
требования к третьему лицу применительно к ситуации с 
единственным кредитором является неправомерным.

Кроме того, такое непризнание не соответствует 
целям и принципам института несостоятельности (бан-
кротства).

1. Исполнение обязательств перед единственным
кредитором третьим лицом в процедуре наблюдения не 
нарушает прав других кредиторов ввиду их отсутствия.

Соблюдение очередности и пропорциональности 
удовлетворения требований кредиторов является одним 
из основополагающих принципов института несостоя-
тельности (банкротства) в Российской Федерации и, без-
условно, находит свое отражение в том, что, по общему 
правилу, после введения первой процедуры банкротства 
погашение требований должника перед его кредиторами 
в индивидуальном порядке (требования отдельных кре-
диторов) в том числе по правилам статьи 313 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации недопустимо.

Действительно, действующим законодательством 
не предусмотрено удовлетворение в процедуре наблюде-
ния требований отдельных кредиторов (за исключением 
требований по обязательным платежам7), поскольку это 

5 Решение Арбитражного суда города Москвы от 23.06.2020 по делу 
№ А40-155948/19-44-153«Б» (далее — Решение).

6 Дополнительным выводом суда послужила неспособность 
должника удовлетворить заявленные, но еще не рассмотренные 
требования единственного кредитора.

7 Порядок исполнения требований по обязательным платежам 
установлен ст. 71.1, 85.1, 112.1, 129.1 Закона о банкротстве.

может повлечь нарушение очередности и пропорцио-
нальности удовлетворения требований кредиторов8 и 
преимущественное удовлетворение требований одного 
кредитора перед другими кредиторами.

Более того, существует классическая доктриналь-
ная позиция о том, что «при установлении положений 
конкурсного права законодатель обязан стремиться 
прежде всего к равному удовлетворению всех кредито-
ров, к устранению всяких преимуществ»9.

С учетом этого при применении телеологическо-
го толкования (исходя из целей законодательного ре-
гулирования) норм Закона о банкротстве непринятие 
удовлетворения требований третьим лицом при множе-
ственности кредиторов может привести к нарушению 
принципов очередности и пропорциональности, по-
скольку остальные кредиторы не получат надлежащей 
правовой защиты.

Однако применение негативного правового под-
хода арбитражных судов представляется нецелесоо-
бразным в ситуациях с единственным кредитором.

Единственным правомерным интересом един-
ственного кредитора в делах о несостоятельности (бан-
кротстве) является удовлетворение в полном объеме 
своих требований. Как утверждает Ватлин Л.А., судеб-
ная практика исходит из того посыла, что кредитор не 
имеет иного основного материально-правового интере-
са в деле о банкротстве, нежели полное итоговое пога-
шение заявленных им требований [1].

В случае получения полного удовлетворения сво-
их требований у кредиторов отпадает подлежащий за-
щите правовой интерес как в предложении кандидатуры 
арбитражного управляющего, так и в самом участии в 
деле о банкротстве10.

Вместе с тем в отношении кредиторов, уклоня-
ющихся от принятия исполнения, арбитражные суды 
делают вывод о неправомерности таких действий и зло-
употреблении соответствующими правами на надлежа-
щее исполнение обязательств11.

Таким образом, в гипотетической ситуации, в ко-
торой требования единственного кредитора в полной 
мере удовлетворяются третьим лицом, в случае если от-
сутствуют какие-либо признаки недобросовестности в 
таком исполнении, у такого кредитора пропадает какая-
либо цель для продолжения участия в деле о банкрот-
стве, нарушение его интересов объективно перестает 
существовать. 

2. Поскольку исполнение обязательств перед
единственным кредитором третьим лицом в процедуре 
наблюдения не может нарушить очередность и пропор-
циональность удовлетворения требований, статью 313 

8 Принципы очередности и пропорциональности удовлетворения 
требований кредиторов неоднократно упоминались Верховным 
Судом Российской Федерации в своих судебных актах (см., 
например, Обзор судебной практики Верховного суда Российской 
Федерации № 3 (2016), утвержденный Президиумом Верховного 
Суда РФ от 19.10.2016).

9 Шершеневич Г.Ф. Курс торгового права. М., 2003. Т. IV. С. 121
10 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 25.01.2017 № 305-ЭС16-15945 по делу 
№ А41-108121/2015.

11 Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 
15.07.2019 № Ф09-4026/19 по делу № А76-32823/2018.
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Гражданского кодекса Российской Федерации можно 
считать применимой к таким отношениям как общую 
норму в отсутствие специальной нормы (как уже было 
упомянуто ранее, Закон о банкротстве не содержит ста-
тьи, регулирующей порядок погашения требований тре-
тьими лицами в процедуре наблюдения).

Возможность применения пункта 2 статьи 313 
Гражданского Кодекса Российской Федерации в проце-
дурах банкротства (при отсутствии законодательно уре-
гулированного порядка исполнения обязательств долж-
ника третьим лицом в таких процедурах) подтверждает-
ся и судебной практикой Верховного Суда Российской 
Федерации.

Так, в определении Верховного Суда Российской 
Федерации от 24.09.2018 № 305-ЭС18-9640 был приме-
нен пункт 2 статьи 313 Гражданского Кодекса Россий-
ской Федерации на стадии реализации имущества граж-
данина.

Указанный судебный акт впоследствии вошел в 
качестве пункта 18 в Обзор судебной практики Верхов-
ного Суда Российской Федерации № 4 (2018), утверж-
денный Президиумом Верховного Суда Российской Фе-
дерации 26.12.2018: «Суд не может отказать во включе-
нии в реестр требований кредиторов поручителя, при-
знанного несостоятельным (банкротом), требования 
третьего лица, исполнившего основное обязательство в 
отсутствии возложения (подпункт 1 пункта 2 статьи 313 
ГК РФ), со ссылкой на прекращение основного обяза-
тельства, поскольку в таком случае происходит заме-
на в обязательстве прежнего кредитора на третье лицо 
(пункт 5 статьи 313 ГК РФ). При этом третье лицо об-
ладает правом на включение своего требования в реестр 
требований кредиторов как основного должника, так и 
поручителя».

3. Поскольку исполнение обязательств перед
единственным кредитором третьим лицом в процедуре 
наблюдения не может нарушить принципы равенства 
[5], очередность и пропорциональность удовлетворения 
требований, специальные нормы Закона о банкротстве, 
регулирующие порядок удовлетворения требований 
третьими лицами в иных процедурах, могут применять-
ся по аналогии.

Как уже было ранее оговорено, общие нормы 
Закона о банкротстве в отношении исполнения обяза-
тельств должника собственником имущества должника 
— унитарного предприятия, учредителями (участника-
ми) должника либо третьим лицом или третьими лица-
ми изложены в статьях 113 и 125 Закона о банкротстве.

Согласно пункту 1 статьи 113 Закона о банкрот-
стве «Учредители (участники) должника, собственник 
имущества должника — унитарного предприятия либо 
третье лицо или третьи лица в любое время до оконча-
ния внешнего управления в целях прекращения произ-
водства по делу о банкротстве вправе удовлетворить все 
требования кредиторов, включенные в реестр требова-
ний кредиторов, или предоставить должнику денежные 
средства, достаточные для удовлетворения всех требо-
ваний кредиторов в соответствии с реестром требова-
ний кредиторов».

В соответствии с пунктом 1 статьи 125 Закона о 
банкротстве «Собственник имущества должника  — 
унитарного предприятия, учредители (участники) 

должника либо третье лицо или третьи лица в любое 
время до окончания конкурсного производства вправе 
одновременно удовлетворить все требования кредито-
ров в соответствии с реестром требований кредиторов 
или предоставить должнику денежные средства, доста-
точные для удовлетворения всех требований кредито-
ров в соответствии с реестром требований кредиторов в 
порядке и на условиях, которые предусмотрены статьей 
113 настоящего Федерального закона».

Таким образом, Закон о банкротстве устанавлива-
ет ряд общих требований к порядку исполнения обяза-
тельств должника собственником имущества должника 
— унитарного предприятия, учредителями (участника-
ми) должника либо третьим лицом или третьими лица-
ми в процедурах внешнего управления и конкурсного 
производства.

Такими требованиями являются: одновременное 
(1) удовлетворение всех требований кредиторов (2), 
включенных в реестр требований (3).

В отсутствие такого регулирования в процедуре 
наблюдения, учитывая, что вышеуказанные требования 
при погашении задолженности третьим лицом перед 
единственным кредитором соблюдаются в полной мере, 
положения пункта 1 статьи 113 и пункта 1 статьи 125 За-
кона о банкротстве должны применяться по аналогии. 

Без привязки к ситуации с единственным креди-
тором аналогичная позиция высказывалась и в доктри-
не: «при отсутствии специальных правил об исполнении 
обязательства третьим лицом можно применить прави-
ла статьи 113 Закона о банкротстве по аналогии» [2].

4. Пункт 1 статьи 71.1 Закона о банкротстве нельзя
однозначно отнести к императивной норме.

Статьей 71.1 Закона о банкротстве установлен по-
рядок погашения учредителями (участниками) должни-
ка, собственником имущества должника — унитарного 
предприятия и (или) третьим лицом задолженности по 
обязательным платежам в ходе наблюдения.

Однако данная норма не содержит запрет на по-
гашение обычной задолженности должника (не относя-
щейся к обязательным платежам) третьими лицами. В 
силу этого, а также с учетом целей законодательного ре-
гулирования статья 71.1 Закона о банкротстве допускает 
погашение обычной задолженности должника третьими 
лицами.

Иное приводило бы к нарушению принципов оче-
редности и пропорциональности между обычным кре-
дитором и публичным кредитором (государства, муни-
ципального образования, субъекта РФ).

5. Применение негативного правового подхода
арбитражных судов в делах о банкротстве с участием 
единственного кредитора не обеспечивает соблюдения 
интересов не только должника, но и кредитора, вслед-
ствие чего противоречит идеям и принципам несосто-
ятельности. 

Сплошное следование негативному правовому 
подходу арбитражных судов в ситуациях с единствен-
ным кредитором лишь в угоду единообразию право-
применения недопустимо, поскольку последнее предпо-
лагает единообразное разрешение дел только в случаях 
правильного и законного правоприменения [6].

Негативным правовым подходом арбитражных 
судов в рассматриваемом случае нарушается принцип 
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справедливости в рамках несостоятельности (банкрот-
ства), который выражается в том числе в справедливо-
сти погашения долгов12.

Следует отметить, что, по мнению исследовате-
лей, в настоящее время вероятность погашения требо-
ваний кредитора в ходе проведения процедуры несо-
стоятельности (банкротства) организации продолжает 
оставаться на крайне низком уровне. По результатам 
процедур конкурсного производства требования кре-
диторов остаются неудовлетворенными в 68% дел. Доля 
погашенных требований кредиторов от общей суммы 
заявленных требований составляет 4,7%. По данным 
инвентаризаций, перед процедурой банкротства иму-
щество отсутствует у 37% должников [7]. По данным 
статистики Федресурса, сохраняется ликвидационная 
направленность банкротного процесса: реабилитаци-
онные процедуры (финансовое оздоровление и внешнее 
управление) вводятся лишь в 1% случаев13.

Отказ судов от принятия исполнения третьим ли-
цом обязательств должника перед единственным креди-
тором приведет к тому, что в реестре требований креди-
торов будет содержаться требование, которое фактиче-
ски исполнено.

Одновременно с этим в отношении должника (при 
отсутствии фактически неисполненных требований 
кредиторов) будет введено конкурсное производство, 
что приведет к ликвидации должника и прекращению 
его хозяйственной деятельности (в случае невозможно-
сти восстановления платежеспособности должника).

Более того, в таком случае будут нарушены основ-
ные цели института несостоятельности (банкротства), а 
именно:

(1) защита публичных интересов (наибольшее 
благоприятствование публичным интересам путем 
установления в п. 1 ст. 71.1 Закона о банкротстве воз-
можности уплаты обязательных платежей на стадии на-
блюдения);

(2) ограничение злоупотреблений правом со сто-
роны третьих лиц, удовлетворяющих требования креди-
торов (выведен в п. 17 Обзора судебной практики ВС РФ 
№ 2, утв. Президиумом ВС РФ 26.04.2017);

(3) обеспечение очередности удовлетворения кре-
диторов (ст. 16, ст. 61.3, ст. 71 и другие статьи Закона о 
банкротстве);

(4) обеспечение пропорциональности удовлетво-
рения кредиторов (ст. 16, п. 8 ст. 142, п. 3 ст. 142.1, п. 5 
ст. 142, п. 4 ст. 189.96 Закона о банкротстве);

(5) наиболее полное и справедливое погашение 
долгов (п. 2 ст. 71.1, п. 2 ст. 85.1, ст. 113, ст. 125, п. 1 ст. 141 
Закона о банкротстве);

(6) обеспечение возможности сохранения дей-
ствующего хозяйствующего субъекта (ст. 2, ст. 70, ст. 75 
Закона о банкротстве, и также выведен в Определении 
Верховного Суда РФ от 25.01.2017 № 305-ЭС16-15945 по 
делу № А41-108121/2015) [8];

12 Например, о принципе справедливого погашения долгов сказано 
в Постановлении Арбитражного суда Уральского округа от 
17.04.2018 № Ф09-233/18.

13 Банкротства компаний — статистика Федресурса за 2019 год // 
Федресурс. URL: https://fedresurs.ru/news/7b3c8884-b159-4ee7-b5fb-
7770d9d941da

(7) соблюдение баланса интересов должника и 
кредиторов (общегражданский принцип, распростра-
нившийся почти на все положения Закона о банкрот-
стве, формально выведен в Постановлении Пленума 
Высшего Арбитражного Суда РФ от 14.03.2014 № 16 «О 
свободе договора и ее пределах»);

(8) принцип социальной справедливости [9].
По справедливому замечанию Фагмановой  Э.И., 

«немаловажно, чтобы идеалы единообразия судебной 
практики не затмевали собой реальные негативные по-
следствия функционирования механизмов его обеспе-
чения» [10].

Вывод

Авторами проанализирована правоприменитель-
ная практика арбитражных судов в делах о несостоя-
тельности (банкротстве) юридических лиц в части отка-
за в признании надлежащим исполнения обязательств 
должника третьими лицами после введения первой 
процедуры банкротства (наблюдения) и сделан вывод о 
наличии общего негативного правового подхода арби-
тражных судов, согласно которому не допускается пога-
шение задолженности третьими лицами после введения 
первой процедуры банкротства.

Авторы выявили несколько предпосылок форми-
рования негативного правового подхода арбитражных 
судов. Основной предпосылкой формирования право-
вого подхода о недопустимости погашения долга тре-
тьим лицом в первой процедуре банкротства является 
институт запрета злоупотребления правом, на основе 
которого арбитражные суды обосновывают признание 
лица банкротом поддержанием стабильного рыночного 
оборота. При этом чаще всего суды подкрепляют свои 
выводы ссылкой на пункт 28 Обзора судебной практи-
ки по вопросам, связанным с участием уполномоченных 
органов в делах о банкротстве и применяемых в этих де-
лах процедурах банкротства, утвержденного Президиу-
мом Верховного Суда РФ 20.12.2016.

Концептуальный недостаток такого подхода за-
ключается в том, что правовым последствием его при-
менения является прекращение деятельности юриди-
ческого лица при принципиальной возможности его 
сохранения в отсутствие нарушения прав кредиторов. 
В этом случае не достигается основная цель института 
несостоятельности (банкротства) — сохранение хозяй-
ствующего субъекта при удовлетворении требований 
кредиторов.

В конечном счете негативный правовой подход 
арбитражных судов направлен на сохранение нежела-
тельной актуальной тенденции в судебно-арбитражной 
практике — ликвидационной направленности банкрот-
ного процесса.

Однако, как было показано авторами, возмож-
ность сохранения хозяйствующего субъекта зависит от 
количества кредиторов в деле о банкротстве.

Если в деле о банкротстве имеется лишь один кре-
дитор, требования которого удовлетворены третьим 
лицом, права других кредиторов не нарушаются (ввиду 
их отсутствия). В таком случае арбитражные суды долж-
ны признавать надлежащим исполнение обязательств 



38

Теоретические основы формирования структуры методики расследования преступлений...

38 DOI: 10.21681/2226-0692-2021-4-32-40

должника третьими лицами после введения первой про-
цедуры банкротства (наблюдения).

Таким образом, представляется, что общим пра-
вовым подходом судов должно являться стремление к 
сохранению хозяйствующих субъектов. В связи с этим 

авторами обоснована недопустимость отказа в удовлет-
ворении ходатайства о прекращении производства по 
делу при полном удовлетворении реестровых требова-
ний единственного кредитора.
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satisfactiOn Of ObligatiOns tO the sOle creditOr by a third party after 
intrOducing the insOlvency supervisiOn regime
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Keywords: insolvency (bankruptcy), insolvency supervision regime, priority and proportionality of satisfaction of 
claims, sole creditor, acting in good faith, Supreme Court of the Russian Federation, court practice.

Abstract.
Purpose of the work: assessing problems of satisfying the debtor’s obligations to the sole creditor by a third 

party considering the legal stances of supreme court instances, general legal and private law principles, and identifying 
conceptual problems in using the said approach in cases of legal entities’ insolvency (bankruptcy) involving a sole creditor.

Methods of study: the methodological basis of the study was the universal dialectical method of cognition as well as 
the general and specific research methods based on it and the formal logical method.

Results of study. An analysis of commercial court law enforcement practice in insolvency (bankruptcy) proceedings 
regarding a refusal to recognise satisfying the debtor’s obligations by third parties as being proper after introducing the 
first bankruptcy proceeding, i. e. insolvency supervision, is of primary importance in achieving the purpose of the work.
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The main tendencies in applying Paragraph 28 of the of the Supreme Court Law Review on the inadmissibility of 
repaying debts by third persons after introducing the first bankruptcy proceeding without taking into account the number 
of creditors in the bankruptcy case are considered in the work. The authors identified significant conceptual flaws of 
applying the said provisions in cases involving a sole creditor the debtor’s obligations to whom are satisfied in full by a 
third party.

In the first part of the paper, general provisions concerning repaying a debt by a third person in case of insolvency 
of the debtor being a legal entity as well as prerequisites for forming a legal approach of inadmissibility of such repayment 
in the course of the first bankruptcy proceeding are identified.

In the second part of the paper, the essence of the said approach in commercial court practice concerning satisfying 
the debtor’s obligations to the sole creditor by a third party, the reasons for refusals by the courts to recognise such 
satisfaction as being proper as well as the legal consequences of the said refusal are determined.

In the final part of the paper, the authors give special attention to the legal justification of inadmissibility of a refusal 
to satisfy an application for terminating the insolvency proceedings if all of the sole creditor’s claims are satisfied in full.
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Аннотация.
Цель работы: анализ действующего законодательства в области микрогенерации, изучение зарубежного 

опыта развития микрогридов, в том числе с использованием блокчейн, а также определение потенциала разви-
тия микрогенерации в РФ и необходимых для этого изменений в действующем законодательстве.

Метод исследования: в работе использованы общенаучные и специальные методы научного познания. Мето-
ды логического анализа, анализа законодательства, научной и деловой литературы, сравнительного анализа, си-
стематизации, обобщения, системного подхода были использованы для достижения поставленных в работе целей.

Результаты исследования: распределенная микрогенерация имеет достаточно высокий потенциал разви-
тия в России, прежде всего на территориях, не входящих в Единую энергетическую систему, а также в удаленных 
сельских поселениях. Необходимая нормативная база для развития микрогенерации была сформирована толь-
ко в 2021 г. Вместе с тем проведенный анализ позволил выявить недостатки существующего правового регули-
рования, которые будут тормозить развитие микрогенерации в РФ. Наиболее перспективной технологией для 
устранения этих недостатков, а также повышения прозрачности, надежности и качества обмена электроэнергией 
при одновременном снижении стоимости такого обмена является блокчейн. Однако для реализации проектов в 
данной области потребуется внесение изменений как в законодательство об электроэнергетике (в части уста-
новления правового статуса, порядка функционирования и взаимодействия микрогридов с существующей энер-
гетической системой России), так и в гражданское законодательство и законодательство о финансовых рынках (в 
части определения статуса NFT-токенов для торговли объемами энергии и возможности использования токенов 
в качестве платежного средства за потребленную энергию в микрогридах).
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Введение и постановка задачи

Пандемия COVID-19 уже заметно изменила привыч-
ный нам мир, и эти изменения продолжаются. Многие 
представления об образе жизни, работе, формах обще-
ния, казавшиеся традиционными и незыблемыми, се-
годня оказались опровергнутыми. Люди стали гораздо 
чаще пользоваться сервисами доставки на дом. Средства 
индивидуальной мобильности, совсем недавно бывшие 
редкостью, теперь вытесняют пешеходов с улиц городов, 
удаленная работа становится все более распространен-
ной нормой.

Под влиянием этих факторов могут произой-
ти структурные изменения спроса на энергию и суще-
ственные изменения в традиционном энергобалансе. 
Так, снижение мобильности уже привело к снижению 
в 2020 г. спроса на бензин и авиатопливо. Происходит 
снижение энергопотребления в промышленности при 
одновременном росте ее потребления в жилом секторе 
(это связано отчасти с работой из дома, а отчасти с тем, 

что 2020 г. стал вторым самым теплым годом в истории 
метеонаблюдений)2.

Все большее признание и распространение полу-
чают концепции «умных городов», комфортной внешней 
среды и просьюмеризма, основанные на широком рас-
пространении современных цифровых, зеленых техно-
логий, а также меняющейся роли жителей, превращении 
их в «активных граждан», которые не только потребляют 
предлагаемые им продукты и услуги, но и сами прини-
мают участие в их создании. Примерами тому могут слу-
жить мобильные приложения, позволяющие находить 
попутчиков для поездок в автомобилях, система Creative 
Commons для бесплатного использования программ с 

2 Ends earth’s warmest 10 years on record // Met Office. 2020. 14.01. URL: 
https://www.metoffice.gov.uk/about-us/press-office/news/weather-and-
climate/2021/2020-ends-earths-warmest-10-years-on-record (дата 
обращения 23.10.2021).



41

Цивилистические науки

Мониторинг правоприменения № 4 (41) – 2021

открытым кодом. В энергетике все большее распростра-
нение, особенно в европейских странах, получает микро-
генерация, основанная, прежде всего, на использовании 
возобновляемых источников энергии. Параллельные 
тенденции формирования распределенной энергетики и 
микрогридов в сочетании с расширяющимся внедрением 
современных технологий, таких как литий-ионные акку-
муляторы и блокчейн, все больше размывают границы 
существующих энергосистем, а также меняют роль ос-
новных участников энергетического рынка3.

Вместе с тем в Российской Федерации данное явле-
ние пока не получило достаточно широкого распростра-
нения как в силу технических причин, так и недостатков 
правового регулирования взаимодействия между постав-
щиками и потребителями электроэнергии. Настоящая 
статья посвящена анализу указанных причин и факторов, 
препятствующих развитию микрогенерации в России.

Решение задачи

С принятием в 2019 году Федерального закона 
№ 471-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об электроэнергетике» в части развития микрогенера-
ции» в законодательстве Российской Федерации получи-
ло закрепление определение микрогенерации, под кото-
рой понимается «объект по производству электрической 
энергии, принадлежащий на праве собственности или 
ином законном основании потребителю электрической 
энергии, энергопринимающие устройства которого тех-
нологически присоединены к объектам электросетевого 
хозяйства с уровнем напряжения до 1000 В, функциони-
рующий в том числе на основе использования возобнов-
ляемых источников энергии и используемый указанным 
потребителем для производства электрической энергии 
в целях удовлетворения собственных бытовых и (или) 
производственных нужд, а также в целях продажи в по-
рядке, установленном основными положениями функ-
ционирования розничных рынков, в случае, если объем 
выдачи электрической энергии таким объектом по про-
изводству электрической энергии в электрическую сеть 
не превышает величину максимальной присоединенной 
мощности энергопринимающих устройств указанного 
потребителя и составляет не более 15 киловатт и если 
для выдачи электрической энергии такого объекта в 
электрическую сеть не используется электрическое обо-
рудование, предназначенное для обслуживания более 
одного помещения в здании, в том числе входящее в со-
став общего имущества многоквартирного дома»4. Од-
нако до марта 2021 года, когда была сформирована не-
обходимая подзаконная нормативная база, указанный 
федеральный закон фактически оставался неработаю-

3 Большинство аналитиков едины во мнении, что сценарии, 
отвечающие целям Парижского соглашения по ограничению 
выбросов, приведут к значительному спросу на металлы. Например, 
для производства альтернативных источников энергии (ветряков 
и солнечных панелей) меди в перерасчете на 1 МВт требуется в 
четыре раза больше, чем для генераторов на ископаемом топливе. 
(Прим. редакции)

4 Федеральный закон от 27.12.2019 № 471-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об электроэнергетике» в части развития 
микрогенерации» // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.
consultant.ru (дата обращения 28.10.21 г.).

щим, поскольку он не давал ответа на вопросы о том, 
как будет осуществляться подключение объекта микро-
генерации к сети и рассчитываться плата за потребляе-
мую его владельцем электроэнергию из централизован-
ной сети и поставляемую в сеть энергию. С принятием 
Постановления Правительства РФ от 2 марта 2021 г. 
№  299 «О внесении изменений в некоторые акты Пра-
вительства Российской Федерации в части определения 
особенностей правового регулирования отношений по 
функционированию объектов микрогенерации» полу-
чили правовое регулирование некоторые процедурные 
вопросы. Однако сохраняется необходимость в анализе 
действующего законодательства Российской Федерации 
с точки зрения формирования полной и эффективной 
нормативной базы для развития умных распределенных 
сетей микрогенерации — микрогридов. 

Потенциал развития микрогенерации  
в Российской Федерации

Прежде всего, необходимо обратиться к обсужде-
нию вопроса о том, является ли микрогенерация эффек-
тивным решением задачи энергетической обеспечен-
ности в такой традиционно углеводородной стране, как 
Россия, где стоимость ископаемого топлива относитель-
но невысока, а большинство потребителей получают 
электроэнергию из централизованных систем. 

Здесь следует отметить, что в России существу-
ют зоны, которые не входят в Единую энергетическую 
систему, где либо формируются собственные энергоси-
стемы, либо приходится реализовывать дорогостоящие 
мероприятия по обеспечению данных территорий элек-
троэнергией (к примеру, через Северный завоз). Более 
того, как отмечают Е.В. Слепцова и С.Т. Максумова, при-
мерно 70% территории страны не имеют энергетической 
инфраструктуры, что делает дорогим подключение к 
сетям и необходимым энергетическую поддержку живу-
щего здесь населения [1].

Однако использование микрогенерации вполне 
может оправдать себя и в границах функционирования 
Единой энергетической системы. Так, С.М. Никоноров и 
И.С.  Мокрышев показывают, что, по данным Росстата, 
в России насчитывается около 40 млн частных домов, 
и если каждый из них установит хотя бы по 5 кВт соб-
ственной генерации, то это снизит нагрузку на всю энер-
госистему России больше чем наполовину. Более того, 
по данным Росстата, на население приходится 14,3% 
общего потребления электроэнергии, а на долю потерь 
в сетях электропередачи — до 10% всей произведен-
ной электроэнергии. Таким образом, внедрение систем 
микрогенерации и самообеспечения электроэнергии 
может почти на четверть сократить выработку электро-
энергии [2].

При этом Э.С.  Варич и Н.С.  Рисположенская на-
глядно демонстрируют, что Россия обладает достаточ-
но высоким уровнем инсоляции. В некоторых районах 
среднегодовой приход солнечной радиации достигает в 
день 4—5 кВт·ч/м2 (что соизмеримо со странами — ли-
дерами по введению солнечных систем, Германией и Ис-
панией). При этом уровень инсоляции в России высок 
не только на юге, но также в Сибири, Дальнем Востоке и 
в Забайкалье — в этих регионах количество солнечных 
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дней в году доходит до 300. Ресурсы ветровой энергии 
России не уступают солнечной: скорость ветра по тер-
ритории России достигает 5—6,5 м/с. Ветроэнергетика 
является одним из наиболее перспективных направ-
лений в России, и, по данным Российской ассоциации 
ветроиндустрии, может составить 10% от всего произ-
водства электроэнергии страны. Соответственно, ры-
нок ветроэнергетики, по оценкам специалистов, в РФ к 
2024 году может составить 3,6 ГВт с оборотом порядка 
200 млрд рублей [3].

Обсуждая развитие микрогенерации в России, сле-
дует отметить, что на сегодняшний день широко распро-
странено мнение о том, что она является заведомо более 
дорогой, чем традиционная энергетика. В связи с этим 
следует учитывать, что потребитель платит не только за 
саму энергию, которую он потребляет, но также много-
численные надбавки. Так, в ценовых зонах с нерегулиру-
емыми ценами энергия торгуется на оптовом рынке, где 
ее продают и покупают только участники оптового рын-
ка. Потребителям энергию продают сбытовые компа-
нии, которые фактически выступают посредниками, за 
что получают сбытовую надбавку. Помимо этого, энер-
гию необходимо передавать от продавца к потребителю, 
чем занимаются сетевые организации, которые взимают 
плату за содержание сетей, а также несколько инфра-
структурных надбавок, которые взимаются для реали-
зации государственных программ в электроэнергетике 
или работы резервных электростанций. Причем плата 
за содержание сетей является самой крупной надбавкой 
к стоимости электроэнергии, которая может быть даже 
больше, чем сама стоимость электроэнергии. Более того, 
в инфраструктурных выплатах и других надбавках ко-
нечный потребитель платит за электростанции, которые 

содержатся в резервном статусе, т. е. «на всякий случай», 
и оплачивают мощность на оптовом рынке [2] (рис. 1).

Развитие микрогенерации позволит владельцам 
экономить на указанных надбавках сбытовых и сетевых 
организаций. Кроме того, по мере развития технологий 
в области возобновляемой энергетики они будут стано-
виться все более дешевыми. Так, цены на солнечные фо-
тоэлектрические модули (PV) за последнее десятилетие 
снизились примерно на 90% [4]. Международное энер-
гетическое агентство (МЭА) объявило солнечную энер-
гию «новым королем» мировых рынков электроэнергии, 
самым дешевым источником электроэнергии в исто-
рии5. По данным Агентства, солнечная энергетика — это 
самый быстрорастущий сегмент мировой электроэнер-
гетики. Так, ожидается, что в 2021 г. будет введено в экс-
плуатацию 145 ГВт, а в 2022 г. 162 ГВт мощностей6.

Цены на наземные ветряные турбины снизились 
на 55—60% с 2010 года. В 2020 г. глобальный прирост 
ветровых мощностей увеличился более чем на 90% и до-
стиг 114 ГВт7. В 2019 году впервые в истории большая 
часть новых мощностей по производству электроэнер-
гии в мире была произведена за счет солнечной и ветро-
вой генерации [5].

По мнению МЭА, в 2021—2022 годах на возоб-
новляемые источники энергии будет приходиться 90% 
роста новых мощностей во всем мире. Это объясняется 

5 World Energy Outlook // IEA. 2020. URL: https://www.iea.org/reports/
world-energy-outlook-2020 (дата обращения 08.10.2021).

6 Renewable Energy Market Update 2021. Outlook for 2021 and 2022 
(2021) // IEA. 2021. URL: https://www.iea.org/reports/renewable-
energy-market-update-2021 (дата обращения 08.10.2021).

7 Там же.

Рис. 1. Состав платы за электроэнергию конечного потребителя [2].
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тем, что в настоящее время дешевле построить новые 
ветровые или солнечные мощности, чем продолжать 
эксплуатировать 60% существующих угольных электро-
станций8.

За последнее десятилетие цена на литий-ион-
ные аккумуляторы также упала на 89% и составляет 
в среднем 137 долларов США за кВт·ч. Для некоторых 
китайских электрических автобусов цены на батареи со-
ставили менее 100 долларов США за кВт·ч, что делает 
электромобили конкурентоспособными по стоимости 
с традиционными автомобилями9. Данная технология 
используется также для хранения электроэнергии, вы-
работанной из возобновляемых источников, что повы-
шает их производительность.

Произведенные согласно мировой практике 
расчеты нормированной стоимости электроэнергии 
(LCOE) показали, что в средней полосе России этот по-
казатель равен от 3 до 4,5  (рублей) для сетевой солнеч-
ной электростанции и 7—8  для гибридной солнечной 
электростанции. Учитывая, что средняя ставка на днев-
ной тариф у населения в центральной полосе России ва-
рьируется от 5 до 6  за кВт·ч, данный проект сетевых ва-
риантов исполнения без добавления аккумулирующих 
мощностей является экономически эффективным10 [2].

Анализ нормативно-правовой базы  
по использованию микрогенерации  

в Российской Федерации

Несмотря на показанный выше значительный по-
тенциал, развитие микрогенерации в России до недав-
него времени сдерживалось отсутствием необходимой 
нормативной базы. Фактически не существовало ни 
оснований, ни условий, ни порядка подключения объ-
ектов микрогенерации к централизованной сети, также 
как и порядка определения стоимости произведенной на 
таких объектах электроэнергии. Постановление Прави-
тельства РФ от 2 марта 2021 г. № 299 «О внесении из-
менений в некоторые акты Правительства Российской 
Федерации в части определения особенностей право-
вого регулирования отношений по функционированию 
объектов микрогенерации» создало механизмы для ре-
ализации Федерального закона о микрогенерации, при-
нятого еще в 2019 г. и до сих пор не работавшего. Таким 
образом, только спустя два года после законодательного 
закрепления права населения и предприятий поставлять 
в сеть электроэнергию, выработанную возобновляемы-
ми источниками энергии (ВИЭ), была сформирована не-
обходимая подзаконная нормативная база, содержащая 

8 Coal developers risk $600 billion as renewables outcompete worldwide 
// Carbon Tracker. 12.03.2020. URL: https://carbontracker.org/coal-
developers-risk-600-billion-as-renewables-outcompete-worldwide/ 
(дата обращения 08.10.2021).

9 Battery Pack Prices Cited Below $100/kWh for the First Time in 2020, 
While Market Average Sits at $137/kWh // BloombergNEF. 16.12.2020. 
URL: https://about.bnef.com/blog/battery-pack-prices-cited-below-
100-kwh-for-the-first-time-in-2020-while-market-average-sits-at-137-
kwh/ (дата обращения 08.10.2021).

10 В этих расчетах не учтены затраты на захоронение и переработку 
отходов отслуживших ветряков и солнечных панелей, а особенно 
аккумуляторов, без которых невозможно предоставлять потреби-
телю качественную энергию. (Прим. редакции)

методические указания о том, что признается объектом 
микрогенерации, как подключать, сальдировать и по-
треблять электроэнергию его собственникам.

Однако анализ действующего законодательства 
позволяет выявить ряд ограничений для полноценного 
развития микрогенерации в России. Так, установленная 
максимальная мощность источника не должна превы-
шать 15 кВт, что, по мнению В.П.  Камышанского, нео-
правданно: «современный жилой дом или квартира для 
комфортного проживания, как правило, насыщены раз-
личными объектами сложной бытовой техники, в том 
числе системой кондиционирования, теплыми полами, 
которые по объему потребления пиковых нагрузок не-
редко уже не вписываются в 15 киловатт электрической 
энергии». Он подчеркивает, что «в настоящее время 
разумнее поднять этот предел до 25 кВт» [6, с. 15].

Следует добавить заложенное в законодательстве 
условие о том, что «объем выдачи электрической энер-
гии таким объектом по производству электрической 
энергии в электрическую сеть не превышает величину 
максимальной присоединенной мощности энергопри-
нимающих устройств указанного потребителя»11. С 
учетом практики развития микрогридов в зарубежных 
странах (подробнее об этом — ниже), данное условие 
является совершенно неоправданным ограничением, 
особенно если учесть, что в соответствии с нормами, со-
держащимися в Федеральном законе № 471-ФЗ, объект 
микрогенерации может у себя установить не только фи-
зическое лицо для удовлетворения своих бытовых нужд, 
но также юридическое лицо и ИП для удовлетворения 
производственных нужд. Соответственно, на практике 
вполне вероятна ситуация, когда собственник здания 
устанавливает у себя на крыше и на своем земельном 
участке солнечные панели, которые будут вырабатывать 
энергии больше, чем присоединенная мощность, что по 
мере развития солнечной генерации, включая ее мощ-
ность, является вполне реалистичным.

Здесь же следует обратить внимание на форму-
лировку Федерального закона о том, что электрическое 
оборудование должно быть предназначено для обслу-
живания не более одного помещения в здании. Данное 
требование представляется по меньшей мере странным, 
если применить его для случаев установления объектов 
микрогенерации в частных домах (где заведомо больше 
одного помещения, не говоря уже о различных вспомо-
гательных постройках, таких как кухня, баня, гараж и 
т.  п.), в гаражных кооперативах (которые объединяют 
гаражи и хозяйственные постройки, такие как погреба 
и сараи) или на производственных объектах (например, 
небольшой магазин или цех по пошиву одежды или про-
изводству иного товара со складом для хранения про-
дукции). Таким образом, фактически возможность ис-
пользования микрогенерации в частном жилом секторе, 
в сельской местности и на производственных объектах 
оказывается под вопросом. Вместе с тем именно микро-
генерация может стать эффективным источником элек-
троэнергии для субъектов малого и среднего бизнеса, 

11 Федеральный закон от 27.12.2019 № 471-ФЗ «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «Об электроэнергетике» в части раз-
вития микрогенерации» // СПС «КонсультантПлюс». URL:  http://
www.consultant.ru (дата обращения 28.10.21 г.).



44

Перспективы и правовые проблемы развития микрогенерации в России

 DOI: 10.21681/2226-0692-2021-4-40-48

особенно в сельских районах, а также на территориях, 
не входящих в Единую энергетическую систему России.

Кроме того, в законодательстве заложены явно 
дискриминационные условия по отношению к владель-
цам объектов микрогенерации, поскольку работа таких 
объектов, как известно, нестабильна. Соответственно, 
в определенные моменты времени (например, в солнеч-
ные или ветреные дни) они могут производить больше 
15 кВт, в то время как в другие периоды они вообще не 
будут производить электроэнергию. Однако в первом 
случае сетевая компания имеет право дистанционно от-
ключать объект микрогенерации, чтобы энергия с него 
не поступала в сеть. А в другие периоды времени, когда 
его мощности будет недостаточно, потребитель будет 
вынужден покупать энергию у гарантирующего постав-
щика. При этом цены на поставляемую и потребляемую 
энергию будут различаться в разы, поскольку в соответ-
ствии с Постановление Правительства РФ от 4 мая 2012 
г. № 442 «О функционировании розничных рынков элек-
трической энергии, полном и (или) частичном ограни-
чении режима потребления электрической энергии» га-
рантирующий поставщик обязан заключить с владель-
цем объекта микрогенерации договор купли-продажи 
электроэнергии «по ценам, не превышающим средне-
взвешенную стоимость единицы электрической энергии 
(мощности), приобретаемой гарантирующим поставщи-
ком в аналогичном объеме на оптовом рынке»12. Таким 
образом, потребитель будет платить гарантирующему 
поставщику за потребляемую энергию розничную цену, 
включающую, как было показано выше, различные над-
бавки (сумма которых может превосходить стоимость 
собственно потребленной энергии), а гарантирующий 
поставщик будет платить потребителю оптовую или 
даже более низкую (с учетом формулировки «не превы-
шающим») цену, не включающую все эти надбавки.

Как отмечает В.П. Камышанский, «предусмотрен-
ный в данном случае порядок ценообразования нельзя 
признать справедливым, способным стимулировать 
развитие микрогенерации в России. В законе заложе-
ны правила, которые ни при каких обстоятельствах не 
смогут обеспечить экономическую выгоду от такой де-
ятельности собственникам или иным владельцам при 
эксплуатации объектов микрогенерации. В условиях 
применения таких правил развитие микрогенерации в 
нашей стране будет заведомо планово-убыточным» [6].

Нельзя полностью согласиться с данной точкой 
зрения, поскольку в существующих сегодня в России 
условиях главным стимулом для внедрения микрогене-
рации как раз и является экономия на потерях электро-
энергии в сетях, а также на выплате надбавок сетевым и 
сбытовым компаниям. Представляется, что потребите-
ли будут заинтересованы в использовании данных объ-
ектов в первую очередь для собственных нужд и только 
во вторую — для продажи энергии.

12 Постановлением Правительства РФ от 4 мая 2012 г. № 442 «О 
функционировании розничных рынков электрической энергии, 
полном и (или) частичном ограничении режима потребления элек-
трической энергии» // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.
consultant.ru (дата обращения 28.10.21 г.).

Анализ перспективных направлений развития 
и технологий для микрогенерации

Однако технологии не стоят на месте, и по мере их 
развития и увеличения количества пользователей будет 
формироваться, как уже было отмечено выше, прин-
ципиально новая модель энергетики — модель микро-
гридов (а в будущем, потенциально, и супергридов) 
или так называемого Интернета энергии — концепции, 
которая предполагает создание локальной энергетиче-
ской инфраструктуры, в которую интегрируются про-
изводители и потребители энергии и в рамках которой 
они могут свободно обмениваться энергией. Микрогрид 
(MicroGrid) — система, которая включает собственные 
источники генерации энергии и в кризисные ситуации 
способна взять на себя задачу удовлетворения спро-
са потребителей. Это своего рода уменьшенная версия 
централизованной системы электроснабжения. Микро-
грид, как правило, работает при подключении к общей 
центральной сети, но в любой момент он может отклю-
читься и работать за счет своей собственной генерации 
энергии13.

Сегодня в зарубежных странах, прежде всего в Ев-
ропе и США, такие концепции получают все более ши-
рокое внедрение в рамках реализации проектов умного 
города. Одной из целей интеллектуальной энергосисте-
мы для умного города является содействие местному 
производству и местному потреблению энергии. Таким 
образом, это позволяет избежать потерь энергии при 
транспортировке на большие расстояния.

Следует отметить, что данная концепция тесно 
вплетается в формирующуюся сегодня цифровую эко-
номику, активно задействуя основные ее технологии. 
Так, по мере роста внимания к интеллектуальной энер-
гии у технологии блокчейн появилась возможность соз-
дать более устойчивую среду для всей энергетической 
отрасли. Это объясняется тем, что Интернет энергии 
построен на архитектуре, которая, в отличие от тра-
диционной, представляет собой децентрализованную 
электроэнергетическую систему. Здесь реализовано ин-
теллектуальное управление потоками электроэнергии, 
осуществляемое за счет одноранговых энергетических 
транзакций между ее пользователями. Энергетическая 
транзакция — акт взаимодействия двух и более субъек-
тов микроэнергосистемы (микрогрида), который состо-
ит из трех слоев энергоинформационного обмена: фи-
нансово-договорного, информационно-управляющего 
и физического (электрического).

Технологические особенности блокчейна как 
нельзя лучше соответствуют задаче создания одноран-
говой P2P-сети14 производства и потребления энергии. 
Интеллектуальные энергетические системы могут ис-
пользовать блокчейн для сохранения конфиденциаль-
ности пользователей, что позволяет им контролиро-
вать потребленную и произведенную энергию, т. е. свой 

13 Интернет энергии. MicroGrid. Малая распределенная энергетика 
// Tadviser. 27.02.2020. URL: http://www.tadviser.ru/index.php/
Статья:Интернет_энергии_(MicroGrid)_Малая_распределенная_
энергетика (дата обращения 28.10.21 г.)

14 P2P, англ. peer-to-peer — прямые транзакции от человека к 
человеку, между производителем и потребителем.



45

Цивилистические науки

Мониторинг правоприменения № 4 (41) – 2021

энергобаланс, одновременно обеспечивая борьбу с мо-
шенничеством (продажа или покупка необоснованного 
количества энергии).

Блокчейн создает одноранговые энергетические 
обмены между жителями умного города посредством 
заключения смарт-контрактов на покупку и продажу 
энергии. Потенциально это позволит кардинально сни-
зить роль гарантирующего поставщика как централизо-
ванного оператора сети. В городе может быть несколько 
микрогридов на базе блокчейн, которые «разговарива-
ют» друг с другом. Так, например, в Бруклине компания 
LO3 Energy в сотрудничестве с ConsenSys построила 
микрогриды на основе блокчейна, которые соединяли 
дома с солнечными панелями на крышах с соседями, ко-
торые хотели купить зеленую энергию, вырабатываемую 
по соседству. Граждане должны были установить интел-
лектуальные счетчики, которые могли бы отслеживать 
выработанную и потребленную энергию. Эти одноран-
говые энергетические транзакции сами по себе создали 
местную энергетическую экономику [7].

Еще одним примером является проект системного 
оператора TenneT, энергокомпании Vandebron и произ-
водителя домашних накопителей Sonnen. Они запусти-
ли пилотный проект по использованию домашних нако-
пителей и батарей в электромобилях и для регулирова-
ния частоты в энергосистеме [8].

Переход к распределенной энергетике с использо-
ванием технологии блокчейн в России позволит устра-
нить недостатки существующей системы, когда просью-
мер не может выбрать, по какой цене, у кого и в какое 
время покупать электроэнергию, а также по какой цене, 
кому и в какое время продать излишек произведенной 
или накопленной электроэнергии. В то же время форми-
рование микрогридов позволит создать для владельцев 
объектов микрогенерации более прозрачные и справед-
ливые условия участия в энергетическом рынке, сделает 
участие потребителей в производстве электроэнергии 
экономически обоснованным и выгодным без государ-
ственного стимулирования и помощи посредников в 
лице сбытовой компании. Таким образом, в перспек-
тиве сбытовая надбавка гарантирующего поставщика 
при покупке электроэнергии у просьюмера полностью 
ликвидируется, что, в свою очередь, снизит стоимость 
электроэнергии для конечного потребителя. Снижение 
стоимости электроэнергии достигается также за счет 
частичного исключения платы за услуги по ее передаче, 
которые составляют значительную часть ее цены [10].

При этом расчеты между участниками сети мо-
гут происходить как с помощью традиционных безна-
личных денег, так и с использованием криптовалюты, 
а сама энергия может торговаться в виде NFT-токенов. 
Параллельно блокчейн позволяет запускать проекты 
микрофинансирования объектов генерации. Так, про-
ект Gimede (победитель в отборе стартап-программы 
компании Enel) предложил модель полного цикла воз-
врата инвестиций от объектов возобновляемой энерге-
тики, так называемый BSO (Build, Sell and Operate) [8].

Наконец, как было отмечено выше, блокчейн по-
лезен в регулировании преобразования и распреде-
ления энергии в интеллектуальной сети, обеспечивая 
бóльшую прозрачность энергетических транзакций. Де-
централизованный характер объектов, генерирующих 

зеленую энергию, соответствует способности блокчейна 
упростить процесс сбора, проверки и предоставления 
данных о мощности в энергетической компании и про-
исхождении энергии, что имеет немаловажное значение 
для системы углеводородного налога, которую плани-
рует ввести ЕС. Многие эксперты признают, что отсут-
ствие в России собственной системы регулирования 
выбросов приведет к тому, что российские экспортеры 
ряда отраслей будут платить цену за углерод в бюджет 
ЕС, а со временем, возможно, также в бюджет США и 
азиатских стран (аналоги европейской системы тор-
говли выбросами уже введены в Японии, Корее и ряде 
провинций Китая) [11]. По оценкам Boston Consulting 
Group, налог на импорт в ЕС в размере 30 долларов США 
за метрическую тонну выбросов CO2 может сократить 
пул прибыли иностранных производителей примерно 
на 20% [12]. Согласно исследованию компании КПМГ, в 
результате введения налога российские производители 
могут потерять от 6 до 50 млрд евро за период до 2030 
года, в зависимости от применяемых способов взима-
ния сбора.

В целях нивелирования этих рисков для россий-
ских компаний-экспортеров необходимо срочно сфор-
мировать механизмы, которые позволят им доказать 
низкий углеродный след своей продукции. Одним из 
таких механизмов, реализуемых рядом стран Европы, 
в частности, Великобританией, является торговля зеле-
ными сертификатами, которые подтверждают, что по-
требляемая компанией энергия произведена с помощью 
ВИЭ. Так, проект SolarCoin генерирует сертификаты за 
каждый МВт·ч чистой энергии.

Конечно, данное направление использования 
технологии блокчейн представляет интерес скорее для 
крупной генерации на основе ВИЭ, что выходит за рам-
ки настоящего исследования. Однако, во-первых, вос-
пользоваться зелеными сертификатами могут и субъ-
екты малого и среднего бизнеса, экспортирующие свои 
товары в Европу и потребляющие энергию, произведен-
ную с помощью микрогенерации. А во-вторых, приве-
денный пример показывает, что при комплексном под-
ходе и достаточно большом масштабе микрогриды на 
базе блокчейн могут решать разноуровневые и много-
плановые задачи.

Кроме того, как показывают научные исследова-
ния, сети блокчейн позволят решить еще одну проблему, 
с которой уже сегодня сталкивается российская энерге-
тическая система. Дело в том, что особенностью про-
сьюмеров является наличие силового преобразователя 
(инвертора). Каждый инвертор — отдельный центр при-
нятия решений. Неконтролируемое взаимодействие та-
ких устройств друг с другом и с сетью может приводить 
к сбоям. Поэтому с целью обеспечения безаварийной и 
устойчивой работы сети Белгородский филиал «Россети 
Центр» разрабатывает электросетевой контроллер для 
управления системами накопления электрической энер-
гии (СНЭ) и объектами микрогенерации (просьюмера-
ми) в сетях 0,4 кВ15. В то же время H. Treiblmaier et al. [13] 

15 Белгородские энергетики разрабатывают универсальный электро-
сетевой контроллер для управления просьюмерами // КомерсантЪ. 
03.02.2021. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4672992 (дата об-
ращения 26.10.21).
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утверждают, что использование энергетических тегов на 
основе блокчейна в транзакционных процессах может 
напрямую подключать несколько энергетических ресур-
сов и бытовых приборов, предоставляя пользователям 
высококачественную, недорогую и эффективную энер-
гию в любом месте и в любое время. Блокчейн обеспе-
чивает прочную коммуникационную основу, которую 
можно использовать в энергетической сети для оптими-
зации и обеспечения безопасности процессов торговли 
энергией P2P [14].

Выводы

Проведенный в рамках настоящего исследования 
анализ позволил установить, что хотя Российская Феде-
рация является традиционно углеводородной страной, 
энергетическая система которой преимущественно цен-
трализована и функционирует на основе ископаемого 
топлива, распределенная микрогенерация имеет доста-
точно высокий потенциал развития, прежде всего на 
территориях, не входящих в Единую энергетическую 
систему, а также в удаленных сельских поселениях, где 
стоимость доставки элекроэнергии и соответствующие 
сбытовые и инфраструктурные надбавки превосходят 
стоимость самой энергии. Однако на сегодняшний мо-
мент микрогенерация в России развита довольно слабо. 
Это обусловлено, во-первых, невысокой осведомленно-
стью потребителей о реальной стоимости и доступно-
сти технологий солнечной и ветровой энергетики, а во-

вторых, тем, что необходимая нормативная база была 
сформирована только в марте 2021 г.

Анализ нормативно-правовой базы позволил вы-
явить ряд существенных недостатков, которые могут 
стать сдерживающими факторами для развития микро-
генерации в России, поскольку владельцы объектов 
микрогенерации вынуждены заключать договоры с га-
рантирующими поставщиками на тех условиях, которые 
определены в действующем законодательстве и носят 
заведомо невыгодный для них характер.

Вместе с тем анализ зарубежного опыта показыва-
ет, что по мере увеличения количества объектов микро-
генерации возникнет потенциал для формирования ми-
грогридов и постепенного внедрения Интернета энер-
гии. В работе показано, что наиболее перспективной 
технологией для повышения прозрачности, надежности 
и качества обмена электроэнергией при одновременном 
снижении стоимости такого обмена является блокчейн.

Однако для реализации проектов в данной об-
ласти потребуется внесение изменений как в законода-
тельство об электроэнергетике (в части установления 
правового статуса, порядка функционирования и вза-
имодействия микрогридов с существующей энергети-
ческой системой России), так и в гражданское законо-
дательство и законодательство о финансовых рынках (в 
части определения статуса NFT-токенов для торговли 
объемами энергии и возможности использования то-
кенов в качестве платежного средства за потребленную 
энергию в микрогридах).
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Abstract.
Purpose of the work: analysing the current laws in the field of microgeneration, studying the foreign experience 

in microgrid development, including based on blockchain as well as determining the potential for development of 
microgeneration in the Russian Federation and the changes to be made for this in the current laws.

Method of study: general scientific and special methods of cognition are used in the work. Methods of logical 
analysis, analysis of laws, research and business literature, comparative analysis, systematisation, generalisation, and 
system approach were used to achieve the goals set in the work.

Results of study: distributed microgeneration has a fairly high potential for development in Russia, primarily in 
territories that are not part of the Unified Power System of Russia as well as in remote rural settlements. The necessary 
regulatory framework for the development of microgeneration was formed only in 2021. At the same time, the analysis 
carried out made it possible to identify the shortcomings of the existing legal regulation which would hinder the development 
of microgeneration in the Russian Federation. The most promising technology for eliminating these shortcomings as well 
as increasing the transparency, reliability and quality of electricity exchange while at the same time bringing down the costs 
of the exchange is blockchain. However, implementing projects in this field will require amendments to the legislation on 
electric power industry (as regards establishing the legal status, procedure for microgrid functioning and interaction with 
the existing power system of Russia), civil legislation and legislation on financial markets (as regards determining the 
status of NFT tokens for trading volumes of energy and the possibilities of using tokens as a means of payment for energy 
consumed in microgrids).
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Аннотация.
Цель работы: анализ современных международных соглашений (конвенций) и национального законода-

тельства в сфере энергетики и изменений климата для определения закономерностей формирования и выявле-
ния особенностей этой области правового регулирования.

Метод исследования: применение системного анализа действующего законодательства и правовых док-
трин в сочетании со сравнительно-правовым анализом изучаемой сферы правового регулирования, включая 
российское и зарубежное законодательство, а также международно-правовые акты.

Результаты исследования: автор приходит к заключению, что под влиянием глобальных мегатрендов, свя-
занных с изменениями окружающего мира, трансформацией экономики и технологического развития в условиях 
борьбы с мировой пандемией климатическая повестка вышла на первый план в международных отношениях и 
сопровождается активной законотворческой деятельностью во многих странах мира. Национальные стратегии 
и новые тенденции моделей управления стимулируют внедрение низкоуглеродных технологий и снижение вы-
бросов парниковых газов, разработку технологий на основе возобновляемых источников энергии. Создается си-
стема международных актов и национального законодательства в области глобальной защиты климата планеты и 
регулирования негативного воздействия антропогенных факторов в деятельности государств и корпораций. Про-
исходит создание нового направления правового регулирования — климатического права, которое, по мнению 
автора, формирует новый вектор конкурентных отношений с участием государств, частных корпораций и других 
участников глобального перехода от традиционной энергетики к энергетике ВИЭ.
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Введение

Современные экологические и климатические риски
оцениваются как самая большая глобальная угроза, а 
вызванные агрессивным антропогенным воздействием 
экологические проблемы, по оценкам ОECD [1], приво-
дят к деградации окружающей среды, чрезмерному за-
грязнению воздуха, нехватки воды и утраты биоразноо-
бразия, подрывают мировые экосистемы. Высокие тем-
пы экономического роста последних десятилетий по-
родили новые глобальные мегатренды — урбанизацию 
и изменение климата, которые сильно изменили гло-
бальную структуру выбросов углерода, бóльшая часть 
которых приходится на мировой энергетический сектор 
и промышленность. Кризисные явления усугубляются 
влиянием мировой пандемии КОВИД-19 и стали ката-
лизатором перестройки экономических и социальных 
моделей развития как на международном уровне, так и в 
масштабе национальных экономик.

Климатическая повестка, как констатируется в Кон-
цепции развития водородной энергетики в Российской 
Федерации2, становится значимым фактором изменений 

2 Распоряжение Правительства РФ от 05.08.2021 № 2162-р «Об 

в мировой экономике и энергетике. В качестве одной из 
приоритетных целей мировой экономики рассматрива-
ются замедление процесса глобального потепления, а так-
же развитие отраслей экономики при низком уровне вы-
бросов парниковых газов (низкоуглеродная экономика).

Вместе с тем в условиях стагнации и рецессии ве-
дущих экономик мира, снижения устойчивости миро-
вой валютно-финансовой системы, обострения борьбы 
за доступ к рынкам и ресурсам, как отмечается в Стра-
тегии национальной безопасности Российской Федера-
ции3, все бóльшее распространение получает практика 
использования инструментов недобросовестной конку-
ренции, протекционистских мер и санкций, в том числе в 
финансовой и торговой сферах. Повышенное внимание 

утверждении Концепции развития водородной энергетики в 
Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2021. № 33. Ст. 6124.

3 Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации» // Собрание законода-
тельства Российской Федерации. 2021. № 27. Ст. 5351.
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мирового сообщества к проблемам изменения климата и 
сохранения благоприятной окружающей среды исполь-
зуется в качестве предлога для ограничения доступа рос-
сийских компаний к экспортным рынкам, сдерживания 
развития российской промышленности, установления 
контроля над транспортными маршрутами, воспрепят-
ствования освоению Россией Арктики (п.  16). Измене-
ния климата оказывают всё более негативное влияние 
на условия ведения хозяйственной деятельности и со-
стояние среды проживания человека. Возрастает часто-
та опасных природных явлений и процессов, которые 
становятся источниками возникновения чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера (п. 79). 
Развитие «зеленой» и низкоуглеродной экономики ста-
новится главным вопросом в международной повестке 
дня. Возрастающая конкуренция за доступ к природным 
ресурсам — один из факторов усиления международной 
напряженности и возникновения конфликтов между го-
сударствами (п. 81). В качестве одной из стратегических 
задач Российская Федерация рассматривает свою терри-
торию, ее ландшафтное и биологическое разнообразие, 
уникальный эколого-ресурсный потенциал как нацио-
нальное достояние, сохранение и защита которого не-
обходимы для обеспечения жизни будущих поколений, 
гармоничного развития человека и реализации права 
граждан на благоприятную окружающую среду. Сохра-
нение атмосферного воздуха и воды, отвечающих эколо-
гическим стандартам качества, рекультивация нарушен-
ных земель, экологическая реабилитация территорий и 
водных объектов, увеличение площади лесовосстановле-
ния, ликвидация накопленного вреда окружающей среде 
являются обязательными условиями для улучшения ка-
чества жизни в Российской Федерации (п. 82).

При этом следует учитывать, что Россия входит 
в пятерку крупнейших эмитентов парниковых газов в 
мире после Китая, США, Индии, Японии и консолиди-
рованно 27 стран ЕС + Великобритании, на которые в 
совокупности приходится 51% населения Земли, 62,5% 
мирового валового внутреннего продукта, 62% от обще-
го мирового потребления ископаемого топлива и 67% 
выбросов от общего мирового ископаемого CO2 [2].

Тем не менее, большинство мировых аналитиков 
энергетических рынков сходятся во мнении, что топли-
вом, способным выполнить роль «переходного топлива» 
к углеродно-нейтральной экономике в будущем, является 
природный газ, а развитие газовой генерации как резерв-
ного источника энергии является дополнительным факто-
ром развития возобновляемых источников энергии. К 2030 
году общее потребление энергии в мире вырастет на 16% по 
сравнению с уровнем 2020 года, потребление нефти — на 
19%, природного газа — на 18%, а потребление угля будет 
планомерно снижаться и опустится ниже уровня 2020 года4.

Правовое регулирование климатических 
вопросов: возможности и перспективы

Правовое регулирование вопросов климатиче-
ской повести имеет свои особенности, связанные с раз-

4 Распоряжение Правительства РФ от 16.03.2021 № 640-р «О долго-
срочной программе развития производства сжиженного природ-
ного газа в Российской Федерации» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. 2021. № 13. Ст. 2273.

работкой национального законодательства и междуна-
родно-правовых актов, специфики применения клима-
тического права.

В условиях противостояния негативным послед-
ствиям глобальных мегатрендов важную роль играет 
принятый в сентябре 2015  года Генеральной Ассамблеей 
ООН документ «Преобразование нашего мира: Повестка 
дня в области устойчивого развития на период до 2030 г.», 
которым 196 стран участниц установили 17 глобальных 
целей устойчивого развития (ЦУР) [3], включающие сле-
дующие положения:

(1) повсеместная ликвидация нищеты во всех её 
формах;

(2) ликвидация голода, обеспечение продоволь-
ственной безопасности, улучшение питания и содей-
ствие устойчивому развитию сельского хозяйства;

(3) обеспечение здорового образа жизни и со-
действия благополучию для всех в любом возрасте;

(4) обеспечение всеохватного и справедливого 
качественного образования и поощрение возможности 
обучения на протяжении всей жизни для всех;

(5) обеспечение гендерного равенства и расши-
рение прав и возможностей всех женщин и девочек;

(6) обеспечение наличия и рационального ис-
пользования водных ресурсов и санитарии для всех;

(7) обеспечение доступа к недорогостоящим, на-
дежным, устойчивым и современным источникам энер-
гии для всех;

(8) содействие неуклонному, всеохватному и 
устойчивому экономическому росту, полной и произво-
дительной занятости и достойной работе для всех;

(9) создание прочной инфраструктуры, содей-
ствие обеспечению всеохватной и устойчивой инду-
стриализации и внедрению инноваций;

(10) снижение уровня неравенства внутри 
стран и между ними;

(11) обеспечение открытости, безопасности, 
жизнестойкости и устойчивости городов и населенных 
пунктов;

(12) обеспечение рациональных моделей потре-
бления и производства;

(13) принятие срочных мер по борьбе с измене-
нием климата и его последствиями;

(14) сохранение и рациональное использование 
океанов, морей и морских ресурсов в интересах устой-
чивого развития;

(15) защита, восстановление экосистем суши и 
содействие их рациональному использованию, рацио-
нальное управление лесами, борьба с опустыниванием, 
прекращение и обращение вспять процесса деградации 
земель и прекращение процесса утраты биологического 
разнообразия;

(16) содействие построению миролюбивых и 
открытых обществ в интересах устойчивого развития, 
обеспечение доступа к правосудию для всех и создание 
эффективных, подотчетных и основанных на широком 
участии учреждений на всех уровнях;

(17) укрепление средств достижения устойчиво-
го развития и активизация работы механизмов глобаль-
ного партнерства в интересах устойчивого развития.

В достижении ЦУР ключевая роль отведена биз-
несу, который в своей деятельности:
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(1) определяет бизнес-стратегии с учетом цен-
ностей корпоративной социальной ответственности, 
международных требований к защите прав человека и 
трудовых отношений, антикоррупции и др.;

(2) соответствует запросам инвесторов и «зеле-
ного» финансирования для получения доступа к гло-
бальным финансовым и сырьевым рынкам;

(3) обеспечивает реализацию стратегии клима-
тической низкоуглеродной повестки;

(4) совершенствует свои бизнес-модели в целях 
устойчивости своего развития и территорий присут-
ствия компаний, благополучия общества и развития 
экономики.

Дополнением к целям ЦУР служит созданный в 
рамках ООН в 2000 году Глобальный договор (United 
Nations Global Compact) как международная инициатива 
для бизнеса в сфере корпоративной социальной ответ-
ственности и устойчивого развития. Участниками Гло-
бального договора ООН (ГД ООН) являются, прежде 
всего, компании любых форм собственности, а также 
некоммерческие организации, реализующие цели устой-
чивого развития, которые публично заявляют о под-
держке этой инициативы и принимают обязательства 
участников ГД ООН, выполнение которых подтверж-
дается регулярным публичными отчетами. В настоящее 
время ГД ООН объединяет более 12 000 участников из 
166 стран мира5. 

В основе ГД ООН лежат десять принципов в обла-
сти прав человека, трудовых отношений, охраны окружа-
ющей среды и борьбы с коррупцией [4] на базе Всеобщей 
декларации прав человека, Декларации Международной 
организации труда об основополагающих принципах и 
правах в сфере труда, Декларации по окружающей среде 
и развитию (Рио-де-Жанейро) и Конвенции ООН против 
коррупции. К принципам ГД ООН относятся: 
Права человека.

Принцип 1: Деловые круги должны поддержи-
вать и уважать защиту провозглашенных на междуна-
родном уровне прав человека.

Принцип 2: Деловые круги не должны быть при-
частны к нарушениям прав человека.
Трудовые отношения.

Принцип 3: Деловые круги должны поддержи-
вать свободу объединения и реальное признание права 
на заключение коллективных договоров.

Принцип 4: Деловые круги должны выступать за 
ликвидацию всех форм принудительного и обязательно-
го труда.

Принцип 5: Деловые круги должны выступать за 
полное искоренение детского труда.

Принцип 6: Деловые круги должны выступать за 
ликвидацию дискриминации в сфере труда и занятости.
Охрана окружающей среды.

Принцип 7: Деловые круги должны поддержи-
вать подход к экологическим вопросам, основанный на 
принципе предосторожности.

Принцип 8: Деловые круги должны предприни-
мать инициативы, направленные на повышение ответ-
ственности за состояние окружающей среды.

5 URL: http://globalcompact.ru/about

Принцип 9: Деловые круги должны содейство-
вать развитию и распространению экологически без-
опасных технологий.
Борьба с коррупцией.

Принцип 10: Деловые круги должны противосто-
ять всем формам коррупции, включая вымогательство и 
взяточничество.

Универсальный характер ЦУР позволяет ком-
паниям выбрать тот набор целей, которые наилучшим 
образом вписываются в их деятельность и создаваемые 
программы развития как на глобальном уровне, так и на 
уровне каждой страны.

Глобальный договор ООН призывает компании 
максимально активно выступать за прорывные иннова-
ции и внедрять их, с тем чтобы таким образом бизнес по-
мог миру наиболее эффективным образом достичь целей 
устойчивого развития и уже сегодня получить выигрыш-
ные коммерческие возможности завтрашнего дня.

Как правило, участие в ГД ООН рассматривается 
компаниями как возможность продвижения принципов 
корпоративной социальной ответственности в деловом 
сообществе, проведения политики цивилизованного 
и  прозрачного ведения бизнеса, совершенствования 
методов корпоративного управления и  реализации от-
ветственного подхода к  инвестированию. В рамках 
отдельно взятых стран действуют свои объединения 
участников. Российская часть ГД ООН основана в 2008 
году и насчитывает на сегодняшний день более 80 участ-
ников, включая компании крупного бизнеса, такие как 
ПАО «НК «Роснефть», ОК Русал, АФК «Система», ПАО 
«РЖД», ПАО «Лукойл», ФК  «Уралсиб», НГ  «Сахалин 
Энерджи», аффилированные компании «Филипп Мор-
рис Инт.» и другие, а также малые и средние предприя-
тия, деловые ассоциации, некоммерческие неправитель-
ственные организации и академические институты [5].

Корпоративная политика декарбонизации актив-
но проводится во многих ведущих мировых компани-
ях, включая нефтегазовый сектор: British Petroleum с 
запуском «зеленого» бренда Helios, англо-голландская 
компания Shell, норвежская компания Statoil преобра-
зовалась в многоплановую энергетическую компанию 
Equinor. Нефтегазовые компании по всему миру всё бо-
лее активно внедряют меры декарбонизации в систему 
корпоративного управления, устанавливают целевые 
показатели по декарбонизации, а также способствуют 
развитию добровольной системы мониторинга, неза-
висимого аудита, раскрытия климатической отчетности.

Климатическая повестка становится одной из ос-
новных доминант в международных отношениях после 
заключения 196 странами в декабре 2015 г. Парижского 
соглашения по климату (Paris Climate Agreement, 2015). 
Целью этого многостороннего международного дого-
вора является значительное ограничение глобального 
потепления по сравнению с доиндустриальными уров-
нями, которое достигается за счет общемирового сни-
жения выбросов парниковых газов, чтобы достичь кли-
матически нейтрального мира (net  zero) к 2050 г. Клю-
чевым компонентом Парижского соглашения является 
статья 2, в которой ставится цель удержать повышение 
глобальной средней температуры на уровне не выше 
2 °C от доиндустриального уровня и продолжать усилия 
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по ограничению повышения температуры до 1,5  °C в 
сравнении с доиндустриальным уровнем.

Реализация столь амбиционной цели потребует 
существенных экономических, социальных и технологи-
ческих преобразований, которые должны осуществить 
страны-участницы в рамках 5-летних циклов с учетом 
наращивания финансового и технического потенциала 
нуждающихся стран в рамках Парижского соглашения 
по климату (далее — Парижское соглашение). 

Для выполнения Парижского соглашения решаю-
щее значение будет иметь применение в энергетическом 
секторе технологий смягчения последствий изменения 
климата, таких как улавливание, использование и хране-
ние углерода, которые позволяют улавливать углерод в 
месте выброса и обеспечить его безопасное хранение под 
землей. При этом выбросы углерода высасываются из 
атмосферы, а добываемый природный газ используется 
для достижения чистого нуля (net zero) углеродных вы-
бросов. В этом смысле основными изменениями в энер-
гетическом секторе являются два фактора. Во-первых, 
обезуглероживание электроэнергии как ключевое изме-
нение, которое означает массовый рост ветровой и сол-
нечной энергии для выработки безуглеродной электро-
энергии, на которой будут работать все остальные секто-
ра экономики — транспорт, жилищно-коммунальное хо-
зяйство и т. д. Во-вторых, по первоначальным подсчетам, 
около 2/3 потребляемой сегодня углеводородной энергии 
может быть переведено на «электрическую тягу». Остав-
шаяся треть энергопотребления в общем энергетическом 
балансе, там, где трудно или невозможно использовать 
электричество (например, авиаперелеты) может быть 
замещена водородом вместе с другими биоэнергетиче-
скими источниками. Водород может производиться в 
промышленных масштабах с помощью энергии ветра 
или солнца («зеленый водород») или путем паровой кон-
версии природного газа (метана) («синий водород»), что, 
вероятно, будет иметь решающее значение для обезугле-
роживания нефтегазового сектора.

Формирование низкоуглеродной экономики, со-
провождающееся кардинальным изменением структу-
ры глобального энергетического баланса путем замеще-
ния ископаемых углеродных источников энергии (уголь, 
нефть, газ) возобновляемыми (солнце, ветер, гидро- и 
биоэнергия), — так называемый «энергетический пере-
ход», по оценкам экспертов [6], потребует многосекто-
ральных изменений и совместной работы всего обще-
ства для достижения поставленных целей.  Очевидно, 
что природный газ жизненно важен для достижения 
чистого нулевого углеродного будущего.  Доля газа в 
первичной энергии продолжает расти из года в год, до-
стигнув рекордного уровня почти в 25% в 2020 году. Во 
многих частях Азии экономика по-прежнему сильно 
зависит от угля для производства электроэнергии.  По 
мере того как рост благосостояния поднимает людей с 
низких доходов до средних, повышается спрос на энер-
гию.  Часть этого спроса может быть удовлетворена за 
счет роста солнечной энергии и ветра, но этого недоста-
точно, чтобы удовлетворить новый спрос на энергию и 
заменить существующие уровни энергии угля. Поэтому 
природный газ играет существенную роль в том, чтобы 

помочь достаточно быстро декарбонизировать энерге-
тические сектора в течение последующего десятилетия. 

Наряду с  этим, в  текущих условиях технологи-
ческого развития ключевым барьером расширения ис-
пользования возобновляемой энергетики является не-
стабильность выработки энергии возобновляемыми ис-
точниками энергии (ВИЭ), связанная с изменчивостью 
погодных условий. Технологическим решением служат 
накопители энергии, которые позволят компенсиро-
вать ее нехватку в пиковые часы потребления, во время 
штиля или при отсутствии солнца. Однако пока эффек-
тивных решений промышленного уровня недостаточно. 
Кроме того, нет эффективных технологий утилизации 
отработавших свой срок солнечных станций и ветроге-
нераторов, а также акуммуляторных батарей.

Климатическая повестка преобразует общеэколо-
гические вопросы в вопросы климатической безопасно-
сти как на международном уровне, так и на националь-
ном. Климатическая безопасность как относительно 
новый вызов для населения планеты рассматривается 
в качестве приоритета, а стимулирование развития 
правовой базы «зелёной» экономики, по мнению спе-
циалистов [7, c. 8], требует принятия соответствующей 
концепции правового обеспечения «зеленой» экономики, 
включающей принципы правового регулирования и по-
нятийный аппарат с учетом положений современной 
доктрины и актов международного права.

Проблемы климатического права, возможности 
международно-правового и национального регулирова-
ния в сфере климата и экологии, адаптация права под 
влиянием климатических изменений и перспектив угле-
родного регулирования широко обсуждаются в научном 
мире [8, c. 21—33].

Актуальность вопроса климатической («зелёной») 
повестки для международного сообщества после Па-
рижского соглашения по климату (2015 г.) подтвержда-
ется созывом 26 Конференции сторон Рамочной конвен-
ции ООН об изменении климата (COP26) в ноябре 2021 
года в Глазго, а в национальном плане — разработкой 
документа о планировании и реализации мер по адап-
тации экономики Российской Федерации к глобальному 
энергопереходу и внесении дополнений в Единый план 
достижения национальных целей развития Российской 
Федерации до 2030 года6. Основная цель COP26 состо-
ит в согласовании всеми странами участницами Правил 
реализации Парижского соглашения и, прежде всего, в 
части рыночных и внерыночных механизмов, порядка 
предоставления отчетности по выполнению условий 
Соглашения, а также создание специального адапта-
ционного фонда финансирования для развивающихся 
государств. Для Российской Федерации «зелёная по-
вестка» охватывает всю сферу природоохранных ме-
роприятий на всей территории страны от обеспечения 
экологической безопасности в Арктике до борьбы с опу-
стыниванием на юге страны, включая признание роли 
лесов и лесных проектов, а также атомной энергии как 
реального инструмента борьбы с изменением климата. 

6 Поручение Правительства РФ от 20.09.2021 «О решениях по итогам 
стратегической сессии «Адаптация России к глобальному энергопе-
реходу» // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru
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Россия уже вносит существенный вклад в снижение вы-
бросов и иных негативных влияний парниковых газов.

Большое значение в сфере законодательства о 
климате имеют акты международного права: Рамочная 
конвенция ООН об изменении климата (Нью-Йорк, 
1992 г.) с последующими протоколами и приложениями, 
Конвенция о биологическом разнообразии (1992 г.) и др. 
Национальное законодательство многих стран пополня-
ется новыми законами и подзаконными актами по кли-
матической проблематике. 

Непосредственная адаптация Российской Федера-
ции к глобальному энергопереходу в соответствии с По-
становлением Правительства РФ от 30.12.2009 №1166 (в 
ред. от 15.10.2021) «О Правительственной комиссии по 
экономическому развитию и интеграции» предполагает 
решение ряда задач, включая определение приоритет-
ных направлений деятельности в сфере минимизации 
рисков и использования возможностей, связанных с 
глобальным энергопереходом, разработку сценарного 
прогноза долгосрочного развития и планов адаптации и 
мониторинга показателей к низкоуглеродной экономике 
Российской Федерации, а также нормативно-правовое 
регулирование компенсационных мер и финансовых 
средств между субъектами Российской Федерации и от-
раслями экономики для минимизации последствий от 
глобального энергоперехода7.

Для достижения целей Парижского соглашения 
по климату, как отмечается в Концепции развития во-
дородной энергетики в Российской Федерации, Россия 
осуществляет государственную политику в области кли-
мата, направленную на сокращение и предотвращение 
антропогенных выбросов парниковых газов, в том числе 
за счет расширения сфер применения энергоносителей с 
низким углеродным следом и внедрения наилучших до-
ступных технологий.

Так, Указом Президента РФ от 04.11.2020 № 666 «О 
сокращении выбросов парниковых газов»8 поставлена 
стратегическая задача обеспечить к 2030 году сокраще-
ние выбросов парниковых газов до 70% уровня 1990 года, 
разработать Стратегию социально-экономического раз-
вития Российской Федерации с низким уровнем выбро-
сов парниковых газов до 2050 года и утвердить ее, а также 
обеспечить создание условий для реализации мер по со-
кращению и предотвращению выбросов парниковых га-
зов и по увеличению поглощения таких газов.

Во исполнение обязательств России в рамках Па-
рижского соглашения по климату и приведенного выше 
Указа Президента РФ принят Федеральный закон от 
02.07.2021 № 296-ФЗ «Об ограничении выбросов парни-
ковых газов»9, который вступает в силу с 1 января 2022 
года и направлен на создание условий для устойчивого 
и сбалансированного развития экономики России при 
снижении уровня выбросов парниковых газов.

Европейская Комиссия в декабре 2019 года опубли-
ковала Европейскую зелёную стратегию (European Green 

7 Собрание законодательства Российской Федерации. 2010. № 3. 
Ст.  303.

8 Собрание законодательства Российской Федерации. 2020. № 45. 
Ст.  7095

9 Собрание законодательства Российской Федерации. 2021. № 27 
(часть I). Ст. 5124.

Deal), главной целью которой стало достижение 100% 
климатической нейтральности (нулевых нетто-выбро-
сов всех парниковых газов (ПГ), где объем выбросов ПГ 
равен объему улавливания и поглощения ПГ) государ-
ствами ЕС к 2050 году. Уже в июне 2021 года Европейский 
Парламент ратифицировал Европейский закон о климате 
(European Climate Law), который стал правовой основной 
европейского климатического законодательства с ам-
бициозной целью создания климатически нейтральной 
Европы к 2050 году. Закон устанавливает юридически 
обязывающие требования по достижению целевых по-
казателей по сокращению выбросов парниковых газов в 
2030 год на уровне 55% по сравнению с 1990 годом вместо 
ранее применявшегося целевого показателя в 40%. 

По оценке Bloomberg New Energy Finance (BNEF), 
общий уровень инвестиций в энергетический переход 
составил рекордные 501,3  млрд долларов США. Среди 
всех стран мира наибольший прирост приходится имен-
но на Европейский Союз: +67 % к 2019 году. В Китае и 
США наблюдается сокращение финансирования энерге-
тического перехода на 12% и 11 % к 2019 году соответ-
ственно. Наибольший уровень инвестиций пришелся на 
сектор возобновляемой энергетики — 303,5 млрд долла-
ров США [9]. Согласно докладу Международного энер-
гетического агентства (МЭА) в 2021 г. «Net Zero by 2050», 
для достижения целей углеродной нейтральности сум-
марный ввод ветровых (ВЭС) и солнечных электростан-
ций (СЭС) к 2030 году должен составить около 1000 ГВт, 
что эквивалентно ежедневной установке крупнейшего 
в мире солнечного парка. К 2050 году на крышах домов 
должно быть установлено около 240 млн солнечных па-
нелей. Для сравнения: в 2020 году количество таких объ-
ектов микрогенерации в  домохозяйствах насчитывало 
порядка 25 млн [10, c. 12].

В силу экологических и гуманитарных причин, 
о которых говорилось выше, энергетический переход 
не может быть проигнорирован, пока возобновляемая 
энергетика не сможет в полном объеме обеспечивать ра-
стущие потребности населения Земли. По крайней мере 
до тех пор традиционная энергетика продолжит зани-
мать доминирующее положение в  мировой экономике, 
обеспечивая бесперебойное снабжение людей доступ-
ными и надежными энергоресурсами.

Расширяющееся распространение новых техноло-
гий использования альтернативных ВИЭ в противовес 
традиционным (углеводородным), трансформация эко-
номической политики ЕС и введение так называемого 
углеродного налога создают дополнительные риски для 
компаний топливно-энергетического комплекса (ТЭК), 
стимулируют их к внедрению низкоуглеродных техно-
логий и снижению выбросов парниковых газов, разра-
ботке технологий на основе новых источников энергии 
(водород и др.). Многие страны реализуют крупномас-
штабные программы расходов для достижения целей 
низкоуглеродной экономики, включая ЕС, США, Ки-
тай, Японию и другие страны с амбициозными планами 
экономического стимулирования, и нефинансовых мер 
повышения эффективности бизнеса на основе крите-
риев ESG («экологическое, социальное, корпоративное 
управление»). В результате в ТЭК вопрос адаптации к 
происходящим изменениям становится как никогда 
актуальным. Эта адаптация включает в себя как раз-



54

Перспективы и правовые проблемы развития микрогенерации в России

DOI: 10.21681/2226-0692-2021-4-49-55

витие микрогенерации, так и переход компаний на 
модели устойчивого развития. Управленческая модель 
ESG предлагает разблокировать значительное положи-
тельное влияние для инвесторов, компаний и общества 
в целом. Экосистема ESG и связанная с ней инвестици-
онная практика включают в себя расширенные возмож-
ности управления рисками, повышение вовлеченности 
сотрудников и возможность использовать новые воз-
можности роста и выгоды, которые часто приводят к 
улучшению долгосрочных финансовых показателей.

Для достижения наилучшего результата глобаль-
ная экономика и экономика каждой страны, от нефте-
газовых отраслей до ИКТ, должна быть преобразована, 
поскольку существует потребность в создании совер-
шенно новых основ для современных экономических и 
социальных систем — «Великая перезагрузка», по Клау-
су Швабу [11]. Это означает создание условий для «эко-
номики заинтересованных сторон», продвижение инве-
стиций на основе равенства и устойчивости, строитель-

ство «зеленой» городской инфраструктуры и создание 
стимулов для соответствия отраслей показателям ESG. 
Такое преобразование должно быть оформлено над-
лежащим образом с точки зрения структурированных 
правовых актов, системности правового регулирования.

Выводы

Создание нового направления правового регули-
рования — климатического права — формирует новый 
вектор конкурентных отношений с участием государств, 
частных корпораций и других участников глобально-
го перехода от традиционной энергетики к энергетике 
ВИЭ. Расширение и структурирование правовой базы 
регулирования вопросов климатической повестки за-
кономерно приводит к формированию климатического 
права, перспективы которого во многом будут опреде-
ляться активностью деятельности государств и частных 
компаний в национальном и международном масштабе. 
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laws On climate under the cOnditiOns Of energy transitiOn 
tO lOw-carbOn ecOnOmy
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Abstract.
Purpose of the work: analysing modern international treaties (conventions) and domestic laws in the field of energy 

and climate changes with a view to identify the patterns of formation and features of this sphere of legal regulation.
Method of study: using system analysis of the current laws and legal doctrines in combination with comparative 

legal analysis of the sphere of legal regulation under study including Russian and foreign legislation as well as instruments 
of international law.

Results of study: the author came to the conclusion that under the influence of global megatrends related to 
changes in the world around us, transformation of the economy and technological development under the conditions of 
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Climate law

combating the global pandemic, the climate agenda came to the forefront in international relations and is accompanied 
by active law-making in many countries of the world. National strategies and new tendencies in management models 
stimulate implementing low-carbon technologies and reducing the emission of greenhouse gases as well as developing 
technologies based on renewable energy sources. A system of international legal instruments and domestic laws in 
the field of global protection of the planet’s climate and regulating the negative impact of anthropogenic factors in the 
activities of countries and corporations is being created. A new area of legal regulation, the climate law, is created which, 
in the author’s opinion, forms a new vector of competitive relations with the participation of countries, private corporations 
and other participants in the global transition from traditional energy to energy from renewable sources.
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организация правового просвещения в субъеКтах 
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Аннотация.
Цель: исследование основных вопросов правового регулирования организации и осуществления правово-

го просвещения в субъектах Российской Федерации.
Метод исследования: компаративный анализ действующего законодательства и правовых доктрин в соче-

тании со сравнительно-правовым анализом рассматриваемой области правового регулирования.
Результат: оценены региональные правовые акты, регулирующие организацию правового просвещения, 

выявлены основные субъекты организации и осуществления правового просвещения в регионах, дана классифи-
кация видов правового просвещения. Выявлены основные недостатки правового регулирования правового про-
свещения в субъектах Российской Федерации и предложены меры по их устранению. Организация и осуществле-
ние правового просвещения в субъектах Российской Федерации регулируются множеством нормативных пра-
вовых актов разной юридической силы, посвященным различным сторонам правового регулирования деятель-
ности органов публичной власти: специальных нормативных актов, посвященных исключительно организации и 
осуществлению правового просвещения, недостаточно. Рекомендуется субъектам Российской Федерации шире 
применять практику принятия специальных законов, регулирующих вопросы правового просвещения, а также ре-
гиональных программ (планов) по реализации этого законодательства. Контроль за исполнением законодатель-
ства о правовом просвещении следует возложить на региональные органы юстиции или иные органы, наделив их 
полномочиями по мониторингу организации и осуществлению правового просвещения.
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Введение

Важнейшим средством формирования правового го-
сударства и гражданского общества, повышения право-
сознания, правовой культуры и правовой грамотности в 
обществе, а также снижения в нем правового нигилизма 
выступает правовое просвещение. Вопросам правового 
просвещения в современной России посвящено значи-
тельное количество нормативных правовых актов, про-
ведены многочисленные научные исследования, опубли-
ковано множество научных, учебных и методических 
произведений, в которых раскрывается его содержание 
и методы осуществления. 

Правовое просвещение как надежный инструмент 
распространения правовых знаний закреплено в феде-
ральном законодательстве. Оно предусмотрено законо-
дателем, во-первых, в качестве функции федерального 
органа исполнительной власти1, а во-вторых, в качестве 
средства воздействия при осуществлении профилакти-
ки правонарушений2. В-третьих, правовое просвещение 
является одной из основных функций уполномоченного 
по правам человека субъектов Российской Федерации3. 
В-четвертых, правовое просвещение закреплено в каче-

стве подфункции органа государственной власти — со-
действие в его осуществлении4. В-пятых, осуществление 
функций по правовому просвещению является одним 
из вариантов одобряемого законом и стимулируемого 
государством направления деятельности некоммерче-
ских5 и волонтерских6 организаций. На федеральном 
уровне организация и правовое регулирование вопро-
сов правового просвещения закреплены за Министер-
ством юстиции Российской Федерации7. Отдельные 
полномочия по осуществлению правового просвеще-
ния предусмотрены в правовых актах по организации 
деятельности иных органов государственной власти. 
Наиболее полно и качественно вопросы организации и 
осуществления правового просвещения закреплены в 
нормативных актах органов прокуратуры Российской 
Федерации8.

Созданная система организации и функциониро-
вания правового просвещения на федеральном уровне 
не может работать эффективно, если в реализации ос-
новных положений не будут системно, последовательно и 
эффективно приниматься меры на региональном уровне. 
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Вопросы правового мониторинга в Российской 
Федерации последовательно исследовались отечествен-
ными специалистами. Достаточно полно и всесторонне 
рассмотрены общетеоретические вопросы: понятие, со-
держание и значение правового мониторинга [2, c. 2—7; 
17, c. 25—29; 25, c. 189—192; 27, c. 11—13], а также органи-
зации его проведения [3; 8; 11; 16; 23; 26; 29; 32, c. 59—64]. 
В меньшей степени отечественными специалистами ис-
следованы вопросы правового просвещения как само-
стоятельного института правовой политики государства; 
имеющиеся публикации по данной проблематике доста-
точно полно раскрывают его содержание и предназначе-
ние [1, c. 107—111; 6, c. 113—118; 13, c. 49—52; 14, c. 179—
188; 30, c. 36—44; 31, c. 85—89], в том числе и на регио-
нальном уровне [11, c. 30—32; 24, c. 31—33; 33, c. 6—8].

Следует отметить, что отдельные попытки мони-
торинга правового просвещения в субъектах Россий-
ской Федерации осуществлялись отечественными спе-
циалистами, но они касались некоторых вопросов его 
организации и проведения [4, c. 66—70] либо обеспече-
ния его в определенных сферах жизнедеятельности, в 
частности, образования [7, c. 147—154; 19, c. 108—115]. 
Это свидетельствует о необходимости проведения спе-
циального мониторинга — мониторинга правового ре-
гулирования вопросов организации и осуществления 
правового просвещения на региональном уровне.

Объект исследования — общественные отноше-
ния по организации и реализации института правового 
просвещения.

Предмет исследования — специфика правового 
регулирования организации и реализации института 
правового просвещения в различных субъектах Россий-
ской Федерации.

Цель исследования — оценка состояния правово-
го регулирования организации правового просвещения 
в субъектах Российской Федерации и выработка пред-
ложений по его совершенствованию.

Задачи исследования:
 i поиск, фиксация, оценка нормативных правовых ак-

тов субъектов Российской Федерации по организа-
ции правового просвещения;

 i выявление недостатков правового регулирования 
организации правового просвещения в субъектах 
Российской Федерации;

 i разработка предложений по совершенствованию 
правового регулирования организации правового 
просвещения в субъектах Российской Федерации.

Методологической основой проведенного иссле-
дования является диалектический материализм и ос-
нованные на нем общенаучные методы исследования: 
анализ, синтез, сравнение, экстраполяция и другие, при-
меняемые в юридических науках.

Эмпирическая база проведенного исследования 
включает в себя 332 региональных закона и 389 подза-
конных нормативных актов субъектов Российской Фе-
дерации.

Территориальные и хронологические рамки ис-
следования: вся территория Российской Федерации, 
включая город федерального значения Севастополь и 
Республику Крым с момента их вхождения в состав Рос-
сийской Федерации, в период с 1 января 2000 года по 1 
ноября 2021 года.

Процесс и результаты проведенного 
исследования

Правовое просвещение на региональном уровне, 
так же как и на федеральном, является одним из ос-
новных средств повышения правосознания и правовой 
культуры в обществе, а также средством профилактиче-
ского воздействия на неправомерное (преступное) по-
ведение. Функции правового просвещения в субъектах 
Российской Федерации закрепляются различными по 
юридической силе нормативными актами. В одних слу-
чаях они устанавливаются нормами конституционного 
(уставного) законодательства, в других — региональны-
ми законами, в третьих — подзаконными нормативны-
ми актами. Например, статьей 36 Устава Архангельской 
области правовое просвещение населения возложено 
на Уполномоченного по защите прав человека этой об-
ласти9. Статьей 2 Уставного закона Калининградской 
области «Об Уполномоченном по правам человека в 
Калининградской области» на Уполномоченного по 
защите прав человека этой области также возложены 
полномочия по осуществлению правового просвеще-
ния10. Аналогичным образом возложены полномочия 
по осуществлению правового просвещения на Уполно-
моченного по правам человека Красноярского края11. 
Конституционными законами по организации деятель-
ности уполномоченных по правам человека в субъ-
екте Российской Федерации закреплены полномочия 
по правовому просвещению населения на указанных 
должностных лиц в Чеченской Республике12 и Республи-
ке Тыва13. Региональным законодательством субъектов 
Российской Федерации полномочия по организации и 
осуществлению правового просвещения возлагаются 
на различные субъекты общей и специальной компе-
тенции, которые они должны осуществлять в пределах 
делегированных им полномочий. При этом организация 
и осуществление правового просвещения предусматри-
вается в отношении отдельных категорий населения. В 
связи с этим можно выделить несколько направлений 
правового просвещения: общее правовое просвещение, 
осуществляемое в отношении всего населения региона; 
специальное правовое просвещение, осуществляемое 
компетентными на то органами в отношении опреде-
ленной категории лиц этого региона. Общее правовое 
просвещение регулируется специальным региональным 
законодательством о правовом просвещении. В настоя-
щее время лишь в нескольких субъектах Российской Фе-
дерации имеются специальные законы об организации 
и осуществлении правового просвещения. Такие реги-
ональные законы приняты и реализуются во Владимир-
ской14, Воронежской15, Курганской16, Ленинградской17, 
Самарской18 и Тверской19 областях. В рамках реализации 
Закона Томской области «О просветительской деятель-
ности в Томской области» в этом субъекте Российской 
Федерации предусмотрено осуществление правово-
го просвещения органами государственной власти и 
иными субъектами просветительской деятельности20. 
Длительное время особую значимость правовому про-
свещению придавало специальное региональное зако-
нодательство о среднесрочном планировании (програм-
мировании) организации этого инструмента формиро-
вания правовой культуры и правосознания в регионе21. 
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Однако в настоящее время программирование правово-
го просвещения используется в ином правовом статусе, 
утверждаемое не законами, а подзаконными норматив-
ными актами22.

В отдельных субъектах Российской Федерации ре-
гиональным законодательством вопросы организации 
общего правового просвещения возлагаются на высшие 
органы исполнительной власти субъекта Российской 
Федерации. Например, законодательством городов фе-
дерального значения Москва и Севастополь об органи-
зации деятельности правительства организация меро-
приятий по правовому просвещению жителей города 
возложена на правительство этих городов23. Такими же 
полномочиями по организации и осуществлению пра-
вового просвещения региональным законодательством 
наделены правительства Алтайского24, Забайкальского25 
и Пермского26 краев, а также Чукотского автономного 
округа27.

Организация и осуществление специального 
правового просвещения возлагаются региональным за-
конодательством на отдельные региональные государ-
ственные структуры для воздействия на определенные 
этим законодательством целевые группы либо в опре-
деленной сфере жизнедеятельности. Рассмотрим под-
робнее эти специальные виды правового просвещения, 
выделенные по субъектам его осуществления.

В 79 субъектах Российской Федерации региональ-
ным законодательством об уполномоченных по правам 
человека за ними закреплены полномочия по проведе-
нию и/или содействию в проведении специального пра-
вового просвещения в сфере обеспечении прав и свобод 
человека и гражданина, форм и методов их защиты. 
На эту функцию уполномоченных по правам человека 
указывают не только современные российские исследо-
ватели [21, c. 13—29; 22, c. 131—138; 28, c. 246—251], но и 
сами региональные уполномоченные по правам челове-
ка [20, c. 310—318].

В 47 субъектах Российской Федерации региональ-
ным законодательством об уполномоченных по защите 
прав предпринимателей предусмотрены полномочия 
указанных лиц по организации и осуществлению ими 
специального правового просвещения предпринимате-
лей (субъектов предпринимательской деятельности) 
по вопросам принадлежащих им прав и законных ин-
тересов, форм и способов их защиты. 

В 41 субъекте Российской Федерации региональ-
ным законодательством об уполномоченных по правам 
ребенка за ними закреплено специальное правовое про-
свещение населения по вопросам реализации прав и за-
конных интересов детей, а также форм и методов их 
защиты.

Наиболее значимым региональным законода-
тельством по вопросам осуществления специального 
правового просвещения населения выступает законода-
тельство субъектов Российской Федерации об оказании 
бесплатной юридической помощи. Оно принято во всех 
субъектах Российской Федерации, а в некоторых реги-
онах действуют даже одновременно по два (Республика 
Коми, Республика Крым, Алтайский, Забайкальский и 
Хабаровский края, Вологодская, Новгородская, Самар-
ская и Тульская области) и три (Владимирская и Саха-
линская области) закона о предоставлении бесплатной 

юридической помощи, регулирующих различные аспек-
ты её обеспечения. В то же время из 98 действующих 
региональных законов об оказании юридической по-
мощи только в 55 (56,1%) упоминается об осуществле-
нии уполномоченными на то органами, организациями 
и лицами правового просвещения граждан, имеющих 
право на получение бесплатной юридической помощи 
в рамках государственной системы бесплатной юри-
дической помощи.

Общее региональное криминологическое законо-
дательство, регулирующее общие вопросы профилак-
тики правонарушений и преступлений, а также специ-
альное криминологическое законодательство, регулиру-
ющее деятельность по профилактике отдельных видов 
правонарушений (экстремизма28, коррупции, наркотиз-
ма) или в отношении отдельных категорий правонару-
шителей (несовершеннолетних, ранее судимых, нарко-
зависимых) предполагает использование специального 
правового просвещения в качестве средств профилак-
тического воздействия. При этом специальное правовое 
просвещение в рамках криминологического законода-
тельства имеет целевую направленность на обеспече-
ние защиты прав и свобод человека и гражданина, 
общества и государства от противоправных посяга-
тельств и распространяется исключительно на сферу 
профилактики правонарушений. Оно может быть на-
правлено на определенные категории населения: 

 i лиц, отбывших уголовное наказание в виде лишения 
свободы29;

 i несовершеннолетних, совершивших правонаруше-
ния30;

 i несовершеннолетних и молодежь31;
 i руководителей координирующих органов (штабов) 

народных дружин32;
 i участников образовательного процесса, включая пе-

дагогических работников33;
 i лиц, подвергшихся насилию в семье34.

В отдельных субъектах Российской Федерации 
криминологическим законодательством предусмотрено 
осуществление правового просвещения без указания его 
отраслевой принадлежности (специфики)35, именуя его 
«всеобщим правовым просвещением населения»36, то 
есть не только в сфере профилактики правонарушений, 
но и в иных сферах. Например, в сфере защиты прав ре-
бенка37; в сфере прав и обязанностей несовершеннолет-
них, их родителей или иных законных представителей38; 
по вопросам защиты прав и свобод человека и граж-
данина, обеспечения законности, общественной нрав-
ственности, общественного порядка и общественной 
безопасности, а также по вопросам административного 
законодательства39; в сфере противодействия корруп-
ции40; в сфере защиты прав потребителей41.

Фактически такое правовое просвещение, связан-
ное с обеспечением безопасности физических и юриди-
ческих лиц от правонарушений, следует именовать кри-
минологическим просвещением [5, c. 4—6; 18, c. 34—36], а 
отдельные его виды, связанные с реализацией иного зако-
нодательства — видовым криминологическим правовым 
просвещением (антикриминальным, антитеррористиче-
ским, антинаркотическим, антикоррупционным и т.  д.). 
Видовое криминологическое правовое просвещение за-
крепляется в региональном законодательстве и некоторых 



59

Правовое просвещение

59Мониторинг правоприменения № 4 (41) – 2021

региональных нормативных правовых актах. Сегодня та-
кие формы видового криминологического правового про-
свещения уже успешно исследуются отечественными спе-
циалистами [9, c. 270—279; 10, c. 63—67; 15, c. 131—135]. 

В региональном законодательстве о выборах и 
деятельности избирательных комиссий в субъектах 
Российской Федерации предусмотрен особый вид спе-
циального правового просвещения — правовое просве-
щение избирателей42 и/или иных участников выборов43 
либо населения по вопросам избирательного права44.

Особой разновидностью регионального законо-
дательства, регулирующего вопросы правового просве-
щения, следует признать законодательство субъектов 
Российской Федерации о деятельности некоммерческих, 
благотворительных (волонтерских)45 и иных обществен-
ных организаций46, которым предусмотрено осущест-
вление ими правового просвещения, а также законода-
тельство о государственном стимулировании деятель-
ности некоммерческих организаций, осуществляющих 
правовое просвещение47, либо о взаимодействии с ними 
региональных органов государственной власти48.

Особым видом специального правового просве-
щения, предусмотренного действующим законодатель-
ством Новгородской области о миграционной политике, 
является правовое просвещение по вопросам реализа-
ции региональной миграционной политики отдель-
ной целевой группы — мигрантов49. Подзаконными 
нормативными актами других субъектов Российской 
Федерации, связанными с реализацией миграционной 
политики, также предусмотрено правовое просвещение 
мигрантов50. Это положение регионального законода-
тельства было заимствовано из ранее действовавшей 
Концепции государственной миграционной политики 
Российской Федерации на период до 2025 года, утратив-
шей свою силу еще в 2018 году51.

Несколько необычным выглядит специальное 
правовое просвещение в Республике Татарстан, которое 
подразумевает правовое просвещение определенной 
категории населения этого региона — потерпевших 
от неисполненных гражданско-правовых договоров 
«обманутых дольщиков» по вопросам защиты их 
жилищных прав52. О правовом просвещении постра-
давших участников долевого строительства говорит-
ся и в региональном законодательстве Архангельской 
области, регулирующем вопросы социального строи-
тельства53. Такое специальное правовое просвещение, с 
учетом специфики контингента просветительского воз-
действия — жертв правонарушений и преступлений в 
сфере социального строительства, — следует именовать 
виктимологическим просвещением.

Современным российским региональным зако-
нодательством возлагается на органы исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации исполнение 
функций правового просвещения при реализации ими 
молодежной политики, направленного на правовое про-
свещение определенной возрастной социальной груп-
пы — молодежи54.

Законодательством города федерального значения 
Москвы, регулирующим трудовые отношения, предус-
мотрено специальное видовое правовое просвещение — 
правовое просвещение работодателей, работников и 
других лиц в области охраны труда55.

Подзаконными нормативными правовыми акта-
ми высшего органа исполнительной власти Забайкаль-
ского края в региональной целевой программе об обще-
ственном здоровье предусмотрено правовое просвеще-
ние по вопросам брака и семьи56.

Возложение региональными законодателями до-
полнительных функций на отдельные государственные 
органы специальной компетенции привело к тому, что 
на Аппарат Уставного суда Свердловской области была 
возложена обязанность по осуществлению правового 
просвещения граждан57. Данная функция отсутствует 
в полномочиях аналогичных обеспечительных органов 
системы правосудия в других субъектах Российской Фе-
дерации. Законом Республики Бурятия «О некоторых 
вопросах деятельности нотариата на территории Респу-
блики Бурятия» дополнительная обязанность по право-
вому просвещению и правовому информированию 
населения была возложена на нотариусов58. Законом 
Брянской области «О содействии деятельности казачьих 
обществ и общественных объединений казаков на тер-
ритории Брянской области» предусмотрено участие в 
правовом просвещении казачьих обществ и обществен-
ных объединений казаков59.

Особенностью правового регулирования органи-
зации правового просвещения вне рамок специального 
регионального законодательства о правовом просвеще-
нии является то, что содержание этой правовой кате-
гории в нем не раскрывается. Вопросы организации и 
осуществления рассматриваются фрагментарно, закре-
пляя функцию правового просвещения за отдельными 
органами, без указания показателей по оценке эффек-
тивности его применения. Специальное региональное 
законодательство о правовом просвещении достаточно 
полно определяет базовые категории «правовое просве-
щение», «субъекты правового просвещения», «система 
правового просвещения», основные принципы, цели и 
задачи правового просвещения, полномочия субъектов 
правового просвещения, средства правового просвеще-
ния, особенности взаимодействия субъектов правового 
просвещения. Хотя это законодательство ещё находится 
в стадии становления и не свободно от технических и 
смысловых противоречий, однако оно позволяет закре-
пить систему организации и осуществления правового 
просвещения, разграничить компетенцию между регио-
нальными органами власти, создать правовые основы ее 
жизнеспособности, а в последующем и эффективности.

Мониторинг правового регулирования вопросов 
организации и осуществления правового просвещение 
в субъектах Российской Федерации оказался бы непол-
ным, если бы мы не обратились к подзаконным норма-
тивным правовым актам.

Группу подзаконных нормативных актов субъек-
тов Российской Федерации следует классифицировать 
на несколько самостоятельных видов по различным 
критериям. Во-первых, это нормативные акты, устанав-
ливающие полномочия органов публичной власти либо 
органов специальной компетенции по организации, 
планированию и осуществлению правового просве-
щения в субъекте Российской Федерации60. Во-вторых, 
нормативные правовые акты, определяющие органи-
зационно-правовые механизмы (планирование и про-
граммирование) осуществления правового просвеще-
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ния61. В-третьих, нормативные акты, устанавливающие 
порядок и/или методику применения средств правового 
просвещения62. В-пятых, нормативные правовые акты, 
регулирующие вопросы взаимодействия между различ-
ными субъектами правового просвещения63. В-шестых, 
нормативные правовые акты, регулирующие деятель-
ность региональных органов юстиции, с наделением 
их функцией по осуществлению мониторинга право-
вого просвещения в субъекте Российской Федерации64. 
В-седьмых, нормативные правовые акты, регулирующие 
наделение полномочиями органов публичной власти по 
осуществлению правового просвещения65.

Выводы по результатам проведенного 
исследования

Проведенный нами анализ регионального законо-
дательства по вопросам организации правового просве-
щения позволяет сделать некоторые выводы. 

Во-первых, вопросы организации и осуществле-
ния правового просвещения в субъектах Российской 
Федерации регулируются нормативными актами раз-
личной отраслевой принадлежности: конституционны-
ми (уставными) нормами, в том числе нормами изби-
рательного права; нормами криминологического права 
(нормами законодательства о профилактике правона-
рушений); нормами, регулирующими жилищные отно-
шения; нормами административного права; нормами 
миграционного права; нормами, регулирующими реа-
лизацию молодежной политики, а также специальными 
нормативными актами по организации и осуществле-
нию правового просвещения.

Во-вторых, организация и осуществление право-
вого просвещения в субъектах Российской Федерации 
регулируется множеством нормативных правовых ак-
тов разной юридической силы, посвященных различ-
ным сторонам правового регулирования деятельности 
органов публичной власти — специальных норматив-
ных актов, посвященных исключительно организации и 
осуществлению правового просвещения, недостаточно. 
Действующие региональные законы, регулирующие во-
просы организации и осуществления правового просве-
щения, приняты и функционируют лишь в 6 субъектах 
Российской Федерации из 85. В некоторых субъектах 
Российской Федерации правовое регулирование орга-
низации и осуществления правового просвещения до-
вольно полно регулируется региональными подзакон-
ными актами, в том числе путем принятия специальных 
региональных документов стратегического планирова-
ния по организации правового просвещения (концеп-
ций, программ, планов).

В-третьих, субъектам Российской Федерации не-
обходимо шире применять практику принятия специ-
альных законов, регулирующих вопросы правового 
просвещения, а также региональных программ (планов) 
по реализации этого законодательства. Контроль за ис-
полнением законодательства о правовом просвещении 
следует возложить на региональные органы юстиции 
или иные органы, наделив их полномочиями по мони-
торингу организации и осуществлению антикоррупци-
онного просвещения.
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Abstract.
Purpose of the work: studying the main questions of legal regulation of the organisation and implementation of legal 

awareness raising in the subjects of the Russian Federation.
Method of study: comparative analysis of current laws and legal doctrines combined with comparative legal analysis 

of the field of legal regulation under study.
Results obtained: an assessment of regional legal regulations on the organisation of legal awareness raising is 

presented, the main subjects of the organisation and implementation of legal awareness raising in Russia’s regions are 
identified, a classification of types of legal awareness raising is given. The main shortcomings of legal regulation of legal 
awareness raising in the subjects of the Russian Federation are identified and measures to remedy them are put forward. 
The organisation and implementation of legal awareness raising in the subjects of the Russian Federation are regulated 
by numerous regulations of different legal force covering various aspects of legal regulation of the activities of public 
administration bodies: it is not enough to have special regulations covering only the organisation and implementation of 
legal awareness raising. It is recommended that the subjects of the Russian Federation should more widely use the practice 
of adopting special laws regulating the questions of legal awareness raising as well as regional programmes (plans) for 
implementing these laws. The regional bodies of the Ministry of Justice or other agencies granted powers to monitor the 
organisation and implementation of legal awareness raising should be charged with controlling the administration of laws 
on legal awareness raising.

References

1. Adaeva O.V., Kartygin N.S. Znachenie pravovogo prosveshcheniia v pravovospitatel’nom protsesse kak sredstva bor’by s pravovym
nigilizmom. Voprosy sovremennoi iurisprudentsii, 2016, No. 6 (57), pp. 107-111.

2. Alekseev A.N. K voprosu o poniatii i sushchnosti pravovogo monitoringa. Rossiiskaia iustitsiia, 2011, No. 10, pp. 2-7.
3. Andrianov A.N., Boldyrev V.B., Boshno S.V., Brizitskii A.M. Pravovoi monitoring : uchebnoe posobie. M. : Iurisprudentsiia, 2012.

415 pp.
4. Andrianova D.V. Monitoring deiatel’nosti sub”ektov Rossiiskoi Federatsii v sfere pravovogo prosveshcheniia v 2016 godu. Monitoring 

pravoprimeneniia, 2017, No. 3(24), pp. 66-70.
5. Astanin V.V. Kontseptsiia metodicheskogo obespecheniia kriminologicheskogo prosveshcheniia roditelei o prestupnosti protiv

nesovershennoletnikh. Monitoring pravoprimeneniia, 2017, No. 1(22), pp. 4-6.
6. Bozhko A.S. Evoliutsiia tekhnologii instituta pravovogo prosveshcheniia v Rossii v XX -- nachale XXI vv.. Vestnik Rossiiskogo novogo 

universiteta, seriia: Chelovek i obshchestvo, 2021, No. 3, pp. 113-118.
7. Bolelova A.G., Lekareva E.E. Pravovoe prosveshchenie v sisteme obrazovaniia: monitoringovoe issledovanie. Obrazovanie lichnosti,

2016, No. 4, pp. 147-154.
8. Varkova S.A. Monitoring zakonodatel’stva i pravoprimenitel’noi praktiki (teoretiko-pravovoe issledovanie): avtoref. dis. ... kand. iurid. 

nauk. M. : Rossiiskaia akademiia narodnogo khoziaistva i gosudarstvennoi sluzhby pri Prezidente RF, 2013. 22 pp.
9. Garmaev Iu.P., Popova E.I. Organizatsiia antikriminal’nogo i antiterroristicheskogo prosveshcheniia v Krymskom federal’nom

okruge. Vserossiiskii kriminologicheskii zhurnal, 2016, t. 10, No. 2, pp. 270-279.
10. Garmaev Iu.P., Chumakova L.P. Kontseptsiia antikriminal’nogo prosveshcheniia v Rossiiskoi Federatsii i uchastie iuridicheskikh

vuzov, studencheskoi molodezhi v ee realizatsii. Sovremennaia nauka: aktual’nye problemy teorii i praktiki, seriia: Gumanitarnye
nauki, 2018, No. 12-2, pp. 63-67.

11. Gorokhov D.B., Radchenko V.I., Chernogor N.N., Chesnokova M.D. Pravovoi monitoring: aktual’nye problemy teorii i praktiki :
monografiia. Moskva, 2010. 232 pp.

12. Grigorian K.Iu. Zashchita prav grazhdan v forme pravovogo prosveshcheniia: opyt Respubliki Komi. Vestnik. Gosudarstvo i pravo,
2011, No. 14, pp. 30-32.

** Pavel Kabanov, Dr.Sc. (Law), Associate Professor, Director of the Research Institute for Combating Corruption of Timiryasov Kazan Innovation University, 
Kazan, Russian Federation. E-mail: kabanovp@mail.ru



6767Мониторинг правоприменения № 4 (41) – 2021

Legal awareness raising

13. Dolinina I.G., Shakirova E.A. Pravovoe prosveshchenie: kontseptual’nye osnovy. Vysshee obrazovanie segodnia, 2013, No. 3, pp. 49-52.
14. Dotsenko A.S. O poniatii pravovogo prosveshcheniia. Aktual’nye problemy rossiiskogo prava, 2020, t. 15, No. 1 (110), pp. 179-188.
15. Zubenko E.V., Bugaev E.N., Garmaeva D.A. O vozmozhnosti razvitiia pravovogo (antikriminal’nogo) prosveshcheniia uchastnikov

ugolovnogo sudoproizvodstva silami kriminalisticheskoi nauki. Zakon i pravo, 2019, No. 8, pp. 131-135.
16. Ivanova L.A. Opredelenie effektivnosti normativnykh pravovykh aktov v protsesse pravovogo monitoringa: dis. ... kand. iurid. nauk.

M. : Moskovskii novyi iuridicheskii institut, 2011. 175 pp.
17. Kapitsyna D.V. Pravovoi monitoring (poniatie, napravleniia, sub”ekty, urovni). Konstitutsionnoe i munitsipal’noe pravo, 2012, No. 8,

pp. 25-29.
18. Lebedev S.Ia. Kriminologicheskoe prosveshchenie v sisteme pravovogo vospitaniia naseleniia. Kriminologicheskii zhurnal, 2003,

No. 1, pp. 34-36.
19. Lekareva E.E. Programmno-metodicheskoe i informatsionnoe obespechenie pravovogo prosveshcheniia v sisteme obrazovaniia.

Obrazovanie lichnosti, 2017, No. 3, pp. 108-115.
20. Mikov P.V. Pravovoe prosveshchenie v deiatel’nosti Upolnomochennogo po pravam cheloveka v Permskom krae. Aktual’nye problemy 

sovremennogo mezhdunarodnogo prava. Materialy XVI Mezhdunarodnogo kongressa “Blishchenkovskie chteniia”: v 3 chastiakh.
M. : Rossiiskii universitet druzhby narodov, 2019, pp. 310-318.

21. Mironov O.O. Pravovoe prosveshchenie -- funktsiia ombudsmenov. Pravo i obrazovanie, 2009, No. 5, pp. 13-29.
22. Narenkova A.A., Iarkina A.I. Sovershenstvovanie mekhanizma pravovogo prosveshcheniia upolnomochennykh po pravam cheloveka 

v sub”ektakh Rossiiskoi Federatsii. Matritsa nauchnogo poznaniia, 2021, No. 3-2, pp. 131-138.
23. Neveselov A.A. Pravovoi monitoring i gosudarstvennaia politika (teoretiko-pravovye osnovy vzaimodeistviia): dis. ... kand. iurid.

nauk. Rostov-na-Donu : Rostovskii iuridicheskii institut MVD Rossiiskoi Federatsii, 2009. 180 pp.
24. Neustroeva A.M. Pravovoe prosveshchenie v Respublike Sakha (Iakutiia). Aktual’nye problemy reformirovaniia sovremennogo

zakonodatel’stva: sbornik statei Mezhdunarodnoi nauchno-prakticheskoi konferentsii. Ufa: OOO “Aeterna”, 2017, pp. 31-33.
25. Omel’chenko D.E. Poniatie i znachenie pravovogo monitoringa. Novaia nauka: Opyt, traditsii, innovatsii, 2016, No. 10-2, pp. 189-192.
26. Pravovoi monitoring: nauchno-prakticheskoe posobie. Andrianov A.N., Boldyrev V.B., Boshno S.V. i dr.; pod red. Iu. A. Tikhomirova, 

D. B. Gorokhova. M. : Institut zakonodatel’stva i sravnitel’nogo pravovedeniia pri Pravitel’stve RF, 2009. 415 pp.
27. Sologub A.Iu. Pravovoi monitoring: poniatie i znachenie. Rossiiskaia iustitsiia, 2015, No. 8, pp. 11-13.
28. Suchilina A.S., Khabarova M.A. Pravovoe prosveshchenie grazhdan v ramkakh deiatel’nosti upolnomochennogo po pravam

cheloveka. Uchenye zapiski Tambovskogo otdeleniia RoSMU, 2020, No. 20, pp. 246-251.
29. Fadeeva A.S. Analiticheskaia funktsiia pravovogo monitoringa: dis. ... kand. iurid. nauk. M. : Rossiiskii universitet kooperatsii, 2011.

169 pp.
30. Filippova N.A. Institutsionalizatsiia pravovogo prosveshcheniia v Rossiiskoi Federatsii. Politicheskaia ekspertiza: POLITEKS, 2019,

t. 15, No. 1, pp. 36-44.
31. Khil’ I.M., Khoroshen’kova M.Iu. Pravovoe prosveshchenie i pravovoe informirovanie kak faktory formirovaniia pravovogo soznaniia 

molodezhi. Ocherki noveishei kameralistiki, 2021, No. 1, pp. 85-89.
32. Cherepanova E.V. Obespechenie planirovaniia pravovogo monitoringa. Zhurnal rossiiskogo prava, 2013, No. 4 (196), pp. 59-64.
33. Shibalova T.V., Zolotarev R.I. Pravovoe prosveshchenie v Respublike Marii El. Iuridicheskii mir, 2012, No. 7, pp. 6-8.



68

Некоторые признаки, характеризующие коррупционную преступность в агломерациях... 

 DOI: 10.21681/2226-0692-2021-4-68-73

неКоторые признаКи, хараКтеризующие Коррупционную 
преступность в агломерациях

(на материалах республиКи татарстан)

Ахунов Д. Р.1 
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Аннотация.
Цель работы: анализ отдельных показателей (состояние, динамика и удельный вес) коррупционной пре-

ступности, регистрируемой на территории агломераций Республики Татарстан, которые характеризуют корруп-
циогенность данных систем расселения населения.

Методы исследования: логический, системно-структурный, математический и статистический методы.
Результаты исследования: криминологический анализ отдельных показателей (признаков) регистрируе-

мой коррупционной преступности в агломерациях Республики Татарстан за период 2018—2020 годов позволил 
сделать ряд выводов. Во-первых, результаты исследования указывают на повышенную коррупциогенность агло-
мерационных образований. Во-вторых, определена корреляция между размерами и развитием данных систем 
расселения населения и уровнем коррупционных преступлений в них. В-третьих, консолидация агломерациями 
подавляющего большинства регистрируемых коррупционных преступлений на территориях указывает на необ-
ходимость изучения детерминации и особенностей преступных проявлений коррупции в данном, региональном 
аспекте. В-четвертых, требуется выработка эффективных мер противодействия коррупционным преступлениям 
в рассматриваемых территориальных образованиях, заметно ухудшающих криминогенную обстановку в России 
и ее отдельных регионах.
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Введение

На современном историческом этапе существенную
роль в развитии и функционировании общества приобре-
тает явление урбанизации, находящее свое проявление в 
концентрации населения и экономики в крупнейших фор-
мах расселения [10, с. 141—142]. Результатом данного про-
цесса выступает активное агломерирование территорий 
[3, с.  5—6], которое, помимо явных преимуществ эконо-
мического характера в сравнении с иными системами рас-
селения населения [4, с. 106], обладает многочисленными 
особенностями [7] и порождает проблемы [6, с. 46, 48, 50], 
одна из которых — в сфере противодействия коррупции.

Несмотря на общую однородность коррупции [2, 
с.  120], агломерации (городские агломерации) относят 
к субъектам, на уровне которых она имеет особенности 
проявления, так как распространение данного негативно-
го явления имеет особое место, как правило, в регионах, 
обладающих наибольшим экономическим потенциалом, 
где этот потенциал сконцентрирован в ограниченном 
числе хозяйствующих субъектов, от которых зависит ре-
шение коррупционно значимых вопросов [1, с. 12—13].

Исследуемая проблема представляет научно-
практический интерес ввиду недостаточной изучен-
ности коррупционной преступности на уровне агло-
мераций (городских агломераций), особенностей ее 
проявления и детерминации. В этой связи криминоло-
гический интерес могут представлять сложившиеся на 
территории Республики Татарстан агломерации: Казан-
ская, Камская и Альметьевская, имеющие разноплано-
вые особенности, которые могут влиять на детермина-
цию и проявления коррупционной преступности.

Исследование отдельных показателей 
(признаков) регистрируемой коррупционной 

преступности в агломерациях Республики 
Татарстан

В Республике Татарстан на сегодняшний день эко-
номически и географически сложились три крупнейшие 
агломерации — Казанская, Камская и Альметьевская, 
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которые получили нормативно-правовое закрепление 
как на региональном2, так и федеральном3 уровнях. Дан-
ные агломерации имеют разноплановые особенности, 
перспективы и векторы развития [5, с.  256—258]. Ка-
занская и Камская агломерации отнесены к перечню фе-
деральных центров экономического роста Российской 
Федерации4.

Наибольшей из указанных является Казанская 
агломерация общей численностью населения около 
1,5  млн человек, которая расположена в северо-запад-
ной части Республики Татарстан. Агломерация является 
моноцентрической, представлена единым центром  — 
г.  Казанью. Кроме того, в структуру и сферу влияния 
агломерации входят близлежащие населенные пункты 
Зеленодольского, Высокогорского, Пестречинского, Ла-
ишевского, Верхнеуслонского муниципальных районов5.

Второй по величине и уровню развитию на терри-
тории Республики Татарстан является Камская агломе-
рация с общей численностью населения более 900 тыс. 
человек, которая расположена в северо-восточной части 
республики. Агломерация является полицентрической, 
представлена рядом муниципальных образований — 
городским округом Набережные Челны, выступающего 
основным ядром агломерации, городами Нижнекамск, 
Елабуга и Менделеевск, а также входящими в структуру 
и сферу влияния агломерации населенными пунктами 
Тукаевского, Нижнекамского, Елабужского и Менделе-
евского муниципальных районов6.

Наименьшей из трех является Альметьевская 
агломерация с общей численностью населения более 300 
тыс. человек, которая находится в юго-восточной части 
республики. Агломерация является полицентрической, 
представлена рядом населенных пунктов — городами 
Альметьевск, Лениногорск и Бугульма, а также вхо-
дящими в ее структуру и сферу влияния населенными 
пунктами одноименных муниципальных районов: Аль-
метьевского, Лениногорского и Бугульминского7.

Ключевой особенностью значения всех трех агло-
мераций выступают взаимосвязанные экономические 
комплексы производственного и инфраструктурного 
типов, которые составляют основу развития Республи-
ки Татарстан8.

Для исследования коррупциогенности указанных 
агломераций и влияния коррупционных проявлений в 
них на коррупционную преступность Республики Та-
тарстан в целом автором проанализированы статисти-
ческие данные [9, с. 117—118] информационного центра 
МВД по Республике Татарстан о зарегистрированных на 

2 Стратегия социально-экономического развития Республики 
Татарстан до 2030 года: Закон Республики Татарстан от 17 июня 2015 
года № 40-ЗРТ // Ведомости Государственного Совета Татарстана. 
2015. № 6 (ч.  II). Ст. 521. В дальнейшем в сносках: См.: Стратегия 
социально-экономического развития Республики Татарстан.

3 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 13 февраля 
2019 г. № 207-р «Об утверждении Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации на период до 2025 года» // 
Собрание законодательства РФ. 2019. № 7 (ч. II). Ст. 702.

4 Там же.
5 См.: Стратегия социально-экономического развития Республики 

Татарстан.
6 Там же.
7 Там же.
8 Там же.

территории республики коррупционных преступлениях 
за период с 2018 г. по 2020 г.

Состояние, динамика, коэффициент  
и удельный вес коррупционной преступности  

в агломерациях республики

Казанская агломерация
Состояние коррупционной преступности опре-

деляется общим количеством зарегистрированных 
преступлений — в 2020 г. в Казанской агломерации за-
регистрировано всего 506 коррупционных преступле-
ний. Среднеарифметический показатель состояния за 
период с 2018 г. по 2020 год составил 432 преступлений. 
Всего за исследуемый период их зарегистрировано 1 295.

Динамика состояния коррупционной преступно-
сти в исследуемом периоде стабильна, характеризуется 
повышением (табл. 1).

Таблица 1

Динамика коррупционной преступности в Казанской агло-
мерации Республики Татарстан за период 2018—2020 г.

Период 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Количество 
зарегистрированных 
преступлений

329 460 506

В целом с 2018 года по 2020 год абсолютный рост 
зарегистрированных коррупционных преступлений со-
ставил +177 преступлений (повышение в 1,54 раза).

Темп роста рассматриваемых преступлений в пери-
од 2019—2020 г. составляет 110%, темп прироста — 10%.

Коэффициент коррупционных преступлений в 
Казанской агломерации составляет ≈ 34 преступления 
на 100 000 населения:

506 × 100 000
K = ___________________ = 34,23

1 478 0009

Удельный вес (С) коррупционных преступлений в 
Казанской агломерации в объеме всех коррупционных 
преступлений республики рассчитан по формуле, при-
веденной ниже (табл. 2):

u
      С  =  _____ × 100%,

U

где u — показатель состояния (объема) отдельного типа, 
рода, вида или разновидности преступности; U — пока-
затель объема всей преступности, вида преступлений на 
той же территории за тот же период времени.

Как следует из представленных в таблице данных, 
удельный вес коррупционных преступлений, зарегистри-
рованных в Казанской агломерации, в общем объеме 
коррупционных преступлений Республики Татарстан в 

9 См.: Стратегия социально-экономического развития Республики 
Татарстан.
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исследуемом периоде значителен  и варьируется от 39,5% 
в 2018 г. до 52,7% в 2019 г., среднее значение — 46,1%.

Камская агломерация
Состояние коррупционной преступности в Кам-

ской агломерации определяется тем, что в 2020 году за-
регистрировано 175 таких преступлений. Среднеариф-
метический показатель состояния за период с 2018 г. по 
2020 год — 184 преступления. Всего за исследуемый пе-
риод их зарегистрировано 552.

Динамика состояния коррупционных преступле-
ний в исследуемом периоде имеет нестабильный, поло-
жительный характер (табл. 3):

Таблица 3

Динамика коррупционных преступлений в Камской 
агломерации Республики Татарстан  

за период 2018—2020 гг.

Период 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Количество 
зарегистрированных 
преступлений

226 151 175

В период 2018—2020 гг. абсолютный рост заре-
гистрированных преступлений составил +24 престу-
пления (повышение в 1,16 раза). Абсолютное снижение 
зарегистрировано с 2018 года по 2019 г. и составило 75 
преступлений (снижение в 1,5 раза).

Темп роста рассматриваемых преступлений в пе-
риод 2019—2020  г. составляет 115,9%, темп — прироста 
15,9%. Темп снижения преступлений в период с 2018 года 
по 2019 год составляет 66,9%, а темп прироста — 33,2%.

Коэффициент коррупционных преступлений в 
Камской агломерации составляет ≈ 18 преступлений на 
100 000 населения:

175 × 100 000
K = _________________ = 18,53

944 30010

10 См.: Стратегия социально-экономического развития Республики 
Татарстан.

Удельный вес (С) коррупционных преступлений 
Камской агломерации в объеме всех зарегистрирован-
ных коррупционных преступлений Республики Татар-
стан представлен ниже (табл. 4).

Как следует из представленных в таблице данных, 
в исследуемом периоде удельный вес коррупционных 
преступлений, зарегистрированных в Камской агломе-
рации, в общем объеме коррупционных преступлений 
республики сравнительно значителен. Его показатели 
в период 2018—2020 г. варьируются от 15,9% (в 2020 г.) 
до 27,7% (в 2018 г.), среднее значение составляет 20,3%. 
Изменение динамики удельного веса в целом носит от-
рицательный характер. 

Альметьевская агломерация
Состояние коррупционной преступности опре-

деляется тем, что в 2020 году зарегистрировано 110 пре-
ступлений. Среднеарифметический показатель состоя-
ния в исследуемом периоде составляет 95 преступлений. 
Всего за исследуемый период зарегистрировано 287 пре-
ступлений.

Динамика состояния коррупционной преступно-
сти в исследуемом периоде нестабильна, имеет тенден-
цию к увеличению (табл. 5).

В период 2018—2020 г. абсолютный рост зареги-
стрированных преступлений составил +42 преступле-
ния (повышение в 1,6 раза). Абсолютное снижение за-
регистрировано с 2018 года по 2019 г., составило 41 пре-
ступление (снижение в 1,6 раза).

Темп роста рассматриваемых преступлений в пе-
риод 2019—2020  г. составляет 161,7%, темп прироста — 
61,7%. Темп снижения преступлений в период с 2018 года 
по 2019 год составляет 62,4%, а темп прироста — 37,6%.

Коэффициент преступлений коррупционной на-
правленности в Альметьевской агломерации за 2020 год 
составляет ≈ 32 преступления на 100 000 населения:

         110 × 100 000
K = _______________ = 32,64

337 00011

Удельный вес (С) коррупционных преступлений 
Альметьевской агломерации в объеме всех коррупцион-

11 См.: Стратегия социально-экономического развития Республики 
Татарстан.

Таблица 2

Удельный вес коррупционных преступлений в Казанской агломерации в общем числе коррупционных преступлений, 
зарегистрированных в Республике Татарстан за период 2018—2020 г.

Отчетный 
период

Число коррупционных 
преступлений в 

Казанской агломерации

Общее число коррупционных 
преступлений в Республики 

Татарстан

Удельный вес 
коррупционных 
преступлений, %

2018 г. 329 832 39,5%
2019 г. 460 873 52,7%
2020 г. 506 1 098 46,1%
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ных преступлений Республики Татарстан представлен 
выше (табл. 6).

Как следует из представленных в таблице данных, 
в период 2018—2020  г. удельный вес коррупционных 
преступлений, зарегистрированных в Альметьевской 
агломерации, в общем объеме коррупционных престу-
плений Республики Татарстан сравнительно значителен. 
Его показатели в рассматриваемый период варьируются 
от 7,8% (в 2019 г.) до 13,1% (в 2018 г.), среднее значение — 
10,3%. Изменение динамики удельного веса в целом но-
сит отрицательный характер.

Выводы

Состояние, динамика, коэффициент и удельный 
вес коррупционных преступлений в Казанской, Кам-
ской и Альметьевской агломерациях Республики Татар-

стан позволил выявить следующие особенности их про-
явлений.

Уровень преступлений коррупционной направ-
ленности выше в наиболее крупных агломерациях: в 
Казанской — среднеарифметический показатель состо-
яния: 432 преступления, всего зарегистрировано 1  295 
преступлений; в Камской — среднеарифметический 
показатель состояния: 184 преступления, всего зареги-
стрировано 552 преступления; в Альметьевской — сред-
неарифметический показатель состояния: 95 преступле-
ний, всего зарегистрировано 287 преступлений.

Удельный вес преступлений коррупционной на-
правленности, зарегистрированных в агломерациях, 
значителен в общем числе таковых Республики Татар-
стан. В исследуемом периоде на агломерации в совокуп-
ности приходится от 72,1% до 79,8% всех зарегистриро-
ванных в регионе коррупционных преступлений.

Таблица 4

Удельный вес коррупционных преступлений в Камской агломерации в общем числе коррупционных преступлений, 
зарегистрированных в Республике Татарстан за период 2018—2020 гг.

Отчетный 
период

Число преступлений 
коррупционной 

направленности в Камской 
агломерации

Общее число преступлений 
коррупционной 

направленности в Республики 
Татарстан

Удельный вес 
преступлений 

коррупционной 
направленности, %

2018 г. 226 832 27,7%
2019 г. 151 873 17,3%
2020 г. 175 1 098 15,9%

Таблица 5

Динамика коррупционной преступности в Альметьевской агломерации Республики Татарстан  
за период 2018—2020 гг.

Период 2018 г. 2019 г. 2020 г.
Количество 
зарегистрированных 
преступлений

109 68 110

Таблица 6

Удельный вес коррупционных преступлений в Альметьевской агломерации в общем числе коррупционных преступлений, 
зарегистрированных в Республике Татарстан за период 2018—2020 г.

Отчетный 
период

Число преступлений 
коррупционной 

направленности в 
Альметьевской агломерации

Общее число преступлений 
коррупционной направленности 

в Республики Татарстан

Удельный вес 
преступлений 

коррупционной 
направленности, %

2018 г. 109 832 13,1%
2019 г. 68 873 7,8%
2020 г. 110 1 098 10,1%
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Проведенный криминологический анализ пока-
зателей коррупционной преступности в агломерациях 
в исследуемом периоде указывает на то, что данные 
системы расселения консолидируют в себе подавля-
ющее большинство регистрируемой коррупционной 
преступности в регионе. Кроме того, в исследуемом 
периоде усматривается корреляция между размерами 
и уровнем развития агломераций и количеством реги-
стрируемых коррупционных преступлений в них. Это 
позволяет сделать вывод, что на состояние коррупци-
онной преступности в агломерациях влияет их размер, 
обусловленный экономическим развитием, и, соот-
ветственно, «оттягивание» ресурсов в более крупные 
агломерации. Данные обстоятельства указывают на то, 
что одними из ключевых детерминант коррупционной 
преступности в агломерациях являются социально-
экономические детерминанты, в частности, концен-
трация ресурсов в центрах агломераций, что вызывает 
высокую дифференциацию в доходах различных групп 
населения Республики Татарстан12 и возможностях 
удовлетворения их потребностей. Отдельно в числе 
экономических детерминант следует отметить значи-
тельные масштабы теневой экономики как основного 
источника коррупционной ренты.

Помимо экономических, отдельно следует выде-
лить правовые детерминанты коррупционной преступ-
ности в исследуемых территориальных образованиях. 
Основная особенность их проявления заключается в 
неурегулированности на федеральном законодательном 
уровне правового положения данных территориальных 
образований, а также вопросов межмуниципальных вза-

12 См.: Стратегия социально-экономического развития Республики 
Татарстан.

имоотношений внутри них. Отсутствие должного право-
вого регулирования правоотношений, возникающих в 
связи с деятельностью и функционированием городских 
агломераций, влечет возникновение и развитие внутри 
них властных неформальных управленческих связей, ко-
торые формируют «невидимые» административные го-
ризонтальные и вертикальные связи, выступающие само-
стоятельным фактором коррупциогенности территории.

Полученные результаты исследования указывают 
на потребность в исследовании коррупционных престу-
плений в агломерациях как сложных, социально-эконо-
мических системах расселения, а также необходимость 
выработки эффективных мер предупреждения преступ-
ности [8] в этих территориальных образованиях, замет-
но ухудшающих криминогенную обстановку в России и 
ее отдельных регионах.

Ключевой мерой предупреждения коррупцион-
ной преступности в городских агломерациях Россий-
ской Федерации на первоначальном этапе видится при-
нятие федерального закона, который должен установить 
законодательное определение городской агломерации, 
основные принципы формирования и функционирова-
ния таких систем расселения населения, их управленче-
ские органы, права и обязанности входящих в их состав 
субъектов. Правовая легализация рассматриваемых 
территориальных образований позволит в дальнейшем 
регулировать отношения, складывающиеся в связи с 
функционированием городских агломераций, в том чис-
ле социально-экономические процессы, и, как следствие, 
влиять на детерминанты коррупционной преступности 
в данных территориальных системах. 
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certain features characterising cOrruptiOn crime in urban areas 
(using data frOm the republic Of tatarstan)

D. Akhunov13
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urban agglomeration.

Abstract.
Purpose of the work: analysing individual indicators (state, dynamics and proportion) of corruption crime registered 

in the territory of urban areas of the Republic of Tatarstan characterising the corruptogenicity of these population 
settlement systems.

Methods of study: logical, system structure, mathematical and statistical methods.
Results of study: a criminological analysis of certain indicators (features) of registered corruption crime in urban 

areas of the Republic of Tatarstan for the period of 2018 to 2020 made it possible to draw a number of conclusions. First, 
the results of the study indicate an increased corruptogenicity of urban areas. Second, a correlation between the size 
and development level of these population settlement systems and corruption crime level there is determined. Third, 
the vast majority of registered corruption offences in the territories are concentrated in urban areas which indicates a 
need to study the determination and features of criminal manifestations of corruption in this regional aspect. Fourth, it is 
necessary to develop efficient measures for combating corruption crimes in the considered territories which significantly 
worsen the criminal situation in Russia at large and its individual regions.
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значение доКазательств в теории уголовно-процессуального 
доКазывания: проблемы и пути их решения

Гарипов Т. И.1

Ключевые слова: доказательственное право, допустимость доказательств, показания свидетеля, заклю-
чение эксперта, возбуждение уголовного дела, предварительное расследование, внутреннее убеждение, усмо-
трение правоприменителя.

Аннотация.
Цель работы: рассмотрение наиболее проблемных аспектов понятия доказательств в теории уголовно-про-

цессуального доказывания современного отечественного уголовного судопроизводства.
Методы исследования: современные диалектические методы изучения государственно-правовой действи-

тельности. Среди методов можно выделить анализ, синтез, ретроспективный анализ, сравнительно-правовой 
метод.

Результаты исследования: был сформулирован вывод о существенной роли доказательств и доказывании 
в разрешении уголовного дела по существу, а также о необходимости пересмотра подходов в определении по-
нятия и свойств доказательств. Современный институт доказательств нуждается в дальнейшем теоретическом 
осмыслении с учетом постоянно меняющейся государственно-правовой действительности. Но какими бы про-
цессуальными формами ни обладали доказательства в уголовном судопроизводстве, их основным предназначе-
нием должно оставаться установление существенных обстоятельств уголовного дела в целях изобличения лица, 
совершившего преступление, справедливого разрешения дела по существу и защиты личности от необоснован-
ного, незаконного обвинения и нарушения прав и свобод человека и гражданина.
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С древнейших времен, когда государственные и право-
вые институты только проходили этап своего становле-
ния, для признания лица виновным в совершении того 
или иного преступления требовалось нечто более весо-
мое, чем просто заявление пострадавшего лица перед 
государственными чиновниками, полномочными рас-
сматривать уголовные иски и назначать уголовное нака-
зание. Для определения виновности лица в совершении 
преступления римскими юристами была разработана 
система, позволившая с точностью, на основании вну-
треннего убеждения судьи или лица, рассматривавшего 
уголовное дело, определять, причастно ли лицо к совер-
шению конкретного преступления и виновно ли оно в 
его совершении. Данный правовой институт получил 
название системы доказательств в уголовном судопро-
изводстве.

Прошло достаточное долгое время эволюции по-
нятия, системы и содержания доказательств в уголов-
ном судопроизводстве. В первоначальный период свое-
го существования институт доказательств носил весьма 
условный характер, поскольку его применение было об-
условлено теми государственно-общественными фор-
мациями и противоречиями, возникающими в резуль-

тате отношения различных классов к праву собственно-
сти на средства производства. Так, например, в Древнем 
Риме показания, данные рабом в уголовном судопроиз-
водстве, не считались доказательством, поскольку такие 
лица на тот момент по определению не могли выступать 
в качестве самостоятельного участника правоотноше-
ний в силу того, что рабы выступали скорее в качестве 
объекта имущественных прав, нежели отдельных субъ-
ектов права. Со временем подобные ограничения в ка-
честве использования тех или иных видов доказательств 
стали распространяться на крепостное крестьянство и 
иных лиц низших сословий в государствах Европы пе-
риода средневековья. Значительного прогресса в дости-
жении развития понятия и системы уголовно-процес-
суальных доказательств удалось достичь в результате 
коренных преобразований, произошедших во француз-
ском обществе после Великой французской буржуазной 
революции. Это событие определило дальнейший ход 
не только мировой истории, но и отдельных институ-
тов права. Впервые в период становления правосудия 
и уголовной юстиции после Французской революции 
были сняты сословные ограничения в части определе-
ния доказательственного значения тех или иных видов 
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доказательств. Дальнейшее развитие уголовно-процес-
суального законодательства во многом было определено 
идеями, родившимися в горниле Французской револю-
ции и прошедшими апробацию как через значительные 
уголовные репрессии, так и через труды великих фран-
цузских мыслителей-гуманистов. Такая коллаборация 
привнесла значительные достижения, ставшие впослед-
ствии неотъемлемой частью мировой уголовно-процес-
суальной теории, а идеи, воплотившиеся в этой теории, 
были рецептированы многочисленными странами в 
собственной национальной системе уголовно-процессу-
ального законодательства [1].

Одной из таких универсальных идей стала идея 
формального равенства доказательств при оценке их 
судьей, следователем или прокурором. Данная идея, как 
сказали бы ученые-процессуалисты советского периода, 
являет собой продукт буржуазной уголовно-процес-
суальной мысли, ставшей продуктом череды великих 
европейских революций в период распада монархиче-
ской системы правления. Однако и советское законода-
тельство, пропитанное идеологическими концепциями 
марксизма-ленинизма, не побрезговало заимствовать 
эти несомненно прогрессивные идеи в свой собствен-
ный арсенал системы уголовно-процессуальных прин-
ципов и гарантий.

Так, говоря об отсутствии у доказательств заранее 
установленной силы, следует в первую очередь иметь в 
виду их формальное равенство перед законом и убежде-
нием должностного лица, осуществляющего их оценку. 
Нет доказательств ни худших, ни лучших для установ-
ления обстоятельств, подлежащих установлению по уго-
ловному делу. Например, одни и те же доказательства, 
полученные аналогичным способом, путем производ-
ства одного и того же следственного действия, в кото-
рых содержатся фактические данные об одних и тех же 
обстоятельствах уголовного дела, но полученные от раз-
ных по своему социальному и имущественному положе-
нию лиц (например, данные, содержащиеся в показани-
ях, полученных от подозреваемого или потерпевших), 
должны рассматриваться как равнозначные по своей 
юридической силе, безотносительно к каким-либо при-
знакам, не имеющим юридического значения.

Так, например, если известный в городе N пред-
приниматель, меценат и депутат местного (региональ-
ного) представительного органа государственной власти 
(или его близкий родственник), вдруг по случайному 
стечению обстоятельств совершает преступление, пред-
усмотренное ст.  264 Уголовного кодекса (УК) РФ, то 
есть, нарушив правила дорожного движения, управляя 
своим автомобилем с превышением установленной ско-
рости в состоянии алкогольного опьянения, совершает 
ДТП, сбивая человека, который оказывается лицом без 
постоянного места жительства и причиняет ему таким 
образом тяжкий вред здоровью, — то он должен быть 
допрошен в любом случае в качестве подозреваемого по 
уголовному делу, но не в качестве случайного свидетеля, 
если, конечно, доподлинно установлено, что именно он 
управлял данным транспортным средством. В свою оче-
редь, потерпевший по подобному уголовному делу до-
прашивается, и его показания должны быть получены 
таким образом, чтобы всячески исключить их двусмыс-
ленное толкование с целью убеждения правопримени-

теля в виновности самого потерпевшего в случившемся 
ДТП. Однако такой подход при определении равнознач-
ности и отсутствия заранее установленной силы данных 
доказательств должен быть, несомненно, обеспечен со-
вокупностью иных доказательств, собранных в резуль-
тате следственных действий по данному уголовному 
делу, например, протокола осмотра места происшествия, 
заключения экспертов и специалистов. Стóит при этом 
упомянуть, что хотя показания подозреваемого — де-
путата (или его близкого родственника) — и показания 
потерпевшего — лица без определенного места житель-
ства — формально равны, но, как это нередко бывает в 
российской правовой действительности, должностными 
лицами допускается искажение доказательств, которые 
подтверждают виновность водителя автомобиля в со-
вершении преступления, путем искажения фактических 
данных протокола осмотра места происшествия (в части 
измерения длины тормозного пути, характера повреж-
дений автомобиля и т. д.), которые впоследствии отраз-
ились бы на содержании заключения автотехнического 
эксперта в части несоответствия выводов эксперта фак-
тическим обстоятельства произошедшего события. Та-
ким образом, фактически потерпевший лишается права 
на доступ к правосудию в результате не только того, что 
показания, данные им по уголовному делу, были оцене-
ны в качестве доказательств, имеющих меньшую (или 
даже ничтожную) юридическую силу, но и комплексно-
го, цельного подхода к самой сути правосудия как со-
словному элементу нашего современного российского 
общества. В результате фактически виновное в соверше-
нии преступления лицо — бизнесмен, способствующий 
развитию конкретного региона (он же предприниматель 
— собственник крупных предприятий, т. е. средств про-
изводства) — избегает уголовной ответственности ввиду 
неустановления правоохранительными органами при-
знаков какого-либо состава преступления в его действи-
ях. Мало того, в результате такого решения правоохрани-
тельных органов лицо, которому фактически причинен 
вред здоровью, лишается права на возмещение данного 
вреда путем имущественных взысканий от виновного 
лица, поскольку оно фактически не установлено.

Несмотря на то, что нами приведен условный при-
мер из повседневной жизни вымышленного россий-
ского города, любой неискушенный читатель найдет в 
данной ситуации знакомые черты объективной право-
вой действительности своего собственного города или 
поселка. Это то, с чем обычный обыватель может стол-
кнуться ежедневно, проходя по своей знакомой с дет-
ства улице на работу, учебы, провожая своего ребенка 
в детский сад или школу. Такова наша жизнь на сегодня, 
и за примерами из реальной жизни далеко ходить нет 
необходимости2.

При чем же здесь вопросы содержания уголов-
но-процессуальных доказательств? Мы ответим, что 
подобный подход в определении содержания тех или 
иных доказательств складывается в результате полного 
игнорирования такого принципа уголовного процесса, 
как свобода оценки доказательств, изложенного в ст. 17 
Уголовно-процессуального кодекса (УПК) РФ.

2 Смертельный наезд по крайней необходимости. URL: https://
www.gazeta.ru/auto/2014/09/29a624130.shtml (дата обращения: 
18.10.2021).
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Тенденции современной российской государ-
ственно-правовой действительности в части правопри-
менения отдельных институтов уголовно-процессуаль-
ного закона, в том числе институтов доказательствен-
ного права, вызывают обоснованное беспокойство  [2]. 
Подобная система закладывает мину замедленного дей-
ствия под фундамент нашего правосудия и общества в 
целом. Если не предпринимать радикальных мер по ис-
коренению подобных проблем российской уголовной 
юстиции, то это чревато крупными и значительными 
социальными потрясениями, которые лягут на плечи 
обычных граждан нашей страны, повлекут за собой в 
водовороте переворотов, революций и войн значитель-
ные жертвы, через которые Россия уже проходила на 
предыдущих этапах своего развития.

Практика, сложившаяся в результате применения 
норм УПК РФ о сборе, проверке доказательств и оценке 
их содержания, страдает тяжкой болезнью, именуемой 
политизацией уголовного процесса и фактическим рас-
смотрением уголовно-процессуальных институтов в 
качестве орудия, продолжающего или воплощающего в 
жизнь интересы отдельных элитных групп или конкрет-
ных влиятельных личностей. 

Содержание доказательств должно оцениваться с 
позиций их равенства, и ни в коем случае не допускается 
их деление на лучшие или худшие в зависимости от того, 
из каких источников они были получены, или иных об-
стоятельств, обусловленных условиями их получения [3].

Так, в качестве примера следует отметить значе-
ние такого вида доказательства, как заключение экспер-
та, которое представляет собой определенное суждение, 
сформулированное благодаря исследованию, проведен-
ному им в области конкретных научных познаний, в 
части разрешения вопросов, которые были поставлены 
перед ним следователем [4]. Мы понимаем, что заключе-
ние эксперта ввиду того, что оно обосновано последни-
ми достижениями научной и технической мысли, веро-
ятнее всего, носит достоверный характер. Однако стоит 
помнить, что как бы ни был высок авторитет эксперта, 
сформулировавшего данное заключение, его следует 
оценивать с позиций иных доказательств, полученных 
в ходе производства по конкретному уголовному делу, 
безотносительно к тому, противоречат ли они выводам 
эксперта, данным им в заключении, или нет. При этом 
стоит также отметить, что заключение эксперта не яв-
ляется для следователя или дознавателя обязательным в 
части юридического установления каких-либо обстоя-
тельств уголовного дела, поскольку его итоговая оценка 
обусловлена внутренним убеждением самого судьи или 
следователя, однако при несогласии с выводами заклю-
чения эксперта должностное лицо обязано изложить 
собственные доводы несогласия с такими выводами и 
отразить данные доводы в тексте описательной части 
обвинительного заключения, обвинительного акта или 
приговора в контексте анализа доказательств собран-
ных по уголовному делу либо назначить производство 
новой повторной судебной экспертизы, поставив анало-
гичные вопросы перед другим экспертом в той же самой 
сфере научных познаний.

Еще одним характерным признаком, характеризу-
ющим значение доказательств в теории уголовно-про-

цессуального права, является вопрос о субъективной 
оценке их содержания должностным лицом, осущест-
вляющим расследование по уголовному делу, или судом. 
Уголовно-процессуальный закон в данном случае для 
определения содержания мыслительной, интеллекту-
альной деятельности следователя или суда использует 
такие общефилософские и нравственные категории, как 
внутреннее убеждение и совесть.

Говоря о внутреннем убеждении как категории, 
относящейся непосредственно к оценке полученных в 
ходе производства по уголовному делу доказательств, 
следует отметить, что оно обусловлено теми субъектив-
ными признаками и индивидуальными особенностями, 
которые характеризуют личность конкретного право-
применителя, проводящего оценку доказательств по 
конкретному уголовному делу. Так, нравственные осно-
вы, заложенные в самом человеке — должностном лице, 
принимающем процессуальное решение по уголовному 
делу, могут существенно повлиять на то, как он оценит 
то или иное доказательство и какое процессуальное ре-
шение по данному поводу примет в итоге.

Внутреннее убеждение суда, следователя, про-
курора при оценке доказательств есть категория не-
осязаемая, невосприимчивая к органам чувств и ин-
теллектуальной деятельности стороннего наблюдателя, 
любого другого участника уголовного процесса. Вну-
треннее убеждение правоприменителя формируется в 
ходе всего производства по уголовному делу, начиная 
со стадии возбуждения уголовного дела и заканчивая 
такими экстраординарными этапами уголовного судо-
производства, как производство по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам. Процесс формирова-
ния внутреннего убеждения сопряжен с мыслительной, 
интеллектуальной деятельностью, направленной на ана-
лиз содержания собранных по уголовному делу доказа-
тельства. Однако ни в юридической литературе, ни в 
каком-либо нормативном правовом акте или разъясне-
ниях Верховного суда РФ не указано количество собран-
ных и проанализированных доказательств по уголовно-
му делу, достаточных для формирования внутреннего 
убеждения с целью принятия законного, обоснованного 
и справедливого решения по уголовному делу. Внутрен-
нее убеждение при оценке доказательств должностным 
лицом формируется вне зависимости от каких-либо на-
учно обоснованных рекомендаций или ведомственных 
нормативных положений. Каждый правоприменитель 
проводит сквозь свое сознание содержание проанали-
зированных доказательств и принимает решение сооб-
разно с сформировавшимся в себе убеждением относи-
тельно фактов, установленных в ходе производства по 
уголовному делу и существенным образом влияющих на 
принятие зачастую итогового процессуального решения 
[5].

Внутреннее убеждение следователя, суда или про-
курора также, согласно УПК РФ, соотносится с поняти-
ем совести, которое встречается в тексте закона, пред-
усмотренном ст. 17 УПК РФ. Совесть, как и внутреннее 
убеждение, представляет собой исключительно субъ-
ективное и оценочное понятие, которое характеризует 
морально-нравственную сторону личности правопри-
менителя. Совесть как философская категория пред-
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ставляет собой внутренние психологические установки 
личности, сформировавшиеся в ней в результате соци-
ализации, то есть в ходе ее становления, приобщения 
к социальным и нравственным нормам и нормативам, 
принятым в конкретном обществе. Совесть служит 
своего рода способом самоконтроля поведения лич-
ности  [6]. В обывательском сознании существует усто-
явшееся выражение «переступить через совесть», что 
фактически означает факт нарушения человеком соб-
ственных установок с последующими психологически-
ми последствиями для человека, совершившего тот или 
иной поступок и внутренними психологическими пере-
живаниями лицами, происходящими по поводу данных 
обстоятельств. Поступить вопреки собственной совести 
или не допустить поступка, который бы позволил это 
сделать, — этот вопрос решается каждым человеком ин-
дивидуально и на его решение вряд ли кто-либо может 
повлиять существенным образом. Как правило, подоб-
ные решения принимаются в так называемых ситуациях 
морального выбора, когда перед человеком стоит во-
прос о выборе своего поведения или принятия решения, 
в результате которого это поведение или решение может 
вступить в конфликт с собственной совестью.

Так, следователь сам решает, следует ли привле-
кать в качестве обвиняемого по уголовного делу лицо, 
если в отношении него собрано недостаточное, по его 
мнению, количество доказательств, либо если данные 
доказательства противоречивы. Конечно же, на реше-
ние следователя может влиять не только его собственная 
совесть и внутреннее убеждение, но и еще такие внеш-
ние факторы, как требования ведомственных показате-
лей служебной деятельности за определенный период 
времени, именуемые в обиходе «палочной системой», 
которая, несмотря на проведенные на рубеже десятиле-
тий в России реформы в правоохранительных органах 
(в первую очередь в ОВД и Следственном комитете РФ), 
продолжает оставаться и влияет на многие процессу-
альные решения, принимаемые ежедневно следовате-
лями и дознавателями правоохранительных ведомств 
на различных уровнях (местном, региональном, феде-
ральном). Эта «палочная система» сводит на нет любые 
попытки законодателя закрепить демократические и гу-
манистические основы уголовного судопроизводства в 
ежедневной деятельности правоохранительных органов 
по выявлению, раскрытию и расследованию преступле-
ний в России. В связи с этим, хотя формально уголов-
но-процессуальный закон и предписывает следователю 
или суду руководствоваться собственной совестью при 
оценке доказательств, на деле же их совесть попирается 
элементарными прагматическими соображениями, ве-
домственными интересами о достижении неимоверных 
высот их деятельности, выразившимся в увеличении 
или уменьшении статистических показателей относи-
тельно аналогичного периода прошлого года, о чем до-
кладывается высшим лицам государства на очередной 
расширенной коллегии того или иного правоохрани-
тельного ведомства.

Значение доказательств в уголовно-процессуаль-
ной деятельности следователя, дознавателя или суда 
трудно переоценить. По сути, весь уголовный процесс 
так или иначе строится на сборе и анализе собранных 
доказательств и дальнейшем их использовании в ходе 

процессуального поединка между сторонами обвине-
ния или защиты. Для каждого конкретного участника 
уголовного процесса, в зависимости от принадлежно-
сти его к той или иной стороне (обвинения, защиты или 
суда), каждое собранное по уголовному делу доказатель-
ство будет иметь собственное значение.

Так, для стороны обвинения, осуществляющей 
уголовное преследование по уголовному делу, связанное 
с необходимостью раскрытия преступления и изобличе-
ния лица, совершившего преступление, доказательства 
будут иметь значение в контексте установления всех 
обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголов-
ному делу, необходимости сбора достаточной их сово-
купности для принятия решения о привлечении лица 
в качестве обвиняемого и предъявлении обвинения, 
а впоследствии сбора достаточных доказательств для 
окончания расследования, составления обвинительного 
заключения (акта) и направления уголовного дела вме-
сте с обвинительным заключением (актом) прокурору 
для последующего утверждения и направления уголов-
ного дела в суд для рассмотрения его по существу. Для 
прокурора, который будет в суде выступать в качестве 
государственного обвинителя, поддерживая государ-
ственное обвинение, доказательства будут иметь зна-
чение инструментов, с помощью которых он сможет 
сформировать у суда убеждение о причастности под-
судимого ко вменяемым ему в вину преступлениям или 
его виновности в их совершении. Апеллируя собранны-
ми доказательствами, прокурор в судебном следствии 
сможет умело парировать доводы защиты относительно 
позиций, которых придерживается подсудимый и его 
защитник.

Для стороны защиты доказательства, собранные 
по уголовному делу, имеют собственное юридическое 
значение, проявляющееся в наличии процессуальных 
возможностей повлиять на принимаемые решения и на 
итоговый исход по уголовному делу. Так, показания об-
виняемого, которые даны им после консультации с за-
щитником, в ходе которой ими совместно была вырабо-
тана единая позиция защиты относительно содержания 
предъявленного обвинения, могут быть использованы 
на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, 
например, при заявлении соответствующих ходатайств 
о прекращении уголовного дела или уголовного пре-
следования или о производстве дополнительных след-
ственных действий, которые могли бы проверить под-
линность показаний обвиняемого или опровергнуть 
доказательства, представленные обвиняемому стороной 
обвинения в ходе его допроса. И даже в тех случаях, 
когда обвиняемый в своих показаниях признается в со-
вершении преступления и искренне раскаивается в его 
совершении, доказательственное их значение для сторо-
ны защиты тоже будет иметь определенный смысл, по-
скольку в дальнейшем сторона защиты вправе сослаться 
на эти показания как подтверждающие факт деятельно-
го раскаяния обвиняемого, что в конечном итоге может 
повлиять на строгость приговора, поскольку данное об-
стоятельство выступает в качестве смягчающего при на-
значении судом уголовного наказания.

Для суда, единственной процессуальной функци-
ей которого является необходимость разрешения уго-
ловного дела по существу, представленные сторонами 
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доказательства имеют значение для разрешения ключе-
вых вопросов по уголовному делу: о виновности или не-
виновности подсудимого, причастности или непричаст-
ности его к преступлению. С помощью доказательств 
суд устанавливает обоснованность предъявленного 
подсудимому обвинения в части уголовно-правовой 
квалификации содеянного, количества совершенных 
подсудимым эпизодов преступной деятельности, а так-
же иных вопросов, связанных с постановлением приго-
вора: о возмещении причиненного преступлением вре-
да, о конфискации имущества, добытого преступным 
путем, о процессуальных издержках и т. д.

На этапе возбуждения уголовного дела значение 
уголовно-процессуальных доказательств не столь оче-
видно, как это может показаться на первый взгляд. Из-
вестно, что данная стадия характеризуется непроцессу-
альным характером действий, осуществляемых следова-
телем и органом дознания в целях приема, регистрации, 
проверки и разрешения сообщений о преступлениях, что 
накладывает на нее определенный ограничительный от-
печаток в плане процессуальных возможностей по сбору 
и проверке доказательства. Недаром в соответствии со 
ст. 140 УПК РФ в качестве основания для возбуждения 
уголовного дела выступают достаточные данные, указы-
вающие на признаки преступления. Обратим внимание 
на формулировку, которую использует законодатель. 
Речь идет не о достаточных доказательствах, а лишь до-
статочных данных, указывающих на признаки престу-
пления. Таким образом, эти данные, исходя из букваль-
ного толкования вышеуказанной нормы, не облечены в 
установленную процессуальную форму доказательств и 
доказательствами как таковыми могут и не являться. Од-
нако, несмотря на это, действующий УПК РФ в нормах, 
регламентирующих стадию возбуждения уголовного 
дела, указывает на возможность сбора доказательств и до 
начала официальной процессуальной деятельности. От-
метим также, что доказательства, собранные на данном 
этапе, также будут иметь равное значение с иными ма-
териалами проверки, в том числе и с результатами опе-
ративно-розыскной деятельности, даже более того — эти 
доказательства будут оставаться таковыми и уже после 
возбуждения уголовного дела как на предварительном 
расследовании, так и на судебном разбирательстве, где 
суд также может обращаться к их содержанию для уста-
новления обстоятельств, имеющих существенное значе-
ние для разрешения уголовного дела.

Так, в ст. 144 УПК РФ содержится примерный пе-
речень способов проверки сообщения о преступлении, 
в котором определенное место занимают следственные 
и иные процессуальные действия: следственный осмотр, 
освидетельствование, назначение и производство судеб-
ной экспертизы, истребование документов, производ-
ство исследования. Таким образом, уголовно-процессу-
альный закон допускает получение на этапе возбужде-
ния уголовного дела таких доказательств как протокол 
осмотра и освидетельствования, заключение эксперта и 
специалиста, а также иных документов.

Следует отметить, что доказательства, получен-
ные на этапе проверки сообщения о преступлении, 
также могут быть положены в основание для принятия 
решения о возбуждении уголовного дела, — например, 
протокол осмотра места происшествия, содержанием 

которого является обстановка, зафиксированная на ме-
сте совершения кражи с незаконным проникновением 
в жилище, фиксирующий способы проникновения в 
квартиру, например, взлом входной двери, подбор клю-
чей и т. д., в общем и целом сведения, отражающие необ-
ходимые признаки конкретного состава преступления 
для принятия решения о квалификации при возбужде-
нии уголовного дела. В качестве примера можно также 
привести содержание протокола места происшествия 
при убийстве, в котором содержатся сведения о насиль-
ственном характере смерти при описании повреждений 
на теле потерпевшего лица. В иных случаях содержание 
заключения эксперта будет иметь основополагающее 
значение для принятия решения о возбуждении уго-
ловного дела; в нем будет установлено, например, что 
внезапная остановка сердца потерпевшего вызвана не 
наличием у него хронического заболевания, а принятие 
смертельной дозы сильного отравляющего вещества. 
Решающую роль заключение эксперта играет также в 
ходе доследственной проверки по сообщению о престу-
плении, предусмотренному ст.  228 УК РФ и предусма-
тривающему уголовную ответственность за незаконное 
хранение наркотических средств, в части установления 
вида и размера признанного наркотическим вещества, 
изъятого в результате обыска или досмотра. Данные све-
дения, облеченные в форму уголовно-процессуального 
доказательства — заключения эксперта — существен-
ным образом могут отразиться на квалификации соде-
янного виновным при возбуждении уголовного дела.

Однако отметим, что в последнее время в законо-
дательстве намечается тенденция на установление дока-
зательственного тождества между данными, полученны-
ми в ходе доследственной проверки, и доказательствами, 
полученными при производстве следственных действий. 
Так, с добавлением в УПК РФ главы 32.1 о производстве 
дознания в сокращенной форме законодатель допустил 
возможность использовать в качестве доказательств по 
уголовному делу сведения, полученные в ходе провер-
ки сообщения, если достоверность данных сведений не 
оспаривается стороной защиты и она не ходатайствует 
об установлении обстоятельств, имеющих значение для 
уголовного дела, следственным путем. В рамках этих из-
менений в ст. 144 УПК РФ был также добавлен п. 1.2, ко-
торым тоже предусмотрена возможность использования 
сведений, полученных при проверке сообщения о пре-
ступлении вне рамок процессуальной формы, в качестве 
доказательств по уголовному делу.

Таким образом, следует отметить современную 
тенденцию в законодательстве, направленную на уни-
фикацию в досудебных стадиях уголовного судопроиз-
водства формы и содержания доказательств, что входит 
в определенное противоречие с действующей уголовно-
процессуальной доктриной теории доказательств, по-
скольку процессуальная форма получения сведений на 
этапе проверки сообщения о преступлении не регламен-
тируется детально Уголовно-процессуальным кодексом 
РФ, то есть не предусмотрена законом, и ввиду этого по-
лученные сведения не могут быть рассмотрены в каче-
стве доказательств по уголовному дела и использоваться 
при доказывании в суде.

В свою очередь, отражая собственный взгляд на 
данную проблему, отметим, что современные подходы к 
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определению видов и содержания доказательств на досу-
дебных стадиях уголовного судопроизводства нуждают-
ся в глубоком научном переосмыслении с точки зрения 
их эффективности в нелегком деле борьбы с таким со-
циально-негативным явлением, как преступность. В свя-
зи с этим тенденция на определенное облегчение жизни 
сотрудников правоохранительных органов, связанная с 
уменьшением документооборота, используемого в том 
числе в сфере уголовного судопроизводства, не может не 
вызывать радости и поддержки. Ведь, как правило, дан-
ные, полученные в ходе доследственной проверки, при 
условии отсутствия у них доказательственного значения 
как такового ввиду их несоответствия установленной 
уголовно-процессуальной форме после возбуждения 
уголовного дела дополнительно получаются уже в фор-
ме, предусмотренной УПК РФ, при этом информативное 
содержание как сведений, полученных на этапе провер-
ки сообщения о преступлении, так и полученных в ходе 
следственного действия, произведенного после возбуж-
дения уголовного дела, фактически тождественно. Наи-
более яркую характеристику данного явления можно 
привести на примере получения объяснений от очевид-
ца на этапе проверки сообщения о преступлении и по-
следующего его допроса в качестве свидетеля об одних 
и тех же фактических обстоятельствах с сообщением им 
одной и той же информации, что приводит к бессмыс-
ленной трате времени как следователя, так и самого вы-
званного на допрос гражданина, который в связи с этим 
вынужден отвлекаться от своих основных занятий.

В лучшем случае такое доказательство, как пока-
зания свидетеля, ранее уже опрошенного о тех же обсто-
ятельствах в рамках проверки сообщения о преступле-
нии, будут иметь хоть какой-то признак информатив-
ности. Зачастую при производстве предварительного 
расследования по уголовным делам, особенно резонанс-
ных преступлений, информативное содержание некото-
рых сведений, сообщенных свидетелями в ходе допроса, 
остается под серьезным вопросом. Так, например, если 
по уголовному делу о резонансном убийстве в средствах 
массовой информации сообщают, что было допрошено 
700 свидетелей, однако раскрыть данное преступление 
еще не удалось, это может означать лишь то, что в уго-
ловном деле содержится 700 бланков протокола допроса 
свидетелей, содержанием которых является отражение 
факта о том, что им ничего не известно о местонахож-
дении лица, совершившего данное преступление, или о 
его личности. По своему содержанию подобные показа-
ния вовсе нельзя считать доказательствами, поскольку 
они не соответствуют такому информативному свой-
ству доказательств, как относимость [7].

Продолжая разговор о значении доказательств на 
этапе предварительного расследования, не следует об-
ходить вниманием вопрос о необходимости их исполь-
зования при получении оснований для производства 
следственных действий. В частности, подобный вопрос 
относится к наличию фактических и юридических осно-
ваний для производства обыска или выемки по уголов-
ному делу.

Так, в положениях УПК  РФ, регламентирующих 
процессуальный порядок производства обыска (ст. 182), 
указано, что при наличии достаточных данных, указы-
вающих, что в каком-либо месте или у какого-либо лица 

могут находится предметы или документы, имеющие 
значение для уголовного дела, может быть произведен 
их обыск.

В научной литературе уже долгое время находит 
отражение дискуссия о том, что следует понимать под 
формулировкой законодателя «достаточные данные» 
применительно к основаниям для производства обыска 
в жилище или ином помещении. Так, одна из позиций 
заключается в том, что в качестве оснований для про-
изводства обыска можно допускать любые данные, не-
зависимо от их уголовно-процессуальной формы  [8]. 
Так, например, в обоснование для производства обыска 
могут быть положены данные, которые были получены 
в результате оперативно-розыскных мероприятий не-
гласным путем в результате проведенной оперативной 
комбинации. Такие сведения могут быть облечены в 
форму рапорта оперативного сотрудника, представ-
ленного следователю в установленном порядке. Далее 
следователь на основании лишь одного-единственного 
рапорта оперативного сотрудника выносит постанов-
ление о производстве обыска либо ходатайствует об 
этом перед судом в случае, если необходимо произвести 
обыск, например, в жилище. Подобный подход разделя-
ется далеко не всеми исследователями. Так, диаметраль-
но противоположный подход к рассмотрению данной 
проблемы заключается в том, что для того, чтобы для 
производства обыска имелись фактические основания, 
в материалах уголовного дела должны содержаться све-
дения, облеченные в уголовно-процессуальную форму 
доказательств [9]. Например, данные о том, что по ме-
сту жительства подозреваемого могут находиться пред-
меты, которые были похищены, могут быть получены 
только из показаний свидетеля, наблюдавшего наличие 
данного предмета по месту жительства подозреваемого 
при совместном распитии спиртных напитков, либо о 
наличии вышеуказанных предметов свидетелю было со-
общено самим подозреваемым. При этом данные, на ос-
новании которых может быть произведен обыск, могут 
быть получены только в ходе производства соответству-
ющих следственных действий, направленных на их по-
лучение. Так, например, местонахождение похищенного 
мобильного устройства может быть установлено в ходе 
производства такого следственного действия, как полу-
чение информации о соединениях между абонентами и 
абонентскими устройствами.

Для производства некоторых следственных дей-
ствий наличие в материалах уголовного дела связанных 
с ними доказательств и их конкретного содержания и 
вовсе является обязательным условием. Так, например, 
для производства очной ставки требуется наличие в 
уголовном деле показаний ранее допрошенных лиц, в 
которых имеются существенные противоречия относи-
тельно обстоятельств, имеющих значение для уголовно-
го дела. Для производства предъявления для опознания 
требуется наличие в содержании показаний лица, кото-
рому планируется предъявлять то или иное лицо, пред-
мета для опознания сведений об описании предъявля-
емого лица, его внешних данных и о факте возможно-
сти опознания этого лица, в ином случае производство 
опознания не представляется целесообразным.

Таким образом, значение доказательств в ходе под-
готовки производства следственных действий на пред-
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варительном расследовании невозможно переоценить. 
Правоприменительная практика складывается таким 
образом, что при получении доказательств, содержащих 
сведения о тех или иных фактах, они автоматически ста-
новятся основаниями и условиями для производства 
тех или иных следственных действий, представляя со-
бой, таким образом, определенную замкнутую цепочку 
развития следственной деятельности на всех этапах раз-
вития досудебного производства.

К слову, стóит отметить, что доказательства име-
ют значение и для применения мер процессуального 
принуждения при производстве предварительного рас-
следования. Так, ходатайствуя перед судом об избрании 
меры пресечения в отношении обвиняемого в виде за-
ключения под стражу, следователь обязан предоставить 
суду доказательства, подтверждающие одно из осно-
ваний для избрания указанной меры пресечения. Так, 
если в тексте постановления следователя о возбуждении 
перед судом ходатайства об избрании меры пресечения 
в виде заключения под стражу указано, что лицо может 
угрожать свидетелям или потерпевшему, то сведения о 
таких угрозах либо об их предположительном характере 
должны быть отражены в соответствующих показаниях 
потерпевшего или свидетеля. В данном контексте иные 
документы, например, справка обвиняемого о судимо-
сти, в которой содержатся сведения о неоднократном 
совершении обвиняемым аналогичных преступлений, 
может подтверждать возможность того, что обвиняе-
мый может продолжить заниматься преступной дея-
тельностью, равно как и наличие в паспорте обвиняе-
мого отметки о регистрации и месте жительства в ином 

населенном пункте может означать, что этот обвиняе-
мый может скрыться. При отсутствии подобных доказа-
тельств в материалах ходатайства следователя суд может 
признать его необоснованным и отказать в избрании 
искомой меры пресечения, что, конечно же, может не-
гативно отразиться на ходе предварительного следствия 
и эффективности его производства.

Одним из пограничных рубежей на предваритель-
ном расследовании является привлечение лица в каче-
стве обвиняемого, которое заключается в присвоении 
качественно нового процессуального статуса лицу, в от-
ношении которого ранее имелись только определенные 
подозрения. Так, основанием для предъявления лицу 
обвинения в совершении преступления, согласно ст. 171 
УПК РФ, является наличие достаточной совокупности 
обвинительных по своему содержанию доказательств, 
подтверждающих виновность данного лица в соверше-
нии преступления.

Таким образом, современный институт доказа-
тельств нуждается в дальнейшем теоретическом ос-
мыслении с учетом постоянно меняющейся государ-
ственно-правовой действительности. Но какими бы 
процессуальными формами ни обладали доказательства 
в уголовном судопроизводстве, их основным предназна-
чением должно оставаться установление существенных 
обстоятельств уголовного дела в целях изобличения 
лица, совершившего преступление, справедливого раз-
решения дела по существу и защиты личности от необо-
снованного, незаконного обвинения и нарушения прав 
и свобод человека и гражданина.
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Purpose of the work: examining the most problematic aspects of the concept of evidence in the theory of criminal 

procedure proof in the modern domestic criminal proceedings.
Methods of study: modern dialectical methods of studying the state and legal reality. Among these methods, 

analysis, synthesis, retrospective analysis, and comparative legal method can be highlighted.
Results of study: the conclusion about the important role evidence and proof play in resolving a criminal case on the 
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modern institution of evidence needs further theoretical comprehension considering the constantly changing state and 
legal reality. However, whatever procedural forms evidence may take in criminal proceedings their main purpose should 
remain the establishment of essential circumstances of the criminal case in order to convict the person who committed 
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Аннотация.
Цель статьи: формирование подходов для обоснования необходимости создания национальной системы 

правовой информации, включая входящую в ее состав единую цифровую платформу.
Методы исследования: сравнительно-правовой анализ актуального российского и зарубежного законода-

тельства, стратегических документов и соглашений по вопросам отечественного и зарубежного опыта создания 
и функционирования систем правовой информации. 

Полученные результаты. Сформулированы предложения по совершенствованию законодательства Рос-
сийской Федерации в сфере правовой информации. Рассмотрены вопросы воздействия цифровых технологий, 
влияющих не только на право, но непосредственным образом отображающихся на нормотворческие и правопри-
менительные процессы. Влияние трансформации проявляется в условиях мирового кризиса и реалий пандемии 
COVID-19, поэтому затронуты актуальные вопросы правового обеспечения стратегических национальных при-
оритетных направлений развития информационного общества в России и цифровой трансформации. Обоснова-
на необходимость формирования национальной системы правовой информации, включая входящую в ее состав 
единую цифровую платформу. Исследуя данную тему, автор сделал вывод о том, что в России создан потенциал 
для внедрения в будущем технологий машиночитаемого права в нормотворческие и правоприменительные про-
цессы.

Определены приоритетные направления использования эффективных решений в отечественной практике и 
взаимодействия с зарубежными системами правовой информации.
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Введение

Сегодня право как система норм, регулирующих об-
щественные отношения, развивается весьма динамично, 
и вектор его развития во многом определяется характе-
ром этих отношений [1, с. 232]. Поэтому происходящая 
трансформация в праве образует новые общественные 
отношения и требует нового регулирования, форми-
рования современных объектов и субъектов информа-
ционных правоотношений в процессе цифровизации. 
Как справедливо указывает А.В. Минбалеев, «цифровой 
тренд развития общественных отношений и трансфор-
мации права на современном этапе формируют систему 
правового регулирования цифровых технологий» [2, 
с. 17]. Влияние трансформации проявляется в условиях 
мирового кризиса и реалий пандемии COVID-19, разви-
ваются различные позиции относительно устоявшихся, 
классических научных методов в современных услови-
ях. В современный период происходят кардинальные 

изменения в основаниях науки, которые можно назвать 
четвертой глобальной научной революцией. Это своего 
рода вызов, обусловленный цифровизацией и инфор-
матизацией [3, c. 413, 414]. Цифровизация как глоба-
лизация «вносит в нашу жизнь колоссальную неустой-
чивость, обнажающую хрупкость, зыбкость и неопре-
деленность современного мира [4, с. 254, 255]. Вместе с 
тем в современных реалиях происходящих изменений 
и многогранности развития законодательства приоб-
ретает особую значимость целенаправленность стра-
тегии правотворчества в соответствии с реализацией 
долгосрочных задач в различных сферах деятельности. 
Правильно избранные целевые установки способству-
ют совершенствованию законодательства в Российской 
Федерации, а также полномасштабному раскрытию ре-
гулятивного потенциала. Ключевое значение для обе-
спечения эффективного развития правотворчества 
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имеет использование инструментария, разработанно-
го в рамках реализации стратегических национальных 
приоритетов, нашедших отражение, в частности, в Фе-
деральном законе «О Стратегическом планировании 
в Российской Федерации»2, указе «О Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации»3, а также 
в Указах Президента РФ от 12 апреля 2021 г. № 213 «Об 
утверждении Основ государственной политики Рос-
сийской Федерации в области международной инфор-
мационной безопасности»4 и от 8 ноября 2021г. №  633 
«Об утверждении Основ государственной политики 
в сфере стратегического планирования в Российской 
Федерации»5. Полагаем, что воздействие сквозных тех-
нологий влияет не только на право, но непосредствен-
ным образом отображается как в правотворчестве в 
широком смысле этого слова, так и в нормотворческой 
деятельности, которая, на наш взгляд, является частью 
правотворческого процесса и, как следствие, определен-
ные трансформации наблюдаются в этих взаимосвязан-
ных процессах. Необходимо отметить не менее важный 
правовой акт, принятый в соответствии с Указом Прези-
дента РФ от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных це-
лях развития Российской Федерации на период до 2030 
годы»6, где одной из приоритетных национальных целей 
развития Российской Федерации определена цифровая 
трансформация. При этом важным показателем для до-
стижения данной цели обозначено достижение «циф-
ровой зрелости» отраслей экономики, социальной сфе-
ры, здравоохранения, образования, государственного 
управления, для правотворческой и нормотворческой 
деятельности, где должны учитывать обязательность 
внедрения отечественного программного обеспечения 
и программно-аппаратных комплексов, созданных на 
основе технологий искусственного интеллекта. Т.А. По-
лякова и А.В. Минбалеев полагают, что «ценностные 
ориентиры связываются с признанием для общества и 
государства «цифровой зрелости» как новой ценности, к 
которой нужно стремиться и достигать для повышения 
благосостояния, качества жизни, улучшения доступно-
сти и качества государственных услуг, повышение сте-
пени информированности и цифровой грамотности, 

2 Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ (ред. от 31.07.2020) 
«О стратегическом планировании в Российской Федерации» // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2014. № 26. 
Ч. 1. Ст. 3378.

3 Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации» // 
Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 
http://pravo.gov.ru (дата обращения: 20.10.2021).

4 Указ Президента РФ от 12 апреля 2021 г. № 213 «Об утверждении 
Основ государственной политики Российской Федерации в области 
международной информационной безопасности» // Официальный 
интернет-портал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru 
(дата обращения: 06.07.2021).

5 Указ Президента РФ от 8 ноября 2021г. № 633 «Об утверждении 
Основ государственной политики в сфере стратегического 
планирования в Российской Федерации» // Официальный 
интернет-портал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru 
(дата обращения: 08.11.2021).

6 Указ Президента РФ от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных 
целях развития Российской Федерации // Официальный интернет-
портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата 
обращения: 06.09. 2021).

развития экономического потенциала и информацион-
ного общества в Российской Федерации» [5, с. 112]. Без-
условно, данное решение вполне может занять свое ме-
сто в иерархии новых ценностей. Полагаем, что не менее 
важным является также вопрос о повышении качества 
и прогнозировании эффективности правотворчества, 
требующий сегодня научно обоснованных правовых 
подходов к развитию системы цифровых технологий в 
нормотворческом и правотворческом процессах, необ-
ходимости научного осмысления на основе решений ак-
туальных теоретических и практических проблем. Это 
нашло отражение в утвержденной Указом Президентом 
РФ 2  июля 2021 года № 400 Стратегии национальной 
безопасности РФ7, в которой определены направления 
совершенствования информационного законодатель-
ства России. Полагаем, что для решения стратегических 
приоритетных целей и задач приобретают особую зна-
чимость исследования теоретических вопросов каче-
ства правотворчества, развитие системы прогнозирова-
ния и эффективности нормативных правовых актов, что 
в значительной степени определяется их скрупулезной 
подготовкой на всех стадиях проектирования, обсужде-
ния, рассмотрения, экспертизы и принятия всех право-
творческих процедур. Именно комплексный подход к 
механизму правотворчества позволит избежать систем-
ных нарушений, а также совершенствование средств и 
методов обеспечения информационной безопасности 
на основе применения передовых технологий, включая 
технологии искусственного интеллекта. 

Так, раскрывая понятие правотворческой деятель-
ности в узком смысле, под правотворчеством принято 
понимать деятельность компетентных органов публич-
ной власти, граждан по разработке и принятию, измене-
нию и отмене нормативных правовых актов. В широком 
смысле понимание правотворчества включает в себя не 
только процесс познания, оценки правовых потребно-
стей общества, государства и создание в соответствии 
с выявленными потребностями новых нормативных 
правовых актов, изменение и отмену действующих, но и 
подбор статистики, аналитики и т. д. По сути, поддержи-
вая данный подход (в широком смысле), ряд исследова-
телей отождествляет правотворчество с правообразова-
нием, включающим в себя не только правотворческий, 
но и предшествующий ему подготовительный процесс 
формирования права8. 

Правообразование как комплексный 
процесс, составной частью которого является 

правотворчество

Так, В.С. Нерсесянц отмечает, что «социальный 
процесс формирования позитивного права — это объ-
ективно складывающиеся и субъективно выявляющи-
еся в жизни общества и государства взаимодействие, 
влияние разнообразных социальных факторов на фор-

7 Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации» // 
Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 
http://pravo.gov.ru (дата обращения: 20.10.2021).

8 Теория государства и права : учебник / Под ред. Рыбакова О.Ю. М. : 
Юстиция, 2016. с. 23; 3, с. 47—49.

URL:http://pravo.gov.ru
URL:http://pravo.gov.ru
URL:http://pravo.gov.ru
URL:http://pravo.gov.ru
URL:http://pravo.gov.ru
URL:http://pravo.gov.ru
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мирование правовых норм. Этот процесс смыкается с 
завершающей стадией — юридически оформленным 
процессом правотворчества государства как организо-
ванной деятельностью его правотворческих органов по 
созданию либо признанию и закреплению в юридически 
обязательной форме норм позитивного права» 9. В то 
же время правообразовательный процесс представляет 
собой формирование права, в ходе которого общество 
производит оценку сложившейся социальной правовой 
действительности, вырабатывает взгляды, анализирует 
накопленный правовой опыт и, следовательно, создает 
соответствующие нормы права. Правотворчество — за-
ключительная стадия правообразовательного процесса. 
Согласимся с предложенным определением профессора 
С.С. Алексеева, что «Правотворчество (законотворче-
ство) — это специальная деятельность компетентных 
органов, завершающая процесс правообразования, в 
результате которой приобретает юридическую силу и 
вступает в действие закон»10 . Анализируя данные опре-
деления, выявлены различия в толковании содержания 
этих определений. Так, законотворчество — это деятель-
ность по принятию правовых актов в виде законов, в то 
время как нормотворчество — это деятельность по из-
данию нормативных правовых актов. Вместе с тем более 
широкое содержание имеет правотворчество. Наряду 
с этим очевидно, что эти понятия не идентичны и не 
тождественны по отношению и к результату правотвор-
чества. Полагаем, при таком толковании «правотвор-
чество» значительно шире, чем «законотворчество» и 
«нормотворчество»; в то же время, надо полагать, «нор-
мотворчество» более широкое понятие, чем «законот-
ворчество» 11.

Важно отметить, что сегодня в России уделяется 
более пристальное внимание нормотворческому и пра-
вотворческому процессу. Этим в значительной степени 
определяется значимость и развитие конституционно-
правовых основ, требований обеспечения информа-
ционной безопасности п. «м» ст. 71 Конституции РФ, а 
также необходимость модернизации системы законо-
дательства в соответствии со ст. 15 Конституции РФ12. 
В связи с этим профессор Е.В. Виноградова отмечает, 
что «трансформационный потенциал поправок 2020 г. в 
российскую Конституцию создает импульс для теорети-
ческих исследований в направлении обеспечения прав 
и свобод человека как высшей ценности, определяющей 
смысл, содержание и применение законов, деятельность 
всех уровней публичной власти Российской Федерации» 
[6, с. 28], что обусловливает необходимость определения 
приоритетов и выработки новых подходов, направлен-
ных на совершенствование нормотворческого процесса. 

9 Проблемы общей теории права и государства / Под общей 
редакцией академика РАН, д.ю.н, проф. Нерсесянца В.Н. М. : 
Норма — Инфра, 2001. 832 с.

10 Алексеев С. С. Государство и право. М. : Юрид. лит., 1994. 186 с.
11 Томин В.А. Правотворческая деятельность субъектов Российской 

Федерации: учебное пособие. СПб. : Изд-во Санкт-Петербургского 
юридического института (филиала) Академии Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации, 2017. С. 5.

12 Конституция Российской Федерации с изменениями, 
одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 
г. // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 
http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 04.07.2020).

Совершенно очевидно, что эффективность правотвор-
чества зависит от системного подхода к созданию права, 
формированию единого механизма правотворчества, 
включающих согласованное действие разных элемен-
тов, начиная с этапа выявления потребности в правовом 
регулировании и до заключительного этапа реализации 
принятого правотворческого акта. Представляется, что 
применение комплексного подхода позволит избежать 
системных нарушений в правореализации, добиться 
эффективных результатов.

Актуальная проблема — отсутствие 
Федерального закона «О нормативных 

правовых актах»

Одной из ключевых проблем является отсутствие 
на федеральном уровне закона «О нормативных право-
вых актах», что в нынешних реалиях негативно сказы-
вается на нормотворческой и правоприменительной 
сферах. Как показывает исследование, на сегодняшний 
день в большинстве субъектов Российской Федерации 
приняты и действуют законы о нормативных право-
вых актах, в то время как соответствующий базовый 
федеральный закон и универсальное определение по-
нятия «нормативный правовой акт» в федеральном 
законодательстве до сих пор отсутствуют. Согласимся, 
что децентрализация нормотворческих полномочий 
между Российской Федерацией и её субъектами в поль-
зу последних, с одной стороны, позволяет субъектам 
самостоятельно регулировать те или иные виды обще-
ственных отношений, исходя из потребностей регио-
нов, с другой — существующее «ситуативное и порой 
стихийное правотворчество должно уступить место 
концептуально-осмысленной, прогнозно-аналитиче-
ской, планируемой скоординированной деятельности 
органов государственной власти центра и регионов» 
[7, с. 96]. Очевидно, что урегулирование ключевого во-
проса правотворческой деятельности о нормативных 
правовых актах на федеральном уровне является чрез-
вычайно важным, так как его отсутствие снижает не 
только качество правового регулирования обществен-
ных отношений, но и негативно влияет на правопри-
менение, создает правовые коллизии. Поэтому на прак-
тике при определении нормативности руководствуются 
выработанными в юридической доктрине признаками 
нормативного правового акта (неоднократность приме-
нения, направленность на неопределенный круг субъ-
ектов и т.  д.) [8, с.  53—54]. Аналогичный подход вы-
ражен в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 25.12.2018 № 5013, в котором разъяснено содержание 
сущности нормативных правовых актов и их отличие 
от других видов правовых актов. Следует отметить, 
что признание правового акта нормативным зависит 
от результатов анализа его содержания. При этом явно 
прослеживается, что понятие «нормотворчество» не-
обходимо понимать значительно шире деятельности 

13 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 
№ 50 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании 
нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения 
законодательства и обладающих нормативными свойствами» // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 2.
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по разработке законопроектов и их принятию, так как 
она включает в себя разные способы создания право-
вых норм. 

Так, представляется, что нормотворчество — это 
деятельность, направленная на создание правовых 
норм, регулирующих различные общественные отноше-
ния; важно не только само содержание норм права, но 
и выражение их в той или иной форме, а также способ 
создания юридических норм, используемые основные 
и дополнительные методы правового регулирования, с 
помощью которых выделяют элементы системы права 14. 
Анализируя понятие «нормотворчество», включающее 
не только деятельность по разработке законопроектов, 
но и их принятие, следует учитывать, что в него входят 
различные способы создания правовых норм, принятие 
нормативных правовых актов путем всенародного го-
лосования (референдума), государственными, муници-
пальными органами, должностными лицами, в форме 
как законов, так и подзаконных актов. Заслуживает ши-
рокого распространения в юридической науке позиция, 
что «нормотворчество — это определенная форма юри-
дической деятельности, направленная на создание, кон-
кретизацию, дополнение или отмену норм права в целях 
упорядочения, уже существующих либо возникновения 
новых отношений в социуме» [9, с. 34]. Заключение нор-
мативных соглашений (договоров), при которых необхо-
димо обязательное исполнение правовых предписаний, 
является основным способом нормотворчества. Широ-
кое внедрение цифровых технологий, безусловно, вли-
яет не только на современное развитие общественных 
отношений, но и воздействует на правотворческую де-
ятельность. Нельзя обойти вниманием и возрастающее 
социальное значение современных информационных 
технологий в нормотворческой деятельности, посколь-
ку особенности развития информационного общества 
во многом детерминированы именно развитием цифро-
вых технологий и значимой ролью информации в совре-
менном мире. В настоящее время в условиях цифровиза-
ции увеличиваются объемы официальной информации, 
усиливается значение совершенствования системы обе-
спечения доступа к правовой информации как основы 
реализации права человека на информацию. В связи с 
этим правовая информация приобретает характер стра-
тегического ресурса в системе цифровизации управле-
ния. Цифровые технологии, находясь в состоянии по-
стоянного развития, расширяют доступ к информации 
на основе электронного взаимодействия субъектов ин-
формационного обмена, создают условия перехода го-
сударственного управления на новый уровень и повы-
шения качества жизни населения. Безусловно, сегодня 
необходимо новое научное осмысление с позиции ин-
формационного права дальнейшего совершенствования 
правового регулирования и развития системы правовой 
информации, с учетом открытости правотворческого 
процесса. Полагаем, что внедрение в правотворческий 
процесс современных цифровых технологий будет спо-
собствовать ее качественному упорядочению. Как отме-
тил Председатель Конституционного Суда Российской 

14 Нормография: теория и технология нормотворчества : учебник 
для бакалавриата и магистратуры / Под ред. Ю. Г. Арзамасова. М. : 
Юрайт, 2019. 460 с.

Федерации, цифровизация позволит «“упаковать” нор-
мативные акты в программный код с целью обеспечения 
стройности их системы, определенности и однозначно-
сти их содержания. Важность и успешное решение обо-
значенной задачи позволит придать системе права необ-
ходимую стройность и завершенность, минимизировать 
имеющиеся пробелы в правовом регулировании»15. Ду-
мается, что решение данного вопроса остается дискус-
сионным и несвоевременно: ведь необходим не только 
правовой потенциал, но и технологическая составляю-
щая, развитие и эксплуатация государственных инфор-
мационных систем, включающих в себя программно-ап-
паратную среду, методология, поддерживающая взаимо-
отношения граждан, государственных органов на базе 
современных информационных технологий с целью до-
ступа к информации.

Место и роль правовой информации  
как общественно значимой информации  
под воздействием цифровых технологий

В современном мире стремительный прогресс 
цифровых технологий детерминирует развитие обще-
ственных отношений, поэтому информация в жизни 
общества сегодня приобрела значение ключевого и си-
стемообразующего фактора, что создает предпосылки 
для формирования новых форм воспроизводства, на-
копления, передачи, защиты информации. Информация 
обретает особый статус. Обладание правовой инфор-
мацией является необходимым условием реализации и 
защиты прав человека, определяющим легитимную ор-
ганизацию поведения субъектов информационного об-
щества, основанного на знании права, правовых пред-
писаниях. В условиях цифровой трансформации роль 
правовой информации и каналов ее передачи непрерыв-
но возрастает, это влияет и на формирование системы 
органов публичной власти. Правовая информация ста-
ла особым видом информации, обладающим специфи-
ческими свойствами и ценностью для всех субъектов 
общества, что должно обеспечиваться ее актуально-
стью, достоверностью и доступностью, а также реали-
зацией правовых механизмов противодействия распро-
странению недостоверной («фейковой») информации. 
Кроме того, следует отметить межотраслевой характер 
вопроса обеспечения доступа к правовой информации, 
ее достоверности, юридической значимости, что обу-
словлено не только социально-экономическим значени-
ем этой информации, но и экспоненциальным ростом 
трансформирующего воздействия цифровых техноло-
гий [10, с.  25]. Учитывая изменения в эпоху цифровой 
трансформации, появилась необходимость переосмыс-
ления и модернизация права на информацию в услови-
ях цифровых технологий и платформенных решений, 
искусственного интеллекта, облачных технологий, кото-
рые позволят получать ценную, полную и достоверную 

15 Зорькин В.Д. Право в цифровом мире. Размышление на полях 
Петербургского международного юридического форума // 
Российская газета. 2018. Столичный выпуск № 115(7578). URL: 
http://rg.ru/2018/05/29/zorkin-zadacha-gosudarstva-priznavat-i-
zashchishchat-cifrovye-prava-grazhdan.html (дата обращения: 
25.11.2021).

https://rg.ru/2018/05/29/zorkin-zadacha-gosudarstva-priznavat-i-zashchishchat-cifrovye-prava-grazhdan.html
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правовую информацию [11]. В правовой сфере отмеча-
ется ряд тенденций, связанных с развитием цифровых 
технологий и оказывающих влияние на модели социаль-
ного регулирования и трансформацию системы права: 
появление новых дефиниций как основы возникающих 
и развивающихся правовых институтов, связанных с 
цифровизацией; возникновение и развитие цифровых 
прав; широкое применение публичного права для соз-
дания новой цифровой экономики; изменение соотно-
шения законов и подзаконных актов; «перенастройка» 
законодательства на решение задач, связанных с цифро-
визацией общественных отношений [12]. Вместе с тем 
связь информации и цифровых технологий не только 
стремительно расширяется, но и усложняется, и этот 
процесс находит отражение в развитии системы права. 
Сегодня необходимо правовое регулирование новых об-
щественных отношений: «цифровой личности», реали-
зации права в цифровой среде, использование больших 
данных (блокчейн) и т. д. Технологии блокчейн позволя-
ют автоматизировать многие действия, имеющие право-
вое (юридическое) значение, такие, как совершение и 
удостоверение сделок, обеспечение конфиденциаль-
ности данных и иных. И, как следствие, под влиянием 
внедрения цифровых технологий принимаются новые 
нормы права, развиваются новые правовые институты. 
Сегодня в нашей стране можно с уверенностью гово-
рить об интенсивном курсе научно-технологического 
развития в рамках стратегических национальных при-
оритетов в области перспективных высоких технологий 
(нанотехнологии, робототехники, медицинских, биоло-
гических, генной инженерии, информационно-комму-
никационных, квантовых, искусственного интеллекта, 
энергетических, лазерных, аддитивных, создания новых 
материалов, когнитивных, природоподобных, суперком-
пьютерных систем и др.16). Вместе с тем цифровые тех-
нологии, упрощая и изменяя ряд значимых процедур, не 
меняют при этом самого характера права как регулятора 
общественных отношений. Поэтому при формировании 
государственной политики необходимо законодательно 
закрепленное понятие «правовая информация», а его 
отсутствие затрудняет решение стратегической задачи 
по реализации права на доступ к информации, учиты-
вая значительный массив этой информации, а также 
отсутствие единых подходов к ее систематизации, опре-
делению правового режима и официального характера 
правовой информации. Заслуживает внимания позиция 
относительно формирования в Российской Федерации 
национальной системы правовой информации на осно-
ве единой цифровой платформы, которая в современ-
ных условиях позволит обеспечивать конституционные 
права граждан на доступ к информации, ее полноту, 
достоверность и актуальность. Представляется, что от-
сутствие единой цифровой платформы также негативно 
сказывается на нормотворческой и правоприменитель-
ной деятельности как на федеральном, так и региональ-
ных уровнях. Другим важным фактором, связанным с 
развитием системы правовой информации в России, 

16 Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации» // 
Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 
http://pravo.gov.ru (дата обращения: 20.10.2021).

является необходимость единых современных теорети-
ческих подходов, обеспечения полной, достоверной ин-
формацией о нормативных правовых актах всех субъ-
ектов. Ключевым требованием к такой государственной 
системе правовой информации должно стать ее разви-
тие на основе внедрения сквозных информационных 
технологий и формировании единой информационной 
инфраструктуры [13].

Применение искусственного интеллекта  
в нормотворческих и правоприменительных 

процессах

Вместе с тем нельзя отрицать значение систем-
ных подходов, направленных на повышение качества 
и соответствия правовой информации требованиям 
правового государства и информационного общества, 
это показала практика так называемой регуляторной 
гильотины в целях отмены устаревших правовых актов. 
Сегодня ученые ведут дискуссии по поводу создания 
«электронных кодексов» по французскому образцу, ге-
нерации типовых судебных решений при помощи ис-
кусственного интеллекта (ИИ), созданию автоматизиро-
ванной системы контроля судебной практики. Опреде-
ленное несовершенство российской правовой системы 
и судебной системы выражается в устаревшем, непро-
зрачном и избыточном регулировании, неоднозначном 
толковании правовых норм. С помощью предлагаемой 
цифровизации правовой системы возможно выявление 
«устаревших, неработающих, а также неэффективных и 
неоднозначных норм»17 в массиве правовых актов и ак-
тов правоприменения. Результатом может стать как кор-
ректировка конкретных норм, так и разработка общих 
рекомендаций по «качественному нормотворчеству»18. 
В связи с этим необходимо отметить первый в России 
официальный документ в сфере машиночитаемого пра-
ва, систематизирующий представления о данных техно-
логиях и определяющий основные направления и пути 
развития: в Концепции развития технологий машино-
читаемого права, разработанной Минэкономразвития 
России и утвержденной руководителем Правитель-
ственной комиссии по цифровому развитию, замести-
телем Председателя Правительства РФ Д. Чернышенко 
представлены систематизация представлений о методах 
и сферах перспективного развития технологий маши-
ночитаемого права и предложения по стимулированию 
развития технологий машиночитаемого права19. Надо 
полагать, что утверждение Концепции является важней-
шим шагом для внедрения машиночитаемого права в за-
конотворческий процесс, а также содержит обоснование 
об эффективности развития машиночитаемого права. 
Вместе с тем этот документ в современных дискуссиях 

17 Судебный процессор. Газета «Коммерсанть», № 210 (6204) от 
13.11.2017. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3466185 (дата 
обращения: 24.09.2021).

18 Судебный процессор. Газета «Коммерсанть», № 210 (6204) от 
13.11.2017. URL: https://www.kommersant.ru/doc/3466185 (дата 
обращения: 24.09.2021).

19 Министерство экономического развития Российской Федерации. 
URL: https://www.economy.gov.ru/material/news/v_pravitelstve_
utverdili_koncepciyu_razvitiya_tehnologiy_mashinochitaemogo_
prava.html (дата обращения: 10.10.2021).
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вызвал множество противоречивых позиций. В любом 
случае необходимо правовое решение данного вопроса, 
теоретическое осмысление понимания этой техноло-
гии. Можно предполагать эффективное использование 
этой Концепции в дальнейшем, ее востребованность в 
законотворчестве, судопроизводстве, при заключении 
сделок, стандартизации и сертификации, непротиво-
речивое изложение правовых норм с целью повышения 
удобства правоприменения для государства, предпри-
нимательского сообщества и граждан. Предполагается, 
что посредством инструментов машиночитаемого права 
возможно обеспечить «встраивание» норм права в ра-
боту информационных систем, предоставляющих раз-
личные сервисы в автоматическом режиме, а также об-
менивающихся данными без участия человека. При этом 
в Российской Федерации в настоящее время существует 
потенциал для внедрения технологий машиночитаемого 
права в реальные нормотворческие и правопримени-
тельные процессы. Рассуждая о сложностях применения 
и внедрения современных технологий машиночитаемо-
го права во все сферы законодательства России, можно 
прийти к выводу, что сдерживает процесс прежде всего 
новизна данного направления, отсутствие единых под-
ходов к таким технологиям, которые требуют дополни-
тельной проработки и адаптации. Совершенно очевид-
ной проблемой является недостаток квалифицирован-
ных специалистов в данной области.

Вместе с тем сегодня «цифровая реальность» соз-
дает новый вызов для правовой системы и законотвор-
чества России. Поэтому в условиях цифрового развития 
российского законотворчества необходима реализация 
внедрения в законотворческий процесс цифровых тех-
нологий, способных оптимизировать систему действу-
ющего законодательства. Кроме того, необходимо вне-
дрять в законотворческую деятельность правовое про-
гнозирование на основе современных технологий [14], 
привлекать к участию в процессе законотворчества не-
государственные структуры, включая сетевые сообще-
ства, начиная со стадии законодательной инициативы и 
заканчивая процессом обсуждения принимаемых зако-
нодательных актов и результатов применения действую-
щего законодательства.

Приоритетные направления развития 
национальной системы правовой информации

Сегодня развитие информационных систем в 
условиях цифровизации на базе современных инфор-
мационно-коммуникационных технологий (ИКТ) яв-
ляется политически важной государственной задачей 
стратегического характера. В информационной сфере 
России регулирование требует комплексного подхода 
к формированию национального законодательства, ре-
гламентирующего создание и функционирование ин-
формационных систем различного вида. Актуальной 
является задача выявления объективных закономерно-
стей правового и технического регулирования создания 
и использования цифровых технологий. Однако ее ре-
шение требует новых подходов и современных механиз-
мов регулирования в условиях цифровых технологий, 
что справедливо отмечают исследователи [14]. Сегодня, 
переходя в качественно новую эпоху, нельзя не отметить 

внедрение цифровых электронных сервисов, электрон-
ных государственных услуг, включая консультирование 
и информирование онлайн, открытость информации о 
деятельности органов публичной власти на основе про-
рывных технологий, включая технологии искусственно-
го интеллекта. Между тем, несмотря на принимаемые 
меры, уровень используемых в государственном управ-
лении цифровых и иных инновационных технологий 
пока нельзя признать достаточным.

В соответствии с постановлением Правительства 
РФ № 953 «Об обеспечении доступа к информации о де-
ятельности Правительства Российской Федерации и фе-
деральных органов исполнительной власти»20 осущест-
вляется опубликование правовых актов на официаль-
ных сайтах органов государственной власти, что явля-
ется электронным источником правовой информации. 
Заслуживает внимания также использование опыта 
работы с правовой информацией органов законодатель-
ной власти. При этом система правовой информации 
Федерального Собрания РФ по уровню информатиза-
ции процессов и процедур, оснащенности информаци-
онными ресурсами и базами данных, обеспеченности 
автоматизированными системами взаимодействия с 
субъектами Федерации, странами СНГ и другими за-
рубежными государствами — одна из наиболее науко-
емких и компьютеризированных. Кроме того, граждане 
имеют возможность знакомиться с законопроектами 
и прилагаемыми к ним документами еще до их приня-
тия, поскольку они размещаются в открытом доступе 
на официальном интернет-портале Государственной 
Думы Федерального Собрания РФ. Сегодня также ши-
роко пользуются правовой информацией, имеющейся в 
правовой базе Государственной Думы России на сайте в 
сети Интернет, которая включает данные автоматизиро-
ванной системы обеспечения законодательной деятель-
ности (АСОЗД) и автоматизированной информацион-
но-поисковой системы (АИПС) «Нормативно-правовые 
акты Федерального Собрания Российской Федерации». 
Федеральные органы исполнительной власти должны 
раскрывать информацию о проектах правовых актов, 
разрабатываемых ими, а также проводить соответству-
ющее общественное обсуждение на специализирован-
ном государственном портале. В последнее время прак-
тически все значимые законопроекты проходят проце-
дуру общественного обсуждения. Важно применение 
информационно-правового мониторинга, электронного 
документооборота, внедрение цифровых технологиче-
ских систем. Единая информационно-телекоммуника-
ционная сеть (Интранет) Госдумы функционально объ-
единена с сетями Совета Федерации, Администрации 
Президента РФ, Центральной избирательной комиссии 
России и некоторых других органов системы публичной 
власти. Вместе с тем правовая информация в базах ин-
формационных систем не имеет официального харак-
тера. Проекты правовых актов федеральных органов 
исполнительной власти доступны также на информаци-

20 Постановление Правительства РФ № 953 «Об обеспечении 
доступа к информации о деятельности Правительства Российской 
Федерации и федеральных органов исполнительной власти» // 
Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 
http://pravo.gov.ru (дата обращения: 10.10.2021). 

URL:http://pravo.gov.ru
URL:http://pravo.gov.ru


88

Предложения по совершенствованию системы применения цифровых технологий...

DOI: 10.21681/2226-0692-2021-4-82-92

онном ресурсе проектов нормативных правовых актов 
http://regulation.gov.ru21, что позволяет участвовать в их 
общественном обсуждении. Необходимо упомянуть 
Официальный интернет-портал правовой информации 
www .pravo .gov .ru22 — сетевое издание, которое обеспе-
чивает официальное опубликование правовых актов, 
а также входит в государственную систему правовой 
информации как источник официального опублико-
вания актов. Между тем нельзя признать полным весь 
массив правовой информации, содержащийся на этом 
портале как источнике официального опубликования 
актов, так как он создан в 2011 г. Сегодня наиболее вос-
требованными остаются электронные источники рас-
пространения правовой информации «Консультант-
Плюс», «Гарант», «Кодекс» и др., однако содержащаяся 
в них правовая информация не является официальной. 
Полагаем, что в условиях информационного общества 
и цифровой трансформации в России отсутствие уни-
фицированного законодательного закрепления понятия 
«правовая информация» влияет на формирование го-
сударственной политики, направленной на реализацию 
права на доступ к информации, учитывая значительный 
массив этой информации, отсутствие единых подходов 
к ее систематизации, определению правового режима, а 
также официального статуса. Особенно это очевидно в 
нормотворческой и правоприменительной практике, а 
также в деятельности судебной системы. В связи с этим 
полагаем, что сегодня формирование в Российской Фе-
дерации национальной системы правовой информации 
необходимо для обеспечения основных конституцион-
ных прав граждан по доступу к правовой информации, 
ее полноты, достоверности и актуальности. В настоящее 
время необходим переход от модели предоставления и 
получения достоверной информации к модели много-
уровневого и многостороннего информационного вза-
имодействия, необходимого для системного решения 
вопросов обеспечения национальных интересов в циф-
ровой среде. 

Полагаем, что национальная система правовой 
информации в условиях цифровизации в России долж-
на развиваться и формироваться на базе цифровых тех-
нологий как упорядоченная совокупность электронных 
информационно-правовых ресурсов, информационных 
процессов на основе единой программно-аппаратной 
среды, обеспечивающей сбор, обработку, хранение, 
передачу и предоставление правовой информации в 
электронной форме. Таким образом, требование отно-
сительно правовой информации связано с необходимо-
стью формирования в России на новом современном 
уровне государственной системы правовой информа-
ции, конкурентноспособной и основанной на примене-
нии прорывных технологий. Развитие конвергентных 
технологий, технологии больших данных открывает но-

21 Федеральный портал проектов нормативных правовых актов. 
Официальный сайт для размещения информации о подготовке 
федеральными органами исполнительной власти проектов 
нормативных правовых актов и результатах их общественного 
обсуждения. URL: http://regulation.gov.ru (дата обращения: 
10.10.2021).

22 Официальный интернет-портал правовой информации. URL: 
http://pravo.gov.ru (дата обращения: 10.10.2021).

вые возможности для работы с огромными массивами 
правовой информации. 

Зарубежный опыт создания и правового 
регулирования систем правовой информации

В этом плане, безусловно, заслуживает внимания 
опыт создания национальной системы в Республике Бе-
ларусь, где были унифицированы процессы создания и 
распространения нормативной правовой информации 
на основе создания Национального центра правовой ин-
формации. Исследование показывает, что в Республике 
Беларусь система правовой информации прошла про-
грессивный путь организационных, правовых и техно-
логических преобразований и сформировала единую вы-
сокотехнологическую систему учета всех правовых актов 
государства, позволившую провести инвентаризацию 
всего белорусского законодательства. На основе внедре-
ния инновационных решений создан электронный свод 
правовых актов, обеспечена их систематизация и приве-
дение в контрольное состояние. Введены в эксплуатацию 
Национальный правовой Интернет-портал Республики 
Беларусь, разработаны информационно-правовые ре-
сурсы и технологии централизованного сбора, хране-
ния, обработки, актуализации правовой информации 
и ее официального опубликования, сформирована си-
стема распространения и предоставления официальной 
правовой информации. Введенный в эксплуатацию сайт 
«Правовой форум Беларуси» имеет статус официального 
информационного ресурса — посредника между граж-
данами и государственными органами при проведении 
публичных обсуждений проектов нормативных право-
вых актов. Обращает внимание, что его правовой статус 
закреплен Законом Республики Беларусь «О норматив-
ных правовых актах» в качестве основной платформы в 
сети Интернет для организации публичных обсуждений. 
Важным направлением развития нормотворческой дея-
тельности в республике определена автоматизация под-
готовки и принятия правовых актов. Разработка данной 
автоматизированной информационной системы позво-
лит объединить все нормотворческие органы и стадии 
нормотворческого процесса, включая подготовку текста 
проекта, его согласование, публичное обсуждение, под-
писание акта и его официальное опубликование. В систе-
ме планируется автоматизировать механизмы контроля 
за языковыми, терминологическими требованиями и 
требованиями нормотворческой техники, а элементы ма-
шинного интеллекта позволят осуществлять подготовку 
первичного проекта правового акта. Данная система при-
звана обеспечить полный и транспарентный цикл под-
готовки актов законодательства. В связи с этим основной 
тенденцией развития правовой информатизации в Ре-
спублике Беларусь является системность использования 
современных цифровых технологий на единой информа-
ционно-технологической площадке Государственной си-
стемы правовой информации (ГСПИ) как в прикладных 
процессах работы с законодательством, так и в нормот-
ворческой деятельности23. Полагаем, что аналогичным 
образом на базе Научного центра правовой информации 

23 Нацыянальны цэнтр прававой інфармацыі Рэспублікі Беларусь 
(НЦПІ). URL: http://ncpi.gov.by (дата обращения: 20.10.2021).

http://www.pravo.gov
https://regulation.gov.ru
URL:http://pravo.gov.ru
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https://ncpi.gov.by/
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при Минюсте России целесообразно создание Нацио-
нального центра правовой информации в Российской 
Федерации, учитывая опыт НЦПИ по изучению проблем, 
связанных с правовой информатизацией и правовой ин-
формацией, систематизацией и учетом правовых актов в 
Российской Федерации. Полагаем, что придание учреж-
дению официального статуса необходимо для развития 
системы правовой информатизации, а также позволит 
обеспечить популяризацию имеющихся правовых ресур-
сов, учитывая их уникальность и большой опыт работы 
данного учреждения с правовой информацией, начиная 
практически с 70-х годов прошлого века [14]. Полагаем, 
что основная задача на данный момент — это решение 
важнейшей проблемы придания государственной систе-
ме правовой информации статуса национальной; разви-
тие информационной инфраструктуры этой системы в 
настоящее время является одной из стратегических за-
дач Российской Федерации, реализация которой должна 
быть основана на междисциплинарных научных подхо-
дах, анализе зарубежного опыта, интеграции цифровых 
средств, используемых в правовой сфере, включая тех-
нологии больших данных, искусственного интеллекта, 
облачных технологий и платформенных решений, кото-
рые позволят обеспечить своевременность, полноту и до-
стоверность правовой информации. Представляется, что 
правовое регулирование в информационной сфере явля-
ется сложной задачей, сложность решения которой пока 
не вполне осознается юридической наукой — гораздо бо-
лее сложной и важной задачей, чем автоматизированное 
генерирование законов и нормативных актов [15].

Учитывая, что Министерство юстиции Россий-
ской Федерации является органом, ответственным за ре-
ализацию государственной политики в области правово-
го информирования, так как имеет значительный опыт в 
этой области, направления его деятельности по обеспе-
чению единства национального правового пространства 
взаимосвязаны с большинством функций и полномочий. 
При этом необходимо отметить значимость Министер-
ства юстиции, имеющего двухсотлетнюю историю, ко-
торое в Российской империи было главным институтом, 
занимающимся законопроектной и правоохранительной 
деятельностью, имеющего исторически сложившийся 
опыт работы в области систематизации законодатель-
ства, аккумулирования значительных массивов право-
вой информации и выполнения ряда полномочий по 
правовому просвещению, правовому мониторингу и 
учету нормативных правовых актов федеральных ор-
ганов исполнительной власти, субъектов Российской 
Федерации, муниципальных органов, а также иных 
электронных информационно-правовых ресурсов, отно-
сящихся к компетенции Минюста России. В связи с этим 
полагаем, что целесообразно определить Министерство 
юстиции Российской Федерации в качестве уполно-
моченного органа по ведению национальной системы 
правовой информации и возложить на него полномочия 
по реализации государственной информационной поли-
тики в области правовой цифровизации и координации 
этой деятельности в Российской Федерации.

Совсем недавно Постановлением Правительства 
РФ от 18 октября 2021 г № 1765 «О внесении изменений 
в государственную программу Российской Федерации 

«Юстиция»24 были утверждены внесенные в государ-
ственную программу изменения, где основным направ-
лением деятельности, реализуемым Минюстом России в 
рамках государственной программы в области цифровой 
трансформации, является участие совместно с заинтере-
сованными федеральными государственными органами 
в создании единого государственного информационного 
ресурса оцифрованных нормативных правовых актов, 
содержащего все нормативные правовые акты федераль-
ного, регионального и муниципального уровней в ак-
туальном, структурированном, взаимосвязанном виде. 
Реализация данного направления в сфере юстиции будет 
способствовать достижению целей обеспечения государ-
ственной и общественной безопасности в части защиты 
основных прав и свобод человека и гражданина.

Безусловно, сегодня представляется необходимым 
перевод в цифровой формат следующего: правотворче-
ские юридические технологии, юридическое прогнози-
рование, правовое моделирование, экспертизы проектов 
нормативных правовых актов, оценки регулирующего 
воздействия и т. д.; это обеспечит переход правотворче-
ской деятельности на новый качественный уровень. 

Выявленные в ходе данного исследования про-
блемы должны стать предметом дальнейшего научного 
исследования, необходимо развитие доктринальной, 
программно-технологической, нормативной правовой и 
организационной основ цифровизации правовой сферы 
для решения задач государственного управления, нор-
мотворчества и правотворческой деятельности, элек-
тронной коммуникации государства и общества, раз-
вития национальных систем доступа к правовой инфор-
мации как неотъемлемого элемента, обеспечивающего 
эффективное функционирование государства, системы 
органов публичной власти и правовой системы в инфор-
мационном обществе, а также формирование на этой ос-
нове общего (глобального) информационно-правового 
пространства в рамках межгосударственных объедине-
ний. Важно, чтобы при модернизации системы права и 
правотворчества сохранялись нравственные начала, по-
этому исключить человека как носителя нравственности 
из процесса правотворчества невозможно [16].

В настоящее время наблюдается активная дина-
мика информационно-правового взаимодействия го-
сударств — участников СНГ, ЕврАзЭС и иных регио-
нальных союзов в рамках межгосударственных интегра-
ционных процессов, в ходе которых усиливается реше-
ние организационно-правовых вопросов обеспечения 
единого экономического пространства. В связи с этим 
формируется необходимость перехода реализации госу-
дарственных функций на новый уровень для противо-
действия вызовам, угрозам и рискам информационного 
общества в условиях цифровизации [17].

Заключение

Резюмируя, отметим, что система органов пу-
бличной власти, объединяющая органы законодатель-

24 Постановление Правительства РФ от 18 октября 2021 г. № 1765 «О 
внесении изменений в государственную программу Российской 
Федерации «Юстиция» // Официальный интернет-портал правовой 
информации. URL: http://pravo.gov.ru (дата обращения: 28.10.2021).
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ной, исполнительной, муниципальной власти, иные 
государственные органы, в своей нормотворческой и 
правоприменительной деятельности сегодня должна 
базироваться на цифровых технологиях. В условиях 
цифровизации в информационном обществе следует 
признать необходимость нового взгляда на правовые 
институты в эпоху современных цифровых технологий, 
последовательной адаптации традиционных правовых 
механизмов к новым реалиям [18]. При этом решение 
обозначенных задач имеет комплексный характер, по-
скольку включает в себя внедрение новых технологий в 
нормотворческий процесс (проведение правового мо-

ниторинга, оценку регулирующего воздействия, обще-
ственное обсуждение проектов нормативных правовых 
актов и т. д.). Таким образом, в целях информационно-
правового обеспечения совершенствования нормот-
ворческой деятельности необходимы: национальная 
система правовой информации на основе единой циф-
ровой платформы, разработки нового правового клас-
сификатора, обеспечения информационной безопас-
ности, а также научно-правовое обоснование системы 
формирования потенциала для внедрения технологий 
машиночитаемого права в реальные нормотворческие 
и правоприменительные процессы.
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prOpOsals fOr imprOving the system Of applying digital technOlOgies 
in law-making and law enfOrcement prOcesses

N. Troian25

Keywords: digital transformation, public authority system, digital technologies, information security, machine-
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Abstract.
Purpose of the paper: developing approaches for justifying a need for setting up a national legal information system 

including a single digital platform being a part of it.
Methods of study: comparative legal analysis of the current domestic and foreign laws, strategic documents and 

agreements concerning the domestic and foreign  experience of setting up and operating legal information systems.
Using the said methods made it possible . In the course of the study, a comparative legal analysis directly used in 

studying domestic and foreign experience of setting up and operating legal information systems with a view to identify the 
general tendencies and national peculiarities was carried out.

Results obtained. Proposals for improving the laws of the Russian Federation in the field of legal information are 
presented. Questions of impact of digital technologies which not only exert their influence on law but also have direct 
reflections in law-making and law enforcement processes are considered. The impact of transformation manifests itself 
under the conditions of the world crisis and COVID-19 pandemic realia, so topical questions of legal support for strategic 
national priorities in the development of information society in Russia and digital transformation are touched upon. A 
justification is given for a need for setting up a national legal information system including a single digital platform being a 
part of it. Studying this topic, the author came to the conclusion that a potential for future application of machine-readable 
law technologies in real law-making and law enforcement processes has been created in Russia.

Priority lines of using efficient solutions in domestic practice and interacting with foreign legal information systems 
are identified.
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«право: новые идеи и прочтения»

Сальников В. П.1, Хабибулин А. Г.2, Числов А. И.3

Мы (авторы) относимся к числу ученых, посвятивших свою жизнь изучению теории и философии права. Раз-
умеется, нам известны работы «коллег по цеху», мы следим за их новыми публикациями и идеями. 

Вместе с тем новых работ не так много. Поэтому нас искренне порадовал выход в свет в 2021 году очеред-
ной монографии С.И. Захарцева под названием «Право: новые идеи и прочтения» [5], тем более, что уважаемый 
автор является нашим давним другом и соавтором, а многие отраженные в книге идеи мы начинали разрабаты-
вать совместно.

Данной книге посвящена настоящая рецензия.
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В 2014 году один из авторов настоящей рецензии со-
вместно с С.И.  Захарцевым обосновал компрехендную 
теорию права. Ее смысл связывается со строго объек-
тивным, реальным, деидеализированным, деидеологи-
зированным познанием права, не допуская господства 
какой-либо концепции. Чем объективней будет оце-
ниваться право как сложное, противоречивое, много-
гранное социальное явление, четче будут вскрываться 
все его противоречия и изъяны, сильные и слабые сто-
роны, возможности и пределы этих возможностей и 
т. д., — тем скорее получится прийти к познанию права 
[5, с. 30—31]. Стало расхожим наше сравнение права с 
бриллиантом. Как известно, наиболее распространен-
ная огранка бриллианта составляет 57 граней. И дума-
ется, что ученые видят ту или иную грань камня, подчас 
даже подробно рассматривают ее, при этом упуская из 
виду, что есть еще как минимум 56 граней этого же кам-
ня. То же происходит и с правом. Специалисты по од-
ной грани права судят о нем как о целом. Очевидно, что 
получаемые таким образом теории со временем упира-
ются в неразрешимые противоречия. Далее появляются 
новые мыслители, которые также, иногда искренне по-
лагая, что видят предмет целиком, заостряют взгляды на 
одном из проявлений предмета. Их теории также опро-
вергаются другими концепциями, которые тоже далеки 
от совершенства. Исторически сколько было различных 
концепций понимания права? Казалось бы, немало (по-
зитивистская, естественная, договорная, психологиче-

ская, историческая, социологическая и т. д.). Однако их 
и не так много, как граней бриллианта. Мы считаем, что 
пока не будет создано значительное количество само-
стоятельных концепций, объективно и полно раскры-
вающих конкретные грани права, единого и общего по-
нятия нам создать не удастся. Но как только количество 
определений права достигнет критической массы, оно 
перерастет в качество, в результате чего мы получим 
понимание права на уже совершенно новом уровне, мо-
жет быть, удивительном для нас всех [10, с. 11—26; 11, 
с. 4—13; 12, с. 93—103]. 

Рецензируемая книга С.И. Захарцева во многом 
посвящена дальнейшей разработке компрехендной тео-
рии права. Им были уточнены вопросы как положитель-
ных, так и негативных граней права. Например, показа-
ны такие его негативные проявления, как развратность 
и аморальность (однополые браки и продажа нарко-
тиков в разных государствах), фактический приоритет 
показаний в расследовании и особенно признания под-
судимым вины (это по-прежнему имеется практически 
во всех странах), формализм и т. д. Многие ученые по-
прежнему избегают смотреть на право объективно, не 
хотят видеть его негативных проявлений. Но ведь такие 
проявления (названные нами грани) у права есть.

Следует положительно отметить широкое ис-
пользование С.И. Захарцевым трудов выдающихся фи-
лософов как России, так и зарубежья. Особенно много 
внимания, в том числе в контексте диалектики, уделе-
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но Гегелю. Трудам Гегеля С.И. Захарцев и мы посвятили 
три предыдущие монографии [9; 16; 20]. При этом С.И. 
Захарцев внимательно перечитал гегелевскую «Филосо-
фию права» и заставил нас по-новому посмотреть на по-
нимание немецким философом государства и общества 
для права, а также на отдельные философские оценки 
права. Добавим, что Гегель любил сравнивать познание 
права с художником. Дескать, у каждого человека есть 
пальцы, он может получить кисть и краски, но это еще 
не сделает его художником. И мысль о праве не есть не-
что такое, чем обладает каждый [3, с. 58]. Продолжая 
это красивое суждение, С.И. Захарцев написал, что чаще 
сравнивает право с врачами. Он пишет: «Дело в том, что 
от дурной картины или плохого исполнения музыки 
лишь испортится настроение. А от ошибки врача, не-
правильного понимания процесса болезни и лечения, 
ложного диагноза, невнимательности и даже банальной 
грязи в больнице может зависеть жизнь! То же касается 
и права, его невнимательного прочтения, неправильно-
го понимания, ложного толкования, заведомо ложного и 
«грязного» использования» [5, с. 124]. В книге немало и 
других интересных авторских афоризмов С.И. Захарце-
ва, высоко оцененных юридическим сообществом. На-
пример, такой: «Если Вы видите в праве только хорошее 
и не замечаете банальных противоречий, а подчас и от-
кровенных глупостей — Вы не юрист!».

Кроме того, С.И. Захарцев по-новому взглянул на 
работы по философии права Л.Н. Толстого, Ф.М. Досто-
евского и И.А. Ильина [5, с. 83—135]. 

Надо сказать, что в рецензируемой книге С.И. За-
харцев последовательно отражает собственный подход 
к философии права. Он считает эту дисциплину не юри-
дической, а философско-специализированной наукой, 
размещающейся, условно говоря, между философией и 
общей теорией права. По его обоснованию, философия 
права — это философско-специализированная наука, 
предметом изучения которой являются основополага-
ющие проблемы онтологии права, гносеологии права, 
аксиологии права, антропологии права, логики пра-
ва, этики права, праксиологии права, правосознания  
[5, с. 272—273]. Этот подход не раз обосновывался в дру-
гих монографиях автора [6; 7; 8; 19]. С.И. Захарцев также 
последователен в методологии права. Он убедителен в 
том, что юридической науке единая научная методоло-
гия необходима. Такую функцию успешно выполняла 
и выполняет диалектика. Законы диалектики в праве 
действуют и являются основой для других научных ме-
тодов. При этом уже отмечалось, что диалектика вовсе 
не забыта на Западе, а, напротив, достаточно активно 
используется. Автор уверен, что диалектический метод 
познания еще долго будет оставаться всеобщим, уни-
версальным методом (методологической основой) для 
философии права, общей теории права и других право-
вых дисциплин [5, с. 290].

В контексте компрехендной теории права и фило-
софии особо значимы рассуждения С.И. Захарцева о 
запрограммированности общества и роли права в этом 
процессе. Мы согласным с автором, что в дореволюци-
онной России при ее формировавшемся буржуазном 
капитализме жизнь каждого человека была четко запро-
граммирована и очерчена жесткими рамками. Что озна-
чает «жизнь запрограммирована»? Это значит, что уже с 

рождения человека сразу видно, как и в каких условиях 
он будет жить. Родился дворянином — будешь жить до-
стойно, с медицинской помощью, образованием, статус-
ной работой. А родился в семье крепостных — навсегда 
будешь рабом! Вырываться из крепостных удавалось 
единицам! Крепостное право в 1861 году вроде бы от-
менено. Но эта отмена, по большому счету, поменяла 
не так много. Конечно, избавление от рабства — это 
хорошо. Но указанная формальная отмена не принесла 
бывшим крепостным средств к существованию. Поэто-
му все равно у богатых жизнь нацелена на пополнение 
богатства, широкое образование и возможность стать 
кем хочешь и кем сможешь. Бедные слои населения Рос-
сии опять же очутились в жестком и узком коридоре: у 
них при формально задекларированных правах не по-
явилось возможности получить пропитание, работу, 
образование, медицинскую помощь и т. д. Поэтому они 
с рождения были приучены к полунищете, голоду и при-
служиванию богатым. И в таком коридоре им необходи-
мо было существовать всю жизнь до смерти, без права 
выбора. Вырваться из коридора опять же удалось мало 
кому. Таким образом, жизнь сразу запрограммирована 
и очерчена [5, с. 147].

С.И. Захарцев верно отметил, что при рабовла-
дельческом строе эти коридоры обеспечивались наси-
лием. По мере развития человечества обеспечение таких 
оград стало осуществляться методами не столь жестоки-
ми, чем при рабовладельческом строе, но отнюдь не ме-
нее жесткими и циничными по своей сути. Так, в буржу-
азно-капиталистическом обществе жизненный коридор 
человека стала жестко очерчивать экономика. Экономи-
ка стала диктовать (не просто определять, а именно дик-
товать!) место человека в обществе. И это место стало 
банально зависеть от наличия или отсутствия у челове-
ка денежных средств. Программировала жизнь людей 
относительно небольшая прослойка власть имущих.

Мы много рассуждали с С.И. Захарцевым о том, что 
в настоящее время экономика обеспечивает жизненные 
коридоры человека и запрограммированность еще более 
цивилизованно — через образование! В подтверждение 
наших слов приведем понятный пример. Если у человека 
денег на образование нет, то человек его и не получит. 
Закончит обязательных восемь классов и устроится на 
работу грузчиком или типа того. Если у человека или его 
родителей хватило денег только на среднее образование, 
то эффект будет примерно таким же. Разве что он может 
закончить колледж, профессиональное училище и стать 
квалифицированным рабочим, техническим работни-
ком в организации и т. д. Устроиться на хорошо оплачи-
ваемую работу может только человек, имеющий высшее 
образование, причем престижное и востребованное. 
Однако такое образование в абсолютном большинстве 
стран является платным. Если у человека нет денег, что-
бы заплатить за высшее образование, то у него не будет и 
хорошо оплачиваемой работы. Причем в так называемых 
цивилизованных высокоразвитых странах проводится 
политика, чтобы, во-первых, высшее образование стоило 
не символических, а серьезных денег и, во-вторых, коли-
чество вузов и, соответственно, людей, имеющих высшее 
образование, было относительно небольшим. Иными 
словами, количество хорошо образованных людей яв-
ляется регулируемым (обратите на это внимание). Для 
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всех остальных людей жизнь четко запрограммирована, 
каждый в своем коридоре. При этом и наличие высшего 
образования не всегда избавляет от «своего коридора». 
Вырваться из него могут единицы, как правило, хорошие 
артисты или спортсмены. Такая обстановка (с нюансами 
для каждой страны) имеется во всех современных ка-
питалистических демократических государствах. Кроме 
этого, как верно сказано в книге, имеется также и дру-
гое явление, которое отдельные исследователи путают 
с подлинной свободой и справедливостью: когда в про-
грамме общественной жизни для человека заложен от-
носительно неплохой уровень социального обеспечения. 
При такой ситуации специалист (служащий, рабочий, 
крестьянин и др.) получает сносную зарплату, более-ме-
нее удовлетворительную пенсию, терпимые социальные 
гарантии. Этот человек тоже выполняет свою роль и идет 
своим строго запрограммированным жизненным кори-
дором (из которого также очень трудно выйти), но он 
удовлетворен в социальном плане и не думает о переме-
нах. А чтобы человек не думал о возможных переменах в 
жизни, справедливости, честности, ему дают усеченное 
образование. Это образование может быть и высшим, 
но весьма узким, не приучающим думать и не включа-
ющим философские и нравственные ценности. Описан-
ный выше тип жизненного коридора нередко называют 
«средним классом» [5, с. 148—149]. 

Далее в монографии правильно указывается, что 
в СССР среднее образование было, во-первых, бес-
платным, во-вторых, обязательным, в-третьих, фунда-
ментальным и даже близким к зарубежному высшему, 
в-четвертых, одинаковым, т. е. и в центральных школах 
Москвы, и в дальних уголках страны учили одинако-
во. Возможно, что в Москве уровень и был чуть выше, 
но это не мешало детям из сельских школ поступать в 
столичные престижные вузы. Поступали все, кто по-
настоящему хотел. Высшее образование было также бес-
платным и фундаментальным. Такого среднего и выс-
шего образования, как в СССР, не было нигде в мире. 
Сейчас советское образование развалено! При этом 
автор обращает внимание, что при переходе к капита-
листической системе отношений в современной России 
в первую очередь развалили и разрушили систему об-
разования. Помните расхожий афоризм: образованный 
и нашедший себя человек теряет зависимость от чужих 
мнений. Сейчас образованность не нужна. Нужна, как 
констатирует автор, программируемость и предсказуе-
мость. Российское общество стали программировать с 
образования [5, с. 151]. 

В течение последних примерно пятидесяти лет в 
зарубежных странах, а теперь и в России получают выс-
шее образование в кредит. То есть с совершеннолетия 
залезают в кредиты и затем их выплачивают. При этом 
современные российские вузы как один проводят поли-
тику по сокращению бюджетных, бесплатных мест. Со-
ответственно, люди с молодости становятся еще более 
экономически подконтрольными и зависимыми. Ведь 
человеком, имеющим долги, всегда легче управлять. А 
если еще вспомнить кредиты на жилье, на автотран-
спорт, на медицинские операции… Одним словом, все 
направлено на то, чтобы у человека всю сознательную 
жизнь имелись долги, а он постоянно работал для их по-
гашения.

Далее С.И. Захарцев задумался о роли права и за-
кона в запрограммированном обществе. По его справед-
ливому мнению, роль права и закона в таком обществе 
связана, как минимум, с двумя плоскостями. Первая 
плоскость: декларирование всеобщего равенства, абсо-
лютного равенства между высшим чиновником и рабо-
чим, миллионером и бедным крестьянином, бизнесме-
ном и школьным учителем. Другая плоскость права и за-
кона связана с тем, чтобы с их регламентацией рабочий 
тем не менее оставался рабочим, крестьянин — крестья-
нином, а миллионер — миллионером. Обеспечивают эти 
процессы нормативно-правовые акты. Иными словами, 
роль права в программируемом обществе связана с обе-
спечением нормального существования тех, кто это об-
щество программирует, то есть тех, кому принадлежит 
реальная власть [5, с. 152—153]. 

В настоящее время в конституциях почти всех го-
сударств декларируются обширные естественные права 
человека. К ним относятся право на жизнь, на меди-
цинскую помощь, на образование, на труд, на отдых, на 
пенсионное обеспечение и т. д. Кроме того, в рамках за-
программированности и своего жизненного коридора 
человек может быть достаточно свободен. Хочешь — по-
купай или не покупай, заводи или выкидывай, вступай 
в брак или нет, голосуй или игнорируй и пр. Закрепле-
ние широких прав, конечно, является большим шагом 
вперед по растущей цивилизованности и разумности 
всего человечества. Правовой прогресс, конечно, имеет 
место быть, о чем мы не раз писали [13, с. 171—188; 14, 
с. 175—192; 15, с. 20—35]. Раба уже не считают вещью, 
женщины и мужчины наделены равными правами и т. д.
Но надо хорошо понимать, что все эти права и дозво-
ления — только в пределах своего коридора, рамки ко-
торого жестко очерчены образованием и имеющимися 
финансами. 

И более того: всегда следует помнить, что многие 
декларируемые права финансово не обеспечены. Хоро-
шо, например, что есть право на труд. Однако обеспе-
чивать работой и заработком никто не обязан. Сиди со 
своим правом и голодай. Прекрасно, что каждый имеет 
право на медицинскую помощь. Но эта помощь будет 
оказана ему только в том объеме, насколько у конкрет-
ного человека хватит денежных средств. Ярким под-
тверждением таких слов стала политика западных госу-
дарств по отношению к своим пожилым жителям, забо-
левшим коронавирусной инфекцией. Инфицированных 
пожилых людей, не могущих хорошо оплатить лечение, 
просто стали свозить в хосписы, где они без оказания 
помощи умирали. В запрограммированной жизни этих 
несчастных людей изначально никто не планировал бо-
роться за их здоровье [5, с. 154]. 

Проблема запрограммированности общества ин-
тересным образом пересекается с проблемой манипули-
рования сознанием с помощью информационных техно-
логий, а также опасностью биологических эксперимен-
тов над человеком. За последний год в России выпущено 
три значимые книги, посвященные указанным пробле-
мам. Это труд Т.Я. Хабриевой и Н.Н. Черногора «Буду-
щее права. Наследие академика В.С. Степина и юридиче-
ская наука», монография Ю.Н. Жданова, С.К. Кузнецова 
и В.С. Овчинского «COVID-19: преступность, кибербе-
зопасность, общество, полиция» и рецензируемая книга 
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С.И. Захарцева [4; 18]. В этих работах названные ученые, 
каждый по-своему и со своей стороны, но объективно и 
принципиально рассмотрели опасности бесконтрольно-
го внедрения различных информационных технологий 
и биоэкспериментов. 

Для самого автора мы считаем необходимым и 
далее развивать исследования указанных новейших и 
крайне актуальных проблем современности. 

У всего мирового сообщества вызвала интерес 
приведенная в книге и разрабатываемая С.И. Захарце-
вым с нашим участием гипотеза катаклизмов и круго-
ворота жизни на Земле. Об этой гипотезе задумались 
не только философы, юристы и историки, но и физики, 
химики, врачи. Наблюдаемая пандемия COVID-19 под-
твердила многие опасения и предположения автора, в 
том числе в части неконтролируемого развития совре-
менных биотехнологий и информационного насилия. 
Названным проблемам в книге посвящена отдельная 
глава [5, с. 291—329]. 

 Мы поддерживаем то, что ученый не просто пи-
шет о существовании рисков для всего человечества, но 
своими многочисленными публикациями привлекает к 
этой потенциальной опасности особое внимание, тем 
самым борясь с ней. 

Книга С.И. Захарцева вышла в 2021 году и сра-
зу стала заметной. Известные специалисты по теории 
и философии права высоко оценили ее, а некоторые и 

опубликовали рецензии [1, с. 248—251; 2, с. 217—232]. 
Монографией заинтересовались и за рубежом. Напри-
мер, наши коллеги из Академии наук Таджикистана 
тоже опубликовали на нее положительную рецензию 
под названием «Новая книга известного российского 
философа права» [17, с. 187—195]. 

В контексте последних слов мы бы хотели обра-
тить внимание уважаемого С.И. Захарцева на то, что в 
книге надо больше внимания уделять российскому су-
веренитету и российской суверенной философии права, 
более рельефно отражать самобытность русской фило-
софско-правовой идеологии. Тем более, что подобные 
работы у нас есть. 

Сделанное замечание, однако, не влияет на высо-
кую положительную оценку книги. Она фундаменталь-
на, содержит много интересных и актуальных идей. 

 Мы рекомендуем монографию научным и педа-
гогическим работникам юридических, философских и 
психологических вузов, студенчеству. Она будет полез-
на практическим работникам. А разделы, связанные с 
разъяснением опасности биологических и информаци-
онных экспериментов над человеком, а также гипотезой 
катаклизмов и круговорота жизни на Земле советуем 
прочитать всем. 

Желаем уважаемому Сергею Ивановичу Захарце-
ву новых солидных книг и научных побед!
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“law: new ideas and readings”

V. Sal’nikov4, A. Khabibulin5, A. Chislov6

We (autors) are among those scholars who devoted their life to studying the theory and philosophy of law. Of course, 
we know the works of our fellow scholars and keep track of their new publications and ideas.

At the same time there are not so many new works. That is why we were genuinely pleased when still another 
monograph by S. Zakhartsev entitled “Law: New Ideas and Readings” [5] was published in 2021, all the more so since 
the esteemed author is our long-time friend and co-author, and the development of many ideas set forth in the book was 
started by us jointly.

The review is dedicated to this book.
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современной России важным видом деятельности, позволяющем обеспечивать совершенствование законода-
тельства.

DOI: 10.21681/2226-0692-4-99-107

Введение

Доклад о результатах мониторинга правопримене-
ния в Российской Федерации за 2020 год подготовлен 
по итогам реализации федеральными органами испол-
нительной власти и органами государственной власти 
субъектов Российской Федерации Указа Президента 
Российской Федерации от 20 мая 2011  г. № 657 «О мо-
ниторинге правоприменения в Российской Федерации» 
(далее — Указ № 657).

Мониторинг правоприменения в Российской Фе-
дерации проведен в соответствии с планом мониторинга 
правоприменения в Российской Федерации на 2020 год 
(утвержден распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 31 августа 2019 г. № 1951-р) и методикой 
осуществления мониторинга правоприменения в Рос-
сийской Федерации (утверждена постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 19 августа 2011 г. 
№ 694 «Об утверждении методики осуществления мони-
торинга правоприменения в Российской Федерации»).

В ходе изучения правоприменительной практики 
использовались: информация федеральных органов ис-
полнительной власти, органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации и Генеральной про-
куратуры Российской Федерации о применении норма-
тивных правовых актов, статистическая информация, 
обращения граждан, вступившие в силу судебные акты, 
разъяснения Верховного Суда Российской Федерации  
по вопросам судебной практики, а также сведения, по-
ступившие от научных, образовательных и обществен-
ных организаций, от представителей бизнеса и правоза-
щитных организаций.

В частности, использовалась информация Ин-
ститута государства и права Российской академии 
наук, Государственного университета по землеустрой-
ству, Исследовательского центра частного права име-
ни  С.С.  Алексеева при Президенте Российской Фе-
дерации, Казанского (Приволжского) федерального 
университета, Московского государственного юриди-

ческого университета имени О.Е.  Кутафина, Санкт-
Петербургского государственного университета, Рос-
сийской академии народного хозяйства и государствен-
ной службы при Президенте Российской Федерации, 
Российского государственного университета правосу-
дия, Уральского государственного юридического уни-
верситета, Ассоциации региональных операторов ка-
питального ремонта многоквартирных домов (АРОКР), 
ассоциации “Капитальный ремонт и строительство” 
(СРО “КРС”), Национального объединения изыскате-
лей и проектировщиков (НОПРИЗ), Фонда содействия 
реформированию жилищно-коммунального хозяйства, 
Фонда капитального ремонта многоквартирных домов 
города Москвы, ассоциации “Некоммерческое партнер-
ство “Объединение корпоративных юристов”, юридиче-
ской фирмы “АЛРУД”.

В докладе содержатся основанные на анализе пра-
воприменительной практики предложения о необходи-
мости принятия нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации, о мерах по повышению эффективно-
сти правоприменения.

I. Мониторинг выполнения решений 
Конституционного Суда  
Российской Федерации

В соответствии с Указом № 657 Минюст России во 
взаимодействии с Конституционным Судом Российской 
Федерации, палатами Федерального Собрания Россий-
ской Федерации, Аппаратом Правительства Российской 
Федерации, а также с федеральными органами исполни-
тельной власти осуществляет мониторинг правоприме-
нения в целях исполнения решений Конституционного 
Суда Российской Федерации, в связи с которыми необ-
ходимо принятие (издание), изменение или признание 
утратившими силу (отмена) законодательных и иных 
нормативных правовых актов Российской Федерации.
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С 1 января 1992 г. по 25 августа 2021 г. Конституци-
онный Суд Российской Федерации принял 298 постанов-
лений (в том числе в 2020 году — 24 постановления, за 
истекший период 2021 года — 16 постановлений), требу-
ющих исполнения, — о признании нормативного акта не 
соответствующим Конституции Российской Федерации 
полностью или частично либо о признании нормативно-
го акта или отдельных его положений соответствующими 
Конституции Российской Федерации, но при этом из дан-
ного Конституционным Судом Российской Федерации 
истолкования вытекает необходимость устранения про-
белов или противоречий в правовом регулировании.

С 1992 года исполнено 262 решения Конституци-
онного Суда Российской Федерации (в том числе в 2020 
году — 16 постановлений, за истекший период 2021 
года — 15 постановлений).

По состоянию на 25 августа 2021 г. требуется ис-
полнение 37  постановлений Конституционного Суда 
Российской Федерации. В целях исполнения 20  поста-
новлений Правительство Российской Федерации внесло 
в Государственную Думу Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации (далее — Государственная Дума) за-
конопроекты либо поддержало проекты федеральных 
законов, разработанные иными субъектами права за-
конодательной инициативы, в отношении 17 постанов-
лений федеральными органами исполнительной власти 
ведется необходимая работа.

Актуальная информация о реализации постанов-
лений Конституционного Суда Российской Федерации 
размещена на официальном сайте Минюста России в 
информационно-телекоммуникационной сети «Интер-
нет» (https://minjust.gov.ru/ru/pages/monitoring-pravo-
primeneniya-reshenij-konstitucionnogo-suda-rossijskoj-
federacii).

II. Мониторинг выполнения постановлений
Европейского Суда по правам человека

В соответствии с Указом № 657 Минюстом России 
во взаимодействии с компетентными органами осущест-
вляется мониторинг правоприменения в целях выполне-
ния постановлений Европейского Суда по правам чело-
века (далее — Европейский Суд), в связи с которыми не-
обходимо принятие (издание), изменение или признание 
утратившими силу (отмена) законодательных и иных 
нормативных правовых актов Российской Федерации.

В целях выполнения ряда постановлений Евро-
пейского Суда продолжается деятельность по внесению 
изменений в законодательство Российской Федерации 
(приложение № 1).

Так, на рассмотрении в Государственной Думе 
находятся 7  законопроектов, разработанных с уче-
том выводов Европейского Суда, изложенных в по-
становлениях, объединенных в группы дел «Гарабаев» 
(Garabayev), «Ракевич» (Rakevich), «Ким» (Kim), «Сви-
наренко и Сляднев» (Svinarenko and Slyadnev), «Евдоки-
мов» (Yevdokimov), «Володина» (Volodina); в постанов-
лении от 19 февраля 2013  г. по делу «Ефимова против 
Российской Федерации» (Yefimova v. Russia), жалоба 
№ 39786/09; в постановлении от 23 марта 2016 г. по делу 
«Блохин против Российской Федерации» (Blokhin v. Rus-
sia), жалоба № 47152/06; в постановлении от 14 февраля 

2017 г. по делу “Алланазарова против Российской Феде-
рации” (Allanazarova v. Russia), жалоба № 46721/15.

Федеральными органами исполнительной власти 
организована подготовка проектов нормативных пра-
вовых актов в связи с постановлениями Европейского 
Суда, бъединенными в группы дел “Назаренко” (Naza-
renko), “Карелин” (Karelin), “Гулиев” (Guliyev), “Воло-
дина” (Volodina); с постановлением Европейского Суда 
от 18 апреля 2013 г. по делу «Агеевы против Российской 
Федерации» (Ageyevy v. Russia), жалоба № 7075/10; с по-
становлением от 19 ноября 2015 г. по делу «Михайлова 
против Российской Федерации» (Mikhailova v. Russia), 
жалоба №  46998/08; с постановлением от 14 февраля 
2017 г. по делу «Алланазарова против Российской Феде-
рации» (Allanazarova v. Russia), жалоба № 46721/15.

Федеральным органам исполнительной власти не-
обходимо также проработать вопросы о достаточности 
принятых мер или о внесении изменений в законода-
тельство Российской Федерации (с учетом актуальной 
практики Конституционного Суда Российской Федера-
ции, Европейского Суда, а также складывающейся пра-
воприменительной практики государственных органов 
и судов) в целях реализации правовых позиций Европей-
ского Суда, изложенных в постановлениях Европейско-
го Суда, объединенных в группы дел «Гулиев» (Guliyev), 
«Ваньян» (Vanyan), «Евдокимов» (Yevdokimov), «Лаш-
манкин» (Lashmankin), «Лю» (Liu), «Горлов» (Gorlov), 
«Володина» (Volodina), «Н.Т.» (N.T.); в постановлении от 
13 декабря 2011  г. по делу «Васильев и Ковтун против 
Российской Федерации» (Vasilyev and Kovtun v. Russia), 
жалоба №  13703/04; в пилотном постановлении от 10 
января 2012 г. по делу «Ананьев и другие против Россий-
ской Федерации» (Ananyev and Оthers v. Russia), жалобы 
№  42525/07, №  60800/08; в постановлении от 23 марта 
2016 г. по делу «Блохин против Российской Федерации» 
(Blokhin v. Russia), жалоба № 47152/06; в постановлении 
от 31 января 2017 г. по делу «Вахитов и другие против 
Российской Федерации» (Vakhitov and Оthers v. Russia), 
жалобы №  18232/11, №  42945/11, №  31596/14; в поста-
новлении от 14 февраля 2017 г. по делу «Алланазарова 
против Российской Федерации» (Allanazarova v. Russia), 
жалоба № 46721/15; в постановлении от 27 марта 2018 г. 
по делу «Беркович и другие против Российской Федера-
ции» (Berkovich and Others v. Russia), жалоба № 5871/07.

III. Мониторинг правоприменения по отраслям
законодательства Российской Федерации

1. Организация проведения капитального
ремонта общего имущества в многоквартирных 

домах

Согласно частям  1 и 2 статьи  40 Конституции 
Российской Федерации каждый имеет право на жили-
ще, органы государственной власти и органы местного 
самоуправления создают условия для реализации это-
го права. Жилищное законодательство находится в со-
вместном ведении Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации (пункт «к» части  1 статьи  72 
Конституции Российской Федерации). 

Основным нормативным правовым актом, регу-
лирующим отношения в сфере организации проведения 
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капитального ремонта общего имущества в многоквар-
тирных домах, является Жилищный кодекс Российской 
Федерации (далее — ЖК РФ). 

Органы государственной власти и органы местного 
самоуправления в пределах своих полномочий обеспечи-
вают условия для осуществления гражданами права на 
жилище, в том числе организуют обеспечение своевре-
менного проведения капитального ремонта общего иму-
щества в многоквартирных домах за счет взносов соб-
ственников помещений в таких домах на капитальный 
ремонт общего имущества в многоквартирных домах, 
бюджетных средств и иных не запрещенных законом ис-
точников финансирования (пункт 61 статьи 2 ЖК РФ).

В ходе мониторинга правоприменения выявлены 
проблемы правового регулирования в сфере организа-
ции проведения капитального ремонта общего имуще-
ства в многоквартирных домах, решение которых требу-
ется на федеральном законодательном уровне. 

1.1. Неполнота правового регулирования 
понятия «многоквартирный дом» 

Сохраняет актуальность проблема реализации 
программ капитального ремонта в субъектах Россий-
ской Федерации в связи с отсутствием в ЖК РФ понятия 
«многоквартирный дом», что на практике затрудняет 
формирование перечня объектов, подлежащих вклю-
чению в программу капитального ремонта общего иму-
щества в многоквартирных домах (далее также — капи-
тальный ремонт). Информация об указанной проблеме 
была отражена в докладе о результатах мониторинга 
правоприменения в Российской Федерации за 2015 год.

В настоящее время Правительством Российской 
Федерации подготавливается к внесению в Государ-
ственную Думу проект федерального закона «О внесе-
нии изменений в Градостроительный кодекс Российской 
Федерации и отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации».

Законопроект направлен на устранение правовой 
неопределенности, возникающей при отнесении здания 
к многоквартирному дому или к дому блокированной 
застройки, выявленной по результатам анализа положе-
ний законодательства и практики его применения.

Законопроектом предусматривается определение 
понятий «многоквартирный дом», «дом блокированной 
застройки», которые необходимы для более точного и 
полного правового регулирования жилищных и градо-
строительных правоотношений и возникающих спор-
ных вопросов.

Понятие «многоквартирный дом» вводится в 
ЖК  РФ, а понятие «дом блокированной застройки» — 
в Градостроительный кодекс Российской Федерации в 
соответствии с кругом правоотношений, регулируемых 
указанными кодифицированными актами.

1.2. Неполнота правового регулирования 
вопросов формирования региональных про-
грамм капитального ремонта и краткосрочных 
планов их реализации

Практика реализации региональных программ 
капитального ремонта общего имущества в многоквар-
тирных домах показала, что сведения о техническом со-
стоянии многоквартирных домов, на основании которых 

определяется очередность проведения капитального ре-
монта, не всегда соответствуют текущему техническому 
состоянию многоквартирного дома. Например, в реги-
ональной программе запланирован ремонт фасада, а в 
процессе подготовки дома к капитальному ремонту ста-
новится ясно, что требуется капитальный ремонт крыши.

При возникновении подобных ситуаций субъект 
Российской Федерации не имеет юридических основа-
ний для внесения изменений в региональную програм-
му капитального ремонта, предусматривающих пере-
нос сроков проведения капитального ремонта на более 
поздний период, без наличия решения общего собрания 
собственников помещений в многоквартирном доме 
(часть 4 статьи 168 ЖК РФ).

В целях совершенствования системы капитально-
го ремонта общего имущества в многоквартирных до-
мах Минстроем России разрабатывается проект феде-
рального закона «О внесении изменений в Жилищный 
кодекс Российской Федерации», которым в перечне ра-
бот по капитальному ремонту, осуществляемых за счет 
минимального взноса на капитальный ремонт, пред-
лагается выделить как самостоятельный вид работ об-
следование технического состояния многоквартирного 
дома или его отдельных конструктивных элементов.

Проведение такого обследования позволит опре-
делить приоритетные виды работ по капитальному ре-
монту либо принять решение об отсутствии необходи-
мости проведения капитального ремонта (в случае, если 
многоквартирный дом или его конструктивный элемент 
находится в нормативном состоянии) или об отсут-
ствии целесообразности его проведения (в случае, если 
по результатам обследования установлено аварийное 
техническое состояние многоквартирного дома).

По результатам обследования технического состо-
яния многоквартирного дома предлагается предоста-
вить право субъектам Российской Федерации изменять 
сроки проведения капитального ремонта на основании 
заключения о результатах обследования, в том числе 
переносить срок выполнения работ по капитальному 
ремонту на более поздний период в случае, если опреде-
лено, что проведение таких работ в установленный срок 
не требуется.

Принятие предлагаемых изменений позволит бо-
лее эффективно использовать взносы на капитальный 
ремонт и повысить финансовую устойчивость регио-
нальных программ капитального ремонта. 

1.3. Неполнота правового регулирования 
вопросов софинансирования работ по капи-
тальному ремонту общего имущества в много-
квартирных домах, являющихся объектами 
культурного наследия

В соответствии с Федеральным законом от 25 
июня 2002 г. № 73-ФЗ «Об объектах культурного насле-
дия (памятниках истории и культуры) народов Россий-
ской Федерации» (далее — Федеральный закон № 73-ФЗ) 
государственная охрана объектов культурного наследия 
(памятников истории и культуры) является одной из 
приоритетных задач органов государственной власти 
Российской Федерации, органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации и органов местно-
го самоуправления.
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Многоквартирные дома, являющиеся памятника-
ми истории и культуры, представляют собой уникаль-
ную ценность и являются неотъемлемой частью всемир-
ного культурного наследия (абзац второй преамбулы 
Федерального закона № 73-ФЗ). 

На практике стоимость проведения капитального 
ремонта общего имущества в многоквартирных домах, 
являющихся объектами культурного наследия, как пра-
вило, превышает предельную стоимость работ по капи-
тальному ремонту. 

По общему правилу превышение предельной сто-
имости работ по капитальному ремонту осуществляется 
за счет средств собственников в многоквартирном доме, 
уплачиваемых в виде взноса на капитальный ремонт 
сверх минимального размера такого взноса (часть 4 ста-
тьи 190 ЖК РФ).

Статьей 191 ЖК РФ предусмотрена возможность 
предоставления за счет средств федерального бюджета, 
средств бюджета субъекта Российской Федерации, мест-
ного бюджета финансовой поддержки при выполнении 
работ по капитальному ремонту. При этом обязанность 
по софинансированию таких работ в части превышения 
предельной стоимости в отношении многоквартирных 
домов, являющихся объектами культурного наследия, 
не установлена. 

В целях решения данной проблемы депутатами 
Государственной Думы разработан проект федераль-
ного закона № 1180448-7 «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «Об объектах культурного наследия 
(памятниках истории и культуры) народов Российской 
Федерации» и Жилищный кодекс Российской Федера-
ции», предусматривающий право органов публичной 
власти Российской Федерации оказывать финансовую 
поддержку в случае превышения размера предельной 
стоимости работ по капитальному ремонту общего 
имущества в многоквартирных домах — объектах куль-
турного наследия за счет бюджетных средств с учетом 
историко-культурного значения таких объектов (феде-
рального, регионального или местного значения).

Законопроектом также предусматривается, что 
работы по капитальному ремонту общего имущества в 
многоквартирном доме — объекте культурного насле-
дия являются работами по сохранению такого дома как 
объекта культурного наследия в соответствии с Феде-
ральным законом № 73-ФЗ.

2. Использование, охрана, защита и
воспроизводство лесов

В соответствии с пунктом «к» части 1 статьи 72 
Конституции Российской Федерации лесное законода-
тельство находится в совместном ведении Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации.

Основными нормативными правовыми актами, 
регулирующими вопросы использования, охраны, за-
щиты и воспроизводства лесов, являются Лесной ко-
декс Российской Федерации, иные федеральные законы, 
нормативные правовые акты Правительства Российской 
Федерации, федеральных органов исполнительной вла-
сти и органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации.

В целях обеспечения пожарной безопасности в ле-
сах, повышения безопасности граждан и снижения рисков 
и угроз перехода ландшафтных (природных) пожаров на 
территории населенных пунктов принят Федеральный 
закон от 22  декабря 2020  г. №  454-ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части совершенствования деятельности в 
области пожарной безопасности», которым введены по-
нятия «ландшафтный (природный) пожар» и «лесной 
пожар», разграничены полномочия между органами го-
сударственной власти и органами местного самоуправ-
ления при тушении таких пожаров. В частности, органы 
государственной власти субъектов Российской Федера-
ции наделены полномочиями по организации тушения 
ландшафтных (природных) пожаров силами и средства-
ми единой государственной системы предупреждения  
и ликвидации чрезвычайных ситуаций, а органы мест-
ного самоуправления муниципальных районов — пол-
номочиями по обеспечению первичных мер пожарной 
безопасности в границах муниципальных районов, в 
том числе на межселенной территории, за границами го-
родских и сельских населенных пунктов.

В 2021 году Правительством Российской Федера-
ции утверждена Стратегия развития лесного комплек-
са Российской Федерации до 2030 года (распоряжение 
Правительства Российской Федерации от 11 февраля 
2021 г. № 312-р).

Федеральным законом от 4 февраля 2021 г. № 3-ФЗ 
«О внесении изменений в Лесной кодекс Российской Фе-
дерации и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в части совершенствования правового регу-
лирования лесных отношений» внесены системные изме-
нения, связанные с цифровой трансформацией лесного 
хозяйства. В частности, с 1 января 2023 г. будет создана 
федеральная государственная информационная система 
лесного комплекса, которая позволит получать, обраба-
тывать, хранить и использовать актуальную информацию 
о состоянии лесов, об их количественных и качественных 
характеристиках, использовании, охране, защите и вос-
производстве. Вводятся разрешительные и отчетные до-
кументы по использованию лесов в электронной форме.

В ходе мониторинга правоприменения выявлены 
проблемы, которые планируется решить посредством 
принятия федеральных законов о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации и иные нормативные правовые акты Российской 
Федерации.

2.1. Противоречия федеральным законам, 
коллизии норм права в актах Правительства 
Российской Федерации, приказах Минприроды 
России и Рослесхоза, регулирующих вопросы 
использования, охраны, защиты и воспроиз-
водства лесов

В связи с внесением комплексных изменений в 
Лесной кодекс Российской Федерации выявлена необхо-
димость пересмотра большого количества актов Прави-
тельства Российской Федерации, приказов Минприроды 
России и Рослесхоза, содержащих коллизии норм права, 
внутренние противоречия, а также ссылки на утратив-
шие силу нормативные правовые акты.
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Минприроды России совместно с Рослесхозом и 
заинтересованными федеральными органами исполни-
тельной власти поручено провести работу по принятию 
новых нормативных правовых актов и приведению в 
соответствие с действующим законодательством Рос-
сийской Федерации нормативных правовых актов Пра-
вительства Российской Федерации, приказов Минпри-
роды России и Рослесхоза, регулирующих вопросы ис-
пользования, охраны, защиты и воспроизводства лесов.

Указанная работа осуществляется в рамках подго-
товки пакета подзаконных нормативных правовых актов, 
направленных на реализацию федеральных законов от 4 
февраля 2021 г. № 3-ФЗ «О внесении изменений в Лесной 
кодекс Российской Федерации и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части совершенство-
вания правового регулирования лесных отношений», от 
2 июля 2021 г. № 301-ФЗ «О внесении изменений в Лес-
ной кодекс Российской Федерации и отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации», от 2 июля 2021 г. 
№ 302-ФЗ «О внесении изменений в Лесной кодекс Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», от 2 июля 2021 г. № 303-ФЗ «О 
внесении изменений в Лесной кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации», от 2 июля 2021 г. № 304-ФЗ «О внесении измене-
ний в Лесной кодекс Российской Федерации и статьи 14 и 
16 Федерального закона «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации».

2.2. Неполнота правового регулирования 
вопросов включения границ лесопарковых зе-
леных поясов в Единый государственный ре-
естр недвижимости

Необходимость включения границ лесопарковых 
зеленых поясов в Единый государственный реестр не-
движимости в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации прямо предусмотрена пунктом  12 
статьи  622 Федерального закона от 10 января 2002  г. 
№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». 

Вместе с тем по представленным данным в 50 субъ-
ектах Российской Федерации границы лесопарковых зе-
леных поясов не включены в Единый государственный 
реестр недвижимости.

Как показывает судебная практика1, регистриру-
ющие органы направляют в органы государственной 
власти субъектов Российской Федерации уведомления 
о невозможности внесения сведений о границах лесо-
парковых зеленых поясов в Единый государственный 
реестр недвижимости в связи с тем, что внесение таких 
сведений не предусмотрено Федеральным законом от 13 
июля 2015 г. № 218-ФЗ «О государственной регистрации 
недвижимости», определяющим состав сведений, под-
лежащих включению в реестр границ Единого государ-
ственного реестра недвижимости, а также ввиду того, 
что не определены правовой статус или правовой ре-
жим лесопарковых зеленых поясов, которые позволили 
бы отнести их, например, к зонам с особыми условиями 

1 Например, решение Арбитражного суда Красноярского края от 10 
декабря 2019  г. по делу №  А33-27101/2019, постановление Арби-
тражного суда Восточно-Сибирского округа от 7 сентября 2020 г. 
№ Ф02-4049/2020 по делу № А33-27101/2019.

использования территорий. Так, пунктом 2 статьи 624 
Федерального закона от 10 января 2002  г. №  7-ФЗ «Об 
охране окружающей среды» предусмотрено установ-
ление ограниченного режима природопользования и 
иной хозяйственной деятельности и не предусмотрено 
установление ограничений в использовании земельных 
участков (пункт 2 статьи 104 Земельного кодекса Россий-
ской Федерации). Данные обстоятельства не позволяют 
включить лесопарковые зеленые пояса в установленный 
статьей 105 Земельного кодекса Российской Федерации 
перечень видов зон с особыми условиями использова-
ния территорий как отдельный вид таких зон.

В целях решения данной проблемы предлагается 
поручить Росреестру и Минприроды России разработать 
проект федерального закона «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской Федерации», 
предусматривающий регламентацию вопросов включе-
ния границ лесопарковых зеленых поясов в Единый го-
сударственный реестр недвижимости) (приложение № 4).

3. Профилактика безнадзорности и
правонарушений несовершеннолетних

Дети являются важнейшим приоритетом государ-
ственной политики России (часть 4 статьи 671 Конститу-
ции Российской Федерации).

Основным нормативным правовым актом, регу-
лирующим отношения в сфере профилактики безнад-
зорности и правонарушений несовершеннолетних, яв-
ляется Федеральный закон от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ 
«Об основах системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних» (далее — Феде-
ральный закон № 120-ФЗ).

В ходе анализа законодательства и правоприме-
нительной практики в этой сфере выявлена неполнота в 
правовом регулировании отдельных вопросов, которые 
предлагается проработать Минпросвещения России в 
рамках работы над проектом федерального закона «О 
защите прав несовершеннолетних и профилактике их 
антиобщественного и противоправного поведения».

3.1. Неполнота правового регулирования 
в сфере межведомственного взаимодействия 
органов и учреждений системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних по ведению учета несовершенно-
летних, находящихся в социально опасном по-
ложении

К органам и учреждениям системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них относятся комиссии по делам несовершеннолетних 
и защите их прав, органы управления социальной защи-
той населения, федеральные органы государственной 
власти и органы государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, осуществляющие государственное 
управление в сфере образования, и органы местного са-
моуправления, осуществляющие управление в сфере об-
разования, органы опеки и попечительства, органы по 
делам молодежи, органы управления здравоохранением, 
органы службы занятости, органы внутренних дел, уч-
реждения уголовно-исполнительной системы, а также 
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иные учреждения, находящиеся в ведении указанных 
органов (статья 4 Федерального закона № 120-ФЗ).

В настоящее время органы и учреждения систе-
мы профилактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних ведут самостоятельный учет не-
совершеннолетних, находящихся в социально опасном 
положении, например:

— учет правонарушений и антиобщественных 
действий несовершеннолетних, лиц, их совершивших, 
родителей и иных законных представителей несовер-
шеннолетних, не исполняющих своих обязанностей по 
воспитанию, обучению и (или) содержанию несовер-
шеннолетних и (или) отрицательно влияющих на их по-
ведение либо жестоко обращающихся с ними;

— учет несовершеннолетних, не посещающих или 
систематически пропускающих по неуважительным 
причинам занятия в образовательных организациях.

Учет каждого из указанных видов ведется обосо-
бленно, орган или учреждение системы профилактики 
безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них, в компетенции которого находится ведение учета 
одного вида, может получить необходимую ему инфор-
мацию от другого органа или учреждения, осуществля-
ющих учет иного вида, только посредством запроса. В 
связи с этим ведомства несвоевременно получают ин-
формацию о несовершеннолетних, находящихся в соци-
ально опасной ситуации.

Таким образом, несмотря на то, что в субъектах 
Российской Федерации приняты нормативные право-
вые акты о единых региональных банках данных безнад-
зорных и беспризорных несовершеннолетних и об их 
семьях, существует проблема в межведомственном вза-
имодействии и во взаимном информировании органов 
и учреждений системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних, в том числе о 
поведении несовершеннолетнего, об условиях его жиз-
ни, о нарушении его прав и законных интересов.

В качестве решения данной проблемы предлагает-
ся создать федеральную информационную систему, со-
держащую информацию, сформированную органами и 
учреждениями системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних.

3.2. Неполнота правового регулирования 
в сфере наставничества над несовершеннолет-
ними, находящимися в социально опасном по-
ложении

Деятельность по профилактике безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних основывается в 
том числе на принципе индивидуального подхода к не-
совершеннолетним (пункт 2 статьи 2 Федерального за-
кона № 120-ФЗ).

В целях проведения индивидуальной профилак-
тической работы с несовершеннолетними и их семьями, 
находящимися в социально опасном положении, в субъ-
ектах Российской Федерации применяется институт на-
ставничества.

Так, в ряде субъектов Российской Федерации (на-
пример, в Республике Калмыкия, в Костромской, Кур-
ской, Омской, Ульяновской областях и других субъектах 
Российской Федерации) приняты законы и иные нор-

мативные правовые акты, регламентирующие деятель-
ность наставников (общественных воспитателей) несо-
вершеннолетних.

С учетом того, что в Федеральном законе № 120-
ФЗ отсутствует понятие «наставник» и не предусмотрен 
порядок осуществления наставничества над несовер-
шеннолетними, органы государственной власти субъек-
тов Российской Федерации устанавливают требования к 
лицам, которые могут быть наставниками (обществен-
ными воспитателями) несовершеннолетних, порядок 
закрепления наставников (общественных воспитате-
лей) за несовершеннолетними, а также их обязанности 
и требования к организации работы.

В целях совершенствования деятельности по про-
филактике безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних предлагается на федеральном законода-
тельном уровне определить понятие «наставник (обще-
ственный воспитатель) несовершеннолетнего», предус-
мотреть требования к указанным лицам и организации 
их деятельности в отношении несовершеннолетних, 
направленной на защиту прав детей, профилактику их 
антиобщественного и противоправного поведения. 

3.3. Неполнота правового регулирования 
требований к составу комиссии по делам несо-
вершеннолетних и ее членам

Комиссии по делам несовершеннолетних и защите 
их прав обеспечивают защиту прав и законных интере-
сов несовершеннолетних. 

При этом Федеральным законом №  120-ФЗ и 
Примерным положением о комиссиях по делам несо-
вершеннолетних и защите их прав, утвержденным по-
становлением Правительства Российской Федерации от 
6 ноября 2013 г. № 995, для участия в работе комиссии 
не предусмотрены какие-либо ограничения. На прак-
тике это приводит к тому, что членами комиссии могут 
стать лица, которых нельзя допускать к работе с несо-
вершеннолетними. По информации Генеральной про-
куратуры Российской Федерации, выявлены случаи уча-
стия в работе комиссии граждан, ранее привлекавшихся  
к уголовной ответственности за совершение преступле-
ний, связанных с незаконным оборотом наркотических 
средств.

В связи с этим предлагается на федеральном за-
конодательном уровне установить запрет на включение 
лиц, имеющих или имевших судимость, а также подвер-
гавшихся уголовному преследованию, в состав комис-
сий по делам несовершеннолетних.

Аналогичное правовое регулирование предусмо-
трено статьей  3511 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации, которой установлены ограничения для лиц, 
осуществляющих трудовую деятельность в сфере об-
разования, воспитания, развития несовершеннолетних, 
организации их отдыха и оздоровления, медицинского 
обеспечения, социальной защиты и социального обслу-
живания, а также в сфере детско-юношеского спорта, 
культуры и искусства с участием несовершеннолетних.

Так, к указанной деятельности не допускаются 
лица, имеющие или имевшие судимость, а равно под-
вергавшиеся уголовному преследованию (за исключени-
ем лиц, уголовное преследование в отношении которых 
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прекращено по реабилитирующим основаниям) за пре-
ступления против жизни и здоровья, свободы, чести и 
достоинства личности (за исключением незаконной го-
спитализации в медицинскую организацию, оказываю-
щую психиатрическую помощь в стационарных услови-
ях, и клеветы), половой неприкосновенности и половой 
свободы личности, против семьи и несовершеннолет-
них, здоровья населения и общественной нравствен-
ности, основ конституционного строя и безопасности 
государства, мира и безопасности человечества, про-
тив общественной безопасности (за исключением лиц, 
имевших судимость, которые могут быть допущены к 
педагогической деятельности при наличии решения ко-
миссии по делам несовершеннолетних о допуске к тру-
довой деятельности), а также лица, имеющие неснятую 
или непогашенную судимость за иные умышленные 
тяжкие и особо тяжкие преступления.

4. Противодействие антиконкурентным
соглашениям

Согласно части 2 статьи 34 Конституции Россий-
ской Федерации не допускается экономическая деятель-
ность, направленная на монополизацию и недобросо-
вестную конкуренцию. 

Основным нормативным правовым актом в сфе-
ре противодействия антиконкурентным соглашениям 
является Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-
ФЗ «О защите конкуренции» (далее — Федеральный 
закон № 135-ФЗ). Нормы об ответственности за заклю-
чение и  (или) исполнение антиконкурентных соглаше-
ний предусмотрены в Кодексе Российской Федерации 
об административных правонарушениях и в Уголовном 
кодексе Российской Федерации. 

Разъяснения относительно антиконкурентных 
соглашений содержатся в том числе в постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 4 
марта 2021 г. № 2 «О некоторых вопросах, возникающих 
в связи с применением судами антимонопольного зако-
нодательства».

В ходе мониторинга правоприменения выявлены 
проблемы, которые планируется решить посредством 
принятия федеральных законов и разъяснения действу-
ющих правовых норм.

4.1. Неполнота правового регулирования 
административной ответственности за заклю-
чение и (или) исполнение антиконкурентных 
соглашений с использованием программ для 
электронно-вычислительных машин

В настоящее время программы для электронно-
вычислительных машин используются в том числе в 
качестве инструмента для заключения и (или) исполне-
ния антиконкурентных соглашений, в частности согла-
шений, связанных с картелями на торгах и на товарных 
рынках. 

Использование указанных программ позволяет 
увеличить размер доходов участников антиконкурентно-
го соглашения и, как следствие, ведет к увеличению раз-
мера ущерба, причиняемого другим участникам оборота.

Указанные обстоятельства с учетом сложности 
выявления антиконкурентных соглашений, которые 

реализуются с использованием программ для электрон-
но-вычислительных машин, повышают общественную 
опасность антимонопольных правонарушений. В связи 
с этим существует необходимость создания эффектив-
ных механизмов противодействия правонарушениям, 
совершаемым с использованием программ для элек-
тронно-вычислительных машин.

На решение указанной проблемы направлен раз-
работанный ФАС  России проект федерального закона 
«О внесении изменений в Кодекс Российской Федера-
ции об административных правонарушениях», которым 
предлагается ввести в качестве обстоятельства, отягча-
ющего административную ответственность за заклю-
чение и реализацию ограничивающего конкуренцию 
соглашения, использование для его заключения и (или) 
исполнения программ для электронно-вычислительных 
машин.

Аналогичная норма предусматривается проектом 
федерального закона «Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях» (далее — проект 
нового КоАП РФ).

4.2. Неполнота правового регулирования 
административной ответственности хозяй-
ствующих субъектов, организовавших систему 
внутреннего обеспечения соответствия требо-
ваниям антимонопольного законодательства 
(антимонопольный комплаенс)

Одним из инструментов предупреждения нару-
шений антимонопольного законодательства и снижения 
рисков таких нарушений для хозяйствующих субъектов 
являются разработка и внедрение ими системы вну-
треннего обеспечения соответствия требованиям анти-
монопольного законодательства (далее также — анти-
монопольный комплаенс).

Федеральным законом от 1 марта 2020 г. № 33-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О за-
щите конкуренции» Федеральный закон № 135-ФЗ был 
дополнен статьей 91, предусматривающей право хозяй-
ствующего субъекта организовать систему внутреннего 
обеспечения соответствия требованиям антимонополь-
ного законодательства путем принятия и применения 
внутреннего акта (внутренних актов).

Внедрение системы антимонопольного комплаен-
са направлено на обеспечение эффективного внутрен-
него контроля за соответствием деятельности организа-
ции требованиям антимонопольного законодательства, 
а также на своевременное выявление и пресечение на-
рушений таких требований.

В целях стимулирования хозяйствующих субъек-
тов к созданию системы внутреннего обеспечения соот-
ветствия требованиям антимонопольного законодатель-
ства проектом нового КоАП РФ предлагается установить 
в качестве обстоятельства, смягчающего административ-
ную ответственность, организацию индивидуальным 
предпринимателем или юридическим лицом, совершив-
шими административное правонарушение, посягающее  
на конкуренцию, системы антимонопольного компла-
енса до момента совершения такого административного 
правонарушения (при длящемся нарушении — до дня 
принятия комиссией антимонопольного органа реше-
ния, которым установлен факт нарушения антимоно-
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польного законодательства) при соблюдении на момент 
возбуждения дела об административном правонаруше-
нии в совокупности следующих условий:

— в связи с реализацией мер антимонопольного 
комплаенса административное правонарушение, являю-
щееся длящимся, обнаружено и прекращено, а админи-
стративное правонарушение, не являющееся длящимся, 
обнаружено, и хозяйствующим субъектом устранены 
последствия нарушения антимонопольного законода-
тельства (при наличии таких последствий);

— внесены изменения во внутренний акт (вну-
тренние акты) об организации системы антимонополь-
ного комплаенса в целях предупреждения аналогичных 
нарушений в дальнейшем.

5. Таможенное регулирование

В соответствии с пунктом «ж» статьи 71 Консти-
туции Российской Федерации таможенное регулирова-
ние находится в ведении Российской Федерации.

Таможенное регулирование в Российской Федера-
ции осуществляется в соответствии с регулирующими 
таможенные правоотношения международными дого-
ворами Российской Федерации, в том числе с Договором 
о Таможенном кодексе Евразийского экономического 
союза, и актами, составляющими право Евразийского 
экономического союза, а также с Федеральным законом 
от 3 августа 2018 г. № 289-ФЗ «О таможенном регулиро-
вании в Российской Федерации и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции», иными федеральными законами, подзаконными 
нормативными правовыми актами.

В целях обеспечения единства практики примене-
ния судами таможенного законодательства в условиях 
функционирования Евразийского экономического сою-
за 26 ноября 2019 г. Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации принял постановление №  49 «О некоторых 
вопросах, возникающих в судебной практике в связи с 
вступлением в силу Таможенного кодекса Евразийского 
экономического союза».

В указанном постановлении даны разъяснения 
по вопросам таможенной стоимости ввозимых товаров, 
классификации товаров для таможенных целей, возвра-
та таможенных платежей, особенностей рассмотрения 
дел с участием граждан, а также по иным вопросам тамо-
женного контроля и взыскания таможенных платежей. 

В ходе мониторинга правоприменения выявлена 
проблема, требующая решения.

Отсутствие единообразной практики освобож-
дения от налогообложения или применения пониженной 
налоговой ставки в отношении принадлежностей к ме-
дицинским изделиям, ввозимых на территорию Россий-

ской Федерации отдельно от медицинских изделий

Согласно абзацам первому и четвертому подпун-
кта 1 пункта 2 статьи 149 Налогового кодекса Российской 
Федерации (далее — НК  РФ) не подлежит обложению 
(освобождается от обложения) налогом на добавленную 
стоимость реализация на территории Российской Феде-
рации медицинских товаров, в том числе медицинских 

изделий, в соответствии с перечнем, утверждаемым 
Правительством Российской Федерации. 

Реализация на территории Российской Феде-
рации указанных медицинских изделий не подлежит 
налогообложению при условии представления в на-
логовый орган регистрационного удостоверения меди-
цинского изделия, выданного в соответствии с правом 
Евразийского экономического союза, или до 31 дека-
бря 2021  г. регистрационного удостоверения на меди-
цинское изделие (регистрационного удостоверения  
на изделие медицинского назначения (медицинскую 
технику), выданного в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации.

В соответствии с абзацем вторым подпункта 2 ста-
тьи 150 НК РФ ввоз указанных медицинских изделий на 
территорию Российской Федерации и иные территории, 
находящиеся под ее юрисдикцией, также не подлежит 
обложению (освобождается от обложения) налогом на 
добавленную стоимость.

Перечень соответствующих медицинских изделий 
утвержден постановлением Правительства Российской 
Федерации от 30 сентября 2015 г. № 1042 «Об утвержде-
нии перечня медицинских товаров, реализация которых 
на территории Российской Федерации и ввоз которых на 
территорию Российской Федерации и иные территории, 
находящиеся под ее юрисдикцией, не подлежат обложе-
нию (освобождаются от обложения) налогом на добав-
ленную стоимость» (далее — Перечень).

На практике возникает вопрос об освобождении 
от налогообложения необходимых для применения ме-
дицинского изделия по назначению принадлежностей, 
которые ввозятся на территорию Российской Федера-
ции отдельно.

Поскольку законодательство Российской Феде-
рации не содержит прямого указания на то, что осво-
бождению от налогообложения подлежит ввоз на тер-
риторию Российской Федерации принадлежностей к 
медицинским изделиям отдельно от этих изделий, Феде-
ральная таможенная служба предоставляет указанную 
льготу только при наличии отдельных регистрационных 
удостоверений на указанные принадлежности.

Решения об отказе в предоставлении льгот по 
уплате налога на добавленную стоимость принимают-
ся таможенными органами на основании письменных 
разъяснений Минфина России, согласно которым ос-
вобождение от налога на добавленную стоимость в от-
ношении принадлежностей к медицинским изделиям, 
ввозимых на территорию Российской Федерации от-
дельно от этих изделий, применяется при наличии реги-
страционного удостоверения на такие принадлежности 
и их включении в Перечень (письма Минфина России 
от 29 марта 2019 г. № 03-07-11/22009, от 30 марта 2021 г. 
№ 03-07-07/23405).

Вместе с тем в 2018—2020 годах судами отменено 
порядка 60 решений таможенных органов о взыскании 
налогов за ввоз в Российскую Федерацию принадлежно-
стей к медицинским изделиям на сумму, превышающую 
100  миллионов рублей. Решения судов мотивированы 
положениями Правил государственной регистрации 
медицинских изделий, утвержденных постановлением 
Правительства Российской Федерации от 27 декабря 
2012 г. № 1416, а также разъяснениями Росздравнадзора 
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(письмо от 28 декабря 2016 г. № 01-63680/16), в соответ-
ствии с которыми действие регистрационного удосто-
верения распространяется как на медицинское изделие, 
так и на его составляющие и принадлежности к нему.

Таким образом, неоднозначное толкование право-
вых норм создает дополнительные административные 
барьеры при отдельном ввозе в Российскую Федерацию 
принадлежностей к медицинским изделиям, используе-
мым в том числе для борьбы с распространением новой 
коронавирусной инфекции.

Кроме того, аналогичная ситуация складывается 
при применении пониженной ставки налога на добав-
ленную стоимость в размере 10 процентов при ввозе на 
территорию Российской Федерации принадлежностей к 

медицинским изделиям, не включенным в Перечень (аб-
зац третий подпункта 4 пункта 2 статьи 164 НК РФ).

Для решения указанных вопросов Минздраву 
России, Минфину России, ФТС России, ФНС России и 
Росздравнадзору поручено проработать вопрос о не-
обходимости внесения изменений в законодательство 
Российской Федерации в части освобождения от упла-
ты налога на добавленную стоимость или применения 
налоговой ставки в размере 10 процентов в отношении 
принадлежностей, ввозимых в Российскую Федерацию 
отдельно от медицинских изделий, и определения по-
рядка подтверждения предназначения таких принад-
лежностей для соответствующих медицинских изделий.

Приложения 1—4 опубликованы в электронной версии журнала и находятся в свободном доступе на сайте 
журнала «Мониторинг правоприменения», http://uzulo.su/mon-prav.
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