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Приступая к изложению материала по заяв-
ленной теме, сразу же надо заметить, что 
наука процессуального права появляется 

значительно позднее науки о праве материаль-
ном. В то же время, как отмечает Г. В. Мальцев, 
«зарождение примитивных процессуальных 
форм, упорядочивающих конфликтную ситуа-
цию спора… относится к весьма ранним стадиям 
человеческого общества»1.

По нашему мнению, с учетом таких крите-
риев (условий, обстоятельств), как временны́е 
рамки (границы), динамика проявления науч-
ного интереса, а также значимые и исторически 
важные события, отечественная процессология2 

может быть подразделена на три периода: до-
революционный, советский и современный.

Началом первого периода следует считать су-
дебную реформу в Российской империи 1864 г., 
когда произошло законодательное разделение 
материальных и процессуальных норм. До этого 
времени вопросы гражданского и уголовного 
процесса включались в материальные кодексы 
в качестве частей, глав и т.д., но не автономно. 
Только с конца XIX — начала XX в. научная мысль 
стала изучать проблематику гражданского и уго-
ловного процессов (в определенной степени 
уже оформившихся) в качестве самостоятельных 
правовых явлений.

1 Мальцев Г. В. Происхождение и ранние формы права и государства. М., 1999. С. 111.
2 Термин «процессология» образован в результате слияния слов processus (лат.) — «продвижение, дея-

тельность» и logos (греч.) — «учение». В широком смысле процессология — это наука о процессуальных 
нормах и праве, о процессуальном правовом регулировании и его механизме, о юридическом процессе, 
его процессуальной форме и т.д.
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Однако, как пишет Е. Г. Лукьянова, «в науке 
господствовал взгляд на процессы как науки 
второстепенные, отсюда такая бедность русской 
процессуальной литературы в XIX в.»3.

Действительно, несмотря на наличие про-
цессуального законодательства, научный ин-
терес к процессуальной тематике проявлялся 
весьма слабо, лишь отдельные ученые занима-
лись этим, и предметом их исследования были 
вопросы юридического (говоря современным 
языком) процесса и судебного права. Так, в ра-
боте Н. Н. Розина под названием «Процесс как 
юридическая наука» детально анализируется 
судебная деятельность, которая «педантично 
регулируется особыми правовыми нормами». 
Ученый употребляет термин «процессуальный 
легализм» и отмечает, что теория судебного 
права есть самостоятельная учебная дисципли-
на со специальным объектом исследования и 
специальными задачами. Н. Н. Розин изучает 
содержание процессуального отношения и де-
лает следующий вывод (актуальный и на сего-
дняшний день): «Могучее государство и слабая 
личность перед судом только сто́роны, совер-
шенно равные, и победа в их споре зависит не 
от силы, а только от права»4.

В этот период также публикуются работы 
И. В. Михайловского5 и И. Я. Фойницкого6, по 
названию которых можно вполне судить и об 
их содержании. К примеру, И. В. Михайловский 
писал, что «гражданский процесс есть институт 
публичного права, а гражданское право есть 
право частное»7. В свою очередь, И. Я. Фой-
ницкий отмечал, что уголовное право имеет 
объектом личную виновность и наказуемость, 
уголовный процесс — установление права госу-
дарства на наказание8.

Надо заметить, что, конечно же, на труды 
названных и некоторых других дореволюцион-

ных ученых в определенной степени повлияли 
взгляды и идеи зарубежных авторов на процес-
суальную проблематику.

Следовательно, в дореволюционный пери-
од были заложены определенные основы для 
дальнейшего научного освоения судебного 
права и юридического процесса, послужившие 
своеобразной матрицей для ученых-процессуа-
листов советского периода.

Однако прежде, чем перейти к названному 
периоду, полагаем целесообразным более 
подробно остановиться на работе известного 
ученого В. А. Рязановского, родившегося, полу-
чившего образование и занимавшегося научной 
деятельностью на стыке двух (дореволюционно-
го и советского) периодов и издавшего в 1920 г. 
книгу (названную автором очерком) о единстве 
процесса9. Ее идея заключается в единстве трех 
основных процессов — гражданского, уголов-
ного и административного, в основе которо-
го — концепция, распространенная в странах 
Западной Европы в XIX — начале XX в. Общность 
процесса объясняется сходством форм (нали-
чие исков) и единой целью — необходимостью 
защиты прав и свобод личности, в том числе в 
споре с государством.

Самостоятельность указанных трех про-
цессов по отношению к материальному праву 
В. А. Рязановский определяет так: «…граждан-
ский, уголовный и административный процессы 
представляют самостоятельные по отношению 
к материальному праву научные дисциплины. 
Их самостоятельность относительно материаль-
ного права подтверждается независимостью 
процессуального права на иск от материального 
права, самостоятельностью задач процесса, и, 
наконец, включением в процесс в качестве со-
ставной части вопросов судоустройства». Далее 
автор приходит к выводу о наличии значитель-

3 Лукьянова Е. Г. Теория процессуального права. М., 2003. С. 21.
4 Розин Н. Н. Процесс как юридическая наука (из лекций по судебному праву) // Журнал Министерства 

юстиции. 1910. С. 27.
5 Михайловский И. В. Судебное право как самостоятельная юридическая наука // Право. 1908. № 32.
6 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства. 4-е изд. СПб., 1912.
7 Михайловский И. В. Указ. соч. С. 1.
8 Фойницкий И. Я. Указ. соч. С. 4.
9 Рязановский В. А. Единство процесса. М., 2003.
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ного сходства процессуальных институтов во 
всех указанных процессах, что является причи-
ной появления «…новой, еще весьма малораз-
работанной доктрины, связавшей три (главные) 
процесса в одно целое и провозгласившей, что 
наука процесса едина, что отдельные процес-
сы есть лишь отдельные отрасли единой науки 
процессуального или судебного права»10. В за-
ключение резюмируется: «На основании изло-
женных данных мы полагаем, что говорить о 
едином процессе и о единой процессуальной 
науке при настоящем ее состоянии еще прежде-
временно, но вместе с тем нам думается, что 
тенденция развития современного процесса 
(как в области судоустройства, так и судопро-
изводства) ведет к объединению различных его 
видов и к созданию единого процессуального 
или судебного права. Для последнего необходи-
ма предварительная подготовительная работа, 
которая и должна быть проделана как в сфере 
теории процесса, так и в области законодатель-
ной практики»11.

Таким образом, можно говорить о том, что 
отечественная процессуальная наука берет свое 
начало из единства трех процессов: граждан-
ского, уголовного и административного — и 
тенденции создания единого процессуального 
или судебного права.

В советское время в связи с общеизвест-
ными страницами истории говорить о пре-
емственности опыта ученых-процессуалистов 
царского времени не приходится. В этот период 
были опубликованы только отдельные труды 
по рассматриваемой проблематике, причем 
в основном — о судебном праве12. Но они, на 
наш взгляд, не могут быть причислены к раз-
ряду концептуальных по той причине, что пред-
ставители общей теории права далеко не все-

гда изучали и задавали тон процессуальному 
направлению в юриспруденции.

Заметные изменения произошли в период с 
середины 1970-х и особенно в 1980-е гг., когда 
появились фундаментальные труды ученых-тео-
ретиков, на многие годы определившие вектор 
развития процессуальной науки. И в этом ряду, 
безусловно, главенствующее место принадле-
жит книге «Юридическая процессуальная фор-
ма: теория и практика», которая была издана 
в 1976 г.13

Важными для становления и развития про-
цессуальной науки являются такие высказан-
ные в данной книге суждения, как: «процес-
суальные нормы играют весьма важную роль, 
обеспечивая оптимальные условия правового 
регулирования»; «…процессуальная форма 
присуща всякой деятельности по применению 
правовых норм. Ее значение в области положи-
тельной (а не только правоохранительной) дея-
тельности органов государства по применению 
диспозиций правовых норм не менее важно, 
чем в области юрисдикционной деятельности 
по применению санкций. Поэтому необходимо 
исследовать как особенности отдельных видов 
процессуальной деятельности различных орга-
нов государства, так и общее в их деятельности 
по применению норм материального права»; 
«…процессуальная форма имеет место не толь-
ко в юрисдикционной (правоохранительной) 
сфере применения норм права, но и в других 
сферах, в которых правовые нормы регулируют 
положительные действия субъектов обществен-
ной жизни. Иначе говоря, любая отрасль мате-
риального права вызывает к жизни соответству-
ющие процессуальные нормы, поскольку для 
реализации его норм необходима определен-
ная правоприменительная деятельность упол-

10 Рязановский В. А. Указ. соч. С. 30–31.
11 Рязановский В. А. Указ. соч. С. 78–79.
12 См., например: Основы советского права / под ред. Д. Магеровского. М., 1927 ; Полянский Н. Н. Очерки 

общей теории уголовного процесса. М., 1927 ; Чельцов-Бебутов М. Л. Советский уголовный процесс. 
Харьков, 1929 ; Он же. Вопросы теории советского уголовного процесса. М., 1956 ; Сорокин В. Д. Про-
блемы административного процесса. М., 1968.

13 Юридическая процессуальная форма: теория и практика / под общ. ред. П. Е. Недбайло, В. М. Горшенева. 
М., 1976.
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номоченных на то субъектов»; «под процессу-
альной формой следует понимать совокупность 
однородных процедурных требований, предъ-
являемых к действиям участников процесса и 
направленных на достижение определенного 
материально-правового результата»14.

Буквально революционным становится под-
ход к определению процессуальной формы и ее 
распространимости не только на юрисдикцион-
ную форму государственной деятельности, но и 
на все другие сферы.

Другой, не менее важной работой процес-
суального направления является коллективная 
монография «Теория юридического процесса» 
под общей редакцией профессора В. М. Горше-
нева — как результат многолетних исследова-
ний вопросов сущности и содержания юриди-
ческого процесса и процессуальной формы. Вот 
выдержка из предисловия к этой книге: «В на-
стоящей монографии ставится задача раскрыть 
содержание, обосновать практическую значи-
мость и теоретическую целесообразность ново-
го направления в юридической науке — теории 
юридического процесса как комплексной, логи-
чески единой системы знаний обо всех право-
вых формах государственной деятельности»15.

Как представляется, поставленная цель мо-
нографии достигнута, задачи решены. Причем 
заметим, что все авторы этого произведения 
являлись представителями общей теории пра-
ва, и каждый из них внес свой вклад в методо-
логические проблемы теории юридического 
процесса и процессуального права, элементов 
юридической процессуальной формы, а в конеч-
ном итоге — в развитие отечественной процес-
суальной науки.

Отметим, что в статье освещаются только 
наиболее значимые труды процессуальной на-
правленности в исследуемый период. Вместе 
с тем отметим еще некоторые работы, содер-

жание которых оставило свой след в эволюции 
отечественной процессологии.

Так, в 1980-е гг. вновь был поставлен вопрос 
о судебном праве. В 1983 г. издается коллектив-
ная монография «Проблемы судебного права». 
В ней обосновывается идея, согласно которой 
процессуальное право — это судебное процес-
суальное право, а юридический процесс — это 
судебный процесс, судопроизводство16.

Однако, как и ранее, эта идея оказалась 
нежизнеспособной, она не получила должной 
поддержки научного сообщества и осталась 
нереализованной. В то же время полагаем, что 
наработки процессуального толка названных 
и некоторых других ученых нельзя забывать. 
Хотя бы потому и для того, чтобы разграничить 
понятия юридического и юрисдикционного про-
цессов, представить отвечающие сегодняшним 
реалиям подходы к установлению сущности, 
содержания, классификации юридического про-
цесса и процессуальной формы — проблеме, 
которая по-прежнему не решена и вызывает 
острую дискуссию в науке, а также негативным 
образом сказывается на практике (но это тема 
отдельного исследования).

И в заключение характеристики советско-
го периода отметим книгу «Процессуальные 
нормы и отношения в советском праве (в “не-
процессуальных” отраслях)» под редакцией 
И. А. Галагана, изданную в 1985 г.17 Основные 
ее тезисы, которые разделяются и нами, заклю-
чаются в следующем: юридический процесс 
как предмет и процессуальное право должны 
изучаться в увязке с иными устоявшимися кате-
гориями общей теории права и прежде всего 
в их соотношении с механизмом правового 
регулирования и с понятием деятельности, ее 
правовых форм и разновидностей. «Нигилизм 
отдельных авторов в отношении к проблемам 
общего юридического процесса неприемлем… 

14 Юридическая процессуальная форма: теория и практика. С. 4, 9–10, 11–13.
15 Теория юридического процесса / под ред. В. Г. Горшенева. Харьков, 1985. С. 4.
16 Проблемы судебного права / А. А. Мельников, Н. Н. Полянский, В. М. Савицкий, М. С. Строгович ; под 

ред. В. М. Савицкого. М., 1983.
17 Процессуальные нормы и отношения в советском праве (в «непроцессуальных» отраслях) / под ред. 

И. А. Галагана. Воронеж, 1985.
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потому, что он противоречит творческому духу 
самой науки, призванной открывать новые зако-
номерности и тенденции общественных и иных 
явлений, к которым относится и право. Отказ от 
концепции общего юридического процесса, от 
разработки его проблем, а также фактическое 
игнорирование уже проведенных исследований 
в общетеоретическом и отраслевых аспектах 
не могут обогатить… правовую науку, являются 
тормозом ее развития»18. В приведенной цитате 
четко и недвусмысленно авторы излагают свою 
позицию относительно общего юридического 
процесса.

В итоге есть все основания говорить о том, 
что в советский период ученые, прежде всего 
теоретики права, внесли существенный вклад 
в развитие отечественной процессологии, что 
послужило прочной основой для дальнейших 
исследований общепроцессуальной теории 
права уже в современный период.

В настоящей статье современный период 
развития (состояния) процессуальной науки 
датируется началом 1990-х гг., когда произошли 
смена экономического строя, социально-поли-
тических и идеологических ориентиров, прак-
тический уход от социализма к новому укладу 
всей жизни общества, глубокая модернизация 
и реформирование правовой жизни и правовой 
системы — всего перечисленного уже вполне 
достаточно, чтобы объяснить этот выбор.

Исходя из этого, исследование продолжим 
кратким обзором вышедших в 1991 г. двух ра-
бот известного теоретика права В. Н. Протасова: 
«Основы общеправовой процессуальной тео-
рии»19 и «Юридическая процедура»20. (Заметим, 
что в 2020 г. указанный ученый вновь выпустил в 
свет эти книги21, естественно, в новой редакции. 
Однако они практически не претерпели замет-
ных изменений, а авторские идеи, суждения о 
процедуре, процессе и т.д. остались прежними.)

Во введении к первой книге В. Н. Протасов 
пишет: «Общеправовая процессуальная теория 
(ОПТ) имеет своим предметом то общее, что 
содержится в закономерностях действия разно-
отраслевых процессуальных механизмов, строе-
нии и природе этих элементов; прежде всего 
таких элементов, как отраслевые юридические 
процессы. Любая процессуальная теория, пре-
тендующая на статус общеправовой, должна 
решить две основные, связанные между собой 
задачи: а) сформировать теоретические положе-
ния, в равной мере относящиеся ко всем про-
цессуальным явлениям; б) предложить обще-
правовой критерий разграничения материаль-
ного и процессуального в правовой системе»22.

С нашей точки зрения, поставленные задачи 
выполнены: читателю представлены обосно-
ванные суждения об особенностях процессу-
ально-правовой метатеории (понятие, место 
и особенности методологии, строение, функ-
ции и т.д.), о юридическом процессе как раз-
новидности правовой процедуры и элементе 
процессуально-правового механизма, о право-
вых средствах, обеспечивающих юридический 
процесс, о понятиях «процессуальная форма», 
«процессуально-правовой механизм» и т.д.

Конечно же, ряд суждений и выводов 
В. Н. Протасова носят определенно дискусси-
онный характер (к примеру, соотношение про-
цедуры и юридического процесса; соотношение 
юридического процесса и процессуально-пра-
вового механизма и некоторые другие), однако 
его общетеоретические подходы и рекоменда-
ции вследствие их аргументированности и обос-
нованности следует признать основополагаю-
щими, носящими концептуальный характер для 
современной процессуальной науки.

Так, В. Н. Протасов относительно широкого 
понимания юридического процесса отмечает, 
что «…теоретики права решали проблему “свер-

18 Процессуальные нормы и отношения в советском праве. С. 12.
19 Протасов В. Н. Основы общеправовой процессуальной теории. М., 1991.
20 Протасов В. Н. Юридическая процедура. М., 1991.
21 Протасов Ю. Н. Общая теория процессуального права. М., 2020 ; Он же. Теория юридической процедуры. 

М., 2020.
22 Протасов В. Н. Основы общеправовой процессуальной теории. С. 4.
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ху”, распространяя на процессуальную сферу 
теоретические построения, разработанные в 
недрах общей теории права, упуская при этом 
из виду далеко не маловажные особенности 
процессуальных механизмов. Правильным 
здесь представляется обратный путь: к форми-
рованию положений общей теории процесса 
идти “снизу”, т.е. выявляя общие признаки, 
общие закономерности действия у отраслевых 
видов процесса, прежде всего у традицион-
ных — гражданского и уголовного — как наи-
более сложившихся и разработанных, а также 
обобщая данные отраслевых процессуальных 
наук»23.

Считаем, что такой методологический под-
ход имеет решающее значение и при форми-
ровании научного знания о юридическом про-
цессе в современной процессуальной науке, он 
будет учтен в ходе дальнейших исследований. 
Как и следующая цитата: «Надо заметить, что 
общеправовая теория права в ее нынешнем 
состоянии индифферентна к различиям мате-
риального и процессуального права при оцен-
ке правовых явлений и в большей степени ее 
можно считать “теорией материального права”. 
Поэтому общеправовая процессуальная теория 
(ОПТ) в определенном смысле призвана воспол-
нить пробел в исследовании общих закономер-
ностей в действии процессуальных отраслей, 
выявить особенности процессуально-правового 
механизма. Предметом ОПТ является то общее, 
что имеется в действии разноотраслевых про-
цессуальных механизмов, строении и природе 
их элементов, в частности таких элементов, как 
отраслевые юридические процессы. При этом 
в качестве объектов исследования выступают 
правовая процедура и ее разновидности: охра-
нительное правоотношение как отношение, 
являющееся основным отношением для процес-
суальной процедуры (юридического процесса), 
процессуальный механизм и его элементы, объ-

ект и цель процессуального механизма, право-
вые средства, обеспечивающие юридический 
процесс, механизм связи процесса с матери-
ально-правовой сферой»24.

Со своей позиции добавим и уточним, что 
перспективным и насущным является форми-
рование дальнейшего научного знания обо всех 
процессуальных явлениях, институтах, обра-
зованиях, конструкциях и т.д., объединенных 
общим названием — теория процессуально-
правового регулирования.

Можно и дальше обозревать ценнейший 
труд В. Н. Протасова, но в рамках настоящей 
работы такая задача не ставится, а изложенного, 
полагаем, уже достаточно для понимания его 
роли и значения для процессуальной науки.

И тем не менее не можем согласиться с такой 
оценкой процессуальной формы: «Большое зна-
чение понятию “процессуальная форма” прида-
ют сторонники широкого понимания процесса. 
Они считают ее “основной категорией юриди-
ческого процесса”»25. По мнению одного из 
приверженцев названной концепции, В. М. Гор-
шенева, наиболее приемлемы «выводы тех 
авторов, которые рассматривают процессуаль-
ную форму как фактическую сторону процесса 
и одновременно допускают разнообразие ее 
проявлений»26. «Категория “процессуальная 
(процедурная) форма” — это вчерашний день 
теории процесса и процедуры в целом. Употреб-
ление данной категории во всеобъемлющем 
и всепроникающем значении в какой-то мере 
было бы оправдано в то время, когда еще не 
ставился вопрос о разработке общих для всех 
процессуальных отраслей закономерностей, 
о процессуально-правовом механизме и его 
элементах. При нынешнем уровне развития 
категориального аппарата общеправовой про-
цессуальной теории понятие “процессуальная 
форма” можно использовать лишь для того, 
чтобы подчеркнуть общее назначение юриди-

23 Протасов В. Н. Основы общеправовой процессуальной теории. С. 5.
24 Протасов В. Н. Основы общеправовой процессуальной теории. С. 8–19.
25 См.: Лайтман В. И. Процедурно-процессуальная форма в деятельности общественных организаций 

СССР : дис. … канд. юрид. наук. Харьков, 1982. С. 5.
26 См.: Горшенев В. М. Процессуальная форма и ее назначение в советском праве // Советское государство 

и право. 1973. № 12. С. 29.
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ческого процесса как средства (формы) реали-
зации иных, материально-правовых отношений. 
Не нужно требовать от этого понятия большего, 
чем оно может дать. Кроме как к путанице, это 
ни к чему не приведет»27.

Не вступая в полемику с уважаемым ученым 
по этому вопросу, не можем не высказать свою, 
фактически противоположную точку зрения, 
согласно которой любой разновидности юри-
дического процесса присуща «своя» процессу-
альная форма как внешнее выражение любой 
процессуальной деятельности управомоченных 
субъектов.

В другом случае всецело следует поддержать 
следующее суждение: «Между тем все предпо-
сылки для становления развития общеправовой 
процессуальной теории созрели… Становление 
новых видов процессов — административного, 
хозяйственного и других — требует анализа про-
блемы в масштабе права в целом»28.

Далее в числе трудов по процессуальной 
тематике уместно назвать изданную в 1998 г. 
в Саратове монографию «Юридический про-
цесс», автор которой, И. В. Панова, предприняла 
попытку обобщения всех имеющихся к тому 
времени научных воззрений на юридический 
процесс. В частности, она верно отмечает, что 
нет никакой традиции в разработке общепра-
вовых проблем процесса29.

Однако полагаем, что, как представителю 
отраслевой науки, И. В. Пановой не удалось 
обобщить проблемы юридического процесса с 
позиции теории права, который рассматрива-
ется ею лишь как основа для изучения админи-
стративного процесса, не более того.

В ряду важных отметим и работу В. Д. Со-
рокина «Правовое регулирование: предмет, 
метод, процесс (макроуровень)», в которой, к 

примеру, отмечается: «Что же касается иных 
разновидностей процессуальных норм, свя-
занных с некоторыми материальными отрас-
лями, — трудовым, земельным, финансовым, 
то эти группы норм не могут “претендовать” на 
роль процессуальной отрасли права, поскольку 
“обслуживают” потребности “своей” материаль-
ной отрасли, находясь в ее составе»30.

Не комментируя сказанного этим ученым, 
в то же время заметим, что в свое время его 
коллегами было подчеркнуто, что «эффектив-
ность правового регулирования возрастает не 
путем унификации его организационных форм, 
а, напротив, путем дифференциации их по от-
дельным отраслям права»31.

Следующий шаг, и весьма значимый, в на-
правлении развития современной процессуаль-
ной науки — это издание книги Е. Г. Лукьяновой 
«Теория процессуального права» (2003 г.). В ней 
рассматриваются общетеоретические проблемы 
процессуального права в системе российского 
права и механизме правового регулирования, 
определяются его специфические признаки, 
цели и задачи, функции, современное состоя-
ние и тенденции развития.

Отдельная глава (четвертая) посвящена из-
учению процессуально-правового механизма 
как элемента общего механизма правового 
регулирования, относительно самостоятель-
ной подсистемы правовых средств: «Он всту-
пает в действие на некоторых этапах общего 
правового регулирования, в случаях возник-
новения препятствий нормальной реализа-
ции правовых норм и имеет охранительную 
направленность. <…> Процессуально-правовой 
механизм — это динамическая система право-
вых средств, при помощи которой упорядочи-
вается охранительная деятельность уполномо-

27 Протасов В. Н. Основы общеправовой процессуальной теории. С. 140–142.
28 Протасов В. Н. Основы общеправовой процессуальной теории. С. 6.
 Заметим, что в 2004 г. В. Н. Протасов представляет учебную программу курса общепроцессуальной теории, 

считая невозможным преподавание отраслевых процессуальных дисциплин в отрыве от общей теории 
процесса (см.: Протасов В. Н. О насущной потребности в новой научной дисциплине // Государство и 
право. 2003. № 12. С. 54–58).

29 Панова И. В. Юридический процесс. Саратов, 1998. С. 19.
30 Сорокин В. Д. Правовое регулирование : Предмет, метод, процесс (макроуровень). СПб., 2003. С. 143.
31 Краснов Н. И., Иконицкая И. А. Процессуальные вопросы советского земельного права. М., 1975. С. 24.
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ченных органов в области юрисдикционного 
правоприменения. Совершенствование основ-
ных элементов механизма процессуального 
регулирования для ученых — задача номер 
один»32.

Со своей стороны заметим, что высказанное 
пожелание Е. Г. Лукьяновой («задача номер 
один») действительно необходимо реализовать 
исходя из роли и значения этого механизма в 
процессуально-правовом регулировании33.

В продолжение темы подробнее остано-
вимся на творчестве А. А. Павлушиной, которая 
защитила докторскую диссертацию и издала 
монографию «Теория юридического процесса: 
итоги, проблемы, перспективы развития» под 
редакцией В. М. Ведяхина34.

Вот что написано во введении этой книги: 
«Между тем мы и сегодня не можем утверж-
дать, что, несмотря на неослабевающий науч-
ный интерес к проблеме общности процесса, 
процессуальная теория содержательно оконча-
тельно сложилась и выступает в качестве еди-
ного основания развития отраслевого процес-
суального знания и регулирования юрисдикци-
онных и позитивных процедур и процессов»35. 
Эта проблема, считаем мы, и поныне остается 
неразрешенной.

Примечательно, что, хотя А. А. Павлушина 
озаглавила свой труд ключевыми словами 
«юридический процесс», ее работа представ-
ляет собой удачную попытку синтеза имевшихся 
к тому времени научных знаний не только об 
этом процессе, но и о процессуальной теории 
вообще и о процессуальных нормах, процес-
суальной ответственности, процессуальном 
правоотношении и т.п. в частности. Так, изучая 
философско-логические подходы к «изучению 
юридического процесса» она пишет: «…очевид-

ной научно определенной перспективой раз-
вития процессуального права является изучение 
его в полном объеме, как в его юрисдикцион-
ной, так и в позитивной (неюрисдикционной) 
части. Более того, на сегодняшний день осо-
бенности существования и функционирования 
процессуальных (процедурных) норм должны 
исследоваться не только в области публичного, 
но и в новой, практически не исследованной 
в процессуальном смысле области частного 
права. Полагаем, что такой методологический 
подход и является перспективой в развитии 
общепроцессуальной теории, который может 
дать многие и многие содержательные выво-
ды»36. И далее: «Максимально широкое пони-
мание процессуальности (процедурности) как 
общего свойства права (а не законодательства), 
признание наличия процедурных (процессу-
альных) норм и отношений не только в юрис-
дикционной сфере, не только в деятельности 
суда, не только с участием властного органа, 
но и в сфере частного позитивного права в от-
ношениях с участием юридически равных, не 
властных субъектов — снимает ограниченность 
предыдущих теорий и воспроизводит их в себе 
как условие своего существования и как свое 
следствие, т.е. частный случай, представляя по 
отношению к ним некий философский синтез. 
Именно из “частных” теорий судебного — юрис-
дикционного процессуального права, процессу-
ального права как упорядоченной деятельности 
наделенных властью правовых субъектов и т.д., 
складывается, по нашему мнению, общая тео-
рия процессуального права — юридического 
процесса»37.

С нашей точки зрения, распространимость 
юридического процесса (его широкое понима-
ние) на все виды юрисдикционной и другой, 

32 Лукьянова Е. Г. Указ. соч. С. 162–165.
33 Определенный вклад в разработку данной проблемы внесла А. В. Агаджанян (Агаджанян А. В. Механизм 

процессуально-правового регулирования: общетеоретическое исследование : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Грозный, 2019).

34 Павлушина А. А. Теория юридического процесса: итоги, проблемы, перспективы развития / под ред. 
В. М. Ведяхина. Самара, 2005. 480 с.

35 Павлушина А. А. Указ. соч. С. 5.
36 Павлушина А. А. Указ. соч. С. 93.
37 Павлушина А. А. Указ. соч. С. 95.
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позитивного характера деятельности с уверен-
ностью можно включить в число концептуаль-
ных оснований как теории процессуального 
права, так и теории процессуально-правового 
регулирования. Но с небольшим уточнением, 
суть которого в том, что вся процессуальная дея-
тельность осуществляется управомоченными 
субъектами в ходе и по результатам юридиче-
ского процесса.

Вместе с тем при несомненных достоин-
ствах указанной книги в ней, как и в любом 
другом творческого характера произведении, 
встречаются не только дискуссионные, но и та-
кие суждения, с которыми нельзя согласиться. 
Например, об отрицании наличия (существо-
вания) процессуальных правовых отношений: 
«…возьмем на себя смелость утверждать, что в 
рамках предлагаемой трактовки процессуаль-
ного в праве, существуя с полным основанием 
в качестве отраслевого явления — гражданского 
процессуального, уголовно-процессуального 
и т.п. — правоотношения, на уровне общей 
теории права такое понятие — “процессуаль-
ное правоотношение” — фактически лишено 
смысла»38.

В продолжение необходимо отметить, что 
при исследовании эволюции отечественной 
процессуальной науки мы намеренно останав-
ливаемся на наиболее значимых и востребован-
ных прежде всего в процессуальной науке (как 
и в науке вообще) трудах, а также — в практи-
ческой области. В то же время было бы непра-
вильным считать, что не было и других работ 
процессуальной направленности; конечно же, 
они имеют место (в рамках настоящей статьи 
перечислять их вряд ли необходимо). Однако, 
по нашему мнению, в силу отраслевой при-
надлежности, узости предмета исследования, 
нередко — отсутствия комплексного характера 
и т.п. (кстати, большинство из них — кандидат-
ского уровня), они не имеют достаточных осно-
ваний претендовать на значимость в ряду про-
анализированных выше произведений.

Данное исследование завершим указанием 
еще на одну работу — докторскую диссерта-
цию Б. В. Макогона «Процессуально-ограни-
чительное регулирование публичных правоот-
ношений», защищенную в конце 2019 г. Автор, 
считаем, справедливо пишет: «…в теории права 
проблема процессуального регулирования в 
публичной сфере не получила однозначного 
разрешения и продолжает оставаться одной из 
наиболее сложных и дискуссионных. <…> Реше-
нию названной теоретико-методологической 
проблемы будет способствовать обособление 
понятия “процессуально-ограничительное регу-
лирование” из доктринальных положений про-
цессуального права и применение его к сфере 
публичных отношений»39.

Важно для процессуальной науки то, что, 
следуя в названном направлении, Б. В. Мако-
гоном «разработана новая научная концепция 
процессуально-ограничительного регулирова-
ния публичных правоотношений, раскрываю-
щая его сущностные, понятийные, структурные, 
содержательные, видовые характеристики и 
способствующая целостному восприятию та-
кой деятельности». Наряду с этим, предложены 
«направления совершенствования законода-
тельства, регулирующего юридические пределы 
процессуальной деятельности субъектов пуб-
личной власти; систематизация компонентов 
правовой основы отечественного механизма 
процессуального регулирования общественных 
отношений; специфические принципы право-
творческой процессуально-ограничительной 
деятельности»40.

Заслуга этого ученого заключается в том, что 
им доказаны теоретические положения, внося-
щие определенный вклад в расширение пред-
ставлений о процессуальном правовом регу-
лировании деятельности субъектов публичной 
власти, фактически — в теорию процессуально-
правового регулирования.

В заключение сделаем вывод, согласно ко- 
торому на сегодняшний день, несмотря на вы-

38 Павлушина А. А. Указ. соч. С. 41.
39 Макогон Б. В. Процессуально-ограничительное регулирование публичных правоотношений : автореф. 

дис. … д-ра юрид. наук. Белгород, 2019. С. 3.
40 Макогон Б. В. Указ. соч. С. 4–5.



21

Беляев в. п., Нинциева Т. М.
Эволюция отечественной процессуальной науки

Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

полненные работы, в них наблюдаются лишь 
отдельные, фрагментарные упоминания о про-
цессуально-правовом регулировании, тогда как 
назрела реальная необходимость в разработке 

и формировании общеправовой теории такого 
регулирования (как особого вида правового 
регулирования вообще), что и является целью 
нашего дальнейшего научного поиска.
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Поливариативность структуры нормативного 
элемента в механизме правового регулирования 
гражданских отношений: теоретический аспект
Аннотация. Механизм правового регулирования отношений рассматривается как система правовых средств, 
способов и форм, с помощью которых упорядочиваются общественные отношения. Автор утверждает о 
вариативности нормативного элемента такого механизма, поскольку множественность параметров, которые 
формируют его содержание и сущность, не всегда возможно вписать исключительно в содержание пра-
вовой нормы. Аргументируется, что норма права не является основным элементом механизма правового 
регулирования, посредством которого происходит упорядочение отношений между членами социума. 
Соответствующее регламентационное влияние обеспечивается с помощью индивидуальных регуляторов, 
которые имеют отличную от нормы права правовую природу в силу их ограниченной, персонифицирован-
ной обязательности. Автор доказывает, что наравне с правовой нормой, правовым средством обеспече-
ния действия механизма правового регулирования общественных отношений, является индивидуальное 
нормативное предписание, формой которого выступают alter-нормативные регуляторы (договор, обычай). 
Кроме того, наряду с нормативными и alter-нормативными регуляторами выделены сверхнормативные 
(принципы права) и quasi-нормативные (судебные акты).
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Abstract. The mechanism of legal regulation of relations is considered as a system of legal means, methods and 
forms with the help of which social relations are regulated. The author argues about the variability of the normative 
element of the mechanism under consideration, since it is not always possible to include the multiplicity of 

© Коструба А. В., 2021
* Коструба Анатолий Владимирович, доктор юридических наук, профессор, профессор кафедры граждан-

ского права Прикарпатского национального университета имени Василия Стефаника
 ул. Шевченко, д. 57, г. Ивано-Франковск, Украина, 76000
 anatolii.kostruba@pnu.edu.ua



24 Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

Теория права

parameters that form its content and essence exclusively into the content of a legal norm. It is argued that the rule 
of law is not the main element of the mechanism of legal regulation through which relations between members 
of the society are being regulated. The corresponding regulatory influence is ensured with the help of individual 
regulators that have a different legal nature due to their limited, personalized obligatoriness. The author proves 
that, along with a legal norm, an individual normative prescription acts as a legal means of ensuring the operation 
of the mechanism of legal regulation of social relations, and its form is represented by alter-normative regulators 
(contract, custom). In addition, along with normative and alter-normative regulators, super-normative (principles 
of law) and quasi-normative (judicial acts) are highlighted.
Keywords: mechanism of legal regulation of social relations; normative construct; contract; custom; principles of 
law; rule of law; judgment; legal regulation; rule of law; private right; public law; legal impact; social regulation; 
analogy of law; analogy of the law.
Cite as: Kostruba AV. Polivariativnost struktury normativnogo elementa v mekhanizme pravovogo regulirovaniya 
grazhdanskikh otnosheniy: teoreticheskiy aspekt [Polyvariety of the Structure of the Normative Element in the 
Mechanism of Legal Regulation of Civil Relations: Theoretical Aspect]. Aktualnye problemy rossiyskogo prava. 
2021;16(7):23-31. DOI: 10.17803/1994-1471.2021.128.7.023-031. (In Russ., abstract in Eng.).

Феномен права как регулятора обществен-
ных отношений исследуется многими 
науками, предмет которых выходит за 

пределы юриспруденции. Будучи идеальным 
явлением социальной действительности, а по 
сути — систематизированным сводом обще-
принятых правил поведения, право позволяет 
упорядочить отношения в обществе и создать 
условия для удовлетворения потребностей каж-
дого из его членов.

Для надлежащей эффективности правовых 
норм правовая система должна располагать 
эффективными средствами (инструментами). 
Такой юридический инструментарий обеспе-
чивает функционирование соответствующего 
механизма правового регулирования обще-
ственных отношений.

Теоретическое исследование проблем меха-
низма, посредством которого идеальные по-
ложения правовых норм трансформируются в 
реальную общественную жизнь, является тради-
ционным для советской и постсоветской право-

вой науки второй половины ХХ — начала ХХI в.1 
Исследованию механизма правового регулиро-
вания гражданских отношений было посвящено 
много работ, среди которых труды С. С. Алексее-
ва, А. И. Абрамова, А. И. Бобылева, Ю. Гревцова, 
В. В. Дудченко, В. Б. Исакова, И. А. Минникес, 
Н. Н. Онищенко, С. А. Погребного. Однако во-
прос юридической альтернативности правовых 
средств регламентации общественных отноше-
ний остается вне поля зрения ученых.

Так, по мнению С. С. Алексеева, категория 
«механизм правового регулирования» существу-
ет в теории права для демонстрации момента 
действия и функционирования правовой формы2.

Механизм правового регулирования в широ-
ком понимании рассматривается как совокуп-
ность социальных и юридических средств объ-
ективации и реализации норм естественного 
права, призванных обеспечить стабильность 
общественных отношений путем оптимально-
го сочетания общественных и индивидуальных 
интересов членов социума с целью создания 

1 Александров Н. Г. Право и законность в период развернутого строительства коммунизма. М. : Госюр-
издат, 1961. 118 с. ; Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. 
М. : Юрид. л-ра, 1966. С. 30 ; Хропанюк В. Н., Скачков А. Е. Механизм правового регулирования как 
теоретико-правовой аспект и вектор научного исследования // Российский журнал правовых исследо-
ваний. 2017. № 2. С. 35–42 ; Теория государства и права. М., 1995. С. 341–342 ; Шабалин В. А. Системный 
анализ механизма правового регулирования // Советское государство и право. 1969. № 10. С. 123–127 ; 
Шундиков К. В. Механизм правового регулирования. Саратов : Сарат. гос. акад. права, 2001. 102 с. ; 
Явич Л. С. Проблемы правового регулирования советских общественных отношений. М., 1961. С. 26.

2 Алексеев С. С. Механизм правового регулирования в социалистическом государстве. С. 30.
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условий для прогрессивного развития каждой 
личности, а также реализации ее прав и свобод.

Его действенность и правовая эффективность 
обеспечивается элементами механизма пра-
вового регулирования, основным из которых в 
течение длительного времени остается право-
вая норма.

Однако синергетический контекст по-
строения правовой системы современного 
мира, фактор его самоорганизованости сви-
детельствуют об изменении парадигмы вос-
приятия нормы права как базового элемента 
в регламентации общественных отношений.

Целью статьи является выявление альтер-
нативного правовой норме регулятора обще-
ственных отношений, доминирование кото-
рого преимущественно наблюдается, в силу их 
диспозитивности, в сфере частного права, что 
выражается в возможности сторон отступить от 
положений актов гражданского законодатель-
ства и урегулировать отношения по собственно-
му усмотрению. Перенесение акцента с нормы 
права на индивидуальное нормативное пред-
писание как альтернативный норме регулятор 
частноправовых отношений приводит к пере-
осмыслению составляющих механизма право-
вого регулирования общественных отношений.

Проблемные вопросы правового регули-
рования общественных отношений являются 
предметом отраслевого интереса науки теории 
права и государства. Однако транспарентность 
этой правовой категории, ее междисциплинар-
ный характер позволяют интегративно иссле-
довать ее природу с учетом потенциала других 
направлений юридической науки, в частности 
науки гражданского права. Введение принципа 
дополнительности, предложенного Н. Бором в 
1927 г., дает возможность адекватно познать фе-
номен правового регулирования общественных 
отношений, механизма его функционирования, 
а также составных элементов такого механизма 
через анализ в системах, которые взаимоисклю-
чают друг друга.

Анализ исследований, посвященных меха-
низму правового регулирования общественных 

отношений, подтверждает, что данный вопрос 
является предметом теоретических исследова-
ний общей теории права. Вместе с тем универ-
сальность проблематики механизма правового 
регулирования, его всеохватывающий и межот-
раслевой характер не позволяют рассматривать 
его исключительно в рамках одной предметной 
дисциплины.

Так, исследования общетеоретической катего-
рии механизма правового регулирования с эмпи-
рических высот науки гражданского права позво-
лило расширить горизонт представления о нем.

Механизм правового регулирования в раз-
личных сферах общественной жизни, например 
в частных или публичных отношениях, имеет 
различные проявления. Использование дуаль-
ных методов воздействия на общественные 
отношения определяет характер такого влия-
ния, его содержание. Для публичного права 
доминирующим фактором модели выступает 
императивность в правовом регулировании 
общественных отношений. Такая императив-
ность предполагает использование правовых 
средств, обладающих общеобязательным без-
относительно круга лиц потенциалом. В свою 
очередь, в сфере частного права юридическое 
оформление социальных связей между лицами 
имеет ограниченные рамки нормативного ре-
гулирования. Преобладающим в таком случае 
выступает каузально-правовое (индивидуаль-
ное) регулирование, под которым, по мнению 
И. А. Минникеса, следует иметь в виду право-
вое воздействие на общественные отношения, 
связанное с установлением, изменением или 
прекращением юридических прав и обязанно-
стей их участников в индивидуальном порядке, 
направленное на урегулирование конкретных 
ситуаций, требующих юридического разреше-
ния, и осуществляемое путем совершения одно-
сторонних правомерных юридически значимых 
действий, заключения договоров и соглашений 
либо властной правоприменительной деятель-
ности уполномоченных субъектов, результатом 
которого являются индивидуальные правовые 
акты3. Его правовыми средствами выступают 

3 Минникес И. А. Индивидуальное правовое регулирование (теоретико-правовой анализ) : автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2009. С. 21.
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ненормативные регуляторы, основное место 
среди которых занимает договор.

Таким образом, формирование элементов 
механизма правового регулирования носит по-
ливариантный характер относительно сферы 
правового регулирования.

Такой элемент механизма правового регули-
рования, как правовая норма, создает модель 
возможного поведения, наличие которой само 
по себе не приводит к наступлению ожидаемых 
юридических последствий. Для этого необхо-
димы фактические обстоятельства реальной 
действительности в пределах соответствующей 
юридической модели, их наступление посред-
ством реализации определенной формулы по-
ведения лица.

Целостность механизма правового регулиро-
вания общественных отношений определяется 
порядком формирования его элементов. Такое 
накопление имеет строго последовательный 
характер. Сначала создается указанная юриди-
ческая модель поведения участника правовых 
отношений, которая находит свое закрепление 
в диспозиции правовой нормы. В дальнейшем, 
в результате предметного наступления факти-
ческих обстоятельств действительности, проис-
ходит субъективное отождествление его послед-
ствия с соответствующей моделью, закреплен-
ной в норме права. Образуется юридический 
факт как юридическое последствие сочетания 
модели поведения с индивидуализированными 
для субъекта фактическими условиями. Наступ-
ление юридического факта, в свою очередь, 
приводит к возникновению правового отноше-
ния между участниками социального взаимо-
действия как средства персонификации взаим-
ных субъективных прав и юридических обязан-
ностей, которые обусловлены характером дей-
ствия соответствующего юридического факта. 
Реализация прав и юридических обязанностей 
в структуре конкретного правового отношения 
сопровождается такими правовыми средствами 
достижения цели правового регулирования, как 
акт правореализации и акт правоприменения 
как особая форма правореализации. При их 

посредничестве происходит предметное осу-
ществление субъективных прав и исполнение 
юридических обязанностей, установленных в 
правовом отношении, которое возникло на ос-
новании юридического факта, правовая модель 
которого установлена в норме права. Указанное 
в итоге приводит к достижению установленной 
цели правового регулирования отношений и, 
как результат, к остановке функционирования 
соответствующего механизма правового регу-
лирования.

Социальное регулирование достигается 
путем введения в обществе общих и обяза-
тельных нормативов поведения, соответ-
ствующих культуре такого социума. Повто-
ряемость социальных процессов, типичность 
социальных связей приводят к признанию 
императива соответствующего поведения. 
В результате указанного посредством пра-
вовой нормы происходит соответствующая 
регламентация таких отношений.

С точки зрения архитектоники механизма 
правового регулирования норма права является 
его отправным элементом, который определяет 
его основу, направление правового поведения 
в реальных общественных отношениях4. Такое 
направление не ограничено ни кругом лиц, ни 
объемом обязательности предписания.

Норма права создает юридическую возмож-
ность возникновения, изменения и прекра-
щения правоотношений. Она указывает на те 
условия, обстоятельства (факты), при наличии 
которых правовые связи приходят в движение. 
Правовая норма направляет каждое правоот-
ношение, признавая те или иные юридические 
факты как основание его движения, включая 
возникновение, изменение или прекращение 
гражданских правоотношений. В то же время 
нормативный регулятор является не един-
ственным средством влияния на оценку субъ-
ектом возможности собственных действий в 
социальной среде. Данное находит свое чет-
кое выражение в сфере отношений, лишенных 
государственного императивного принужде-
ния, — отношений, формирование которых 

4 Бобылев А. И. Механизм правового воздействия на общественные отношения // Государство и право. 
1999. № 5. С. 108.
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обусловлено сферой частной жизни человека. 
Так, механизм правового регулирования граж-
данских отношений представлен системой таких 
правовых средств, среди которых норма права 
не является единым регулятором, с помощью 
которого происходит упорядочение обществен-
ных отношений.

Разделение правового регулирования на 
виды отражает его социально-юридическую 
специфику, порядок воздействия права и его 
направленность. Указанная дифференциа-
ция правового регулирования, как указывает 
В. Р. Шарифуллин, вызвана причинами, коре-
нящимися в различиях общественных отноше-
ний, регулируемых правом. В указанном смысле 
она выступает итогом воздействия норм права и 
иных правовых средств на его предмет. В зави-
симости от этого правовое регулирование при-
обретает различную степень централизованно-
сти и другие юридические особенности5. Одна 
из таких особенностей, по нашему мнению, 
заложена в структуре механизма правового 
регулирования частноправовых отношений.

Как верно указывает В. Р. Шарифуллин, в от-
личие от публично-правового регулирования 
частноправовое состоит из двух взаимопрони-
кающих сфер: государственного регулирования 
(деятельности государства в лице его органов и 
должностных лиц, носящей нормативный или 
индивидуально-правовой властный характер) 
и правовой саморегуляции (где ключевую роль 
в правовой регламентации частных отношений 
играют сами субъекты)6.

Указанное не может не влиять на специфику 
формирования механизма правового регулиро-
вания гражданских отношений. То есть граждан-
ское правовое регулирование общественных 
отношений достигается посредством других 
регуляторов, которые имеют общую с нормой 
права природу, но при субъектной ограничен-
ности своей обязательности.

Следует добавить, что общественные отно-
шения являются многомерным социальным 

явлением. Вариативность параметров, кото-
рые формируют их содержание и сущность, не 
всегда возможно вписать в уже сложившиеся 
нормативные регуляторы. Поэтому норма пра-
ва может и не регулировать некоторые виды 
общественных отношений. Более того, диспо-
зиция правовой нормы может даже не отвечать 
действительным потребностям общества. Или, 
наоборот, правовая норма может содержать в 
себе исключительно декларативные принципы, 
принципы или дефиниции, что затрудняет над-
лежащий уровень правовой регламентации 
отношений.

Важно заметить, что диспозитивность 
гражданско-правового регулирования обще-
ственных отношений дает их участнику 
возможность самостоятельно определить 
предмет и средства правовой регламентации 
отношений.

Приведенное позволяет утверждать, что на-
ряду с правовой нормой правовым средством 
обеспечения действия механизма правового 
регулирования частных отношений выступа-
ет индивидуальное нормативное предписание, 
одной из форм объективации которого высту-
пает alter-нормативный регулятор (договор, 
обычай), который представляет собой взаимо-
согласованное формирование и дальнейшее 
применение соответствующей нормативной 
конструкции к индивидуально-определенной 
модели поведения участников правовых отно-
шений.

Эта юридическая конструкция становится 
альтернативной для правовой нормы формой 
через принятие на себя элементов ее обязатель-
ности в отношении тех индивидуальных пред-
писаний, которые сформированы сторонами, и 
равенства ее статуса в архитектонике правовой 
системы в плоскости саморегуляции обществен-
ных отношений в сфере частного права.

Так, согласно ст. 8 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации7 гражданские права и обя-
занности возникают из оснований, предусмо-

5 Шарифуллин В. Р. Частноправовое регулирование : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2006. С. 18.
6 Шарифуллин В. Р. Указ. соч. С. 18.
7 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32 

(ч. 1). Ст. 3301.
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тренных законом и иными правовыми актами, а 
также из действий граждан и юридических лиц, 
которые хотя и не предусмотрены законом или 
такими актами, но в силу общих начал и смыс-
ла гражданского законодательства порождают 
гражданские права и обязанности.

Уникальность гражданско-правового дого-
вора заключается в том, что в нем, с одной сто-
роны, заложены юридические и фактические 
последствия в виде возникновения, изменения 
или прекращения гражданских правоотноше-
ний, субъективных гражданских прав и юриди-
ческих обязанностей, а с другой — договор пре-
доставляет юридическую возможность участ-
никам гражданских правоотношений закрепить 
в нем объективные и субъективные основания 
развития обязательственных правоотноше-
ний, с наступлением которых им связывается 
возникновение, изменение или прекращение 
прав, обязанностей или даже новых граждан-
ских правоотношений между сторонами. Путем 
заключением договора участники гражданских 
правоотношений придают юридическое зна-
чение условиям и обстоятельствам объектив-
ной действительности по своему усмотрению. 
Принцип свободы договора позволяет участ-
никам гражданских правоотношений сделать 
юридическими фактами в пределах этих право-
отношений любые обстоятельства, независимо 
от основания их возникновения (объективные 
или субъективные).

Таким образом, гражданско-правовой дого-
вор представляет собой равнозначную, наряду 
с нормативной (правовая норма), форму ре-
гламентационного воздействия на обществен-
ные отношения, что позволяет характеризовать 
его как alter-нормативный регулятор.

Соответствующие предпосылки содержатся 
в актах гражданского законодательства не толь-
ко Российской Федерации, о которых речь шла 
выше, но и в актах законодательства Украины. 
Согласно ст. 6 Гражданского кодекса Украины 
стороны вправе урегулировать в договоре, 
который предусмотрен актами гражданского 
законодательства, свои отношения, не урегу-
лированные этими актами. Стороны в договоре 
могут отступить от положений актов граждан-
ского законодательства и урегулировать свои 

отношения по собственному усмотрению, кроме 
случаев, когда обязательность для сторон поло-
жений актов гражданского законодательства 
следует из их содержания или из существа отно-
шений между сторонами.

Гражданские отношения могут регулиро-
ваться обычаем, в частности обычаем делово-
го оборота. Обычай есть правило поведения, 
которое не установлено актами гражданского 
законодательства, но является устойчивым в 
определенной сфере гражданских отношений 
в силу его длительного соблюдения. Правовой 
обычай приобретает статус правового регуля-
тора в совокупности следующих элементов: 
его признания этнокультурным сообществом, 
традиционность его восприятия, что символи-
зирует темпоральность его восприятия, а также 
отсутствие противоречия с публичным право-
порядком, в рамках которого обеспечивается 
его существование. В частности, согласно ст. 14 
Федерального закона от 30.04.1999 № 82-ФЗ 
«О гарантиях прав коренных малочисленных 
народов Российской Федерации» при рассмо-
трении в судах дел, в которых лица, относя-
щиеся к малочисленным народам, выступают 
в качестве истцов, ответчиков, потерпевших или 
обвиняемых, могут приниматься во внимание 
традиции и обычаи этих народов, не противо-
речащие федеральным законам и законам субъ-
ектов Российской Федерации.

Но приведенными формами регламентаци-
онного воздействия на общественные отноше-
ния их правовая регламентация не исчерпыва-
ется. Наряду с нормативными и alter-норма-
тивными формами регулирования граждан-
ско-правовых отношений, следует выделить 
наднормативные (принципы права) и quasi-
нормативные (судебные акты).

Относительно наднормативных регуляторов 
отметим их нахождение за пределами норма-
тивного регулирования, точнее над ними. Это 
такие правовые средства, содержание которых 
не находится в сфере действия правовой нормы. 
Их природа — интерпретация феномена права 
по формуле «Jus est ars boni et aequi».

Право в том или ином обществе — это на каж-
дый данный момент внешняя реальность, стро-
гая объективная данность, которая существует 
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и действует. То есть такая реальность, которая 
существует и действует как очевидный факт 
нашего бытия для каждого человека, для всех 
социальных институтов, для общества в целом8.

Идея в том, что норма права через челове-
ческую природу, которая ее создает, сама по 
себе не может быть объективным воплощением 
добропорядочности, разумности и справедли-
вости. Поэтому как фактор сдерживания от не-
правового в норме наднормативное становится 
управляющим началом для нормотворчества.

Таким наднормативным выступают принципы 
права (основополагающие, общие, отраслевые 
и т.д.) как объективно присущие отправные 
начала, неоспоримые требования (позитивные 
обязательства), которые относятся к участникам 
общественных отношений с целью гармонич-
ного сочетания индивидуальных, групповых и 
общественных интересов. Иными словами, это 
своеобразная система координат, в рамках кото-
рой развивается право, и одновременно вектор, 
определяющий направление его развития. Объ-
ективность права институализируется через его 
принципы.

Принципы права — идеологическая катего-
рия, а это значит, что они, как и право в целом, 
являются формой общественного сознания, 
которое осуществляет идейное, информацион-
но-воспитательное влияние общего характера, 
т.е. выполняет функцию общего закрепления 
общественных отношений, что и дает возмож-
ность рассматривать их с позиции определен-
ных идей, руководящих основ. Так, признание 
приоритета общечеловеческих интересов, несо-
мненно, в наиболее общем виде повлияет на 
правовую систему в целом, механизм правового 
регулирования, его типы и методы9.

Следует отметить, что наднормативность 
принципов не исчерпывается их фундаменталь-
ностью в процессе построения системы норма-
тивных регуляторов. Наднормативность прин-
ципов права как самостоятельного регулятора 
общественных отношений проявляется также 
в их прямом применении к соответствующим 

правоотношениям. Наиболее ярко это проявля-
ется в случае несовершенства, противоречиво-
сти или вообще отсутствия правовой нормы при 
решении социального конфликта.

Подтверждением изложенному служит по-
ложение ст. 7 ГК РФ, в которой закреплено, что 
общепризнанные принципы права являются 
составной частью правовой системы Россий-
ской Федерации.

Так, при невозможности использования ана-
логии закона права и обязанности сторон опре-
деляются исходя из общих начал и смысла граж-
данского законодательства (аналогия права) и 
требований добросовестности, разумности и 
справедливости (ст. 6 ГК РФ).

Сущность quasi-нормативного регулятора 
заключается в подмене собой нормативного, 
предоставлении ему качества правовой нормы. 
При этом, в отличие от alter-нормативных, при-
рода quasi-нормативного регулятора характери-
зуется отсутствием встречного волеизъявления 
сторон по его содержанию и сферы внедрения. 
Использование quasi-нормативного регулятора 
как правового средства регламентации право-
вых отношений является результатом дефекта в 
нормативном регулировании общественных от-
ношений: в силу рассинхронизации фактической 
модели поведения с нормативной сложившиеся 
социальные отношения не трансформируются в 
юридические. В юридическом факте отсутствует 
его нормативная основа, что препятствует воз-
никновению правоотношений между их участ-
никами. То есть объективно идентифицируется 
дефект в правовом регулировании обществен-
ных отношений.

Конвалидация дефекта модели норматив-
ного регулятора реализуется путем формиро-
вания правовой иллюзии необходимой нормы. 
Иллюзорность нормы проявляется в специфике 
ее создания, характера обязательности. При от-
сутствии реальной «иллюзорная норма» фор-
мируется уже не органом нормотворчества, а 
судом в судебном акте, действие которого рас-
пространяется на определенный круг лиц.

8 Алексеев С. С. Восхождение к праву. Поиски и решения. М. : Норма, 2001. С. 114.
9 Колодий А. Принципы права: генезис, понятие, классификация, место и роль в правовой системе Украи-

ны // Право Украины. 2013. № 1. С. 71.
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Таким образом, посредством quasi-нор-
мативного регулятора происходит достройка 
права, судебное правотворчество — создание 
правовой нормы и ее применение к спорным 
правоотношениям юридической силой суда.

Отметим, что целесообразность приведен-
ной классификации форм правового регули-
рования гражданских отношений обусловлена 
разной природой их формирования, характером 
юридического применения.

В то же время их многогранность (норматив-
ные регуляторы, наднормативные регуляторы, 
alter-нормативные и quasi-нормативные регуля-
торы) не исключает их объединения вокруг дру-
гого системообразующего правового явления, 
которое можно охарактеризовать как конструкт 
нормативного элемента механизма правового 
регулирования общественных отношений в 
целом. Соответствующую конкретизацию ука-
занные регуляторы находят относительно кон-
кретного вида правового регулирования (кау-
зально-индивидуального либо нормативного).

Указанное позволяет прийти к выводу, что 
механизм правового регулирования граждан-
ских отношений рассматривается как система 
правовых средств, способов и форм, с помощью 
которых упорядочиваются такие общественные 
отношения. При этом такое упорядочение в 
современных условиях развития гражданского 
общества достигается минимальным норматив-
ным принуждением государства, что позволя-

ет утверждать о вариативности нормативного 
элемента механизма правового регулирования 
общественных отношений.

Норма права не является основным элемен-
том механизма правового регулирования об-
щественных отношений, посредством которого 
происходит упорядочение отношений между 
членами социума от сферы сущностного к сфере 
действительного и формирование соответствую-
щих юридических связей между ними. Такое 
регламентационное влияние обеспечивается с 
помощью других регуляторов, которые имеют 
разную правовую природу, но тождественно 
аксиологическому значению, в частности таким 
выступает индивидуальное нормативное пред-
писание.

Так как правовой нормой не исчерпывается 
регламентационное влияние на общественные 
отношения, соответствующий элемент меха-
низма правового регулирования требует сво-
его структурного корректирования. Итак, тер-
минологически элементом механизма право-
вого регулирования общественных отношений 
выступает не правовая норма, а определенная 
совокупность тождественных правовой норме 
юридических конструкций — индивидуальное 
нормативное предписание, содержащее в себе 
в качестве нормативных элементов такие виды 
регуляторов, как нормативный регулятор, над-
нормативный регулятор, alter-нормативный 
регулятор, quasi-нормативный регулятор.
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Конструирование дефиниции категории 
«правовое обеспечение пищевой безопасности»… 
методом двухуровневой 
триадической дешифровки
Аннотация. В современном государстве, на фоне растущей сложности социально-экономических отноше-
ний, обусловленных глобализацией, стремительно развиваются общественные отношения, которые вызы-
вают необходимость глубокого теоретического осмысления и новых подходов к формированию юридической 
конструкции (модели) «правовое обеспечение пищевой безопасности». В статье предлагается авторский 
подход к конструированию дефиниций категории «правовое обеспечение пищевой безопасности», осно-
ванный на использовании категориально-системной методологии. В процессе конструирования дефиниции 
был проведен анализ содержания предмета исследования и использован общенаучный универсальный 
когнитивный инструмент — метод двухуровневой триадической дешифровки, выявлены фундаментальные 
элементы феномена правового обеспечения пищевой безопасности и определена взаимосвязь между ними. 
В заключение на основе данного анализа сформулирован вывод, что категория «правовое обеспечение 
пищевой безопасности» дешифруется: на первом уровне как понятие «правовое обеспечение» в общем 
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and determines the interrelationship between them. Based on this analysis, the conclusion was formulated that 
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Современный уровень развития обще-
ственных отношений выдвигает в качестве 
одной из важнейших задач обеспечение 

пищевой безопасности населения. Тесное пере-
плетение экономических отношений, растущая 
глобализация международных рынков пищевых 
продуктов и влияние международных норм и 
стандартов в сфере пищевой безопасности на 
национальные правовые нормы ставит перед 
современным государством новые сложные за-
дачи в области правового обеспечения пищевой 
безопасности.

Вспышки болезней пищевого происхожде-
ния имеют серьезные последствия для эконо-
мики страны и здоровья населения, в связи с 
чем одна из приоритетных стратегических целей 
экономической и социальной политики совре-
менного государства определяется как повыше-
ние качества жизни населения, включая обес-
печение пищевой безопасности.

На сегодняшний день в современном обще-
стве наблюдается существенное отставание 
теоретического осмысления феномена право-
вого обеспечения пищевой безопасности от 
практической деятельности, в рамках которой 
в условиях глобализации активно протекают 
законодательные и институционные реформы 
в сфере пищевой безопасности.

Анализ теоретико-правовой основы кате-
гории «правовое обеспечение пищевой без-
опасности» показал, что требуется серьезное 
исследование данной категории. В работе пред-
лагается выделить две части в именуемом ею 
феномене: 1) «правовое обеспечение», кото-
рая рассматривает его как правовую категорию; 
2) «пищевая безопасность», которая рассматри-
вает его как категорию, относящуюся к социаль-
ной сфере.

На современном этапе феномен «правовое 
обеспечение пищевой безопасности» претер-
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певает активную трансформацию под влиянием 
глобализации, стремительно развивающихся 
социально-экономических отношений, нового 
правосознания общества в отношении обес-
печения пищевой безопасности. В результате 
таких активных изменений в современном госу-
дарстве сформировалась острая потребность в 
разработке научно обоснованных стратегии и 
тактики правового обеспечения пищевой без-
опасности населения страны.

Правовая категория «правовое обеспечение 
пищевой безопасности» не может и не должна 
опираться лишь на эмпирические данные, не 
имея надежной теоретической основы.

Известный французский ученый в сфере 
общей теории права Ж.-Л. Бержель писал: «Си-
стема юридических категорий позволяет устра-
нить беспорядок и неопределенность фактов 
общественной жизни, поскольку при системном 
подходе, который предполагает ясные квалифи-
кационные критерии и определенные правила, 
они постигаются намного легче»1.

А. М. Васильев, проводя глубокие научные 
исследования в области методологических 
аспектов категорий теории права, утверждал, 
что «правовые категории» устанавливаются 
«на основе изучения общественной практики 
и необходимости обобщения государственно-
правовой деятельности людей. Только в пред-
метной практической деятельности они стано-
вятся реальностью, только в процессе политико-
юридической и общественной практики вообще 
проходят проверку своей истинности»2.

Проводя исследование сущности и содержа-
ния категории «правовое обеспечение пищевой 
безопасности», мы не можем не согласиться с 
высказыванием Т. В. Кашаниной, которая отме-
чала: «Всякая абстракция — это познание путем 

проникновения в глубь явления, в его сущность, 
поскольку путем анализа и затем синтеза “добы-
вается” информация о познаваемом объекте в 
“чистом” виде, без побочных примесей. Пра-
вовые понятия или понятия-обобщения — это 
концентраты, сгустки человеческих знаний 
об определенных фрагментах общественной 
жизни. Они несут в себе больше теоретической 
энергии по сравнению с другими элементами, 
деталями, признаками правовой нормы, потому 
что в них заключена концентрированная инфор-
мация о реальной действительности»3.

На сегодняшний день теоретическое кон-
струирование категории «правовое обес-
печение пищевой безопасности» имеет важ-
ное значение для практики, так как она часто 
используется в юридической лексике, но не 
имеет фундаментальной теоретической опоры 
в виде четкого определения. Таким образом, 
на текущий момент имеется только пустая обо-
лочка данного понятия, которая не имеет науч-
но обоснованного определения, отражающего 
сущность именуемого им феномена. Нельзя не 
согласиться с позицией Р. О. Халфиной о том, 
что «строгость и научная обоснованность поня-
тийного аппарата имеет особенное значение 
в правовой науке, поскольку результатом раз-
вития теории могут быть предложения по совер-
шенствованию законодательства и практики, что 
требует особенной точности и ясности»4.

Интересную мысль по этому поводу выска-
зывал М. Ф. Орзих, говоря, что «категории явля-
ются одним из важных каналов связи теории с 
практикой»5.

В теоретическом аспекте более подробно 
разработаны концепции правового регулирова-
ния, правового воздействия, правовых средств, 
реализации права и их механизмы функциони-

1 Бержель Ж.-Л. Общая теория права : пер. с фр. / под общ. ред. В. И. Даниленко. М. : Nota Bene, 2000. 
С. 359.

2 Васильев А. М. Правовые категории. Методологические аспекты разработки системы категорий теории 
права. М., 1976. С. 89.

3 Кашанина Т. В. Оценочные понятия в советском праве : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Свердловск, 
1974. С. 4.

4 Халфина Р. О. Критерий истинности в правовой науке // Советское государство и право. 1974. № 9. С. 27.
5 Орзих М. Ф. Право и личность. Вопросы теории правового воздействия на личность социалистического 

общества. Киев; Одесса : Вища шк., 1978. С. 46.
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рования. По нашему мнению, целесообразно 
пополнить данный ряд правовых категорий ка-
тегорией «правовое обеспечение» и определить 
соотношение между всеми этими категориями.

Взяв за основу ядро категории «правовое 
обеспечение», мы отталкиваемся от понятия 
«обеспечить», в основе которого — «снабдить… 
в нужном количестве; сделать вполне возмож-
ным, действительным, реально выполнимым»6.

Понятие «правовое обеспечение» в отноше-
нии экономики было сформулировано Е. А. Ба-
рановской как «…сложная и многомерная систе-
ма… совокупность юридических и социальных 
процессов, факторов, обстоятельств, опосре-
дующих действие правовых норм и институтов 
и реализующих причинную связь между правом 
и системой экономических отношений»7.

В некоторых диссертационных работах 
были сделаны попытки научного обоснования 
понятия «правовое обеспечение». Например, 
С. Ю. Чапчиков определил категорию «право-
вое обеспечение» «как научно обоснованную, 
последовательную систему правовых и иных 
средств, при помощи которых гражданское об-
щество и государство осуществляет воздействие 
на общественные отношения, исходя из очеред-
ности задач, возникающих перед обществом, и 
целей, которые они преследуют»8. И. С. Иващук 
дал следующее определение правовому обес-
печению в отношении охраны земель сельско-
хозяйственного назначения — «совокупность 
правовых мер, направленных на создание наи-
более благоприятных условий для достижения 
(реализации) поставленной цели, …единый 
комплекс взаимообусловленных элементов: 
правовых норм — основы правового регулиро-
вания и механизма их реализации — юридиче-
ски значимых мер: приемов, способов и средств 
правоприменения»9.

Анализируя сложившиеся на сегодняшний 
день определения понятия «правовое обеспе-
чение», мы приходим к выводу, что они носят 
хаотичный характер, отличаются отмечаемыми 
в них характеристиками, свойствами, структур-
ными элементами. Исследование сущности и 
содержания первой части категории «правовое 
обеспечение пищевой безопасности» — «пра-
вовое обеспечение» — позволяет нам опреде-
лить его как сложный процесс, состоящий из 
совокупности различных видов юридической 
(социально-правовой) деятельности, направлен-
ных на реализацию прав, при помощи которых 
гражданское общество и государство осущест-
вляет воздействие на общественные отношения 
(в данном случае — в сфере пищевой безопас-
ности) с целью создания наиболее благоприят-
ных условий для достижения поставленных 
целей, возникающих перед обществом.

Исследование второй части категории «пра-
вовое обеспечение пищевой безопасности» — 
«пищевая безопасность» — выявило некото-
рые проблемные аспекты определения данной 
дефиниции:
— отсутствие четкого понимания различий 

между понятиями «пищевая безопасность» 
и «продовольственная безопасность», кото-
рые имеют абсолютно разное содержание и 
генезис;

— использование в законодательном лекси-
коне эквивалентного понятия «безопас-
ность пищевых продуктов» сужает сущность 
понятия «пищевая безопасность» (анг. food 
safety), включающего в себя более широкое 
содержание, чем только безопасность пище-
вых продуктов.
На международном уровне, несмотря на то 

что пищевая безопасность (food safety) является 
главным объектом пищевого права, в рамках 

6 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка // URL: https://gufo.me/dict/ozhegov/обес-
печить (дата обращения: 05.08.2020).

7 Барановская Е. А. Создание системы правового обеспечения экономики России: постановка вопроса // 
Вестник Балтийского федерального ун-та имени И. Канта. 2011. Вып. 3. С. 142.

8 Чапчиков С. Ю. Концептуальные основания национальной безопасности и механизм ее обеспечения: 
теоретико-правовое исследование : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Курск, 2018. С. 29.

9 Иващук И. С. Правовое обеспечение охраны земель сельскохозяйственного назначения : автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2012. С. 11–12.
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Пищевого закона Европейского Союза (General 
Food Law 178/2002)10 дефиниция «пищевая без-
опасность» не нашла своего закрепления.

В международных документах дефиниция 
«пищевая безопасность» определяется только в 
Кодексе Алиментариус11 (как гарантия того, что 
пищевой продукт не причинит вреда потребите-
лю, когда этот продукт будет приготовлен и/или 
съеден в соответствии с его предполагаемым 
назначением)12 и в техническом регламенте 
Таможенного Союза13 (как состояние пищевой 
продукции, свидетельствующее об отсутствии 
недопустимого риска, связанного с вредным 
воздействием на человека и будущие поколе-
ния).

Таким образом, в научной плоскости нет 
единого подхода к данной дефиниции, которая 
является энергетическим ядром всей пищевой 
системы.

С каждым днем для современного общества 
значимость пищевой безопасности возрастает. 
Ее обеспечение является сложным процессом, 
основанным на принципе «от фермы до стола 
потребителя». Это остро ставит вопрос тео-
ретического исследования категории «право-
вое обеспечение пищевой безопасности», ее 
элементов, их взаимосвязей и механизма функ-
ционирования — с последующей разработкой 
модели (юридической конструкции) данного 
понятия.

Решение задачи конструирования базово-
го понятия «правовое обеспечение пищевой 
безопасности», наиболее полно и точно отра-

жающего природу данного феномена, лежит в 
методологической плоскости.

Несмотря на то что категориальная схематика 
или интеллектуальная схемотехника в юридиче-
ской науке пока не нашла широкого примене-
ния, необходимо отметить преимущество дан-
ных категориальных схем и моделей, которые 
позволяют выявлять качественные характери-
стики объектов исследования, в том числе их 
структурные и функциональные аспекты.

При конструировании дефиниции категории 
«правовое обеспечение пищевой безопасно-
сти» в работе применен категориальный метод 
двухуровневой триадической дешифровки.

Содержание данного научного метода при-
менительно к исследованию искомой категории 
заключается в следующем. На первом уровне 
искомое понятие дешифруется триадой исход-
ных понятий, наиболее полно (с необходимо-
стью и достаточностью) отражающих сущность 
правовой категории «правовое обеспечение» 
вне зависимости от того, в какой сфере она при-
меняется. Затем дешифровке подвергаются и 
производные понятия, имеющие отношение к 
специфической сфере применения.

Двухуровневая триадическая дешифровка 
позволяет получить исчерпывающую дефи-
ницию базового понятия. «Избыточное число 
производных понятий затрудняет их комплекс-
ное осмысление в силу определенной ограни-
ченности человеческого мышления. Поэтому 
двухуровневая триадическая дешифровка пред-
ставляется, с одной стороны, необходимой, с 

10 Регламент Европейского парламента и Совета Европейского Союза от 28.01.2002 № 178/2002 «Об уста-
новлении общих принципов и требований в продовольственном праве, о создании европейского органа 
по безопасности пищевых продуктов и об установлении процедуры обеспечения безопасности пищевых 
продуктов» // URL: https://fsvps.gov.ru/fsvps-docs/ru/usefulinf/files/es178-2002.pdf (дата обращения: 
05.08.2020).

11 Кодекс Алиментариус (лат. Codex Alimentarius — Пищевой кодекс) — это свод пищевых международных 
стандартов, принятых Международной комиссией ФАО/ВОЗ по внедрению кодекса стандартов и правил 
по пищевым продуктам.

12 General Principles of Food Hygiene (CAC/RCP 1-1969, Rev.4-2003). 2.3. Definitions // URL: http://www.fao.
org/fao-who-codexalimentarius/sh-proxy/en/?lnk=1&url=https%253A%252F%252Fworkspace.fao.org%252F
sites%252Fcodex%252FStandards%252FCXC%2B1-1969%252FCXP_001e.pdf (дата обращения: 05.08.2020).

13 Решение Комиссии Таможенного Союза от 09.12.2011 № 880 Технический регламент Таможенного Союза 
«О безопасности пищевой продукции» // TP ТС 021/2011. Ст. 4. URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_124768/169cd8ffcbdb2d53872302af0f81fe436bdc4651/ (дата обращения: 05.08.2020).
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другой — вполне достаточной композицией для 
конструирования научных определений»14.

Анализ научной литературы по исследуемому 
вопросу показал, что категория «правовое обес-
печение пищевой безопасности» — как в ком-
плексной форме, так и по частям — в юридиче-
ской науке пока остается недостаточно изученной.

Формирование триады понятий, раскрыва-
ющей содержание категории «правовое обес-
печение пищевой безопасности», должно, по 
нашему мнению, опираться, во-первых, на 
базовые характеристики именуемого ею фено-
мена, во-вторых, на специфические качества 
структур правового обеспечения с ракурса его 
правовой природы и применительно к пищевой 
безопасности. Обобщение тех и других позво-
ляет определить следующую первичную поня-
тийную триаду первого уровня: 0) деятельность; 
1) субъекты; 2) цели.

Интерпретация производится в следующей 
последовательности:

0. Понятие «деятельность», исходя из 
интерпретации вышесказанных определений, 
представляется базовым компонентом фено-
мена «правовое обеспечение», деятельность 
проявляется в форме «процесса взаимодей-
ствия субъекта (разумного существа) с объ-
ектом (окружающей действительностью), во 
время которого субъект целенаправленно воз-
действует на объект, удовлетворяя какие-либо 
свои потребности, достигая цели»15.

Говоря о юридической (правовой) деятель-
ности, хотелось бы заострить внимание на 
общетеоретическом подходе к данному по-
нятию, который был сформулирован коллек-
тивом авторов (В. П. Беляев, В. И. Кузьменко, 
Е. И. Холодова) в результате всестороннего ана-
лиза определений в юридической литературе: 
«юридическая, как разновидность социальной, 
деятельность — это система определенных дей-
ствий и операций управомоченных субъектов, 
которая выполняется с применением право-

вых средств, в соответствующей процессуаль-
ной форме, позволяющая получать социально 
значимые результаты в целях удовлетворения 
потребностей и интересов личности, общества 
и государства»16.

Таким образом, дешифровка на втором 
уровне компонента «деятельность», учитывая 
специфику общественных отношений в сфере 
пищевой безопасности, а также результаты ана-
лиза научных представлений, раскрывающих 
необходимые аспекты качественных характери-
стик понятия «правовое обеспечение», опреде-
ляет следующие основные виды деятельности:

0.0. Нормотворческая деятельность.
0.1. Правореализующая деятельность.
0.2. Организационная деятельность.
Данный компонент связывает воедино нор-

мотворческую, правореализующую и органи-
зационную деятельность, а также их структуры 
и процессы, что способствует системному под-
ходу к оценке состояния правового обеспечения 
пищевой безопасности, где задействованы и все 
остальные компоненты.

0.0. Нормотворческая деятельность
В современном государстве нормотворче-

ство осуществляется не только законодатель-
ными органами, но и соответствующими субъ-
ектами исполнительной власти. На сегодняш-
ний день в нормотворческую деятельность в 
качестве участников привлекают физических 
и юридических лиц (в данном случае пищевой 
бизнес), а также общественные организации 
(например, в сфере защиты прав потребителей 
либо ассоциации различных сфер пищевой 
деятельности), которые являются субъектами 
правоотношений, не обладающими нормотвор-
ческой компетенцией, но которые могут уча-
ствовать в процессе разработки нормативных 
правовых актов (включая технические норма-
тивные правовые акты).

Нормотворчество, или, как его еще назы-
вают, нормотворческая деятельность (в этом 

14 Боуш Г. Д. Кластеры в экономике: научная теория, методология исследования, концепция управления : 
монография. Омск : Изд-во Ом. гос. ун-та, 2013. С. 159.

15 Мещеряков Б., Зинченко В. Большой психологический словарь. СПб. : Прайм-Еврознак, 2004.
16 Беляев В. П., Кузьменко В. И., Холодова Е. И. Понятие и сущность юридической деятельности // Соци-

ально-политические науки. 2018. № 4. С. 85.
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и проявляется суть данного вида юридической 
деятельности), играет первую скрипку в дей-
ствии механизма правового регулирования, 
поскольку выступает начальным элементом в 
сложном процессе правового регулирования17.

Основной массив нормативных правовых 
актов в сфере пищевой безопасности состоит 
из технических норм: санитарно-гигиенических, 
санитарно-ветеринарных, фитосанитарных, 
технологических, экологических, которые раз-
рабатываются и принимаются компетентными 
органами исполнительной власти в рамках нор-
мотворческой деятельности.

В отношении значимости технических норм 
нельзя не согласиться с Л. А. Морозовой, кото-
рая утверждала, что «в условиях научно-техни-
ческого прогресса значение технических норм 
возрастает, так как технические ошибки могут 
привести к промышленным и экологическим 
катастрофам. …Технические нормы обладают 
определенной социальной значимостью»18.

0.1. Правореализующая деятельность
В правовом обеспечении одним из основ-

ных элементов является реализация права как 
деятельность субъектов правоотношений, на-
правленная на осуществление субъективных 
прав и выполнение юридических обязанностей 
с целью достижения определенного результата.

Анализируя различные формы реализации 
права, к которым относятся: осуществление (ис-
пользование) прав, исполнение обязанностей, 
соблюдение обязанностей и применение пра-
ва, можем полагать, что они входят в систему 
правореализующей деятельности и формируют 
различные ее виды.

Согласно высказыванию В. Ф. Яковлева «по 
форме деятельности реализация права может 
происходить властным или невластным поряд-
ком»19. Поэтому можно разделить субъектов 
правореализационной деятельности в сфере 

пищевой безопасности на две группы в зависи-
мости от невластных и властных полномочий:
— первая группа (невластные субъекты) — это 

общественные организации, юридические 
лица, физические лица (в данном случае 
потребители);

— вторая группа (властные субъекты) — это 
компетентные органы государственной вла-
сти.
Применение права, или правоприменитель-

ная деятельность, относится к особой форме 
реализации права, где предписания правовых 
норм осуществляют только властные субъекты, 
наделенные соответствующими полномочиями.

Л. А. Морозова выделяет два вида право-
применительной деятельности — оператив-
но-исполнительную и правоохранительную. 
К оперативно-исполнительной деятельности 
она относит «реализацию собственных полно-
мочий», а к правоохранительной деятельности 
«охрану норм права от правонарушений, в том 
числе контроль за соответствием деятельности 
субъектов юридическим предписаниям, приме-
нение государственного принуждения к право-
нарушителям»20. Надо отметить, что в системе 
правоприменительной деятельности особую 
роль играет и контрольно-надзорная функция 
государственных органов в сфере обеспечения 
пищевой безопасности.

Таким образом, правореализующая дея-
тельность как один из основных элементов 
правового обеспечения пищевой безопасно-
сти включает в себя практическую деятельность 
всех субъектов, носителей субъективных прав и 
юридических обязанностей, а также правопри-
менительную деятельность, которая состоит из 
следующих основных видов: правоисполнитель-
ная (структура и полномочия соответствующих 
государственных органов в области обеспече-
ния пищевой безопасности); правоохранитель-

17 Арзамасов Ю. Г. Теория и практика ведомственного нормотворчества в России : монография. М. : Юрлит-
информ, 2013. С. 18.

18 Теория государства и права : учебник / под ред. Л. А. Морозовой. 4-е изд., перераб. и доп. М. : Эксмо, 
2010. С. 154.

19 Яковлев В. Ф. Реализация права и отраслевые методы правового регулирования отношений // Проблемы 
применения советского права. Вып. 22. Свердловск, 1973. С. 5.

20 Теория государства и права / под ред. Л. А. Морозовой. С. 252–253.
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ная (защита законных прав и интересов потре-
бителей в области пищевой безопасности от 
противоправных деяний) и контрольно-надзор-
ная (инспекционный контроль за соответствием 
деятельности пищевого бизнеса).

0.2. Организационная деятельность
С учетом специфики сферы пищевой без-

опасности организационная деятельность носит 
неюридический характер, в отличие от нормо-
творческой и правореализующей деятельности.

В отношении правового обеспечения пище-
вой безопасности к организационной деятель-
ности следует отнести следующие ее виды: 
научную, материально-техническую, кадровую 
(образовательную), идеологическую (информа-
ционно-просветительскую).

Важным элементом в сфере обеспечения 
пищевой безопасности является научный вид 
организационной деятельности, под которым 
понимается оценка рисков — научно обоснован-
ный процесс, включающий 4 стадии: выявление 
опасностей, характеристику опасностей, оценку 
проявления, характеристику рисков21. На основе 
результатов научной деятельности формируется 
нормативно-правовая база, включая техниче-
ские нормы.

Материально-технический вид организа-
ционной деятельности включает в себя обес-
печение финансовых ресурсов для оснащения 
научно-исследовательских институтов и соответ-
ствующих лабораторий, а также для имплемен-
тации новаций в сфере пищевой безопасности 
(например, создание автоматизированной 
информационной системы в области пищевой 
безопасности; реорганизация управленческих 
структур, включая создание новой модели ин-
спекционной системы).

Что касается кадрового (образовательного) 
и идеологического (информационно-просве-
тительского) видов организационной деятель-
ности, надо отметить, что пищевая безопас-
ность является новой сферой, влияющей на 
общественные отношения, где интенсивно про-

текает процесс гармонизации национального 
законодательства с международными нормами, 
возникает необходимость в специальной кадро-
вой подготовке (в государственных органах, а 
также в пищевом бизнесе для приобретения 
современных навыков в области технологиче-
ских процессов и системы управления безопас-
ностью пищевых продуктов), в обеспечении 
информационно-просветительской работы с 
населением (потребителями).

1. Понятие «субъекты» выделяется нами 
как второй компонент категории «правовое 
обеспечение пищевой безопасности», оно явля-
ется неотъемлемой частью правоотношений в 
социальной сфере.

В юридической литературе часто можно 
встретить позицию об эквивалентности поня-
тий «субъект права» и «субъект правоотноше-
ния». Субъектами правоотношения считаются 
его участники, имеющие субъективные права 
и юридические обязанности.

Субъект сам по себе — это ядро, вокруг 
которой формируются правовые отношения. 
В данном случае вспоминается высказывание 
Л. С. Явича: «Динамизм правоотношений связан 
прежде всего с деятельностью их субъектов… 
без субъектов нет правовых отношений»22.

В научной юридической литературе часто 
можно встретить категорию «адресат» как экви-
валент «субъекта права». Например, Т. Н. Радь-
ко писал: «Субъект права — все адресаты прав, 
все те, кто находится под действием права, при-
знается им в качестве абстрактного правового 
лица, возможного носителя прав и обязанно-
стей, — свободные индивиды, хозяйственные 
образования, общественные и религиозные ор-
ганизации, отдельные государственные органы 
и государство в целом»23.

В европейском пищевом праве (EU Food Law) 
основные субъекты либо адресаты как главные 
игроки в сфере пищевой безопасности опре-
делены по формуле ABC (Authorities, Businesses 
and Consumers)24: где A — уполномоченные 

21 Регламент Европейского парламента и Совета Европейского Союза от 28.01.2002 № 178/2002. Ст. 2, п. 11.
22 Явич Л. С. Общая теория права. Л., 1976. С. 214.
23 Теория государства и права : учебник / под ред. Т. Н. Радько. 2-е изд. М. : Проспект, 2009. С. 468.
24 Meulen B. van der. EU Food Law Handbook / European Institute for Food Law. 2014. Vol. 9. P. 224.
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государственные органы; B — бизнес в сфере 
пищевой деятельности, охватывающий вся 
пищевую цепочку; C — потребители, которые, 
как известно, являются главным звеном любой 
отрасли экономики, так называемые конечные 
пользователи готовой продукции.

Таким образом, второй уровень дешифровки 
компонента «субъекты правоотношений в сфере 
пищевой безопасности» включает следующие 
понятия:

1.0. Государство — несет ответственность за 
охрану здоровья населения.

1.1. Бизнес — несет конечную ответствен-
ность за безопасность пищевой продукции на 
всех этапах пищевой цепочки.

1.2. Потребитель — обладает правом на 
безопасную здоровую пищу.

2. Понятие «цели» — это третий компо-
нент категории «правовое обеспечение пище-
вой безопасности», которое является главной 
энергетической частью, правильное направле-
ние по реализации цели приводит к получению 
ожидаемых результатов, вследствие чего реали-
зуются права, способствующие созданию благо-
приятных условий в обществе.

Категория «правовое обеспечение» вклю-
чает все цели, возникающие перед обществом, 
которые направлены на полное удовлетворение 
его интересов и потребностей, вне зависимости 
от того, в какой сфере они реализуются.

В отношении пищевой безопасности можно 
выделить следующие основные цели:

2.0. Сохранение здоровья населения — одна 
из основных целей всей системы пищевой 
безопасности, реализация которой позволяет 
говорить о высокой эффективности механизма 
функционирования правового обеспечения.

2.1. Защита прав и интересов потребите-
лей — особое значение данному вопросу уделя-
ется в пищевом законодательстве Европейского 
Союза, направленном на предотвращение мо-
шеннической или обманной практики, поддел-
ки пищевых продуктов, любой иной практики, 
способной ввести потребителя в заблуждение.

2.2. Конкурентоспособность продуктов, 
бизнеса, государства — во многих государ-
ствах на современном этапе, в эру интенсивного 
развития экономических отношений, пищевая 
промышленность является стратегически важ-
ным сектором экономики, который динамично 
развивается и ориентирован на экспорт. С этой 
целью современное государство ставит перед 
собой цель повышения продуктивности сель-
ского хозяйства, конкурентоспособности хозяй-
ствующих субъектов пищевой индустрии, экс-
портного потенциала страны.

Таким образом, процесс правового обес-
печения на первом уровне, вне зависимости от 
сферы применения, характеризуется наличием 
трех компонентов, определяющих качественные 
свойства феномена «правовое обеспечение»: 
деятельность — субъекты — цели, которые 
тесно взаимосвязаны друг с другом.

Любая деятельность немыслима без целей 
и без субъектов, которые реализуют ее. О дея-
тельности без целей писал и Д. А. Керимов: 
«Всякая деятельность имеет определенную 
цель. Деятельность, лишенная цели, является 
бесцельной, бессмысленной деятельностью». 
И там же он ссылается на метафорическое вы-
сказывание Гегеля: «…в лице цели имеем со-
держание, которое известно уже заранее; эта 
деятельность поэтому не слепа, а зряча»25.

На втором уровне дешифровка раскрывает 
качественные свойства правового обеспечения 
в сфере пищевой безопасности, вследствие чего 
конструируется понятие «правовое обеспечение 
пищевой безопасности» в полном объеме.

Для удобства визуального восприятия систе-
мы категорий целесообразно схематическое 
изображение операции двухуровневой триади-
ческой дешифровки категории «правовое обес-
печение пищевой безопасности» (см. схему).

Выявление и структурирование основных 
атрибутов категории «правовое обеспечение 
пищевой безопасности» в рамках процедуры 
последовательной двухуровневой триадиче-
ской дешифровки базового термина позволя-
ет сформулировать определение следующим 

25 Керимов Д. А. Методология права (предмет, функции, проблемы философии права). 2-е изд. М. : Аванта+, 
2001. С. 294, 296.
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образом: «Правовое обеспечение пищевой 
безопасности — это процесс, состоящий из 
совокупности видов деятельности нормо-
творческого, правореализующего и органи-
зационного характера, реализуемых субъ-
ектами правоотношений: государством, 
бизнесом и потребителями — с целью со-
хранения здоровья населения, защиты прав 
и интересов потребителей, повышения кон-
курентоспособности продуктов, бизнеса и 
государства».

При использовании данной категориальной 
схемотехники дешифровка на первом уровне 
дает нам основание отдельно определить и 
понятие «правовое обеспечение»: «это про-
цесс, состоящий из совокупности видов дея-
тельности юридического и неюридического 

характера, реализуемых субъектами право-
отношений исходя из целей, которые они пре-
следуют», второй уровень дешифровки зависит 
от специфической сферы, в отношении которой 
применяется правовое обеспечение.

Таким образом, использование метода двух-
уровневой триадической дешифровки позво-
лило сконструировать дефиниции сразу двух 
категорий:
— «правовое обеспечение» (как правовой кате-

гории);
— «правовое обеспечение пищевой безопас-

ности» (как социально-правовой категории).
Первая привела к уточнению содержания 

категории, вторая — к более полному и точному 
отражению сущности и природы именуемого 
ею феномена.

Двухуровневая триадическая дешифровка категории  
«правовое обеспечение пищевой безопасности»
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Используемый в исследовании метод кон-
струирования дефиниций может быть применен 
к любым правовым категориям и понятиям. Это 
позволит уточнить их содержание, опираясь не 
только на результаты эмпирических исследова-
ний и описание правовых процессов и явлений, 
но и на глубокое теоретическое осмысление их 
содержания.

Новый методологический подход, исполь-
зуемый в данном исследовании по конструи-
рованию определения категории «правовое 
обеспечение пищевой безопасности», позволил 

устранить терминологическую неопределен-
ность в данной предметной области.

Полученные в данной работе результаты бу-
дут использоваться: в дальнейшем исследовании 
феномена «правовое обеспечение пищевой без-
опасности»; в разработке категориально-поня-
тийного аппарата описания предметной области; 
в разработке и внедрении оптимальной концеп-
ции системы правового обеспечения пищевой 
безопасности с учетом особенностей стран, госу-
дарственных целей и задач, видов деятельности 
юридического и неюридического характера.
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Категории «общее» и «личное» 
в конституционном праве России
Аннотация. В статье с позиции теории конституционного права рассматриваются категории «общее» и «лич-
ное», выявляются основные аспекты их правовой природы, а также их потенциал для определения сущности 
и соотношения иных правовых явлений и феноменов, исследование которых является актуальной задачей 
конституционно-правовой науки. Категории «общее» и «личное» изучаются с позиции конституционной 
аксиологии и на основе формально-юридических основ их закрепления в конституционном законодатель-
стве России. На основе обозначенных категорий исследуется соотношение таких понятий, как «права народа» 
и «права человека», с позиции общего и личного анализируется правовой режим общих благ, в частности 
земли и иных природных ресурсов, рассматривается соотношение духовных ценностей российского народа и 
особенностей индивидуального самовыражения личности. В результате делается вывод о том, что категории 
«общее» и «личное» могут стать эффективным инструментарием при исследовании различных фундамен-
тальных категорий конституционного права, с их помощью можно определить суть правовых явлений и 
феноменов, их взаимоотношений и расстановку приоритетов в правотворчестве и правоприменении.
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essence and correlation of other legal phenomena, the study of which is an urgent task of constitutional law. 
The categories “public” and “private” are studied from the standpoint of constitutional axiology and on the basis 
of the formal legal foundations of their consolidation in the constitutional legislation of Russia. On the basis of 
the indicated categories, the author examines the correlation between such concepts as “rights of the people” 
and “human rights,” the legal regime of “common goods,” in particular land and other natural resources, from 
the standpoint of “public” and “private;" people and characteristics of individual self-expression. As a result, it 
is concluded that the “public” and “private” can become an effective toolkit in the study of various fundamental 
categories of constitutional law; with their help, it is possible to determine the essence of legal phenomena, 
relationships between them and the setting of priorities in lawmaking and law enforcement.
Keywords: constitutional law; the rights of peoples; human rights; common good; land; Natural resources; national 
property; spiritual values; conflict between the general and the personal; human development; methodology of 
scientific knowledge.
Cite as: Kategorii “obshchee” i “lichnoe” v konstitutsionnom prave Rossii [Categories “Public” and “Private” in the 
Constitutional Law of Russia]. Aktualnye problemy rossiyskogo prava. 2021;16(7):44-51. DOI: 10.17803/1994-
1471.2021.128.7.044-051. (In Russ., abstract in Eng.).

Нарастание социальных противоречий в 
обществе, возрастающая потребность в 
обеспечении прав человека, конституци-

онных принципов и других ценностей порож-
дает необходимость научного осмысления ука-
занных процессов. Исходя из этого, конституци-
онно-правовая доктрина нуждается в поиске 
новых методологических приемов и способов 
научных исследований, который может осу-
ществляться через определенные конституци-
онно-правовые категории, через содержание и 
природу которых и будет осуществляться про-
цесс научного познания. На сегодняшний день 
такими категориями могут выступать категории 
«общее» и «личное».

В соответствии со ст. 2 Конституции Россий-
ской Федерации человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью. Определяя выс-
шую ценность, иные конституционные нормы 
закрепляют механизм ее реализации, основным 
элементом которого выступают конституцион-
ные принципы, важнейшим из которых явля-
ется принцип народовластия. Именно народ как 
единственный источник власти конституцион-
но призван формировать политико-правовую 
и социальную среду для реализации высшей 
конституционной ценности.

Любой человек, права и свободы которого 
являются высшей ценностью, является частью 
народа, то есть участвует в процессе управления 
государством. Вместе с тем у каждого человека 
есть свои личные права, обязанности, потреб-

ности. У народа, который является (пусть и аб-
страктным) субъектом правоотношений, также 
возникают определенные интересы, которые в 
отличие от интересов человека неперсонифи-
цированы, носят общественный характер, но в 
итоге затрагивают и каждого члена общества.

Гармония личных и общественных инте-
ресов характерна для общества идеального, 
лишенного социальных конфликтов и противо-
речий. В реальном же мире эти две категории 
нередко вступают в противоречие. Личное и 
общественное порой не выдерживают конку-
ренции. Между тем в теории и практике госу-
дарственно-правового строительства существует 
немало проблем, решение которых может быть 
найдено через категории «общее» и «личное».

Что же есть категория «личное» в конститу-
ционном праве? Данный вопрос можно рас-
сматривать с двух позиций: с позиции консти-
туционной аксиологии и с формально-юриди-
ческой позиции. С позиции конституционной 
аксиологии «личным» являются права человека. 
В данном контексте методологически нецелесо-
образно разделять их на виды в рамках класси-
фикации. Представляется, что «личным» явля-
ются все виды конституционных прав, выделяе-
мые правоведами.

С формально-юридической позиции «лич-
ным» являются определенные социальные 
блага, явления, в том числе неимущественного 
характера. Ими являются имущество, собствен-
ность, семья, труд, личное развитие, иные по-
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требности и интересы конкретного человека. 
Поскольку всё это «личное» обеспечивает до-
стойную жизнь и деятельность человека, то пра-
вовой режим данных объектов устанавливается 
Конституцией Российской Федерации.

С точки зрения конституционной аксиологии 
категория «общее» в конституционном праве 
непосредственно связана с правом народов. Как 
отмечается, «третье поколение прав человека 
включает в себя так называемые коллектив-
ные (или солидарные) права, которые порой 
также называют правами народов, поскольку 
они могут осуществиться только внутри какой-
либо социальной общности»1.

Если теория прав человека, их происхожде-
ние, развитие и классификация являются доста-
точно разработанным научным направлением, 
то аксиологическая характеристика прав наро-
дов находится еще в стадии научного дискурса. 
В частности, отмечается, что «Конституции сле-
дует больше уделить внимания правам народа, 
закрепить их широкий перечень»2. В настоящее 
время разрабатывается проблематика права 
народов на власть, на самоопределение, на 
мир, на природные ресурсы.

Если же проникнуться содержанием указан-
ных прав народов, то неизбежен вывод о том, 
что большинством правомочий в рамках их 
реализации обладают и отдельные граждане, 
каждый человек. В чем же тогда заключается 
целесообразность формирования направления 
конституционной аксиологии, исследующей 
права народов? Ю. И. Скуратов также ставит 
«вопрос о диалектике общего и индивидуаль-
ного в самом понятии “народ”», приходя в итоге 

к выводу о его духовном и государственно-об-
разующем значении, отмечая, в частности, что 
«российский народ рассматривается как веду-
щий субъект реальной политики, социальное и 
духовное самочувствие которого и определяет 
судьбу российской государственности и буду-
щего Евразии»3.

Раскрытию содержания права народов спо-
собствует в том числе правовой анализ катего-
рии «общее» в конституционном праве. Кон-
цепция общего или общенародного начала 
берет свое развитие в период формирования 
в России советской власти. Впервые в истории 
общенародным достоянием была признана 
земля4. После принятия Конституции РСФСР 
1918 г. вся экономика страны стала именовать-
ся народным хозяйством. Указанный термин 
вошел в активный оборот на многие десятиле-
тия, отражая значение народа в экономическом 
развитии страны и как основного субъекта — 
двигателя экономики, и как потребителя про-
изведенных благ.

Объектом права народов, то есть основным 
«общим», является общее благо. Правоведы 
называют общее благо одной из системообра-
зующих категорий теории конституционного 
права, дающей представление о природе пуб-
личных и частных интересов5. Между тем «об-
щее благо» достаточно широкая категория. Что 
касается его содержания в широком смысле, то 
согласимся с мнением, что «доктрина “общего 
блага” выступает в виде системного единства 
взаимодействующих и взаимопроникающих 
конституционных ценностей индивидуальной 
и социальной жизни»6.

1 Галкин И. В. Проблема обеспечения эффективной реализации законодательства в сфере защиты прав 
человека в Российской Федерации // Lex russica. 2016. № 2. С. 16.

2 Казьмина Е. А. Проблемы закрепления прав российского народа в Конституции России // Конституци-
онное и муниципальное право. 2013. № 9. С. 3.

3 Скуратов Ю. И. Категория «народ» в конституционном праве России (евразийские традиции и современ-
ность) // Lex russica. 2017. № 10. С. 18.

4 Декрет о земле (принят II Всероссийским съездом Советов 27.10.1917) // СУ РСФСР. 1917. № 1. Ст. 3. 
2-е изд.

5 Лихтер П. Л. Правовая категория «общее благо» в интерпретации Конституционного Суда Российской 
Федерации // Lex russica. 2019. № 4. С. 79.

6 Сенякин И. Н., Желдыбина Т. А. Конституция, власть и свобода в России // Журнал российского права. 
2014. № 4. С. 150.
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Общим благом могут являться, например, 
материальные объекты. Так, в своих решени-
ях Конституционный Суд РФ называет общим 
благом воздух7. Такие объекты обеспечивают 
жизнь и деятельность народов. Основные из 
них закреплены на конституционном уровне, 
в частности в ч. 1 ст. 9 Конституции РФ закреп-
ляется, что земля и другие природные ресур-
сы являются основой жизни и деятельности 
народов, проживающих на соответствующих 
территориях. Общенародную ценность данных 
объектов, как уже отмечалось, в разное время 
отражали такие категории, как «всенародное 
достояние», «основа жизни и деятельности», 
отражающие материальную основу общего 
блага. Тем не менее нельзя не отметить, что 
материальную основу общего блага нельзя 
отождествлять со стоимостью и иными эконо-
мическими категориями. Диалектика матери-
альности общих благ отражает их естественную 
первооснову для жизни народа, необходимое 
условие его жизнедеятельности. Верно отме-
чено, что «специфической чертой обществен-
ного блага считается нерыночный характер 
стоимости блага»8.

Для отдельной личности данные объекты, 
обладая тем же значением жизнеобеспече-
ния, не могут не представлять материальной 
ценности в экономическом смысле, поскольку 
выступают как объекты социально-экономиче-
ских прав, обеспечивающих «личное» человека.

Исходя из этого, нельзя не сравнить общие 
блага, являющиеся объектами материального 
мира, с таким феноменом, как государствен-
ная собственность, поскольку в формально-
юридическом смысле данные категории могут 
отражать одни и те же явления. Кроме того, в 
советский период развития нашей страны дан-
ные категории являлись абсолютными синони-
мами. Общее означало государственное. В ста-
тье 11 Конституции РСФСР 1978 г. отмечалось, 
что «государственная собственность — общее 
достояние всего советского народа, основная 
форма социалистической собственности».

Итак, применительно к объектам материаль-
ного мира, обеспечивающим жизнь и деятель-
ность народа, можно прийти к выводу о том, что 
общее находится в государственной собствен-
ности, а личное — в частной. Несмотря на то что 
данный вывод выглядит как утрирование, он в 
целом дает представление о формально-юри-
дических характеристиках категорий «общее» 
и «личное» в конституционном праве. Дей-
ствительно, земли общего пользования, вод-
ные объекты, леса, недра находятся преиму-
щественно в государственной собственности. 
Государственная собственность в данном случае 
призвана обеспечить общее, чтобы оно служило 
интересам народа, общества, большинства.

Общее благо — природные ресурсы, явля-
ясь объектом государственной собственности, 
безусловно, могут быть подвергнуты экономи-
ческой оценке, то есть их можно посчитать и 
оценить. Тем не менее позиционировать общие 
блага только как объекты, находящиеся в госу-
дарственной собственности, с точки зрения кон-
ституционного права нельзя. В рамках конститу-
ционно-правового режима природных ресурсов 
как общего блага на первый план выходит не 
столько их правовая легитимация, выраженная 
в закреплении соответствующей формы соб-
ственности, сколько значение для народов Рос-
сии. А значение это переоценить невозможно, 
поскольку земля и иные природные ресурсы не-
заменимы и полностью обеспечивают жизнь и 
деятельность народов, проживающих на терри-
тории Российской Федерации. Таким образом, 
конституционно-правовую природу объектов 
материального мира как общего блага составля-
ет их формально-юридическая характеристика 
как объектов, находящихся в государственной 
собственности, и режим всенародного достоя-
ния, ядром которого выступает незаменимое и 
неоценимое их значение для народов, образо-
вавших российское государство.

Исходя из этого, право частной собствен-
ности, например, на землю имеет достаточно 
серьезные ограничения. Во-первых, абсолютное 

7 Постановление Конституционного Суда РФ от 31.05.2016 № 14-П // СЗ РФ. 2016. № 24. Ст. 3602.
8 Воронцова Н. Л. Образование как услуга // Актуальные проблемы российского права. 2020. № 4. С. 58.



48 Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

ГоСударСТвеННая влаСТь и МеСТНое СаМоуправлеНие

большинство земель запрещается передавать в 
частную собственность9. Во-вторых, собственник 
не может быть полностью свободным в реали-
зации права частной собственности. Так, в соот-
ветствии со ст. 36 Конституции РФ собственник 
земельного участка использует его способами, 
которые не наносят ущерба окружающей сре-
де и не нарушают прав и интересов иных лиц. 
И в-третьих, самое главное ограничение права 
частной собственности на землю связано с воз-
можностью изъятия земельного участка для 
государственных или муниципальных нужд 
(ст. 35 Конституции РФ). Все эти ограничения 
направлены на защиту общего. Таким образом, 
в вопросах признания права на природные ре-
сурсы действует принцип приоритета интересов 
большинства над интересами личными.

Признавая и гарантируя многообразие и рав-
ную защиту всех форм собственности, прежде 
всего на природные ресурсы, Конституция Рос-
сии дает возможность присвоения части об-
щего для реализации человеком его личного. 
Профессор М. М. Бринчук высказал мнение, 
что «у человека нет нравственных оснований 
устанавливать собственность на природные 
объекты, поэтому предпочтительным является 
развитие правовой доктрины общественного 
достояния, которая может иметь законодатель-
ную форму в виде исключительной собствен-
ности государства на природные богатства»10.

Таким образом, ученый также делает акцент 
на особом, жизнеобеспечивающем значении 
данных объектов для народов России, ратует за 
исключение их из сферы гражданско-правовых 
отношений. Сто́ит высказать позицию о том, что 
аргументов за и против частной собственности 

на природные ресурсы можно выдвинуть мно-
жество. Однако в реальности возвращение к 
исключительной государственной собственно-
сти на природные ресурсы уже невозможно. Это 
не позволит и действующая конституционно-
правовая модель развития государства и обще-
ства, в которой человек и его личное являются 
высшей ценностью, поддерживается предпри-
нимательство и т.п.

Общим благом являются и духовные цен-
ности российского народа. Это прежде всего 
морально-нравственные установки, поддер-
живаемые и одобряемые большинством чле-
нов общества, принятые в нем как незыблемые 
устои жизни и деятельности. В условиях глоба-
лизации встает вопрос о сохранении традиций, 
национальной идентичности российского наро-
да, обусловленных его особым менталитетом. 
Эти ценности, как и любое общее благо, также 
необходимо отстаивать и охранять как важней-
шее из условий сохранения российской госу-
дарственности. Гендерные революции, новая 
интерпретация важнейших исторических собы-
тий и прочие глобальные изменения традицион-
ного мировоззрения не приемлемы для нашей 
страны, внедрение и пропаганда таких идей, 
преподносимых под лозунгом «толерантности» 
и «свободомыслия», не будут восприняты обще-
ством как общее благо, приведут к расколу и 
гражданскому противодействию.

Данный вывод подтверждают и внесенные 
в 2020 г. в Конституцию РФ изменения. На кон-
ституционном уровне духовные ценности рос-
сийского народа, такие как память предков и 
подвиг народа, вера в Бога, защита историче-
ской правды, ценность семьи и детства, были 

9 Статьей 27 Земельного кодекса РФ устанавливается внушительный перечень земель, изъятых или ограни-
ченных в обороте. По данным Государственного (Национального) доклада о состоянии и использовании 
земель в 2018 г., в частной собственности находится 7,8 % от общего числа земель, расположенных на 
территории Российской Федерации (см.: официальный сайт Федеральной службы государственной реги-
страции, кадастра и картографии (Росреестра). URL: https://rosreestr.ru/upload/Doc/16 (дата обращения: 
13.08.2020)).

10 Сиваков Д. О. Еще раз о праве собственности на природные ресурсы // Законодательство и экономика. 
2006. № 6. С. 89.

 В статье приводится обзор докладов, сделанных в ходе работы научно-практической конференции «Право 
собственности на природные ресурсы и эффективность природопользования», организованной ИЗиСП 
при Правительстве РФ (апрель, 2006 г.).
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закреплены как общее благо и одобрены аб-
солютным большинством членов общества — 
граждан России на всенародном референдуме.

Если говорить в данном контексте о лич-
ном, то духовные ценности отдельного чело-
века могут отличаться от духовных ценностей 
как общего блага. В этой связи Конституция РФ 
гарантирует каждому человеку не только кон-
ституционные права, но и свободы, которые и 
отражают возможность быть не таким, как все, 
иметь индивидуальность, собственную систему 
моральных ценностей.

То есть в контексте исследования личного 
можно определить, что свободы — это возмож-
ность реализовать те или иные права в зависи-
мости от потребностей и интересов конкрет-
ного человека. Личная свобода, свобода слова, 
мысли, творчества, передвижения позволяют 
реализовать личное с учетом индивидуально-
сти каждого человека. Важно при этом, чтобы 
свобода самовыражения и индивидуальность 
как проявления личного не входили в открытый 
конфликт с общим, то есть устоями и интере-
сами общества, народа. Человек, моральные 
ценности, то есть личное которого диссонирует 
с общим, открыто противостоящий обществу, 
его духовным ценностям, хотя и не нарушает 
закон, рискует стать изгоем, быть отвергнутым 
и осужденным им.

Например, многократные попытки провести 
гей-парад на территории России, инициирован-
ные активистами соответствующих социальных 
движений, не увенчались успехами. Власти под 
различными предлогами не разрешают подоб-
ные мероприятия. Основным же, хотя и неофи-
циальным, мотивом данных решений видится 
негативное отношение большинства членов 
общества к подобным мероприятиям, непри-
нятие такого личного. Очень красноречиво по 
данному вопросу высказался С. Н. Бабурин, го-
воря, что «нельзя допускать ситуаций, при кото-
рых осуществление прав человека подавляло 

бы веру и нравственную традицию, приводило 
бы к оскорблению религиозных и националь-
ных чувств, почитаемых святынь, угрожало бы 
существованию Отечества»11.

Таким образом, свобода проявления лич-
ного также может быть ограничена, и не толь-
ко законом, но и интересами и потребностями 
общества. Иными словами, известную фразу 
М. Бакунина «свобода одного человека закан-
чивается там, где начинается свобода другого», 
можно перефразировать: «Свобода человека 
заканчивается в том случае, когда посягает на 
интересы общества».

На основании анализа категории «общее», а 
также с позиции конституционной аксиологии 
можно говорить о том, что права народов на 
сегодняшний день также сто́ит рассматривать 
как высшую конституционную ценность. В дан-
ном контексте высшей целью государственного 
управления можно считать обеспечение балан-
са общего и личного, возможность обеспечения 
каждому человеку гарантированных прав и сво-
бод, которые он сможет реализовать на благо 
себе, обществу и народу России в целом.

Общее благо может рассматриваться также 
как некое благоприятное состояние общества, 
местного населения, конкретного человека, 
то есть может отражать качество жизни инди-
вида, сообщества в целом. Общее благо здесь 
рассматривается как «цель государственной 
деятельности»12. Например, на благо общества 
построен новый объект: стадион, парк, школа, 
дорога, проведена очистка территории и т.п. Из 
такого общего блага выделить блага личные 
достаточно сложно, поскольку они полностью 
растворяются в общем благе, являются его 
непосредственной частью и вряд ли выйдут за 
его границы. В данном случае не материаль-
ное состояние конкретного человека, а именно 
качество жизни (состояние инфраструктуры, 
экологии и т.п.), то есть имеющиеся в распо-
ряжении человека общие блага, влияют на 

11 Бабурин С. Н. Права человека и права народов: вопросы совместимости // Права человека в современном 
мире: новые вызовы и трудные решения : материалы Международной научной конференции / отв. ред. 
Т. А. Сошникова. М., 2014. С. 35.

12 Зеленцов А. Б. Концептуальные подходы к определению административного права: опыт сравнительно-
правового исследования // Административное право и процесс. 2019. № 7. С. 11.
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содержание личного, то есть на степень удо-
влетворенности каждого человека его жизнью, 
который в данном случае находится в тандеме 
с обществом в целом, не проявляет своей ин-
дивидуальности.

Таким образом, «общее» и «личное» как ка-
тегории конституционного права могут выпол-
нять важную методологическую роль в процессе 
познания предметов и явлений. В частности, 

они наполняют содержанием и позволяют про-
вести соотношение таких понятий, как «права 
народов» и «права человека», расставить прио-
ритеты в соотношении общественных и личных 
потребностей как форм отражения бытия об-
щества, проследить и оценить эффективность 
формализации в праве материальных объектов, 
имеющих жизнеобеспечивающее значение для 
народов России.
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Введение

В сфере регулирования обращения медицин-
ских изделий существует серьезная проблема, 
связанная с признанием Федеральной службой 
по надзору в сфере здравоохранения Россий-
ской Федерации (ее территориальными орга-
нами) (далее — Росздравнадзор) имущества 
организаций (оборудования, аппаратов, мате-
риалов) незарегистрированным медицинским 
изделием. Правовая квалификация данного 
объекта в качестве незарегистрированного ме-
дицинского изделия влечет за собой несколь-
ко юридических последствий для участников 
оборота.

Во-первых, для производителя (поставщика) 
это означает несение серьезных материальных 
издержек в связи с необходимостью проведе-

ния государственной регистрации медицинско-
го изделия для получения регистрационного 
удостоверения. Во-вторых, производитель (по-
ставщик) не вправе до момента получения реги-
страционного удостоверения осуществлять реа-
лизацию незарегистрированного медицинского 
изделия и вводить его в гражданский оборот. 
В-третьих, в случае реализации незарегистри-
рованного медицинского изделия и введения 
его в гражданский оборот производителя (по-
ставщика) могут привлечь к административной 
или уголовной ответственности. В-четвертых, 
для контрагентов производителя (поставщика) 
это означает несение существенных негатив-
ных последствий (убытков) в связи с невозмож-
ностью использования незарегистрированного 
медицинского изделия в своей хозяйственной 
деятельности и угрозой привлечения к адми-
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нистративной ответственности за нарушение 
правил обращения медицинского изделия.

Таким образом, решение о признании меди-
цинского изделия незарегистрированным суще-
ственно изменяет правовое положение участ-
ников рынка, действуя в материальном смысле 
ретроактивно, то есть устанавливая изначаль-
ную незаконность действий по производству и 
отчуждению третьим лицам изъятого из обо-
рота имущества, независимо от добросовест-
ности участников правоотношений, которые на 
момент производства или исполнения сделки 
не знали и не могли знать о правовом режиме 
имущества.

Кроме того, признание медицинского изде-
лия незарегистрированным фактически влечет 
за собой серьезное ограничение права соб-
ственности организаций на имущество, по-
скольку незарегистрированное медицинское 
изделие не может быть предметом граждан-
ского оборота.

Здесь важно подчеркнуть, что в статье речь 
идет о неочевидных (пограничных) ситуациях, 
когда соответствующее имущество организации 
не может быть однозначно отнесено к медицин-
скому изделию по перечню, установленному 
Номенклатурной классификацией, утвержден-
ной приказом Минздрава России от 06.06.2012 
№ 4н.

В качестве примера можно привести спор-
ную квалификацию массажа как медицинской 
или бытовой косметической услуги: в зависимо-
сти от того, как контрольный (надзорный) орган 
и суд в конкретном деле будут квалифицировать 
целевое назначение соответствующего аппарата 
(оборудования) с точки зрения признаков меди-
цинского изделия, установленных в п. 1 ст. 38 
Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ 
«Об основах охраны здоровья граждан в Рос-
сийской Федерации» (далее — Федеральный 
закон № 323-ФЗ), зависит дальнейший статус 
всех субъектов обращения данного имущества 
(производителя, поставщика и всех покупате-
лей) и его правовой режим (в качестве ограни-
ченного в обороте).

В таких ситуациях участники рынка при 
планировании своей предпринимательской 
деятельности изначально не рассчитывают на 

необходимость государственной регистрации 
в качестве медицинского изделия поставляе-
мой и (или) производимой ими продукции и на 
несение соответствующих издержек по получе-
нию регистрационного удостоверения, оплате 
административных штрафов, временному при-
остановлению деятельности и т.д.

Именно поэтому регуляторный механизм 
признания медицинского изделия незареги-
стрированным должен предусматривать для 
участников оборота правовые гарантии от по-
добных «ретроактивных сюрпризов» в форме 
ненормативных правовых актов (писем, реше-
ний) Росздравнадзора, которые существенно 
ограничивают конституционное право участ-
ников гражданского оборота на осуществление 
предпринимательской деятельности и право 
собственности организаций на имущество.

На основе анализа российского законода-
тельства и судебной практики в статье дается 
оценка практики контрольных (надзорных) орга-
нов, а также предлагается ряд мер по усовер-
шенствованию порядка выявления и изъятия из 
гражданского оборота незарегистрированных 
медицинских изделий.

1. Правовой режим медицинского изделия 
как объекта гражданских прав

Гражданским кодексом РФ установлены различ-
ные правовые режимы в отношении оборото-
способности объектов гражданских прав.

Согласно ст. 129 ГК РФ объекты гражданских 
прав могут свободно отчуждаться или перехо-
дить от одного лица к другому в порядке уни-
версального правопреемства (наследование, 
реорганизация юридического лица) либо иным 
способом, если они не ограничены в обороте.

Ограничения оборотоспособности объектов 
гражданских прав могут быть введены исклю-
чительно законом или в установленном зако-
ном порядке, в частности могут быть предусмо-
трены виды объектов гражданских прав, кото-
рые могут принадлежать лишь определенным 
участникам оборота либо совершение сделок 
с которыми допускается по специальному раз-
решению. Ранее статья 129 ГК РФ включала в 
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себя в качестве одного из объектов гражданских 
прав изъятые из гражданского оборота объ-
екты, однако впоследствии данная категория 
объектов гражданских прав была исключена из 
редакции ст. 129 ГК РФ.

Таким образом, в действующей редакции 
данной статьи исключена категория изъятых из 
оборота объектов гражданских прав и установ-
лено два основных правовых режима: оборото-
способные и ограниченно оборотоспособные 
объекты гражданских прав.

Под оборотоспособностью объекта граждан-
ских прав обычно понимают способность быть 
объектом имущественного оборота (объектом 
различных сделок) и менять своих владельцев 
(собственников). Безусловно, медицинское 
изделие является объектом гражданских прав. 
Для отнесения той или иной вещи к медицин-
скому изделию необходимо определить нали-
чие установленных действующим российским 
законодательством признаков.

Согласно ст. 38 Федерального закона 
№ 323-ФЗ медицинскими изделиями являют-
ся любые инструменты, аппараты, приборы, 
оборудование, материалы и прочие изделия, 
применяемые в медицинских целях отдельно 
или в сочетании между собой, а также вместе 
с другими принадлежностями, необходимыми 
для применения указанных изделий по назна-
чению, включая специальное программное 
обеспечение, и предназначенные производи-
телем для профилактики, диагностики, лече-
ния и медицинской реабилитации заболеваний, 
мониторинга состояния организма человека, 
проведения медицинских исследований, вос-
становления, замещения, изменения анатоми-
ческой структуры или физиологических функций 
организма, предотвращения или прерывания 
беременности.

Данное определение является функциональ-
ным (целевым) и раскрывает медицинское 
изделие как объект гражданских прав через 
целевой критерий.

Пунктом 4 ст. 38 Федерального закона 
№ 323-ФЗ установлено, что на территории Рос-
сийской Федерации разрешается обращение 
медицинских изделий, зарегистрированных в 
порядке, установленном Правительством РФ, 

уполномоченным им федеральным органом 
исполнительной власти.

Следовательно, медицинские изделия яв-
ляются ограниченно оборотоспособными объ-
ектами гражданских прав, поскольку требуют 
прохождения государственной регистрации, 
без наличия которой данный объект является 
необоротоспособным на территории Россий-
ской Федерации.

Вместе с тем Федеральным законом 
№ 323-ФЗ прямо предусмотрены исключения из 
правила об обязательной регистрации медицин-
ских изделий. В частности, допускается обраще-
ние без регистрации медицинских изделий, если 
они изготовлены по индивидуальным заказам 
пациентов для личного использования, пред-
назначены для использования на территории 
международного медицинского кластера или 
на территориях инновационных научно-техно-
логических центров, ввезены для проведения 
допинг-контроля, произведены или ввезены для 
проведения испытаний или исследований, в том 
числе в целях последующей регистрации.

Процедура государственной регистрации 
изделий медицинского назначения представ-
ляет собой осуществление уполномоченным 
федеральным органом исполнительной власти 
контрольно-надзорной функций по регистрации 
соответствующих изделий с целью их допуска к 
производству, импорту, продаже и применению 
на территории Российской Федерации. Исклю-
чительными полномочиями по государственной 
регистрации инструментов, аппаратов, прибо-
ров, оборудования или материалов в каче-
стве медицинских изделий наделен Росздрав- 
надзор.

Таким образом, правовое регулирование 
оборота медицинских изделий устанавливает 
особый правовой режим данных объектов граж-
данских прав, касающийся порядка их обраще-
ния на территории Российской Федерации.

Публичный интерес со стороны государства 
в данном регулировании можно объяснить с 
различных точек зрения (этических, философ-
ских и т.д.). Но с юридической точки зрения 
представляется, что интересы неопределенного 
круга лиц, а также необходимость обеспечения 
безопасности жизни и здоровья граждан тре-
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буют повышенного контроля со стороны упол-
номоченных органов государственной власти 
исходя из конституционно-правовых принципов 
соблюдения и защиты прав и свобод граждан и 
гарантии прав на охрану здоровья.

2. Административные (внесудебные) полномочия 
Росздравнадзора по изъятию из обращения 
незарегистрированных медицинских изделий

При достаточно подробном урегулировании 
порядка изъятия и уничтожения выявленных 
Росздравнадзором недоброкачественных, фаль-
сифицированных и контрафактных медицинских 
изделий анализ российского законодательства 
свидетельствует об отсутствии правового регу-
лирования в сфере обращения незарегистри-
рованных медицинских изделий — как в части 
полномочий Росздравнадзора по признанию 
соответствующих изделий незарегистрирован-
ными, так и в части полномочий по принятию 
административных решений об ограничении 
их обращения на территории РФ.

При внесений изменений в Федеральный за-
кон № 323-ФЗ в декабре 2014 г. в соответствии с 
Федеральным законом от 31.12.2014 № 532-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в части 
противодействия обороту фальсифицирован-
ных, контрафактных, недоброкачественных и 
незарегистрированных лекарственных средств, 
медицинских изделий и фальсифицированных 
биологически активных добавок» (далее — Фе-
деральный закон № 532-ФЗ) законодатель не 
конкретизировал порядок выявления признаков 
незарегистрированного медицинского изделия 
в дополнение к п. 1 ст. 38 Федерального закона 
№ 323-ФЗ.

В научной литературе в качестве незареги-
стрированного медицинского изделия понима-
ют не включенные в государственный реестр 
медицинские изделия, подлежащие государ-
ственной регистрации, но не прошедшие ее 
в соответствии с Правилами государственной 
регистрации медицинских изделий, утверж-
денными постановлением Правительства РФ 
от 27.12.2012 № 1416.

Тем не менее законодательное регулирова-
ние данной категории медицинских изделий 
остается несколько противоречивым. В статье 17 
Федерального закона № 323-ФЗ в перечне запре-
щенных форм медицинских изделий (недобро-
качественное, контрафактное, фальсифициро-
ванное) не указано, что запрещается в том числе 
реализация незарегистрированных медицинских 
изделий. При этом в ст. 18 того же Закона пред-
усмотрено, что только фальсифицированные 
недоброкачественные и контрафактные меди-
цинские изделия подлежат изъятию и последую-
щему уничтожению (или вывозу с территории 
Российской Федерации) в порядке, установлен-
ном постановлением Правительства РФ.

Безусловно, учитывая положения п. 4 ст. 38 
Федерального закона № 323-ФЗ и в целом им-
перативный характер норм публичного права, 
к которым относится сфера охраны здоровья 
граждан, осуществлять реализацию медицин-
ских изделий без государственной регистрации 
запрещено. Однако если законодатель специ-
ально ввел отдельную ответственность за оборот 
незарегистрированных медицинских изделий в 
уголовное законодательство и законодательство 
об административных правонарушениях, то у 
данной категории должно быть свое самостоя-
тельное содержание, отличающееся от других 
смежных составов административной и уголов-
ной ответственности (за оборот фальсифициро-
ванных, недоброкачественных, контрафактных 
медицинских изделий). Вместе с тем именно 
из-за отсутствия самостоятельного содержания 
такой категории, как «незарегистрированное 
медицинское изделие», что проявляется прежде 
всего в неурегулировании законодателем по-
рядка изъятия и уничтожения незарегистриро-
ванных медицинских изделий, в правоприме-
нительной практике наблюдаются проблемы, 
связанные с применением ограничительных мер 
для их изъятия из гражданского оборота.

Некоторые суды используют аналогию зако-
на для обоснования полномочий Росздравнад-
зора по квалификации медицинских изделий 
в качестве незарегистрированных и принятию 
мер, направленных на их изъятие из граждан-
ского оборота. По мнению судов, у Росздрав-
надзора существуют только два основания для 
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изъятия из гражданского оборота незарегистри-
рованных медицинских изделий:
а)  мониторинг безопасности медицинских из-

делий: в соответствии с ч. 6 ст. 96 Федераль-
ного закона № 323-ФЗ при выявлении сведе-
ний о побочных эффектах при применении 
медицинских изделий, полученных в рамках 
осуществления мониторинга безопасности 
медицинских изделий;

б)  выявление возникновения угрозы причи-
нения вреда третьим лицам: при наличии 
сведений и информации о возникновении 
угрозы причинения вреда жизни, здоровью 
граждан, полученных в рамках осуществле-
ния отбора образцов медицинских изделий 
и проведения исследований (испытаний), 
либо фактического причинения вреда жиз-
ни, здоровью граждан (как пациентов, так и 
медицинских работников).
Согласно приказу Минздрава России от 

14.09.2012 № 175н «Об утверждении Поряд-
ка осуществления мониторинга безопасности 
медицинских изделий» в рамках мониторинга 
безопасности медицинских изделий при полу-
чении сообщений от третьих лиц Росздравнад-
зор может принять решение о приостановлении 
применения медицинского изделия на срок, не 
превышающий 20 рабочих дней, и проверить 
представленную информацию в соответствии 
со ст. 10 Федерального закона от 26.12.2008 
№ 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей при осуще-
ствлении государственного контроля (надзора) 
и муниципального контроля». По результатам 
проверки Росздравнадзор в срок, не превышаю-
щий пяти рабочих дней, может принять реше-
ние об изъятии из обращения медицинского 
изделия.

Относительно получения информации о воз-
никновении угрозы причинения вреда жизни, 
здоровью граждан либо о фактическом причи-
нении вреда жизни, здоровью граждан необ-
ходимо отметить, что в силу п. 13 Положения о 
государственном контроле за обращением ме-
дицинских изделий, утвержденного постановле-
нием Правительства РФ от 25.09.2012 № 970, и 
положений Административного регламента Фе-
деральной службы по надзору в сфере здраво-

охранения по осуществлению государственного 
контроля за обращением медицинских изделий, 
утвержденного приказом Росздравнадзора от 
09.12.2019 № 9260 (далее — Административ-
ный регламент), исключительно в случае воз-
никновения угрозы причинения вреда жизни, 
здоровью граждан либо в случае причинения 
вреда жизни, здоровью граждан Росздравнад-
зор может принять решение о приостановлении 
применения медицинского изделия.

Если при проведении проверки будет уста-
новлено, что деятельность организации, осу-
ществляющей обращение медицинских изде-
лий, представляет непосредственную угрозу 
причинения вреда жизни, здоровью граждан 
или такой вред уже был причинен, Росздравнад-
зор в рамках компетенции обязан незамедли-
тельно принять меры по недопущению причи-
нения вреда или прекращению его причинения 
и довести до сведения граждан, а также других 
юридических лиц, индивидуальных предпри-
нимателей любым доступным способом инфор-
мацию о наличии угрозы причинения вреда и 
способах его предотвращения.

При возникновении угрозы причинения вре-
да жизни, здоровью граждан либо причинении 
вреда жизни, здоровью граждан Росздравнад-
зор принимает решение о приостановлении 
применения медицинского изделия. Должност-
ные лица Росздравнадзора осуществляют отбор 
образцов медицинских изделий и оформляют 
протокол отбора образцов (п. 58 Администра-
тивного регламента). Однако проблема состоит 
в том, что у Росздравнадзора отсутствуют полно-
мочия по изъятию из оборота незарегистриро-
ванных медицинских изделий.

Используемая судами аналогия закона не-
применима к незарегистрированным медицин-
ским изделиям, поскольку в указанных под-
законных актах федеральных органов испол-
нительной власти речь идет именно о зареги-
стрированных медицинских изделиях, которые 
могут представлять опасность для третьих лиц. 
Однако даже при использовании указанной ана-
логии закона вне вышеуказанных оснований 
Росздравнадзор не вправе осуществлять дей-
ствия по изъятию из оборота незарегистриро-
ванных медицинских изделий.
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Обоснованно пытаясь найти способы воз-
действия на незаконный оборот медицинских 
изделий при фактическом отсутствии полно-
мочий, Росздравнадзор издает соответствую-
щие письма о выявлении в обращении неза-
регистрированных медицинских изделий для 
принятия территориальными органами мер 
по прекращению их оборота на рынке. Однако 
данные акты Росздравнадзора в форме писем о 
выявлении в обращении незарегистрированных 
медицинский изделий фактически не обладают 
признаками ненормативных правовых актов 
ввиду отсутствия властно-обязывающих пред-
писаний в отношении организации и каких-либо 
мер государственного принуждения.

Судебная практика по вопросу квалифика-
ции данных писем в качестве ненормативных 
актов, обязательных для применения органи-
зациями-«нарушителями», не всегда складыва-
ется в пользу контрольного (надзорного) органа 
(определения Верховного Суда РФ от 03.08.2018 
№ 310-КГ18-8636 по делу № А14-9514/2017, от 
06.11.2018 № 305-КГ18-17872 по делу № А40-
178297/2017). Так, суды признают, что данные 
ненормативные правовые акты Росздравнад-
зора принимаются вне рамок его компетенции, 
поскольку положениями федерального законо-
дательства и подзаконных актов административ-
ная процедура по выявлению и прекращению 
обращения незарегистрированных медицин-
ских изделий не предусмотрена.

Как уже было отмечено, территориальные 
органы Росздравнадзора используют админи-
стративные процедуры, установленные для 
зарегистрированных медицинских изделий, 
по аналогии закона, применяя данные требо-
вания к незарегистрированным медицинским 
изделиям, например по побочным действиям, 
нежелательным реакциям, иным фактам, со-
здающим угрозу жизни и здоровью граждан и 
медицинских работников при их применении 
и эксплуатации (постановление Верховного 
Суда РФ от 14.09.2015 № 310-АД15-10473 по 
делу № А35-8841/2014).

Однако у незарегистрированных медицин-
ских изделий существует свое самостоятель-
ное содержание, установленное в ст. 38 Феде-
рального закона № 323-ФЗ (целевой критерий 

определения медицинского изделия), которое 
должно позволить применять свои собственные 
критерии для квалификации изделий в качестве 
незарегистрированных медицинских изделий и 
их последующего ограничения в гражданском 
обороте без использования отдельного регули-
рования незаконного оборота фальсифициро-
ванных, недоброкачественных, контрафактных 
медицинских изделий.

Следует также отметить, что за исключением 
очевидных случаев, когда изделие включено в 
номенклатурную классификацию, утвержден-
ную приказом Минздрава России от 06.06.2012 
№ 4н, в иных (пограничных) ситуациях прежде, 
чем сделать вывод о том, что изделие является 
медицинским, в рамках существующего регули-
рования должен быть предварительный этап, 
обеспечивающий соблюдение прав участников 
гражданского оборота, в том числе адресное 
информирование организаций, использующих 
или реализующих аппараты, материалы или 
оборудование, о позиции Росздравнадзора по 
поводу их медицинского характера.

При этом если позиция Росздравнадзора по 
немедицинским материалам и изделиям, ис-
пользуемым, например, в офтальмологии, кос-
метологии, физиотерапии, мануальной терапии, 
остеопатии, существенно и неожиданно меня-
ется в пользу квалификации данных объектов 
в качестве медицинских и подлежащих госу-
дарственной регистрации, то создается эффект 
«мерцающей оборотоспособности», который не 
характерен ни для одного объекта гражданских 
прав и свойственен только медицинским (неме-
дицинским) изделиям. Вследствие этого одна 
и та же вещь до момента выражения позиции 
Росздравнадзора относительного медицинского 
характера изделия является оборотоспособной и 
подлежит отчуждению, использованию и т.п., но 
сразу же после выражения позиции контрольно-
го (надзорного) органа все хозяйствующие субъ-
екты, участвующие в экономической цепочке по 
использования данного изделия, презюмиру-
ются совершившими правонарушение админи-
стративного или уголовно-правового характера.

Негативные последствия от отсутствия пра-
вовой определенности в отношении режима 
данных объектов гражданских прав вполне оче-
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видны: ни один участник гражданского оборота 
не может быть уверен в том, что именно при-
обретено и (или) используется в предпринима-
тельской деятельности и какая юридическая от-
ветственность грозит организации (гражданско-
правовая, административная или уголовная).

Во многом в силу вышеперечисленных при-
чин письма Росздравнадзора о выявлении в 
обращении незарегистрированных медицин-
ских изделий признаются судами недействи-
тельными либо происходит констатация судом 
факта их необязательности для организации, в 
отношении которой возбуждено администра-
тивное дело, и третьих лиц (в том числе для 
иных органов государственной власти).

Отметим, что данная проблема возникла не 
из-за действий контрольного (надзорного) орга-
на, а в связи с отсутствием надлежащего право-
вого регулирования полномочий Росздравнад-
зора со стороны вышестоящих органов государ-
ственной власти. За исключением предваритель-
ного информирования организации о позиции 
Росздравнадзора в отношении реализуемого или 
используемого изделия, сам Росздравнадзор не 
может в рамках занимаемого места в системе 
иерархии публичных органов власти России 
самостоятельно урегулировать процедуру госу-
дарственного контроля за обращением незареги-
стрированных медицинских изделий. Изменить 
данную систему государственного контроля мо-
жет Правительство РФ, Минздрав России, а так-
же федеральный законодатель путем внесения 
изменений в ряд федеральных законов, о чем 
будет сказано далее. Однако до этого момента 
у незарегистрированных медицинских изделий 
не будет никакого самостоятельного содержания, 
отличающегося от содержания фальсифициро-
ванных, контрафактных и недоброкачественных 
медицинских изделий.

3. Изъятие из оборота незарегистрированного 
медицинского изделия в рамках 
уголовного или административного дела

Одним из возможных способов реагирования 
Росздравнадзора на факт выявления незареги-
стрированного медицинского изделия являются 

меры административно-правового и уголовно-
правового характера, связанные с применением 
конфискации и (или) иных способов принуди-
тельного обращения в собственность государ-
ства имущества правонарушителей.

В научных публикациях отмечается межот-
раслевой характер конфискации как меры ответ-
ственности, установленной в гражданском, уго-
ловном и административном законодательстве. 
Не останавливаясь подробно на отличительных 
признаках данной меры ответственности в раз-
личных отраслях права, попытаемся проанали-
зировать возможные случаи ее использования 
на практике.

Федеральный закон № 532-ФЗ дополнил 
УК РФ тремя новыми статьями — 235.1, 238.1, 
327.2, в рамках которых криминализованы 
деяния, связанные в том числе с незаконным 
производством медицинских изделий и обра-
щением незарегистрированных медицинских 
изделий.

В статье 235.1 УК РФ установлен запрет 
на производство лекарственных средств или 
медицинских изделий без специального раз-
решения (лицензии), если такое разрешение 
(такая лицензия) обязательно (обязательна). 
Статьей 238.1 УК РФ запрещены незаконные 
производство, сбыт или ввоз на территорию Рос-
сийской Федерации в целях сбыта незарегистри-
рованных медицинских изделий, совершенные 
в крупном размере (стоимость медицинских 
изделий в сумме, превышающей 100 тыс. руб.).

При выявлении признаков преступления, 
предусмотренных ст. 235.1 и 238.1 УК РФ, ор-
ганы следствия могут использовать три меры 
реагирования, направленные на ограничение 
(изъятие) из оборота незарегистрированного 
медицинского изделия: конфискацию имуще-
ства, наложение ареста на имущество, призна-
ние имущества вещественным доказательством 
в рамках уголовного дела (с последующим уни-
чтожением имущества).

1. Конфискация имущества. Согласно п. «а» 
ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфискацией имущества 
является принудительное безвозмездное изъя-
тие и обращение в собственность государства 
на основании обвинительного приговора суда 
имущества, в частности денег, ценностей и ино-
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го имущества, полученных в результате совер-
шения преступлений, предусмотренных в том 
числе ст. 235.1, 238.1 УК РФ, и любых доходов 
от этого имущества, за исключением имущества 
и доходов от него, подлежащих возвращению 
законному владельцу. При этом сто́ит отметить, 
что именно Федеральным законом № 532-ФЗ 
были внесены изменения в УК РФ, позволяющие 
использовать конфискацию денег, ценностей 
и иного имущества, полученных в результате 
совершения преступлений, в качестве меры уго-
ловно-правового характера, предусмотренной 
указанными статьями кодекса.

2. Арест имущества. В соответствии со 
ст. 115 УПК РФ с целью пресечения дальнейшего 
отчуждения или обременения незарегистри-
рованного медицинского изделия со стороны 
производителя (продавца) либо покупателя 
третьим лицам суд уполномочен по ходатай-
ству правоохранительных органов в рамках воз-
бужденного уголовного дела принимать меры 
процессуального принуждения в виде ареста 
имущества.

3. Признание имущества вещественным 
доказательством. В соответствии со ст. 81 и 
81.1 УПК РФ орудия, оборудование или иные 
средства совершения преступления могут быть 
признаны вещественными доказательствами и 
приобщены к уголовному делу. Согласно ч. 3 
ст. 81.1 УПК РФ при вынесении приговора, а 
также определения или постановления о пре-
кращении уголовного дела должен быть решен 
вопрос о вещественных доказательствах, при 
этом орудия, оборудование или иные средства 
совершения преступления, принадлежащие 
обвиняемому, подлежат конфискации или пе-
редаются в соответствующие учреждения, или 
уничтожаются; предметы, запрещенные к обра-
щению, подлежат передаче в соответствующие 
учреждения или уничтожаются.

Таким образом, если имущество (незареги-
стрированное медицинское изделие) получено 
в результате совершения преступления либо 
использовалось или предназначалось для ис-
пользования в качестве орудия, оборудования 
или иного средства совершения преступления, 
подпадая под объективную сторону преступле-
ний, предусмотренных ст. 235.1 и 238.1 УК РФ, 

судебные органы уполномочены использовать 
такую меру уголовно-правового характера, как 
конфискация имущества, а также ограничить 
дальнейшее обращение изделия, используя ту 
или иную меру процессуального принуждения 
с целью запрета распоряжаться данным имуще-
ством путем заключения договоров купли-про-
дажи, аренды, дарения, залога и иных сделок, 
следствием которых является отчуждение или 
обременение данного имущества.

При этом важно еще раз подчеркнуть, что 
указанные способы ограничения оборота не-
зарегистрированных медицинских изделий в 
рамках уголовного расследования применяются 
только по решению суда.

Однако использование уголовно-правовых 
мер реагирования в сфере незаконного произ-
водства и обращения медицинских изделий не 
всегда может являться адекватной мерой реа-
гирования контрольных (надзорных) органов на 
соответствующие деяния со стороны участников 
гражданского оборота. Правоохранительные 
органы при установлении признаков уголовного 
деяния могут давать им не совсем корректную 
квалификацию, возбуждая уголовные дела по 
совершенно иным статьям УК РФ, в которых не 
предусмотрено такой меры уголовно-правовой 
ответственности, как конфискация имущества 
(например, по ст. 170, 238 УК РФ), или непра-
вильно устанавливать элементы объективной 
стороны соответствующих составов преступ-
лений.

В целом общий объем возбужденных уго-
ловных дел по вышеуказанным статьям УК РФ 
на настоящий период достаточно скромный, а 
потенциал административных мер реагирова-
ния Росздравнадзора не может быть исчерпан 
исключительно уголовно-правовой сферой, 
тем более учитывая подчиненную роль кон-
трольного (надзорного) органа по отношению 
к органам следствия в случае возбуждения 
уголовного дела по вышеуказанным составам 
преступления.

В рамках административного правонаруше-
ния конфискацией орудия его совершения или 
предмета правонарушения является принуди-
тельное безвозмездное обращение в федераль-
ную собственность или в собственность субъ-
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екта РФ не изъятых из оборота вещей, назна-
чаемое исключительно на основании решения 
суда (ч. 1 ст. 3.7 КоАП РФ).

В действующем законодательстве об адми-
нистративных правонарушениях содержится два 
основания для привлечения к административ-
ной ответственности за нарушение порядка об-
ращения незарегистрированных медицинских 
изделий. Согласно ст. 6.28 КоАП РФ нарушение 
установленных правил в сфере обращения ме-
дицинских изделий, если эти действия не содер-
жат признаков уголовно наказуемого деяния, 
влечет наложение административного штрафа в 
установленном данной статьей размере. В соот-
ветствии со ст. 6.33 КоАП РФ запрещены обра-
щение фальсифицированных, контрафактных, 
недоброкачественных и незарегистрированных 
лекарственных средств, медицинских изделий 
и оборот фальсифицированных биологически 
активных добавок. В указанных статьях КоАП РФ 
административно-правовой санкции в форме 
конфискации имущества не предусмотрено, сле-
довательно, данная мера ответственности не 
может применяться к правонарушителям. При 
этом следует отдельно отметить, что фактически 
статья 6.33 КоАП РФ не применяется в случае 
установления факта обращения незарегистри-
рованного медицинского изделия. Многие спе-
циалисты уже обращали внимание, что сама 
гипотеза ст. 6.33 КоАП РФ, предусматривающая 
административную ответственность в том числе 
за обращение незарегистрированного медицин-
ского изделия, не соответствует ее диспозиции, 
поскольку в ч. 1 и 2 указанной статьи не преду-
смотрена административная ответственность за 
производство, продажу или ввоз на территорию 
Российской Федерации собственно незареги-
стрированных медицинских изделий.

В судебной практике уже есть примеры дел, 
в которых суды отказывают в привлечении к ад-
министративной ответственности организаций 
по данной статье, поскольку «реализация <…> 
незарегистрированных медицинских изделий 
не свидетельствует об их недоброкачествен-
ности и, следовательно, объективной стороне 
вмененного правонарушения, в связи с чем 
привлечение общества к административной 
ответственности по части 2 статьи 6.33 КоАП РФ 

является неправомерным» (определение Вер-
ховного Суда РФ от 18.06.2018 № 309-АД18-6959 
по делу № А60-34075/2017).

Таким образом, в законодательстве об адми-
нистративных правонарушениях конфискация 
как вид административного наказания за совер-
шение правонарушения в сфере незаконного 
производства и обращения незарегистрирован-
ных медицинских изделий не применяется.

При этом Росздравнадзор может осуще-
ствить изъятие незарегистрированного меди-
цинского изделия в соответствии с порядком, 
установленным в ст. 27.10 КоАП РФ, и в дальней-
шем признать его вещественным доказатель-
ством по административному делу и использо-
вать для проведения экспертизы. Контрольный 
(надзорный) орган может также наложить арест 
на незарегистрированные медицинские изде-
лия в соответствии со ст. 27.14 КоАП РФ для тех 
же целей. Однако указанные меры обеспечения 
производства по делу об административном 
правонарушении только временно могут при-
остановить дальнейшее обращение незареги-
стрированного медицинского изделия. После 
завершения административного производства 
изъятое медицинское изделие должно быть воз-
вращено лицу, у которого оно было изъято, что 
нивелирует весь административно-правовой 
потенциал ст. 6.33 КоАП РФ.

4. Возможные пути решения проблемы 
административных полномочий Росздравнадзора

А. Изменение ст. 6.28 и 6.33 Кодекса РФ об ад-
министративных правонарушениях
Как уже было отмечено, в законодательстве об 
административных правонарушениях содер-
жится два основания для привлечения к адми-
нистративной ответственности за нарушение 
правил в сфере обращения незарегистриро-
ванных медицинских изделий — ст. 6.28 и 6.33 
КоАП РФ. Однако, учитывая особенности дис-
позиции ст. 6.33 КоАП РФ, суды не привлекают 
к административной ответственности органи-
зации за производство и реализацию незареги-
стрированных медицинских изделий. Поэтому 
до внесения изменений в данную статью либо 



62 Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

ГоСударСТвеННое управлеНие и адМиНиСТраТивНый процеСС

изменения судебной практики ее применения 
ответственность за обращение незарегистриро-
ванных медицинских изделий наступает только 
по ст. 6.28 КоАП РФ (если отсутствуют признаки 
уголовно наказуемого деяния).

Соответственно, первым необходимым ша-
гом на пути к реформированию полномочий 
Росздравнадзора должно стать изменение 
ст. 6.33 КоАП РФ — включение в нее положения 
про незаконность ввоза, продажи (реализации) 
на территории Российской Федерации незареги-
стрированных медицинских изделий, а также 
указание на незаконность производства меди-
цинских изделий без получения необходимых 
разрешений (лицензии).

Следует также строго разграничить составы 
административных правонарушений, предусмо-
тренные ст. 6.28 и 6.33 КоАП РФ, поскольку, по 
нашему мнению, статья 6.28 не должна приме-
няться в случае неправомерного производства, 
ввоза или реализации незарегистрированных 
медицинских изделий на территории Россий-
ской Федерации.

Б. Полноценное делегирование судебному 
органу вопроса квалификации медицинского 
изделия в качестве незарегистрированного в 
рамках административных дел

Привлечение организации за нарушение 
вышеуказанных правил к административной 
ответственности происходит исключительно в 
судебном порядке на основании гл. 25 АПК РФ 
(абз. 4 ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ).

Как представляется, в рамках процессуаль-
ного судебного механизма привлечения к адми-
нистративной ответственности организаций за 
нарушение правил в сфере обращения меди-
цинских изделий и (или) оспаривания ненорма-
тивных правовых актов органов государствен-
ной власти может быть решено большинство 
проблем внесудебной административной ква-
лификации медицинских изделий.

Судебная процедура представляется опти-
мальным механизмом рассмотрения данного 
вопроса, поскольку это напрямую влияет на пра-
во собственности организации (юридического 
лица или индивидуального предпринимателя) 
на принадлежащее ему имущество. Консти-
туция РФ и ГК РФ гарантируют равную защиту 

права собственности, независимо от вида субъ-
екта данного права, и предусматривают, что 
лишение права собственности во внесудебном 
административном порядке запрещается.

В процессе рассмотрения административ-
ного дела о привлечении к административной 
ответственности судебный орган проверяет всю 
совокупность представленных сторонами дока-
зательств для квалификации изделия в качестве 
незарегистрированного медицинского изделия, 
тем самым осуществляя функции судебного 
контроля над контрольным (надзорным) орга-
ном. Суд уполномочен назначить проведение 
судебной экспертизы по своей собственной ини-
циативе или по инициативе одной сторон для 
установления признаков медицинского изделия. 
При этом, как известно, само по себе заключе-
ние эксперта не может иметь для суда заранее 
установленной силы и подлежит оценке наряду 
с другими доказательствами по делу (ч. 5 ст. 71 
АПК РФ, ст. 12 постановления Пленума ВАС РФ 
от 04.04.2014 № 23 «О некоторых вопросах 
практики применения арбитражными судами 
законодательства об экспертизе»).

Для ограничения в обороте изделия на пери-
од судебного разбирательства возможно при-
менить во внесудебном (административном) 
порядке меры обеспечения производства по 
делу об административном правонарушении 
путем временного изъятия незарегистрирован-
ных медицинских изделий, явившихся предме-
том административного правонарушения, либо 
путем наложения ареста на незарегистрирован-
ные медицинские изделия в соответствии со 
ст. 27.10 и 27.14 КоАП РФ.

Помимо административного штрафа, ста-
тья 6.33 КоАП РФ должна быть обязательно до-
полнена конфискацией незарегистрированного 
медицинского изделия в качестве администра-
тивного наказания за правонарушение.

Отсутствие в ст. 6.33 КоАП РФ данной меры 
ответственности, а также неверная формули-
ровка в диспозиции статьи фактически выво-
дит незаконный оборот незарегистрированных 
медицинских изделий из-под действия КоАП РФ, 
что не соответствует целям введения данного 
административного состава в российское зако-
нодательство.
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В. Предварительный контроль за допуском 
на российский рынок медицинских изделий со 
стороны Росздравнадзора

Для упрощения и сокращения издержек по 
выявлению на российском рынке незарегистри-
рованных медицинских изделий представляется 
необходимым создание механизма доброволь-
ного предварительного контроля за оборудо-
ванием, аппаратами, материалами организа-
ций, которые планируют их реализовывать и 
использовать.

В соответствии с действующим правовым 
регулированием до момента реализации или 
использования оборудования организации 
не могут в упрощенном порядке обратиться в 
Росздравнадзор с документацией (предвари-
тельным досье на оборудование) для получе-
ния экспертного заключения о наличии или об 
отсутствии признаков медицинского изделия. 
Для этого организации следует выполнить про-
цедуры, предусмотренные для государственной 
регистрации изделий в качестве медицинских 
в соответствии с постановлением Правитель-
ства РФ от 27.12.2012 № 1416. В частности, 
согласно п. 9 и 10 Правил государственной 
регистрации медицинских изделий организа-
ции необходимо подготовить документы для 
регистрации изделия, заполнить заявление о 
государственной регистрации, предварительно 
провести технические испытания, токсиколо-
гические и иные исследования изделия, под-
готовить соответствующие протоколы, оплатить 
государственную пошлину за государственную 
регистрацию, а также за экспертизу качества, 
эффективности и безопасности изделия.

После принятия решения о начале государ-
ственной регистрации медицинского изделия и 
проведения установленных в правилах этапов 
экспертизы качества, эффективности и безопас-
ности изделия экспертное учреждение может 
прийти к выводу о том, что изделие не является 
медицинским и не подлежит регистрации. При 
этом формально в соответствии с приказом 
Минздрава России от 20.03.2020 № 206н «Об 
утверждении Порядка организации и про-
ведения экспертизы качества, эффективности 
и безопасности медицинских изделий» такого 
основания для отказа в регистрации ни на этапе 

вынесения заключения комиссии экспертов о 
возможности проведения клинических испы-
таний, ни на этапе окончательного заключения 
о регистрации медицинского изделия не уста-
новлено.

Отметим, что неопределенность в отношении 
режима соответствующих изделий, применяе-
мых, например, в офтальмологии, косметологии, 
физиотерапии, мануальной терапии, остеопа-
тии. и не представляющих опасности для здоро-
вья граждан, будет всегда сохраняться.

Однако прохождение всей процедуры реги-
страции изделия без какого-либо понимания 
необходимости данных действий и без воз-
можности предугадать, какой будет результат 
(регистрация или отказ в регистрации), пред-
ставляется неоправданной мерой для участни-
ков гражданского оборота, в том числе в связи 
с колоссальными издержками для оформления 
регистрационного досье и подачей документов 
на регистрацию.

Функции предварительного контроля могли 
бы выполнять подведомственные Росздравнад-
зору учреждения — федеральное государствен-
ное бюджетное учреждение «Национальный 
институт качества» и федеральное государствен-
ное бюджетное учреждение «Всероссийский 
научно-исследовательский и испытательный 
институт медицинской техники» Федеральной 
службы по надзору в сфере здравоохранения 
(ФГБУ «ВНИИИМТ» Росздравнадзора).

Однако анализ подзаконных актов Росздрав-
надзора и учредительных документов данных 
учреждений свидетельствует о том, что данные 
экспертные учреждения не уполномочены про-
водить полноценную предварительную про-
верку для выявления наличия признаков меди-
цинского изделия. В соответствии с учредитель-
ными документами, Национальный институт 
качества в качестве экспертной организации 
проводит экспертизу документов в целях госу-
дарственной регистрации медицинских изде-
лий, а также предоставляет консультационные 
услуги в сфере здравоохранения, обращения 
лекарственных средств и медицинских изделий. 
Однако если обратиться к приказу от 27.12.2018 
№ 3019-к «Об утверждении и введении в дей-
ствие прейскурантов ФГБУ “ЦМИКЭЭ” Росздрав-
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надзора», а также Уставу ФГБУ «ЦМИКЭЭ» Рос-
здравнадзора, то можно увидеть, что данное 
учреждение не уполномочено выдавать полно-
ценные экспертные заключения в отношении 
наличия признаков незарегистрированного ме-
дицинского изделия. Озвученное сотрудниками 
учреждения мнение на очных консультациях и 
даже письменное заключение в последующем 
никак не влияет на возможность квалификации 
изделия в качестве незарегистрированного со 
стороны Росздравнадзора.

Приказом Росздравнадзора от 19.07.2017 
№ 6478 утвержден порядок консультирования 
сотрудниками ФГБУ «ВНИИИМТ» Росздравнад-
зора по вопросам процедур, связанных с государ-
ственной регистрацией медицинских изделий. 
В пункте 2 данного приказа установлено, что 
учреждение осуществляет консультирование по 
вопросам отнесения изделия к медицинским. 
Вместе с тем согласно п. 8 приказа должностное 
лицо экспертного учреждения при консульти-
ровании не вправе давать разъяснения законо-
дательства Российской Федерации об обращении 
медицинских изделий, а также совершать на до-
кументах заявителя распорядительные надписи, 
давать указания должностным лицам Росздрав-
надзора или каким-либо иным способом влиять 
на последующее решение Росздравнадзора или 
действие его должностного лица при осуществле-
нии функций, возложенных на Росздравнадзор.

Следовательно, данные экспертные учреж-
дения не уполномочены проводить полноцен-
ную предварительную проверку для выявления 

признаков медицинского изделия. В рамках 
действующей процедуры регистрации медицин-
ских изделий организация может только обра-
титься в Росздравнадзор с документацией для 
регистрации изделия в качестве медицинского 
в ожидании получения формального отказа в 
регистрации или неожиданного решения о реги-
страции медицинского изделия.

Заключение

Медицинские изделия являются ограниченно 
оборотоспособными объектами гражданских 
прав. Российская Федерация в лице Федераль-
ной службы по надзору в сфере здравоохране-
ния контролирует порядок обращения медицин-
ских изделий путем установления процедуры 
государственной регистрации, а также путем 
последующего контроля за оборотом меди-
цинских изделий на территории Российской 
Федерации.

Однако отсутствие у Росздравнадзора полно-
мочий по ограничению в гражданском обороте 
незарегистрированных медицинских изделий 
создает сложности как для контрольного (над-
зорного) органа, так и для субъектов граждан-
ского оборота. Решение данной проблемы 
требует внесение изменений в нормативные 
правовые акты уполномоченных органов испол-
нительной власти в сфере здравоохранения, а 
также в законодательство об административных 
правонарушениях.

БИБЛИОГРАФИЯ

1. Аснис А. Я. Новеллы уголовного закона об ответственности за преступления, связанные с незаконным 
производством и обращением лекарственных средств, медицинских изделий и биологически актив-
ных добавок // Уголовное право. — 2018. — № 1.

2. Кузнецова О. А., Степанов В. В. Межотраслевая правовая природа конфискации имущества // Журнал 
российского права. — 2018. — № 2.

3. Некрасов С. Ю., Усова Е. С. Неприменение судом акта государственного органа или органа мест-
ного самоуправления, противоречащего закону, как способ защиты гражданских прав // Российский 
судья. — 2019. — № 10.

4. Рарог А. И., Понятовская Т. Г., Бимбинов А. А., Воронин В. Н. Фармацевтическое уголовное право 
России : монография / отв. ред. А. И. Рарог. — М. : Проспект, 2019.

Материал поступил в редакцию 7 августа 2020 г.



65

Бондаренко а. Г., Чимбирева а. а.,
Механизм признания и изъятия из оборота незарегистрированных медицинских изделий

Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

REFERENCES (TRANSLITERATION)

1. Asnis A. Ya. Novelly ugolovnogo zakona ob otvetstvennosti za prestupleniya, svyazannye s nezakonnym 
proizvodstvom i obrashcheniem lekarstvennyh sredstv, medicinskih izdelij i biologicheski aktivnyh dobavok // 
Ugolovnoe pravo. — 2018. — № 1.

2. Kuznecova O. A., Stepanov V. V. Mezhotraslevaya pravovaya priroda konfiskacii imushchestva // Zhurnal 
rossijskogo prava. — 2018. — № 2.

3. Nekrasov S. Yu., Usova E. S. Neprimenenie sudom akta gosudarstvennogo organa ili organa mestnogo 
samoupravleniya, protivorechashchego zakonu, kak sposob zashchity grazhdanskih prav // Rossijskij sud’ya. — 
2019. — № 10.

4. Rarog A. I., Ponyatovskaya T. G., Bimbinov A. A., Voronin V. N. Farmacevticheskoe ugolovnoe pravo Rossii : 
monografiya / otv. red. A. I. Rarog. — M. : Prospekt, 2019.



66 Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

ФИНАНСОВОЕ ПРАВО
DOI: 10.17803/1994-1471.2021.128.7.066-076

К. А. Пономарева*

Налоговые механизмы снижения 
экономических последствий пандемии 
COVID-19 в Российской Федерации 
и Европейском Союзе1

Аннотация. В 2020 г. мир столкнулся с глобальным вызовом — пандемией новой коронавирусной инфек-
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Abstract. In 2020, the world has faced with a global challenge – the new coronavirus infection (COVID-19) pandemic, 
which has had a huge impact on the policies and economies of all states. In the face of severe economic slowdown, 
most countries have implemented stimulus packages. The paper describes the measures of tax support introduced 
in the Russian Federation and the EU and highlights the stages of the introduction of these measures. At the first 
stage, support measures were introduced for citizens and enterprises through both cash payments and a deferral 
of tax collection, the introduction of temporary benefits and mitigation of the rules for the transfer of losses. The 
next step was to stimulate the economy, including through tax policy measures.
The paper is a continuation of the study, the results of which – an analysis of the measures of the first stage in the 
OECD and the EU – were published by the author in No. 10, 2020, Journal “Actual Problems of Russian Law.” This 
paper examines the follow-up measures introduced by national governments, as well as the measures planned 
to be introduced in the EU. In addition, the analysis of tax support measures developed and introduced in the 
Russian Federation was carried out.
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В 2020 г. мир столкнулся с глобальным вызо-
вом — пандемией новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19), оказавшей огром-

ное влияние на политику и экономику всех госу-
дарств. В условиях серьезного спада экономи-
ческой активности большинство стран ввели 
пакеты стимулирующих мер.

Кризис потребовал от правительств проведе-
ния комплекса действий в несколько этапов. На 
первом этапе были введены меры поддержки 
для граждан и предприятий как за счет денеж-
ных выплат, так и за счет отсрочки взимания 
налогов, введения временных льгот, смягчения 
правил переноса убытков. Следующим этапом 
стало стимулирование экономики, в том числе с 
помощью мер налоговой политики. В итоге пра-

вительства столкнулись со значительно возрос-
шим уровнем государственного долга, «снизить 
показатели которого необходимо хотя бы для 
того, чтобы иметь возможность противостоять 
будущим кризисам»3.

Указанные меры вводились как в Российской 
Федерации, так и в государствах — членах Евро-
пейского Союза.

Меры первого типа, предложенные ОЭСР и 
ЕС, рассматривались в материале, опублико-
ванном в 2020 г. в журнале «Актуальные про-
блемы российского права»4. Настоящая статья 
представляет собой результаты продолжения 
исследования, в ней рассматриваются после-
дующие меры, вводимые национальными пра-
вительствами, а также планируемые к введению 

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 20-011-00292.
3 Weeghel S. van. COVID-19 and Fiscal Policies: COVID-19 and Beyond // Intertax. 2020. 48, Iss. 8. P. 733.
4 Пономарева К. А. Налоговые меры борьбы с последствиями пандемии COVID-2019: опыт ЕС и ОЭСР // 

Актуальные проблемы российского права. 2020. Т. 15. № 10. С. 44–56.
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в ЕС. Кроме того, проведен анализ налоговых 
мер поддержки, разработанных и введенных в 
Российской Федерации.

В условиях пандемии Европейский Союз, 
основанный на свободе передвижения людей 
и товаров, превратился в континент закрытых 
границ5. Однако, несмотря на критику, европей-
ская интеграция имеет давний опыт и историю, 
а европейские экономики тесно связаны между 
собой. Рассмотрим наднациональные меры, 
предложенные Европейским Союзом с целью 
борьбы с последствиями экономического кри-
зиса, вызванного пандемией.

Хотя Совет ЕС признал, что «пандемия 
COVID-19 представляет собой беспрецедентный 
вызов с серьезными социально-экономическими 
последствиями», который обязывает Союз «сде-
лать все необходимое для решения этого вызова 
в духе солидарности»6, действия, предложенные 
ЕС, могут быть сведены к следующему:
— создание временного кредитного инструмен-

та для финансовой помощи в соответствии со 
ст. 122(2) ДФЕС, фонда в размере 100 млрд 
евро, направленного главным образом на 
поддержку усилий по защите работников и 
рабочих мест;

— меры поддержки здравоохранения, а также 
расходы, связанные с лечением и профилак-
тикой COVID-19, через Европейский стабили-
зационный механизм (ESM)7 в размере 2 % 
от соответствующего ВВП государства-члена 
по состоянию на 2019 г.

Одной из важнейших долгосрочных про-
блем, вызванных новым кризисом, является 
рост государственного долга. Единственным 
новаторским предложением Совета ЕС стал 
так называемый Фонд восстановления. Меха-
низм функционирования Фонда восстановления 
заключается в том, что Европейская комиссия 
будет напрямую осуществлять займы на финан-
совых рынках и распределять средства между 
государствами-членами через бюджет ЕС в 
форме прямых трансфертов или долгосрочных 
кредитов.

В ЕС существенный государственный долг 
наблюдается впервые за долгое время. «ЕС 
следующего поколения»8 (чрезвычайный ин-
струмент для оказания помощи странам в вос-
становлении после рецессии COVID-19) предпо-
лагает заимствования Европейской комиссией 
750 млрд евро, которые будут распределены 
между членами в виде грантов (390 млрд евро) 
и кредитов (360 млрд евро) — в соответствии с 
экономическим ущербом, нанесенным панде-
мией. Правительства должны будут предста-
вить планы расходов и инвестиций Европейской 
комиссии, которая проведет их оценку. Однако 
другие правительства могут блокировать фи-
нансовую помощь той или иной стране, если 
она не выполняет обязательств по реформи-
рованию.

Новый инструмент поддержки платеже-
способности позволит мобилизовать частные 
ресурсы для поддержки европейских компаний 

5 How Did the E. U. Get the Coronavirus So Wrong? // URL: https://www.nytimes.com/2020/04/06/opinion/
europe-coronavirus.html (дата обращения: 13.10.2020).

6 Council of the European Union, Report on the Comprehensive Economic Policy Response to the COVID-19 
Pandemic, Press Release.

7 Европейский стабилизационный механизм — постоянно действующий фонд финансовой стабилизации 
стран еврозоны (см.: URL: https://www.esm.europa.eu/ (дата обращения: 10.04.2020)).

8 Проект документа представлен Европейской комиссией в мае 2020 г. и дополнен таблицей о Фонде вос-
становления и устойчивости 17–19 июля 2020 г. Основная часть предлагаемых мер по восстановлению 
будет обеспечиваться новым временным инструментом восстановления следующего поколения ЕС в 
размере 750 млрд евро. Он построен на трех опорах: 1) инструменты поддержки государств-членов по 
восстановлению и выходу из кризиса; 2) меры по стимулированию частных инвестиций и поддержке 
пострадавших компаний; 3) пересмотр ключевых программ ЕС по повышению устойчивости единого 
рынка, а также ускорению экологического и цифрового проектов ЕС (см.: The pillars of Next Generation 
EU // URL: https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response/recovery-plan-europe/
pillars-next-generation-eu_en (дата обращения: 07.10.2020)).
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в наиболее пострадавших секторах, регионах и 
странах. На него будет направлен 31 млрд евро9.

Учитывая несогласие некоторых государств-
членов с идеей прямых займов, создание Фон-
да восстановления, по нашему мнению, может 
повлечь неоднозначные последствия. С одной 
стороны, это должно привести к увеличению 
бюджетных средств, которые имеются в рас-
поряжении институтов ЕС и направлены на 
стабилизацию последствий кризиса. С другой 
стороны, Фонд восстановления не имеет под-
держки всех государств — членов ЕС, что вызы-
вает вопросы с точки зрения его перспектив и 
соответствия учредительным договорам ЕС.

В документах ЕС упоминаются новые ресур-
сы, которые станут источниками финансирова-
ния резервного фонда, однако бо́льшая их часть 
пока закреплена лишь на уровне проектов, в 
том числе в рамках предложений по цифровому 
налогу, налогу на финансовые операции и про-
даже углеродных квот в рамках системы сборов 
на выбросы, которая, возможно, будет распро-
странена на авиационный и морской секторы.

Финансирование будет в основном посту-
пать из 27 государств-членов в соответствии с 
их валовым национальным доходом (ВНД). Для 
обеспечения справедливости отдельным стра-
нам были предоставлены различные скидки к 
этим национальным взносам. Однако подоб-
ные уступки уже приводили к ситуации, кото-
рую вряд ли можно назвать справедливой. Оче-
видно, что страны с одинаковым уровнем ВНД 
на душу населения по стандарту покупательной 
способности вносят различный вклад в бюджет 
ЕС (например, Нидерланды и Бельгия). В то же 
время страны с одинаковым уровнем взносов в 
бюджет ЕС имеют разный уровень ВНД на душу 
населения (так, ВНД в Люксембурге и Болгарии 
отличается в три раза).

Кроме того, Нидерланды, Австрия, Швеция 
и Дания (чистые доноры в бюджете ЕС) выска-

зались за снижение расходов ЕС, предоставле-
ние нуждающимся странам займов, а не без-
возмездных субсидий, а также более жесткие 
условия для бенефициаров. Соответствующие 
национальные взносы этих стран в бюджет ЕС 
превышают расходы ЕС в каждой стране на 
поддержку сельского хозяйства, исследований 
и разработок, бедных регионов и т.д. Однако 
полагаем, что этот особый режим для отдельных 
государств также не сделает систему доходов 
более справедливой.

Как отмечают европейские аналитики, ЕС 
переживает худшую рецессию за всю историю 
(ВВП, как ожидается, упадет на 8,3 % в 2020 г.), 
но некоторые страны пострадали сильнее, чем 
другие, с оценками падения в диапазоне от 
11,2 % в Италии, 10,9 % в Испании, 10,6 % во 
Франции до 6,8 % в Нидерландах, 5,3 % в Шве-
ции, 5,2 % в Дании и 4,6 % в Польше10.

Что касается ситуации в Российской Феде-
рации, то, по данным аналитиков, спустя год, в 
течение которого чистый государственный долг 
отсутствовал, к началу июля 2020 г. «федераль-
ная задолженность вновь превысила активы 
Правительства. Произошедшее изменение не 
представляет угрозы для бюджетной стабильно-
сти, но является символическим последствием 
текущего кризиса, в котором совпали низкие 
цены на нефть, рекордное сокращение отече-
ственной нефтедобычи, коронавирус и резкий 
рост бюджетных расходов для поддержки рос-
сийских семей и бизнеса»11.

По данным Министерства финансов РФ, объ-
ем государственного долга Российской Феде-
рации в 2020–2022 годах будет расти. По ито-
гам 2020 г. госдолг РФ составит 17,1 трлн руб., 
в 2021 г. — 19 трлн руб., в 2022 г. — 21,1 трлн 
руб. В общем объеме государственного долга 
будет преобладать государственный внутрен-
ний долг в связи с преимущественным выпу-
ском государственных ценных бумаг Российской 

9 Europe’s moment: Repair and prepare for the next generation // URL: https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_20_940 (дата обращения: 25.06.2020).

10 Has the COVID-19 crisis pushed solidarity in the European Union // URL: https://www.thebigq.org/2020/07/28/
has-the-covid-19-crisis-pushed-solidarity-in-the-european-union/ (дата обращения: 07.10.2020).

11 Россия на фоне коронакризиса снова стала чистым должником // URL: https://www.rbc.ru/economics/13/
08/2020/5f329c319a7947496981c2a6 (дата обращения: 07.10.2020).
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Федерации в рублях как в последние годы, так 
и в прогнозируемом периоде. В общем объеме 
государственного долга РФ его доля составит 
75,3 % в 2020 г., 76,4 % в 2021 г. и 78,2 % в 2022 г. 
При этом объем средств Фонда национального 
благосостояния в 2020 г. увеличится до 11,1 трлн 
руб., в 2021 г. — до 13,7 трлн руб., в 2022 г. — до 
16,2 трлн руб. 12

Как отмечают эксперты Oxford Economics, к 
августу 2020 г. российская экономика практи-
чески восстановилась до докризисного уровня, 
а ВВП приблизился к 94–95 % от докризисного 
уровня первого квартала13. Такие показатели 
могут быть обусловлены несколькими факто-
рами. С одной стороны, это меньшие продолжи-
тельность и жесткость карантина, а также более 
низкая доля потребительских услуг по сравне-
нию со странами ЕС. С другой стороны, исследо-
вание европейского опыта функционирования 
моделей управления средствами суверенных 
фондов говорит об отсутствии единой системы 
управления и показывает необходимость задей-
ствования различных субъектов управления, что 
и применяется в России.

В отличие от ЕС, где с целью борьбы с эко-
номическими последствиями пандемии были 
созданы новые фонды, в Российской Федера-
ции средства поддержки мобилизуются в соот-
ветствии с бюджетным законодательством и 
новые фонды не создаются. В кризисной ситуа-
ции на первое место вышла защитная функция 
Фонда национального благосостояния, кото-
рая заключается в гарантировании выполнения 
всех задач и функций государства при наступ-
лении негативных вызовов и угроз финансовой 

устойчивости Российской Федерации; а также 
обеспечительно-стимулирующая функция, кото-
рая проявляется в случае направления финан-
совой поддержки различным субъектам для 
выполнения поставленных перед ними целей 
и задач14.

Анализ национальных мер поддержки позво-
лил сделать вывод о том, что налоги, которые 
требуют регулярных платежей, будут влиять 
на ликвидность деятельности предприятий и 
домашних хозяйств. Поэтому предоставление 
налоговых мер поддержки представляется эф-
фективным способом минимизации экономи-
ческих последствий кризиса.

Россия в целом придерживается общемиро-
вых тенденций. Ряд налоговых предложений 
был внесен Президентом РФ 25 марта 2020 г.15 
Во исполнение этих предложений принят Феде-
ральный закон от 01.04.2020 № 102-ФЗ «О вне-
сении изменений в части первую и вторую 
Налогового кодекса Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»16, которым установлены налоговые 
меры поддержки в связи с кризисом COVID-19, 
а Правительство РФ наделено широкими полно-
мочиями в части регулирования процедурных 
аспектов налоговых правоотношений.

В развитие этих норм принято постановление 
Правительства РФ от 02.04.2020 № 409 «О мерах 
по обеспечению устойчивого развития эконо-
мики»17, закрепившее в том числе порядок пре-
доставления организациям и индивидуальным 
предпринимателям отсрочки (рассрочки) по 
уплате налогов, авансовых платежей по налогу 
и страховых взносов.

12 Министр финансов представил проект бюджета на 2021–2023 годы в Совфеде // URL: https://minfin.gov.ru/
ru/press-center/?id_4=37218-ministr_finansov_predstavil_proekt_byudzheta_na_2021-2023_gody_v_sovfede 
(дата обращения: 07.10.2020).

13 Экономисты оценили восстановление экономики России после пандемии // URL: https://www.rbc.ru/
economics/18/08/2020/5f3a83ad9a7947556716ea13 (дата обращения: 07.10.2020).

14 См.: Поветкина Н. А. Финансовая устойчивость Российской Федерации. Правовая доктрина и практика 
обеспечения : монография / под ред. И. И. Кучерова. М. : ИЗиСП, Контракт, 2016. С. 295.

15 Обращение к гражданам России // URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/63061 (дата обра-
щения: 29.03.2020).

16 Российская газета. 2020. № 72.
17 Официальный интернет-портал правовой информации. URL: www.pravo.gov.ru. 06.04.2020. 

№ 0001202004060004.
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Правительством РФ утвержден перечень 
отраслей экономики, наиболее пострадавших 
из-за распространения новой коронавирусной 
инфекции18.

Можно выделить следующие меры под-
держки:
— отсрочки выплат по всем налогам, за исклю-

чением НДС;
— отсрочка по уплате страховых взносов для 

микропредприятий;
— отсрочка по кредитам для субъектов малого 

и среднего предпринимательства (МСП);
— дополнительные меры обеспечения устой-

чивого кредитования реального сектора, 
включая предоставление государственных 
гарантий и субсидирование;

— мораторий на подачу заявлений кредиторов 
о банкротстве компаний и взыскании долгов 
и штрафов с предприятий;

— отсрочка по уплате арендных платежей за 
федеральное имущество для субъектов МСП;

— расширение возможностей МСП для полу-
чения кредитов по льготной ставке не более 
8,5 %;

— мораторий на проведение контрольных заку-
пок, плановых и внеплановых проверок.
Аналогичные полномочия относительно сро-

ков уплаты местных и региональных налогов 

предоставлены главам субъектов Российской 
Федерации. Изменения касаются снижения 
налоговых ставок при упрощенной системе на-
логообложения (как правило, до 1 % вместо 6 % 
при налогообложении доходов и до 5 % вместо 
15 % при налогообложении доходов за вычетом 
расходов)19. Некоторыми регионами осущест-
влены меры по снижению налога на имущество 
организаций20.

Например, правительством Тюменской обла-
сти введены следующие меры поддержки пред-
принимателей:
— для всех предприятий МСП, применяющих 

упрощенную систему налогообложения, 
ставка снижена с 6 до 1 %;

— для всех предприятий, которые применяют 
единый налог на вмененный доход, вве-
ден коэффициент 0,005. Плата за патент — 
1 рубль на весь год;

— наиболее пострадавшие отрасли освобо-
ждены от уплаты налогов на имущество и 
транспортного налога в 2020 г.
Кроме того, Федеральным законом от 

22.04.2020 № 121-ФЗ «О внесении изменений 
в часть вторую Налогового кодекса Российской 
Федерации» от НДФЛ освобождены дополни-
тельные выплаты за особые условия труда и 
дополнительную нагрузку медицинским работ-

18 Постановление Правительства РФ от 03.04.2020 № 434 «Об утверждении перечня отраслей российской 
экономики, в наибольшей степени пострадавших в условиях ухудшения ситуации в результате распро-
странения новой коронавирусной инфекции» // Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL: www.pravo.gov.ru. 08.04.2020. № 0001202004080046.

19 Например: Закон Пермского края от 22.04.2020 № 530-ПК «О внесении изменений в отдельные за-
коны Пермского края в сфере налогообложения в целях расширения мер поддержки отраслей эко-
номики Пермского края, наиболее пострадавших от распространения новой коронавирусной инфек-
ции» // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: www.pravo.gov.ru. 2020, 23 апреля. 
№ 5900202004230004 ; Закон Свердловской области от 09.04.2020 № 35-ОЗ «О внесении изменений в 
Закон Свердловской области “Об установлении на территории Свердловской области налоговых ставок 
при применении упрощенной системы налогообложения для отдельных категорий налогоплательщи-
ков”» // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: www.pravo.gov.ru. 2020, 13 апреля. 
№ 6600202004130027.

20 Например: Закон Приморского края от 22.04.2020 № 785-КЗ «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Приморского края в части установления пониженных налоговых ставок и налоговых 
льгот на 2020 год» // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: www.pravo.gov.ru. 
2020, 22 апреля. № 0001202004080046 ; Закон Омской области от 28.04.2020 № 785-ОЗ «О внесении 
изменений в статью 2 Закона Омской области “О налоге на имущество организаций”» // Официальный 
интернет-портал правовой информации. URL: www.pravo.gov.ru. 2020, 22 апреля. № 0001202004080046.
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никам, лечащим пациентов с коронавирусом, а 
также выплаты гражданам, которые находятся в 
группе риска заражения коронавирусом и источ-
ником финансового обеспечения которых явля-
ются бюджетные средства21.

Нашу критику вызывает тот факт, что практи-
чески единственным случаем реального сниже-
ния налоговых платежей на федеральном уров-
не стали ставки страховых взносов для субъек-
тов МСП. Новые ставки взносов применяются с 
1 апреля 2020 г. до конца расчетного периода 
2020 г. и продолжат действовать в 2021 г.

Еще одна проблема связана с тем, что изме-
нениями охватывается только деятельность субъ-
ектов МСП. Можно предположить, что это может 
обернуться злоупотреблениями, связанными с 
применением специальных налоговых режимов: 
дроблением бизнеса, искусственным использо-
ванием компаний, применяющих льготы, и т.п.

Большая часть мер адресована лишь пред-
приятиям из списка пострадавших отраслей, 
которые практически остановили свою дея-
тельность во время пандемии. В то же время 
во многих государствах меры поддержки рас-
пространяются и на крупные предприятия. Этот 
опыт можно было бы использовать в России, где 
меры поддержки сводятся преимущественно 
к снижению взносов и региональных налогов 
для малого бизнеса, а основная часть МСП мо-
жет рассчитывать лишь на отсрочки по уплате 
налогов. Крупные предприятия даже из списка 
пострадавших отраслей могут получить лишь 
отсрочки, хотя для этих предприятий послед-
ствия оказались не менее тяжелыми. Не пред-
ложено также снижения или отмены штрафов 
и пеней за неуплату налогов. По сути, второй 
этап поддержки, на котором должны вводиться 
меры стимулирования экономики, в Российской 
Федерации не проявлен.

Помимо постановления Правительства РФ от 
02.04.2020 № 409, следует отметить приказ ФНС 
России от 20.03.2020 № ЕД-7-2/181@22, которым 
установлены некоторые послабления в области 

налогового контроля, позитивно оцениваемые 
автором настоящей работы. В их числе:
— продление срока предоставления налоговой 

отчетности, срок предоставления которой 
приходится на март — май 2020 г., сроков 
подачи налоговых деклараций (включая рас-
четы по НДФЛ); однако продление не каса-
ется сроков уплаты налогов;

— приостановление вынесения решений о 
назначении выездных налоговых проверок;

— приостановление до указанной даты про-
ведения начатых проверок;

— приостановление проверок в области валют-
ного контроля, если до указанной даты не 
истекают сроки давности привлечения к 
ответственности за совершение правона-
рушения;

— увеличение на 6 месяцев предельных сроков 
направления требования об уплате и при-
нятия решения о взыскании налогов, сборов, 
страховых взносов, пеней, штрафов, процен-
тов и др.
Меры второго пакета направлены на под-

держку субъектов Российской Федерации. 
В федеральном бюджете заложен 171 млрд 
руб. на реструктуризацию бюджетных креди-
тов и потери регионов от снижения налоговых 
доходов (ключевыми являются налог на при-
быль, имущественные налоги; для муниципали-
тетов — НДФЛ). Муниципалитетам и регионам 
рекомендовано снижать имущественные налоги 
для арендодателей в обмен на снижение ставок 
аренды или отсрочку платежей МСП23.

По итогам анализа российских мер поддерж-
ки физических и юридических лиц, пострадав-
ших в условиях ухудшения ситуации в резуль-
тате распространения новой коронавирусной 
инфекции, обозначим следующие дискуссион-
ные моменты:
1)  ограниченный круг юридических лиц, ко-

торым предоставлены меры поддержки. 
В большинстве случае адресатами поддерж-
ки являются лишь субъекты МСП;

21 Официальный интернет-портал правовой информации. URL: www.pravo.gov.ru. 22.04.2020. 
№ 0001202004220017.

22 СПС «КонсультантПлюс».
23 Пособие наложенным неплатежом // Коммерсантъ. 2020. № 59. С. 1.
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2)  бо́льшая часть мер представляет собой не 
меры по снижению налогов, а отсрочки;

3)  два изменения в части налогообложения 
доходов физических лиц связаны с повыше-
нием налогов и напрямую не обусловлены 
кризисом COVID-19.
Применительно к банковским вкладам стать-

ей 214.2 НК РФ с 2021 г. предложено учитывать 
в составе доходов сумму процентов по всем 
вкладам в российских банках, превышающую 
расчетную величину в 1 млн руб., умноженную 
на ключевую ставку ЦБ РФ, установленную на 
первое число налогового периода. Полагаем, 
что указанной нормой увеличивается налоговое 
бремя на граждан — добросовестных налого-
плательщиков, имеющих накопления на депо-
зитах общей суммой свыше 1 млн руб. либо в 
ценных бумагах. Эту меру можно назвать аль-
тернативой прогрессивному подоходному нало-
гообложению, поскольку платить налог станут 
именно более состоятельные граждане, хотя 
таковых гораздо больше, чем 1 % населения, 
о котором говорилось изначально. Более того, 
фактически налогоплательщик будет подверг-
нут двойному налогообложению: первый раз 
подоходному налогообложению (ведь средства 
на депозите появились в результате получения 
дохода) и второй раз — по ст. 214.2 НК РФ.

Другой мерой стало изменение международ-
ных налоговых соглашений и налогообложение 
дивидендов, перечисляемых за рубеж, по став-
ке 15 %. По сообщению Минфина России, изме-
нения коснутся не только дивидендных выплат, 
но и процентов по долговым обязательствам24.

Из протокола к соглашению с Кипром следу-
ет, что Россия предлагает увеличить налоговую 
ставку по процентам и дивидендам до 15 % без 
дополнительных условий (кроме традиционного 
фактического права на доход)25. Указанные из-
менения не затронут процентных доходов, вы-

плачиваемых по еврооблигационным займам, 
облигационным займам российских компаний, 
займам, предоставляемым иностранными бан-
ками. Аналогичные изменения согласованы с 
Мальтой и Люксембургом.

В результате мера затронет в том числе доб-
росовестные компании, в частности российские 
группы с иностранными субхолдингами, кото-
рые создавались для инвестиций за рубежом. 
По замечаниям аналитиков, рост налога также 
может снизить инвестиционную привлекатель-
ность России для компаний, зарегистрирован-
ных в транзитных странах, но не связанных с 
российским бизнесом26.

Анализ ситуации показал, что в период пан-
демии разные страны столкнулись с общей про-
блемой. Механизмы налогового регулирования 
явились одним из важнейших средств, обес-
печивших государственную поддержку постра-
давшим предприятиям и гражданам. Однако 
эти механизмы и результаты их применения 
отличаются в разных государствах.

Чрезвычайная ситуация, вызванная распро-
странением новой коронавирусной инфекции, 
показала ряд проблем структурного характера в 
ЕС: кризис усугубил экономические проблемы, 
существовавшие до начала пандемии. Преодо-
ление экономических, социальных и политиче-
ских последствий кризиса ставит перед государ-
ствами задачу адаптации налоговой системы к 
новым посткризисным условиям с целью под-
держки пострадавших отраслей экономики, фи-
зических и юридических лиц, а также эффектив-
ной реализации распределительной функции 
финансового права.

Полагаем, что многостороннее решение этой 
проблемы предпочтительнее односторонних 
действий.

При этом проблема укрепления европейской 
солидарности превратилась из идеологической 

24 Информационное сообщение о ставке налога на дивиденды // URL: https://minfin.gov.ru/ru/press-center/
?id_4=37007-informatsionnoe_soobshchenie (дата обращения: 20.04.2020).

25 Протокол о внесении изменений в Соглашение между Правительством Российской Федерации и Прави-
тельством Республики Кипр об избежании двойного налогообложения в отношении налогов на доходы 
и капитал от 05.12.1998 (подписан в г. Никосии 8 сентября 2020 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

26 Минфин предложил Кипру убрать все льготы по налогу на дивиденды из России // URL: https://www.rbc.
ru/economics/03/04/2020/5e865de99a79473607d67270 (дата обращения: 20.04.2020).
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дискуссии между государствами-членами в об-
щую озабоченность необходимостью экономи-
ческого восстановления и в конечном счете пер-
спективами Европейского Союза как такового.

Так, обязательства по организации транс-
фертов между государствами-членами во из-
бежание стремительного роста задолженности 
наиболее уязвимых стран могут быть намного 
выше, чем затраты на объединение финансо-
вых ресурсов на уровне ЕС. Более того, во время 
кризиса были выявлены пределы использова-
ния денежных инструментов для обеспечения 
солидарности внутри ЕС. Роль ЕЦБ не заклю-
чается и никогда не будет заключаться в пре-
доставлении адресной финансовой помощи 
государствам-членам. Это не только присуще 
природе независимого центрального банка, но 
также нежелательно с демократической точки 
зрения, как показало недавнее решение Кон-
ституционного суда Германии27.

В этой связи вновь поднимается вопрос о 
перспективах установления и введения общеев-
ропейского налога. Статья 311 ДФЕС допускает 
принятие новых налогов28. Однако это потре-
бовало бы принятия общих, если не идентич-
ных, правил о структуре налога на уровне ЕС, 
что может быть достигнуто только с использова-
нием правовой базы собственных ресурсов, по 
аналогии с регулированием единого капитала. 
Этот вывод не означает, что следует полностью 
избегать обращения к рынку капитала, однако 
это не может рассматриваться как альтернатива 
налоговому финансированию бюджета ЕС.

Кризис ослабил согласованность внутри 
ЕС и подчеркнул необходимость организации 
фискальных трансфертов между государства-
ми — членами ЕС, учитывая взаимосвязь между 
денежно-кредитной и налоговой политикой. 
При всех спорах о природе и текущем состоянии 
европейской интеграции необходимо помнить 

о том, что Европа — это сообщество наций, а не 
федеративное государство. Кризис, вызванный 
пандемией, может дать шанс вывести европей-
ский проект на более высокий уровень инте-
грации.

На основании сравнения российского и ев-
ропейского опыта прохождения кризиса, вы-
званного пандемией COVID-19, можно сделать 
вывод о том, что Российская Федерация легче 
выходит из этого кризиса по причине наличия 
уникальных резервных фондов, в первую оче-
редь Фонда национального благосостояния. Для 
финансового обеспечения текущих расходов и 
антикризисных мероприятий были задействова-
ны средства названного фонда, заимствования, 
а также проведена приоритизация части расхо-
дов федерального бюджета. В России, в отличие 
от государств ЕС, средства суверенного фонда 
являются частью государственного бюджета и 
подлежат обособленному учету, что позволило 
более оперативно использовать его ресурсы в 
условиях кризиса, не делая дополнительных 
финансовых затрат на управление средствами 
обособленного фонда и его обслуживание. Из-
ложенное позволило соблюсти принцип балан-
са публичных и частных интересов, не жертвуя 
в целях покрытия государственного долга инте-
ресами пострадавших граждан и предприятий.

Исследование европейского опыта функ-
ционирования суверенных фондов позволило 
сделать вывод об отсутствии единой системы 
управления. Специальные институты, которые 
создавались для решения финансовых проблем 
в ЕС, например Европейский стабилизационный 
механизм (ESM), не предполагают структурных 
реформ финансирования бюджета ЕС, хотя и 
значительно увеличивают объем средств ЕС для 
предоставления финансовой помощи.

В отличие от ЕС, в Российской Федерации не 
потребовалось создавать специальных фондов 

27 BVerfG, 5. May 2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16.
28 Совет, постановляя единогласно в соответствии со специальной законодательной процедурой и после 

консультации с Европейским парламентом, принимает решение, которым устанавливаются положения, 
подлежащие применению к системе собственных ресурсов Союза. В этих рамках допускается вводить 
новые категории собственных ресурсов или отменять какую-либо из существующих категорий. Данное 
решение вступает в силу только после одобрения государствами-членами в соответствии с конституци-
онными правилами каждого из них.
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финансирования налоговых и иных мер под-
держки для пострадавших компаний и граждан, 
поскольку для финансирования подобных рас-
ходов предназначен уникальный суверенный 
фонд, предусмотренный национальным законо-
дательством и созданный для финансирования 
чрезвычайных расходов, — Фонд националь-
ного благосостояния. Фактором, позволяющим 
России быстрее справиться с последствиями 
кризиса, становится тот факт, что на управление 
средствами Фонда не требуется дополнитель-
ных финансовых и административных затрат.

Налоговая политика играет важную роль в 
смягчении и устранении негативных послед-
ствий блокады экономики. Значение налого-
вой политики будет возрастать на протяжении 
различных этапов кризиса, вызванного пан-
демией. В первой фазе кризиса, когда страны 

испытывают острую общую дезорганизацию, 
налоговые меры могут смягчить последствия 
кризиса, обеспечив предприятия и домохозяй-
ства денежными потоками с целью предотвра-
щения коллапса экономики. На втором этапе 
предприятиям и домохозяйствам предоставля-
ются меры экономической поддержки, которые 
помогают сохранить бизнес. Однако на этом 
этапе, когда появится достаточная уверенность 
в восстановлении экономики, необходимо вве-
дение стимулирования спроса и восстановления 
экономики.

Кризис, вызванный пандемией COVID-19, — 
это своего рода «репетиция», которая позволяет 
человечеству, международным организациям и 
национальным правительствам подготовиться к 
реальным глобальным угрозам, в первую оче-
редь в экономике.
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Краудфандинг: понятие, виды и риски
Аннотация. Статья посвящена исследованию сущности краудфандинга как инновационного механизма 
инвестиционной деятельности. Автор изучает особенности коллективного инвестирования, анализирует 
процесс становления краудфандинга как частного случая более широкого явления — краудсорсинга, рас-
сматривает виды краудфандинга (краудревординг, краудинвестинг, краудлендинг), исследует статистическую 
информацию, характеризующую развитие краудфандинговых отношений в России и за рубежом, выделяет 
риски, связанные с краудфандингом. По мнению автора, особенности краудфандинга связаны с тем, что он 
представляет собой, с одной стороны, форму деятельности по коллективному инвестированию, с другой — 
форму краудсорсинга; предполагает инвестирование незначительных (исходя из общей требуемой суммы) 
денежных средств; направлен на финансирование проектов, находящихся на ранних стадиях реализации 
(стартапов); одним из участников краудфандинговых отношений является посредник между инвестором 
и реципиентом инвестиций — инвестиционная платформа; целью инвестирования может быть получение 
дохода, а также иной выгоды, в частности товаров, приоритетного доступа к инновационному продукту, 
скидки на данный продукт или же достижение социально полезного результата.
Ключевые слова: коллективное инвестирование; инвестиции; краудфандинг; краудревординг; краудинве-
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Abstract. The paper is devoted to the study of the essence of crowdfunding as an innovative mechanism of 
investment activity. The author studies the peculiarities of collective investing, analyzes the process of the 
formation of crowdfunding as a particular case of a broader phenomenon – crowdsourcing, examines the types 
of crowdfunding (crowdrewarding, crowdinvesting, crowdlending), examines statistical data characterizing the 
development of crowdfunding relations in Russia and abroad, highlights the risks associated with crowdfunding. 
According to the author, the peculiarities of crowdfunding are related to the fact that it is, on the one hand, a form 
of collective investment activity, and on the other hand, a form of crowdsourcing. It involves the investment of 
insignificant (as compared with the total required amount) funds, aimed at financing projects at the early stages of 
implementation (start-ups). One of the participants in the crowdfunding relationship is an intermediary between 
the investor and the recipient of investments – an investment platform. The purpose of investment may be to 
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generate income, as well as other benefits, in particular goods, priority access to an innovative product, discounts, 
or the achievement of a socially useful result.
Keywords: collective investment; investments; crowdfunding; crowdfunding; crowdinvesting; crowdlanding; 
financial market; investment platforms; financial instrument.
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Коллективное инвестирование — ин-
струмент, применяемый человечеством 
многие столетия и даже тысячелетия. Объ-

единение финансовых ресурсов многих членов 
общества позволяет обеспечить достижение ре-
зультатов, которых не под силу добиться отдель-
ным его членам. История свидетельствует о том, 
что коллективное инвестирование применялось 
для финансирования расходов, связанных с ве-
дением войн, строительством, содержанием 
наиболее бедных членов общества и т.д.

С определенной долей условности можно 
говорить о том, что и налогообложение является 
формой коллективного инвестирования: обще-
ство обеспечивает государство финансовыми 
ресурсами в целях достижения общего блага. 
Так, например, приверженцы теории публич-
ного договора рассматривали налог как итог со-
ответствующего договора между государством и 
его гражданами в отношении предоставляемой 
им защиты1. Аналогичным образом и другой 
инструмент аккумулирования денежных средств 
в публичных фондах — кредитование — может 
быть отнесен к форме коллективного инвести-
рования. Посредством данного инструмента 
государство или муниципальные образования 
привлекают временно свободные денежные 
средства физических и (или) юридических лиц 
в целях обеспечения сбалансированности бюд-
жета. Таким образом, можно утверждать, что 
финансовая деятельность государства опирается 
на коллективное инвестирование.

Вместе с тем представленная точка зрения, 
безусловно, является излишне широкой, она 

приведена лишь для иллюстрации значения 
инструментов аккумулирования денежных 
средств для финансового обеспечения деятель-
ности государства и муниципальных образова-
ний. Очевидно, что, говоря о таком явлении, 
как коллективное инвестирование, мы в первую 
очередь имеем в виду добровольное финанси-
рование, которое происходит по инициативе 
самого общества (отдельных его представителей 
или групп).

В соответствии со ст. 1 Федерального закона 
от 25.02.1999 № 39-ФЗ «Об инвестиционной 
деятельности в Российской Федерации, осуще-
ствляемой в форме капитальных вложений»2 
под инвестиционной деятельностью следует 
понимать вложение инвестиций и осуществле-
ние практических действий в целях получения 
прибыли и (или) достижения иного полезного 
эффекта. В свою очередь, в качестве инвестиций 
могут выступать денежные средства, ценные 
бумаги, иное имущество, в том числе имуще-
ственные права, иные права, имеющие денеж-
ную оценку, вкладываемые в объекты пред-
принимательской и (или) иной деятельности в 
целях получения прибыли и (или) достижения 
иного полезного эффекта.

Рынок коллективных инвестиций традицион-
но рассматривается в качестве сегмента общего 
финансового рынка3. Действующее законода-
тельство, однако, указанное понятие не рас-
крывает. В то же время термин «коллективное 
инвестирование» можно встретить в различных 
нормативных правовых актах. Например, Ука-
зом Президента РФ от 21.03.1996 № 408 «Об 

1 См.: Налоговое право : учебник / А. Р. Батяева, А. С. Бурова, Е. Г. Васильева [и др.] ; под ред. И. А. Цинде-
лиани. 3-е изд., испр. и доп. М. : Проспект, 2019. С. 44.

2 СЗ РФ. 1999. № 9. Ст. 1096.
3 См.: Гузнов А. Г. Финансово-правовое регулирование финансового рынка в Российской Федерации : 

дис. … д-ра юрид. наук. М., 2016. С. 218.
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утверждении Комплексной программы мер по 
обеспечению прав вкладчиков и акционеров»4 
была поставлена задача по созданию развитой 
системы различных форм коллективного инве-
стирования, в том числе инвестирования через 
паевые инвестиционные фонды; кредитные 
союзы; акционерные инвестиционные фонды; 
инвестиционные банки; негосударственные 
пенсионные фонды. Подчеркнем, что указанный 
нормативный правовой акт был принят 25 лет 
назад в условиях неразвитости как самого фи-
нансового рынка Российской Федерации, так 
и механизмов его правового регулирования. 
Многие положения Указа в настоящее время 
не соответствуют действующему финансовому 
законодательству. Так, в России нет кредитных 
союзов — вместо них действуют кредитные 
кооперативы; отсутствуют и инвестиционные 
банки — это термин, пришедший из законода-
тельства США, в России деятельность банков-
ских кредитных организаций не дифференци-
руется5. Вместе с тем приведенный перечень 
в целом позволяет очертить круг той деятель-
ности, которую можно рассматривать в качестве 
коллективного инвестирования.

Выделим следующие особенности, присущие 
деятельности по коллективному инвестирова-
нию:
— правоотношения, связанные с коллективным 

инвестированием, характеризуются слож-
ным субъектным составом — их участника-
ми являются инвестор, некредитная финан-
совая организация и лицо, привлекающее 
инвестиции;

— коллективное инвестирование предпола-
гает объединение в единый пул денежных 
средств (или иного имущества) нескольких 
«мелких» инвесторов — физических и юри-
дических лиц — за счет чего достигаются луч-
шие финансовые результаты;

— привлечение денежных средств осуществля-
ется профессиональным участником финан-

сового рынка — некредитной финансовой 
организацией, действующей на основании 
разрешения, выданного Центральным бан-
ком Российской Федерации;

— обезличенные в пуле денежные средства 
(и иное имущество) подлежат вложению в 
объекты инвестирования, преимущественно 
в ценные бумаги и производные финансо-
вые инструменты;

— полученный доход подлежит распределению 
между инвесторами путем выплаты процен-
тов, дивидендов и другими способами;

— деятельность носит рисковый характер — 
извлечение прибыли не гарантировано.
В науке выделяют и иные характерные черты 

коллективного инвестирования6.
По нашему мнению, о коллективном инве-

стировании можно говорить с двух точек зре-
ния: с одной стороны, это механизм вложения 
денежных средств в целях извлечения при-
были, с другой — совокупность общественных 
отношений, которые складываются в процессе 
вложения указанных денежных средств. Как 
уже было отмечено выше, одним из участников 
таких отношений являются профессиональные 
участники финансового рынка, которые аккуму-
лируют денежные средства и иное имущество 
множества инвесторов и на основе имеющейся 
профессиональной компетентности осущест-
вляют финансовые услуги по вложению данных 
денежных средств в целях снижения риска каж-
дого отдельного инвестора и получения дохода 
как инвесторами, так и самим профессиональ-
ным участником финансового рынка.

Вместе с тем в условиях развития цифровой 
экономики традиционная модель инвестиро-
вания претерпевает существенные изменения. 
Современные цифровые технологии делают 
возможной организацию взаимодействия 
между инвестором и реципиентом инвестиций 
практически напрямую. Теперь практически 
любой проект может получить финансирование 

4 СЗ РФ. 1996. № 13. Ст. 1311.
5 Об этом см. подробнее: Ситник А. А. Банковская система США // Актуальные проблемы российского 

права. 2016. № 10 (71). С. 216–227.
6 См.: Басенко Я. С., Алексеева И. А. Понятие, признаки и состав коллективных инвесторов // Деньги и 

кредит. 2012. № 2. С. 56–63.
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неограниченного круга лиц. Равным образом 
расширяется перечень объектов инвестирова-
ния, а также способов «достижения иного по-
лезного эффекта», который может не сводиться 
исключительно к получению дохода. Например, 
развитие цифровых технологий привело к появ-
лению такой формы коллективного инвестиро-
вания, как краудфандинг.

Краудфандинг (от англ. crowd — толпа и 
funding — финансирование, привлечение 
средств) — форма коллективного инвестирова-
ния, в рамках которого инвесторы (как правило, 
физические лица) при посредничестве инвестици-
онных платформ предоставляют денежные сред-
ства для финансирования различных проектов.

Следует отметить, что краудфандинг — част-
ный случай более широкого явления краудсор-
синга (англ. crowd — толпа, sourcing — предо-
ставление ресурсов), которое представляет 
собой процесс привлечения посредством ци-
фровых технологий неограниченного круга лиц 
к решению определенных задач. Для достиже-
ния поставленных целей могут использоваться 
различные ресурсы заинтересованных лиц — 
денежные средства, знания, навыки и умения, 
идеи, технические средства и т.д. Прообразом 
краудсорсинга являются интернет-форумы, на 
которых пользователи могут задать вопрос по 
интересующей их тематике и получить кон-
сультацию иных пользователей, обладающих 
необходимыми знаниями для решения данной 
проблемы. Одним из наиболее ярких примеров 
краудсорсинга является интернет-энциклопедия 
«Википедия», информация которой формиру-
ется пользователями сети «Интернет».

Краудсорсинговые платформы используют-
ся для поиска решений тех или иных проблем, 
сбора информации, мнений, поиска людей, 
домашних животных или иных объектов. Заро-
дившись как инструмент привлечения ресурсов 

для решения частных задач отдельных членов 
общества, краудсорсинг все чаще используется 
органами публичной власти. Так, Правитель-
ством города Москвы создана краудсорсинго-
вая платформа «Город идей»7. Таким образом, 
цифровые технологии позволяют организовать 
обратную связь между органами публичной вла-
сти и населением и тем самым сделать государ-
ственное (муниципальное) управление более 
демократичным, учесть интересы населения 
той или иной территории.

С течением времени краудсорсинг ожидаемо 
стал использоваться для привлечения наиболее 
ликвидного ресурса — денежных средств. Данный 
процесс традиционно именуется краудфандингом.

Следует отметить, что действующее законо-
дательство, в том числе Федеральный закон от 
02.08.2019 № 259-ФЗ «О привлечении инвести-
ций с использованием инвестиционных плат-
форм и о внесении изменений в отдельные за-
конодательные акты Российской Федерации»8 
(далее — Закон № 259-ФЗ), не оперирует терми-
ном «краудфандинг». Между тем определение 
данного понятия можно встретить как в доктри-
не, так и в официальных документах различных 
органов государственной власти. Например, в ав-
густе 2020 г. Банком России был представлен до-
клад для общественных консультаций «Развитие 
альтернативных механизмов инвестирования: 
прямые инвестиции и краудфандинг»9, опреде-
лявший краудфандинг как вид альтернативного 
инвестирования, при котором инвесторы посред-
ством инвестиционных платформ предоставляют 
небольшие суммы финансирования проектам, 
находящимся на ранних стадиях развития.

А. И. Сивакс предлагает понимать под крауд-
фандингом специфический вид краудсорсинга, 
при котором сторонние лица финансируют кон-
кретные инвестиционные проекты для дости-
жения конечного результата такого проекта10.

7 URL: https://crowd.mos.ru/ (дата обращения: 01.02.2021).
8 СЗ РФ. 2019. № 31. Ст. 4418.
9 Развитие альтернативных механизмов инвестирования: прямые инвестиции и краудфандинг : до-

клад / Банк России. Август 2020 // URL: http://www.cbr.ru/Content/Document/File/112055/Consultation_
Paper_200811.pdf (дата обращения: 01.02.2021).

10 Сивакс А. Н. Краудфандинг как специфический вид карудсорсинга // Вестник Самарского государственного 
экономического университета 2015. № 11. С. 31.
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Таким образом, мы можем выделить сле-
дующие отличительные особенности крауд-
фандинга:
— краудфандинг представляет собой, с одной 

стороны, форму деятельности по коллектив-
ному инвестированию, с другой — форму 
краудсорсинга;

— предполагает инвестирование незначитель-
ных (исходя из общей требуемой суммы) 
денежных средств;

— направлен на финансирование проектов, 
находящихся на ранних стадиях реализации 
(стартапов);

— одним из участников краудфандинговых от-
ношений является посредник между инве-
стором и реципиентом инвестиций — инве-
стиционная платформа;

— целью инвестирования может быть полу-
чение дохода, а также иной выгоды, в част-
ности товаров, приоритетного доступа к 
инновационному продукту, скидки на дан-
ный продукт или же достижение социально 
полезного результата.
В науке предлагается несколько классифика-

ций краудфандинга по различным основаниям.
Так, в зависимости от получаемого резуль-

тата выделяют краудфандинг:
а)  без вознаграждения — форма благотвори-

тельности, когда инвесторы не преследуют 
цели получения прибыли и денежные сред-
ства предоставляются для достижения соци-
ально полезных результатов;

б)  с вознаграждением, видами которого являются:
— краудревординг — инвестор получает воз-

награждение в виде продуктов или доступа 
к услугам, финансирование которых он осу-
ществляет;

— краудинвестинг — инвесторы получают долю 
участия в проекте;

— краудлендинг — инвесторы предоставляют 
краткосрочные займы11.

Очевидно, что для финансового права инте-
ресны в первую очередь два последних вида кра-
удфандинга, поскольку по своей сути они пред-
ставляют собой виды финансовых операций.

По данным Банка России, объем рынка кра-
удфандинга в 2015 г. составил 1,5 млрд руб.; 
в 2016 г. — 6,2 млрд руб.; в 2017 г. — 
11,2 млрд руб.12; в 2018 — 11 млрд руб.; 
в 2019 г. — 7,1 млрд руб.13; в 2020 г. — 
7 млрд руб.14 Представленная статистика дает 
основание сделать ряд выводов. Первоначаль-
ный этап становления краудфандингового рын-
ка в России характеризовался стремительным 
ростом капитализации — очевидно, что это 
было связано с повышенной заинтересован-
ностью инвесторов в использовании соответ-
ствующего механизма. В первую очередь это 
обуславливается новизной краудфандинга и 
завышенными ожиданиями как инвесторов, 
так и лиц, привлекающих инвестиции. Вместе 
с тем постепенно объем рынка снизился на чет-
верть, что, как нам представляется, обуслов-
лено целым комплексом факторов. Во-первых, 
необходимо признать общее падение интереса 
к краудфандингу — ряд приписываемых ему 
положительных черт не был подтвержден на 
практике. Кроме того, рынок краудфандинга в 
настоящее время находится только на перво-
начальной стадии становления, данный меха-
низм таит в себе множество рисков, которые 
нивелируются традиционными финансовыми 
инструментами и способами финансирования. 
Во-вторых, обращает на себя внимание, что 
падение объема краудфандингового рынка 
произошло в год принятия Закона № 259-ФЗ. 
В-третьих, Банк России связывает низкую по-
пулярность инвестиционных платформ с низ-
кой эффективностью инвестирования, отсут-
ствием специальных знаний и недостаточной 
информированностью о краудфандинге со сто-
роны розничных инвесторов15. Для сравнения, 

11 Развитие альтернативных механизмов инвестирования: прямые инвестиции и краудфандинг. С. 2.
12 Объем рынка краудфандинга в 2017 году увеличился в два раза // URL: https://www.cbr.ru/press/event/

?id=1902 (дата обращения: 01.02.2021).
13 Развитие альтернативных механизмов инвестирования: прямые инвестиции и краудфандинг. С. 25.
14 Зубков И., Швабауэр Н. Объем рынка краудфандинга превысил 7 млрд рублей // РГ. 2021. № 36.
15 Развитие альтернативных механизмов инвестирования: прямые инвестиции и краудфандинг. С. 25.
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по информации Банка России, на 31 декабря 
2020 г. объем вкладов юридических лиц в бан-
ках составил 34,1 трлн руб., физических лиц — 
32,8 трлн руб., объем акций и облигаций физи-
ческих лиц — 5,3 трлн руб.16 Таким образом, 
можно сделать вывод, что краудфандинговый 
рынок России находится на первоначальном 
этапе становления и в сравнении с другими 
секторами финансового рынка не отличается 
большой капитализацией. Не является раз-
витым краудфандинговый сектор и в разрезе 
глобальных цифр: по информации мегарегуля-
тора, в 2019 г. доля российского краудфандин-
гового рынка составила 0,8 % от общемирового 
объема. При этом в 2020 г. более 60 % средств 
привлечены посредством краудлендинга17.

Между тем не следует недооценивать сферу 
краудфандинга. Пристальный интерес со сторо-
ны государства к ней обусловлен целым рядом 
причин.

Во-первых, механизм краудфандинга все 
еще остается достаточно новым и продолжает 
свое развитие. В связи с этим требуется посто-
янный мониторинг сферы правоприменения, с 
тем чтобы выработать необходимые норматив-
ные решения, направленные на обеспечение, с 
одной стороны, эффективности краудфандинга, 
с другой — законности в данной сфере и ста-
бильности финансовой системы страны.

Во-вторых, хотя область краудфандинга в 
настоящее время аккумулирует сравнительно 
небольшие денежные средства, абсолютные 
цифры капитализации данного рынка тем не 
менее являются значительными. Кроме того, 
не следует забывать о большом потенциале 
роста рассматриваемого сектора финансового 
рынка. Так, по имеющимся прогнозам к 2026 г. 

общемировой рынок краудфандинга вырастет 
до 39,8 млрд долл. США18.

В-третьих, одной из основных черт краудфан-
динга является его массовость — соответствую-
щие платформы направлены на объединение 
инвестиций неопределенного множества лиц. 
Говоря о краудфандинге, мы подразумеваем, 
что участниками данных отношений в первую 
очередь выступают физические лица, не являю-
щиеся квалифицированными инвесторами19. 
Всё это обуславливает необходимость надзора 
со стороны государства за сферой краудфандин-
га в целях защиты прав и законных интересов 
потребителей финансовых услуг.

Как уже было отмечено ранее, в действую-
щем законодательстве термин «краудфандинг» 
не упоминается. Вместе с тем данное понятие 
является общеупотребимым и используется в 
том числе Банком России. Следует отметить, 
что в первоначальной редакции законопроект 
419090-7 «Об альтернативных способах при-
влечения инвестиций (краудфандинге)», кото-
рый в последующем стал Законом № 259-ФЗ, 
определял «деятельность по организации роз-
ничного финансирования (краудфандинга)» как 
оказание услуг по предоставлению инвесторам 
и лицам, привлекающим инвестиции, доступа к 
информационной платформе для заключения 
с использованием этой платформы договоров, 
на основании которых привлекаются инвести-
ции (услуг по организации розничного финан-
сирования (краудфандинга)). Таким образом, 
законопроект:
— отождествлял краудфандинг с розничным 

финансированием;
— рассматривал краудфандинг в качестве альтер-

нативного способа привлечения инвестиций.

16 Обзор российского финансового сектора и финансовых инструментов: аналитический доклад Банка Рос-
сии. 2020 г. // URL: http://cbr.ru/Collection/Collection/File/32168/overview_2020.pdf. С. 9 (дата обращения: 
01.02.2021).

17 Зубков И., Швабауэр Н. Объем рынка краудфандинга превысил 7 млрд рублей // РГ. 2021. № 36.
18 Развитие альтернативных механизмов инвестирования: прямые инвестиции и краудфандинг. С. 23.
19 Заметим, что действующий Закон № 259-ФЗ предусматривает, что инвесторами могут быть также юриди-

ческие лица и физические лица, являющиеся квалифицированными инвесторами. Между тем институт 
краудфандинга возник как инструмент привлечения денежных средств обычных граждан — как свое-
образный способ взаимопомощи.
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Полагаем, что отказ от термина «краудфан-
динг» не в последнюю очередь обусловлен тем 
фактом, что данное слово является заимство-
ванным неологизмом. Во-первых, анализируе-
мый термин заимствован из английского языка 
и образован посредством объединения двух 
слов, не употребляемых в современном рус-
ском языке. Можно сказать, что слово краудфан-
динг — не вполне благозвучно и непривычно 
для носителя русского языка. Во-вторых, данное 
слово было введено в оборот редактором жур-
нала Wired Дж. Хауи только в 2006 г.20 В связи с 
этим российский законодатель решил использо-
вать устоявшийся термин — инвестиции.

Международная организация комиссий по 
ценным бумагам (International Organization of 
Securities Commissions (IOSCO)) в исследователь-
ском докладе по финансовым технологиям вы-
делила целый ряд рисков, присущих различным 
финансовым платформам (в том числе крауд-
фандинговым). В частности, к данным рискам 
следует отнести:
— риск осуществления нелицензированной 

деятельности — тот факт, что платформы мо-
гут предлагать большой набор инструментов 
для инвесторов, а также то, что платформы 
получают компенсацию за свои услуги, мо-
жет вести к тому, что платформы будут пере-
ходить границу своей лицензии и оказывать 
сопутствующие услуги, в частности брокер-
ские, дилерские, услуги инвестиционного 
консультирования;

— риск раскрытия информации — компании, 
выполняющие функции оператора платфор-
мы, на ранних стадиях своего существования 
могут не иметь объективной возможности 
предоставить информацию о своем бизнес-
плане и об операциях в связи с отсутствием 
полностью разработанных схем будущих 
операций или долгой истории, необходимой 
для раскрытия большего количества инфор-
мации. В связи с этим инвестиционные пред-
ложения P2P-кредитам и платформам ECF 

могут содержать меньше деталей, нежели 
информация о предложении ценных бумаг;

— трансграничный риск — в случае предостав-
ления услуг физическим и юридическим 
лицам, расположенным в нескольких юрис-
дикциях, может возникнуть проблема при 
решении вопроса о том, по какому закону 
кредитор/инвестор может требовать воз-
мещение причиненных ему убытков;

— риск финансовой несостоятельности, мошен-
ничества или злоупотреблений со стороны 
платформы — оператор инвестиционной 
платформы может либо не рассчитать объем 
принимаемых финансовых обязанностей, 
либо быть нацеленным на прямой обман 
потребителей финансовых услуг;

— риск мошенничества со стороны пользова-
телей платформы — поскольку платформы 
существуют в виде информационных систем 
в сети Интернет, их операторы не всегда мо-
гут должным образом проверить пользовате-
лей соответствующей платформы, что несет 
существенный риск для инвестора21.
В то же время краудфандинг обладает несо-

мненными плюсами. Он, в частности:
— предоставляет малому и среднему бизнесу 

доступ к дополнительному финансированию;
— позволяет привлекать денежные средства 

для проектов, которые не нашли поддержки 
у крупных инвесторов;

— позволяет инвестору самостоятельно выби-
рать объект инвестирования.
Указанные достоинства в первую очередь ин-

тересны для инвесторов и лиц, привлекающих 
инвестиции. В то же время в науке выделяют 
преимущества краудфандинга для внешнего 
рынка. В частности, Д. Е. Гусева и Н. И. Малы-
хин указывают на то, что краудфандинг обес-
печивает:
— системную устойчивость — распростране-

ние краудфандинговых платформ приведет 
к уменьшению концентрации капитала на 
финансовом рынке (основными игроками 

20 См.: Актуальные проблемы блокчейн-технологий в финансовом праве : учебное пособие для магистра-
туры / под ред. Е. Ю. Грачевой, Л. Л. Арзумановой. М. : Норма, 2021. С. 63.

21 IOSCO Research Report on Financial Technologies (Fintech). February 2017 // URL: https://www.iosco.org/
library/pubdocs/pdf/IOSCOPD554.pdf (дата обращения: 01.02.2021).
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которого являются банки), а следовательно, к 
развитию конкуренции и повышению устой-
чивости всего финансового рынка;

— лучшие оценки экономических показа-
телей — краудфандинговые платформы 
обеспечат более корректные значения цен 
и иных финансовых показателей примени-
тельно к реализуемым проектам;

— финансовая стабильность экономики — 
малый и средний бизнес в первую очередь 
зависят от банковского кредитования, в 
период экономических кризисов они почти 
полностью прекращают свою работу. Крауд-
фандинг обеспечивает более стабильный 
доступ к инвестициям;

— экономия на посредниках — из инвестицион-
ной цепочки исключаются дополнительные 
звенья, обеспечивается непосредственная 
связь между источником денег и лицом, при-
влекающим инвестиции;

— экономия на трансграничных издержках — 
использование новейших финансовых тех-

нологий обеспечивает снижение затрат на 
привлечение инвестиций в случаях, когда и 
инвестор, и лицо, привлекающее инвести-
ции, находятся в разных юрисдикциях22.
Подводя итог настоящего исследования, не-

обходимо отметить, что краудфандинг представ-
ляет собой инновационный механизм привле-
чения инвестиций, который позволяет физиче-
ским лицам и организациям, с одной стороны, 
привлекать свободные денежные средства на 
реализацию своих проектов, а с другой — по-
лучать полезный эффект от вложения денег в 
стартапы. Вместе с тем в силу непродолжитель-
ных сроков существования рассматриваемого 
механизма еще не сформировались эффек-
тивные механизмы правового регулирования 
краудфандинговой деятельности. В связи с этим 
при разработке нормативных правовых актов, 
регулирующих общественные отношения, воз-
никающие в процессе краудфандинга, следует 
в полном объеме учитывать риски, присущие 
данному виду деятельности.
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Правовая природа цифровых платформ 
в российской и зарубежной доктрине1

Аннотация. Цифровые технологии сегодня оказывают все возрастающее влияние на мировую и нацио-
нальную экономику, социальную, культурную и политическую сферы жизни государства. Большинство 
развитых стран реализуют стратегии масштабной цифровизации. В России активно осуществляются феде-
ральные программы, целью которых является внедрение цифровых технологий, искусственного интеллекта 
и платформенных решений в сферы государственного управления, экономики, образования и т.д. Помимо 
решения технических задач, необходимо обеспечить эффективное правовое регулирование процессов 
цифровизации и дальнейшего применения инноваций во всех сферах жизни общества. В статье представ-
лен сравнительный анализ цифрового и платформенного права зарубежных стран, а также дана оценка 
необходимости формирования соответствующего направления в системе права Российской Федерации. 
Поскольку цифровизация и использование искусственного интеллекта — это всемирный процесс, то россий-
ское законодательство, регулирующее эту сферу общественных отношений, должно создаваться с учетом 
зарубежного опыта. Подобный подход поможет сформировать систему правовых норм, способствующую 
ускоренному развитию цифровых инноваций, платформенного права, связанного с ними искусственного 
интеллекта, что обеспечит успешное применение таких инноваций в нашей стране.
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В настоящее время отрасли промышленно-
сти и право, их регулирующее, становятся 
всё более изменчивыми и динамичными. 

Сегодня возникают всё новые потребности, 
которые формируют новые экономические 
процессы во всем мире. Развитие экономики, 
в свою очередь, неразрывно связано с развити-

ем и модернизацией правовых норм. Глобаль-
ная экономика — очень емкое и перспектив-
ное явление, реформирование которой прямо 
указывает на необходимость преобразований в 
правовом регулировании и сопряженных с ним 
процессах. Глобализация экономики с неизбеж-
ностью подталкивает к глобализации права3.

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 18-29-16150.
3 Snyder F. Economic Globalisation and the Law in the 21st Century // The Blackwell Companion to Law and 

Society / S. Austin (ed.). Blackwell Publishers, 2004. P. 624–640.
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правовое реГулироваНие в иНФорМациоННой СФере

Интересной представляется позиция профес-
сора Мартина Эккардта, который склоняется к 
тому, что необходимо ввести понятие «эволю-
ционирующая экономика». Именно оно, по его 
мнению, как нельзя лучше объясняет измене-
ния в праве, представляя современные сдвиги 
на законодательном и правоприменительном 
уровнях в качестве механизмов, расширяющих 
перспективу эволюции права и технологий4, 
предопределяющих экономическое развитие 
современного мира.

Необходимо, чтобы право ближе подошло в 
своей исследовательской траектории к эконо-
мике: это позволит более продуктивно разви-
ваться в глобальных масштабах как экономике, 
так и праву. Имеющиеся сегодня на вооружении 
правовые механизмы не могут в полной мере 
отвечать всем потребностям революционно ме-
няющейся современной глобальной экономики.

Платформа в самом простом виде опреде-
ляется как совокупность онлайновых цифровых 
механизмов, алгоритмы которых обслуживают 
организацию и структуру экономической и со-
циальной деятельности5. А ведь именно право 
призвано регулировать активность, происходя-
щую в различных сферах жизни, а потому долж-
но функционировать в разветвленной комплекс-
ной платформенной совокупности онлайновых 
цифровых механизмов. Одним из революци-
онных изменений в современной экономике 
(а соответственно, и своеобразным вызовом 
для законодательного регулирования) стало 
появление новых бизнес- и коммуникацион-
ных структур платформенного типа. Примерами 
таких глобальных платформ служат Uber, eBay, 
Alibaba, Airbnb, Google, Amazon.

Следует, однако, констатировать, что «ци-
фровая платформа» — многозначный термин, 
который употребляется в следующих значениях:
1)  производственная система, состоящая из 

оборудования и управляющего им про-
граммного обеспечения. Целью функцио-
нирования такой системы является перевод 
традиционного производства на «цифровые 

рельсы», т.е. максимальная его автомати-
зация, позволяющая исключить влияние 
человеческого фактора и снизить производ-
ственные издержки;

2)  аппаратная (операционная) платформа или 
некоторая их совокупность, программное 
обеспечение и совместимые устройства;

3)  некоторый продукт (инструмент, способ), 
позволяющий пользователям находить друг 
друга и обмениваться ценностями (информа-
ционными, культурными, материальными, 
финансовыми и любыми другими);

4)  вообще любая платформа, которая создана 
с использованием современных цифровых 
(информационных) технологий; в этом слу-
чае термин «цифровая платформа» может 
подразумевать любые виды платформ, вклю-
чая «правовые платформы».
Следует также добавить, что термины «ци-

фровая» и «информационная» в отношении 
платформ часто используются как синонимич-
ные или во многом совпадающие.

Кроме того, о цифровых платформах все 
чаще говорят как о рынке — то есть о месте 
встречи двух и более физических или юридиче-
ских лиц с целью осуществления того или иного 
обмена ценностями в той или иной форме и тем 
или иным способом (см. значения 3 и 4 в списке 
выше). Таким образом, цифровая платформа — 
это информационный «продукт» (рынок), обес-
печивающий встречу экономических агентов и 
связь и взаимодействие между ними, а также 
место, где они имеют возможность заключать 
сделки.

Цифровые платформы применяют бизнес-
модель, основанную на всеобъемлющем сбо-
ре данных о пользователях. Они анализируют 
информацию обо всех видах пользовательской 
активности: о времени и месте использования 
(посещения), о записях, комментариях, «лай-
ках», маршрутах перемещения в реальном мире 
(геолокацию), поисковых запросах, покупках, 
просмотрах контента и т.д. Собранные данные 
обрабатываются алгоритмами искусственного 

4 Шваб К. Четвертая промышленная революция : пер. с англ. М. : Эксмо, 2018. С. 39.
5 Kenney M., Zysman J. The Rise of the Platform Economy // Issues in Science and Technology. 2019. Vol. 32. 

No 3. P. 61, 65.
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интеллекта так, чтобы полученная аналитика 
была оптимизирована для целей маркетинга.

Самые известные современные платформы 
пришли из сферы B2C-контрактов, из сферы 
услуг. Данное направление является одновре-
менно интересным и очень сложным с точки 
зрения разработки законодательной базы, при-
чем как национального, так и всемирного мас-
штаба. Это связано со множеством факторов. 
Существует риск замедления развития цифро-
вой экономики в целом из-за поспешного фор-
мирования определенных правовых конструк-
ций киберпространства.

Данная отрасль еще молода, а значит, и 
предугадать ее будущее в полной мере крайне 
сложно. Как видно из истории теории права 
и правового регулирования различных отрас-
лей экономики, самое большое количество 
ошибок в законодательстве проявляется тогда, 
когда технологии стремительно развиваются, а 
право за ними не успевает. Эту мысль подчерк-
нул профессор В. В. Блажеев: «В информаци-
онном обществе резко возрастает роль права 
как ключевого механизма регулирования обще-
ственных отношений. Однако информационное 
общество развивается такими стремительными 
темпами, что право значительно отстает от тех 
общественных отношений, которые являются 
определяющими для его функционирования. 
Правовой вакуум существенно осложняет об-
ласть деятельности субъектов права»6.

Такое явление стало тенденцией в развитии 
права в последнее время. Однако этого можно 
избежать: необходимо не только системно и 
комплексно проанализировать законодатель-
ство зарубежных стран, но также изучить биз-
нес-процессы, их правовые потребности и 
соответствующие риски, чтобы учиться всё это 
своевременно предвидеть7. Целесообразно по-

зволить участникам предложить собственные 
решения и обозначить конкретные вопросы, 
нуждающиеся в правовом регулировании. Это 
позволит заметно повысить эффективность 
взаимодействий между бизнесом и государ-
ством8.

Развитие коммуникаций и цифровых техно-
логий в сочетании с недавно возникшими по-
требностями в обществе, связанными с панде-
мией, привели к форсированному прогрессу в 
киберпространстве, открыв множество новых 
граней правоотношений, вытекающих из взаи-
модействия с цифровой средой. Так, очевидно, 
что цифровая среда, в частности платформы, 
нуждаются в персонифицированных правовых 
нормах9.

В контексте рассуждений о пути становления 
и развития платформенного права чрезвычайно 
познавательным и емким представляется мне-
ние профессора международного права Томаса 
Шульца о том, что эволюция правового регули-
рования движется от социального норматива 
к правовой системе, но исключительно посте-
пенным образом. Так, в стандартном восприя-
тии формирование новых правовых институтов 
(в частности, платформенного права) осущест-
вляется от обыкновенного социального порядка 
либо принятого в обществе правила поведения 
к полноценной системе права. Формирование 
происходит в несколько этапов в соответствии с 
возникновением и трансформацией в обществе 
потребностей относительно правового регули-
рования10.

С самого начала возникновения цифрового 
пространства взаимодействие с Интернетом 
традиционно олицетворяло свободу действий 
в пределах глобальной сети и свободу опериро-
вания информацией. Безусловно, в настоящее 
время взгляды на это претерпели изменения. 

6 Цифровое право : учебник / под общ. ред. В. В. Блажеева, М. А. Егоровой. М. : Проспект, 2020. С. 8.
7 Цифровое право. С. 9.
8 Радченко М. Ю., Горбунов В. П. Цифровое право будущего // Право и Интернет: теория и практика : III Все-

российская конференция (28–29 ноября 2000 г.). М., 2000. С. 47–53.
9 Radin M. J., Wagner R. P. The Myth of Private Ordering: Rediscovering Legal Realism in Cyberspace // Chicago-

Kent Law Review. 1999. Vol. 73. P. 1307.
10 Schultz T. Private Legal Systems: What Cyberspace Might Teach Legal Theorists // Yale Journal of Law and 

Technology. 2007. Vol. 10. No 151. P. 168, 173–176.
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При более скрупулезном анализе становится 
очевидно, что сейчас механизмов, способных 
фактически влиять на возможность пользовате-
лей свободно распоряжаться ресурсами и воз-
можностями той или иной платформы, все же 
больше, чем в любых других правоотношениях. 
Это связано в первую очередь с техническими 
особенностями цифровых платформенных ре-
шений. На сегодняшний день, говоря о свободе 
пользователей Интернета, речь идет прежде 
всего о свободе выбора поставщика услуг связи 
или информационной системы, а также об отбо-
ре провайдеров. Как правило, при выборе про-
вайдера или ресурса пользователь единовре-
менно соглашается с правилами пользования 
предоставленными услугами или информацией. 
Нам уже привычно, что онлайн-платформы «жи-
вут» в системе координат доступа / не доступа.

Механизм предоставления либо ограниче-
ния доступа к той или иной системе и ее ресур-
сам формируется посредством определенного 
набора юридических правил. Подобный свод 
норм главным образом регулирует оперирова-
ние контентом с опорой на защиту авторских 
прав и недопущение распространения непри-
емлемой информации в соответствии с законо-
дательством.

Таким образом складывается система, в 
рамках которой регулятором для пользова-
теля в отношении правомерного пользования 
выступает не только государство (в лице упол-
номоченных органов), но и системные админи-
страторы, обладающие правом на применение 
механизма предоставления, ограничения или 
полного прекращения доступа к ресурсу для 
каждого отдельного пользователя либо группы 
лиц с целью контроля над взаимодействием 
пользователей, причем как с платформами, так 
и между собой11.

Современные глобальные процессы, привед-
шие не только к росту популярности ресурсов и 
платформ во всем мире, но также к существен-
ному их разнообразию, ярко указывают на тот 
факт, что представленный выше механизм ре-

гулирования не сможет быть в должной мере 
эффективным и не будет способен полностью 
отвечать международным и национальным кри-
териям защиты прав и свобод человека и граж-
данина, если он продолжит опираться только на 
уже существующие отрасли права и правовые 
инструменты.

Платформы открыли перед правом огромное 
количество возможностей, связанных с отсут-
ствием территориальных пределов, комплекс-
ностью и системностью регулирования сложных 
процессов, скоростью обработки информации и 
получения результатов. Однако нужно отметить, 
что в процессе взаимодействия с платформами 
возникают явления, находящиеся на стыке пра-
ва и высоких информационных технологий, — 
так зарождается новый массив общественных 
отношений и норм, которые сегодня довольно 
скомканы и не обладают точной структурой, 
присущей юридической науке.

Речь идет о совокупности новейшей тер-
минологии, не полностью еще устоявшейся. 
На наш взгляд, чтобы создать условия для раз-
вития технологий и одновременно бороться с 
правовыми барьерами, необходима своего рода 
систематизация, гармонизация и унификация 
норм, регулирующих общественные отношения, 
связанные с платформами. Обратим внимание 
на то, что в зарубежной научной литературе 
несколько лет назад начала формироваться 
концепция права мировых торговых площадок, 
или платформенного права12, которая сегодня 
требует активного совершенствования.

Говоря о принципах формирования и тенден-
циях развития платформенного права, следует 
отметить, что в его основе заложено совсем не 
правовое понятие «сеть». Сеть имеет множество 
разносторонних определений, которые необ-
ходимо учитывать в правовом анализе явления 
платформенного права. Так, изначально сле-
дует иметь в виду, что сеть — это прежде всего 
своего рода технический феномен. Источника-
ми, регулирующими сети, выступают в первую 
очередь технические сетевые стандарты, софт, 

11 Radin M. J., Wagner R. P. Op. cit. P. 1307.
12 Backer L. C. Economic Globalization and the Rise of Efficient Systems of Global Private Lawmaking: Wal-Mart 

as Global Legislator // Connecticut Law Review. 2019. Vol. 39. No 4. P. 3–46.



91

алтухов а. в., Кашкин С. Ю.
Правовая природа цифровых платформ в российской и зарубежной доктрине

Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

коды, протоколы, прочие технические нормы 
и правила.

Разнообразные сети, соединенные с мощью 
искусственного интеллекта и интегрированные 
в единую комплексную систему правовой плат-
формы, опирающейся на появляющееся у нас 
на глазах платформенное законодательство и 
правоприменительную практику, и составляют 
вместе с платформенными решениями основу 
рождающегося сегодня платформенного права.

Как правило, все перечисленные техниче-
ские регламенты формируются главным обра-
зом с учетом потребностей, которые возникают 
в ходе практического взаимодействия техно-
логий и человека. По мнению американского 
исследователя Л. Бэйкера, опора на персонифи-
цированное законодательство на сегодняшний 
день невозможна, поскольку нормы права либо 
отсутствуют, либо находятся еще на стадии раз-
работки13.

Еще одним аргументом в пользу создания 
и развития правовых платформ и нового на-
правления платформенного права выступает 
тот факт, что из комплекса обсуждаемых тех-
нологий вытекает множество перспективных 
бизнес-процессов, крайне благоприятных для 
совершенствования и укрепления националь-
ной и мировой экономики.

Позиция поддерживается отечественным 
профессором И. М. Рассоловым, в научных изы-
сканиях которого интернет-право называется 
самостоятельным правовым институтом. Автор 
рассматривает его как совокупность правил и 
норм, регулирующих общественные отношения, 
возникающие в процессе эксплуатации компью-
терных сетей и информационных ресурсов, ко-
торые принадлежат множеству разнообразных 
субъектов — организаций и граждан14. Отметим, 
что субъектная принадлежность является дис-
куссионным вопросом в среде ученых.

Обоснованной и справедливой, на наш 
взгляд, представляется позиция профессора 
относительно сетевого права: оно обширно, 

глобально и включает в себя интернет-право, 
поскольку относится не только к деятельности 
субъектов в сети Интернет, но и к их взаимодей-
ствию в других информационно-телекоммуни-
кационных сетях либо платформах. Право, регу-
лирующее платформы, очень интересно с точки 
зрения правовой аналитики еще и тем, что оно 
в значительной степени социально обусловлено 
и формируется из потребности бизнес-гиган-
тов снизить правовые барьеры в своей работе 
и расширить возможности для ведения бизнеса 
путем создания безопасных и комфортных усло-
вий для себя и своих клиентов.

В качестве яркого примера можно приве-
сти термин, широко применяемый в послед-
ние годы в зарубежной литературе, — «право 
eBay», происхождение которого напрямую свя-
зано с понятием пользовательских отношений. 
Эта концепция правоформирующих гигантов в 
отношении бизнеса, основанного на цифровых 
платформах, давно себя оправдала, но споры 
среди ученых относительно сложностей, свя-
занных с автономией правового института, регу-
лирующего киберпространство, сохранились 
и преумножаются по сей день, причем небез-
основательно.

Уже нет возможности отрицать, что для здо-
рового развития государства и продуктивного 
экономического, в частности международного, 
сотрудничества необходимо, чтобы законода-
тельство государств было приспособлено под 
взаимодействие с платформенными решения-
ми. В то же время отсутствие подобного регу-
лирования, напротив, является глобальным 
сдерживающим фактором в современном мире 
при регулировании всеобщей информационной 
инфраструктуры на международном уровне15.

Цифровое пространство содержит в себе 
множество возможностей, а значит, множество 
вариаций общественных отношений, нуждаю-
щихся в правовом регулировании. Так, пред-
ставляется, что каждая цифровая платформа 
должна быть снабжена правовой составляю-

13 Backer L. C. Op. cit.
14 Рассолов И. М. Право и Интернет. Теоретические проблемы. 2-е изд., доп. М. : Норма, 2009. С. 45.
15 Пользовательское соглашение eBay // URL: https://www.ebay.com/pages/ru/help/ua_previous.html (дата 

обращения: 01.05.2020).
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щей — правовой платформой, созданной с 
опорой на источники платформенного права 
и призванной вносить порядок в отношения, 
вытекающие из взаимодействия пользовате-
лей с платформами и экосистемами. Только так 
можно будет сформировать исчерпывающее 
регулирование, присущее правовому государ-
ству. В контексте разнообразия взаимодействий 
особый интерес возникает при оценке право-
вого обеспечения сотрудничества между тор-
говыми онлайн-площадками и потребителями 
товаров и услуг.

Особенность и определенная сложность в 
правовом регулировании заключается в том, что 
основным механизмом, координирующим отно-
шения внутри цифровых платформ, является 
пользовательское соглашение. Именно поэтому 
необходимо обратить на него особое внимание 
для оценки необходимости внедрения нового 
правового понятия и системы правовых норм, 
поскольку подобные меры отвечают современ-
ным потребностям в обществе и способствуют 
техническому прогрессу.

В данной статье речь пойдет о соглашениях 
таких платформенных гигантов, как Amazon, 
Google, eBay, поскольку объем продаж в этих 
компаниях весьма внушителен и говорит о том, 
что миллионы людей взаимодействуют с ними. 
Иными словами, правоотношения в данном 
случае отдаленно, но сходны с внутригосудар-
ственными, если акцентировать внимание на 
масштабах взаимодействия, обусловливающих 
огромную социальную значимость разработки 
и внедрения правового регулирования между-
народного уровня.

Пользовательские соглашения упомянутых 
выше компаний являются по своей правовой 
природе договорами присоединения, и в них 
можно найти условия, отчасти ограничивающие 
права пользователей. Ярким примером высту-
пает оговорка о применимом праве в пользова-

тельском соглашении eBay: «Вы согласны с тем, 
что, за исключением ситуаций, относящихся к 
юрисдикции федерального законодательства, 
это Пользовательское соглашение и любой 
конфликт, возникший между вами и eBay, регу-
лируется законами штата Юта, США, без учета 
норм коллизионного права, за исключением 
ситуаций, когда в настоящем Пользовательском 
соглашении указано иное».

Сегодня из опыта мировой практики можно 
привести только один пример «иного» разреше-
ния споров в суде: это обычно происходит в том 
случае, если судом определенного государства, 
где происходит непосредственное разрешение 
спора, не признается законодательство Кали-
форнии16.

Данные положения вызывают множество 
дискуссий в международном правовом сообще-
стве, и на это есть несколько очевидных причин.

Приведенные выше оговорки пользователь-
ского соглашения демонстрируют своего рода 
инкорпорацию применимого права вместе с 
весьма условной автономией воли субъектов 
правоотношений. В подтверждение этой точки 
зрения можно привести несколько фактов.

Прежде всего, оговорки о территориальной 
подсудности делают невозможным применение 
Венской конвенции о договорах международ-
ной купли-продажи товаров 1980 г.17 Вместе с 
тем такой порядок действий вытекает из содер-
жания Конвенции, если разбирательство касает-
ся договоров с потребителями товаров и услуг.

Механизм выбора права, вытекающий из 
пользовательских соглашений, иллюстрирует 
весьма интересную для правовой науки, в част-
ности российской, тенденцию использования 
международного правового регулирования и 
правового обычая. Поясняя представленное 
утверждение, отметим, что при регулирова-
нии тех или иных сегментов трансграничных 
отношений в качестве применимого права 

16 AWS Customer Agreement // URL: https://aws.amazon.com/ru/agreement/ (дата обращения: 02.05.2020). 
Соглашение на англ. языке. Представлен недословный перевод автора.

17 Конвенция Организации Объединенных Наций о договорах международной купли-продажи товаров : 
заключена в г. Вене 11.04.1980 // СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.
cgi?req=doc&base=LAW&n=2648&fld=134&dst=100001,0&rnd=0.37571301597912443#06264362447015799 
(дата обращения: 02.05.2020).
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стандартно выбирается право одной и той же 
юрисдикции — как правило, той, которая по-
родила так называемый правовой рынок или 
площадку правоотношений, где определенные 
национальные законы и регламенты по совокуп-
ности разного рода причин представляются наи-
более эффективными и удобными для сторон, 
впоследствии становясь глобальными законами 
в различных отраслях.

Удачными примерами представляются дого-
воры международной перевозки, которые тра-
диционно подчиняются английскому праву. Что 
касается договоров франчайзинга, то они под-
чиняются чаще всего нормам американского 
права. Подобная тактика применяется нередко 
в качестве основы для формирования стандарт-
ных условий типовых проформ международных 
договоров18.

Условность автономии воли сторон, транс-
лируемая пользовательскими соглашениями, 
регламентируя деятельность технологических 
или цифровых платформенных единиц и эко-
систем, создает условия для своего рода право-
вого доминирования, а именно в виде опоры на 
нормы американского платформенного права. 
Очевидно, что такое положение вещей указы-
вает на острую необходимость создания нацио-
нального платформенного законодательства, 
чтобы укрепить позиции Российской Федерации 
на международной арене, а это очень важно 

при взаимодействии с глобальными экономи-
ческими процессами и при трансформации биз-
нес-моделей.

Подводя итог, можно смело заключить, что 
нынешние тенденции технического прогресса 
и высокая потребность в обществе по получе-
нию тех или иных услуг и товаров посредством 
цифровых платформенных решений (которая, 
в свою очередь, обусловлена эпидемиологи-
ческой ситуацией в стране и в мире), порож-
дают довольно острую потребность в правовом 
регулировании цифровых платформенных ре-
шений и так уверенно входящих в нашу жизнь 
экосистем. Создание платформенного права как 
актуального направления российского права, 
олицетворяющего национальный прогресс, име-
ет огромное социальное значение и позволит 
существенно повысить экономический потен-
циал нашего государства на мировой арене как 
примера современной научно-технико-право-
вой трансформации.

Правовые платформы и платформенное пра-
во должны наполняться философией гуманизма 
и служить человеку, соединяясь в комплексные 
международные платформенные экосистемы, 
регулируемые правом экосистем, целью кото-
рого должна быть экология (благоприятная сре-
да) духовной и физической жизни человека и 
человечества в целом. Именно к этому и должно 
стремиться право!
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Дополнительное решение суда 
в гражданском процессе
Аннотация. Дополнительное решение предназначено для устранения неполноты решения суда по делу. 
Оно производно и потому зависимо от решения суда по делу, но в остальном отношении автономно (само-
стоятельно). Критикуются официальные разъяснения о возможности принятия дополнительного решения 
исключительно тем же составом суда, который принял решение по делу, а также о возврате апелляционной 
жалобы вместе с делом в суд первой инстанции для принятия им дополнительного решения. Предлагается 
наделить правом на постановку вопроса о принятии дополнительного решения относительно распре-
деления судебных расходов на проведение судебной экспертизы экспертов и экспертные организации 
наравне с судом и участвующими в деле лицами, а также приравнять срок для постановки данного вопроса 
к сроку на обжалование решения суда по делу в апелляционном порядке. Отстаивается мнение о невоз-
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нятии дополнительного решения, а также о невозможности восстановления пропущенного для постановки 
данного вопроса процессуального срока. Выявлено, что дополнительное решение может быть принято 
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принятия дополнительного решения утрачена. Обращается внимание на неоднозначность оценки, давае-
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Abstract. A supplementary decision is intended to eliminate the incompleteness of the court decision passed in 
the case. It is derivative and, therefore, dependent on the decision of the court in the case, but regarding other 
issues it is autonomous (independent). The author criticizes formal explanations about the possibility of making a 
supplementary decision exclusively by the same court panel that made the decision on the case, as well as about 
returning the appeal along with the case to the court of first instance for making a supplementary decision. It 
is proposed to give the right to raise the issue of making a supplementary decision regarding the distribution of 
court costs for forensic examination carried out by experts and expert organizations on an equal basis with the 
court and the persons involved in the case, as well as equate the period for raising this issue with the time limit 
for appealing the court decision. The author contends the impossibility of presenting new (additional) evidence 
when the court considers the issue of making a supplementary decision, as well as the impossibility of restoring 
the procedural period missed for the delivery of this issue. It was revealed that a supplementary decision can also 
be made in the case when the resolution of a particular issue by virtue of the law is mandatory for the court. The 
author determines alternative ways for completing the court decision on the case, if the possibility of making a 
supplementary decision is lost. Attention is drawn to the ambiguity of the assessment given to the supplementary 
decision as a mechanism for replenishing the court decision in the case due to its objectively inherent shortcomings.
Keywords: supplementary decision; court decision on the case; issue of making a supplementary decision; cases 
of making a supplementary decision; unresolved claim; court expenses; limits of the claims; ruling on refusal to 
make an additional decision; procedural terms; correspondence proceedings; additional solution in absentia.
Cite as: Evseev EF. Dopolnitelnoe reshenie suda v grazhdanskom protsesse [A Supplementary Court Decision in Civil 
Proceedings]. Aktualnye problemy rossiyskogo prava. 2021;16(7):95-109. DOI: 10.17803/1994-1471.2021.128.7.095-
109. (In Russ., abstract in Eng.).

Понятие и назначение  
дополнительного решения суда

После объявления решения принявший его 
суд не вправе его отменить или изменить (ч. 1 
ст. 200 ГПК РФ). Разрешается только исправле-
ние допущенных в решении описок и явных 
арифметических ошибок, его разъяснение, а 
также принятие дополнительного решения суда1 
(ч. 2 ст. 200, ст. 201, 202 ГПК РФ).
Институт дополнительного решения не явля-
ется для отечественного процессуального права 
новым, возможность принятия такого решения 
предусматривалась еще в ст. 181 ГПК РСФСР 
1923 г., а позже в ст. 205 ГПК РСФСР 1964 г., 

с нормами которой крайне сходны положения 
действующей ст. 201 ГПК РФ.

Дополнительным решение называется 
потому, что оно принимается дополнительно 
(в дополнение) к решению суда по делу2. Оно 
предназначено для устранения тех недостатков 
решения, которые связаны с его неполнотой. 
«Неполнота судебного акта означает наличие в 
его содержании пробела о такой информации, 
которая в силу требований процессуального 
закона подлежит обязательному включению в 
судебный акт. Неполнота судебного акта всегда 
означает его ущербность, но наиболее вредные 
последствия влечет за собой неполнота финаль-
ного вывода суда по результатам рассмотрения 

1 Далее понятия «дополнительное решение суда» и «дополнительное решение» используются как сино-
нимы.

2 Далее понятия «решение суда», «решение суда по делу» и «решение» используются как синонимы.
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им дела, жалобы или вопроса. Прежде всего, 
это относится к резолютивной части решения 
суда»3. Решение суда не только и не столько 
дополняется, но, как принято говорить, воспол-
няется дополнительным решением, т.е. при-
обретает требуемые от него полноту и точность. 
«В доктрине гражданского процессуального 
права восполнение неполноты судебного реше-
ния посредством вынесения дополнительного 
решения, как правило, относят к полномочиям 
по самоконтролю суда первой инстанции»4.

«Дополнительное решение — это не способ 
исправления судебной ошибки, а именно до-
полнение судебного акта»5. Суд не вправе выйти 
за пределы требований ст. 201 ГПК РФ, а может 
исходить лишь из обстоятельств, рассмотренных 
в судебном заседании, восполнив недостатки 
решения (абз. 4 п. 15 постановления Пленума 
ВС РФ от 19.12.2003 № 23 «О судебном реше-
нии»6 (далее — Постановление № 23)).

Принятие дополнительного решения необ-
ходимо для устранения затруднений при испол-
нении решения суда как в добровольном, так 
и в особенности в принудительном порядке. 
Поскольку «в части неотраженных требований 
решение суда не может обладать свойством 
исполнимости. А это значит, что при неполноте 
судебного решения на обязанном лице не ле-
жит обязанности исполнить данные требования, 
не отраженные в решении»7.

Дополнительное решение производно от 
решения суда по делу, неотъемлемой частью 
которого оно является, и потому в значитель-
ной мере от него зависимо. Вследствие этого 
дополнительное решение не может быть при-
нято в отсутствие решения или вместо него, не 
может отменять или изменять его, каким-либо 
образом ему противоречить. Но в остальном 
отношении дополнительное решение самостоя-
тельно (автономно): имеет свой срок вступления 
в законную силу, в течение которого оно может 
быть обжаловано и т.д.

Законодатель назвал решение дополнитель-
ным по формальным критериям порядка его 
принятия и подчиненности решению суда по 
делу. Однако, на наш взгляд, исходя из его суще-
ства и назначения, точнее было бы назвать его 
восполняющим или восполнительным реше-
нием.

Порядок принятия дополнительного решения

В части 1 ст. 201 ГПК РФ говорится о том, что суд, 
принявший решение по делу, может принять 
дополнительное решение8. Здесь сказано на-
много больше, чем может показаться. Именно 
же, что дополнительное решение может быть 
принято тем и только тем судом, который при-
нял решение по делу. Никакой другой, даже 

3 Семенихина И. А. Дополнительное решение как способ исправления неполноты судебного акта // Акту-
альные вопросы теории государства и права : сб. науч. ст. преподавателей, аспирантов и соискателей 
кафедры теории государства и права / отв. ред. Л. В. Кочетков. Тамбов, 2008. URL: https://pda.tambov.
arbitr.ru/news/smi/2200.html (дата обращения: 19.08.2020).

 Далее мы будем неоднократно ссылаться на эту работу, поэтому сразу отметим, что в ней анализируются 
нормы арбитражного процесса, но по причине их сходства с положениями ст. 201 ГПК РФ это несуще-
ственно.

4 Александров А. Ю., Косоруков Я. С. Устранение недостатков судебного решения // Colloquium-journal. 
2019. № 15-10 (39). С. 30.

5 Сицинская О. В. Анализ актуальных пробелов в Гражданском процессуальном кодексе Российской Феде-
рации: дополнительное решение суда // Арбитражный и гражданский процесс. 2012. № 5. С. 43–48.

6 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 2.
7 Берхмиллер А. В. Дополнительное решение суда как процессуальный инструмент устранения неполноты 

судебного решения в гражданском процессе // Право: история, теория, практика : сборник материалов 
IX Международной очно-заочной научно-практической конференции, 20 апреля 2019 г. М. : Научно-
издательский центр «Империя», 2019. С. 57.

8 В арбитражном процессе действует аналогичное правило (ч. 1 ст. 178 АПК РФ).
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вышестоящий, суд вынести такое решение не 
вправе. Более того, в абз. 1 п. 15 Постановления 
№ 23 разъясняется, что дополнительное реше-
ние «вправе вынести только тот состав суда, ко-
торым было принято решение по делу». Но что 
делать, если принятие дополнительного реше-
ния тем же составом суда невозможно по объ-
ективным причинам (отставка, перевод судьи 
на работу в другой суд и т.п.)? Официального 
ответа на этот вопрос нет. По мнению О. В. Си-
цинской, в таком случае следует обжаловать 
решение суда, что мотивируется ею ссылкой 
на нарушение или неправильное применение 
норм процессуального права как основание для 
изменения решения суда в апелляционном по-
рядке (п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ)9.

С позиции юридической техники на рассмо-
трение дела тем же или иным составом суда 
в той или иной конкретной ситуации в ГПК РФ 
указывается именно прямо (см. ст. 241, п. 2 ч. 1 
ст. 390, п. 2 ч. 1 ст. 390.15, п. 2 ч. 1 ст. 391.12). 
В свою очередь, часть 1 ст. 201 ГПК РФ, а также 
иные положения данного Кодекса не содержат 
прямого указания на принятие дополнительного 
решения тем же составом суда, который принял 
решение. Весомых причин для такого ограничи-
тельного толкования ч. 1 ст. 201 ГПК РФ также не 
усматривается. Безусловно, желательно, чтобы 
дополнительное решение было принято тем же 
составом суда, который рассмотрел дело и при-
нял по нему решение, поскольку кому, как не 
ему, лучше всего известны его обстоятельства. 
Но, к сожалению, как уже говорилось, это не все-
гда возможно, поэтому следует допустить приня-
тие дополнительного решения другим составом 
суда (другим судьей этого же суда, замещаю-
щим судьей другого суда). Поэтому приведен-
ное разъяснение следует изменить, изложив его 
таким образом, что дополнительное решение 
должно быть принято тем же составом суда, а 
если это невозможно, то иным составом суда.

Требование ч. 2 ст. 156 ГПК РФ о рассмотре-
нии дела с самого начала при замене судьи в 

таком случае мы полагаем неприменимым, 
поскольку на этой стадии дело уже рассмотре-
но, решение по нему принято. Тем не менее 
для правильного разрешения данного вопроса 
другому судье, конечно, все равно будет необ-
ходимо исследовать материалы дела.

В отсутствие специальных норм дополни-
тельное решение принимается по тем же пра-
вилам, что и решение суда (гл. 16 ГПК РФ)10, 
которые, однако, применяются с учетом особен-
ностей дополнительного решения. Так, согласно 
ст. 197 ГПК РФ в его описательной части, поми-
мо прочего, должны быть указаны сведения о 
содержании решения по делу; о том, по чьей 
инициативе был поставлен вопрос о принятии 
дополнительного решения; доводы участвую-
щих в деле лиц по этому поводу. Подобным же 
образом должны быть изложены вводная, моти-
вировочная и резолютивная части дополнитель-
ного решения.

Вопрос о принятии дополнительного реше-
ния может быть поставлен судом или лицами, 
участвующими в деле (ч. 1 ст. 201 ГПК РФ), ко-
торые перечислены в ст. 34 ГПК РФ, следова-
тельно, лицами, которые в статье не упомянуты, 
данный вопрос поставлен быть не может. В слу-
чае если данный вопрос был поставлен не уча-
ствующим в деле лицом, то суд должен вынести 
не определение об отказе в принятии дополни-
тельного решения, а по аналогии с абз. 4 ст. 222 
ГПК РФ определение об оставлении заявления 
о принятии дополнительного решения без рас-
смотрения.

В Обзоре судебной практики по применению 
законодательства, регулирующего назначение и 
проведение экспертизы по гражданским делам 
(утв. Президиумом ВС РФ 14 декабря 2011 г.)11, 
обращалось внимание на необходимость обра-
щения экспертных учреждений в суд с самостоя-
тельными требованиями о возмещении расхо-
дов на проведение судебной экспертизы, когда 
решением суда данный вопрос не разрешен, а 
также на крайнюю редкость принятия судами 

9 Сицинская О. В. Указ. соч.
10 В части 3 ст. 178 АПК РФ на принятие дополнительного решения по правилам гл. 20 настоящего Кодекса 

указано прямо.
11 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 3.
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дополнительных решений по данному поводу. 
По мнению Е. Кистановой, «данное обстоятель-
ство связано с тем, что судьи при рассмотрении 
дел акцентируют внимание на рассмотрение 
дела по существу по заявленным со стороны 
истца, заявителя требованиям. Рассмотрение 
же вопроса по возмещению расходов на произ-
веденную экспертизу является для суда второ-
степенным»12. Для решения этой проблемы, на 
наш взгляд, следует внести в ч. 1 ст. 201 ГПК РФ 
поправки, наделяющие экспертные организа-
ции (учреждения) и экспертов правом на по-
становку вопроса о принятии дополнительного 
решения относительно распределения судеб-
ных расходов на проведение судебной экспер-
тизы наравне с судом и участвующими в деле 
лицами.

Если инициатором постановки вопроса о 
принятии дополнительного решения выступает 
суд, то он извещает об этом участвующих в деле 
лиц. При этом суд не вправе высказываться о 
том, будет или не будет в итоге им принято до-
полнительное решение, раскрывать его содер-
жание. То обстоятельство, что данный вопрос 
поставлен самим судом, его никак не связывает 
и не ограничивает, по результатам его рассмо-
трения суд также вправе отказать в принятии 
дополнительного решения.

Если с инициативой принятия дополнитель-
ного решения выступает участвующее в деле 
лицо, то оно обращается с заявлением в суд. 
Специальных требований к содержанию такого 
заявления законом не установлено. По аналогии 
с исковым заявлением (ст. 131 ГПК РФ) в нем 
должны быть указаны наименование суда, в 
который оно направляется, наименование и 
процессуальное положение заявителя, содер-
жание решения суда по делу, фактические и 
правовые основания для принятия дополни-
тельного решения, просьба заявителя о его при-

нятии, перечень прилагаемых документов (если 
прилагаются).

Из разъяснений абз. 1 п. 16 и абз. 2 п. 18 
постановления Пленума ВС РФ от 19.06.2012 
№ 13 «О применении судами норм граждан-
ского процессуального законодательства, ре-
гламентирующих производство в суде апелля-
ционной инстанции»13 (далее — Постановление 
№ 13) следует, что до направления дела в суд 
апелляционной инстанции суду первой инстан-
ции необходимо по своей инициативе исходя 
из доводов апелляционной жалобы, представ-
ления принять дополнительное решение; если 
же этого не сделано, то апелляционный суд до 
принятия апелляционной жалобы, представ-
ления к своему производству возвращает их 
вместе с делом сопроводительным письмом в 
суд первой инстанции для принятия дополни-
тельного решения. Критикуя настоящие разъ-
яснения, Н. А. Батурина обоснованно ссылается 
на отсутствие в гл. 39 ГПК РФ норм, позволяю-
щих вернуть апелляционную жалобу с делом 
по указанным причинам, тем более вернуть ее 
сопроводительным письмом, а не мотивиро-
ванным определением суда (согласно правовой 
позиции, выраженной в определении КС РФ от 
25.01.2007 № 68-О-О), а также на нарушение 
принципов разумности и процессуальной эко-
номии, ущемление прав сторон задержкой рас-
смотрения жалобы14.

На наш взгляд, сто́ит согласиться с тем, что 
основанием для принятия дополнительного ре-
шения может послужить не только указанное за-
явление участвующего в деле лица, но и подан-
ная им апелляционная жалоба, если ее доводы 
сводятся к указанию на те недостатки решения, 
которые могут быть устранены посредством 
принятия дополнительного решения. В таком 
случае суду первой инстанции, действительно, 
целесообразно поставить вопрос о принятии 

12 Кистанова Е. Проблемы оплаты экспертам вознаграждения за подготовку судебной экспертизы в арби-
тражном и гражданском процессе // Трудовое право. 2017. № 4. С. 61–70.

13 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 9.
14 См.: Батурина Н. А. Дополнительное решение как средство устранения неполноты судебного решения // 

Актуальные проблемы развития гражданского права и гражданского процесса на современном этапе : 
материалы IV Всероссийской научно-практической конференции, 18 февраля 2016 г. Краснодар : Красно-
дарский университет МВД России, 2016. С. 149–150.
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дополнительного решения по собственной 
инициативе. И как отмечает Р. В. Шакирьянов, 
«если этими рассмотренными судом первой 
инстанции вопросами (связанными с принятием 
дополнительного решения. — Е. Е.) окажутся 
исчерпанными доводы апелляционной жалобы, 
следует с участием апеллянта обсудить вопрос 
об отзы́ве жалобы»15.

Однако когда в апелляционной жалобе ука-
зывается на те недостатки решения суда по 
делу, которые не могут быть устранены путем 
принятия дополнительного решения, при-
веденные разъяснения в части возврата дела 
судом апелляционной инстанции в суд первой 
инстанции действительно заслуживают серьез-
ного нарекания в плане соблюдения требований 
процессуальной экономии и наиболее быстрого 
рассмотрения дела. Кроме этого, трудно не со-
гласиться с Н. А. Батуриной в том, что «если суд 
первой инстанции до направления апелляцион-
ной жалобы с материалами дела не исправил 
неполноту судебного решения, то после поступ-
ления апелляционной жалобы в суд апелляци-
онной инстанции… этот вопрос должен быть 
решен судом апелляционной инстанции путем 
изменения решения»16. На основании чего, по-
лагаем, разъяснения абз. 2 п. 18 Постановления 
№ 13 следует отозвать.

Дополнительное решение принимается 
после рассмотрения судом вопроса о его при-
нятии в судебном заседании, о времени и месте 
проведения которого обязательно извещаются 
участвующие в деле лица (абз. 2 п. 16 Поста-
новления № 13). Однако их неявка не является 
препятствием к рассмотрению и разрешению 
данного вопроса (ч. 2 ст. 201 ГПК РФ)17. Такой 
порядок един и не зависит от того, судом или 
участвующими в деле лицами был поставлен 
вопрос о принятии дополнительного реше-
ния. Возможность разрешения судом данного 

вопроса в отсутствие участвующих в деле лиц 
обусловлена его процедурным характером.

В судебном заседании стороны и другие лица 
вправе давать суду объяснения, высказываясь в 
пользу или против принятия дополнительного 
решения, относительно его содержания.

Дискуссионным видится вопрос о представ-
лении на данной стадии участвующими в деле 
лицами новых (дополнительных) доказательств. 
По мнению И. А. Семенихиной, «исходя из задач 
судопроизводства, было бы логично допустить 
возможность вынесения дополнительного ре-
шения и в тех случаях, когда по заявленному 
требованию (а тем более по сопутствующему 
вопросу) не представлялись доказательства, 
поскольку ничто не препятствует их представ-
лению при рассмотрении в судебном заседании 
заявления о вынесении дополнительного ре-
шения по не разрешенному судом требованию 
или вопросу»18. Мы же полагаем, что такая воз-
можность отсутствует, поскольку рассмотрение 
дела по существу закончено (ст. 189 ГПК РФ), 
следовательно, формально такие доказатель-
ства уже не могут быть представлены. К тому 
же, исходя из существа тех случаев, когда суд 
может принять дополнительное решение (п. 1–3 
ч. 1 ст. 201 ГПК РФ), предполагается, что необ-
ходимые для его вынесения доказательства в 
материалах дела имеются или, во всяком слу-
чае, должны иметься.

Вопрос о принятии дополнительного реше-
ния разрешается судом по существу в форме 
двух судебных постановлений: дополнительного 
решения суда — при положительном его раз-
решении и определения суда об отказе в при-
нятии дополнительного решения — при отрица-
тельном его разрешении19. Впрочем, возможна 
ситуация, когда суд издаст оба упомянутых 
судебных постановления одновременно: при-
мет дополнительное решение только по одному 

15 Шакирьянов Р. В. Вопросы процессуальной экономии в постановлении Пленума ВС РФ от 19.06.2012 № 13 
«О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих про-
изводство в суде апелляционной инстанции» // Вестник гражданского процесса. 2013. № 1. С. 242–282.

16 Батурина Н. А. Дополнительное решение как средство устранения неполноты судебного решения. С. 150.
17 Такой же порядок действует в арбитражном процессе (ч. 2 ст. 178 АПК РФ).
18 Семенихина И. А. Указ. соч.
19 Такое же определение выносится в арбитражном процессе (ч. 4 ст. 178 АПК РФ).
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или нескольким пунктам и откажет в принятии 
такового по остальным пунктам, о чем вынесет 
указанное определение20.

В идеале дополнительное решение должно 
восполнить решение суда по делу полностью, 
видимо, поэтому в тексте ст. 201 ГПК РФ о нем 
говорится в единственном числе. Тем не ме-
нее, на наш взгляд, принятие судом несколь-
ких дополнительных решений не исключается. 
Возможны ситуации, когда не все недостатки 
решения суда были устранены одним допол-
нительным решением. Например, дополни-
тельным решением были взысканы судебные 
расходы, но другое предъявленное требование 
так и осталось не разрешенным судом. В таком 
случае необходимо, и потому следует допу-
стить принятие дополнительного решения уже 
по данному неразрешенному требованию. Для 
принятия судом еще одного дополнительного 
решения также требуется наличие соответствую-
щего случая (основания) и не истекшего процес-
суального срока21.

Принятие дополнительного решения 
при рассмотрении дела в порядке 
заочного производства

Дело может быть рассмотрено судом в порядке 
заочного производства, о чем выносится соот-
ветствующее определение (ч. 1 ст. 233 ГПК РФ). 
Такой порядок возможен при совокупном нали-
чии установленных настоящей статьей основа-
ний (условий). По итогам рассмотрения дела 
в заочном порядке суд принимает решение, 
которое именуется заочным (ст. 234 ГПК РФ). 

К заочному решению также может быть принято 
дополнительное решение, хотя в ГПК РФ об этом 
прямо и не сказано. Рассмотрим, каким обра-
зом соотносятся друг с другом нормы ст. 201 и 
гл. 22 ГПК РФ.

По смыслу ст. 233 ГПК РФ заочный порядок 
рассмотрения дела определяется судом зара-
нее, до принятия решения по делу. Притом 
определяется окончательно, знаменуясь при-
нятием заочного решения. Тем самым на стадии 
разрешения судом вопроса о принятии допол-
нительного решения заочный порядок его рас-
смотрения уже предопределен. Поэтому даже 
при отсутствии установленных указанной стать-
ей оснований для заочного производства (в том 
числе при явке ответчика в судебное заседание 
по разрешению вопроса о принятии дополни-
тельного решения) таковое принимается только 
в заочном порядке. И наоборот, если суд принял 
очное (обычное) решение по делу, то даже при 
наличии оснований для заочного производства 
дополнительное решение заочным являться не 
может. Подчеркнем, что дело тут не в отмечен-
ном нами выше производном характере допол-
нительного решения по отношению к решению 
суда по делу, но в специфике рассмотрения дела 
по правилам гл. 22 ГПК РФ.

Дополнительным аргументом в поддержку 
такого подхода в толковании указанных норм 
служит то обстоятельство, что вступление в 
законную силу и обжалование заочного реше-
ния осуществляются по специальным правилам 
ст. 237–241 ГПК РФ22. Применение этих норм в 
ситуации, когда решение суда и дополнитель-
ное решение к нему были приняты в различ-
ном (очном/заочном) порядках, порождает 

20 В данном определении, помимо прочего, должны быть указаны мотивы, по которым суд отказал в при-
нятии дополнительного решения, со ссылкой на законы, которыми он руководствовался (п. 5 ч. 1 ст. 225 
ГПК РФ).

21 Возможность принятия нескольких дополнительных решений допускалась также ранее действовавшим 
процессуальным законодательством. Так, определением ВС РФ от 02.09.2003 по делу № 19-В03-5 были 
отменены все судебные постановления нижестоящих судов, в том числе решение суда первой инстан-
ции от 10.07.2000 и два дополнительных решения к нему от 11.07.2000 и 09.10.2000. На недопустимость 
принятия второго дополнительного решения в определении не указано, оно было отменено по другим 
причинам.

22 См. также: ответ на вопрос № 14 Обзора судебной практики ВС РФ № 2 (2015) // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2015. № 10.
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серьезные коллизии при их совместном при-
менении с общими нормами об обжаловании 
решения суда.

Отметим также, что именовать, как это не-
редко делается, дополнительное решение к за-
очному решению суда также заочным не совсем 
правильно, поскольку по буквальному смыслу 
ст. 234 ГПК РФ такое наименование применимо 
только к решению суда по делу, да и по сути это 
излишне — подобное дополнительное решение 
является заочным априори. Правильнее будет 
говорить просто о дополнительном решении к 
заочному решению суда.

Случаи принятия дополнительного решения

Случаи, когда суд может принять дополнитель-
ное решение, перечислены в п. 1–3 ч. 1 ст. 201 
ГПК РФ: по какому-либо требованию, по кото-
рому лица, участвующие в деле, представляли 
доказательства и давали объяснения, не было 
принято решение суда; суд, разрешив вопрос о 
праве, не указал размер присужденной суммы, 
имущество, подлежащее передаче, или дей-
ствия, которые обязан совершить ответчик; су-
дом не разрешен вопрос о судебных расходах23. 
Рассмотрим их подробнее.

В соответствии с ч. 3 ст. 196 ГК РФ суд при-
нимает решение по заявленным требованиям. 
Чаще всего данная норма приводится в связи 
с правилом о запрете выхода суда за пределы 
заявленных требований. Тем не менее принятие 
решения судом по заявленным требованиям 
означает также, что он должен принять его 
по всем таким требованиям без исключения. 
Поэтому если участвующие в деле лица пред-
ставляли доказательства и давали объяснения 
по какому-либо требованию, по которому не 
было принято решение суда, оно может быть 
разрешено дополнительным решением (п. 1 ч. 1 
ст. 201 ГПК РФ). О. В. Сицинская замечает, что 
такая ситуация часто возникает «при рассмо-
трении сложных дел, обремененных большим 

количеством требований, изложенных либо в 
одном исковом заявлении, либо в приобщен-
ных заявлениях об уточнении исковых требова-
ний. Порой, пишет она, количество требований 
превышает два-три десятка. Безусловно, при 
вынесении даже резолютивной части решения 
суда, при подобном изобилии требований, есть 
вероятность упустить какое-либо, забыть изло-
жить его»24. Подобным же образом высказыва-
ется Н. А. Батурина, указывая, что «российским 
судьям нередко приходится рассматривать и 
разрешать сложные, запутанные (например, 
вследствие обременения множеством иско-
вых требований) гражданские дела. В связи с 
этим ошибки в виде неполноты судебного акта, 
особенно в сегодняшних условиях повышен-
ной загруженности судебной системы, вполне 
возможны даже при добросовестном подходе 
судей к выполняемой ими работе»25.

Заключение о том, что суд не разрешил тре-
бование, обоснованно, если в резолютивной 
части решения не сказано о его удовлетворе-
нии или об отказе в его удовлетворении (абз. 3 
п. 15 Постановления № 23). Это справедливо, 
даже если содержание требования отражено 
в описательной части решения, а в его мотиви-
ровочной части суд дал оценку относящимся к 
нему объяснениям и доказательствам и пришел 
к выводу о необходимости его удовлетворить 
или отказать в его удовлетворении.

Принятие дополнительного решения по не-
разрешенному требованию возможно только 
при наличии названных выше доказательств 
и объяснений. Ведь суд основывает решение 
только на исследованных доказательствах 
(ч. 2 ст. 195 ГПК РФ), к которым относятся так-
же объяснения участвующих в деле лиц (ч. 1 
ст. 55, ст. 174 ГПК РФ). Без них у суда просто не 
имеется правовых оснований для разрешения 
требования по существу. В связи с этим нельзя 
согласиться с И. А. Семенихиной в том, что по 
мысли законодателя вынесение дополнитель-
ного решения требуется, даже когда по нераз-
решенному требованию не представлялось 

23 Такие же случаи в арбитражном процессе (п. 1–3 ч. 1 ст. 178 АПК РФ).
24 Сицинская О. В. Указ. соч.
25 Батурина Н. А. Дополнительное решение как средство устранения неполноты судебного решения. С. 151.
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доказательств, поскольку это диктуется правом 
на судебную защиту26.

Принятие дополнительного решения допу-
скается также, когда, разрешив вопрос о праве, 
суд не указал размер присужденной суммы, 
имущество, подлежащее передаче, или дей-
ствия, которые обязан совершить ответчик (п. 2 
ч. 1 ст. 201 ГПК РФ). Данная норма вытекает из 
ч. 5 ст. 198, ст. 205, 206 ГПК РФ, которые пред-
писывают указывать перечисленные сведения 
в резолютивной части решения суда. Принятие 
дополнительного решения в таком случае воз-
можно, только если суд вопрос о праве именно 
разрешил. Если же этого не произошло, то оче-
видно, что не может быть принято и дополни-
тельное решение, но может быть обжаловано в 
соответствующей части решение суда по делу.

Наконец, дополнительное решение может 
быть принято, если судом не разрешен вопрос 
о судебных расходах (п. 3 ч. 1 ст. 201 ГПК РФ)27. 
Данная норма вытекает из ч. 5 ст. 198 ГПК, по ко-
торой резолютивная часть решения суда должна 
содержать указание на распределение судебных 
расходов, конечно, только если об их взыскании 
было заявлено (ч. 1 ст. 98, ч. 1 ст. 100 ГПК РФ). 
Как и при взыскании судебных расходов реше-
нием или определением суда, их распределе-
ние дополнительным решением производится 
по правилам гл. 7 ГПК РФ.

О том, что дополнительное решение может 
быть принято только в указанных в п. 1–3 ч. 1 
ст. 201 ГПК РФ случаях, говорится в абз. 3 и 4 
п. 15 Постановления № 23. Однако позже появи-
лось официальное разъяснение, что дополни-

тельным решением может быть взыскан пред-
усмотренный пунктом 3 ст. 16.1 Федерального 
закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязатель-
ном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств»28 штраф за 
неисполнение страховщиком в добровольном 
порядке требований потерпевшего — физи-
ческого лица об осуществлении страховой вы-
платы29. Надо полагать, что данное толкование 
основано на том, что суд должен разрешить 
вопрос о взыскании настоящего штрафа неза-
висимо от того, заявлялось ли ему такое тре-
бование. В связи с этим следует признать воз-
можным вынесение дополнительного решения 
о взыскании (сходного с указанным) штрафа за 
несоблюдение в добровольном порядке удовле-
творения требований потребителя30.

Несмотря на то что в самом разъяснении об 
этом не сказано, из него должен быть сделан 
более глобальный вывод о возможности при-
нятия дополнительного решения, сопряженного 
с выходом суда за пределы заявленных требо-
ваний в случаях, предусмотренных федераль-
ным законом (ч. 3 ст. 196 ГПК РФ). Среди многих 
других таких случаев суд может вынести допол-
нительное решение о применении последствий 
недействительности ничтожной сделки, если 
это необходимо для защиты публичных интере-
сов (п. 4 ст. 166 ГК РФ). Отсутствие указания на 
подобные случаи в приведенном в ч. 1 ст. 201 
ГПК РФ перечне, в особенности с учетом того, 
что он сформулирован как исчерпывающий (за-
крытый), является очевидным пробелом, кото-
рый требуется устранить. Для этого настоящую 

26 Семенихина И. А. Указ. соч.
27 Принятие дополнительного решения о судебных расходах — частный случай рассмотренной выше 

ситуации неразрешенного требования (п. 1 ч. 1 ст. 201 ГПК РФ), поскольку взыскание судебных расходов 
является разновидностью искового требования.

28 СЗ РФ. 2002. № 18. Ст. 1720.
29 См.: постановление Пленума ВС РФ от 26.12.2017 № 58 «О применении судами законодательства об 

обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств». Абз. 1 и 
2 п. 81 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 4.

30 Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей». П. 6 ст. 13 // СЗ РФ. 1996. № 3. Ст. 140 ; 
ответ на вопрос № 24 Обзора законодательства и судебной практики ВС РФ за третий квартал 2006 г. // 
Документ опубликован не был. СПС «КонсультантПлюс» ; постановление Пленума ВС РФ от 28.06.2012 
№ 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей». П. 46 // Бюл-
летень Верховного Суда РФ. 2012. № 9.
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часть нужно дополнить пунктом 4 следующего 
содержания: «судом не разрешено требование, 
разрешение которого, согласно федеральному 
закону, является для суда обязательным (ч. 3 
ст. 196 ГПК РФ)».

Интересна и не лишена логики, но все же 
пока не соответствует закону мысль А. Волкова 
о необходимости разрешения именно допол-
нительным решением вопроса о взыскании 
компенсации за фактическую потерю времени 
(ст. 99 ГПК РФ)31.

Сроки, связанные с принятием 
дополнительного решения

Вопрос о принятии дополнительного решения 
суда может быть поставлен до вступления реше-
ния суда в законную силу (ч. 2 ст. 201 ГПК РФ). 
Решение суда вступает в законную силу по исте-
чении срока на апелляционное обжалование, 
если оно не было обжаловано, а если было, то 
немедленно после рассмотрения апелляцион-
ной жалобы (ч. 1 ст. 209 ГПК РФ). «Таким обра-
зом, временем, в течение которого решение 
суда считается не вступившим в силу, считается 
не только время, определенное законом для по-
дачи апелляционной жалобы, но и все то время, 
пока идет процесс подготовки к апелляцион-
ному рассмотрению (рассылка апелляционной 
жалобы лицам, участвующим в деле, ожидание 
возражений, которые лица, участвующие в деле, 
вправе предоставить в суд) и непосредственно 
само апелляционное рассмотрение»32.

Если вопрос о принятии дополнительного 
решения был поставлен уже после вступления 
решения суда в законную силу, то суд должен 
вынести определение об отказе в принятии 

дополнительного решения, а не определение 
о возврате заявления о принятии дополнитель-
ного решения (ч. 2 ст. 109 ГПК РФ), поскольку, 
как мы полагаем, соответствующий процессу-
альный срок восстановлению не подлежит.

Подчеркнем, что в ч. 2 ст. 201 ГПК РФ речь 
идет о времени, которое отводится именно для 
постановки вопроса о принятии дополнитель-
ного решения, а не о времени, в течение кото-
рого оно может быть принято судом. Дополни-
тельное решение может быть принято и после 
вступления решения суда по делу в законную 
силу33. Напротив, в арбитражном процессе до-
полнительное решение может быть принято 
до вступления в законную силу решения (ч. 1 
ст. 178 АПК РФ). И как указывает И. А. Семени-
хина, «механизм реализации нормы абзаца 1 
части 1 статьи 178 АПК РФ дает понять, что в 
принятии дополнительного решения может 
быть отказано практически всегда: для этого 
достаточно, чтобы к моменту проведения судеб-
ного заседания по рассмотрению заявления о 
вынесении дополнительного решения реше-
ние вступило в законную силу, независимо от 
того, когда поступило это заявление. Между тем 
назначение даты судебного заседания зависит 
от усмотрения судьи. В статье 178 и главе 20 
АПК РФ не установлено, в течение какого срока 
должно быть рассмотрено заявление о выне-
сении дополнительного решения»34. Исходя из 
этого подход ГПК РФ очевидно предпочтитель-
нее, поскольку не зависит от случайных фак-
торов: скорости почты, загруженности суда и 
судейского усмотрения.

Может ли быть восстановлен процессуаль-
ный срок для постановки вопроса (подачи заяв-
ления) о принятии дополнительного решения? 
Исходя из правовой позиции КС РФ, выражен-

31 См.: Волков А. Сказки о потерянном времени // ЭЖ-Юрист. 2012. № 43. С. 1, 3.
32 Сицинская О. В. Указ. соч.
33 Не пускаясь в полемику, отметим, что некоторые специалисты критикуют такое положение дел. Так, по 

мнению Н. А. Бортниковой, «вынесение дополнительного судебного решения после вступления в закон-
ную силу основного решения противоречит сущности законной силы судебного решения, а именно его 
свойству неизменности» (см.: Бортникова Н. А. Обжалование дополнительного решения суда // СПС 
«КонсультантПлюс», 2020).

34 Семенихина И. А. Указ. соч.
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ной в его определении от 26.05.2016 № 1070-
О35, такой возможности нет, поскольку допол-
нительное решение суда выносится до вступ-
ления в законную силу решения суда по делу. 
К сожалению, природу данного правила КС РФ 
не раскрывает. Думается, что здесь имеет место 
пресекательный срок, который, как известно, 
восстановлению не подлежит. Не вдаваясь в 
обсуждение этого теоретического вопроса, от-
метим, что мы солидарны с Конституционным 
Судом РФ.

Нельзя согласиться с тем, что «возможно вос-
станавливать срок на подачу заявления о вы-
несении дополнительного судебного решения 
в случае, если восстановлен срок для подачи 
апелляционной жалобы»36. Восстановление 
процессуального срока для подачи апелляци-
онной жалобы не может означать одновремен-
ного восстановления каких-либо других процес-
суальных сроков, в частности на подачу заяв-
ления о принятии дополнительного решения, 
и, следовательно, влечь за собой возможность 
подачи такого заявления.

Вместе с тем вопрос о принятии дополни-
тельного решения может быть поставлен в суде 
апелляционной инстанции, если им осущест-
влен переход к рассмотрению дела по прави-
лам производства в суде первой инстанции без 
учета особенностей, предусмотренных гл. 39 
ГПК РФ (ч. 5 ст. 330 ГПК РФ). При положитель-
ном разрешении данного вопроса апелляцион-

ному суду целесообразно восполнить решение 
суда, но уже не дополнительным решением, 
а непосредственно сразу в новом, принятом 
им по результатам рассмотрения дела в таком 
порядке решении.

Вопрос о принятии дополнительного реше-
ния может быть поставлен на стадиях принятия 
или рассмотрения апелляционной жалобы. Ру-
ководствуясь п. 3 ч. 1 ст. 325.1 ГПК РФ, апелля-
ционный суд должен вернуть дело в суд первой 
инстанции для рассмотрения данного вопроса37. 
Такое положение нельзя признать удовлетво-
рительным, поскольку этим, как справедливо 
замечает О. В. Сицинская, «ущемляются права 
сторон на обжалование судебного акта, так как 
апелляционная жалоба будет задержана к рас-
смотрению на период рассмотрения вопроса о 
вынесении дополнительного решения суда»38. 
В таком же духе высказывается в другой своей 
работе Н. А. Батурина, указывая, что законода-
телю «необходимо отказаться от действующего 
порядка, связывающего подачу заявления о вы-
несении дополнительного решения с моментом 
вступления решения в законную силу, и пред-
усмотреть конкретный срок для устранения 
такого дефекта судебного акта, как его непол-
нота. Вопрос о том, каким должен быть срок на 
подачу заявления о вынесении дополнитель-
ного решения, требует самостоятельного иссле-
дования»39. По мнению О. В. Сицинской, данный 
срок должен соответствовать сроку для обжа-

35 Документ не опубликован. СПС «КонсультантПлюс».
36 Бортникова Н. А. Указ. соч.
37 Настоящая норма введена Федеральным законом от 28.11.2018 № 451-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» (СЗ РФ. 2018. № 49 (ч. 1). Ст. 7523) относительно 
недавно и призвана урегулировать конкретно данную ситуацию, что свидетельствует о ее широкой рас-
пространенности в практике.

 В арбитражном процессе в случае, когда в производстве суда первой инстанции находится заявление 
лица, участвующего в деле, о принятии дополнительного решения по нерассмотренному требованию, 
суд апелляционной инстанции приостанавливает производство по апелляционной жалобе на основании 
п. 1 ч. 1 ст. 143 АПК РФ до вынесения дополнительного решения судом первой инстанции (абз. 3 п. 27 
постановления Пленума ВАС РФ от 28.05.2009 № 36 «О применении Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в арбитражном суде апелляционной инстанции» // 
Российская газета. 2020. № 156).

38 Сицинская О. В. Указ. соч.
39 Батурина Н. А. Устранение неполноты судебных актов в гражданском процессе // Арбитражный и граж-

данский процесс. 2016. № 8. С. 17–22.
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лования решения в апелляционном порядке40, 
с чем мы полностью согласны41.

Срок для разрешения судом вопроса о при-
нятии дополнительного решения в ГПК РФ не 
установлен42. «Думается, — пишет О. В. Сицин-
ская, — что в случае законодательного опре-
деления сроков рассмотрения заявления о вы-
несении дополнительного решения суда суды 
хотя и будут обременены дополнительными 
сроками, но при этом исключатся случаи про-
должительного разрешения вопроса о принятии 
дополнительного решения суда»43. Соглашаясь с 
этим, отметим, что, пока такой срок не установ-
лен, суду следует придерживаться общих поло-
жений ст. 154 ГПК РФ о сроках рассмотрения и 
разрешения гражданских дел.

Обжалование дополнительного решения

Часть 2 ст. 201 ГПК РФ говорит о том, что допол-
нительное решение может быть обжаловано. 
Как именно — не уточняется, но и так должно 
быть понятно, что в апелляционном порядке.

Порядок обжалования дополнительного ре-
шения от порядка обжалования решения суда 
принципиально ничем не отличается. Апелля-
ционная жалоба на дополнительное решение 
также может быть подана в течение месяца со 
дня принятия его в окончательной форме (ч. 2 
ст. 321 ГПК РФ). В свою очередь, по аналогии с 
ч. 2 ст. 199 ГПК РФ составление мотивирован-
ного (в окончательной форме) дополнительного 
решения суда может быть также отложено на 
срок не более чем пять дней со дня объявления 
его резолютивной части (ст. 193 ГПК РФ).

Срок для обжалования дополнительного ре-
шения исчисляется отдельно и независимо от 
срока для обжалования решения суда, обжало-
вано может быть только дополнительное реше-

ние, при его обжаловании в законную силу оно 
также не вступает (п. 2 Постановления № 13).

Рассмотрение апелляционной жалобы на 
дополнительное решение имеет определен-
ные особенности. Так, в случае обжалования 
только дополнительного решения правильность 
решения суда по делу апелляционным судом, 
очевидно, не проверяется. Здесь оценивается 
законность и обоснованность только дополни-
тельного решения, в том числе с позиции его 
соответствия решению суда и с учетом того, что 
последнее признается верным. При этом лицо, 
которое обжаловало дополнительное реше-
ние, не может игнорировать установленные 
вступившим в законную силу решением суда 
обстоятельства (ч. 2 ст. 61, ч. 2 ст. 209 ГПК РФ), 
ссылаться на его незаконность и необоснован-
ность, оспаривать его мотивы.

Если обжалованы и решение суда, и допол-
нительное решение, то очевидно, что апелля-
ционному суду будет невозможно правильно 
оценить дополнительное решение, предвари-
тельно не проверив законность и обоснован-
ность решения суда по делу. Так, если судом иск 
удовлетворен, а дополнительным решением 
были распределены судебные расходы, то апел-
ляционный суд, отменяя решение суда и при-
нимая новое решение об отказе в иске, должен 
отменить и дополнительное решение, отказав 
во взыскании судебных расходов.

Обжалование определения об отказе 
в принятии дополнительного решения

На определение суда об отказе в принятии до-
полнительного решения суда может быть по-
дана частная жалоба (ч. 3 ст. 201 ГПК РФ). Срок 
для ее подачи составляет 15 дней, не включая 
нерабочие дни, со дня вынесения определе-

40 Сицинская О. В. Указ. соч.
41 Несмотря на то что согласно ст. 181 ГПК РСФСР 1923 г. срок для подачи заявления о принятии допол-

нительного решения составлял 5 дней со дня вынесения решения, а согласно абз. 5 ст. 205 ГПК РСФСР 
1964 г. — 10 дней со дня вынесения решения, со сроком обжалования решения (ст. 238 ГПК РСФСР 1923 г., 
ст. 284 ГПК РСФСР 1964 г.) данный срок полностью опять же не совпадал.

42 В АПК РФ такой срок также не установлен.
43 Сицинская О. В. Указ. соч.
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ния (ст. 332, ч. 3 ст. 107 ГПК РФ). Определение 
может быть обжаловано отдельно от решения 
суда (ч. 1 ст. 331 ГПК РФ) и от дополнительного 
решения.

При удовлетворении частной жалобы опре-
деление подлежит полной или частичной отме-
не, а вопрос — разрешению по существу (ст. 334 
ГПК РФ). Отменяя определение, апелляционный 
суд не вправе самостоятельно принять допол-
нительное решение, поскольку, как уже гово-
рилось, это отнесено к исключительной компе-
тенции суда, вынесшего решение по делу (ч. 1 
ст. 201 ГПК РФ). Исходя из этого дело подлежит 
передаче в суд первой инстанции на стадию 
рассмотрения вопроса о принятии дополнитель-
ного решения по существу.

Судьба не разрешенных  
дополнительным решением требований

Интерес представляет вопрос о судьбе тех тре-
бований, которые не были разрешены допол-
нительным решением, возможность принятия 
которого отпала.

В абзаце 2 п. 15 Постановления № 23 разъ-
ясняется, что в случае отказа в вынесении 
дополнительного решения заинтересованное 
лицо вправе обратиться в суд с теми же требо-
ваниями на общих основаниях. Но в таком слу-
чае какова законная сила определения суда об 
отказе в принятии дополнительного решения 
(ч. 2 ст. 6144, ст. 209 ГПК РФ), если в дальней-
шем, согласно приведенному разъяснению, 
оно может быть проигнорировано? Отказ суда 

в принятии дополнительного решения по требо-
ванию не означает отказа в его удовлетворении 
по существу. Такой отказ может быть мотиви-
рован судом сугубо формальными соображе-
ниями: истечением процессуального срока на 
постановку вопроса о принятии дополнитель-
ного решения, отсутствием доказательств в об-
основание неразрешенного требования и т.п. 
По этой причине неразрешенные требования 
могут быть предъявлены в суд повторно даже 
при наличии определения суда об отказе в 
принятии дополнительного решения, а равно 
иных принятых по результатам его обжалования 
судебных постановлений, которыми оно было 
оставлено без изменения.

Недостатки решения, связанные с неясно-
стью размера и существа удовлетворенных су-
дом требований, могут быть устранены посред-
ством его разъяснения (ст. 202 ГПК РФ), о чем 
неоднократно официально разъяснялось45.

Вопрос о судебных расходах может быть раз-
решен определением суда (абз. 2 п. 15 Поста-
новления № 23), но только если об их возмеще-
нии не было заявлено при рассмотрении дела46. 
Тем не менее с позиции процессуальной эко-
номии, полагаем, следует допустить принятие 
судом такого определения и в том случае, если 
судом вопрос о судебных расходах разрешен 
не был, а возможность принятия по данному 
поводу дополнительного решения утрачена.

Сказанное выше не сто́ит понимать в том 
ключе, что, поскольку указанные недостатки 
решения могут быть устранены другим спосо-
бом, принятие судом дополнительного решения 
является процедурой факультативной. Не сто́ит 

44 В абзаце 3 п. 9 Постановления № 23 указывается, что под упомянутым в настоящей норме судебным 
постановлением следует понимать не только решения, но и определения суда, т.е. в том числе и опре-
деление об отказе в принятии дополнительного решения.

45 См.: постановление Пленума ВС РФ от 28.05.2019 № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм 
Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению 
взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации». Абз. 2 п. 9 // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 2019. № 9 ; постановление Пленума ВС РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами 
некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение 
обязательств». Абз. 3 п. 48, абз. 3 п. 65 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 5.

46 См.: постановление Пленума ВС РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодатель-
ства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела». Абз. 1 п. 28 // Бюллетень Верховного 
Суда РФ. 2016. № 4.
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забывать, что использование альтернативных 
способов восполнения решения суда чревато 
множеством рисков, прежде всего пропуском 
процессуальных и давностных сроков. Кроме 
этого, их применение куда более длительно и 
трудоемко.

Нужно ли дополнительное решение?

Этот вопрос иногда ставится в литературе47, 
являясь следствием неоднозначности давае-
мой дополнительному решению различными 
учеными оценки.

Действительно, объективно возможность 
принятия судом дополнительного решения 
удлиняет и усложняет процесс рассмотрения 
и разрешения дела. Так, Л. А. Терехова спра-
ведливо указывает на создаваемую в связи с 
этим неопределенность межинстанционного 
периода, т.е. времени от момента окончания 

производства по делу в суде одной инстан-
ции до возникновения производства по делу в 
вышестоящей инстанции48. Помимо этого, при-
нятие судом дополнительного решения неиз-
бежно порождает также иные вопросы и тео-
ретического, и практического плана, о которых 
говорилось выше.

Вместе с тем дополнительное решение 
представляет собой простой и действенный 
механизм восполнения решения суда. «Цель 
дополнительного решения — оперативно, по 
сравнению с апелляционным производством, 
восполнить недостатки основного решения, 
связанные с неполнотой содержащихся в нем 
выводов»49. В этом его назначение и главное 
достоинство, которое в итоге должно переве-
сить его недостатки.

В целом институт дополнительного решения, 
безусловно, востребован сегодняшней практи-
кой, отказываться от него ни в коем случае не 
сто́ит.
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трансграничных отношений 
в сфере промышленной собственности: 
терминологические аспекты
Аннотация. В статье рассматриваются терминологические аспекты системы правового регулирования 
трансграничных отношений в сфере промышленной собственности. При использовании термина «транс-
граничные отношения» не предполагается само по себе преодоление территориального принципа охраны 
промышленной собственности. Трансграничность как характеристика частноправовых отношений, предпо-
лагающая осложнение отношения иностранным элементом, означает наличие какой-либо связи отношения 
(через субъект или юридический факт в случае с трансграничными отношениями в сфере промышленной 
собственности) с правопорядками нескольких государств. Под промышленной собственностью предлагается 
понимать права (исключительные и личные неимущественные), относящиеся к объектам интеллектуальной 
собственности в производственно-технической и производственно-торговой областях. Система правового 
регулирования трансграничных отношений в сфере промышленной собственности определяется автором 
как упорядоченная группа норм, состоящая из взаимосвязанных и взаимообусловленных принципов 
охраны промышленной собственности (универсальных, общеобъектных и специальнообъектных), из под-
чиненных этим принципам иных международных и национальных материально-правовых и национальных 
коллизионно-правовых норм, а также из подчиненных всем указанным юридическим нормам отдельных 
норм негосударственного воздействия, регулирующих осложненные иностранным элементом отношения 
по поводу возникновения, использования, передачи, ограничения, прекращения, защиты прав на объекты 
промышленной собственности. Иностранный элемент в правоотношении при этом может быть представлен 
субъектом, а также юридическим фактом: местом нарушения права на объект промышленной собственности, 
местом выполнения формальностей, необходимых для предоставления охраны объекта промышленной 
собственности, а также местом наступления последствий от причинения вреда, вызванного нарушением 
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Словосочетание «система правового регу-
лирования трансграничных отношений 
в сфере промышленной собственности» 

нуждается в пояснении и толковании для целей 
уяснения сути, специфики и системных связей 
правового регулирования таких актуальных в 
условиях инновационного, научно-технического 
развития общества и в условиях глобализации 

отношений, как трансграничные отношения в 
сфере промышленной собственности, которые 
являются предметом международно-правового 
регулирования с 1883 г., когда была принята Па-
рижская конвенция по охране промышленной 
собственности.

Используемая терминология, как представ-
ляется, наиболее точно отражает суть системы 
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правового регулирования именно трансгранич-
ных отношений в сфере промышленной соб-
ственности.

Формулировка «правовое регулирование» 
применительно к отношениям представляет-
ся наиболее точной и корректной, поскольку 
предметом правового регулирования выступают 
именно общественные отношения (их совокуп-
ность), что подтверждается доктриной1 и зако-
нодательством (например, ст. 2 «Отношения, 
регулируемые гражданским законодательством 
интеллектуальной собственности» ГК РФ). Такая 
формулировка позволяет раскрыть содержание 
соответствующих отношений.

Термин «трансграничные отношения» пред-
полагает осложнение отношений иностранным 
элементом, возможные вариации которого при-
менительно к отношениям в сфере промыш-
ленной собственности будут раскрыты ниже. 
Кроме того, презюмируется, что трансгранич-
ность рассматриваемых отношений опосредует 
их международный характер в широком смыс-
ле2, что, в свою очередь, позволяет говорить о 
любой возможной связи отношения в сфере 
промышленной собственности одновременно 
с несколькими правопорядками. В доктрине 
международного частного права отмечается, что 
«отношения, выходящие за пределы одного го-
сударства, принято называть трансграничными 
отношениями или отношениями с иностранным 
элементом»3.

Говоря о трансграничном характере отно-
шений в сфере промышленной собственности, 

сто́ит, действительно, отметить важность пони-
мания трансграничности в широком смысле, 
предполагающем связь отношений с двумя и 
более правопорядками. При использовании тер-
мина «трансграничные отношения» не пред-
полагается само по себе преодоление террито-
риального принципа охраны промышленной 
собственности. Трансграничность как характе-
ристика частноправовых отношений, предпо-
лагающая осложнение отношения иностранным 
элементом, означает наличие какой-либо связи 
отношения (через субъект или юридический 
факт в случае с трансграничными отношения-
ми в сфере промышленной собственности) с 
правопорядками нескольких государств. В на-
уке отмечается, что «факт трансграничности» в 
целом свидетельствует о «связи с иностранной 
юрисдикцией самого правоотношения»4. То 
есть отношения в сфере промышленной соб-
ственности, которыми представляются отноше-
ния по поводу возникновения, использования, 
передачи, ограничения, прекращения, защиты 
прав на объекты промышленной собственно-
сти, являются трансграничными тогда, когда 
они осложнены иностранным элементом, что 
предполагает их связь одновременно с право-
порядками нескольких государств. Кроме того, 
в науке международного частного права отме-
чается, что «отношения, регулируемые между-
народным частным правом, включают и научно-
технические отношения», а «технический про-
гресс делает возможным транснациональное 
использование достижений науки и техники»5. 

1 Под предметом правового регулирования понимается совокупность качественно однородных обще-
ственных отношений, которые регулируются нормами, относящимися к той или иной отрасли права. См., 
например: Марченко М. Н. Теория государства и права : учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 
2017. С. 566.

2 Международное частное право : учебник / под ред. Г. К. Дмитриевой. 3-е изд., перераб. и доп. М. : 
Проспект, 2012. С. 11.

 См. также: Лунц Л. А. Международное частное право. Общая часть. 3-е изд., доп. М. : Юрид. лит., 1973. 
С. 12–13, 18.

3 Суспицына М. В. Коллизионное регулирование отношений интеллектуальной собственности : дис. … 
канд. юрид. наук: 12.00.03. М., 2013. С. 18.

4 Луткова О. В. Трансграничные авторские отношения: материально-правовое и коллизионно-правовое 
регулирование : дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.03. М., 2018. С. 260.

5 Международное частное право : учебник / под ред. М. М. Богуславского. 5-е изд., перераб. и доп. М. : 
Юристъ, 2005. С. 18–19.



113

Шахназаров Б. а.
Система правового регулирования трансграничных отношений в сфере промышленной собственности

Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

Действительно, такие трансграничные отно-
шения, рассматриваемые именно в контексте 
отношений в сфере промышленной собственно-
сти, подпадают под предмет международного 
частного права — частноправовые отношения, 
осложненные иностранным элементом.

Рассматриваемые трансграничные отноше-
ния в сфере промышленной собственности — 
частноправовые по природе. Очевидно, что 
отношения по поводу возникновения, исполь-
зования, передачи, ограничения, прекращения, 
защиты прав на объекты промышленной соб-
ственности реализуются субъектами частного 
права и представляются имущественными и 
личными неимущественными отношениями.

При этом с учетом особого для правовой 
охраны объектов промышленной собственно-
сти значения формальностей (прежде всего 
актов государственной регистрации) взаимо-
действие публичного и частного начала здесь 
представляется крайне важным. В науке теории 
государства и права отмечается, что «абсолют-
ной публично-правовой или частноправовой 
отрасли не существует, и… публично-правовые 
элементы присутствуют в отраслях частного 
права»6. В этом контексте правовое регули-
рование трансграничных отношений в сфере 
промышленной собственности, являясь неотъ-
емлемой составляющей частного права, в своем 
воздействии на упорядочивание общественных 
отношений взаимосвязано и со средствами пуб-
лично-правового регулирования. Так, например, 
требование о государственной регистрации 
является в большинстве случаев обязательной 
формальностью — условием предоставления 
охраны прав промышленной собственности 
(применительно к большей части объектов про-
мышленной собственности).

В российской науке подчеркивается, что 
нормы международных договоров в сфере 
интеллектуальной собственности уже по сво-
ей правовой природе предполагают возмож-
ность государств — участников таких договоров 

устанавливать отличающиеся нормы в своем 
национальном законодательстве, что опосре-
довано установлением на международно-пра-
вовом уровне лишь минимальных стандартов 
охраны промышленной собственности7. Такое 
положение дел приводит к восприятию между-
народных договоров, регулирующих отношения 
в сфере интеллектуальной собственности, как 
комплекса единообразных норм частного права, 
которые могут быть введены в национальное 
законодательство государств — участников меж-
дународного договора. При этом националь-
но-правовые нормы должны коррелировать с 
международно-правовыми нормами различ-
ного рода и различной степени определенно-
сти, предписывающими этим государствам или 
дозволяющими им создавать свои собственные 
внутригосударственные правила во исполнение 
этих норм или в отступление от них8.

Действительно, при регулировании обще-
ственных отношений, особенно в сфере про-
мышленной собственности, где большое зна-
чение имеют формальности, необходимые для 
предоставления охраны, допущение конкрети-
зации в национальном законодательстве норм 
международных договоров, не связанной с 
отступлением от положений международных 
договоров, позволяет говорить о важности про-
цессов гармонизации национально-правовых 
подходов к отношениям в сфере промышленной 
собственности, включая и выработку оптималь-
ного коллизионно-правового регулирования.

Вместе с тем на основании анализа положе-
ний международных договоров в сфере охраны 
промышленной собственности, российского за-
конодательства и правоприменительной прак-
тики можно заключить, что непосредственное 
(прямое) применение норм международных до-
говоров предопределяет возможность восприя-
тия экстерриториального характера охраны про-
мышленной собственности на национальном 
уровне. Независимо от вида международных 
договоров (самоисполнимые и несамоисполни-

6 Общая теория права и государства : учебник / под ред. В. В. Лазарева. 2-е изд., перераб. и доп. М. : 
Юристъ, 1996. С. 177.

7 См.: Маковский А. Л. Американская история // Вестник гражданского права. 2007. № 1. С. 167–168.
8 См.: Маковский А. Л. Американская история.
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мые), в том числе в случае с международными 
договорами, требующими для применения их 
положений издания внутригосударственных 
актов, непосредственное применение норм 
международных договоров является эффектив-
ным национальным, а также унифицирующим 
мировую практику разрешения споров механиз-
мом защиты прав на объекты промышленной 
собственности в трансграничных отношениях в 
ситуации, когда положения национальных зако-
нов не соответствуют им.

Кроме того, отношения в сфере интеллек-
туальной собственности в науке международ-
ного частного права определяются как «особая 
группа отношений, возникающих в ходе созда-
ния и использования результатов интеллекту-
альной деятельности и приравненных к ним 
средств индивидуализации», специфика кото-
рых определяется нематериальным характе-
ром объектов таких отношений, абсолютным 
и срочным характером прав9. Представляется, 
что корректнее говорить о более широком ком-
плексе отношений (безотносительно к объектам 
отношений). Отношения по созданию объектов 
промышленной собственности сами по себе не 
несут частноправовой проблематики. Это про-
изводственно-технические и производственно-
торговые отношения. Однако такие отношения 
сопровождаются отношениями по поводу воз-
никновения прав (в частности, отношения меж-
ду авторами, заявителями, правообладателями 
по поводу истребования, расширения правовой 
охраны в нескольких государствах). Отношения 
по поводу использования прав в обозначенном 
контексте — условная терминологическая кон-
струкция, применимая в целях опосредования 
отношений по поводу реализации права исполь-
зования объекта промышленной собственно-
сти. Передача прав на объекты промышленной 
собственности — это отношения по отчужде-
нию правообладателем исключительного права, 

заключающиеся в переходе исключительного 
права в полном объеме другому лицу; по пре-
доставлению другому лицу права использо-
вания объекта промышленной собственности 
либо по переходу соответствующих прав обще-
правовыми способами. Отношения по поводу 
ограничения прав на объекты промышленной 
собственности опосредуют предусмотрен-
ное на международном и/или национальном 
правовом уровне использование объектов 
промышленной собственности без разреше-
ния правообладателя (например, в интересах 
национальной безопасности), параллельно с 
правообладателем (право преждепользования), 
принудительным способом (принудительная 
лицензия). Отношения по поводу прекращения 
прав на объекты промышленной собственности 
предполагают различные способы прекращения 
данных прав — как добровольные (по заявле-
нию правообладателя), так и не зависящие от 
воли правообладателя (в частности, ввиду исте-
чения срока действия исключительного права, 
неуплаты пошлины, неиспользования в течение 
определенного срока). Отношения по поводу 
защиты прав на объекты промышленной соб-
ственности предопределяют осуществление 
конкретных способов реализации мер защиты 
прав на объекты промышленной собственности 
(судебные, внесудебные меры защиты прав).

Термин «система правового регулирования» 
также известен правовой науке. Как отмечается 
в отечественной доктрине, система правового 
регулирования должна формироваться в про-
цессе создания взаимосвязанной системы норм 
на международном и национальном уровнях10.

В теории государства и права под правовым 
регулированием понимается «осуществляемое 
при помощи системы правовых средств (юри-
дических норм, индивидуальных предписаний 
и др.) результативное, нормативно-организа-
ционное воздействие на общественные отно-

9 Суспицына М. В. Указ. соч. С. 14.
10 См.: Талимончик В. П. Система правового регулирования отношений международного информационного 

обмена // Закон и право. 2007. № 5. С. 3–8 ; Она же. Международно-правовое регулирование отноше-
ний информационного обмена в Интернете : автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.10. Самара, 2004. 
С. 9–10.
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шения с целью их упорядочения, охраны, раз-
вития в соответствии с общественными потреб-
ностями»11.

С учетом того обстоятельства, что система 
правовых средств, организованных наиболее 
последовательным образом, в целях преодо-
ления препятствий, стоящих на пути удовлетво-
рения интересов субъектов права, представляет 
собой механизм правового регулирования, си-
стема правового регулирования трансграничных 
отношений является совокупностью взаимо-
связанных процессов результативного, норма-
тивно-организационного воздействия на такие 
отношения с целью их упорядочения, охраны, 
развития, а также самих правовых средств. При 
этом представляется возможным отождествить 
нормативно-организационное воздействие с 
результативным, поскольку и нормативное (це-
ленаправленно осуществляемое при помощи 
норм), и организационное воздействие (осуще-
ствляемое при помощи детализации процессов 
регулирования, в том числе инфраструктурных) 
также ориентировано на результат (упорядо-
чение, охрана, развитие общественных отно-
шений) и в этом смысле является результатив-
ным. В случае с трансграничными отношениями 
в сфере промышленной собственности такое 
нормативно-организационное воздействие осу-
ществляется материально-правовым и коллизи-
онно-правовым методом. Процессы материаль-
но-правового воздействия на трансграничные 
отношения в сфере промышленной собствен-
ности направлены на непосредственное прямое 
упорядочение, охрану, развитие этих отноше-
ний. Особое значение приобретает унификация 
и гармонизация материально-правовых норм в 
сфере охраны промышленной собственности. 
Процессы коллизионно-правового воздействия 
на трансграничные отношения в сфере промыш-
ленной собственности ориентированы на опре-
деление компетентного правопорядка при раз-
решении частноправовых споров, вытекающих 
из нарушения прав на объекты промышленной 

собственности. Обозначенные процессы осуще-
ствляются при помощи специального механиз-
ма правового регулирования трансграничных 
отношений в сфере промышленной собственно-
сти — правовых средств, применение которых 
и порождает основные проблемы правового 
регулирования рассматриваемых отношений.

Система правового регулирования каких-ли-
бо отношений, таким образом, представляет со-
бой совокупность взаимосвязанных процессов 
нормативно-организационного воздействия на 
эти отношения с целью их упорядочения, охра-
ны, развития при помощи правовых средств, 
а также правовых средств. Так как правоот-
ношения и иные правовые средства основы-
ваются на юридических нормах, юридические 
нормы, которые отождествляются с понятием 
нормы права12, представляются центральным 
элементом системы правовых средств, а нормы 
негосударственного воздействия дополняют 
и конкретизируют правовое регулирование. 
Юридические нормы ввиду трансграничного 
характера рассматриваемых отношений в сфере 
промышленной собственности при этом дей-
ствуют самые разные: национально-правовые, 
международно-правовые (включая нормы-
принципы), материально-правовые, коллизион-
но-правовые. В контексте выявления и уяснения 
процессов формирования системы правового 
регулирования трансграничных отношений в 
сфере промышленной собственности именно 
эти правовые средства (юридические нормы) 
представляются возможными и достаточными к 
обособлению и дифференциации ввиду их фун-
даментального первичного нормативно-орга-
низационного воздействия. Кроме того, в науке 
теории государства и права, а также в науке 
гражданского права отмечается, что «попытки 
свести правовые средства только к определен-
ному кругу правовых явлений, притом таких, 
которые во многом носят “ненормативный ха-
рактер”», вряд ли могут увенчаться успехом»13. 
Таким образом, система правового регулиро-

11 Алексеев С. С. Теория права. М. : Бек, 1995. С. 209.
12 Алексеев С. С. Указ. соч. С. 93.
13 Алексеев С. С. Указ. соч. С. 217 ; Пугинский Б. И. Гражданско-правовые средства в хозяйственных отно-

шениях. М., 1984. С. 17, 83, 84.
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вания общественных отношений основана на 
юридических нормах (нормах права). Система 
правового регулирования трансграничных отно-
шений в сфере промышленной собственности 
в своем нормативно-организационном воздей-
ствии основана на группах норм, поскольку они 
составляют институциональные основы любого 
процесса правового регулирования.

Так как трансграничные частноправовые 
отношения регулируются двумя основными 
методами: коллизионным и материальным, 
само нормативно-организационное воздей-
ствие на такие отношения может быть колли-
зионно-правовым и материально-правовым, 
поскольку реализуется в правовых нормах. 
В силу того, что особое значение в современ-
ных условиях приобретает и негосударственное 
регулирование трансграничных отношений в 
сфере промышленной собственности (реализуе-
мое посредством деятельности международных 
организаций, саморегулируемой деятельности, 
в том числе с использованием информационных 
технологий), воздействие на отношение может 
быть и негосударственным — осуществляемым 
в рамках саморегулируемой деятельности, дея-
тельности международных организаций.

Нормы негосударственного воздействия 
(нормы негосударственного регулирования), 
основываясь на юридических нормах — между-
народно-правовых и национально-правовых 
нормах, регулирующих трансграничные отноше-
ния в сфере промышленной собственности, ока-
зывают важнейшее нормативно-организацион-
ное воздействие на эти отношения, будучи фор-
мируемыми международными организациями 
(прежде всего ВОИС), профессиональным сооб-
ществом, что позволяет оперативно реагировать 
на современные вызовы, связанные с иннова-
ционным, цифровым развитием общественных 
процессов, стоящие перед системой правового 
регулирования трансграничных отношений в 
сфере промышленной собственности.

В науке международного частного права 
отмечается, что «в период глобализации и 

постмодерна нормативная система вынуж-
дена изменяться вслед за количественными и 
качественными изменениями трансграничных 
отношений… и право уже не может носить ис-
ключительно внутригосударственный характер», 
распространяются «более широкие подходы к 
пониманию права, включающие в него и право 
негосударственное»14. Формирование значи-
тельного пула норм негосударственного регули-
рования — одна из наиболее ярких тенденций 
в эволюции системы нормативного регулирова-
ния современных трансграничных договорных 
отношений15. Действительно, формирование 
массива норм негосударственного воздействия 
в различных сферах трансграничных правоот-
ношений представляется тенденцией, которая 
пронизывает не только договорные отношения, 
но и иные частноправовые отношения, в том 
числе возникающие по поводу охраны прав 
на объекты промышленной собственности. 
Именно нормы негосударственного воздей-
ствия гармоничным образом могут дополнить, 
конкретизировать юридические нормы (между-
народно-правовые и национально-правовые) в 
тех сферах, где эффективное правовое регулиро-
вание посредством юридических норм еще не 
сложилось, не сформировались соответствую-
щие правовые подходы, особенно в такой дина-
мично и инновационно развивающейся области 
отношений, как трансграничные отношения в 
сфере промышленной собственности.

Таким образом, система правового регулиро-
вания общественных отношений в совокупности 
с нормами негосударственного воздействия, 
зарождающимися в тесном взаимодействии с 
международными и национальными правовыми 
нормами, дополняющими их, развивается и под 
влиянием деятельности субъектов, вырабаты-
вающих и реализующих такие нормы негосудар-
ственного регулирования, в частности действую-
щие применительно к трансграничным отноше-
ниям в сфере промышленной собственности.

Резюмируя, сто́ит отметить, что система пра-
вового регулирования общественных отноше-

14 Мажорина М. В. Вненациональные нормы как применимое право к международным контрактам: окси-
морон или новая реальность? // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2016. № 12. С. 101.

15 См.: Мажорина М. В. Указ. соч. С. 93.
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ний — это система юридических норм (норм 
права), дополненная нормами негосударствен-
ного воздействия.

Вместе с тем сфера правового регулирова-
ния, как отмечается в доктрине, представляет 
собой совокупность отношений между людьми, 
сопровождающих их жизненных фактов и об-
стоятельств, которые объективно должны быть 
подвергнуты правовой регламентации16. Логич-
но предположить, что именно термин «сфера» 
лаконичным образом может описать однород-
ную совокупность общественных отношений.

Говоря о терминологических особенностях 
правового регулирования отношений в сфере 
промышленной собственности, также сто́ит 
отметить, что Г. Боденхаузен, комментируя по-
ложения Парижской конвенции по охране про-
мышленной собственности 1883 г., исследует 
вопросы правового регулирования отношений 
именно в сфере промышленной собственности 
(от фр. le domaine de la propriété industrielle17), 
отождествляя правовое регулирование с пра-
вовой охраной18.

Что касается термина «промышленная соб-
ственность», то его широкое использование 
связано с принятием еще в 1883 г. Парижской 
конвенции по охране промышленной собствен-
ности. В классической доктрине он определяет-
ся как права на изобретения, товарные знаки и 
промышленные образцы19, что является в совре-
менных условиях крайне узким и неактуальным 
подходом (так как объектов промышленной 
собственности намного больше). В то же время 
акцент на правах представляется корректным, 

так как в рассматриваемых отношениях в сфере 
промышленной собственности осуществляется 
именно реализация прав субъектов — авторов, 
правообладателей и иных лиц. Кроме того, 
более широкое понятие «интеллектуальная 
собственность», в объем которого включается 
промышленная собственность20, наряду с автор-
скими и смежными правами, определяется в 
ст. 2 Стокгольмской конвенции, учреждающей 
Всемирную организацию интеллектуальной соб-
ственности, 1967 г., именно через «права, отно-
сящиеся…» к различным перечисленным объ-
ектам интеллектуальной собственности. В науке 
акцентируется внимание и на том, что в миро-
вой практике сложилось понимание интеллекту-
альной собственности как совокупности прав21. 
Интеллектуальную собственность в целом опре-
деляют и через «права лица на результаты ин-
теллектуальной деятельности»22. Встречается и 
определение непосредственно промышленной 
собственности через исключительные права в 
широком контексте: «исключительные права, 
реализуемые в сфере производства, торгового 
обращения, оказания услуг и т.п.»23.

Определяется промышленная собствен-
ность и как «исторически сложившийся термин, 
который используется в качестве юридически 
значимого при опосредовании отношений, 
складывающихся по поводу принадлежности 
нематериальных благ, существующих в форме 
технических, художественно-конструкторских 
решений, обозначений, индивидуализирующих 
участников гражданского оборота, производи-
мую ими продукцию и принадлежащий им биз-

16 Зайцева Е. С. Предмет правового регулирования, сфера правового регулирования, объект правового 
регулирования: взаимосвязь и соотношение понятий // Современное право. 2018. № 6. С. 16.

17 Bodenhausen G. Guide d’application de la convention de Paris pour la protection de la propriété industrielle. 
BIRPI. 1969. P. 11.

18 Боденхаузен Г. Парижская конвенция по охране промышленной собственности : комментарий / пер. с 
фр. Н. Л. Тумановой ; под ред. проф. М. М. Богуславского. М. : Прогресс, 1977. С. 6.

19 Боденхаузен Г. Указ. соч. С. 5.
20 См.: Мэггс П. Б., Сергеев А. П. Интеллектуальная собственность. М. : Юристъ, 2000. С. 13.
21 Гражданское право : учебник : в 3 т. / Е. Н. Абрамова, Н. Н. Аверченко, К. М. Арсланов [и др.] ; ред. 

А. П. Сергеев. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 2016. Т. 3. С. 89.
22 Бирюков П. Н. Право интеллектуальной собственности : учебник и практикум для академического бака-

лавриата. 3-е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт, 2018. С. 24.
23 Мэггс П. Б., Сергеев А. П. Указ. соч. С. 10.
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нес, а также отношений, возникающих в связи с 
пресечением недобросовестных конкурентных 
действий, имеющих место при использовании 
указанных благ в промышленных и торговых 
целях»24. Указанный подход, как видим, стро-
ится на основе выделения отдельных объектов 
охраны промышленной собственности, перечис-
ленных в ст. 1 Парижской конвенции по охране 
промышленной собственности. Под объектами 
промышленной собственности «принято пони-
мать такие нематериальные объекты, которые 
могут быть использованы в сфере, связанной 
с производством, торговлей, оказанием услуг 
и т.п.»25. Понимание промышленной собствен-
ности через призму объектов охраны пред-
ставляется оправданным ввиду существования 
отличных по своей правовой природе объектов 
промышленной собственности, различающегося 
правового регулирования отношений в зависи-
мости от объекта охраны. Существует общность 
отношений в сфере промышленной собственно-
сти, обусловленная нематериальным характе-
ром ее объектов, производственно-технической 
и производственно-торговой направленностью 
их правовой охраны. При этом важно понимать, 
что ключевой характеристикой промышленной 
собственности являются все же права. Объекты 
промышленной собственности являются объек-
тами прав. Таким образом, под промышленной 
собственностью предлагается понимать права 
(исключительные и личные неимущественные), 
относящиеся к объектам интеллектуальной соб-
ственности в производственно-технической и 
производственно-торговой областях, в частно-
сти к признаваемым на международно-право-
вом уровне объектам: изобретениям, полезным 
моделям, промышленным образцам, сортам 
растений, топологиям интегральных микросхем, 
секретам производства (ноу-хау), фирменным 
наименованиям, коммерческим обозначени-
ям, товарным знакам, знакам обслуживания, 
наименованиям места происхождения, геогра-
фическим указаниям, олимпийскому символу. 
Перечень объектов промышленной собственно-

сти ввиду научно-технического прогресса, инно-
вационного развития открыт и может быть кон-
кретизирован, дополнен на национально-пра-
вовом уровне (в частности, породы животных, 
техновации). Говоря о правах, сто́ит отметить, 
что исчерпывающего перечня прав на объекты 
промышленной собственности не существует. 
Анализ ст. 2 Стокгольмской конвенции, учреж-
дающей Всемирную организацию интеллекту-
альной собственности, с учетом вышесказан-
ного позволяет утверждать, что промышленная 
собственность включает все права, относящиеся 
к ее объектам. Права могут различаться в зави-
симости от объектов промышленной собствен-
ности, специфики их охраны. Так, например, 
Парижская конвенция применительно к изобре-
тениям закрепляет личное неимущественное 
право изобретателя быть указанным в патенте 
в качестве такового; право на ввоз в страну 
выдачи патента объектов, изготовленных в той 
или иной стране Союза, с сохранением своих 
прав по патенту и др. Таким образом, прежде 
всего разрешается организация производства за 
рубежом для целей сбыта готовой продукции на 
территории действия прав на патентуемые объ-
екты, что свидетельствует и о трансграничном 
характере положений Парижской конвенции.

Вместе с тем ввоз продукции с нарушением 
патентных прав на территории такого ввоза мо-
жет иметь последствия как компенсационные, 
так и конфискационные для таких поставщиков 
в отношении их товаров.

В Парижской конвенции устанавливается 
и право на товарные знаки и фирменные на-
именования. В частности, право на законную 
охрану, согласно которому на любой продукт, 
незаконно снабженный товарным знаком или 
фирменным наименованием, налагается арест 
при ввозе в те страны Союза, в которых этот знак 
или фирменное наименование имеют законную 
охрану.

Права на рассмотренные и иные объекты 
промышленной собственности конкретизиру-
ются и в иных международных договорах, преж-

24 Городов О. А. Право промышленной собственности. М., 2011. С. 3.
25 Новоселова Л. А., Рожкова М. А. Интеллектуальная собственность: некоторые аспекты правового регу-

лирования : монография. М. : Норма, Инфра-М, 2014. С. 12.
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де всего в Соглашении ТРИПС, международных 
договорах, посвященных охране отдельных объ-
ектов промышленной собственности, в нацио-
нальных нормативных правовых актах.

Таким образом, перечень прав на объекты 
промышленной собственности представляется 
открытым, он может быть уточнен на нацио-
нально-правовом уровне с учетом положений 
международных договоров.

Системность правового регулирования отно-
шений в сфере интеллектуальной собственно-
сти в целом обеспечивают известные признаки 
объектов интеллектуальной собственности, 
взаимосвязь структурных элементов системы 
правового регулирования интеллектуальной 
собственности26.

Обобщая проведенный предварительный 
анализ элементов системы правового регулиро-
вания трансграничных отношений в сфере про-
мышленной собственности, можно заключить, 
что система правового регулирования транс-
граничных отношений в сфере промышленной 
собственности представляет собой совокупность 
взаимосвязанных элементов: процессов норма-
тивно-организационного воздействия (матери-
ально-правового, коллизионно-правового) на 
осложненные иностранным элементом отноше-
ния по поводу возникновения, использования, 
передачи, ограничения, прекращения, защиты 
прав на объекты промышленной собственно-
сти, осуществляемых с целью их упорядочения, 
охраны, развития; правовых средств, включаю-
щих упорядоченную группу норм, состоящую 
из взаимообусловленных принципов охраны 
промышленной собственности (универсальных, 
общеобъектных и специальнообъектных), под-
чиненных этим принципам иных международ-
ных и национальных материально-правовых и 
национальных коллизионно-правовых норм. 
Трансграничные отношения в сфере промыш-
ленной собственности регулируются также мо-
дельными нормами негосударственного воз-
действия, которые дополняют, конкретизируют 
правовое регулирование и не должны противо-
речить вышеуказанным правовым средствам. 

Иностранный элемент в правоотношении при 
этом может быть представлен субъектом, а 
также юридическим фактом.

Говоря о принципах правового регулиро-
вания трансграничных отношений в сфере 
промышленной собственности, с учетом того 
обстоятельства, что соответствующее регулиро-
вание ориентировано на охрану промышленной 
собственности, а последняя предполагает иско-
мое правовое регулирование, представляется 
возможным отождествить понятие «принципы 
правового регулирования» с понятием «прин-
ципы охраны промышленной собственности» 
в трансграничных отношениях и описать их 
систему, которая включает:
1)  универсальные принципы — императивно 

сформулированные в универсальных меж-
дународных договорах основополагающие 
нормы по охране промышленной собствен-
ности: а) территориальный принцип охраны 
промышленной собственности; б) принцип 
национального режима; в) принцип конвен-
ционного приоритета; г) принцип выставоч-
ного приоритета;

2)  общеобъектные принципы — нормы, рас-
пространяющие свое действие на все объ-
екты промышленной собственности, следую-
щие из положений универсальных и иных 
международных договоров, но не сформу-
лированные в них конкретно: а) принцип 
исключительной охраны прав на объекты 
промышленной собственности; б) принцип 
срочной охраны исключительных прав на 
объекты промышленной собственности; 
в) принцип оборотоспособности исключи-
тельных прав; г) принцип направленности 
на производственно-техническое развитие; 
д) принцип пресечения недобросовестной 
конкуренции; е) облигаторный принцип;

3)  специальнообъектные принципы — нормы, 
следующие из положений универсальных 
и иных международных договоров приме-
нительно к отдельным группам объектов 
охраны промышленной собственности: а) за-
явительно-доказательственный принцип; 

26 См.: Дельцова Н. В. Объекты интеллектуальной собственности: система признаков и система правового 
регулирования : автореф. дис. … канд. юрид. наук: 12.00.03. Самара, 2004. С. 9–10.
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б) принцип абсолютного характера прав, удо-
стоверяемых патентом; в) принцип охраны 
новых творческих результатов; г) принцип 
охраны однородных и стабильных сортов 
растений; д) принцип охраны товарных зна-
ков такими, как они есть.
Принципы правового регулирования транс-

граничных отношений в сфере промышленной 
собственности находятся в иерархической взаи-
мосвязи регулирующего воздействия. Универ-
сальные принципы формируют международные 
основы предоставления охраны промышленной 
собственности в трансграничных отношениях. 
Общеобъектные принципы раскрывают спе-
цифику, назначение, особенности реализации 
охраны субъективных прав на объекты про-
мышленной собственности и развивают универ-
сальные принципы правового регулирования 
трансграничных отношений. Специальнообъ-
ектные принципы конкретизируют, дополняют 
универсальные и общеобъектные принципы 
применительно к отдельным объектам.

В науке отмечается, что «в отношении объек-
тов интеллектуальной собственности (бестелес-
ных, нематериальных вещей) применение тра-
диционных коллизионных начал вызывает серь-
езные проблемы, “классические” коллизионные 
привязки прежде всего основаны на физических 
концепциях — месте жительства, совершения 
акта, нахождения вещи, с другой стороны, тер-
риториальный характер прав интеллектуаль-
ной собственности в сочетании с принципом 
национального режима закономерно приводит 
к выводу о необходимости применения права 
страны суда»27. С обозначенным выводом о не-
обходимости применения единственным обра-
зом права страны суда сложно согласиться вви-
ду многогранности трансграничных отношений 
в сфере интеллектуальной собственности, а осо-
бенно в сфере промышленной собственности, 
когда связь отношения с правопорядками раз-
ных государств может влиять на определение 
применимого права к охране промышленной 
собственности в разных государствах; на реа-

лизацию прав в разных государствах; определе-
ние первоначального правообладателя; права, 
применимого к одновременным нарушениям 
прав на объект промышленной собственности 
в разных государствах, и другие коллизионно-
правовые вопросы. Например, согласно п. 3 
ст. 6 Протокола к Мадридскому соглашению 
о международной регистрации знаков 1989 г. 
охрана, возникающая в результате международ-
ной регистрации, независимо от того, являлась 
ли она предметом передачи прав или нет, не 
может уже испрашиваться, если до истечения 
пяти лет, считая с даты международной реги-
страции, базовая заявка или регистрация, про-
изведенная на ее основе, или базовая регистра-
ция, в зависимости от случая, была отозвана, 
истек срок ее действия или от нее отказались 
или она была предметом окончательного реше-
ния об отказе, отмене, исключении из реестра 
или признании недействительной в отношении 
всех или части товаров и услуг, перечисленных 
в международной регистрации. Таким образом, 
право государства базовой заявки или базовой 
регистрации, по сути, может влиять на действие 
всей международной регистрации товарного 
знака и его охрану за рубежом, что не может 
не учитываться при формировании коллизион-
но-правового регулирования соответствующих 
отношений.

Несмотря на то что коллизионные вопросы 
в области интеллектуальной собственности в 
целом до сих пор остаются не урегулирован-
ными детально «в законодательном порядке в 
большинстве государств»28, вопросы о выборе 
права, применимого к отношениям, возникаю-
щим по различным аспектам охраны промыш-
ленной собственности, обязательно появля-
ются тогда, когда соответствующие отношения 
осложнены иностранным элементом. В науке 
отмечается, что «реальное влияние принципа 
территориального действия законодательства 
об интеллектуальных правах на осложненные 
иностранным элементом отношения по поводу 
результатов интеллектуальной деятельности и 

27 Гетьман-Павлова И. В. Коллизионное регулирование в праве интеллектуальной собственности // Вестник 
Московского городского педагогического университета. Серия : Юридические науки. 2008. № 2 (2). С. 95.

28 Международное частное право : учебник / под ред. М. М. Богуславского. С. 358.
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средств индивидуализации постепенно ослаб-
ляется»29. В этом контексте сто́ит отметить ра-
стущее значение коллизионно-правового регу-
лирования отношений в сфере промышленной 
собственности, которое призвано определять 
компетентный правопорядок в условиях расту-
щего трансграничного оборота прав на объекты 
промышленной собственности, увеличиваю-
щегося числа истребований охраны и реализа-
ции прав правообладателями одновременно в 
нескольких государствах.

В науке отмечается, что иностранный 
элемент может выражаться в отношениях в 
сфере интеллектуальной собственности в целом 
по-разному: автор результата интеллектуаль-
ной деятельности является иностранным лицом 
либо результат был достигнут в соавторстве 
нескольких лиц, являющихся иностранцами 
по отношению друг к другу, заключен договор 
передачи прав между иностранными лицами; 
использование результата интеллектуальной 
деятельности происходит на территории ино-
странного государства (государств); результат 
интеллектуальной деятельности получен ино-
странным лицом в порядке наследования; 
право на товарный знак возникло в результате 
регистрации за рубежом; на объект промыш-
ленной собственности получен патент за рубе-
жом и т. д., при этом «выделение таких видов 
отношений носит условный характер, поскольку 
в одном отношении может присутствовать как 
один иностранный элемент, так и все элементы, 
перечисленные выше»30.

Так как трансграничные отношения в сфере 
промышленной собственности — это отноше-
ния по поводу возникновения, использования, 
передачи, ограничения, прекращения, защиты 
прав на объекты промышленной собственно-
сти, иностранный элемент в обозначенном кон-
тексте может быть выражен в любом элементе 
таких отношений или их совокупности. Он мо-
жет быть выражен в субъекте отношений: ино-
странное физическое или юридическое лицо, 
государство или международная организация — 

участники трансграничных отношений в сфере 
промышленной собственности (в частности, 
иностранное лицо — правообладатель, ино-
странные лица — совместные правообладатели, 
иностранные лица — участники отношения по 
передаче прав на объект промышленной соб-
ственности). Иностранный элемент может быть 
выражен также в юридическом факте: выпол-
нение за рубежом формальностей, необходи-
мых для предоставления, прекращения охраны 
объекта промышленной собственности; исполь-
зование, передача, ограничение, нарушение 
прав на объект промышленной собственности, 
которые имели место за рубежом.

Действительно, юридический факт может 
быть выражен в обстоятельстве использова-
ния прав, в том числе обстоятельстве перво-
начального использования (применительно к 
нерегистрируемым объектам), определяющем 
возникновение прав; в обстоятельстве выпол-
нения формальностей, необходимых для пре-
доставления охраны объекта промышленной 
собственности и закрепления перехода исклю-
чительных прав; в обстоятельстве, влияющем 
на ограничение прав (например, факт истре-
бования и предоставления принудительной 
лицензии); в обстоятельстве, влияющем на 
прекращение прав (например, в результате 
волеизъявления правообладателя); в обстоя-
тельстве нарушения права на объект промыш-
ленной собственности. К этому перечню можно 
добавить и иностранный элемент в обстоятель-
стве происхождения (место подачи перво-
начальной заявки), которое представляется 
вариацией обстоятельства выполнения фор-
мальностей, необходимых для предоставления 
охраны объекта промышленной собственности, 
и способно затрагивать и другие государства, 
отличные от места происхождения (в случае с 
международной регистрацией товарного зна-
ка). При этом не представляется возможным 
говорить об осложнении отношений в сфере 
промышленной собственности иностранным 
элементом в объекте ввиду нематериального 

29 Комментарий к части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации / под ред. А. Л. Маков-
ского. М., 2008. С. 307.

30 Суспицына М. В. Указ. соч. С. 18.
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характера объектов промышленной собствен-
ности и реализации в соответствующих отноше-
ниях именно прав на объекты промышленной 
собственности. Нахождение за рубежом самих 
объектов материального мира, например па-
тентов, свидетельств, товаров, в которых выра-
жены объекты промышленной собственности, 
не осложняет отношение в сфере промышлен-
ной собственности иностранным элементом, 
поскольку не влияет на существо отношений 
по поводу возникновения, использования, 
передачи, ограничения, прекращения, защи-
ты именно прав на объекты промышленной 
собственности. В доктрине международного 
частного права подчеркивается материальный, 
имущественный характер объекта, в котором 
выражается иностранный элемент. То есть спе-
цифика отношений в сфере промышленной 
собственности позволяет говорить о возмож-
ном их осложнении иностранным элементом 
в субъекте и в юридических фактах.

Российская правоприменительная практика 
подтверждает этот тезис, исходя из того, что 
перечень иностранных элементов в трансгра-
ничном отношении может быть различным (п. 2 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
09.07.2019 № 24 «О применении норм между-
народного частного права судами Российской 
Федерации»). В постановлении отмечается, 
что приведенный в п. 1 ст. 1186 ГК РФ перечень 
иностранных элементов (иностранный субъект 
правоотношения, иностранный объект правоот-
ношения) не является исчерпывающим. В каче-
стве иностранного элемента может также рас-
сматриваться совершение за границей действия 

или наступление события (юридического факта), 
влекущего возникновение, изменение или пре-
кращение гражданско-правового отношения. 
Рассмотренные выше вариации иностранного 
элемента, осложняющего отношения в сфере 
промышленной собственности, укладываются в 
объем понятия иностранного элемента в субъ-
екте, в «совершении за границей действий», 
в наступлении юридических фактов, которые 
также могут быть различными.

Таким образом, специфика отношений в 
сфере охраны промышленной собственности 
предопределяет развитие системы коллизион-
но-правового регулирования трансграничных 
отношений в сфере промышленной собственно-
сти. Осложнение таких отношений иностранным 
элементом в самых разнообразных вариациях 
свидетельствует о специфике промышленной 
собственности и необходимости разработки 
отдельных коллизионно-правовых подходов к 
определению права, применимого к различным 
отношениям в сфере промышленной собствен-
ности.

Система правового регулирования транс-
граничных отношений в сфере промышленной 
собственности, как видно из ее определения и 
элементов, а также существа динамично раз-
вивающихся трансграничных отношений в сфе-
ре промышленной собственности, не является 
статичной, находится на стадии формирования и 
постоянной модернизации и приобретает услов-
но законченные очертания лишь при конкрети-
зации правового регулирования трансграничных 
отношений в сфере промышленной собственно-
сти на национальном уровне.
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Аннотация. Использование многих достижений научно-технической революции содержит в себе риски, 
в том числе уголовно-правовые. Однако данное обстоятельство не может служить преградой на пути про-
гресса, инструментами которого являются эти достижения. Очевидно, что уголовное преследование может 
иметь место только тогда, когда не соблюдаются разумные и минимальные требования, направленные на 
недопущение причинение вреда в ситуации, в которой он не должен быть причинен. УК РФ как минимум 
должен не мешать прогрессу, а как максимум — способствовать ему. Именно этой цели призваны служить 
предлагаемые в уголовно-правовой литературе для дополнения УК РФ нормы о беспилотниках, к которым 
относятся любые беспилотные мобильные средства (БПМС), в первую очередь беспилотные транспорт-
ные средства (БПТС) и беспилотные летательные аппараты (БПЛА), беспилотные воздушные суда (БПВС). 
Критический анализ указанных норм позволяет утверждать, что нет никакой необходимости создавать 
свое собственное — уголовно-правовое определение беспилотного транспортного средства. Достаточно 
использовать то определение, которое имеется в профильном, транспортном законодательстве. Отвергается 
необходимость дополнения составов, предусмотренных отдельными статьями УК РФ, квалифицирующим 
признаком «совершение преступления с использованием БПЛА», и высказывается идея о целесообраз-
ности дополнения ст. 63 УК РФ нормой, предоставляющей суду право самому решать, при совершении 
какого именно преступления считать использование БПМС (БПТС, БПЛА, БПВС и др.) отягчающим наказание 
обстоятельством.
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Abstract. The use of many achievements of the scientific and technological revolution contains risks, including 
criminal ones. However, this circumstance cannot serve as an obstacle to progress, the instruments of which 
are these achievements. Obviously, criminal prosecution can only take place when reasonable and minimum 
requirements are not observed to prevent harm from being caused in a situation in which it should not be done. At 
the very least, the Criminal Code of the Russian Federation should not interfere with progress, but as a maximum 
should help it. The norms on unmanned vehicles proposed in the criminal law literature to supplement the Criminal 
Code of the Russian Federation are intended to serve this purpose. These vehicles imply any unmanned vehicles 
(UV), primarily autonomous vehicles (AV) and unmanned aerial vehicles (UAV), unmanned aircraft (UA). A critical 
analysis of these norms allows us to assert that there is no need to create our own criminal law definition of an 
unmanned vehicle. It is enough to use the definition that exists in the field-specific, transport legislation. The 
author rejects an idea to supplement the body of a crime provided for by individual articles of the Criminal Code 
of the Russian Federation with the classifying element “committing a crime with the use of a UAV”. The author 
finds reasonable to supplement article 63 of the Criminal Code of the Russian Federation with a rule granting the 
court the right to decide at its own discretion in what kind of crime the use of the UV (AV, UAV, UA, etc.) should 
be considered an aggravating circumstance.
Keywords: criminal law risks; drones; unmanned vehicle; unmanned aerial vehicle; unmanned mobile vehicles; 
UAV; AV; UV; UA; Chapter 27 of the Criminal Code of the Russian Federation; traffic safety and transport operation.
Cite as: Kochoi SM. Ugolovno-pravovye riski ispolzovaniya bespilotnykh transportnykh sredstv [Criminal Law Risks 
when Using Unmanned Vehicles]. Aktualnye problemy rossiyskogo prava. 2021;16(7):125-135. DOI: 10.17803/1994-
1471.2021.128.7.125-135 (In Russ., abstract in Eng.).

Введение

В России приняты и реализуются крупные про-
екты по развитию и внедрению беспилотных 
мобильных средств (далее — БПМС, беспилот-
ники), под которыми в литературе, в частности, 
понимают «искусственный мобильный объект 
многоразового или условно-многоразового 
использования, не имеющий на борту экипажа 
(человека-пилота) и способный самостоятельно 
целенаправленно перемещаться в простран-
стве для выполнения различных функций в 
автономном режиме (с помощью собственной 

управляющей программы) или посредством 
дистанционного управления (осуществляемого 
человеком-оператором или диспетчерским цен-
тром)»3. Таким образом, БПМС следует рассма-
тривать как общее понятие, объединяющее бес-
пилотные автотранспортные средства (БПТС), 
летательные аппараты (БПЛА), воздушные суда 
(БПВС) и т.д.

Сферы применения БПМС могут быть самы-
ми разными. Так, Президентом РФ и Правитель-
ством РФ признается необходимость развития 
«комплексов беспилотных летательных аппара-
тов» в целях модернизации оборонно-промыш-

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project No. 19-29-06069.
3 Фетисов В. С., Неугодникова Л. М., Адамовский В. В., Красноперов Р. А. Беспилотная авиация: термино-

логия, классификация, современное состояние / под ред. В. С. Фетисова. Уфа : Фотон, 2014. С. 3–10.
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ленного комплекса4, а также схем воздушного 
движения, ориентированных на массовое ис-
пользование «беспилотных воздушных судов в 
качестве транспортных средств»5. Федеральная 
таможенная служба в качестве одной из основ-
ных задач собственного развития рассматри-
вает участие в модернизации пунктов пропуска 
на принципах новых подходов к организации 
работы государственных контрольных органов, 
«в том числе в части организации пропуска 
товаров, перемещаемых беспилотным транс-
портом»6. Министерством внутренних дел РФ 
допускается возможность использования «бес-
пилотных летательных аппаратов» для надзора 
за дорожным движением7, а Министерством по 
чрезвычайным ситуациям России — для туше-
ния лесных пожаров и обеспечения пожарной 
безопасности8 и т. д.

Основное исследование

Под беспилотниками преимущественно пони-
мают транспортные средства, в первую очередь 
общественный автомобильный транспорт9. Хотя 
действующее российское законодательство не 
содержит определения общего понятия «беспи-
лотное транспортное средство», в нем имеются 
определения отдельных его видов. Так, Воздуш-
ный кодекс РФ (ВК РФ) содержит определение 
понятия «беспилотное воздушное судно». При 
этом необходимо обратить внимание, что опре-
деление понятия «беспилотный летательный 
аппарат», ранее предлагаемое в одном из поста-
новлений Правительства РФ10, утратило силу11.

Безусловно, внедрение беспилотников 
прежде всего преследует цель решения пер-
спективных экономических задач. Так, планиру-
ется, что в Российской Федерации темпы роста 
электромобилей и беспилотных транспортных 

4 Указ Президента РФ от 07.05.2012 № 603 «О реализации планов (программ) строительства и развития 
Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов и модер-
низации оборонно-промышленного комплекса».

 См. также: постановление Правительства РФ от 11.05.2020 № 654 «Об утверждении Правил применения 
сотрудниками органов государственной охраны боевой техники» // СПС «КонсультантПлюс».

5 Распоряжение Правительства РФ от 19.08.2020 № 2129-р «Об утверждении Концепции развития регу-
лирования отношений в сфере технологий искусственного интеллекта и робототехники до 2024 года» // 
СПС «КонсультантПлюс».

6 Распоряжение Правительства РФ от 23.05.2020 № 1388-р «Стратегия развития таможенной службы 
Российской Федерации до 2030 года» // СПС «КонсультантПлюс».

7 Приказ МВД России от 23.08.2017 № 664 (ред. от 21.12.2017) «Об утверждении Административного 
регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции 
по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного 
движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного 
движения» (зарегистрирован в Минюсте России 06.10.2017 № 48459) // СПС «КонсультантПлюс».

8 Письмо МЧС России от 04.02.2013 № 14-7-513 «О направлении Рекомендаций по учету сил и средств, 
привлекаемых для тушения лесных пожаров и обеспечения пожарной безопасности» // СПС «Консуль-
тантПлюс».

9 Принято и уже реализуется постановление Правительства РФ от 26.11.2018 № 1415 (ред. от 22.02.2020) 
«О проведении эксперимента по опытной эксплуатации на автомобильных дорогах общего пользования 
высокоавтоматизированных транспортных средств» (вместе с Положением о проведении эксперимента 
по опытной эксплуатации на автомобильных дорогах общего пользования высокоавтоматизированных 
транспортных средств) // СПС «КонсультантПлюс».

10 Постановление Правительства РФ от 11.03.2010 № 138 «Об утверждении Федеральных правил исполь-
зования воздушного пространства Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

11 См.: постановление Правительства РФ от 03.02.2020 № 74 «О внесении изменений в Федеральные пра-
вила использования воздушного пространства Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
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средств должны составить 40–50 % в год12. В це-
лом высокоавтоматизированные транспортные 
средства, действующие в беспилотном режиме, 
могут дать экономию топлива в размере 19–
22 %, а также увеличить скорость доставки гру-
зов на 26–30 % по сравнению с транспортными 
средствами, управляемыми человеком. Однако 
основным преимуществом внедрения автоном-
ного транспорта должен стать экономический и 
социально-общественный эффект от снижения 
аварийности. Например, социально-экономи-
ческий ущерб от дорожно-транспортных проис-
шествий и их последствий за 2004–2011 гг. был 
оценен в 8 188,3 млрд руб., что сопоставимо с 
доходами консолидированных бюджетов субъ-
ектов РФ за 2012 г. — 8 064,3 млрд руб. С вне-
дрением высокоавтоматизированных транс-
портных средств предполагается, что «величина 
предотвращенного ущерба от дорожно-транс-
портных происшествий в Российской Феде-
рации составит сотни миллиардов рублей»13, 
а это, в свою очередь, должно положительно 
отразиться на экономической эффективности 
автомобильной отрасли в целом.

Вместе с тем если вопрос о пользе практиче-
ского применения беспилотников не вызывает 
сомнений, то вопрос о терминах, их обозначаю-
щих (как в нормативных актах, так и в научной 
литературе), остается не только спорным, но 
и неопределенным. Применительно к данной 
ситуации нельзя не согласиться с тем, что опре-
деление «ключевых терминов и их использо-
вание в нормативных правовых документах и 
актах технического регулирования имеют важ-

ное значение для безопасного развертывания 
систем беспилотного вождения транспортных 
средств»14. Вот, например, сколько терминов 
(вместе с их англоязычными эквивалентами) 
используется для описания различных форм 
автоматизации наземного транспорта в РФ и 
зарубежных странах15:
— автономный автомобиль (autonomous car);
— высокоавтоматизированное транспортное 

средство (highly automated vehicle);
— беспилотный автомобиль (driverless car);
— беспилотное транспортное средство 

(unmanned vehicle);
— полностью автоматизированное транспорт-

ное средство (fully automated vehicle);
— роботизированный автомобиль (robotic car);
— самоуправляемое транспортное средство 

(self-driving vehicle).
Сравнивая указанные термины, Конвенция 

обеспечения безопасности дорожного дви-
жения с участием беспилотных транспортных 
средств на автомобильных дорогах общего 
пользования (далее — Концепция) признает 
приоритет «высокоавтоматизированного транс-
портного средства» над «беспилотным транс-
портным средством» по той причине, что тер-
мин «беспилотный» является менее точным, 
поскольку подчеркивает отсутствие в транспорт-
ном средстве водителя (пилота), тогда как это не 
всегда может быть реализовано при современ-
ном уровне развития техники. К тому же термин 
«беспилотный» не учитывает «наличие проме-
жуточных уровней автоматизации» и то обстоя-
тельство, что беспилотное транспортное сред-

12 Распоряжение Правительства РФ от 06.06.2020 № 1512-р «Об утверждении Сводной стратегии развития 
обрабатывающей промышленности Российской Федерации до 2024 года и на период до 2035 года» // 
СПС «КонсультантПлюс».

13 Утверждены постановлением Правительства РФ от 03.10.2013 (ред. от 16.05.2020) № 864 «О федераль-
ной целевой программе “Повышение безопасности дорожного движения в 2013–2020 годах”» // СПС 
«КонсультантПлюс».

14 Распоряжение Правительства РФ от 25.03.2020 № 724-р «Об утверждении Концепции обеспечения 
безопасности дорожного движения с участием беспилотных транспортных средств на автомобильных 
дорогах общего пользования» // СПС «КонсультантПлюс».

15 При этом ни один из перечисленных терминов не является общепризнанным и нормативно закреплен-
ным на международном уровне, однако все они рекомендованы резолюцией 78-й сессии Глобального 
форума по безопасности дорожного движения (25–29 марта 2019 г.) о внедрении в практику высоко- и 
полностью автоматизированных транспортных средств в условиях дорожного движения.
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ство «может управляться дистанционно, посред-
ством команд внешнего оператора, что может 
означать отсутствие автоматизации транспорт-
ного средства как таковой». Исходя из этого, 
Концепция признает «наиболее корректным» 
определение беспилотного транспортного сред-
ства как «высоко- или полностью автомати-
зированного транспортного средства, функ-
ционирующего без вмешательства человека 
(в беспилотном режиме)». Как нам представ-
ляется, данное определение можно использо-
вать в разных отраслях науки и практики, в том 
числе в уголовном праве. С нашей точки зрения, 
нет никакой необходимости создавать «свое» 
собственное, уголовно-правовое определение 
беспилотного транспортного средства, как это 
предлагают отдельные специалисты16. Ситуа-
ция, надо заметить, чем-то напоминает дискус-
сию о том, нужно ли создавать специальное, 
уголовно-правовое определение имущества 
или следует ограничиваться его пониманием в 
Гражданском кодексе РФ? Последнее мнение, 
как известно, превалирует в науке и практике17. 
Представляется, что в случае с беспилотником 
также вполне достаточно использовать то его 
определение, которое имеется в профильном, 
транспортном законодательстве. Именно таким 
можно считать вышеназванное определение в 
Концепции18.

Безусловно, применение БПТС содержит в 
себе реальные уголовно-правовые риски причи-
нения вреда объектам, охраняемым уголовным 
законом. Транспортное средство, беспилотное 
включительно, является, наряду с человеком 
и дорогой, одним из необходимых элементов 
единой дорожно-транспортной системы, кото-
рые находятся в определенных отношениях 

и связях друг с другом. Совокупностью этих 
элементов и формируются риски возникновения 
дорожно-транспортных происшествий (ДТП) на 
автомобильных дорогах общего пользования. 
К принципам безопасности, на реализацию 
которых должны быть нацелены отношения и 
связи между указанными элементами единой 
дорожно-транспортной системы, Конвенция 
относит не только снижение до минимума веро-
ятности возникновения ДТП, но и, в частности, 
обеспечение защиты от террористических атак 
с использованием высокоавтоматизированных 
транспортных средств и кибератак.

Об обеспечении безопасности — авиацион-
ной — говорит также ВК РФ (п. 6 ч. 2 ст. 84). Она 
заключается, в частности, в том, чтобы исклю-
чить возможность «несанкционированного 
доступа посторонних лиц к беспилотным авиа-
ционным системам».

Перечисленные принципы указывают на дей-
ствия, совершение которых способно причинить 
или причиняет вред объектам уголовно-право-
вой охраны, поэтому предполагаемые измене-
ния и дополнения УК РФ должны иметь своей 
основой указанные принципы, то есть должны 
быть направлены на обеспечение автомобиль-
ной безопасности, воздушной безопасности 
и т. д.

Предложения и выводы

Если говорить о перспективах имплементации 
норм о БПМС в УК РФ, то в литературе в целом 
господствует мнение о необходимости усиле-
ния или введения уголовной ответственности 
за деяния, связанные с использованием беспи-

16 См., например: Коробеев А. И., Чучаев А. И. Беспилотные транспортные средства: новые вызовы обще-
ственной безопасности // Lex russica. 2019. № 2. С. 9–28.

17 См. об этом: Кочои С. М. Ответственность за корыстные преступления против собственности : монография. 
М. : Профобразование, Антэя, 2000. С. 90–91.

18 Следует отметить, что различные определения БПТС содержатся как в доктрине, так и в проектах ряда 
законов. Например, в одном из законопроектов, внесенных в Государственную Думу Федерального 
Собрания РФ, под беспилотным транспортным средством предлагается понимать «инновационное транс-
портное средство, оборудованное полностью автоматизированной системой вождения, осуществляющей 
полное динамическое управление транспортным средством без участия водителя для выполнения всех 
функций управления транспортным средством, контролируемое оператором дистанционно с возмож-
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лотников19. Правда, отдельные предложения в 
части изменений и дополнений УК РФ особой 
конкретностью не отличаются. Например, «уже-
сточение ответственности» Е. А. Маслакова и 
Н. Ю. Приходько видят в том, чтобы отразить это 
«в уголовном законодательстве (ст. 263, 263.1, 
264, 271.1 УК РФ) путем включения в отдельные 
составы преступлений соответствующих ква-
лифицирующих признаков»20. Какие квалифи-
цирующие признаки и в какие именно составы 
следует вносить, не совсем понятно.

Свое ви́дение будущей уголовно-правовой 
нормы А. И. Коробеев и А. И. Чучаев связывают 
с тем, что «диспозиция нормы (de legе ferenda) с 
неизбежностью будет носить бланкетный харак-
тер», поэтому предлагают «состав преступления 
сконструировать по типу материального, взяв 
за основу те признаки объективной стороны 
(речь идет о последствиях), которые фигурируют 
в ч. 1–3 ст. 263 УК РФ»21. Что конкретно будет 
предусматривать указанная бланкетная диспо-
зиция, однако, не совсем понятно.

О том, что новая норма должна быть блан-
кетной «по определению», считает и В. Е. Тро-

фимов, однако при этом признает, что «на сего-
дняшний день правила, на которые надо будет 
ссылаться, в уголовном законе отсутствуют»22.

Вместе с тем помимо общих призывов к 
установлению или усилению уголовной ответ-
ственности за преступления, связанные с бес-
пилотниками, в литературе можно встретить и 
вполне конкретные предложения, отдельные 
из которых заслуживают внимательного рас-
смотрения и осмысления. Речь, в частности, 
идет о необходимости установления уголов-
ной ответственности за внешнее вмешатель-
ство в функционирование беспилотника23 (или 
за несанкционированное его использование), 
а также за нарушение правил проектировки, 
производства, осуществления программного 
обеспечения беспилотных автомобилей24. По 
общему признанию, обязательным признаком 
этих составов должно быть наступление обще-
ственно опасных последствий (причинение 
смерти человека или крупного ущерба). При 
этом в предложениях речь идет не только о но-
вых составах преступлений, но и о включении 
в составы УК РФ квалифицирующего признака 

ностью дистанционного отключения системы автоматического вождения для перехода в режим дистан-
ционного управления» (см.: проект федерального закона № 910152-7 «Об инновационных транспортных 
средствах и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (ред., 
внесенная в Госдуму, текст по состоянию на 27.02.2020) // СПС «КонсультантПлюс»).

19 См. об этом, например: Маслакова Е. А., Приходько Н. Ю. Уголовно-правовая регламентация неправо-
мерного использования беспилотных летательных аппаратов (беспилотных воздушных судов) как по-
тенциальной угрозы транспортной безопасности в национальном и зарубежном законодательстве // 
Российский следователь. 2020. № 6. С. 67–71 ; Коробеев А. И., Чучаев А. И. Указ. соч. ; Грачева Ю. В., 
Коробеев А. И., Маликов С. В., Чучаев А. И. Высокоавтоматизированные транспортные средства: угрозы 
информационной системе безопасности и правовая ответственность // Государственная власть и мест-
ное самоуправление. 2020. № 12. С. 3–9 ; Ананенко А. О. Основные направления совершенствования 
правового регулирования использования беспилотных транспортных средств // Транспортное право и 
безопасность. 2020. № 2 (34). С. 76–83 ; Фокин М. С., Рязанов Н. С. Актуальные проблемы уголовно-пра-
вовой регламентации противоправного использования беспилотных мобильных средств // Актуальные 
проблемы российского права. 2018. № 1. С. 103–110.

20 Маслакова Е. А., Приходько Н. Ю. Указ. соч.
21 Коробеев А. И., Чучаев А. И. Указ. соч.
22 Трофимов В. Е. Беспилотные транспортные средства как потенциальный предмет уголовных правоот-

ношений // Управление деятельностью по обеспечению безопасности дорожного движения: состояние, 
проблемы, пути совершенствования. 2020. № 1 (3). С. 422–430.

23 Трофимов В. Е. Указ. соч.
24 Каух П. В., Шишкин Н. Д., Дидковский Е. В. Проблемы правового регулирования использования беспилот-

ных транспортных средств в уголовном праве // Colloquium-Journal. 2019. № 13-13 (37). С. 8–10.
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«с использованием беспилотного летатель-
ного аппарата», правда с оговоркой — «если 
возрастет число преступлений, совершенных с 
использованием беспилотников»25.

Еще одна группа исследователей пришла 
к выводу о необходимости дополнения УК РФ 
новыми статьями — 264.2, 266.1 и 326.1, пред-
усматривающими ответственность, соответ-
ственно, за «нарушение правил эксплуатации 
беспилотного транспортного средства», «про-
изводство, сбыт и выпуск в эксплуатацию си-
стем управления беспилотным транспортным 
средством с техническими неисправностями», а 
также «подделку, уничтожение или незаконное 
внесение изменений в черный ящик беспилот-
ного транспортного средства»26.

Реализация этих и других предложений, как 
считают в литературе, делает актуальной зада-
чу определения объекта новых преступлений 
и в целом их места в системе Особенной части 
УК РФ27. По мнению других, предстоит решить 
вопрос также о круге лиц, могущих быть субъ-
ектом привлечения к уголовной ответственности 
за рассматриваемые преступления28.

Очевидно, что предполагаемое дополнение 
Особенной части УК РФ нормами о преступле-
ниях с участием беспилотников может иниции-
ровать вопросы о реформировании отдельных 
норм Общей части УК РФ. Например, необхо-
димо ли «сформулировать отдельную статью 
о крайней необходимости для искусственного 
интеллекта, который осуществляет рискованную 
деятельность и руководит источниками повы-
шенной опасности (например, ст. 39.1 УК РФ)», 
или же достаточно дополнить ст. 39 УК РФ таким 

образом, чтобы «она стала более универсаль-
ной для всех возможных случаев»29.

Наряду с этим, помимо мнений о необходи-
мости реформирования норм Общей и Осо-
бенной частей УК РФ, в литературе высказано и 
мнение о том, что с уголовно-правовыми изме-
нениями за вред, причиненный беспилотным 
транспортным средством, «торопиться не сле-
дует»30.

С нашей точки зрения, рассматривая вопрос 
о трансформации уголовно-правовых норм с 
учетом рисков, которые несет применение 
БПТС, прежде всего надлежит выяснить, мож-
но ли относить беспилотники к транспортным 
средствам и, соответственно, к предмету транс-
портных преступлений. Безусловно, что на этот 
вопрос следует дать утвердительный ответ в 
первую очередь применительно к средствам, 
предназначенным для использования на доро-
гах общего пользования. Действительно, хотя в 
уголовном и административном законодатель-
стве беспилотник в качестве предмета преступ-
ления не выделяется, «он таковым остается и, 
следовательно, входит в механизм транспорт-
ного происшествия»31. Отсюда вывод, что пред-
полагаемые нормы о преступлениях, связанных 
с БПТС, следует включить в гл. 27 УК РФ, значит, 
искать для них другую главу в Особенной части 
УК РФ нет смысла. На основании этого можно 
утверждать, что нуждаются в редактирова-
нии соответствующие нормы гл. 27 УК РФ. Так, 
полагаем, что в примечании 1 к ст. 264 УК РФ, 
после слов «а также транспортные средства», 
следует указать «включая беспилотные транс-
портные средства». Соответствующие измене-

25 Каух П. В., Шишкин Н. Д., Дидковский Е. В. Указ. соч.
26 Куфлева В. Н., Соболев Д. В., Фирсов В. В. Проблемные аспекты квалификации преступлений с исполь-

зованием беспилотного транспортного средства // Человек: преступление и наказание. 2019. Т. 27 (1–4). 
№ 3. С. 335–342.

27 Трофимов В. Е. Указ. соч.
28 Каух П. В., Шишкин Н. Д., Дидковский Е. В. Указ. соч.
29 Иликбаева Е. С. Крайняя необходимость и действия искусственного интеллекта // Евразийский юриди-

ческий журнал. 2020. № 12 (151). С. 244–246.
30 Бимбинов А. А. Криминальные угрозы транспортной среды «умного города» // Юридическая наука и 

практика. Вестник Нижегородской академии МВД России. 2020. № 3 (51). С. 94–99.
31 Чучаев А. И., Маликов С. В. Механизм дорожно-транспортного происшествия с участием беспилотника: 

постановка проблемы // Актуальные проблемы российского права. 2020. № 6. С. 160–168.
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ния нужно внести и в постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 (в ред. 
от 24.05.2016) «О судебной практике по делам 
о преступлениях, связанных с нарушением пра-
вил дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств, а также с их неправомерным 
завладением без цели хищения».

Таким образом, по нашему мнению, нет не-
обходимости дополнять УК РФ статьей, посвя-
щенной противоправным деяниям в отношении 
БПТС. Достаточно внести в него те изменения, о 
которых мы говорили выше.

Что касается вопроса формулирования в Об-
щей части УК РФ отдельной статьи о крайней 
необходимости для искусственного интеллекта, 
то такая возможность не должна исключаться, 
поскольку важно распространить положения о 
крайней необходимости на случаи причинения 
вреда при эксплуатации не только беспилотного 
транспортного средства, но и любого беспилот-
ного мобильного средства. Такая норма станет 
применимой при совершении посягательства 
и на транспортную безопасность (безопасность 
движения и эксплуатации транспорта), и на лю-
бой другой объект уголовно-правовой охраны 
(общественной безопасности, общественного 
порядка и др.).

Вместе с тем в правках нуждаются и другие 
законы, содержащие нормы, призванные обес-
печить транспортную безопасность. Так, ВК РФ 
(ч. 5 ст. 32) определяет беспилотное воздушное 
судно как «воздушное судно, управляемое, кон-
тролируемое в полете пилотом, находящимся 
вне борта такого воздушного судна (внешний 
пилот)». Предназначенные для выполнения 
полетов беспилотные воздушные суда под-
лежат государственной регистрации. Исклю-
чение ВК РФ делает только для «беспилотных 
гражданских воздушных судов с максимальной 
взлетной массой 30 килограммов и менее» (п. 1 
ч. 1 ст. 33). Как нам представляется, данная фор-
мулировка содержит противоречие. Можно ли 
считать воздушным судном предмет, который 

весит менее 30 кг? Критикуемое положение 
кажется нам явно устаревшим, нуждающимся 
в пересмотре. В этом отношении более актуален 
подзаконный акт — письмо ФНС России, кото-
рое не признает, в частности, квадрокоптеры с 
массой от 0,25 кг до 30 кг транспортными сред-
ствами и, соответственно, объектом налогооб-
ложения транспортным налогом32.

С нашей точки зрения, БПВС должно быть 
непосредственно названо в ст. 263 УК РФ (на-
пример, в ч. 1.1) в качестве одного из предметов 
предусмотренного ею преступления. С другой 
стороны, использование БПЛА способно повы-
шать общественную опасность ряда тяжких и 
особо тяжких преступлений. О возможностях 
использования воздушных беспилотников для 
совершения противоправных деяний (в данном 
случае — административного правонарушения 
против порядка управления) можно судить, на-
пример, по делу, имевшему место в Воронеж-
ской области, когда рядом с запретной зоной 
участка № 2 ФКУ ИК-1 УФСИН России был задер-
жан Т., который находился в салоне своего авто-
мобиля и дистанционно управлял беспилотным 
летательным аппаратом — квадрокоптером. 
Указанный аппарат в момент задержания нахо-
дился в воздухе на высоте около 2 м и двигался 
в сторону ФКУ ИК-1, к нему были прикреплены 
свертки с телефонами сотовой связи33.

Данный пример показывает, что обществен-
ная опасность может увеличиться многократно, 
в первую очередь опасность тех преступлений, 
совершение которых с помощью БПМС чревато 
наступлением особо тяжких последствий: тер-
рористических преступлений, наркопреступле-
ний, преступлений против жизни и здоровья, а 
также против общественной опасности и обще-
ственного порядка. Поэтому для адекватного 
отражения данной опасности важно сохранить 
возможность квалификации перечисленных 
преступлений по совокупности с предлагаемы-
ми для дополнения УК РФ деяниями, например 
несанкционированным доступом к БПТС (БПЛА, 

32 Письмо ФНС России от 11.02.2019 № БС-4-21/2295@ «О налогообложении транспортным налогом ква-
дрокоптера» // СПС «КонсультантПлюс».

33 Постановление Первого кассационного суда общей юрисдикции от 25.12.2019 № 16-306/2019 // СПС 
«КонсультантПлюс».
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БПВС). По этой причине, как мы полагаем, от-
сутствует необходимость дополнения составов, 
предусмотренных отдельными статьями УК РФ, 
квалифицирующим признаком «с использова-
нием БПЛА». Даже в составе террористического 
акта (ст. 205 УК РФ) мы считает это излишним. 
Примечательно, что через несколько лет после 
вступления в силу УК РФ законодатель исключил 
из числа квалифицирующих признаков терро-
ристического акта его совершение «с приме-
нением огнестрельного оружия» (п. «в» ч. 2 
ст. 205)34. Подобное преступление теперь под-
лежит квалификации по совокупности преступ-
лений, предусмотренных ст. 205 УК РФ и соот-
ветственно ст. 222, 223 или 226 УК РФ, что, по 
нашему мнению, полнее отражает обществен-
ную опасность действий виновного.

Исходя из этого, по нашему мнению, пра-
вильнее сконструировать в ст. 63 УК РФ норму, 
подобной той, что предусмотрена в ч. 1.1, то 
есть предоставить суду право самому решать, 
при совершении какого именно преступления 

считать использование БПЛА (БПВС, БПТС и др.) 
отягчающим наказание обстоятельством.

Заключение

Использование многих достижений научно-тех-
нического развития содержит в себе риски, в 
том числе уголовно-правовые. Однако данное 
обстоятельство не может служить преградой 
на пути прогресса, инструментами которого 
являются эти достижения. Очевидно, что уго-
ловное преследование должно иметь место 
только тогда, когда не соблюдаются разумные 
и минимальные требования, направленные на 
недопущение причинение вреда в ситуации, в 
которой он не должен быть причинен. УК РФ 
призван как минимум не мешать прогрессу, а 
как максимум — способствовать ему. Именно 
этой цели должны служить рассмотренные в 
настоящей работе предложения о дополнении 
УК РФ новыми нормами о беспилотниках.
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Согласно ст. 19 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, уголовной ответственно-
сти подлежит «только вменяемое физиче-

ское лицо, достигшее возраста, установленного 
настоящим Кодексом». Поскольку статья 19 на-
зывается «Общие условия уголовной ответствен-
ности», отсюда следует, что возраст физического 
лица (наряду с его вменяемостью) относится к 
общим условиям уголовной ответственности. 
Между тем статья 20 УК РФ, непосредственно 
закрепляющая возраст, с наступлением которо-
го связана уголовная ответственность, не знает 
такого понятия, как «общие условия уголовной 
ответственности». Более того, нигде в УК РФ, 
кроме самой статьи 19, нет данного понятия.

Намного чаще, чем понятие «общие усло-
вия уголовной ответственности», в УК РФ 
используется понятие «основание уголовной 
ответственности». Статья 8 с таким названием 
гласит, что основанием уголовной ответствен-
ности является «совершение деяния, содер-
жащего все признаки состава преступления, 
предусмотренного настоящим Кодексом». Из 
теории уголовного права известно, что состав 
преступления — это совокупность признаков, 
характеризующих общественно опасное дея-
ние как преступление1. Признаки состава пре-
ступления группируются по четырем элементам, 
среди которых (кроме объекта, объективной 
и субъективной сторон) — субъект преступле-
ния. Одним из признаков субъекта преступле-
ния, причем обязательных, признается возраст 
лица, совершившего общественно опасное 
деяние. Таким образом, если из УК РФ следует, 
что возраст (наряду с вменяемостью) — это 

одно из общих условий уголовной ответствен-
ности, то из теории уголовного права следует, 
что возраст — один из признаков (помимо 
той же вменяемости) субъекта преступления 
как элемента состава преступления. В связи с 
изложенным возникает ряд вопросов. Прежде 
всего, к чему все-таки следует относить возраст 
лица, совершившего преступление, — к осно-
ванию уголовной ответственности или общим 
условиям уголовной ответственности? Может 
быть, возраст следует относить и к основанию, 
и к условиям уголовной ответственности? Или, 
возможно, уголовно-правовая норма (как это 
нередко бывает) сформулирована не совсем 
удачно, в отрыве от уголовно-правовой теории? 
Или, наоборот, положения теории уголовного 
права противоречат практике (законодательной 
в первую очередь)? Наконец, имеют ли вопрос 
и ответ какое-либо практическое значение в 
правоприменительной деятельности?

В учебной литературе, следует признать, 
вопрос об общих условиях уголовной ответ-
ственности отдельно практически не рассма-
тривается (в отличие от возраста или вменяемо-
сти). Например, почти во всех многочисленных 
комментариях к УК РФ общие условия уголов-
ной ответственности и признаки субъекта со-
става преступления просто отождествляются. 
В частности, утверждается, что:
— «в ст. 19 этой главы УК РФ содержатся общие 

условия уголовной ответственности, кото-
рые совпадают с обязательными признаками 
субъекта преступления»2;

— «в комментируемой статье сформулированы 
три обязательных признака, характеризую-

1 См., например: Кочои С. М. Уголовное право. Общая и Особенная части : учебник. М. : Контракт; Волтерс 
Клувер. 2010. С. 43.

2 Борисов С. В., Жеребченко А. В. Возбуждение ненависти, вражды, унижение человеческого достоинства: 
проблемы установления и реализации уголовной ответственности : монография / отв. ред. С. В. Борисов. 
М. : Юриспруденция, 2015. 264 с.
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щих субъекта преступления: 1) физическое 
2) вменяемое лицо, 3) достигшее возраста 
уголовной ответственности»3;

— «в ст. 19 УК определены общие признаки 
лица, подлежащего уголовной ответствен-
ности»4;

— в ст. 19 УК РФ закреплены «предпосылки 
или условия» уголовной ответственности, 
которые имеют «психологическую основу, 
противодействующую объявлению субъекта-
ми преступлений лиц, которые не обладают 
должной способностью к избирательному 
поведению в уголовно-релевантных ситуа-
циях»5.
Что касается специальных научных работ по 

исследуемой теме, то в них также превалирует 
отождествление рассматриваемых понятий. 
Например, по утверждению В. В. Григорьева, в 
УК РФ «сформулированы общие условия (при-
знаки), которым должен отвечать субъект пре-
ступления, т.е. лицо, способное и обязанное 
нести уголовную ответственность»6.

Диссонансом, на первый взгляд, на таком 
фоне звучит следующее мнение С. В. Проценко:

«Важной особенностью действующего в 
России УК является закрепление в ст. 19 общих 
условий уголовной ответственности, относя-
щихся не к субъекту преступления, а к лицам, 

подлежащим уголовной ответственности (на-
именование гл. 4 УК РФ).

По существу, это первое в российском уго-
ловном законе определение признаков лица, 
которое может подлежать уголовной ответ-
ственности. Из многочисленных свойств, при-
сущих человеку, законодатель выделяет именно 
те, которые свидетельствуют о его способности 
нести уголовную ответственность»7.

Однако подробный анализ цитируемого тек-
ста не оставляет сомнений: лицо, подлежащее 
уголовной ответственности, и субъект преступ-
ления — это одно и то же. Поэтому утверждение 
о том, что в ст. 19 УК РФ закреплены общие усло-
вия уголовной ответственности, относящиеся 
якобы не к субъекту преступления, а к лицам, 
подлежащим уголовной ответственности, не 
представляется убедительным. В таком случае 
наименование гл. 4 УК РФ также не может слу-
жить аргументом в пользу противоположного 
вывода, поскольку ни одна глава Общей части 
УК РФ не именуется по названию элементов со-
става преступления: законодатель осознанно не 
стал называть главу 4 «Субъект преступления», 
главу 5 — «Субъективная сторона преступле-
ния» и т.д.

Следует сказать, что в Уголовно-процессу-
альном кодексе Российской Федерации возраст 

3 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Ю. В. Грачева, Л. Д. Ермакова, 
Г. А. Есаков [и др.] ; отв. ред. А. И. Рарог. 7-е изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 2011. 824 с.

 См. также: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / В. П. Верин, 
О. К. Зателепин, С. М. Зубарев [и др.] ; отв. ред. В. И. Радченко, науч. ред. А. С. Михлин, В. А. Казакова. 
2-е изд., перераб. и доп. М. : Проспект, 2008. 704 с. ; Комментарий к Уголовному кодексу Российской 
Федерации (постатейный) / Г. Н. Борзенков, В. П. Верин, Б. В. Волженкин [и др.] ; отв. ред. В. М. Лебедев. 
7-е изд., перераб. и доп. М. : Юрайт-Издат, 2007. 902 с.

4 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) : в 2 т. / А. В. Бриллиантов, 
Г. Д. Долженкова, Э. Н. Жевлаков [и др.] ; под ред. А. В. Бриллиантова. 2-е изд. М. : Проспект, 2015. Т. 1. 
792 с.

 См. также: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Т. К. Агузаров, 
А. А. Ашин, П. В. Головненков [и др.] ; под ред. А. И. Чучаева. Испр., доп., перераб. изд.М. : Контракт, 
2013. 672 с.

5 Ситковская О. Д. Уголовный кодекс Российской Федерации: психологический комментарий (постатей-
ный) / Академия Генеральной прокуратуры РФ. М. : Контракт, Волтерс Клувер, 2009. 192 с.

6 Григорьев В. В. Условия и основания наступления юридической ответственности за неуплату таможенных 
платежей // Юридический мир. 2015. № 3. С. 54–58.

7 Проценко С. В. О субъективной стороне и субъекте преступления как элементах состава преступления // 
Российский следователь. 2016. № 14. С. 18–23.
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является обстоятельством, подлежащим дока-
зыванию при производстве предварительного 
расследования и судебного разбирательства по 
уголовному делу о преступлении, совершен-
ном несовершеннолетним (ч. 1 ст. 421). Однако, 
наряду с этим, в УПК РФ при определении до-
судебного соглашения о сотрудничестве (п. 61 
ст. 5) используется понятие «условия ответствен-
ности» (подозреваемого или обвиняемого), 
которые между собой согласовывают стороны 
обвинения и защиты. Как правильно отмечается 
в литературе, в соглашении о сотрудничестве 
«не могут оговариваться условия уголовно-про-
цессуальной ответственности подозреваемого, 
так как ответственность наступает за правонару-
шение»8. А за правонарушение, в данном случае 
за преступление, как известно, наступает только 
уголовная ответственность. Таким образом, в 
п. 61 ст. 5 УПК РФ фактически речь идет не об 
условиях ответственности вообще, а именно об 
условиях уголовной ответственности. Однако 
термин «условия ответственности» формально 
может создать впечатление тождественности 
(или как минимум совпадения) указанных тер-
минов. Как нам представляется, когда в близких 
отраслях законодательства — уголовном и уго-
ловно-процессуальном — используются одина-
ковые термины, они не должны иметь разное 
содержание. Поэтому с целью недопущения 
смешения понятий «общие условия уголовной 
ответственности» и «условия ответственности» 
желательно либо отказаться от последнего в 
УПК РФ, либо использовать его в том значении, 
в каком оно употребляется в УК РФ. Для нас 
предпочтительнее первый вариант, поскольку, 
как утверждается в уголовно-процессуальной 
литературе, в п. 61 ст. 5 УПК РФ предметом 
досудебного соглашения «являются конкрет-
ные способы сотрудничества подозреваемого 
(обвиняемого) со следствием в обмен на гаран-

тированное законом смягчение уголовной от-
ветственности за содеянное, предусмотренное 
ч. 2 и 4 ст. 62 УК РФ»9, т.е. вопросы, далекие от 
понятия «условия ответственности».

Обращение к значению слов «условие» (уго-
ловной ответственности) и «основание» (уголов-
ной ответственности) подтверждает отсутствие 
принципиальных различий между ними. Так, 
одним из значений слова «условие» является 
«основа, предпосылка для чего-либо, также 
наличие таких предпосылок»10, а «основание» 
в философии означает в том числе «достаточное 
условие для чего-либо: бытия, познания, мысли, 
деятельности»11.

Таким образом, авторы, отождествляющие 
понятия «общие условия» и «основания» уго-
ловной ответственности, в принципе правы. 
Очевидно, в данной ситуации следует признать 
неудачным само название ст. 19 УК РФ (по сути, 
означающее «общие условия уголовной ответ-
ственности лица, подлежащего уголовной ответ-
ственности»), поскольку одно и то же явление в 
одном и том же законе не должно называться 
по-разному. Исходя из этого, полагаем правиль-
ным изложение названия ст. 19 УК РФ в следую-
щей редакции: «Признаки лица, подлежащего 
уголовной ответственности». В случае реали-
зации данного предложения, кстати, отпадет 
необходимость во внесении изменений в п. 61 
ст. 5 УПК РФ.

Наряду с этим, хотели бы обратить внимание 
на следующее обстоятельство. Дело в том, что 
при наличии в УК РФ статьи 20, раскрывающей 
возраст наступления уголовной ответственности, 
и статьи 21, закрепляющей понятие невменяе-
мости (из которого выводится понятие вменяе-
мости), практическая необходимость статьи 19, 
перечисляющей лишь эти два признака состава 
преступления (субъекта преступления), вызывает 
сомнения. В этой связи следует напомнить, что 

8 Рыжаков А. П. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный). 
9-е изд., перераб. М., 2014.

9 Тисен О. Н. Анализ законодательной дефиниции досудебного соглашения о сотрудничестве как уголовно-
процессуального института // Российская юстиция. 2013. № 7. С. 26–28.

10 Викисловарь // URL: https://ru.wiktionary.org/wiki/ (дата обращения: 31.07.2020).
11 Философская энциклопедия // URL: https://rus-philosophical-enc.slovaronline.com/ (дата обращения: 

31.07.2020).
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во всех проектах УК РФ, подготовленных в нача-
ле 1990-х гг., была предусмотрена глава «Лица, 
подлежащие уголовной ответственности». Оче-
видно, необходимость такой главы тогда ни у 
кого сомнений не вызывала. В ней содержались 
в том числе нормы и о возрасте, и о вменяемо-
сти лица, совершившего преступление. Однако 
не во всех этих проектах УК РФ глава «Лица, под-
лежащие уголовной ответственности» включала 
статью, подобную ст. 19 в действующем УК РФ12. 
То есть авторы некоторых проектов справедливо 
исходили из того, что наличия самостоятельных 
норм, закрепляющих конкретный возраст уго-
ловной ответственности и раскрывающих общее 
понятие невменяемости, достаточно.

В этом плане научный и практический ин-
терес вызывает решение данного вопроса в 
уголовных кодексах близких нам по истории и 
законодательным традициям бывших советских 
республик. Несмотря на то что рекомендатель-
ный акт — Модельный УК для государств — чле-
нов СНГ13 — содержал главу и статью, анало-
гичные гл. 4 и ст. 19 УК РФ, не все государства 
воспользовались данной рекомендацией и 
предусмотрели их в своих национальных УК. Ее 

выполнили Азербайджанская Республика (гл. 4 
и ст. 19)14, Республика Армения (гл. 4, ст. 23)15, 
Кыргызская Республика (гл. 4, ст. 17 УК 1997 г.), 
Республика Таджикистан (гл. 4, ст. 22)16, Респуб-
лика Туркменистан (гл. 4, ст. 20)17.

Иное решение предложено в УК остальных 
бывших советских республик.

В УК Республики Беларусь18 хотя и имеется 
глава под названием «Условия уголовной ответ-
ственности», однако статья, аналогичная ст. 19 
УК РФ, отсутствует: соответствующая статья УК 
РБ называется «Возраст, с которого наступает 
уголовная ответственность» (ст. 27).

Подобной нормы нет также в УК Республики 
Молдова19. Статья 21, соответствующая ст. 19 
УК РФ, называется «Субъект преступления».

В УК Республики Казахстан 1997 г. имелась 
статья 14, часть 1 которой хотя и повторяла 
текст ст. 19 УК РФ, однако называлась «Лица, 
подлежащие уголовной ответственности». При 
этом главы с названием, повторяющей название 
гл. 4 УК РФ, в УК Республики Казахстан не было. 
Ничего ни изменилось и с принятием в 2014 г. 
нового УК Республики Казахстан20. Разница толь-
ко в том, что текст ст. 14 «перекочевал» в ст. 15.

12 См., например: Уголовный кодекс Российской Федерации (проект) // Юридический вестник. Всероссий-
ская правовая газета. 1992. № 20 (22) ; Новый Уголовный кодекс (проект) // Специальный выпуск журнала 
«Закон» — нового приложения к газете «Известия». 1992.

13 Модельный Уголовный кодекс для государств — участников СНГ (принят постановлением Межпарламент-
ской Ассамблеи государств — участников СНГ от 17.02.1996) // URL: https://base.garant.ru/2566472/ (дата 
обращения: 01.08.2020).

14 Уголовный кодекс Азербайджанской Республики (2000 г., с изм. от 2018 г.) // URL: https://www.
legislationline.org/download/id/8305/file/Azerbaijan_Criminal_Code_am_2018_ru.pdf (дата обращения: 
01.08.2020).

15 Уголовный кодекс Республики Армения (2008 г., с изм. от 2016 г.) // URL: https://www.legislationline.org/
download/id/8237/file/Armenia_CC_am2016_ru.pdf (дата обращения: 01.08.2020).

16 Уголовный кодекс Республики Таджикистан (1998 г., с изм. от 2020 г.) // URL: https://www.legislationline.
org/download/id/8601/file/Tajikistan_CC_1998_am2020_ru.pdf (дата обращения: 01.08.2020).

17 Уголовный кодекс Туркменистана (2010 г., с изм. от 2019 г.) URL: https://www.legislationline.org/download/
id/8316/file/Turkmenistan_CC_2010_am2019_en.pdf (дата обращения: 01.08.2020).

18 Уголовный кодекс Республики Беларусь (1999 г., с изм. от 2019 г.) // URL: https://www.legislationline.org/
download/id/8314/file/Belarus_CC_1999_am2019_ru.pdf (дата обращения: 01.08.2020).

19 Уголовный кодекс Республики Молдова (2002 г., с изм. от 2018 г.) // URL: https://www.legislationline.org/
download/id/8276/file/Moldova_CC_2002_am2018_ru.pdf (дата обращения: 01.08.2020).

20 Уголовный кодекс Республики Казахстан (2014 г., с изм. от 2020 г.) // URL: https://www.legislationline.org/
download/id/8671/file/Kazakhstan_CC_2014_am2020_ru.pdf (дата обращения: 01.08.2020).
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В УК Республики Узбекистан21 имеется гла-
ва IV «Лица, подлежащие уголовной ответствен-
ности», однако статья 17, сопоставимая со ст. 19 
УК РФ, называется «Ответственность физических 
лиц».

Своеобразное решение предложено в УК 
Украины 2001 г.22 В нем имеется раздел IV с 
«двойным» названием — «Лицо, подлежащее 
уголовной ответственности (субъект преступ-
ления)». Здесь обращает на себя внимание, 
во-первых, слово «лицо» (которое по непонят-
ным причинам в Модельном УК, УК РФ и других 
государств — членов СНГ используется во мно-
жественном числе) и, во-вторых, превращение 
такого чисто научного понятия (для российской 
и всей советской юриспруденции), как субъект 
преступления, в правовую категорию. При всем 
том сама статья 18, аналогичная ст. 19 УК РФ, 
в УК Украины называется «Субъект преступле-
ния». Следует также обратить внимание на то, 
что УК Украины в разделе IV предлагает харак-
теристику не только «субъекта преступления» 
(по сути, общего субъекта), но и «специального 
субъекта преступления» (ч. 1 и 2 ст. 18).

В то же время, поскольку в УК РФ имеется 
статья 19, которая содержит «общие условия 
уголовной ответственности», то, по логике ве-
щей, в нем должна быть и статья, посвященная 
«специальным условиям уголовной ответствен-
ности». Однако УК РФ о специальных условиях 
уголовной ответственности ничего не говорит.

Точно так же, как в УК Украины, теперь вы-
глядят соответствующие глава и статья после 
принятия в 2016 г. нового УК Кыргызской Рес-
публики: «Глава 4. Лицо, подлежащее уголов-
ной ответственности (субъект преступления)», 
которая начинается статьей 26 «Субъект пре-
ступления»23.

В судебной практике применение ст. 19 УК РФ 
приводит к неоднозначным и порой противо-
речивым выводам. Так, Конституционный Суд РФ 
в отдельных случаях не проводит разницы между 
понятиями «общие условия уголовной ответ-
ственности» и «состав преступления». Например, 
в определении от 18.07.2019 он указал следую-
щее: «Уголовный кодекс Российской Федерации 
с учетом принципов вины и законности (статьи 3 
и 5) определяет, что основанием уголовной от-
ветственности является совершение деяния, со-
держащего все признаки состава преступления, 
предусмотренного этим Кодексом (статья 8), и 
закрепляет в качестве общих условий уголовной 
ответственности, что таковой подлежит только 
вменяемое физическое лицо, достигшее возра-
ста, установленного этим Кодексом (статья 19)»24. 
Однако, говоря о деянии, содержащем все при-
знаки состава преступления, следует иметь в 
виду, что в таком деянии должны присутство-
вать также признаки субъекта преступления, то 
есть возраст и вменяемость лица. Стало быть, 
отдельная, помимо состава преступления, ссылка 
в определении на возраст и вменяемость лица 
создает впечатление о том, что уголовная ответ-
ственность возможна при наличии не только всех 
признаков состава преступления, но и (дополни-
тельно или наравне?) возраста и вменяемости 
лица, совершившего преступление.

В другом своем определении Конститу-
ционный Суд РФ указал: «По смыслу взаимо-
связанных положений статей 49 (часть 1) и 54 
(часть 2) Конституции Российской Федерации, 
а также Уголовного кодекса Российской Феде-
рации, который определяет преступность дея-
ния, его наказуемость, иные уголовно-правовые 
последствия и нормы которого служат матери-
ально-правовой предпосылкой для уголовно-

21 Уголовный кодекс Республики Узбекистан (1994 г., с изм. от 2020 г.) // URL: https://www.legislationline.
org/download/id/8565/file/Uzbekistan_CC_1994_am012020_ru.pdf (дата обращения: 01.08.2020).

22 Уголовный кодекс Украины (2001 г., с изм. от 2016 г.) // URL: https://www.legislationline.org/download/
id/6333/file/Ukraine_CC_2001_am2016_ru.pdf (дата обращения: 01.08.2020).

23 Уголовный кодекс Кыргызской Республики (2017 г., с изм. от 2019 г.) // URL: https://www.legislationline.
org/download/id/8264/file/Kyrgyzstan_CC_2016_am2019_ru.pdf (дата обращения: 01.08.2020).

24 Определение Конституционного Суда РФ от 18.07.2019 № 1865-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Ногая Артема Сергеевича на нарушение его конституционных прав частью третьей 
статьи 20 Уголовного кодекса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
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процессуальной деятельности, недостижение 
возраста, установленного этим Кодексом в 
качестве одного из общих условий уголовной 
ответственности (статья 19), и, следовательно, 
отсутствие в деянии состава преступления, яв-
ляющегося основанием уголовной ответствен-
ности (статья 8), означает и отсутствие необ-
ходимости подтверждения невиновности лица 
в совершении деяния, которая презюмируется, 
а значит, недопустимость уголовного преследо-
вания лица, изначально заведомо не подлежа-
щего уголовной ответственности, доказывания 
в предусмотренном законом порядке его вины, 
а потому и невозможность обычного порядка 
производства по уголовному делу»25. Таким 
образом, Конституционный Суд РФ подтверж-
дает, что недостижение возраста (как одного из 
«условий уголовной ответственности») означает 
отсутствие в деянии состава преступления (как 
основания уголовной ответственности). Однако 
его выводу о том, что возраст (как и вменяе-
мость) является необходимым и обязательным 
признаком состава преступления, противоречит 
наличие в УК РФ статьи 19. Подобное положе-
ние, по нашему мнению, обесценивает как за-
конодательную норму об основании уголовной 
ответственности (ст. 8), так и учение о составе 
преступления как единственном и достаточном 
основании уголовной ответственности.

О том, что статья 19 содержит признаки со-
става преступления (такого его элемента, как 
субъект преступления), свидетельствует и судеб-

ная практика. Так, по делу М. Верховный Суд РФ 
указал следующее: «Между тем по смыслу уго-
ловного закона, если один из двоих участников, 
составляющих группу лиц, на момент соверше-
ния противоправного деяния не является субъ-
ектом преступления в силу недостижения им 
возраста наступления уголовной ответствен-
ности, — действия второго лица, в силу ст. 19 
УК РФ являющегося субъектом совершенного 
преступления, не могут квалифицироваться по 
признаку совершения “группой лиц по предва-
рительному сговору”»26.

В отдельных судебных решениях ссылка на 
ст. 19 УК РФ лишена какого-либо практического 
смысла. Так, по делу Н-ва Судебная коллегия по 
уголовным делам Верховного Суда РФ сделала 
вывод о том, что «согласно ст. 19 УК РФ Н-в дол-
жен нести уголовную ответственность только за 
свои действия, а не за действия Н-ко, признан-
ного в установленном законом порядке невме-
няемым»27. Между тем статья 19 УК РФ никакого 
значения для уголовной ответственности «за 
свои действия» не имеет.

Иногда в решениях судов происходит под-
мена понятий. Так, по одному из дел Верхов-
ный Суд РФ констатировал, что нижестоящий 
суд «обоснованно признал И. вменяемым и в 
силу ст. 19 УК РФ подлежащим уголовной ответ-
ственности и уголовному наказанию за совер-
шенное преступление»28. Однако, во-первых, 
вменяемость определяется на основании ст. 21, 
а не ст. 19 УК РФ, во-вторых, лицо подлежит уго-

25 Определение Конституционного Суда РФ от 23.04.2015 № 1005-О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданина Гунцева Александра Николаевича на нарушение конституционных прав его 
несовершеннолетнего сына пунктом 2 части первой статьи 24 и частью третьей статьи 27 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации».

 См. также: определение Конституционного Суда РФ от 17.07.2014 № 1743-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданки Никулиной Елены Владимировны на нарушение ее конституционных прав 
положениями статьи 172 Уголовного кодекса Российской Федерации» ; определение Конституционного 
Суда РФ от 17.07.2014 № 1741-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Меркушева 
Сергея Борисовича на нарушение его конституционных прав статьей 165 Уголовного кодекса Российской 
Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

26 Определение Верховного Суда РФ от 11.01.2007 № 39-Д06-35.
 См. также: определение Верховного Суда РФ от 15.03.2007 по делу № 91-007-6 // СПС «КонсультантПлюс».
27 Обзор судебной практики Верховного Суда РФ «Обзор кассационной практики Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации за 2003 год» // СПС «КонсультантПлюс».
28 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 24.07.2013 № 74-АПУ13-13 // СПС «КонсультантПлюс».



143

Трапаидзе К. з.
Возраст виновного — условие или основание уголовной ответственности?

Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

ловной ответственности при наличии в его дея-
нии всех признаков состава преступления, а не 
«в силу ст. 19 УК РФ».

В постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 01.02.2011 № 1 (в ред. от 29.11.2016) 
«О судебной практике применения законода-
тельства, регламентирующего особенности уго-
ловной ответственности и наказания несовер-
шеннолетних» разъясняется, что в соответствии 
со статьями «19, 20 УК РФ, пунктом 1 части 1 
статьи 421, статьей 73 УПК РФ установление 
возраста несовершеннолетнего обязательно, 
поскольку его возраст входит в число обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию, является 
одним из условий его уголовной ответствен-
ности». Между тем ответ на вопрос, с какого 
возраста наступает уголовная ответственность, 
содержится в ст. 20, а не 19. Соответственно, и 
установлению по уголовному делу подлежит 
возраст, конкретно определенный в ст. 20, а 
не лишь названный, но не раскрытый в ст. 19 
УК РФ.

Таким образом, анализ понятий «общие 
условия уголовной ответственности» и «основа-
ние уголовной ответственности» подтверждает 
их тождественность, поскольку возраст и вме-
няемость, включенные по воле законодателя 
(ст. 19 УК РФ) в первое понятие, являются обя-
зательными признаками состава преступления 
как основания уголовной ответственности (ст. 8 
УК РФ). В этом смысле статья 19 противоречит 
ст. 8 УК РФ и учению о составе преступления, 
которые признают единственным и достаточ-
ным основанием уголовной ответственности 
наличие в деянии лица всех признаков состава 
преступления, включая достижение возраста, с 
которого наступает уголовная ответственность, 
и признание лица вменяемым. С целью исклю-
чения подобного противоречия, в том числе в 
правоприменительной деятельности, целесо-
образно название ст. 19 «Общие условия уго-
ловной ответственности» УК РФ изменить на 
«Признаки лица, подлежащего уголовной ответ-
ственности».
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Применение специальных знаний в ходе 
осуществления профессиональных обя-
занностей давно стало неотъемлемой 

частью практической стороны работы органов 
прокуратуры. Развивая проведенное А. Ю. Вино-
куровым исследование1, рассмотрим новейшую 

историю этого вопроса с точки зрения форм ис-
пользования специальных знаний прокурором 
и субъектов их применения.

Так, практика обращения к сведущим лицам 
при осуществлении прокурорского надзора была 
закреплена еще в Положении о прокурорском 

1 См.: Винокуров А. Ю. Привлечение прокурором специалиста при проведении проверки исполнения зако-
на: история вопроса // Административное и муниципальное право. 2017. № 9. С. 50–63. DOI: 10.7256/2454-
0595.2017.9.24118. URL: https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=24118.
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надзоре в СССР2, нормы которого позволяли 
прокурору обращаться с требованием о про-
ведении проверки или ревизии в вышестоящий 
по отношению к проверяемому орган. То есть 
первоначальной формой использования специ-
альных знаний в деятельности прокурора было 
самостоятельное их применение сведущим 
лицом по требованию прокурора. Результаты 
такой проверки анализировались прокурором 
и использовались для принятия мер прокурор-
ского реагирования.

В связи с этим в научной литературе появ-
лялись различные предложения о расширении 
возможностей органов прокуратуры по приме-
нению специальных знаний. Так, Л. А. Николае-
ва указывала: «Сложная, многогранная деятель-
ность прокурора в области общего надзора нуж-
дается в законодательном установлении еще 
одного права — права требовать от руководи-
телей государственных органов и организаций 
выделения соответствующих специалистов для 
консультирования, дачи официальных заключе-
ний и для участия в проверках по вопросам, свя-
занным со специальными знаниями в области 
науки, техники, производства, искусства и др.»3. 
Данное мнение, по сути, предлагало распро-
странить на прокурорский надзор имеющиеся в 
УПК РСФСР формы использования специальных 
знаний в уголовном судопроизводстве: участие 
специалиста, а также назначение и производ-
ство судебной экспертизы4.

Такой подход был учтен законодателем, по-
скольку в п. 2 ст. 23 Закона СССР от 30.11.1979 
№ 1162-Х «О прокуратуре СССР»5 прокурор 

наделялся правом требовать не только прове-
дения проверок и ревизий деятельности пред-
приятий, учреждений, организаций и долж-
ностных лиц с учетом сведений о нарушениях 
закона, но и выделения специалистов для выяс-
нения возникших при осуществлении надзора 
вопросов, а также проведения ведомственных 
и вневедомственных экспертиз. То есть у про-
курора появилась возможность использовать 
специальные знания еще в двух формах — уча-
стие специалиста в проведении прокурорской 
проверки и назначение экспертизы.

Вторая форма использования специальных 
знаний в ходе осуществления прокурорского над-
зора — участие специалиста — была конкрети-
зирована С. В. Парадеевой следующим образом:
1)  привлечение специалиста к проведению 

проверки с целью консультирования по от-
дельным вопросам;

2)  поручение специалисту определенного само-
стоятельного участка проверки, в связи с чем 
прокурор предварительно составляет ему 
конкретное письменное задание, по выпол-
нении которого специалист должен пред-
ставить подробную справку о результатах 
проверки;

3)  дача специалистом, не участвующим в про-
верке, заключений по ряду вопросов, воз-
никающих у прокурора в процессе ее про-
ведения6.
Аналогичного мнения придерживался 

В. Н. Григоренко, который также предлагал рас-
ширенную вариативность способов оказания 
помощи прокурору со стороны специалиста, 

2 Указ Президиума ВС СССР от 24.05.1955 «Об утверждении Положения о прокурорском надзоре в СССР» 
(утратил силу в связи с изданием Указа Президиума ВС СССР от 10.06.1981 № 5028-X) // СПС «Консуль-
тантПлюс».

3 Николаева Л. А. Общий надзор в советском государственном управлении : учеб. пособие. Л. : Изд-во 
Ленинградского университета, 1979. С. 70–71.

4 Закон РСФСР от 27.10.1960 (ред. от 16.01.1990) «Об утверждении Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР» (вместе с Кодексом). Ст. 133.1, 184 // СПС «КонсультантПлюс».

5 Закон СССР от 30.11.1979 № 1162-Х (ред. от 07.01.1988) «О прокуратуре СССР» (утратил силу на территории 
Российской Федерации с 20.02.1992 в связи с принятием постановления ВС РФ от 17.01.1992 № 2203-1) // 
СПС «КонсультантПлюс».

6 Парадеева С. В. Полномочия прокурора по организации взаимодействия с органами контроля за испол-
нением законов о труде // Компетенция прокуратуры СССР : межвуз. сборник науч. трудов. Свердловск : 
Свердловский юрид. ин-т, 1985. С. 40–41.
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отдельно выделяя проведение проверочных 
действий по установлению обстоятельств, кото-
рые способствовали совершению нарушений 
требований закона7.

Рассмотрим указанные формы привлечения 
специалиста подробнее.

Так, в ходе развития прокурорской практики 
были сформированы некоторые особенности 
привлечения прокурорами специалистов к про-
ведению проверок соблюдения законов. На-
пример, В. В. Долежан разделял эту форму на 
помощь в обнаружении подлежащих изучению 
и истребованию документов; помощь в осмотре 
мест складирования ценностей; дачу консуль-
таций по поводу правильности оформления 
документальных операций; помощь в проведе-
нии расчетов и анализов8. В настоящее время 
к помощи специалистов прокурорские работ-
ники прибегают на разных этапах работы: при 
подготовке к проверке; при оценке материалов, 
поступивших из контролирующих органов; от-
четных данных, носящих предметный характер, 
и в других случаях9. Эту форму использования 
специальных знаний в ходе прокурорских про-
верок в рамках прокурорского надзора можно 
считать оптимальной. Можно только добавить 
мнение А. Ю. Винокурова, разграничивающего 
основания для привлечения прокурором спе-
циалистов: «В случае с п. 13 ст. 21 Закона о про-
куратуре [от 17.01.1992 № 2202-1] речь идет о 
задействовании специалистов непосредственно 
в прокурорской проверке, а в силу п. 1 ст. 22 
этого же законодательного акта специальные 

познания востребуются в рамках осуществления 
надзорных мероприятий, не связанных с про-
ведением проверки»10.

Сто́ит отметить, что В. В. Долежаном, как и 
С. В. Парадеевой, была дополнительно выде-
лена форма содействия специалистов проку-
рору — выполнение специалистами отдельных 
проверочных действий по специальным вопро-
сам. Однако можно присоединиться к мнению 
А. Ю. Винокурова, который подчеркивал, что с 
точки зрения требований п. 13 ст. 21 Закона о 
прокуратуре она не может считаться правомер-
ным применением прокурором полномочий11. 
Действительно, в данном случае прокурор фак-
тически перекладывает проведение своей про-
верки на специалиста, что, по нашему мнению, 
является недопустимым.

Третья предложенная С. В. Парадеевой фор-
ма была поддержана А. В. Борецким и В. В. До-
лежаном, которые указывали: «Выводы спе-
циалистов могут в значительной мере повлиять 
на результаты проверки исполнения законов. 
Поэтому следует предложить им представить в 
прокуратуру мотивированное заключение (или 
справку) в письменном виде. Такое заключение 
специалист представляет от своего имени»12.

Что касается требований прокурора о про-
ведении ведомственных и вневедомствен-
ных экспертиз, то, возможно, именно редкое 
использование привело к невключению этой 
формы привлечения специалиста в Закон РФ 
от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Россий-
ской Федерации»13 (далее, в том числе вместо 

7 Григоренко В. Н. Использование помощи специалистов в работе прокурора по общему надзору : метод. 
пособие. М. : ВНИИ проблем укрепления законности и правопорядка, 1988. С. 6.

8 См.: Долежан В. В. Проблемы компетенции прокуратуры : дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.01. М., 1991. 
С. 364.

9 Казарина А. Х. Предмет и пределы прокурорского надзора за исполнением законов / Институт повышения 
квалификации руководящих кадров Генеральной прокуратуры РФ. М., 2005. С. 214.

10 Винокуров А. Ю. Привлечение прокурором специалиста при проведении проверки исполнения закона // 
Административное и муниципальное право. 2017. № 10. С. 16–23. DOI: 10.7256/2454-0595.2017.10.24121. 
URL: https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=24121.

11 См.: Винокуров А. Ю. Привлечение прокурором специалиста при проведении проверки исполнения 
закона: история вопроса.

12 Борецкий А. В., Долежан В. В. Акты прокуратуры по общему надзору : учеб. пособие. Харьков, 1983. 
С. 13–15.

13 СПС «КонсультантПлюс».
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Федерального закона, — Закон о прокуратуре). 
В то же время упоминание о производстве спе-
циальной экспертизы сохранилось в п. 2.5 ст. 6 и 
п. 6 ст. 21 данного Закона. Более того, в указан-
ных нормах появились новые формы использо-
вания специальных знаний: исследования и ис-
пытания. В. Н. Исаенко полагает: «Специальные 
знания в названных формах надлежит исполь-
зовать наряду с другими средствами проверок 
исполнения федерального законодательства»14. 
Нам представляется, что в последнем случае 
законодателя подвела юридическая техника, 
поскольку содержанием экспертизы как раз и 
являются исследования и испытания. Поэтому 
можно говорить лишь о возможности использо-
вания прокурором специальных знаний в форме 
экспертизы, однако порядок ее применения в 
Законе о прокуратуре не регламентирован.

В этой связи необходимо упомянуть про-
верку, инициированную в 2019 г. органами про-
куратуры по резонансному уголовному делу, 
возбужденному еще в 1959 г., — по факту гибе-
ли в горах туристов из группы Игоря Дятлова. 
Основанием для новой проверки послужили 
как многочисленные обращения журналистов в 
прокуратуру Свердловской области, настаиваю-
щих на том, что у родственников погибших есть 
право знать, что произошло в горах на самом 
деле, так и обращения туристических фирм, 
занимающихся организацией туристических 
маршрутов. В ходе проверочных мероприятий 
прокуратурой даны поручения о производстве 
нескольких экспертиз, в том числе психологиче-
ской, повторной судебно-медицинской экспер-
тизы, ситуационной экспертизы15.

Сто́ит отметить, что подобная полномас-
штабная практика проведения экспертиз в 
ходе прокурорских проверок носит единич-
ный характер, что говорит о необходимости 
совершенствования форм специальных знаний, 

используемых прокурором. Одной из причин 
их недостаточного правового регулирования, 
по нашему мнению, является то, что в законо-
дательстве нет (и ранее не было) перечня дей-
ствий прокурора, осуществляемых им в рамках 
прокурорской проверки, в отличие от уголов-
ного судопроизводства, предусматривающего 
возможность проведения отдельных следствен-
ных действий в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении. В связи с этим Е. Л. Никитин отмечал: 
«В отличие от процедуры предварительного 
расследования в уголовном судопроизводстве 
или административного расследования в адми-
нистративном процессе порядок проведения 
прокурорской проверки недостаточно законо-
дательно урегулирован…», что «…влечет отсут-
ствие четкости в определении обязательности и 
последовательности совершения тех или иных 
формально-юридических действий, различные 
подходы к порядку производства проверочных 
действий…»16.

Наличие пробелов в регулировании процеду-
ры проверки в рамках надзорных мероприятий 
не только на стадии непосредственной реализа-
ции, но и на начальном этапе подготовки к ней 
порождает ряд вопросов относительно право-
вого оформления привлечения к проверочным 
мероприятиям сведущих лиц.

Оформление требования прокурора подразу-
мевало письменную форму, предлагались его 
реквизиты17 и образцы18, между тем в исклю-
чительных случаях допускалась и устная дого-
воренность с руководителем соответствующей 
организации, которому специалист непосред-
ственно подчинен. Данный подход совпадал 
с общей практикой советского периода, когда 
в устной форме реализовывались даже акты 
прокурорского реагирования.

Большинство авторов отражали в своих ра-
ботах мнение о безусловной необходимости 

14 Исаенко В. Н. Возможности использования рекомендаций криминалистики и специальных знаний при 
осуществлении прокурорского надзора за исполнением законов // Законность. 2018. № 6. С. 25–29.

15 Коммерсант. № 18 (6498). 01.02.2019.
16 Никитин Е. Л. Концептуальный подход к определению функций и системы полномочий прокуратуры в 

России // Вестник Академии Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 2008. № 6. С. 58–64.
17 Борецкий А. В., Долежан В. В. Указ. соч. С. 13–15.
18 Акты прокурорского надзора / под ред. Ю. И. Скуратова. М. : Юристъ, 1997. С. 34–35.
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оформления результатов проведенных специа-
листом проверочных мероприятий. Так, подчер-
кивается: «По результатам проверки специалист 
составляет справку (заключение), где отражают-
ся выявленные нарушения, конкретные нормы, 
которые были нарушены, и обстоятельства, это-
му способствовавшие, лица, ответственные за 
недопущение этих нарушений; меры, принятие 
которых, по мнению специалиста, необходимо в 
целях устранения нарушений и способствующих 
им обстоятельств»19. Результаты вспомогатель-
ной деятельности специалистов, облаченные 
в письменную форму, содействуют не только 
установлению объективных обстоятельств про-
верки, но и повышению ее объективности и до-
казательственной силы в случае обжалования 
решения прокурора в судебном порядке. «Что 
касается названия фиксирующего документа, то 
применительно к решению экспертных задач он 
мог бы именоваться заключением, а в отноше-
нии аналитической деятельности правомерно 
говорить о справке»20.

Возможно, именно по причине отсутствия 
правового регламентирования оформления 
прокурорских требований (запросов) в науч-
ной литературе не обсуждались требования к 
письменному оформлению заключения спе-
циалиста. Кроме того, как отмечали В. Г. Даев, 
М. Н. Маршунов, это может быть «обусловлено 
отсутствием правового статуса таких специали-
стов, сформулированных прав и обязанностей 
(специалистов), что могло снизить эффектив-
ность их участия в надзорной деятельности»21.

Анализируя позицию авторов учебного посо-
бия для органов прокуратуры, нельзя не заме-
тить, что предложение об отражении в справке 
(заключении) конкретных норм, которые были 
нарушены, и лиц, ответственных за недопуще-
ние этих нарушений, пренебрегает основным 
принципом использования специальных зна-

ний — недопустимостью решения сведущим 
лицом правовых вопросов, находящихся в дан-
ном случае в компетенции прокурора.

Поэтому существовало и противоположное 
мнение: «Выводы, которые может сделать спе-
циалист, основываясь на своих специальных 
знаниях и установленных фактах, однозначно 
расцениваются как консультации, не имеющие 
доказательственного значения и не подлежа-
щие фиксации в процессуальных документах»22.

Правовой статус сведущих лиц, привлекае-
мых прокурором к осуществлению своих над-
зорных функций, в первую очередь должен 
основываться на их компетенции в рамках их 
основной деятельности.

Поэтому, возвращаясь к первоначальной 
форме использования специальных знаний в 
ходе прокурорского надзора (требование про-
ведения проверок по поступившим в органы 
прокуратуры материалам и обращениям, ре-
визий деятельности подконтрольных или под-
ведомственных им организаций), можно отме-
тить ее существенный недостаток — узкий круг 
субъектов такой проверки: вышестоящий по от-
ношению к проверяемому орган мог быть кор-
рупционным, непрофессиональным либо этот 
орган мог проводить такую проверку в течение 
длительного времени, не позволяя прокурору 
своевременно выявлять и пресекать нарушения 
закона. Так, В. Д. Ломовский указывал: «Непра-
вильно, когда в прокурорской проверке прини-
мают непосредственное участие специалисты — 
должностные лица, которым подконтрольна или 
подведомственна проверяемая прокурором 
организация, т.е. лица, заинтересованные (так 
или иначе) в исходе прокурорского надзора»23.

В связи с этим законодатель последователь-
но корректировал перечень органов, от которых 
прокурор мог требовать проведения проверок и 
ревизий. Так, согласно Закону СССР, в этот пере-

19 Проверка прокурором исполнения законов : пособие / под общ. ред. Н. В. Субановой. М. : Ген. прокура-
тура РФ, Академия Ген. прокуратуры РФ, 2015. С. 43.

20 Винокуров А. Ю. Привлечение прокурором специалиста при проведении проверки исполнения закона.
21 Даев В. Г., Маршунов М. Н. Основы теории прокурорского надзора. М. : Изд-во Ленинградского ун-та, 

1990. С. 89.
22 Жогин Н. В. Теория доказательств в советском уголовном процессе. М., 1973. С. 705.
23 Ломовский В. Д. Прокурорская проверка исполнения законов : учеб. пособие. Тверь, 1993. С. 34.



151

антонов о. Ю., Шепелев С. в.
Использование специальных знаний в деятельности органов прокуратуры

Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

чень были включены министерства, государ-
ственные комитеты и ведомства, предприятия, 
учреждения и организации, исполнительные 
и распорядительные органы местных Советов 
народных депутатов, колхозы, кооперативные 
и иные общественные организации.

Однако на практике реализация полномочий 
прокурора шла в основном по пути задейство-
вания в прокурорских проверках сведущих лиц, 
как правило состоящих в штате контрольно-над-
зорных органов24. Привлечение органов вневе-
домственного контроля в качестве специалистов 
(консультантов) в проверках в рамках общего 
надзора, как отмечают ученые-правоведы того 
времени, являлось одним из действенных мето-
дов обеспечения полного выявления нарушений 
законов и способствующих им обстоятельств, 
а также одной из форм межведомственного 
взаимодействия25. Это объясняется тем, что 
«должностные лица органов вневедомствен-
ного контроля, как правило, являются специа-
листами, хорошо знающими условия, характер 
и специфику деятельности объектов, на которые 
распространяется их контрольная (надзорная) 
деятельность»26. В связи с этим на практике не 
возникает проблема удостоверения в компе-
тентности данных специалистов, о которой упо-
минают некоторые авторы27.

Далее в Закон о прокуратуре (п. 13 ст. 21) были 
внесены поправки28, и к проверке в ходе осуще-
ствления прокурором надзорной деятельности 
стали привлекаться представители государ-
ственных органов. Цель их привлечения — осу-
ществление экспертно-аналитических функций. 
Однако данные функции законодательно не за-
фиксированы, поэтому представляется, что при-

влечение представителей госорганов возможно 
именно в качестве реализации права прокурора 
требовать от руководителей и других должност-
ных лиц выделения специалистов для выяснения 
вопросов. Этот вопрос требует определенной 
конкретизации и отграничения от деятельности 
контрольно-надзорных и иных государственных 
органов.

Например, согласно ст. 14 Федерального 
закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей при осуществлении государствен-
ного контроля (надзора) и муниципального 
контроля» проверка юридических лиц и инди-
видуальных предпринимателей проводится на 
основании распоряжения или приказа руко-
водителя, заместителя руководителя органа 
государственного контроля (надзора). Таким 
образом, должностные лица органа государ-
ственного контроля (надзора) уполномочены 
на проведение проверки только при наличии 
соответствующего приказа (распоряжения). При 
этом, согласно п. 3 ч. 3 ст. 1 данного Закона, его 
положения не применяются при осуществлении 
прокурорского надзора (за исключением слу-
чаев проведения органами государственного 
контроля (надзора), органами муниципального 
контроля проверок по требованию прокурора). 
Поскольку в случае привлечения должностных 
лиц органов контроля (надзора) в качестве спе-
циалистов не выносится приказ (распоряжение) 
о проведении проверки, указанные лица не 
уполномочены на проведение контроля (надзо-
ра) и, соответственно, на применение мер реа-
гирования по выявленным фактам нарушений. 
Проверка является полностью прокурорской, 

24 Винокуров А. Ю. Привлечение прокурором специалиста при проведении проверки исполнения закона.
25 Берензон А. Д. Основные направления совершенствования общего надзора советской прокуратуры : 

дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.02. М., 1977. С. 84.
26 Берензон А. Д., Гудкович Ю. Д. Прокурорский надзор за исполнением законов органами вневедомствен-

ного контроля и взаимодействие прокуроров с ними при осуществлении общего надзора. М. : Юрид. 
лит., 1976. С. 21–22.

27 См., например: Маслова С. В. Актуальные вопросы привлечения специалистов к проведению прокурор-
ских проверок исполнения законодательства, регулирующего управление и распоряжение федеральной 
собственностью // Вестник Московского университета МВД России. 2011. № 11. С. 179.

28 Федеральный закон от 07.03.2017 № 27-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “О прокуратуре 
Российской Федерации”» // СПС «КонсультантПлюс».
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и именно прокурор принимает окончательное 
решение о целесообразности подготовки мер 
реагирования в отношении проверяемых орга-
нов и учреждений. В то же время справка (акт 
проверки), предоставляемая специалистами 
согласно требованиям, установленным соответ-
ствующими контрольно-надзорными органами, 
по своему содержанию является документом, 
отражающим в материалах прокурорской про-
верки факт и результаты использования специ-
альных знаний, она играет существенную роль 
для принятия законного и обоснованного реше-
ния по результатам осуществления органами 
прокуратуры надзорной функции.

Данной позиции придерживается Конститу-
ционный Суд РФ, который, признавая взаимо-
связанные положения п. 1 ст. 6, п. 2 ст. 21 и п. 1 
ст. 22 Закона о прокуратуре не противореча-
щими Конституции РФ, полагает следующее. 
Во-первых, привлечение прокурором предста-
вителей (сотрудников) органа, уполномоченного 
на осуществление федерального государствен-
ного надзора за деятельностью некоммерческих 
организаций, к участию в проверке исполнения 
законов конкретной некоммерческой организа-
цией обусловлено необходимостью придания 
этим сторонним лицам правового статуса спе-
циалистов, компетентных в решении вопросов, 
которые возникли или могут возникнуть в ходе 
прокурорской проверки, и не влечет измене-
ния ее характера как проводимой именно в 
порядке реализации органами прокуратуры 
возложенных на них функций прокурорского 
надзора. Во-вторых, привлечение к участию 
в проведении проверки исполнения законов 
некоммерческой организацией представителей 
(сотрудников) других государственных органов 
возможно лишь в целях осуществления ими 
вспомогательных (экспертно-аналитических) 
функций, что исключает самостоятельное про-
ведение проверочных действий от имени и в 

рамках компетенции соответствующих государ-
ственных органов29.

Необходимо подчеркнуть, что сжатая форму-
лировка о возможности привлечения специа-
листа к проверке в российском Законе о про-
куратуре сохранилась со времен Закона СССР. 
С другой стороны, наблюдается существенное 
смещение акцента с поручения проверок, ре-
визий и экспертиз, а также возможности пре-
доставления специалиста при осуществлении 
надзорной деятельности к непосредственному 
привлечению специалистов (консультантов) к 
конкретной работе. Таким образом, роль сведу-
щих лиц под влиянием прокурорской практики 
претерпела определенные трансформации в 
понимании законодателя.

Однако отдельные исследователи продолжа-
ют выделять свои формы использования специ-
альных знаний в ходе прокурорских проверок.

Так, В. Д. Ломовский полагает, что первая 
форма «приближается к экспертной деятель-
ности, а выводы специалиста — к заключению 
эксперта». При этом он делегирует специалисту 
право потребовать от прокурора представления 
дополнительных материалов, которые могут 
понадобиться для объективности выводов30. 
Аналогичное право предусмотрено у судебного 
эксперта действующим уголовно-процессуаль-
ным и иным законодательством. Однако это 
лишь одно из целого перечня прав, которыми 
обладает судебный эксперт.

Нам представляется, что интеграция инсти-
тута судебной экспертизы в осуществление 
прокурорского надзора в чистом виде непри-
емлема по многим причинам. В первую очередь 
это обусловлено упомянутым выше отсутствием 
законодательного закрепления порядка про-
ведения прокурорской проверки, а также право-
вого статуса специалиста и эксперта в Законе о 
прокуратуре. В связи с этим представляется не-
обходимым внести изменения в данный Закон, 

29 Постановление Конституционного Суда РФ от 17.02.2015 № 2-П «По делу о проверке конституционности 
положений пункта 1 статьи 6, пункта 2 статьи 21 и пункта 1 статьи 22 Федерального закона “О прокуратуре 
Российской Федерации” в связи с жалобами Межрегиональной ассоциации правозащитных обществен-
ных объединений “Агора”… и гражданки С. А. Ганнушкиной». Абз. 4 п. 2 резолютивной части.

30 См.: Ломовский В. Д. Указ. соч. С. 31–32.
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заменив «проведения исследований, испыта-
ний, специальных экспертиз» (абз. 1 п. 2.5 ст. 6, 
абз. 2 п. 10 ст. 21) на «получения результатов 
проводимых по требованию прокурора про-
верок, ревизий или заключений специалистов».

Вторая предлагаемая В. Д. Ломовским форма 
использования в области прокурорского надзора 
специальных знаний — деятельность специали-
ста, носящая характер консультации или содей-
ствия прокурору, оказания ему различной тех-
нической помощи. В этом случае его действия, 
суждения целесообразно облекать в форму пись-
менных объяснений, которые специалист дает 
прокурору при производстве прокурорской про-
верки и решении вопросов прокурорского над-
зора31. В последнем случае можно согласиться с 
автором и получать от специалиста письменные 
заключение и показания по аналогии с существу-
ющими видами доказательств, предусмотренных 
УПК РФ (суждений, мнений или сведений специа-
листа по поставленным вопросам).

Что касается действий специалиста, оказы-
вающего содействие прокурору в проведении 
проверки, то, как описано выше, они являются 
самостоятельной формой использования специ-
альных знаний в ходе прокурорского надзора, 
поэтому подлежат отдельному оформлению. 
Действительно, в прокурорский надзор невоз-
можно имплементировать уголовно-процес-
суальное законодательство, отражающее уча-
стие специалиста в следственном действии в 
соответствующем протоколе, поскольку, как 
указывалось выше, деятельность прокурора в 
ходе проверки и ее оформление не урегулиро-
ваны Законом о прокуратуре. Представляется 
оптимальным оформлять такие действия в актах 
прокурора лишь в вводной части путем упоми-
нания, что прокурорская проверка проводилась 
с участием конкретного специалиста (с указа-
нием его фамилии, инициалов, места работы и 
занимаемой должности).

Вышеизложенное позволяет выделить сле-
дующие формы использования специальных 
знаний в ходе прокурорского надзора:

— требование о проведении проверок по посту-
пившим в органы прокуратуры материалам и 
обращениям, а также ревизий деятельности 
подконтрольных или подведомственных им 
организаций;

— привлечение специалистов к проведению 
прокурорской проверки, в том числе из госу-
дарственных органов;

— получение объяснений или заключений спе-
циалистов по возникшим в ходе прокурор-
ской проверки вопросам;

— поручение выделенным для проведения 
прокурорской проверки специалистам про-
изводства экспертизы.
Например, органами прокуратуры Удмурт-

ской Республики с привлечением специалистов 
контролирующих органов в сфере здравоохра-
нения проведена проверка порядка оказания 
медицинской помощи АУЗ УР «Станция скорой 
медицинской помощи Министерства здраво-
охранения Удмуртской Республики» несовер-
шеннолетнему, получившему травму во время 
спортивной тренировки. В связи с нарушениями 
требований действующего закона, зафиксиро-
ванными привлеченными специалистами в 
акте проверки, органы прокуратуры направи-
ли материалы проверки по указанному факту 
в следственное подразделение следственного 
управления Следственного комитета РФ по Уд-
муртской Республике в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 
УПК РФ. По результатам рассмотрения направ-
ленных материалов возбуждено уголовное дело 
по ч. 2 ст. 109 УК РФ32. Сто́ит отметить, что про-
цессуальная проверка органами следствия при 
этом не проводилась. Объем собранных мате-
риалов, подкрепленных выводами сведущих 
лиц, оказался достаточен для принятия реше-
ния о возбуждении уголовного дела, что, несо-
мненно, является положительным примером 
практического применения специальных знаний 
с точки зрения своевременности принятия моти-
вированных процессуальных решений, ведущих 
к защите и восстановлению нарушенных прав 
граждан.

31 См.: Ломовский В. Д. Указ. соч. С. 31–32.
32 Контрольное производство следственного управления Следственного комитета РФ по Удмуртской Рес-

публике по уголовному делу № 11802940002012565.
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Изложенное свидетельствует о том, что по-
лучение официального документального под-
тверждения данных о нарушениях со стороны 
специалистов в сфере оказания медицинской 
помощи — не просто необходимое условие при 
проведении подобных проверок, а обязатель-
ный фактор при принятии законного и обосно-
ванного решения прокурором.

Более того, результаты проверки контроль-
но-надзорных органов в данном случае позво-
лили следователю также усмотреть в действиях 
(бездействии) лиц, в отношении которых про-
водилась прокурорская проверка, признаки 
уголовно наказуемого деяния и незамедли-
тельно, без дополнительных проверочных 
мероприятий, принять обоснованное решение 
о возбуждении уголовного дела. Аналогичного 
мнения придерживается И. И. Таратонов: «Суж-
дение специалиста, полученное в ходе провер-
ки поступившей в прокуратуру информации 
о нарушении законодательства, не может, к 
примеру, стать полноценным доказательством 
по уголовному делу, однако оно может послу-
жить основанием для возбуждения уголовного 
дела, ориентировать участников уголовного 
преследования на привлечение конкретных 
специалистов, проведение следственных дей-
ствий и экспертиз. Такое же значение могут 
иметь и результаты ревизионных и аудиторских 
проверок, которые впоследствии могут быть 
приобщены к материалам уголовного дела в 
порядке, предусмотренном уголовно-процес-
суальным законодательством, и приобрести 
доказательственное значение по уголовному 
делу»33. Данная практика является достаточно 
распространенной и способствует организа-
ции надлежащего взаимодействия следователя 
(дознавателя) и прокурора в целях выявления 
преступлений34.

Существует и негативная практика взаимо-
действия прокурора и контрольно-надзорных 
органов, описанная, например, Е. И. Беспало-
вой: в ходе прокурорской проверки по обраще-
нию заявителя Д. о нарушении его прав при ока-
зании ему медицинской помощи установлено 
следующее. Согласно заключению комитета по 
здравоохранению Санкт-Петербурга, имеющие-
ся у Д. заболевания не имеют причинно-след-
ственной связи с качеством оказанной меди-
цинской помощи. Между тем по результатам 
комиссионного судебно-медицинского иссле-
дования медицинских документов, проведен-
ного бюро судебно-медицинской экспертизы по 
поручению органов прокуратуры, выявлены не-
достатки при оказании заявителю медицинской 
помощи и сделан вывод о вероятности непря-
мой причинно-следственной связи между уста-
новленными дефектами медицинской помощи 
и ухудшением состояния его здоровья. Мате-
риалы проверки по указанному факту направ-
лены органами прокуратуры города в СК Рос-
сии35. Данный пример свидетельствует о том, 
что необходимость в производстве экспертизы 
в рамках прокурорской проверки возникает при 
наличии решения контрольно-надзорного или 
иного государственного органа, основанного на 
результатах проведенного сведущими лицами 
ведомственного исследования, но весьма дале-
кого от объективных реалий.

Подтверждая предыдущий вывод, можно 
согласиться с мнением Ю. В. Лавровой, пола-
гающей, что привлечение специалистов кон-
трольно-надзорных органов (в зависимости от 
предмета проверки, проводимой прокурорами 
в сфере соблюдения прав лиц с ограниченны-
ми возможностями здоровья) в большинстве 
случаев не приводит к желаемым результатам, 
поскольку выявление нарушений свидетель-

33 См.: Таратонов И. И. К вопросу о привлечении и использовании прокурором специальных знаний при 
осуществлении уголовного преследования по уголовным делам о преднамеренных банкротствах // 
Известия ТулГУ. Экономические и юридические науки. 2016. № 3-2. С. 432–433.

34 См. подробнее: Антонов О. Ю. Результаты взаимодействия Следственного комитета Российской Феде-
рации с органами прокуратуры по выявлению преступлений // Следственный комитет Российской 
Федерации: второе десятилетие на службе Отечеству : материалы Международной научно-практической 
конференции (Москва, 7 февраля 2019 г.) / под общ. ред. А. М. Багмета. М., 2019. С. 51–52.

35 См.: Беспалова Е. И. Использование специальных знаний при осуществлении прокурорского надзора за 
исполнением федерального законодательства // Законность. 2016. № 7. С. 14.
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ствует о некачественной работе при проведе-
нии самостоятельных проверок и низком уровне 
реализации своих полномочий указанными спе-
циалистами. Кроме того, в случае выявления на-
рушений по результатам совместной проверки 
в сфере соблюдения прав лиц с ограниченными 
возможностями здоровья возникает вопрос о 
возможности принятия мер прокурорского 
реагирования и исключения факта подмены и 
дублирования полномочий со стороны органов 
прокуратуры и контрольно-надзорных органов36.

Таким образом, повторное использование 
специальных знаний в целях установления 
обстоятельств проверки, на наш взгляд, опти-
мально применять именно в форме экспертизы.

На основании изложенного можно предло-
жить следующие рекомендации по использо-
ванию в ходе осуществления прокурорского 
надзора специальных знаний. Если решение 
прокурора принимается в рамках полномочий, 
предоставленных Законом о прокуратуре, то 
есть, по сути, является окончательным, то оно 
должно быть принято по результатам проверки, 
проведенной с участием сведущего лица. Факт 
его участия должен подтверждаться в материа-
лах проверки в справке (акте проверки), заклю-
чении или объяснениях специалиста либо от-
ражаться во вводной части акта прокурорского 
реагирования. В другом случае, когда резуль-
таты прокурорской проверки в последующем 
облачаются в меры реагирования, содержание 
которых составляют правовые нормы, регули-
руемые в рамках гражданского, административ-
ного или уголовного судопроизводства, то для 
установления обстоятельств, требующих приме-
нения специальных знаний, экспертиза должна 
проводиться в судебном порядке. Однако пере-
численные в первом случае формы использова-
ния специальных знаний в ходе прокурорской 
проверки также чаще всего становятся основа-
нием для дальнейшего принятия мер прокурор-
ского реагирования.

Таким образом, рассмотренные формы 
использования специальных знаний в ходе 

осуществления прокурорского надзора можно 
соотнести с действиями дознавателя, органа 
дознания, следователя, руководителя след-
ственного органа, производимыми в ходе рас-
смотрения сообщения о преступлении и при-
нятия по нему решения, предусмотренными в 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ. Проверку сообщения о пре-
ступлении, а также необходимые в ходе ее про-
ведения следственные действия осуществляет 
следователь как процессуально самостоятель-
ное лицо. Направление прокурорской проверки 
выбирает прокурор — инициатор проверочных 
мероприятий. И в том и в другом случае при-
влеченный следователем или прокурором спе-
циалист следует намеченному плану проверки, 
корректируя, уточняя подробности и разъясняя 
поставленные перед ним вопросы, не выходя за 
пределы своих специальных знаний. Сущность 
назначаемой в ходе обеих проверок эксперти-
зы также идентична, только не урегулирована 
в рамках прокурорской проверки, что снижает 
ее доказательственное значение в ходе возмож-
ного последующего судопроизводства.

По мнению В. Н. Исаенко, проверку исполне-
ния федерального законодательства, в резуль-
тате которой установлен факт его преступного 
нарушения, можно рассматривать как разно-
видность механизма выявления преступления. 
Поскольку эта деятельность прокурора не регу-
лируется уголовно-процессуальным законом, ее 
результаты имеют криминалистическое (поис-
ковое) значение, указывая ориентиры действий 
следователя, дознавателя, органа дознания37. 
Используя описанную практику прокурорского 
надзора, оптимальной формой использования 
специальных знаний на стадии возбуждения 
уголовного дела можно признать требование 
производства контрольно-надзорными орга-
нами в рамках их компетенции документальных 
проверок, ревизий, исследований документов. 
И наоборот, опыт работы следствия и дознания 
в данной стадии может применяться в целях 
организации криминалистического обеспечения 
деятельности органов прокуратуры.

36 См.: Лаврова Ю. В. Взаимодействие прокуратуры с органами, организациями, учреждениями как одно из 
направлений совершенствования надзора за соблюдением прав лиц с ограниченными возможностями 
здоровья // Вестник Костромского государственного университета. 2019. Т. 25. № 3. С. 193.

37 Исаенко В. Н. Указ. соч.
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Особенности административных дел о признании 
информационных материалов экстремистскими… 
и их экспертиза в аспекте безопасности 
интернет-коммуникации1

Аннотация. В статье рассмотрены некоторые особенности административных дел о признании информаци-
онных материалов, размещенных на страницах Интернета, экстремистскими. Анализ судебной практики по 
делам о признании информационных материалов экстремистскими (ст. 265.8 КАС РФ) высветил их особую 
специфику и проблемные аспекты, связанные с экспертными заключениями, используемыми для обоснова-
ния административных исков. Предположительно экстремистские материалы выявляются правоохранитель-
ными органами в ходе мониторинга социальных сетей и иных ресурсов сети Интернет и направляются для 
проведения лингвистических экспертиз. В случае выявления экспертом-лингвистом признаков экстремизма 
прокурор дает правовое заключение и обращается в интересах Российской Федерации и неопределенного 
круга лиц в федеральный суд с административным иском о признании информации, размещенной на сайтах 
в сети Интернет, экстремистским материалом, т.е. информацией, распространение которой в Российской 
Федерации запрещено. В статье делается вывод, что для обоснования доводов административных исков 
используются заключения экспертов-лингвистов, от качества которых зависит обоснованность принимае-
мых судебных решений. В качестве основной причины экспертных ошибок автор называет неоднознач-
ность трактовки понятия «экстремистские материалы», что влечет смешение информации, призывающей 
к совершению экстремистского действия либо его оправдывающей или обосновывающей, и собственно 
речевого действия призыва либо оправдания или обоснования. Представляется необходимым изменить 
существующий экспертный подход в сторону выработки единой критериологии определения диагности-
ческих комплексов признаков, необходимых и достаточных для обоснования экстремистской сущности 
информационных материалов с учетом двойственности их юридико-лингвистической оценки.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-011-00190.
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Abstract. The paper discusses some of the features of administrative cases on the recognition of information 
materials posted on the Internet as extremist. An analysis of judicial practice in cases of recognition of information 
materials as extremist (Article 265.8 of the Administrative Procedure Code) highlighted their specifics and 
problematic aspects associated with expert opinions used to substantiate administrative claims. Presumably, 
extremist materials are detected by law enforcement agencies during the monitoring of social networks and other 
Internet resources and are sent for linguistic expertise. If a linguistic expert reveals any signs of extremism, the 
prosecutor issues a legal opinion and in the interests of the Russian Federation and an indefinite circle of persons 
applies to a federal court with an administrative claim to recognize information posted on Internet sites as extremist 
material, i.e. information, the distribution of which is prohibited in the Russian Federation. The paper concludes that 
to substantiate the arguments of administrative claims, the conclusions of linguistic experts are used, the quality of 
which determines the validity of the court decisions taken. As the main reason for expert errors, the authors cite 
the ambiguity of the interpretation of the concept of “extremist materials”, which entails a mixture of information 
calling for committing an extremist action or justifying or substantiating it, and the actual speech action of calling 
or justifying or justifying. It seems necessary to change the existing expert approach towards the development 
of a unified criterion for determining diagnostic complexes of signs necessary and sufficient to substantiate the 
extremist essence of information materials, taking into account the duality of their legal and linguistic assessment.
Keywords: information security; extremism; extremist materials; appeal; justification; justification; propaganda; 
Nazi ideology; Nazi symbols and attributes; linguistic expert opinion.
Cite as: Galyashina EI, Nikishin VD. Osobennosti administrativnykh del o priznanii informatsionnykh materialov 
ekstremistskimi i ikh ekspertiza v aspekte bezopasnosti internet-kommunikatsii [Peculiarities of Administrative 
Cases on Recognition of Information Materials as Extremist and their Examination in terms of Secure 
Internet Communication]. Aktualnye problemy rossiyskogo prava. 2021;16(7):159-167. DOI: 10.17803/1994-
1471.2021.128.7.159-167 (In Russ., abstract in Eng.).

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project No. 20-011-00190.



161

Галяшина е. и., Никишин в. д.
Особенности административных дел о признании информационных материалов экстремистскими…

Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

Информационная безопасность общения в 
интернет-среде сегодня вызывает особую 
обеспокоенность в связи с массовым рас-

пространением в социальных сетях, на видео-
хостингах и иных ресурсах виртуальной реаль-
ности текстов и изображений, со всей очевид-
ностью проявляющих признаки экстремистских 
материалов. Не менее опасным представляется 
размещение провокационно-манипулятивной 
информации, содержащей пропаганду соци-
альной розни, одобрение маргинальных идео-
логий, оправдание крайних взглядов и шови-
нистских идей, призывы к проведению различ-
ных массовых акций неповиновения, насиль-
ственный характер которых вуалируется, а также 
коллажи и образы, напоминающие нацистскую 
атрибутику и символику.

Очевидно, что любые проявления экстре-
мизма в глобальной телекоммуникационной 
сети Интернет с ее вирусоподобным распро-
странением информации и охватом огромной 
по своим масштабам аудитории представляют 
реальную угрозу информационно-мировоззрен-
ческой безопасности граждан и нормальному 
функционированию органов государственной 
власти. Это требует адекватного реагирования, 
направленного на выявление и удаление из 
публичного виртуального пространства вредо-
носного контента, посредством признания его 
в судебном порядке экстремистским материа-
лом и информацией, распространение которой 
запрещено в Российской Федерации.

Анализ судебной практики по делам о при-
знании информационных материалов экстре-
мистскими (ст. 265.8 КАС РФ) высветил их спе-
цифику и проблемные аспекты, связанные с 
экспертными заключениями, используемыми 
для обоснования административных исков. 
На практике отнесение экспертом-лингвистом 
конкретного поста, контента, текста или изобра-
жения к экстремистскому материалу вызывает 
немало сложностей и далеко не всегда опреде-
ляется однозначно.

Дела о признании информационных мате-
риалов экстремистскими привлекают особое 
внимание широкой общественности: правоза-

щитников, политиков, блогеров, журналистов, 
пользователей социальных сетей и видеохо-
стингов. В средствах массовой информации и на 
сайтах различных организаций, выступающих в 
качестве amicus curia, нередко публикуются не-
лицеприятные рецензии на заключения государ-
ственных судебных экспертов по публикациям, 
выявляемым при мониторинге интернет-сайтов 
на предмет экстремистского контента. Мнения 
критиков варьируют от полного неприятия ка-
кого-либо ограничения государством доступа к 
информации в интернет-среде до требования 
поиска разумного баланса между правом чело-
века свободно искать и получать информацию, 
правом на свободу слова и плюрализм мнений 
и правом на безопасность коммуникативных 
отношений в публичной сфере.

В этой связи представляется актуальным 
обеспечить судей, прокуроров, Уполномочен-
ного по правам человека в Российской Феде-
рации, уполномоченных по правам человека в 
субъектах Российской Федерации и других заин-
тересованных лиц критериологией, позволяю-
щей обоснованно относить информационные 
материалы к экстремистским.

Конституционно-правовым основанием 
признания информационных материалов экс-
тремистскими являются положения ч. 5 ст. 13, 
ст. 14, 29 Конституции РФ.

В постановлении от 20.09.2018 № 32, вно-
сящем изменения в постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 28.06.2011 № 11 «О су-
дебной практике по уголовным делам о пре-
ступлениях экстремистской направленности»3, 
Пленум Верховного Суда РФ обращает внима-
ние судов на то, что «гарантированные Консти-
туцией Российской Федерации и международ-
но-правовыми актами свобода мысли и слова, 
а также право свободно искать, получать, пере-
давать, производить и распространять инфор-
мацию любым законным способом могут быть 
ограничены только в исключительных случаях, 
прямо закрепленных в федеральном законе, 
в той мере, в какой это необходимо в демо-
кратическом обществе в целях защиты основ 
конституционного строя, нравственности, здо-

3 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 14.08.2020).
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ровья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности 
государства, общественного порядка, террито-
риальной целостности».

В Российской Федерации распространение 
информации осуществляется свободно при 
соблюдении требований, установленных зако-
нодательством Российской Федерации. Запре-
щается распространение информации, которая 
направлена на пропаганду войны, разжигание 
национальной, расовой или религиозной нена-
висти и вражды, а также иной информации, за 
распространение которой предусмотрена уго-
ловная или административная ответственность4.

В целях ограничения доступа к сайтам в сети 
Интернет, содержащим информацию, распро-
странение которой в Российской Федерации 
запрещено, создана и функционирует единая 
автоматизированная информационная система 
«Единый реестр доменных имен, указателей 
страниц сайтов в сети Интернет и сетевых адре-
сов, позволяющих идентифицировать сайты в 
сети Интернет, содержащие информацию, рас-
пространение которой в Российской Федерации 
запрещено».

Действующее российское законодательство 
определяет, что информационные материалы 
могут быть признаны экстремистскими только 
федеральным судом по месту их обнаружения, 
распространения или нахождения организации, 
осуществившей производство таких материа-
лов, на основании представления прокурора 
или при производстве по соответствующему 
делу об административном правонарушении, 
гражданскому или уголовному делу5.

Признание решением суда информацион-
ного материала экстремистским может иметь 
важные правовые последствия, в том числе для 
привлечения лиц к ответственности за распро-
странение, производство или хранение соот-
ветствующего информационного материала, 
для изъятия, предотвращения дальнейшего рас-
пространения материала иными лицами, огра-
ничения доступа к сайтам в сети Интернет и т.д.

В большинстве случае предположительно 
экстремистские материалы выявляются право-
охранительными органами в ходе мониторинга 
социальных сетей и иных ресурсов сети Интер-
нет, после чего они, как правило, направляются 
для лингвистических исследований и экспертиз. 
В случае выявления экспертом-лингвистом при-
знаков экстремизма прокурор дает правовое 
заключение и обращается в интересах Россий-
ской Федерации и неопределенного круга лиц 
в федеральный суд с административным иском 
о признании информации, размещенной на 
сайтах в сети Интернет, экстремистским мате-
риалом, т.е. информацией, распространение 
которой в Российской Федерации запрещено.

При подготовке административного дела к 
судебному разбирательству судья определяет 
круг лиц, участвующих в деле, права и законные 
интересы которых может затронуть судебное 
решение. В случае выявления таких лиц суд при-
влекает их к участию в деле, извещает о време-
ни и месте судебного заседания. В случае уста-
новления лица, действия которого послужили 
поводом для подачи административного иско-
вого заявления о признании информационных 
материалов экстремистскими, суд привлекает 
его к участию в деле в качестве административ-
ного ответчика. Если лицо, действия которого 
послужили поводом для подачи администра-
тивного искового заявления о признании ин-
формационных материалов экстремистскими, 
не установлено, то к участию в рассмотрении 
административного дела привлекается Упол-
номоченный по правам человека в Россий-
ской Федерации, уполномоченный по правам 
человека в субъекте Российской Федерации для 
дачи заключения по административному делу 
(ст. 265.8 КАС РФ). Судья направляет в адрес 
названных лиц материалы административного 
дела о признании информационных материалов 
экстремистскими для дачи по ним заключения 
в соответствии с ч. 3 ст. 265.8 КАС РФ о наличии 
или об отсутствии в них признаков экстремизма. 
Однако при изучении таких материалов уполно-

4 Федеральный закон от 27.07.2006 № 149 «Об информации, информационных технологиях и защите 
информации». Ч. 1 ст. 10 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 14.08.2020).

5 Федеральный закон от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности». Ст. 13 // 
СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 14.08.2020).
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моченные по правам человека нередко сталки-
ваются со сложностями определения информа-
ции как экстремистской.

Например, к Уполномоченному по правам че-
ловека в Российской Федерации поступило изве-
щение Харабалинского районного суда Астрахан-
ской области о рассмотрении административного 
искового заявления прокурора Харабалинского 
района Астраханской области к Управлению 
Федеральной службы по надзору в сфере связи, 
информационных технологий и массовых комму-
никаций по Астраханской области о признании 
информационного материала экстремистским, в 
котором было указано, что выгруженные с сайта 
изображения сопровождались надписями «Сла-
вяне объединяйтесь, не убивайте друг друга, 
мочите хачей!». Эксперт, имеющий диплом об 
окончании Астраханского педагогического ин-
ститута по специальности «преподаватель рус-
ского языка и литературы», дал заключение, что 
спорное высказывание содержит «пропаганду 
исключительности и превосходства по признаку 
расовой и национальной принадлежности, воз-
буждение религиозной розни».

Однако спорное высказывание, во-первых, 
не содержит пропаганды какой-либо исклю-
чительности или превосходства, т.к. является 
речевым актом призыва к совершению наси-
лия в отношении представителей группы лиц, 
выделенных по признаку национальной при-
надлежности, а во-вторых, содержательно 
высказывание направлено на возбуждение 
национальной, а не религиозной розни, как 
указала эксперт. В Большом словаре русского 
жаргона6 указано, что слово «хачик» обозна-
чает армянина, т.к. образовано от распростра-
ненного армянского имени или употребляется 
для наименования представителя одной из 
кавказских народностей.

Экспертное мнение Научно-образователь-
ного центра по правам человека Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) по данному мате-
риалу позволило Уполномоченному по правам 
человека в Российской Федерации дать моти-

вированное заключение об обоснованности 
административного иска, уточнив проявившиеся 
признаки экстремистских материалов.

Очевидно, что заключение эксперта высту-
пает достаточно значимым, а в некоторых 
случаях решающим доказательством, поэтому 
от качества экспертиз зависит эффективность 
правоприменительной деятельности по данной 
категории дел7.

Понятие «экстремистские материалы» 
определено в п. 3 ст. 1 Федерального закона 
от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии 
экстремистской деятельности». Экстремистские 
материалы — предназначенные для обнаро-
дования документы либо информация на иных 
носителях, призывающие к осуществлению 
экстремистской деятельности либо обосновы-
вающие или оправдывающие необходимость 
осуществления такой деятельности, в том числе 
труды руководителей национал-социалистской 
рабочей партии Германии, фашистской партии 
Италии, публикации, обосновывающие или 
оправдывающие национальное и (или) расовое 
превосходство либо оправдывающие практику 
совершения военных или иных преступлений, 
направленных на полное или частичное уничто-
жение какой-либо этнической, социальной, ра-
совой, национальной или религиозной группы.

Следовательно, чтобы информационные 
материалы можно было признать экстремист-
скими, в их содержании должен присутство-
вать один из следующих признаков: 1) призыв 
к осуществлению экстремистской деятельности, 
определение которой дано через перечисление 
действий, определенных в ст. 1 Федерального 
закона «О противодействии экстремистской 
деятельности»; 2) одобрение или обоснование 
необходимости этой деятельности; 3) труды ру-
ководителей национал-социалистской рабочей 
партии Германии, фашистской партии Италии; 
4) публикации, обосновывающие или оправды-
вающие национальное и (или) расовое превос-
ходство либо оправдывающие практику совер-
шения военных или иных преступлений, направ-

6 Мокиенко В. М., Никитина Т. Г. Большой словарь русского жаргона. СПб. : Норинт, 2000. С. 644.
7 Савинов Л. В. Экспертиза спорных информационных (экстремистских) материалов: методологические 

и правовые проблемы // Криминологический журнал Байкальского государственного университета 
экономики и права. 2015. Т. 9. № 2. С. 209–222. DOI: 10.17150/1996-7756.2015.9(2).209-222. С. 210.
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ленных на полное или частичное уничтожение 
какой-либо этнической, социальной, расовой, 
национальной или религиозной группы.

В этой связи рассмотрим ключевые понятия, 
составляющие содержание и объем концепта 
«экстремистские материалы»: призыв к осуще-
ствлению деятельности, одобрение или обосно-
вание необходимости деятельности, оправда-
ние и пропаганда нацистской и экстремистской 
идеологии.

Понятие призыва наиболее детерминирова-
но и вызывает у экспертов меньшие трудности, 
чем понятия пропаганды, оправдания или обос-
нования необходимости осуществления какой-
либо деятельности или идеологии. Так, под пуб-
личными призывами, согласно определению, 
данному в п. 4 постановлении Пленума ВС РФ от 
28.06.2011 № 11 «О судебной практике по уго-
ловным делам о преступлениях экстремистской 
направленности», следует понимать выражен-
ные в любой форме (например, в устной, пись-
менной, с использованием технических средств) 
обращения к другим лицам с целью побудить их 
к осуществлению экстремистской деятельности8.

С. Н. Фридинский отмечает, что «призыв — 
это воздействие на сознание, волю и поведе-
ние людей с целью побудить их к совершению 
соответствующих действий или воздержанию от 
определенных действий. <…> Публичные призы-
вы следует понимать как рассуждения, как раз-
витие идей об осуществлении экстремистской 
деятельности, при этом подача информации, 
высказывания, обработка сознания людей, изло-
жение своей позиции, формирование устойчи-
вой направленности совершения определенных 
действий могут носить самый разный характер»9.

В русском языке призыв к деятельности со 
значением побуждения выражается побуди-
тельными, императивными конструкциями и 

словами с императивной семантикой. О. В. Вла-
сова, рассматривая способы представления в 
плане выражения речевого действия «призыв», 
отмечает, что «при явном призыве идеологема 
вводится в текст открыто — за счет предикации. 
В качестве смыслового и структурного ядра вы-
ступает форма повелительного наклонения»10.

По мнению И. А. Стернина, призывы выра-
жают побуждение и являются разновидностью 
речевого акта побуждения, общий смысл кото-
рого описывается семантической формулой: 
«Я хочу, чтобы ты сделал нечто»11.

Следовательно, семантика призыва импли-
цитно может включать компонент положитель-
ного отношения автора к действию, к которому 
побуждается адресат.

Оправдание — признание чего-либо при 
известных условиях допустимым, непредосу-
дительным, возможным, извинительным, целе-
сообразным, заслуживающим снисходитель-
ного отношения, а также признание кого-либо 
правым, невиновным, поступившим правильно. 
Оправдание необходимости осуществления ка-
кой-либо деятельности содержит указание на ее 
допустимость, правильность через выражение 
одобрительного, положительного отношения 
и указания на ее желательность, надобность.

В русском языке оправдание может выра-
жаться при помощи разнообразных грамматиче-
ских конструкций выражения общего значения 
«желательности» с использованием глаголов в 
сослагательном наклонении либо сочетанием 
модальных слов и глаголов («желательно», 
«хорошо бы», «необходимо», «нужно» и т.д.).

Понятийно-семантическим признаком обос-
нования необходимости деятельности также 
является выражение автором положительного, 
одобрительного отношения к ней, но в отличие 
от оправдания с обязательной аргументацией, 

8 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 № 11 (ред. от 20.09.2018) «О судебной прак-
тике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности» // СПС «КонсультантПлюс» 
(дата обращения: 14.08.2020).

9 Фридинский С. Н. Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности: уголовно-правовая 
характеристика и вопросы квалификации // Юристъ-правоведъ. 2008. № 4 (9). С. 67.

10 Власова О. Б. Признаки призыва в контексте лингвистической экспертизы // Международный научно-
исследовательский журнал. 2016. № 9 (51). С. 123.

11 Стернин И. А. Выявление признаков возбуждения расовой и национальной вражды в лингвистической 
экспертизе текста : методич. пособие. Воронеж : Гарант, 2010. С. 11.
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указанием на наличие существенных причин, 
оснований для совершения желаемого или тре-
буемого автором действия, приведение убеди-
тельных доводов, в силу которых совершение 
того или иного действия необходимо, позволи-
тельно, допустимо.

Общим семантическим признаком призыва, 
одобрения и обоснования выступает презюми-
руемое положительное отношение говорящего 
к предмету речи, семантическое поле которого 
охватывается перечнем видов экстремистских 
действий.

Законодатель в ст. 1 Федерального закона 
«О противодействии экстремистской деятель-
ности» в качестве экстремистских перечислил 
как физические, так и словесные действия, 
которые охватываются понятием «словесный 
экстремизм»:
— публичное оправдание терроризма и иной 

террористической деятельности;
— возбуждение социальной, расовой, нацио-

нальной или религиозной розни;
— пропаганда исключительности, превосход-

ства либо неполноценности человека по 
признаку его социальной, расовой, нацио-
нальной, религиозной или языковой при-
надлежности или отношения к религии;

— публичные призывы к осуществлению ука-
занных деяний либо массовое распростране-
ние заведомо экстремистских материалов, а 
равно их изготовление или хранение в целях 
массового распространения;

— публичное заведомо ложное обвинение 
лица, замещающего государственную долж-
ность Российской Федерации или государ-
ственную должность субъекта Российской 
Федерации, в совершении им в период ис-
полнения своих должностных обязанностей 
деяний, указанных в статье и являющихся 
преступлением.
Однако собственно речевые акты словесного 

экстремизма, строго говоря, не охватываются 
признаками, перечисленными в определении 
экстремистских материалов. Так, речевой акт 
«Мочите хачей!», содержащий явно выражен-

ный призыв к насильственным действиям по 
отношению к представителям группы лиц, 
выделенных по национальному признаку, не 
является информацией, призывающей к осу-
ществлению экстремистской деятельности, т.к. 
в перечне экстремистских действий отсутствует 
такое деяние, как совершение насильственных 
действий, направленных против жизни и здоро-
вья представителей какой-либо группы. В то же 
время, будучи по своему содержанию направ-
ленным на возбуждение социальной розни, 
ненависти и вражды, само по себе указанное 
высказывание является экстремистским дей-
ствием.

Следует обратить внимание на еще один 
важный аспект. В Российской Федерации ис-
пользование нацистской атрибутики или симво-
лики либо атрибутики или символики, сходных 
с нацистской атрибутикой или символикой до 
степени смешения, как оскорбляющих много-
национальный народ и память о понесенных в 
Великой Отечественной войне жертвах, за ис-
ключением случаев использования нацистской 
атрибутики или символики либо атрибутики или 
символики, сходных с нацистской атрибутикой 
или символикой до степени смешения, при 
которых формируется негативное отношение 
к идеологии нацизма и отсутствуют признаки 
пропаганды или оправдания нацизма, является 
экстремистской деятельностью (экстремизмом) 
и в силу ст. 6 Федерального закона от 19.05.1995 
№ 80-ФЗ «Об увековечении Победы советского 
народа в Великой Отечественной войне 1941–
1945 годов»12 в Российской Федерации запреща-
ется. Следовательно, использование указанной 
символики запрещено во всех случаях, когда 
при этом не формируется отрицательное отно-
шение к идеологии нацизма и экстремизма и 
присутствуют признаки пропаганды или оправ-
дания нацистской и экстремистской идеологии.

Под пропагандой понимается целенаправ-
ленное и систематическое стремление форми-
ровать восприятие, манипулировать знаниями и 
направлять поведение читателя или слушателя 
для достижения реакции, способствующей реа-

12 СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 14.08.2020).
13 Джууэтт Г. С., О’Доннел В. Пропаганда и внушение. М., 1988 : реферат К. С. Гаджиева // URL: https://

psyfactor.org/lib/propaganda13.htm (дата обращения: 14.08.2020).
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лизации желаемой пропагандистом цели13. Глав-
ной целью пропаганды является воздействие 
на общество и индивида для достижения про-
пагандистом конкретного результата внушения.

Пропагандистское речевое действие следует 
отличать от публичного распространения ин-
формации или выражения мнения, при которых 
конечной целью распространителя информаци-
онных материалов является сам факт информи-
рования или высказывания личной позиции. 
Одно лишь распространение фактической ин-
формации (т.е. констатирующих, информирую-
щих сведений), не содержащее оценивающих ее 
характеристик, пропагандой не является. Про-
паганда направлена на убеждение адресата, 
воздействие на него с целью изменения его 
представлений, взглядов, установок. Поэтому 
не являются пропагандой исключительности, 
превосходства или неполноценности утверж-
дение о существовании отличающихся друг 
от друга расовых групп, описание различий в 
способностях представителей различных рас и 
национальностей, не содержащее качественной 
оценки, установления иерархии на основе таких 
различий.

Пропаганда или оправдание нацистской 
и экстремистской идеологии подразумевает 
прежде всего речевое действие «оправда-
ние» — одобрение, восхваление, поощрение, 
высказывание положительного отношения к 
идеям, идеологии нацизма и фашизма и ассо-
циирующихся с ними нацистской атрибутики 
и символики, героизация представителей на-
цизма; выражение чувств солидарности с их 
идеями и деятельностью; признание идеологии 
нацизма и фашизма допустимыми, непредосу-
дительными, возможными, извинительными, 
целесообразными, не заслуживающими осуж-
дения; признание деятельности нацистских 
преступников приемлемой, заслуживающей 
снисходительного отношения; представление 
нацистских преступников правыми, невинов-
ными, поступившими правильно и т.д.14

Для выявления в информационном материа-
ле призыва, оправдания, обоснования, пропа-

ганды, для определения того, в каких именно 
фрагментах текста содержится соответствующий 
смысл, соотносимый с экстремистской деятель-
ностью, использованы ли языковые средства 
с положительно-оценочными компонентами, 
необходимы специальные лингвистические 
знания — семантический анализ содержания 
информационного материала. Но установление 
вопросов права — юридически значимых при-
знаков экстремистских материалов и собственно 
ответ на вопрос, является ли информационный 
материал экстремистским, — относится к исклю-
чительной прерогативе правоприменителя. При 
этом должны быть разграничены пределы допу-
стимой реализации права на свободу мысли и 
слова и конституционно допустимых запретов 
публичного распространения экстремистских 
материалов.

В заключение хочется отметить, что основ-
ной причиной экспертных ошибок по админи-
стративным делам о признании материалов 
экстремистскими выступает неоднозначность 
трактовки экспертами и правоприменителем 
понятия «экстремистские материалы», что 
влечет смешение информации, призывающей 
к совершению экстремистского действия либо 
его оправдывающей или обосновывающей, и 
собственно речевого действия призыва либо 
оправдания или обоснования как проявления 
словесного экстремизма.

Учитывая изменения действующего законо-
дательства о противодействии экстремизму и 
судебную практику рассмотрения дел о при-
знании информационных материалов экс-
тремистскими, представляется необходимым 
изменить существующий экспертный подход 
в сторону выработки единой критериологии 
определения диагностических комплексов 
признаков, необходимых и достаточных для 
обоснования экстремистской сущности ин-
формационных материалов. При этом важно 
учесть двойственность их юридико-лингви-
стической оценки. На первом этапе необхо-
димо определить предметную область: каково 
содержание информационного материала, о 

14 Галяшина Е. И. Лингвистика vs экстремизма. М., 2006 ; Галяшина Е. И., Подкатилина М. Л. Ответствен-
ность за демонстрацию нацистской атрибутики или символики либо обозначений, сходных с ними до 
степени смешения // Lex russica. 2012. № 4. С. 766–773.
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чем он, имеет ли он образовательное, исто-
рическое или научное значение. Затем надо 
установить коммуникативный тип высказыва-
ния (призыв, одобрение, обоснование, пропа-
ганда) и направленность на формирование по-
ложительного или отрицательного отношения 

к экстремистской деятельности, нацистской 
идеологии. Последнее необходимо только в 
случаях, когда содержание информационного 
материала (предмет речи) соотносимо с зако-
нодательно определенным понятием экстре-
мистской деятельности.
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Правовые аспекты экспортного контроля 
за перемещением вооружений 
и продукцией военного и двойного назначения 
в Европейском Союзе: современное состояние 
и проблемные вопросы
Аннотация. Статья посвящена вопросам экспортного контроля, их регулированию в праве Европейского 
Союза; значительное внимание уделено различиям в статусе товаров военного и двойного назначения. 
Рассматриваются подходы к гармонизации норм в отношении экспорта вооружения, а также к унификации 
правовых положений об экспорте товаров двойного назначения. Проводится анализ актов первичного 
и вторичного права, регулирующих как перемещение товаров военного и двойного назначения внутри 
Европейского Союза, так и их вывоз в третьи страны. Авторы приходят к выводу о том, что европейский 
законодатель использует сходные механизмы, что позволяет говорить о формировании единой модели 
правового регулирования в рассматриваемых сферах. Особое внимание уделено порядку получения лицен-
зий и разрешений в рамках экспортного контроля в ЕС. Детально изучены характерные черты таможенного 
декларирования при экспорте товаров военного и двойного назначения, при этом важное место занимает 
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Вопросы экспортного контроля традиционно 
являются достаточно чувствительными для 
государств, поскольку затрагивают и нацио-

нальную безопасность, и торговлю товарами во-
енного и двойного назначения. Как правило, инте-
грационная повестка их обходит и в большинстве 
интеграционных объединений мира экспортный 
контроль остается в национальной компетенции 
государств. Однако Европейский Союз с учетом 
развитости его интеграционного пути уже вклю-
чил этот вопрос в сферу своего регулирования.

1. Гармонизация регулирования 
в отношении экспорта вооружения

При торговле внутри ЕС к оружию и товарам 
военного назначения применимы положения 
о свободе передвижения, если только такие 
товары не запрещены1 или в отношении них не 
действует режим нераспространения2.

В остальных случаях оружие и продукция во-
енного назначения из одного государства-члена 

1 Например, противопехотные мины в силу Конвенции о запрещении применения, накопления запасов, 
производства и передачи противопехотных мин и об их уничтожении (см.: URL: https://www.un.org/ru/
documents/decl_conv/conventions/mines_convention.shtml).

2 Как в случае с ядерным оружием в силу Договора о нераспространении ядерного оружия (см.: URL: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/mines_convention.shtml).
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может быть экспортирована в соответствии со 
ст. 35 Договора о функционировании Европей-
ского Союза3 (ДФЕС) и может быть импортиро-
вана в другое государство — член ЕС в силу ст. 34 
ДФЕС. Обе эти статьи запрещают количествен-
ные ограничения на импорт/экспорт, а также 
любые равнозначные меры.

Основным актом Евросоюза в данной сфере 
является Директива 2009/43/ЕС Европейского 
парламента и Совета от 06.05.2009, упрощаю-
щая условия перемещения продукции военного 
назначения в рамках ЕС4 (далее — Директива об 
оружии).

Общая идея создаваемой Директивой об 
оружии системы лицензирования — постепен-
ная замена индивидуального предварительного 
контроля общим последующим контролем за 
совершенными операциями по передаче либо 
предварительное одобрение целого ряда одно-
типных операций по передаче вооружений; кон-
троль за конкретными операциями по передаче 
остается лишь в случаях, когда нет возможности 
выдать генеральную или глобальную лицензию.

Генеральные лицензии являются ключевым 
элементом вводимой Директивой об оружии 
упрощенной системы лицензирования. Они 
представляют собой непосредственное разре-
шение неопределенному кругу поставщиков, 
учрежденных на территории государства, вы-
дающего лицензию, и отвечающих условиям 
выдачи лицензии, осуществлять перемещение 
продукции военного назначения, указанной в 
лицензии, определенной категории или катего-
риям получателей из других государств-членов5.

Получивший вооружения по генеральной 
лицензии при подаче заявки на экспорт таких 
вооружений получатель должен доказать ком-

петентным органам государства-члена, с терри-
тории которого осуществляется экспорт, что им 
соблюдены все экспортные ограничения (при 
их наличии), предусмотренные лицензией, по 
которой соответствующая продукция была пере-
дана на территорию государства-члена.

При передаче по генеральной лицензии 
продукции военного назначения для нужд 
вооруженных сил другого государства-члена 
последующий экспорт по общему правилу не 
предполагается. Если всё же в дальнейшем осу-
ществляется экспорт продукции в третью страну, 
такая операция рассматривается как самостоя-
тельная экспортная операция, не связанная с 
передачей. На нее распространяются правила 
экспорта вооружений государства экспорта и 
ответственность за ее экспортный контроль 
несет государство, с территории которого осу-
ществляется экспорт6.

При передаче по генеральной лицензии 
продукции военного назначения сертифици-
рованным получателям действуют следующие 
правила. Государства-члены вводят освобожде-
ние от экспортных ограничений при экспорте, 
следующем за передачей, когда:
1)  экспортируются интегральные компоненты в 

соответствии со ст. 4(8) Директивы об оружии;
2)  конечным получателем является компания, 

расположенная в Австралии, Канаде, Япо-
нии, Новой Зеландии, Швейцарии, Лихтен-
штейне или США.
В обоих случаях компетентные органы госу-

дарства-члена происхождения вправе требовать 
от поставщика предъявления полученной от 
сертифицированного предприятия-получателя 
декларации об использовании в соответствии 
со ст. 9 Директивы об оружии7.

3 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union // OJ C 202. 07.06.2016. P. 1.
4 Directive 2009/43/EC of the European Parliament and of the Council of 6 May 2009 simplifying terms and 

conditions of transfers of defence-related products within the Community // OJ L 146. 10.06.2009. P. 1.
5 Ст. 5(1) Директивы об оружии.
6 П. 1.2 Commission Recommendation (EU) 2016/2123 of 30 November 2016 on the harmonisation of the scope 

of and conditions for general transfer licences for armed forces and contracting authorities as referred to in 
point (a) of Article 5(2) of Directive 2009/43/EC of the European Parliament and of the Council // OJ L 329. 
03.12.2016. P. 101.

7 П. 1.2 Commission Recommendation (EU) 2016/2124 of 30 November 2016 on the harmonisation of the scope 
of and conditions for general transfer licences for certified recipients as referred to in Article 9 of Directive 
2009/43/EC of the European Parliament and of the Council // OJ L 329. 03.12.2016. P. 105.
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Вводимая Директивой об оружии система 
лицензирования требует также создания гаран-
тий того, что передаваемая продукция военного 
назначения не будет экспортирована в третьи 
страны, в том числе в случаях, когда военная 
продукция несколько раз передается из одного 
государства — члена ЕС в другое и затем экс-
портируется в третью страну.

С другой стороны, система лицензий на пере-
дачу вооружений не должна препятствовать про-
должению и развитию сотрудничества в области 
экспортного контроля, реализуемого в рамках 
международно-правовых механизмов. При этом 
Союз не вправе вмешиваться в деятельность го-
сударств-членов в этой сфере8, поскольку реше-
ние вопроса о предоставлении или об отказе в 
предоставлении разрешения на экспорт оста-
ется в исключительной компетенции каждого из 
государств-членов. В силу этого международное 
сотрудничество в сфере экспортного контроля 
должно основываться лишь на добровольной 
координации экспортной политики9.

Но возможные различия в политике экспорта 
вооружений в третьи страны требуют создания 
механизмов, подкрепляющих принцип взаим-
ного доверия, на котором строится торговля 
вооружениями внутри Европейского Союза. 
Для этого устанавливается обязанность постав-
щиков информировать получателей о любых 
ограничениях, связанных с лицензиями на пере-
дачу военной техники, в том числе об ограниче-
ниях на экспорт в третьи страны. Европейский 
парламент предлагал дополнить эту норму усло-
вием о том, что если в ходе консультаций госу-
дарство — член происхождения не даст согла-
сия на экспорт, такая операция не может быть 
осуществлена. К сожалению, данная поправка 
не вошла в окончательный текст Директивы, что, 
на наш взгляд, порождает неопределенность в 
ситуации, когда государство — член происхож-
дения возражает против экспорта.

Действие этой нормы подкрепляется встреч-
ной обязанностью государств-членов, на терри-

тории которых находятся получатели продукции 
военного назначения, обеспечить предоставле-
ние такими получателями при подаче заявки 
на выдачу экспортной лицензии информации о 
наличии экспортных ограничений в отношении 
переданной из другого государства-члена про-
дукции, которую планируется экспортировать в 
третьи страны. Также необходимо предоставить 
подтверждение соблюдения таких экспортных 
ограничений, в том числе получение при необ-
ходимости согласия государства-члена, с тер-
ритории которого была передана продукция 
военного назначения10.

Экспортные ограничения адресованы компа-
ниям-получателям, а не государствам-членам, 
с территории которых может осуществляться 
экспорт. Первоначальная редакция ст. 10 Ди-
рективы об оружии предполагала проведение 
консультаций между государствами-членами в 
случаях, когда требовалось согласие на экспорт, 
которое не было предоставлено страной про-
исхождения. Действующая редакция усилила 
позиции страны происхождения, не допустив 
возможность обхода экспортных ограничений.

В качестве возможного недостатка рассма-
триваемой нормы можно отметить ее неопре-
деленность: ст. 10 Директивы об оружии не 
уточняет, какие именно ограничения могут быть 
введены страной происхождения. Это может 
быть и перечень стран, куда запрещено экспор-
тировать вооружения, и требование о проведе-
нии консультаций.

В отличие от регулирования перемещения 
вооружений между государствами — членами 
ЕС, вопросы экспорта вооружений в третьи 
страны до сих пор остаются в рамках весьма 
обособленной сферы европейской интегра-
ции — Общей внешней политики и политики 
безопасности (ОВПБ).

ОВПБ с момента создания в полной мере 
сохраняет межправительственный характер 
сотрудничества. Решения в рамках ОВБП при-
нимаются консенсусом, при этом исключается 

8 Союз лишь устанавливает общие подходы к такой деятельности, однако акты ЕС в этой сфере носят 
предельно рамочный характер. Они будут рассмотрены далее.

9 П. 28 преамбулы Директивы об оружии.
10 Ст. 10 Директивы об оружии.
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принятие юридически обязательных актов, 
направленных на унификацию или гармони-
зацию законодательства государств-членов, 
исключается принятие законодательных ак-
тов11, значительно ограничены возможности 
наднациональных институтов ЕС, в которые 
не входят представители государств: положе-
ния, регулирующие ОВПБ, не предоставляют 
Комиссии полномочий по правотворчеству и не 
дают возможность увеличить роль Европейского 
парламента в данной сфере. Суд также не обла-
дает юрисдикцией в этой сфере за исключением 
полномочий по надзору за соблюдением поло-
жений ст. 40 Договора о Европейском Союзе12 
и рассмотрению определенных категорий дел 
в соответствии со ст. 275 ДФЕС13.

Разработчики текста Лиссабонского дого-
вора подчеркивают, что «положения Договора 
о Европейском Союзе, посвященные общей 
внешней политике и политике безопасности… 
не затрагивают ныне существующие полно-
мочия государств-членов ни по определению 
основ их внешней политики и претворению ее 
в жизнь, ни по правомочиям государств-чле-
нов на представительство в третьих странах и 
международных организациях»14.

В связи с тем что торговля вооружениями 
с третьими странами остается в рамках ОВПБ, 
Союз лишен возможности принимать регламен-
ты или директивы, как это происходит при регу-
лировании государственных закупок или пере-
мещении вооружений и огнестрельного оружия 
внутри ЕС.

Исторически формой правовых актов, регу-
лирующих вопросы торговли вооружениями с 
третьими странами, стали Общие позиции.

В отношении экспорта вооружения за преде-
лы ЕС принята Общая позиция Совета 2008/944/
ОВПБ от 08.12.2008, определяющая общие пра-
вила, регулирующие контроль за экспортом во-
енных технологий и оборудования15 (далее — 
Общая позиция об экспорте оружия). Она не 
содержит детальных правил, регламентирую-
щих экспорт военных технологий, закрепляя 
лишь общие подходы к регулированию экспорта 
вооружений, в частности отсылая к междуна-
родно-правовым обязательствам государств-
членов и устанавливая абстрактную обязанность 
государств-членов обеспечить, чтобы их законо-
дательство позволяло им контролировать экс-
порт технологий и оборудования, включенных 
в Общий военный список16.

Общая позиция об экспорте оружия не 
содержит требований к процедурам выдачи 
лицензий, однако на уровне рекомендаций 
Союзом сформулирован общий подход к про-
цедурам лицензирования. Общая позиция при-
менительно к условиям выдачи лицензий прямо 
предусматривает необходимость проверки ко-
нечного пользователя и сертификата конечного 
пользователя, а также проверки документации.

Контроль конечного использования и ко-
нечного пользователя, включая требование о 
предоставлении сертификата конечного поль-
зователя, важен при оценке и отслеживании 
экспорта вооружений, внесенных в Общий во-
енный список ЕС. При применении таких мер 
контроля государства-члены должны учитывать 
передовую практику, касающуюся конечного 
использования и мер контроля конечного поль-
зователя. В праве Союза обзоры таких практик 
отсутствуют, однако на международно-право-

11 Ст. 24 Договора о Европейском Союзе.
12 В соответствии с данной статьей реализация ОВПБ не должна затрагивать применение процедур и соот-

ветствующий объем полномочий институтов. В этой части судебный контроль со стороны ЕС сохраняется.
13 Речь идет об обжаловании частными лицами ограничительных мер ЕС. Такое обжалование возможно 

путем подачи иска об аннулировании в порядке ст. 263 ДФЕС.
14 Декларация об общей внешней политике и политике безопасности, прилагаемая к Заключительному 

акту Межправительственной конференции 2007 г. (2007/С306/02).
15 Council Common Position 2008/944/CFSP of 8 December 2008 defining common rules governing control of 

exports of military technology and equipment // OJ L 335. 13.12.2008. P. 99.
16 Ст. 12 Общей позиции об экспорте оружия.
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вом уровне сформирована база в отношении 
отдельных видов вооружений17.

Применительно к документации, подавае-
мой вместе с заявкой на выдачу экспортной 
лицензии, выделают две группы документов: 
минимально необходимые сведения и факуль-
тативные. К первым относятся сведения об 
экспортере, о конечном получателе18, стране 
назначения; описание экспортируемых товаров 
и ссылки на документы, на основании которых 
осуществляется экспорт; количество и стоимость 
экспортируемых товаров; сведения о сертифика-
те конечного получателя; информация о конеч-
ном использовании и, при наличии, обязатель-
ства воздержаться от дальнейшего экспорта; 
обязательства получателя не использовать экс-
портируемый товар в целях, отличных от заяв-
ленных19. К факультативным, т.е. тем, которые 
могут быть затребованы по желанию государ-
ства, относятся сведения об обязательствах 
получателя использовать товар определенным 

образом или в определенных целях; сведения 
об установлении запрета последующего экспор-
та20; информация о посредниках; обязательство 
конечного получателя предоставить экспорти-
рующему государству по его запросу сертификат 
проверки доставки и др.

Как следует из текста Общей позиции об экс-
порте оружия, основной упор делается на про-
цедуры, предшествующие выдаче лицензии, в 
то время как последующий контроль остается 
лишь дополнительным средством обеспечения 
национального экспортного контроля оружия. 
Тем не менее Совет рекомендует проводить 
инспекции в месте отгрузки или требовать пре-
доставления сертификатов проверки в целях 
предотвращения передачи вооружений нежела-
тельным лицам или их последующего экспорта 
при нежелательных условиях21.

17 См., например: Wassenaar Arrangement: End-Use Assurances Commonly Used — Consolidated Indicative 
List // URL: https://www.wassenaar.org/app/uploads/2019/consolidated/02End-Use-Assurances-Commonly-
Used-Consolidated-Indicative-List.pdf ; Wassenaar Arrangement: Introduction to End User / End Use Controls 
for Exports of Military-List Equipment // URL: https://www.wassenaar.org/app/uploads/2019/consolidated/
End-User-Use-Controls-Export-ML-Equipment.pdf ; OSCE: Handbook of Best Practices on SALW // URL: https://
www.osce.org/fsc/13616?download=true ; OSCE: Standard Elements of End-User Certificates and Verification 
Procedures for SALW Exports // URL: https://www.osce.org/fsc/16941?download=true ; ATT: Possible Measures 
to Prevent and Address Diversion (annex D of the ATT Working Group on Effective Treaty Implementation Chair’s 
Draft Report to CSP4, welcomed by States Parties) // URL: https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/
file/ATT_CSP4_WGETI_Draft_Report_EN1/ATT_CSP4_WGETI_Draft_Report_EN.pdf ; ATT: List of Possible 
Reference Documents to be Considered by States Parties to Prevent and Address Diversion (annex C of the 
ATT Working Group on Effective Treaty Implementation Chair’s Draft Report to CSP4, welcomed by States 
Parties) // URL: https://thearmstradetreaty.org/hyper-images/file/ATT_CSP4_WGETI_Draft_Report_EN1/
ATT_CSP4_WGETI_Draft_Report_EN.pdf.

18 Если поставка осуществляется компании, занимающейся последующей перепродажей вооружений на 
местном рынке, то такая компания будет считаться конечным получателем для целей выдачи экспорт-
ной лицензии.

19 П. 1.2 User’s Guide to Council Common Position 2008/944/CFSP defining common rules governing the control 
of exports of military technology and equipment // Brussels, 16 September 2019 (OR. en) 12189/19 COARM 
153 CFSP/PESC 683.

20 Это может быть как исходящий от властей государства-экспортера полный запрет на последующий экс-
порт, так и запрет на последующий экспорт в определенные страны, запрет на последующий экспорт 
без получения предварительного согласия властей государства-экспортера.

21 П. 3.1 User’s Guide to Council Common Position 2008/944/CFSP defining common rules governing the control 
of exports of military technology and equipment.
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2. Унификация правовых норм 
в отношении товаров двойного назначения

В отличие от экспорта вооружений, экспорт про-
дукции двойного назначения регулируется в 
рамках Общей торговой политики ЕС, что обеспе-
чивает полноценный контроль за соблюдением 
правил Союза со стороны институтов и органов 
ЕС (напомним, в рамках ОВБП наднациональные 
институты Союза не наделены достаточными для 
эффективного контроля полномочиями).

В настоящее время основным норматив-
ным правовым актом в этой сфере является Ре-
гламент Совета (ЕС) № 428/2009 от 05.05.2009, 
устанавливающий режим Сообщества по кон-
тролю за экспортом, передачей, транзитом 
товаров двойного назначения и брокерской 
деятельностью в отношении товаров двойного 
назначения22 (далее — Регламент об экспорте 
товаров двойного назначения).

Данный Регламент ставит своей задачей 
создать общую для государств — членов ЕС 
систему эффективного контроля за экспортом 
продукции двойного назначения в целях обес-
печения выполнения международных обяза-
тельств и обязанностей государств — членов 
ЕС, особенно в отношении режима нераспро-
странения ядерного оружия23.

С одной стороны, такая система дополняет и 
продолжает регулирование ЕС в части экспорта 
вооружений, устанавливая те же цели, что и рас-

смотренная ранее Общая позиции об экспорте 
оружия. С другой — она является предпосылкой 
для установления свободного перемещения 
продукции двойного назначения внутри ЕС24. 
Последнее связано с тем, что в отсутствие гармо-
низированного подхода на уровне Союза велик 
риск применения к экспорту продукции двойного 
назначения положений ст. 36 ДФЕС25, поскольку у 
государств-членов не будет полноценных сведе-
ний о надежности и безопасности применимых в 
других государствах-членах процедур, разрешаю-
щих экспорт соответствующих товаров.

Перечень продукции двойного назначения, 
на экспорт которой требуется получение раз-
решения, приведен в приложении I к Регламен-
ту об экспорте товаров двойного назначения. 
При этом требования о получении экспортных 
разрешений распространяются также на случаи 
экспорта товаров, не входящих в перечень, если 
такие товары содержат в качестве компонентов 
или составных частей продукцию из приложе-
ния I, при условии, что эти компоненты могут 
быть удалены и могут использоваться для иных 
целей26. Так же как и Общий военный список, 
приложение I охватывает не только материаль-
ные объекты, но и распространяется на случаи 
экспорта технологий.

В отношении экспорта продукции двойного 
назначения действует такое же правило, как и в 
отношении экспорта вооружений: экспортеру27 
необходимо разрешение на экспорт28.

22 Council Regulation (EC) No 428/2009 of 5 May 2009 setting up a Community regime for the control of exports, 
transfer, brokering and transit of dual-use items // OJ L 134. 29.05.2009. P. 1.

23 П. 2 и 3 преамбулы к Регламенту об экспорте товаров двойного назначения.
24 П. 4 преамбулы к Регламенту об экспорте товаров двойного назначения.
25 Как подчеркивает Суд ЕС, данная статья может применяться для целей защиты не только внутренней, 

но и внешней безопасности государства-члена (Case C-367/89 Criminal proceedings against Aimé Richardt 
and Les Accessoires Scientifiques SNC [1991] ECLI:EU:C:1991:376, para 22). Собственно, появление первого 
регламента, регулирующего экспорт продукции двойного назначения, и стало реакцией Союза на ука-
занное решение.

26 Общие замечания к приложению I Commission Delegated Regulation (EU) 2019/2199 of 17 October 2019 
amending Council Regulation (EC) No 428/2009 setting up a Community regime for the control of exports, 
transfer, brokering and transit of dual-use items // OJ L 338. 30.12.2019. P. 1.

27 Под экспортером в Регламенте об экспорте товаров двойного назначения понимается физическое или 
юридическое лицо или даже партнерство, от имени которого подается экспортная декларация, т.е. лицо, 
заключившее на момент подачи декларации договор с грузополучателем в третьей стране и уполномочен-
ное на отправку товаров за пределы таможенной территории ЕС. В отсутствие заключенного экспортного 
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Регламент об экспорте товаров двойного 
назначения выделяет несколько видов разреше-
ний. Их можно разделить на 2 группы:

1. Разрешения, выдаваемые на уровне ЕС; к 
этой группе относится только один вид — гене-
ральное разрешение Союза на экспорт.

2. Разрешения, выдаваемые государствами-
членами:
a)  национальное генеральное экспортное раз-

решение;
b)  глобальное экспортное разрешение.

3. Особенности таможенного декларирования 
при экспорте товаров военного 
и двойного назначения из ЕС

Порядок таможенного декларирования товаров 
военного и двойного назначения практически 
одинаков, несмотря на то что его особенности 
установлены разными актами.

В первую очередь подобная ситуация свя-
зана с тем, что порядок помещения под тамо-
женную процедуру экспорта для всех категорий 
товаров установлен Регламентом ЕС № 952/2013 
от 09.10.2013 об утверждении Таможенного 
кодекса Союза29. При помещении товаров под 
таможенную процедуру согласно ст. 158 дан-
ного Кодекса таможенному органу должна быть 
представлена таможенная декларация. В отно-
шении таможенной процедуры экспорта важ-

ной особенностью является то, что с момента 
принятия таможенной декларации до вывоза 
товаров с таможенной территории ЕС они долж-
ны находиться под таможенным надзором30, и, 
безусловно, для товаров военного и двойного 
назначения данная норма имеет особую зна-
чимость.

В то же время таможенное декларирование 
товаров военного и двойного назначения имеет 
ряд особенностей:

1. Проверка наличия разрешений/лицензий
В отношении товаров как военного, так и 

двойного назначения при таможенном декла-
рировании необходимо представить разреши-
тельные документы, речь о которых шла ранее. 
В частности, при экспорте вооружений государ-
ства-члены должны обеспечить такие меха-
низмы экспортного контроля, при которых экс-
портер обязан предоставить соответствующему 
таможенному органу доказательства получения 
экспортной лицензии31.

В части регулирования таможенных правил 
экспорта продукции двойного назначения нор-
мы Регламента об экспорте товаров двойного 
назначения представляют собой, скорее, субси-
диарное регулирование. При этом они преиму-
щественно повторяют правила, установленные 
Директивой об оружии в отношении экспорта 
вооружений. В Регламенте воспроизводится 
вполне очевидное требование о необходимости 
при таможенном декларировании представить 

контракта или в случае, когда сторона контракта не действует от своего имени, под экспортером пони-
мается лицо, уполномоченное на отправку товара за пределы таможенной территории ЕС. В отношении 
экспорта нематериальных объектов под экспортером понимается лицо, принявшее решение о передаче 
или об открытии доступа к программному обеспечению или технологии путем средств коммуникации для 
субъектов, расположенных за пределами таможенной территории ЕС. Если же выгодоприобретателем 
по экспортной сделке с товарами двойного назначения является лицо, учрежденное за пределами ЕС, 
экспортером считается договаривающаяся сторона, учрежденная в ЕС (ст. 2(3) Регламента об экспорте 
товаров двойного назначения).

28 Ст. 3(1) Регламента об экспорте товаров двойного назначения.
29 Regulation (EU) № 952/2013 of the European Parliament and of the Council of 9 October 2013 laying down 

the Union Customs Code (recast) // OJ L 269. 10.10.2013. P. 1–101.
30 Согласно п. 27 ст. 5 Таможенного кодекса Союза таможенный надзор — действия, осуществляемые в 

основном таможенными органами с целью обеспечения соблюдения таможенного законодательства и 
в установленных случаях — положений иного законодательства, применяемых к данным товарам, при 
осуществлении таких действий.

31 Ст. 11(1) Директивы об оружии.
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доказательства получения необходимых раз-
решений (ст. 16(1)), переведенных на офици-
альный язык государства, с территории которого 
осуществляется экспорт (ст. 16(2)), что практи-
чески аналогично требованиям ст. 11(1) Дирек-
тивы об оружии.

Существенным упрощением при проверке 
наличия разрешительных документов в сфере 
экспортного контроля могла бы стать их единая 
общеевропейская база с доступом к ней тамо-
женных органов в режиме реального времени. 
Однако на сегодня такой базы не существует. На 
данный момент начато развертывание Автома-
тизированной экспортной системы (Automated 
Export System (AES)), но ее внедрение ожида-
ется к 2024 г., и она в большей степени наце-
лена на таможенное декларирование без под-
ключения национальных баз разрешительных 
документов32.

2. Приостановление таможенного декла-
рирования

Интересным представляется механизм при-
остановления таможенного декларирования 
при экспорте товаров военного и двойного 
назначения. В целом он является весьма близ-
ким для обеих категорий товаров, однако суще-
ствуют и некоторые особенности. В частности, 
процесс экспорта вооружений, полученных 
по лицензии из другого государства-члена и 
включенных в состав другой продукции воен-
ного назначения, может быть приостановлен на 
период до 30 дней, если государство — член ЕС, 
с территории которого осуществляется экспорт, 
полагает, что: 1) при выдаче экспортной лицен-
зии не была учтена существенная информация 
или 2) с момента выдачи экспортной лицензии 
существенно изменились обстоятельства33.

К сожалению, вопрос о дальнейших действи-
ях остается открытым. Как следует из рассма-
триваемой статьи, приостановка — только один 
из возможных вариантов, государства-члены 
вправе самостоятельно определить необходи-

мые механизмы защиты в случаях появления 
сомнений в актуальности сведений, послужив-
ших основанием для выдачи лицензии. Государ-
ства вправе предотвратить экспорт вооружений 
со своей территории и другими способами, но 
данные способы правом ЕС не устанавливаются, 
что не способствует повышению уровня право-
вой определенности.

Как и в ст. 11(2) Директивы об оружии, Ре-
гламент об экспорте товаров двойного назна-
чения предусматривает возможность приоста-
новки процесса экспорта продукции двойного 
назначения, если государство — член ЕС, с 
территории которого осуществляется экс-
порт, полагает, что: 1) при выдаче разрешения 
не была учтена существенная информация 
или 2) с момента выдачи экспортной лицен-
зии существенно изменились обстоятельства 
(ст. 16(3)). В то же время срок такого приоста-
новления в отношении товаров двойного назна-
чения существенно меньше и составляет до 10 
рабочих дней (период может быть продлен до 
30 рабочих дней).

Однако в данном случае регулирование, 
предложенное в отношении продукции двой-
ного назначения, более удачное, чем приме-
нимое к экспорту вооружений. Если Дирек-
тива об оружии только указывает на возмож-
ность приостановки экспорта или принятия 
иных мер, направленных на предотвращение 
экспорта, то Регламент об экспорте товаров 
двойного назначения предлагает более про-
зрачный и понятный механизм. Для начала 
потребуются консультации с государством-
членом, выдавшим разрешение на экспорт, 
чтобы дать ему возможность принять меры 
по отмене, аннулированию или приостановке 
действия разрешения. Если оно примет реше-
ние сохранить действие разрешения, то оно 
должно уведомить об этом государство — 
член экспорта в 10-дневный срок (в исключи-
тельных случаях срок может быть продлен до 

32 UCC Work Programme // URL: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/union-customs-code/ucc-
work-programme_en#heading_2 (дата обращения: 18.11.2020).

33 Ст. 11(2) Директивы об оружии.
 В настоящее время такие положения закреплены в законодательстве Болгарии, Ирландии, Греции, Кипра, 

Венгрии, Португалии и Словении.
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30 рабочих дней). В отсутствие ответа в ука-
занный срок продукция двойного назначения 
должна быть выпущена с таможенной терри- 
тории ЕС.

Необходимо отметить, что похожий меха-
низм приостановления таможенного декла-
рирования существует и в Евразийском эконо-
мическом союзе (ЕАЭС), однако в отношении 
другой категории товаров. Согласно ст. 124 
Таможенного кодекса Евразийского экономи-
ческого союза (ТК ЕАЭС) в случае, если при со-
вершении таможенных операций, связанных 
с помещением под таможенные процедуры 
товаров, содержащих объекты интеллектуаль-
ной собственности, в отношении которых при-
меняются механизмы защиты таможенными 
органами, обнаружены признаки нарушения 
прав правообладателя на объекты интеллекту-
альной собственности, срок выпуска таких това-
ров приостанавливается на 10 рабочих дней34. 
В течение данного срока таможенные органы 
совместно с правообладателем устанавливают, 
присутствует ли нарушение прав на объекты 
интеллектуальной собственности в товарах, в 
отношении которых осуществляются таможен-
ные операции, и от результата такой проверки 
зависят дальнейшие действия, предусмотрен-
ные ТК ЕАЭС.

В отличие от законодательства ЕС, таможен-
ное законодательство ЕАЭС при приостановке 
таможенного декларирования предусматривает 
бо́льшую четкость и последовательность дей-
ствий. В то же время можно заметить, что уже 
отработанный механизм приостановки деклари-
рования можно в перспективе распространить 
на товары военного и двойного назначения в 
ЕАЭС, если регулирование их экспорта станет 
наднациональным.

3. Ограничение пунктов вывоза товаров 
с таможенной территории ЕС

Как в отношении вооружений, так и в отно-
шении товаров двойного назначения государ-
ства-члены могут ограничить круг таможенных 
пунктов, через которые осуществляется их вы-
воз. Соответствующие нормы предусмотрены 
ст. 11 (3) Директивы об оружии35 и ст. 17 Ре-
гламента об экспорте товаров двойного назна-
чения36. В подобных случаях государства-члены 
извещают об этом Комиссию, которая публи-
кует перечни пунктов вывоза в Официальном 
журнале.

В отношении таможенных аспектов экспорта 
вооружения заслуживает внимания и тот факт, 
что положения о таможенном декларировании 
включены в Директиву об оружии, хотя экспорту 
вооружений посвящена Общая позиция об экс-
порте оружия. Логично было бы соответствую-
щие положения включить именно в нее, как, 
например, это сделано в отношении экспорта 
продукции двойного назначения: в профильном 
Регламенте об экспорте продукции двойного 
назначения есть специальный раздел, посвя-
щенный таможенным аспектам.

Несмотря на то что повышение эффектив-
ности экспортного контроля заявлено в качестве 
одной из целей Директивы об оружии, она пре-
имущественно регулирует вопросы передачи 
вооружений между государствами-членами. Да 
и достижение этой цели предполагается путем 
создания системы лицензирования, дающей 
возможность сосредоточить ресурсы на наибо-
лее значимых операциях, но никак не путем со-
здания гармонизированных норм в сфере тамо-
женного регулирования. Объяснить подобный 
подход можно следующим образом: вероятно, 
Евросоюз стремился добиться обязательного 

34 Договор о Таможенном кодексе Евразийского экономического союза от 12.04.2017 // Евразийский эко-
номический союз. URL: https://docs.eaeunion.org/docs/ru-ru/01513569/itia_12042017 (дата обращения: 
18.11.2020).

35 В настоящее время этим правом воспользовались Болгария, Греция и Швеция.
36 Применительно к продукции двойного назначения специализированные таможенные пункты были назна-

чены Болгарией, Эстонией, Латвией, Литвой, Польшей и Румынией (см.: Информация по п. 9 Council Regulation 
(EC) No 428/2009 of 5 May 2009 setting up a Community regime for the control of exports, transfer, brokering 
and transit of dual-use items // OJ L 134. 29.05.2009. P. 1 ; Information on measures adopted by Member States 
in conformity with Articles 4, 5, 6, 8, 9, 10, 17 and 222020/C 16/04 PUB/2019/47 // OJ C 16. 17.01.2020. P. 4).
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включения рассмотренных выше норм в нацио-
нальное право, что подразумевает Директива 
об оружии, в то время как Общая позиция об 
экспорте оружия, хотя и создает обязанности 
для государств, не предусматривает необходи-
мости включения в национальное право точных 
формулировок37.

В заключение можно сделать вывод, что 
европейское законодательство в отношении 
экспорта товаров военного и двойного назна-
чения, безусловно, не является идеальным, на 
недостатки регулирования рассмотренных во-

просов в ЕС указывалось выше, соответственно, 
при разработке соответствующих актов в рамках 
международных организаций с участием Рос-
сийской Федерации следует учесть и устранить 
такие недостатки. Тем не менее существующая 
в Европейском Союзе модель доказала свою 
жизнеспособность и может быть хорошим при-
мером для евразийской региональной интегра-
ции в вопросах формирования комплексного 
регулирования вопросов торговли товарами, 
оказывающими существенное влияние на на-
циональную безопасность.

Материал поступил в редакцию 30 ноября 2020 г.

37 Хотя Директива об оружии и оставляет государствам свободу в выборе методов и форм имплементации 
(см.: ст. 288 ДФЕС).
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Введение

Правовые системы Великобритании и РФ при-
надлежат к двум самым распространенным 
типам правовых систем. Мир компаративистики 
делится на два лагеря. Часть исследователей 
акцентирует внимание на различиях и невоз-
можности конвергенции этих правовых систем1. 

Однако большинство компаративистов, наобо-
рот, отмечают взаимовлияние правовых систем, 
взаимопроникновение отдельных институтов 
одной правовой системы в правовую материю 
другой2. Тенденция в современной компарати-
вистике к допущению возможности сравнения 
правовых систем объясняется также отходом от 
методологии строгого формального сравнения в 

1 Legrand P. European Legal Systems Are Not Converging // The International and Comparative Law Quarterly. 
1996. Vol. 45. № 1. P. 52–81.

2 Пожалуй, наиболее глобальным в области выявления общих черт европейского частного права можно 
считать Проект Тренто (Trento project — Common core of European Private Law), проводимый с 1995 г. по 
настоящее время и объединяющий в исследовательские группы ведущих компаративистов мира (Mauro 
Bussani, Ugo Mattei, Hein Kötz, Mathias Reimann, Antonio Gambaro и др.).
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пользу динамического подхода и функционализ-
ма3. В то же время динамический подход в срав-
нительно-правовых исследованиях не может не 
опираться на первоначальный аналитический 
подход. Сложность применения аналитического 
подхода в компаративистике обусловливает-
ся различиями в формулировке юридических 
понятий в различных странах, описательно-
стью большинства юридических конструкций. 
В результате исследователи-компаративисты 
практически единодушно приходят к выводу о 
необходимости использования при анализе пра-
вовых конструкций различных правовых систем 
универсальной и независимой правовой терми-
нологии4, однако единства взглядов по поводу 
того, какой она должна быть, в компаративной 
юриспруденции пока не достигнуто.

В то же время практическая значимость срав-
нительно-правовых исследований подкрепляет-
ся объективным процессом глобализации част-
ного права. В настоящий момент актуален во-
прос стандартизации вещных прав на недвижи-
мость в границах государств не только Европы 
(European Civil Code), смешанных юрисдикций, 
но также и Азии. Если в отношении унификации 
раздела обязательственного права большинство 
исследователей единодушны, то мнения по во-
просу о целесообразности унификации раздела 
вещных прав на земельные участки разнятся. 
Применительно к отечественному правопоряд-
ку ближайшей задачей законодателя является 
создание эффективной системы вещных прав на 
земельные участки с учетом зарубежного опы-
та регулирования, в том числе опыта стран, не 
принадлежащих к странам романо-германской 
правовой семьи. Таким образом, сравнительно-
правовые исследования в сфере вещных прав 
на земельные участки являются актуальными и 
для стран Европы, и для России.

1. Различия в объекте

Категория вещного права в РФ и Великобрита-
нии будет различаться по объекту. В Велико-
британии со времен феодализма утвердилось 
представление о том, что объектом вещного 
права на земельный участок является право-
основание — титул, определяющий правовое 
положение управомоченного лица по отноше-
нию к вещи (estate, title). В судебных прецеден-
тах подчеркивается различие между земельным 
участком как материальным объектом и титу-
лом на земельный участок — объектом вещ-
ного права5. Сохранение идеи титула в качестве 
объекта вещного права на земельные участки 
в Великобритании на современном этапе име-
ет важную практическую основу. В частности, 
посредством идеи титула в английском праве 
обосновывается идея одномоментного права 
собственности на земельный участок различных 
лиц (concurrent ownership), а также закрепляет-
ся возможность определять права будущих соб-
ственников на недвижимость (future interests). 
Например, посредством одного распоряжения 
собственник земельного участка может пере-
дать другому лицу право собственности на опре-
деленных условиях, при наступлении которых 
право собственности перейдет к третьему лицу 
или перейдет обратно к первоначальному соб-
ственнику.

В отечественной юриспруденции большин-
ство цивилистов объектом вещного права при-
знают вещь как материальный объект. В то 
же время вещные права в РФ могут возникать 
также и на часть вещи, долю в праве на вещь. 
Нельзя не отметить, что земельный участок как 
объект вещного права, правового господства 
лица, равно как и иные признаваемые в РФ объ-
екты вещного права — земля, часть земельного 
участка, доля в праве, представляют собой либо 
условную часть пространства, либо часть права, 

3 Sacco R. Legal Formants: A Dynamic Approach to Comparative Law // American Journal of Comparative Law. 
1991. Vol. 39. № 1. P. 1–34.

4 Van Hoecke M. Hohfeld and Comparative Law // International Journal for the Semiotics of Law. 1996. Vol. 9. 
№ 26. P. 185–201.

5 Walsingham [1573] 2 Plowd 547.
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не сводимого по своему содержанию к единому 
праву собственности.

Таким образом, несмотря на различия в 
представлениях об объекте вещного права на 
земельные участки, в обеих странах для обо-
значения объекта вещного права используется 
прием юридической фикции.

Данный прием не является случайным в обе-
их правовых системах. С одной стороны, можно 
утверждать, что вся юридическая материя есть 
не что иное, как совокупность юридических 
фикций (права и обязанности, правоотношения, 
юридические факты и др.)6. В то же время приме-
нительно к объектам прав прием юридической 
фикции в обеих правовых системах был заим-
ствован из римского права для создания юриди-
ческих связей людей по отношению к объектам, 
которые могут существовать только в правовой 
реальности. То есть помимо первого уровня 
абстрагирования, когда мы говорим о правах и 
об обязанностях, применению приема юриди-
ческой фикции способствуют и особые свойства 
материального объекта господства. Наконец, ис-
пользование такого приема в отношении одного 
материального объекта господства — земельного 
участка — в обеих странах объясняется также осо-
бой ценностью объекта в гражданском обороте, 
необходимостью учета прав на него.

2. Различия в подходе к классификации

Второе последствие феодализма, укоренив-
шееся в английском праве, заключается в при-
знании титулов собственников на земельные 

участки лишь объектами держания — tenure. 
И, как следствие, в признании соответствующих 
прав относительными, производными от прав 
верховного собственника — монарха. Идея о 
том, что вещные права на землю в Великобри-
тании относительны, активно распространяется 
среди российских цивилистов7. В то же время 
многие английские юристы все чаще подчерки-
вают историчность и условность идеи держания 
земли — tenure, недопустимость произвольного 
изъятия земельных участков по воле органов 
публичной власти, принцип неотчуждаемости 
зарегистрированного титула собственника8. 
В современных работах английских авторов 
права Короны на землю трактуются с помощью 
концепции верховного титула — radical title9. То 
есть права Короны на землю отождествляются с 
правами суверена и правом суверенитета, а не 
с правами реального собственника.

Кроме того, в английском праве, хотя и выде-
ляются категории вещного и обязательственного 
права, отсутствует идея их противопоставления 
друг другу10. Вместо этого акцентируется вни-
мание на практическом различии этих прав, 
которое заключается в степени «связанности 
правом» (binding effect) третьими лицами11. 
Вещные права на земельные участки в Вели-
кобритании разграничиваются по своей про-
тивопоставимости третьим лицам на права по 
общему праву и праву справедливости — legal и 
equitable. Общим для вещных прав обеих кате-
горий на землю в английском праве является 
то, что они связывают третьих лиц, не являю-
щихся участниками правоотношения. Однако 
такой эффект различен: права legal действуют 

6 Del Mar M., Twinning W. Legal Fictions in Theory and Practice // Law and Philosophy Library. 2015. Vol. 110. 
P. 16–20.

7 Иванов А. А. Экономические основания вещных прав // Закон. 2015. № 12.
8 Идея закрепления абсолютного права собственности предложена в законопроектах Ирландии, реали-

зована в Шотландии.
9 Теория верховного титула была сформулирована Верховным судом Австралии по делу Mabo v Queensland 

[1992] HCA 23.
10 Worthington S. The Disappearing Divide between Property and Obligation: The Impact of Aligning Legal Analysis 

and Commercial Expectation // Texas International Law Journal. 2007. Vol. 42. № 3. P. 917–939.
11 Birks P. Before We Begin: Five Keys to Land Law // Land Law: Themes and Perspectives / S. Bright, J. Dewar 

(ed.). Oхford, 1998. P. 472–473.
12 Иоффе О. С. Правоотношения по советскому гражданскому праву. Л., 1949. Гл. V.
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против всех (erga omnes), права equitable — про-
тив всех, за исключением добросовестного воз-
мездного приобретателя титула собственника 
по общему праву (bona-fide purchaser of legal 
estate).

Проблема относимости вещных прав в рос-
сийской цивилистике к определенному роду 
неразрывно связана с проблемой поиска квали-
фицирующего признака абсолютных прав. Так, 
вследствие отсутствия единого подхода к содер-
жанию термина «абсолютное право» в отече-
ственной юриспруденции возникло множество 
авторских концепций. Ряд авторов, наряду с 
критерием всеобщей пассивной обязанности 
неопределенного круга лиц12, предпринимают 
попытки выделения дополнительных критериев 
для характеристики абсолютного права: крите-
рии исключительности13, неограниченности14, 
непосредственности15, независимости управо-
моченного лица в осуществлении правомочий16. 
Таким образом, решение проблемы квалифици-
рующего признака абсолютных прав может быть 
основано лишь на выявлении особенностей воз-
никающего правоотношения.

В то же время теория абсолютных прав 
отечественными исследователями подверга-
ется критике с аргументацией о противоречии 
признания таких прав теории правоотноше-
ния. Отечественные цивилисты отмечают, что 
в абсолютном правоотношении, понимаемом 
как противопоставление праву лица негатив-
ной обязанности всех иных лиц, отсутствует 
взаимообусловленность права и обязанности — 
корреляция17. Кроме того, при обосновании 
абсолютной природы права в РФ происходит 

подмена понятий: негативная обязанность 
бездействовать подменяет собой фактически 
обязанность не нарушать чужих прав. В част-
ности, об идентичности таких обязанностей по 
содержанию может свидетельствовать то, что 
обязанность, налагаемая на каждого по нена-
рушению вещных прав другого лица, не может 
быть охарактеризована только как негативная 
(non facere). Многовековая судебная практика 
по земельным спорам показывает, что права 
соседствующего собственника могут нарушаться 
и вследствие бездействия собственника другого 
участка. Например, при неосуществлении им 
природоохранных мероприятий.

С учетом того, что такая обязанность импли-
цитно возлагается на каждого, вне зависимости 
не только от типа права (абсолютное, относи-
тельное), но и от отрасли права (конституцион-
ное, гражданское, уголовное, административ-
ное и пр.), ее вполне можно рассматривать как 
общеправовой принцип, применимый ко всем 
правам, защищаемым государством. Причем 
принцип первоочередной, характеризующий 
право на всех стадиях исторического развития 
всех правовых систем. Для устранения указан-
ного противоречия в концепции абсолютных 
прав отечественные цивилисты выдвигали идеи 
о существовании абсолютного права вне право-
отношения18, об отрицании коррелята обязан-
ности абсолютному праву, идею общеправового 
запрета по ненарушению чужих прав, соблю-
дение которого не влечет у третьих лиц граж-
данско-правовых последствий19, и даже идею о 
том, что абсолютные правоотношения являются 
публичными20.

13 Победоносцев К. П. Курс гражданского права : в 3 т. М., 2003. Т. 1. С. 187–192.
14 Дозорцев В. А. Понятие исключительного права // Проблемы современного гражданского права : сбор-

ник статей. М., 2000. С. 287–320.
15 Мозолин В. П. Гражданское право и хозяйственный механизм // Советское государство и право. 1984. 

№ 5. С. 22.
16 Коркунов Н. М. Русское государственное право : в 2 т. СПб., 1893. Т. 1. С. 419.
17 Иоффе О. С. Развитие цивилистической мысли в СССР // Избранные труды по гражданскому праву. М., 

2000. С. 291–293.
18 Генкин Д. А. Право собственности в СССР. М., 1961. С. 97.
19 Синицын С. А. Всеобщая пассивная обязанность как признак абсолютного права // Законодательство. 

2013. № 8. С. 16–20.
20 Гражданское право : учебник : в 3 т. / отв. ред. В. П. Мозолин. М., 2012. Т. 1. С. 94.
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3. Различие в подходе к структуре 
и содержанию правоотношения

Согласно английской правовой традиции аренда 
порождает два правоотношения — вещное и 
обязательственное. Вещная связь выражается 
в том, что арендатор признается собственни-
ком на время, за арендодателем же призна-
ется ограниченное вещное право на возврат 
правомочий собственника (re-entry). Уступка 
прав арендатором будет означать прекраще-
ние вещного правоотношения между цедентом 
и арендодателем при сохранении обязатель-
ственного правоотношения между ними (privity 
of contract). Между арендодателем и цессиона-
рием же возникнет вещное правоотношение 
(privity of estate). То есть ответственность за 
поведение цессионария перед арендодателем 
по английскому праву будет нести по-прежнему 
цедент.

По мнению большинства отечественных 
исследователей, жесткой теоретической дихо-
томии вещных и обязательственных прав в РФ 
противоречат два обстоятельства: возможность 
установить посредством договора вещное пра-
во, а также феномен общей собственности. 
Вследствие этого в отечественной юриспруден-
ции господствует «компромиссная» теория вещ-
но-обязательственных прав21. В соответствии с 
ней при установлении, например, сервитута по 
соглашению с собственником земельного участ-
ка у сервитуария возникает право, наделенное 
взаимоисключающими характеристиками. Та-
кое право будет проявляться по отношению к 
собственнику и как абсолютное, и как относи-
тельное. Абсолютный характер ограниченного 
вещного права, по мнению большинства оте-
чественных исследователей, будет выражаться 
в возможности получить абсолютную защиту, 
в том числе и против собственника. Однако, 
по сути, аналогичную защиту управомоченное 
лицо могло бы получить в российском праве и 

путем предъявления требований о принужде-
нии собственника к надлежащему исполнению 
обязательства.

4. Различие в признаках как следствие 
всех предыдущих различий

Если отечественные исследователи при обосно-
вании квалификации права как вещного исходят 
из необходимости поиска жестких критериев 
разграничения таких прав от прав иной приро-
ды, то в английском правопорядке действует 
прагматизм — обоснование целесообразности 
принадлежности определенного права к кате-
гории вещных.

Классический подход к определению при-
знаков вещного права в отечественной юриди-
ческой литературе заключается в определении 
его принадлежности к определенному роду 
прав (абсолютный характер) и определении 
квалифицирующего признака, характерного 
для всех вещных прав (фактическое господство 
над вещью)22. Данные признаки многими в оте-
чественной литературе трактуются непоследо-
вательно. Например, как было отмечено выше, 
преимущественно игнорируется абсолютная 
природа права. Причина подменяется следстви-
ем: категория обязательственных прав — обре-
менений многими авторами рассматривается 
как вид абсолютных и вещных прав в силу их 
регулирования посредством единых с вещными 
правами принципов. Общие принципы регули-
рования вещных прав и обременений имеют 
одну рациональную основу в виде необходи-
мости сокращения затрат и рисков участников 
правоотношений и третьих лиц.

Определение вещного права на земельный 
участок в английском праве было дано в судеб-
ном решении по делу National Provincial Bank 
Ltd v Ainsworth в 1965 г.23 Суд указал на необ-
ходимость наличия следующих четырех призна-

21 Брагинский М. И. К вопросу о соотношении вещных и обязательственных правоотношений // Граждан-
ский кодекс России. Проблемы. Теория. Практика. М., 1998. С. 114–115 ; Ефимова Л. Г. О соотношении 
вещных и обязательственных прав // Государство и право. 1998. № 10. С. 35–36.

22 Победоносцев К. П. Указ. соч. С. 153.
23 National Provincial Bank Ltd v. Ainsworth [1965] AC 1175.
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ков вещного права в совокупности: связанность 
с объектом собственности, определенность по 
содержанию, идентифицируемость третьими 
лицами, определенная степень постоянства 
или стабильности существования права. Необ-
ходимо отметить, что судебная дискреция по 
признанию вещными прав на земельные участ-
ки возможна только в отношении вещных прав 
equitable, признаваемых доктриной права спра-
ведливости. Так, сложную задачу с точки зрения 
определения природы права в Великобритании 
будут составлять права, сопряженные с факти-
ческим занятием земельных участков. В деле 
National Provincial Bank Ltd v Ainsworth предме-
том апелляционного рассмотрения стала при-
рода прав «покинутой мужем супруги» (deserted 
wife´s equity) на проживание в доме, определен-
ном по взаимному соглашению супругов, право 
собственности на который принадлежало мужу. 
После заключения соглашения между супругами 
имущество было заложено банку. Право супруги 
на проживание в доме Палатой лордов было 
признано личным, не обременяющим недвижи-
мость и не противопоставимым третьим лицам. 
Природа такого права предопределялась обя-
занностью супруга вследствие существовавших 
брачно-семейных отношений предоставлять 
жене проживание и финансовую поддержку. 
Была также высказана позиция, что установ-
ление такого права в рассматриваемом деле 
было привилегией самого собственника, его 
доброй волей. Волеизъявление собственника 
не подразумевало исключительный характер 
правомочий супруги на проживание в доме. 
При этом реализация права проживания при 
заключении соглашения между супругами не 
представлялась бессрочной и не зависела от 
привязанности к конкретному объекту недвижи-
мости. Интерес представляет также то обстоя-
тельство, что на протяжении десятилетия до 
принятия указанного прецедента в английской 
судебной практике формировалась концепция 
прав «покинутой мужем супруги», а на уровне 
теоретического обоснования велись споры о 

природе таких прав. Как отмечено в решении 
суда, предоставление такого права супруге было 
обусловлено необходимостью «умерить право-
судие милосердием», а именно тяжелой ситуа-
цией с жильем в послевоенные годы. Ситуация 
осложнялась и тем, что английское семейное 
законодательство не предполагало распростра-
нения режима общей супружеской собственно-
сти на имущество каждого из супругов. Однако 
такая защита, предоставляемая правом спра-
ведливости, как отметили судьи, «не должна 
была обернуться несправедливым подходом к 
правам третьих лиц, а также отказом от разум-
ных принципов защиты прав собственности».

Для сравнения приведем прецедент 
Williams & Glyn’s Bank Ltd v Boland, рассмотрен-
ный Палатой лордов уже в 1981 г24. Обстоятель-
ства дела были сходны с делом Ainsworth, за 
исключением одного: дом был приобретен су-
пругом в браке на свое имя, но благодаря суще-
ственной финансовой помощи жены. Решение 
суда было противоположным, за супругой по 
праву справедливости было признано вещное 
право бенефициара траста на недвижимость. 
В мотивировке суда было указано, что отноше-
ния в результате приобретения недвижимости 
по данному делу основаны не на личных обя-
зательствах супругов, а имеют исключительно 
имущественный характер. По логике судей, 
такие отношения могли бы возникнуть между 
любыми участниками оборота при приобрете-
нии недвижимости благодаря финансовой под-
держке одного участника, но исключительно на 
имя другого. Второй вопрос, который потребо-
вал разрешения, касался противопоставимости 
права бенефициара праву нового собственника 
недвижимости. Была высказана критика поло-
жения разд. 70 (1) (g) Закона о регистрации 
недвижимости 1925 г.25, устанавливающего 
противопоставимость любых не отраженных 
в публичном реестре вещных прав, сопряжен-
ных с фактическим занятием объекта, правам 
нового собственника недвижимости. По спра-
ведливому замечанию судей, предоставление 

24 Williams & Glyn’s Bank Ltd v Boland [1981] AC 487.
25 Section 70 (1) (g) Land Registration Act 1925 // URL: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/15-16/21/

section/75/enacted (дата обращения: 01.08.2020).
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противопоставимости таким правам, их прио-
ритет по отношению к правам собственника 
сопровождает приобретение недвижимости в 
Великобритании с неоценимыми рисками, кото-
рые необходимо выявить и устранить. В реше-
нии судьи подчеркивают необходимость оценки 
социально-экономических последствий выно-
симого ими решения. Однако в результате этой 
оценки был установлен приоритет сохранения 
противопоставимости вещных прав, сопряжен-
ных с фактическим занятием недвижимости, 
правам нового собственника. В частности, было 
указано, что такое решение можно считать спра-
ведливым, так как и солиситоры, и банки смогут 
впоследствии поменять практику заключения 
сделок с недвижимостью и с помощью допол-
нительной правовой экспертизы выявить сопут-
ствующие риски. В результате судьи приняли 
решение в поддержку противопоставимости 
интереса жены как бенефициара траста правам 
собственника — банка.

Итак, признак связанности права с объектом 
собственности английские исследователи рас-
крывают через тезис о том, что вещное право 
предполагает определенную степень не факти-
ческого, но юридического контроля управомо-
ченного лица над ресурсом. Иначе говоря, осно-
ву вещного права в английской интерпретации 
составляет имущественный интерес в недвижи-
мости, а не фактическое господство. А значит, с 
позиции английских судов, обладая вещью на 
вещном праве, лицо обладает не столько самой 
вещью, сколько ее социальной и экономической 
стороной, т.е. тем, что обществом востребовано 
и ценится, определенной ценностью вещи26. 
Связанность права с объектом собственности 
будет выражаться не только в традиционных 
для российского вещного права правомочиях 
владения, пользования и распоряжения, но так-
же в правомочиях на доход, получение реали-
зационной/остаточной стоимости вещи, а также 
на получение права собственности в будущем 
на земельный участок.

Признак определенности по содержанию 
вещного права в условиях открытого перечня 
признаваемых доктриной справедливости вещ-
ных прав на земельные участки необходим для 
приведения в исполнение судебного решения, 
предоставления истцу эффективной защиты. Так, 
не будут признаваться права справедливости 
на земельные участки в качестве вещных, если 
намерение собственника не предусматривало 
предоставить лицу конкретные правовые воз-
можности. Например, доктрина права справед-
ливости не признает вещными интересы лица, 
которому собственник пообещал предоставить 
«крышу над головой»27.

Признак идентифицируемости вещного 
права третьими лицами касается прежде всего 
признания вещных прав лиц, в фактическом об-
ладании которых находится земельный участок 
на момент его приобретения (actual occupation). 
Однако нельзя признать право вещным и, соот-
ветственно, наделить свойством противопоста-
вимости третьим лицам только потому, что при-
обретатель земли знал о фактическом занятии 
земельного участка истцом28.

Признак стабильности означает временно́й 
критерий, согласно которому вещное право 
должно существовать какое-то время. Данный 
признак играет огромную роль в английском 
праве, так как сама идея estate предполагает 
существование как прав исключительного вла-
дения — estates, так и ограниченных вещных 
интересов на земельные участки в течение 
определенного срока. Кроме того, возникно-
вение и прекращение вещного права может 
быть поставлено под условие. Истец должен 
доказать, что именно ему принадлежит право 
в течение определенного количества времени, 
а, например, не аффилированному с ним лицу.

Необходимо отметить, что судебная практика 
Великобритании на протяжении веков демон-
стрирует не только неоднозначность выноси-
мых решений, но и кардинальные изменения в 
подходах. Для английского права совершенно 

26 Дождев Д. В. Самой идеей вещного права мы преодолеваем зависимость от материальных вещей // 
Закон. 2016. № 6. С. 6–8.

27 Negus v Bahouse [2008] EWHC 2628 (Ch).
28 Keppel v Bailey [1834] EWHC Ch J77.
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естественна изменчивость границы между тем, 
что признавать вещным правом и что не призна-
вать. Например, аренда, права бенефициара по 
трасту, а также права по отрицательному и поло-
жительному ковенанту — вещному обязатель-
ству долгое время вещными не признавались. 
Так, в рассмотренном выше деле Williams & 
Glyn’s Bank Ltd v Boland было отмечено: «Исто-
рия права, даже история английского права, не 
является примером непрерывной преемствен-
ности в развитии права: иногда она включает 
отказ от существующих принципов и введение 
новых».

Кроме того, критерии определения природы 
права на недвижимость как вещного в Велико-
британии предполагают широкую степень су-
дебной дискреции при их трактовке. Например, 
какова должна быть степень связанности объ-
екта с правом собственности? Где пролегает 
линия, отграничивающая обязательственное 
право пользования недвижимостью от вещного 
права на нее? Почему условия сервитута, пред-
полагающие исключительный характер поль-
зования недвижимостью, в английском праве 
признаются недействительными?29 В результате 
зачастую квалификация юридических отноше-
ний между участниками судебного разбиратель-
ства может быть неоднозначной.

Вследствие определения вещного права на 
земельные участки в РФ как абсолютного и в 
Великобритании как абсолютно-относительного 
можно увидеть фундаментальные различия в 
формулировках сходных на первый взгляд при-
знаков. Так, можно отметить различие в под-
ходах к сроку существования вещного права. 
Если в Великобритании признается, что вещ-
ное право должно иметь определенный срок 
существования, то в России общепризнано, что 
вещные права должны существовать преимуще-
ственно бессрочно. В то же время определенное 
сходство можно увидеть между признаками гос-
подства в РФ и связанности с объектом недви-
жимости в Великобритании. Однако в отличие 
от российской концепции, связанность здесь 

понимается как связь юридическая, а не фак-
тическая.

5. Третьего не дано?

Таким образом, в обеих странах признаются 
вещные права на земельные участки. Однако 
природа прав в двух странах различна. Англий-
ский опыт регулирования может навести на 
мысль о возможности отказа от идеи жесткого 
разграничения прав абсолютных и относитель-
ных, вещных и обязательственных. Но в то же 
время в английской теории права также суще-
ствует точка зрения о практической необходи-
мости разграничения прав по критерию про-
тивопоставимости. Идея противопоставимости 
прав в англо-американской юриспруденции 
получила теоретическое обоснование в работе 
У. Н. Хохфельда30. Так, исследователь признавал 
деление прав по критерию противопоставимо-
сти на противопоставимые неопределенному 
кругу лиц и противопоставимые определен-
ному кругу лиц. Анализ вещных и обязатель-
ственных прав в английском праве привел его к 
выводу об отсутствии между ними различий по 
критерию содержания. У. Н. Хохфельд исходил 
из посылки о том, что право, в том числе вещ-
ное, имеет сложную внутреннюю структуру — 
состоит из правомочий. В результате анализа 
законодательства им было выделено 4 группы 
коррелирующих друг с другом категорий, суще-
ствование одной из которых невозможно без 
существования другой: правомочие требовать 
определенного поведения — обязанность дей-
ствовать определенным образом; привилегия 
действовать по своему усмотрению — отсут-
ствие правомочия требовать соответствующе-
го поведения; власть изменить или прекратить 
чужое право — подчинение; неприкосновен-
ность — неправомочность изменить или пре-
кратить чужое право. С учетом сказанного 
правомочия обладателя субъективного права 
сводятся к 4 возможностям: требовать опре-

29 Moncrieff v Jamieson [2007] UKHL 42.
30 Hohfeld W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning and Other Legal Essays. New 

Haven, 1920.
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деленного поведения, действовать по своему 
усмотрению, изменить или прекратить чужое 
право, не подчиниться воле другого субъекта. 
В теории коррелятов У. Н. Хохфельдом была 
заложена основа простого правоотношения. 
Так, он признавал, что из одного юридического 
факта могут возникнуть разные по природе юри-
дические отношения.

Действительно, для разрешения поиска ка-
тегории коррелята абсолютному праву нужно 
учитывать комплексную природу такого права. 
Здесь интерес для отечественной теории пра-
ва представляет идея У. Н. Хохфельда о кор-
реляте правомочия требовать определенного 
поведения — обязанности и о привилегии — 
корреляте отсутствия правомочия требовать 
определенного поведения. Обязанность дей-
ствовать определенным образом и привилегия 
будут представлять собой не коррелирующие, 
а противоположные по содержанию категории. 
Эффект erga omnes, по У. Н. Хохфельду, вещных 
прав будет определять не негативную обязан-
ность множества лиц не нарушать прав упра-
вомоченного лица, а правомочие привилегии 
управомоченного лица в отношении объекта 
вещного права осуществлять воздействие на 
вещь посредством исключительно собственных 
действий. Данный подход учета комплексной 
природы права31 позволяет не только обогатить 
существующие теоретические представления 
в отечественной цивилистике, но и разрешить 
проблемы обоснования абсолютного правоот-
ношения и абсолютного права.

При этом наличие обязательственной свя-
зи между обладателем вещного права и соб-
ственником земельного участка также не будет 
подрывать идею абсолютных прав. Принимая 
аксиому отечественной цивилистики о вещ-
ном праве как о праве абсолютном и праве на 
собственные действия, можно определить, что 

вещное правоотношение, по сравнению с обя-
зательственным, в России будет иметь отличия 
в содержании и структуре. Если допустить, что 
в составе любого абсолютного права, в том чис-
ле вещного, есть правомочие привилегии, то 
в отличие от обязательственного права, такая 
привилегия обладателя ограниченного вещного 
права не требует обязанности от собственника 
действовать определенным образом, за исклю-
чением общеправовой обязанности не нарушать 
чужого права. В отношениях между сервитуа-
рием и собственником оба будут обладателями 
абсолютных прав, в то же время между ними 
будет и обязательственная связь по требованию 
собственника к обладателю ограниченного вещ-
ного права. К обязанностям обладателя огра-
ниченного вещного права по отношению к соб-
ственнику могут относиться: обязанность выпла-
чивать собственнику компенсацию приносимых 
обладателем ограниченного вещного права не-
удобств; обязанность нести бремя содержания 
земельного участка; обязанность пользоваться 
земельным участком определенным образом 
(застройка, выращивание определенных культур 
и др.), с установленными законодательством и 
договором с собственником ограничениями. 
Два правоотношения различной природы бу-
дут существовать параллельно, но в отличие от 
английского подхода, они во всех случаях будут 
связывать одних и тех же лиц. При этом и права 
сервитуария, и права собственника в отношении 
земельного участка будут абсолютными по со-
держанию, права же требования собственника 
будут относительными.

Таким образом, нами была доказана само-
стоятельность категории абсолютных и вещ-
ных прав в отечественном праве. Английский 
же подход, признающий допустимость огра-
ниченной противопоставимости вещных прав, 
приводит к взаимопроникновению категорий 

31 Как отмечал в этой связи А. Г. Певзнер, «входящие в состав одного субъективного права правомочия носят 
самый различный характер, предусматривают возможность совершения управомоченным действий 
самого различного вида, что порождает особые способы обеспечения и охраны каждого отдельного 
правомочия. Субъективное право в целом (как совокупность правомочий) обеспечивается обязанностью, 
лежащей на других участниках правоотношения. Но соответствующая этому праву обязанность также не 
представляет из себя единого, неразложимого на составные элементы целого» (Певзнер А. Г. Понятие и 
виды субъективных гражданских прав : дис. … канд. юрид. наук. М., 1961. С. 62).
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вещных и обязательственных прав и, как след-
ствие, к дискреции способов защиты, открытому 
перечню оснований возникновения и прекра-
щения вещных прав, обесцениванию эффекта 
erga omnes и регистрации как преобладающе-
го момента, к которому оборот привязывает 
момент возникновения вещного права, а также 
предопределяет широкую степень судебной 
дискреции при квалификации правоотношений. 
Вследствие изложенного заимствование дан-
ного подхода для отечественного права пред-
ставляется невозможным.

Заключение

В обеих странах применяется категория вещных 
прав на земельные участки. Для их сопостав-
ления может быть использована аналитиче-
ская концепция У. Н. Хохфельда. Применение 
новой, сравнительно-правовой методологии 
в отечественной юриспруденции дает новые 
результаты, а именно конкретизацию правовых 
связей между сторонами правоотношений. В то 
же время устоявшаяся в праве РФ классифика-
ция правоотношений получает дополнитель-
ную аргументацию. В результате применения 
аналитической модели У. Н. Хохфельда в статье 
было доказано, что концепция абсолютных вещ-
ных прав существует в отечественном позитив-
ном праве. Однако до грядущих масштабных 
изменений законодательства о вещных правах 
в РФ концепция вещных прав как абсолютных 
должна получить среди правоведов конвен-
циональное обоснование с позиции как целей 
ее сохранения, так и ее содержания. С позиции 

содержания абсолютные права реализуются без 
посредства третьих лиц за счет действий их об-
ладателя, характеризуются равенством отноше-
ний с каждым, а именно наличием по отноше-
нию к объекту права правомочия — привилегии, 
не коррелирующей с негативной обязанностью 
каждого. В статье аргументирована недопусти-
мость прагматического подхода к определению 
права как вещного, что характерно для регули-
рования вещных прав на земельные участки в 
Великобритании.

Сложившаяся в российской цивилистике пра-
вовая парадигма, согласно которой праву всегда 
коррелирует обязанность, упрощает представ-
ление в части и вещных прав, и относительных, 
не соответствует действующему законодатель-
ству, ввиду чего ее необходимо дополнить пред-
ставлениями аналитической юриспруденции 
У. Н. Хохфельда. Подобно тому, как правовые 
возможности лица не исчерпываются правами 
на собственное или чужое поведение, так и 
позиция контрагента управомоченного лица 
не исчерпывается позитивной или негативной 
обязанностью.

С учетом проведенного анализа английского 
опыта регулирования вещных прав на земель-
ные участки в статье обосновывается вывод о 
необходимости сохранить в российском праве 
жесткое разграничение вещных и обязатель-
ственных прав, а также соответствующих им 
правоотношений. Множественность лиц на 
стороне управомоченного в абсолютном пра-
воотношении, наличие договора обладателя 
ограниченного вещного права на земельный 
участок с собственником не подрывает теорию 
абсолютных прав в РФ.
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Введение

Одна из функций международного сотрудниче-
ства — международно-правовая охрана окру-
жающей среды1. Национальные усилия любого 
государства по решению экологических задач не 
дадут должного результата без совместных дей-
ствий всего международного сообщества, ибо 
окружающая природная среда характеризуется 
целостностью, неделимостью и не знает государ-
ственных и административных границ. В услови-
ях возрастания риска повсеместного истощения 
природных ресурсов исследование международ-
ного сотрудничества в области рационального 
природопользования является актуальным и вос-
требованным с позиций как национального, так 
и международного законодательства.

1. Понятие рационального 
природопользования в международном праве

В источниках международно-правовой охраны 
окружающей среды не применяется термин 
«рациональное природопользование». Одна-
ко указанное обстоятельство вовсе не означает 
отсутствия международного сотрудничества в 
области рационального природопользования.

В науке экологического, международного 
права подтверждается наличие международ-
ного взаимодействия и его существенной роли 
в обеспечении рационального использования 
природных благ. Так, помимо международно-
го сотрудничества в области охраны природы 
и экологической безопасности В. В. Петров 
выделял международное сотрудничество в 

1 См.: Петров В. В. Экологическое право России : учебник для вузов. М. : Бек, 1995. С. 489.
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эНерГеТиЧеСКое, эКолоГиЧеСКое и природореСурСНое право

области рационального природопользования2. 
Л. Д. Прокофьева указывает на естественность 
процесса развития международных отношений 
в области обеспечения рационального природо-
пользования3. В решении проблем на межгосу-
дарственном уровне Е. А. Галиновская признает 
особое значение совместной деятельности госу-
дарств в обеспечении эффективного природо-
пользования4.

Полагаем, что рациональное природополь-
зование как оптимальный вариант взаимодей-
ствия общества и природы отличается от неис-
тощительного и деградационного природополь-
зования. Только рациональное природополь-
зование приводит к повышению устойчивости 
экологических систем, улучшению природной 
среды5.

В международном экологическом законода-
тельстве наряду с охраной окружающей среды 
часто используются словосочетания: улучшение 
состояния окружающей среды, рациональное 
использование природных ресурсов, повы-
шение стойкости экосистем, восстановление 
окружающей среды6 и т.д. В науке обращается 
внимание на применение международным со-
обществом организационно-правовых мер не 
только по сохранению, но и по улучшению каче-
ства окружающей среды. Например, О. С. Кол-
басов указывал, что в деле развития и наращи-
вания международного природоохранительного 
сотрудничества региональные экономические 
комиссии Организации Объединенных Наций 

активно включались в разработку и осущест-
вление мероприятий как по сохранению, так 
и по восстановлению, улучшению природных 
условий7. Международно-правовые акты по 
вопросам охраны природной среды, по мнению 
В. В. Петрова, выражают согласованную волю 
государств-участников не только по сохране-
нию, но и по улучшению природной среды, ее 
отдельных компонентов8. Е. В. Василенко при-
знает, что бережное отношение к природным 
ресурсам и их рациональное использование 
обеспечиваются в том числе посредством со-
здания международно-правовых норм9. Пере-
численные формулировки, закрепленные в 
международно-правовых актах, признанные в 
правовой доктрине, характеризуют межгосудар-
ственные общественные отношения по улуч-
шению экологических систем, повышению их 
устойчивости как элементы концепции устой-
чивого социального развития. Следовательно, 
в международном праве рациональному при-
родопользованию соответствует деятельность 
по улучшению состояния окружающей среды, 
рациональному использованию природных 
ресурсов, оздоровлению окружающей среды, 
восстановлению окружающей среды и иным 
взаимодействиям общества и природы, связан-
ным с повышением устойчивости экологических 
систем в целом.

2 См.: Петров В. В. Экологическое право России. С. 497.
3 См.: Прокофьева Л. Д. Становление и развитие международного экологического права : автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2009. С. 3, 7, 8, 10.
4 Правовой механизм обеспечения рационального использования природных ресурсов : монография / 

Е. А. Галиновская, В. Б. Агафонов, С. А. Боголюбов [и др.] ; отв. ред. Е. А. Галиновская. М. : ИЗиСП при 
Правительстве РФ: Инфра-М, 2019. С. 13 (автор предисловия — Е. А. Галиновская).

5 Например, см.: Лунева Е. В. Правовое обеспечение рационального природопользования и права на 
природные ресурсы // Экологическое право. 2019. № 3. С. 13.

6 Ссылки на применение этих терминов в конкретных международно-правовых актах и иных документах 
приведены ниже по тексту статьи.

7 См.: Колбасов О. С. Международно-правовая охрана окружающей среды : монография // Избранное. 
М. : РГУП, 2017. С. 453, 544.

8 См.: Петров В. В. Правовая охрана природы в СССР : учебник. М. : Юрид. лит., 1984. С. 67.
9 См.: Василенко Е. В. Совершенствование международно-правового механизма освоения и использования 

природных ресурсов // Юридический мир. 2009. № 10. С. 37.
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2. Становление и развитие международного 
сотрудничества в области рационального 
природопользования

К применению организационно-правовых мер 
по повышению устойчивости экологических 
систем в качестве одного из основных спосо-
бов сохранения экологического баланса между-
народное сообщество пришло не сразу. Рассмо-
трим в хронологическом порядке международ-
ные документы (конвенции и иные договоры, 
декларации, резолюции Генеральной Ассамб-
леи ООН и другие акты), которые показывают 
переходные моменты, когда и как в области 
международного сотрудничества по окружаю-
щей среде стали появляться организационно-
правовые меры по повышению устойчивости 
экологических систем.

Первая международная экологическая кон-
ференция — Конференция по международной 
охране природы — состоялась в г. Берне 17–
19 ноября 1913 г. Несмотря на то что она не ста-
ла важной вехой в кодификации международ-
ного экологического права (не было заключено 
соответствующего документа)10, главным ее ито-
гом стала идея необходимости международного 
сотрудничества для защиты окружающей среды, 
впервые прозвучавшая на межгосударственном 
уровне при широком представительстве госу-
дарств11. Разумеется, ни о каких интернацио-
нальных действиях по улучшению окружающей 
среды тогда еще не могло идти и речи.

В последующем неправительственные 
международные организации поднимали пре-
имущественно вопросы о том, как остановить 
ухудшение окружающей среды, практически 
без привязки к мероприятиям по обеспече-
нию устойчивости экологических систем. Здесь 

следует обратить внимание на две резолюции 
Генеральной Ассамблеи ООН — № 1831 (XVII) от 
18.12.1962 и № 2398 (XXIII) от 03.12.1968.

В Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 
№ 1831 (XVII) от 18.12.1962 «Экономическое 
развитие и охрана природы»12 из семи реко-
мендуемых подпунктов в области охраны при-
роды шесть (пп. «b» — «g») сосредоточены ис-
ключительно на сохранении природы, и только 
подпункт «а» посвящен одновременно и мерам 
по сохранению природы, и мерам по восстанов-
лению, обогащению и рациональному исполь-
зованию природных ресурсов, увеличению их 
продуктивности. В данном случае организаци-
онно-правовые меры по повышению устойчи-
вости экологических систем, улучшению при-
родной среды просматриваются, однако они 
сформулированы размыто.

В Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 
№ 2398 (XXIII) от 03.12.1968 «Проблемы окру-
жающей человека среды»13 констатируется су-
щественное ухудшение качества окружающей 
среды и освещаются негативные последствия 
для человека. Принимается решение о созы-
ве в 1972 г. Конференции ООН по проблемам 
окружающей человека среды. Обращает на себя 
внимание то обстоятельство, что в указанном 
документе не упоминается ни рациональное ис-
пользование природных ресурсов, ни деятель-
ность по улучшению экологической обстановки.

Следующий год становится переходным для 
признания организационно-правовых мер по 
повышению устойчивости экологических си-
стем в рамках международного природоохран-
ного сотрудничества. Резолюция Генеральной 
Ассамблеи ООН № 2581 (XXIV) от 15.12.1969 
«Конференция ООН по проблемам окружаю-
щей человека среды»14 связала главную цель 

10 См.: Копылов М. Н., Кузьменко Э. Ю. Кодификация международного экологического права: некоторые 
вопросы теории // Вестник РУДН. Серия : Юридические науки. 2005. № 1. С. 104.

11 См.: Абашидзе А. Х., Солнцев А. М. Первая международная экологическая конференция — Конференция 
по международной охране природы (Берн, 1913 г.) // Экологическое право. 2006. № 4. С. 4.

12 Сайт ООН: резолюции Генеральной Ассамблеи, 17-я сессия. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/
1831%28XVII%29 (дата обращения: 11.08.2020).

13 Сайт ООН: резолюции Генеральной Ассамблеи, 23-я сессия. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/
2398%28XXIII%29 (дата обращения: 11.08.2020).

14 Сайт ООН: резолюции Генеральной Ассамблеи, 24-я сессия. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/
2581%28XXIV%29 (дата обращения: 11.08.2020).
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конференции не просто с охраной окружающей 
среды, а уже с защитой, улучшением, восста-
новлением и предотвращением ее загрязне-
ния. После провозглашения улучшения окру-
жающей среды в качестве основного направ-
ления ее охраны в последующих резолюциях 
Генеральной Ассамблеи ООН важное значение 
стало придаваться именно мерам по улучшению 
окружающей среды и рациональному исполь-
зованию природных ресурсов. Так, в Резолюции 
Генеральной Ассамблеи ООН № 2657 (XXV) от 
07.12.1970 «Конференция ООН по проблемам 
окружающей человека среды»15 говорится о 
необходимости применения мер для улучше-
ния окружающей среды человека. В документе 
отдельное место отведено поощрению деятель-
ности, способствующей сохранению экологиче-
ского баланса.

Важность рационального использования 
окружающей среды для будущего человечества 
признана в Резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН № 2849 (XXVI) от 20.12.1971 «Развитие и 
окружающая среда»16. Там же высказана убеж-
денность в том, что «рациональные процедуры 
планирования… являются важным средством 
достижения нужного равновесия между потреб-
ностями развития и потребностями сохранения 
и улучшения окружающей среды», а проблемы 
окружающей среды представляют собой ре-
зультат недостаточного развития рациональ-
ного использования природных ресурсов. В до-
кументе обращено внимание на дополнитель-
ную техническую помощь и финансирование 
развивающихся стран, с тем чтобы они «смогли 
провести такие новые и дополнительные ме-
роприятия, которые можно предусмотреть в 
качестве средств защиты и улучшения окружаю-
щей среды». Подчеркнуто, что план действий и 
предложений о мероприятиях по проблемам 

окружающей среды должен включать меры и 
по сохранению, и по улучшению условий окру-
жающей среды. Генеральная Ассамблея призы-
вает укреплять международное сотрудничество 
в области рационального использования при-
родных ресурсов и сохранения экологического 
баланса (п. 1). Отдельное внимание уделяется 
мерам по улучшению условий окружающей 
среды во всемирных масштабах (п. 6), а также 
мерам по улучшению экологических условий в 
сельских и городских районах развивающихся 
стран (п. 7).

Генеральная Ассамблея ООН в Резолюции 
№ 2850 (ХХVI) от 20.12.1971 «Конференция 
ООН по проблемам окружающей человека сре-
ды»17 просит Генерального секретаря завершить 
подготовку конференции и распространить до 
ее начала проект плана действий, представляю-
щего собой программу международного сотруд-
ничества по охране и улучшению настоящего и 
будущего качества окружающей среды (п. 6). 
Как видим, меры по улучшению состояния окру-
жающей среды продолжают наращивать обо-
роты в рамах международного сотрудничества.

Поворотным моментом в экологической по-
литике международного сообщества признана 
Стокгольмская конференция ООН по окружаю-
щей среде18. В ее декларации, принятой 16 июня 
1972 г.19 (далее — Стокгольмская декларация), 
также провозглашается возможность не только 
сохранения окружающей среды, но и улучше-
ния ее состояния, поскольку с «каждым днем… 
повышается способность человека улучшать 
качество окружающей среды» (п. 5). Констати-
руется наличие достаточных возможностей для 
улучшения качества окружающей среды (п. 6).

Принципы Стокгольмской декларации, на-
правленные на восстановление и улучшение 

15 Сайт ООН: резолюции Генеральной Ассамблеи, 25-я сессия. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/
2657%28XXV%29 (дата обращения: 11.08.2020).

16 Сайт ООН: резолюции Генеральной Ассамблеи, 26-я сессия. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/
2849%28XXVI%29 (дата обращения: 11.08.2020).

17 Сайт ООН: резолюции Генеральной Ассамблеи, 26-я сессия. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/
2850%28XXVI%29 (дата обращения: 11.08.2020).

18 См.: Петров В. В. Экологическое право России. С. 504.
19 Сайт ООН: декларации. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/riodecl.shtml (дата 

обращения: 11.08.2020).
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природных ресурсов, в той или иной степени 
связываются с их рациональным использова-
нием. Так, в принципе 3 закреплено, что «спо-
собность земли производить жизненно важные 
восполняемые ресурсы должна поддерживать-
ся, а там, где это практически желательно и осу-
ществимо, восстанавливаться или улучшаться». 
В принципе 13 сказано, что «в целях обеспече-
ния более рационального управления ресур-
сами и улучшения таким образом окружающей 
среды государства должны выработать единый 
и скоординированный подход к планированию 
своего развития…». В принципе 14 рациональ-
ное планирование признано «важным сред-
ством урегулирования любого несоответствия 
между потребностями развития и потребностя-
ми охраны и улучшения окружающей среды».

Продолжила курс закрепления организаци-
онно-правовых мер по повышению устойчиво-
сти экологических систем в качестве одного из 
основных способов сохранения экологического 
баланса и Резолюция Генеральной Ассамблеи 
ООН № 2995 (XXVII) от 15.12.1972 «Сотруд-
ничество между государствами в области 
окружающей среды»20. В ней отмечено, что 
при осуществлении суверенитета над своими 
природными ресурсами государства должны 
стремиться к сохранению и улучшению окру-
жающей среды.

В Резолюции № 2997 (XXVII) от 15.12.1972 
«Организационные и финансовые мероприя-
тия по международному сотрудничеству в 
области окружающей среды»21 отражена убеж-
денность Генеральной Ассамблеи ООН в необ-
ходимости осознания и скорейшего осуществле-
ния международным сообществом постоянных 
организационных мероприятий и мер, направ-
ленных на защиту и улучшение окружающей 
среды. Признана ответственность за принятие 
мер по защите и улучшению окружающей сре-
ды, которая возлагается на правительства госу-
дарств. В рассматриваемом документе были 

определены функции и организационная струк-
тура Программы ООН по окружающей среде.

В Заключительном акте Совещания по 
безопасности и сотрудничеству в Европе 
от 01.08.1975 (г. Хельсинки, международный 
договор)22 защита и улучшение окружающей 
среды, а также охрана природы и рациональное 
использование ее ресурсов признаны одной из 
задач, имеющих большое значение для благо-
состояния народов и экономического развития 
всех стран. Улучшение состояния окружающей 
среды в населенных районах обозначено в каче-
стве одного из направлений сотрудничества по 
вопросам окружающей среды. Признано, что 
избежать нанесения ущерба окружающей сре-
де лучше всего с помощью предупредительных 
мер. Отмечена целесообразность поощрения 
разработки, производства и совершенствования 
оборудования, предназначенного для защиты 
и улучшения окружающей среды. Государства-
участники констатируют, что проблемы, касаю-
щиеся охраны и улучшения окружающей среды, 
будут решаться как на двусторонней, так и на 
многосторонней основе. Они смогут содей-
ствовать прогрессивному развитию, кодифи-
кации и применению международного права 
как одного из средств сохранения и улучшения 
окружающей человека среды. Важнейшее зна-
чение Заключительного акта Совещания по без-
опасности и сотрудничеству в Европе состоит в 
том, что это был первый международный дого-
вор, содержащий общепризнанные принципы 
международного права, в котором задача по 
улучшению окружающей среды и рациональ-
ному использованию природных ресурсов была 
закреплена среди задач сотрудничества, обес-
печивающего реализацию целей и принципов 
ООН, в том числе принципов взаимных отноше-
ний между государствами, а также прав чело-
века и основных свобод.

Вновь о значимости международного сотруд-
ничества, направленного на защиту и охрану 

20 Сайт ООН: резолюции Генеральной Ассамблеи, 27-я сессия. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/
2995%28XXVII%29 (дата обращения: 11.08.2020).

21 Сайт ООН: резолюции Генеральной Ассамблеи, 27-я сессия. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/
2997%28XXVII%29 (дата обращения: 11.08.2020).

22 Ведомости Верховного Совета СССР. 1975. № 33.
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качества природы, но, к сожалению, без привяз-
ки к улучшению ее состояния, было заявлено в 
Резолюции Генеральной Ассамблеи ООН № 36/6 
от 27.10.1981 «Проект всемирной хартии при-
роды»23. В документе указывается на необходи-
мость препроводить государствам-членам текст 
пересмотренного проекта всемирной хартии 
природы, а также любые их дополнительные 
замечания.

На гонку вооружений, отрицательно сказы-
вающуюся на окружающей среде, обращено 
внимание в Резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН № 36/7 от 27.10.1981 «Об исторической 
ответственности государств за сохранение 
природы Земли для нынешнего и будущих поко-
лений»24. В документе подтверждается губитель-
ность военных действий для растительного и 
животного мира, признается востребованность 
расширения международного сотрудничества 
в решении проблемы сохранения природной 
среды. В Резолюции ничего не говорится об 
улучшении окружающей среды, поскольку Ге-
неральная Ассамблея ООН на 36-й сессии была 
сосредоточена на решении проблемы пагубного 
влияния гонки вооружений на природную среду 
и на необходимости разоружения. О. С. Колба-
сов признавал самым серьезным сдерживаю-
щим фактором в развитии международного 
природоохранного сотрудничества угрозу тер-
моядерной войны, гонку вооружений и подчер-
кивал взаимосвязь проблем предотвращения 
войны и охраны окружающей среды25.

Ценность поддержания качества природы 
и природных ресурсов признается во Всемир-
ной хартии природы от 28.10.198226 (относится 
к резолюциям Генеральной Ассамблеи ООН). 
Несмотря на то что по юридической силе Все-

мирная хартия природы является международ-
но-правовым документом рекомендательного 
значения, она, безусловно, влияет на между-
народный правопорядок и на политическую 
атмосферу в мире. Всемирная хартия природы 
в основном сконцентрирована на мерах по 
охране природной среды: это охрана природы 
(п. 7, 15–17, 19, пп. «а», «е» п. 21), сохранение 
природы (п. 2–4), сохранение и защита природы 
(пп. «с», «е» п. 21). В документе много говорится 
о «сохранении естественных процессов, эко-
логических процессов и систем»; «сохранении 
природы и природных ресурсов»; «защите и 
охране качества природы»; «сохранении каче-
ства природы и природных ресурсов». Несмотря 
на то что Всемирная хартия природы преимуще-
ственно декларирует меры по сохранению при-
роды и ее отдельных элементов, в ней всё же 
имеются некоторые «оговорки» об улучшении 
природных ресурсов. Например, востребован-
ным названо улучшение производительности 
почв (пп. «в» п. 10).

В Итоговом документе Венской встречи 
1986 г. представителей государств — участ-
ников Совещания по безопасности и сотруд-
ничеству в Европе от 15.01.198927 (относится 
к международным договорам) проблематика 
рационального природопользования затраги-
вается сразу в двух разделах. В разделе «Наука 
и техника» указано на содействие сотрудниче-
ству в области рационального использования 
природных ресурсов и использования альтер-
нативных источников энергии (п. 17). Раздел 
«Окружающая среда» говорит о сотрудничестве 
и активизации усилий по защите и улучшению 
окружающей среды, имея в виду необходи-
мость поддержания и восстановления эколо-

23 Сайт ООН: резолюции Генеральной Ассамблеи, 36-я сессия. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/36/6 (дата 
обращения: 11.08.2020).

24 Сайт ООН: резолюции Генеральной Ассамблеи, 36-я сессия. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/36/7 (дата 
обращения: 11.08.2020).

25 См.: Колбасов О. С. Указ. соч. С. 455.
26 Сайт ООН: резолюции Генеральной Ассамблеи, 37-я сессия. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/37/7 (дата 

обращения: 11.08.2020).
27 Итоговый документ Венской встречи 1986 года представителей государств — участников Совещания по 

безопасности и сотрудничеству в Европе, состоявшейся на основе положений Заключительного акта, 
относящихся к дальнейшим шагам после Совещания. М. : Издательство политической литературы, 1989.
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гического равновесия (п. 24). С целью защиты 
и улучшения качества ресурсов пресной воды 
государства-участники будут интенсифициро-
вать национальные усилия, а также двусторон-
нее и многостороннее сотрудничество (п. 31). 
Они будут активизировать обмен мнениями и 
опытом по достижению более рационального 
использования природных ресурсов (п. 34). Об-
ращает на себя внимание признание важности 
вклада отдельных лиц и организаций, занима-
ющихся защитой и улучшением окружающей 
среды (п. 35).

Следующим ключевым документом является 
Декларация Рио-де-Жанейро по окружающей 
среде и развитию от 14.06.199228 (далее — 
Декларация Рио). Совершенствуя положения 
предыдущих международных документов, Де-
кларация Рио не обходит сферу рационального 
использования и улучшения окружающей сре-
ды. Она отражается в принципах 20 и 22 Декла-
рации Рио. Женщины играют жизненно важную 
роль в рациональном использовании окружаю-
щей среды (принцип 20). Коренное население 
призвано играть важную роль в рациональном 
использовании и улучшении окружающей сре-
ды в силу его знаний и традиционной практики 
(принцип 22).

В Принципах лесоводства29 (не имеют обяза-
тельной силы), принятых Конференцией ООН по 
окружающей среде и развитию 14 июня 1992 г. 
совместно с Декларацией Рио, закреплены ос-
новные начала глобального консенсуса, в том 
числе в отношении рационального использова-
ния всех видов лесов. В документе многократно 
используются формулировки «рациональное 
землепользование», «рациональное использо-
вание лесных ресурсов», «облесение», «лесо-
возобновление», «развивать лесные ресурсы», 
«рациональные структуры производства и по-
требления».

Более подробно проблематика повышения 
устойчивости природы проработана в Повест-

ке дня на XXI век30, принятой также 14 июня 
1992 г. Анализ этого международно-правового 
документа позволяет прийти к выводу о том, 
что проблемы в области окружающей среды 
должны решаться с использованием двух групп 
мер: 1) мер по предотвращению ухудшения 
состояния окружающей среды; 2) мер по улуч-
шению ее качества. Показательным является 
пункт 10.1 Повестки дня на XXI век, где дается 
характеристика комплексного подхода к пла-
нированию и рациональному использованию 
земельных ресурсов: «Комплексный подход к 
изучению всех видов землепользования позво-
ляет свести к минимуму конфликты, вырабо-
тать наиболее эффективные варианты и увязать 
социально-экономическое развитие с охраной и 
улучшением состояния окружающей среды…». 
В пункте 4.4 Повестки дня на XXI век говорится о 
мерах, которые должны быть приняты на меж-
дународном уровне в целях не только охраны, 
но и улучшения состояния окружающей среды. 
Признано, что рациональное использование 
природных ресурсов будет вести к улучшению 
состояния окружающей среды (п. 5.43).

Таким образом, первая группа мер по реше-
нию проблем окружающей среды противостоит 
ухудшению окружающей среды путем ее охра-
ны. Вторая группа мер направлена на улучшение 
качества окружающей среды, ее санитарного 
состояния (п. 6.4, пп. «i» п. 6.5, п. 6.32, 6.33, 6.37, 
пп. «g», «i» п. 6.41), что связывается с рацио-
нальным использованием экологических систем 
(п. 1.1), рациональным использованием окру-
жающей среды (пп. «с» п. 3.4), рациональным 
использованием природных ресурсов (пп. «d» 
п. 3.7, п. 5.28), восстановлением истощенных 
ресурсов (пп. «g» п. 3.8). В смысле повышения 
устойчивости окружающей природной среды 
вторая группа мер охватывается понятием «ра-
циональное природопользование».

В Конвенции о доступе к информации, уча-
стии общественности в процессе принятия 

28 Действующее международное право : в 3 т. М. : МНИМП, 1996. Т. 3.
29 Сайт ООН: конвенции и соглашения. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/forest.

shtml (дата обращения: 11.08.2020).
30 Сайт ООН: конвенции и соглашения: 1990–1999 годы. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/

conventions/pdf/agenda21.pdf (дата обращения: 11.08.2020).
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решений и доступе к правосудию по вопро-
сам, касающимся окружающей среды, от 
25.06.199831 (Орхусская конвенция, действует 
с 30 октября 2001 г., Россия не участвует) под-
тверждается необходимость улучшения состоя-
ния окружающей среды. Более того, улучшение 
окружающей среды возведено в ранг обязан-
ностей человека — как индивидуальных, так и 
совместных с другими людьми.

Приверженность ранее высказанным мерам 
по решению проблем деградации окружаю-
щей среды и признанию значимости охраны 
окружающей среды для устойчивого развития 
подтвердила Йоханнесбургская декларация по 
устойчивому развитию от 04.09.200232 (До-
клад Всемирной встречи на высшем уровне по 
устойчивому развитию). В декларации среди 
главнейших целей и основных потребностей 
устойчивого развития, помимо охраны окру-
жающей среды, названо и рациональное ис-
пользование природной ресурсной базы (п. 11).

В Декларации «Преобразование нашего 
мира: Повестка дня в области устойчи-
вого развития на период до 2030 года» от 
25.09.201533 (итоговый документ саммита 
ООН по принятию повестки дня в области раз-
вития на период после 2015 г.) признается, что 
социально-экономическое развитие зависит 
от рационального использования природных 
ресурсов нашей планеты (п. 33), подчеркивается 
необходимость перехода к рациональному ха-
рактеру моделей потребления, производства и 
использования всех природных ресурсов (п. 9). 
Во многих формулировках декларации содер-
жится мысль о том, что рациональное исполь-
зование природных ресурсов — использование, 
которое содержит любые элементы улучшения 
качества окружающей среды.

В документе не проводится разделение мер 
по охране окружающей среды и ее улучшению. 
Они просто перечислены в целях 6, 12, 14 и 15 в 
области устойчивого развития: (сохранение, за-
щита, восстановление, рациональное использо-
вание, рациональное управление окружающей 
средой, экосистемами, биологическим разно-
образием и природными ресурсами в целом и 
их конкретными видами, а также рациональ-
ное освоение и эффективное использование 
природных ресурсов, повышение стойкости 
экосистем, повышение эффективности исполь-
зования природных ресурсов, повышение эф-
фективности водопользования путем приме-
нения технологий рециркуляции, повышение 
энергоэффективности. Тем не менее меры по 
улучшению окружающей среды занимают срав-
нительно большой объем документа.

В ожидаемой перспективе (ориентировочно 
в 2022 г., на следующем Саммите Земли) — раз-
решение судьбы проекта Глобального пакта 
по окружающей среде, представляющего собой 
международный договор, охватывающий всю 
экологическую политику34. Отличительной осо-
бенностью Глобального пакта по окружающей 
среде является предполагаемое его наделение 
юридической силой, в результате которого госу-
дарства-участники примут международное обя-
зательство по имплементации соответствующих 
требований в национальное законодательство 
и внутригосударственную природоохранную 
политику. Н. В. Кичигин справедливо указывает 
на сложность оценки шансов на признание Гло-
бального пакта по окружающей среде большин-
ством государств ООН, а также возможного уча-
стия в нем Российской Федерации35. В настоя-
щее время проект Глобального пакта по окружа-
ющей среде обсуждается в ООН, по поводу него 

31 Сайт ООН: конвенции и соглашения: 1990–1999 годы. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/
conventions/orhus.shtml (дата обращения: 11.08.2020).

32 Сайт ООН: декларации. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/decl_wssd.shtml 
(дата обращения: 11.08.2020).

33 URL: http://docs.cntd.ru/document/420355765 (дата обращения: 11.08.2020).
34 URL: https://globalpactenvironment.org (дата обращения: 11.08.2020).
35 См.: Кичигин Н. В. Глобальный пакт по окружающей среде: от амбициозной идеи к проекту международ-

ного соглашения // Экологическое право. 2018. № 5. С. 47.
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проводятся многочисленные конференции36. 
В проекте отчетливо выделяются меры по улуч-
шению природной среды: признается необходи-
мость восстановления целостности экосистемы 
Земли (ст. 2, 18), улучшения окружающей среды 
(ст. 12), восстановления разнообразия и способ-
ности экосистем сопротивляться нарушениям и 
восстанавливаться (принцип сопротивляемости/
устойчивости) (ст. 16)37.

Таким образом, на протяжении всей исто-
рии международно-правового сотрудничества 
в сфере окружающей среды подходы к реше-
нию экологических проблем были неодинаковы. 
В одних случаях международное сообщество 
предлагало решать проблемы окружающей 
среды исключительно с помощью мероприятий 
по ее сохранению (без выделения мер по раз-
личным видам улучшения окружающей среды), 
а в других случаях — комплексно, используя 
мероприятия и по сохранению, и по улучше-
нию окружающей среды. По ходу становления 
и развития международного сотрудничества в 
области окружающей среды мероприятия по 
ее улучшению и рациональное использование 
природных ресурсов получают всё большее при-
знание в качестве одного из основных способов 
сохранения экологического баланса.

В международных документах улучшение 
окружающей среды связывается с рациональ-
ным природопользованием, т.е. рациональным 
использованием природных ресурсов, экологи-
ческих систем, с воспроизводством и восстанов-
лением природных ресурсов и др. Получается, 
что та часть законодательства Российской Феде-
рации, которая закрепляет нормы о рациональ-
ном использовании природных ресурсов, об 
их воспроизводстве, восстановлении, соответ-
ствует международно-правовым предписаниям 
по улучшению окружающей природной среды 
(рациональному природопользованию).

3. Понятие международного сотрудничества 
в области рационального природопользования

В науке экологического права признано, что 
международно-правовая охрана проявляется 
«в системе организационно-правовых мер, 
предпринимаемых членами мирового сооб-
щества, по охране природы Земли, рациональ-
ному использованию ее ресурсов, оздоровле-
нию окружающей человека среды»38. Из при-
веденной цитаты следует, что международно-
правовая охрана окружающей среды включает 
и международное сотрудничество в области 
рационального природопользования (рацио-
нальное использование природных ресурсов, 
оздоровление окружающей среды и т.д.).

Эффективность мер по улучшению окружаю-
щей среды выше, чем мер по ее сохранению. 
В современных условиях, когда имеется беспре-
цедентно большое количество нарушенных эко-
логических систем, сохранение окружающей 
среды — это обеспечение минимума, который 
необходим для выживания. С целью восстанов-
ления и поддержания экологического благо-
получия на планете требуются согласованные 
действия всех государств по реализации обеих 
групп мер: и по сохранению, и по улучшению 
окружающей среды. Поэтому отдельного вни-
мания международного сообщества заслужи-
вает система организационно-правовых мер по 
повышению устойчивости природы.

Опираясь на рассмотренные в статье между-
народно-правовые документы, а также на науч-
ные разработки представителей экологического 
и международного права, приходим к выводу 
о том, что международное сотрудничество в 
области рационального природопользования 
представляет собой систему организационно-
правовых мер, принимаемых мировым сообще-
ством и его членами для улучшения состояния 

36 Например, вебинар от 17.06.2020, посвященный истокам Глобального пакта по окружающей среде 
и состоянию переговоров в ООН, см.: URL: https://globalpactenvironment.org/event/webinar-vers-un-
pacte-mondial-pour-lenvironnement-origines-de-linitiative-et-etat-des-negociations-a-lonu (дата обращения: 
11.08.2020).

37 Предварительный проект глобального пакта об окружающей среде // URL: https://globalpactenvironment.
org/uploads/RU.pdf (дата обращения: 11.08.2020).

38 См.: Петров В. В. Экологическое право России. С. 489.
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окружающей среды, которая включает в том 
числе рациональное использование природ-
ных ресурсов, оздоровление, восстановление 
окружающей среды и иные мероприятия по 
повышению устойчивости экологических систем 
в целом.

В межгосударственном сотрудничестве про-
должается движение в сторону признания не 
только утилитарной, но и всесторонней цен-
ности природы для человека39. Рациональное 
природопользование, соответствующие органи-
зационно-правовые меры мирового сообщества 
позволят сохранить и приумножить всесторон-
нюю ценность природы.

Выводы

1. Первоначально международное сообщество 
предлагало решать проблемы окружающей 
среды исключительно с помощью мероприятий 
по ее сохранению (без выделения мер по улуч-
шению окружающей среды). В последующем 
постепенно стал признаваться комплексный 
подход, когда следует разрабатывать, внедрять 
и использовать мероприятия и по сохранению, и 
по улучшению окружающей среды. По ходу ста-
новления и развития международного сотруд-
ничества в области окружающей среды меро-

приятия по ее улучшению получают всё боль-
шее признание в качестве одного из основных 
способов сохранения экологического баланса.

2. В международных документах улучшение 
окружающей среды связывается с рациональ-
ным природопользованием — рациональным 
использованием природных ресурсов, рацио-
нальным использованием экологических си-
стем, повышением устойчивости экологических 
систем, воспроизводством и восстановлением 
природных ресурсов и др. Получается, что та 
часть законодательства Российской Федерации, 
которая содержит нормы по рациональному 
использованию природных ресурсов, их допол-
нительному воспроизводству, восстановлению 
и т.д., соответствует международно-правовым 
предписаниям по улучшению окружающей при-
родной среды (рациональному природополь-
зованию).

3. Международное сотрудничество в области 
рационального природопользования представ-
ляет собой систему организационно-правовых 
мер, принимаемых мировым сообществом и его 
членами для улучшения состояния окружающей 
среды, которая включает в том числе рацио-
нальное использование природных ресурсов, 
оздоровление, восстановление окружающей 
среды и иные мероприятия по повышению 
устойчивости экологических систем в целом.
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В связи с 90-летием Московского государ-
ственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 5 февраля 

2021 г. в его стенах прошел круглый стол «Орга-
низационно-правовые и научно-методические 
основы ускоренного развития генетических 
технологий для медицины» при поддержке 

Минобрнауки России и Российского фонда фун-
даментальных исследований.

В работе круглого стола приняли участие 
представители ведущих вузов страны, в том 
числе Первого Московского государственного 
медицинского университета имени И. М. Сече-
нова, Российского национального исследова-



206 Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 7 (128) июль

КоНФереНции

тельского медицинского университета имени 
Н. И. Пирогова, Медико-биологического универ-
ситета инноваций и непрерывного образования 
имени А. И. Бурназяна ФМБА России, Россий-
ской медицинской академии непрерывного 
профессионального образования Минздрава 
России, Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА), Санкт-Петербургского государствен-
ного университета, Уральского государствен-
ного юридического университета, Московского 
государственного медико-стоматологического 
университета имени А. И. Евдокимова, Севе-
ро-Осетинской государственной медицинской 
академии, Российского экономического уни-
верситета имени Г. В. Плеханова, Ижевской 
государственной медицинской академии, Ин-
ститута подготовки кадров высшей квалифика-
ции и профессионального образования имени 
А. Н. Бакулева, Пущинского государственного 
естественно-научного института, Российского 
университета дружбы народов, Сыктывкарского 
государственного университета имени Питири-
ма Сорокина. Участие приняли также предста-
вители Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации, Судебно-экс-
пертного центра Следственного комитета РФ, 
медицинского отдела компании «Гарант». Спи-
керам и участникам была предоставлена воз-
можность дистанционного подключения.

С приветственным словом к собравшимся 
обратился модератор — Александр Анатоль-
евич Мохов, заведующий кафедрой медицин-
ского права Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА), доктор юридических наук, профессор.

Заседание круглого стола было открыто до-
кладом Татьяны Алексеевны Астрелиной — ру-
ководителя Центра биомедицинских и аддитив-
ных технологий, заведующего кафедрой регене-
ративной медицины, гематологии, молекуляр-
ной цитогенетики с курсом педиатрии МБУ ИНО 
ФГБУ ГНЦ ФМБЦ имени А. И. Бурназяна ФМБА 
России, доктора медицинских наук, доцента. 
Доклад Татьяны Алексеевны был посвящен 
отдельным аспектам деятельности биологиче-
ских банков как фактору развития генетических 
технологий в медицине.

Вступительная часть доклада была посвяще-
на истории возникновения биобанков. Впервые, 

как отметила автор, биобанк, отвечающий за 
хранение образцов крови, был создан в 1948 г. 
Благодаря существованию такого банка стало 
возможным проведение различных исследова-
ний, которые в дальнейшем позволили выявить 
факторы риска сердечно-сосудистых и иных за-
болеваний у разных поколений. Биологические 
банки, таким образом, стали ключевым звеном 
в диагностике новых биомаркеров заболеваний, 
в разработке диагностических тестов и методов 
лечения, а также создании новых лекарствен-
ных препаратов для лечения в том числе онко-
логических заболеваний.

Особое внимание в докладе было уделено 
требованиям правильного выполнения основ-
ных этапов биобанкинга. Так, отмечались необ-
ходимость строгой организованности ведения 
рабочего процесса, в том числе при заборе, 
получении и транспортировке материалов, 
требование анонимности образцов доноров, 
безошибочности процесса подготовки и ана-
лиза, надлежащие условия хранения и условия 
выдачи образцов (обмена образцами) и др.

Кроме того, была предложена классифика-
ция биобанков. Так, в зависимости от поставлен-
ных целей и задач докладчиком было выделено 
4 вида биобанков: популяционные биобанки, 
биобанки тканей, клинические и исследователь-
ские биобанки.

Популяционные банки включают эпидемио-
логические и клинические образцы, забранные 
у добровольцев без конкретных критериев 
включения или исключения. К таким банкам 
относятся банки ДНК для проектов изучения 
генома человека (PHG — Public Health Genomics, 
биобанк Genome в Эстонии, FarGen на Фарер-
ских островах, CARTaGENE в Квебеке и др.).

Биобанки тканей являются источником дан-
ных о состоянии здоровья населения. Одним из 
подвидов таких банков является банк тканей 
опухолей, который включает образцы здоровых 
и пораженных тканей. Такие банки связаны с 
научными исследовательскими проектами.

Клинические биобанки хранят клетки и ткани, 
которые могут быть впоследствии использованы 
для лечения пациентов: например, при пересад-
ке костного мозга, трансплантации стволовых 
клеток и тканей и др. В большинстве случаев 
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клинические биобанки являются персонифици-
рованными и не используются в научных целях.

Исследовательские биобанки чаще неперсо-
нифицированные, их целью является проведе-
ние молекулярно-генетических исследований, 
в том числе различных заболеваний, а также 
поиск новых биомаркеров, разработка меди-
цинских продуктов, лекарственных средств и др. 
Большинство таких биобанков создается для 
конкретных научных проектов и служит источ-
ником образцов для многих исследовательских 
групп.

Татьяна Алексеевна обозначила некоторые 
общие черты биобанков. Так, всем биобанкам 
присуще динамичное развитие, взаимосвязь 
с исследовательскими проектами, конфиден-
циальность, анонимность образцов и данных 
доноров, внедрение стандартов и процедур 
управления.

В заключение Татьяна Алексеевна отметила, 
что в развивающемся мире роль биобанков по-
стоянно усиливается. Возможности биобанков 
позволяют проводить широкомасштабный науч-
ный анализ, приносить пользу научному сооб-
ществу, здоровью пациентов, донорам. Органы 
власти и правовая система, в свою очередь, 
должны способствовать развитию биобанков.

Александр Анатольевич Мохов поблагодарил 
докладчика и отметил, что пандемия COVID-19 
в 2020 г. не только не остановила развитие, 
но и простимулировала прогресс в сфере био-
банкинга в России. Тем не менее для юристов 
остаются крайне волнующими проблемы над-
лежащего правового обеспечения биобанков, а 
также этического сопровождения этой деятель-
ности. Особенно остро, по мнению Александра 
Анатольевича, стоит вопрос получения и содер-
жания информированного согласия на образцы, 
которые используются в клинических исследо-
ваниях лекарственных препаратов. Дело в том, 
что используемые формулировки согласия, на 
взгляд биоэтического сообщества, являются 
весьма поверхностными и недостаточными в 
части распорядительных действий (в том числе 
в части возможности отзы́ва), которые позво-
ляют реализовать право пациента на определе-
ние дальнейшей судьбы соответствующих мате-
риалов. Решение данной проблемы Александр 

Анатольевич видит в разработке специальных 
законодательных и этических конструкций.

Следующей с докладом выступила Наталья 
Сергеевна Волкова — заместитель заведую-
щего отделом социального законодательства 
Института законодательства и сравнительного 
правоведения при Правительстве РФ, канди-
дат юридических наук. Доклад был посвящен 
кластерному подходу к организации геномных 
исследований.

Особое внимание было уделено проблеме 
финансового и материально-технического обес-
печения геномных исследований, поскольку они 
всегда ресурсо- и финансовоемкие. Дело в том, 
отметила докладчик, что государство не всегда 
хочет или может выделить значительные сред-
ства для проведения таких исследований. За 
рубежом для решения этой задачи выработана 
стратегия кооперирования государства и част-
ных инвесторов с целью проведения исследо-
ваний, а также нередко используется стимули-
рование частного бизнеса к проведению таких 
работ.

Как отметила Наталья Сергеевна, для меди-
цины, с которой непосредственно связана ге-
нетика, инструментом финансирования очень 
часто являются медицинские или биомедицин-
ские кластеры. Суть кластерной организации 
биомедицинских технологий и исследований 
заключается в сосредоточении на большой тер-
ритории взаимосвязанных научно-исследова-
тельских баз, медицинских организаций и ин-
новационных производств. Создание кластера 
позволяет развить единую инфраструктуру, спо-
собствует появлению дополнительных рабочих 
мест и достижению экономического эффекта за 
счет скоординированной деятельности, широко-
масштабного сотрудничества между наукой и 
образованием, клиниками и производствами.

Одни из первых медицинских кластеров 
были организованы в 1990-х гг. в Европе и 
США. В 1997 г. по крайней мере в трех евро-
пейских странах: Великобритании, Нидерлан-
дах и Бельгии — были генетические центры, 
которые объединяли клинические и исследо-
вательские службы. В США консорциумы гене-
тических исследований, как правило, связаны 
с академическими медицинскими центрами, 
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которые проводят научные изыскания, либо с 
многопрофильными клиниками или лаборато-
риями. На сегодняшний день самым крупным 
биомедицинским кластером в США является 
Biohab — совместный биопроект трех крупней-
ших университетов: Калифорнийского универси-
тета в Беркли, Калифорнийского университета в 
Сан-Франциско и Стэнфордского университета. 
Данные учреждения под руководством Прис-
циллы Цукерберг осуществляют деятельность 
по созданию условий для разработки прорыв-
ных медико-генетических технологий, занима-
ются повышением квалификации медицинских 
работников, которые специализируются на ге-
номных исследованиях, и финансированием 
научных изысканий в данной сфере. Причем 
финансирование является одним из главных 
направлений. Еще один крупный биомедицин-
ский консорциум — Midwest — объединяет 
Университет Миссури, Медицинский центр 
университета Канзаса и Национальный инсти-
тут здравоохранения США. Данный центр имеет 
образовательную направленность с геномной 
специализацией, а также занимается финанси-
рованием исследовательских проектов.

Геномные исследования в России развивают-
ся в соответствии с общемировым трендом — в 
крупных научных центрах ведущих универси-
тетов и исследовательских институтах. В 2020 г. 
в России в рамках реализации национального 
проекта «Наука» и Федеральной научно-тех-
нической программы развития генетических 
технологий на 2019–2027 годы были созданы 
3 геномных центра мирового уровня. Эти геном-
ные центры охватывают 4 основных направ-
ления: биобезопасность, медицина, сельское 
хозяйство и промышленность. Они созданы на 
базе Роспотребнадзора, Курчатовского инсти-
тута и Института молекулярной биологии имени 
В. А. Энгельгардта РАН. Центры представляют 
собой консорциумы, которые объединяют 
потенциал научно-исследовательских институ-
тов, университетов, а также организаций, рабо-
тающих в сфере генетических исследований. 
Одним из примеров успешного объединения 
науки и промышленности стала разработка 
тест-системы по выявлению антител к COVID-19, 
осуществленная Центром высокоточного ре-

дактирования и генетических технологий для 
биомедицины. Сейчас эта тест-система нахо-
дится в промышленном производстве и активно 
используется. Особенность геномных центров 
мирового уровня состоит в том, что в них коопе-
рируются усилия, как правило, государственных 
организаций, что предполагает государственное 
финансирование. Такой порядок подразумева-
ет государственный контроль и определенный 
идеологический диктат в виде предопределе-
ния государством приоритетов деятельности 
подобных центров, что на нынешнем этапе раз-
вития, по мнению докладчика, является даже 
необходимым.

Тем не менее Наталья Сергеевна отметила, 
что существуют и другие инструменты, которые 
могли бы способствовать развитию прорывных 
технологий в генетике. Пример тому — между-
народный медицинский кластер. Сегодня в Рос-
сии существует только один такой кластер — в 
Сколково. Прорабатывается также вопрос о 
создании международного кластера на Даль-
нем Востоке. Но, как показывает практика, к 
сожалению, роль международного кластера в 
Сколково, который функционирует уже 5 лет, 
сведена к способствованию развития медицин-
ского туризма, более глобальные цели реализо-
ваны до сих пор не были.

Далее доклад по теме «Генная инженерия: 
проблемы уголовно-правового регулирования» 
представил Олег Александрович Белов — до-
цент кафедры уголовного права и криминологии 
Северо-Западного института (филиала) Универ-
ситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), кандидат 
юридических наук.

Внимание докладчика было сконцентри-
ровано в основном на проблемах, связанных 
с клонированием человека. Было выделено 
два вида клонирования: репродуктивное и 
терапевтическое. Первое представляет собой 
искусственное воспроизведение в лаборатор-
ных условиях точной копии живого либо ранее 
жившего человека. Терапевтическое клонирова-
ние представляет собой процесс, при котором 
в определенный момент развитие эмбриона 
приостанавливается и эмбрион используется 
для получения стволовых клеток с целью при-
менения их в терапевтическом направлении, 
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то есть для лечения и профилактики различных 
заболеваний. Отмечается, что потенциал тера-
певтического клонирования огромен, так как 
стволовые клетки могут служить для создания 
почти всех видов тканей, а следовательно — от-
дельных органов человека для их последующей 
пересадки. Данное направление является край-
не перспективным в генетике, так как позволит 
значительно сократить число преступных дея-
ний, связанных с незаконной трансплантацией 
тканей и органов человека.

Тем не менее нередко выражается нега-
тивное отношение к клонированию. Ситуация 
осложняется недостаточным регулированием 
данного вопроса на законодательном уровне.

В настоящее время в мире активно развер-
нулся процесс криминализации клонирования 
человека. Национальное законодательство боль-
шинства зарубежных стран предусматривает уго-
ловную ответственность за проведение только 
репродуктивного клонирования. Однако есть 
страны, где оба вида клонирования запрещены 
законом. Так, в Великобритании Закон о репро-
дуктивном клонировании человека 2001 г. содер-
жит соответствующую уголовную норму, преду-
сматривающую санкцию в виде 10 лет лишения 
свободы. Терапевтическое клонирование чело-
века в Соединенном Королевстве разрешено.

В США запрет на клонирование был введен 
еще в 1980 г. В 2003 г. Палата представителей 
конгресса США приняла закон, в соответствии с 
которым клонирование, как нацеленное на раз-
множение, так и направленное на медицинские 
исследования и лечение, рассматривалось как 
преступление. Совершение такого преступле-
ния влечет наказание в виде 10 лет тюремного 
заключения и штраф в размере 1 млн долл.

В РФ ключевую роль в указанной сфере иг-
рает Федеральный закон от 05.07.1996 № 86-ФЗ 
«О государственном регулировании в области 
генно-инженерной деятельности». Было отме-
чено, что данный акт неоднократно подвергался 
критике как со стороны юридического сообще-
ства, так и со стороны биологов и генетиков. 
В частности, указывалось на непроработанность 
используемых терминов, ограниченный круг 
регулируемых отношений и в то же время выход 
за указанные рамки. Кроме того, российские 

биологи указывают и на недостаточно научное 
обоснование принципов безопасного использо-
вания генно-модифицированных микроорганиз-
мов, а также в целом запретительный характер 
норм в сфере генно-инженерной деятельности.

Действующее законодательство предусма-
тривает уголовную ответственность за махина-
ции с генами, в частности в 2002 г. был принят 
Федеральный закон «О временном запрете на 
клонирование человека». В преамбуле докумен-
та указано, что вводится временный запрет на 
клонирование человека, исходя из принципов 
уважения человека, признания ценности лич-
ности, необходимости защиты прав и свобод 
человека и учитывая недостаточно изученные 
биологические и социальные последствия кло-
нирования человека. В данном Законе речь идет 
о запрете только репродуктивного клонирова-
ния. Так, в ст. 4 указано, что лица, виновные в 
нарушении федерального закона, несут ответ-
ственность в соответствии с законодательством 
Российской Федерации. Однако до сегодняш-
него дня в российском законодательстве не 
определены меры уголовной ответственности 
за клонирование человека. При этом многие 
правоведы уже не раз говорили о необходимо-
сти закрепления в уголовном законе ответствен-
ности за подобные действия.

В заключение докладчик отметил, что вопрос 
о внесении изменений в УК РФ пока остается 
открытым. Однако Олег Александрович настаи-
вает на необходимости скорейшего включения 
в уголовный закон нормы, предусматривающей 
уголовную ответственность за совершение пре-
ступных деяний подобного рода. Предлагается 
принять соответствующий федеральный закон 
с целью закрепления в разд. VII «Преступления 
против личности» УК РФ статьи 120.1 «Репродук-
тивное клонирование человека». Предлагается 
предусмотреть также квалифицированные со-
ставы: ввоз и вывоз клонированных эмбрионов; 
деяние, совершенное из корыстных побужде-
ний, группой лиц, группой лиц по предваритель-
ному сговору либо организованной группой, а 
также лицом с использованием своего служеб-
ного положения.

Поблагодарив докладчика за выступление, 
Александр Анатольевич Мохов добавил, что в 
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2020 г. с проблемой отсутствия законодательного 
закрепления нормы пришлось столкнуться в об-
ласти суррогатного материнства. После несколь-
ких смертей новорожденных СК РФ столкнулся с 
проблемой квалификации таких преступлений. 
Данная ситуация вызвана тем, что законодатель 
не всегда оперативно реагирует на развитие 
новых технологий. Таким образом, отметил 
Александр Анатольевич, мало сформулировать 
запрет — необходимо создать рабочую санкцию.

Далее с докладом выступила Ирина Василь-
евна Силуянова — профессор кафедры биоэти-
ки лечебного факультета Российского нацио-
нального исследовательского медицинского 
университета имени Н. И. Пирогова. Внимание 
спикера было сконцентрировано на рисках уско-
ренного развития генетических технологий для 
общества и медицины.

Ирина Васильевна отметила, что организаци-
онно-правовой основой развития генетических 
технологий являются законодательные нормы, 
которые способствуют ускоренному развитию, 
разрешают фундаментальные исследования 
и их клинические приложения в том числе на 
зародышевых клетках человека. Однако полу-
чение такого разрешения является серьезной 
проблемой и будет сопровождаться пренебре-
жением, во-первых, норм международного 
права и, во-вторых, нарушением действующего 
национального законодательства. Ирина Ва-
сильевна отметила также ст. 20 Конституции РФ, 
в соответствии с которой каждый имеет право 
на жизнь, при этом временны́е характеристики 
и параметры не уточняются. Ценность жизни 
человека должна находиться под особой защи-
той, поэтому при создании нормы необходимо 
учитывать эту позицию. Автор приходит к выво-
ду о возможности и целесообразности введе-
ния запрета на изменение зародышевых линий 
человека. Такие запреты существуют во многих 
зарубежных странах и в настоящее время явля-
ются предметом обсуждения многочисленных 
экспертных советов.

Таким образом, перед законодателем стоит 
крайне сложная проблема: пойти навстречу 
ускоренному развитию генных технологий и в 
то же время не забывать о том, что очень остро 
стоит вопрос о моральных ценностях.

Затем слово было передано Ольге Алексан-
дровне Шевченко — профессору кафедры тру-
дового права и права социального обеспечения 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), док-
тору юридических наук, доценту. Ольга Алек-
сандровна рассказала о том, насколько прием-
лемо сочетание биоэтики и генного допинга в 
качестве терапии. На обсуждение был вынесен 
следующий вопрос: «В каких случаях возмож-
но применение генного допинга, а в каких это 
повлечет соответствующую ответственность?»

В качестве примера была рассмотрена 
соматическая клеточная терапия, в частности 
введение спрея генетического материала в ды-
хательную систему (данный вид терапии при-
меняется спортсменами и является допингом 
с точки зрения международного и националь-
ного законодательства). С одной стороны, при-
менение такого спрея приносит пользу спорт-
смену, с другой — это можно рассматривать как 
манипуляцию, вносящую изменения, которые 
в последствии унаследуют потомки данного 
пациента.

Конвенция о защите прав и достоинства че-
ловека в связи с применением достижений био-
логии и медицины 1996 г. предусматривает, что 
вмешательство в геном человека, направленное 
на его модификацию, может быть осуществлено 
в профилактических, диагностических и тера-
певтических целях только при условии, что такое 
вмешательство не будет направлено на измене-
ние генома наследника данного человека.

Ольга Александровна отметила, что необ-
ходимо задуматься о принципах разрешения 
терапевтического вмешательства. В частности, 
прояснить вопрос, будет ли являться генный 
допинг с точки зрения терапии модификацией 
улучшения? А также возможно ли применение 
такой терапии спортсменами и как это отразится 
на их наследниках?

Следующим докладчиком стала Наталья 
Васильевна Путило — заведующий отделом со-
циального законодательства Института законо-
дательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве РФ, кандидат юридических наук. 
Наталья Васильевна рассказала об отдельных 
проблемах организации научных исследований 
в области геномных технологий.
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Наталья Васильевна обратила внимание на 
то, что в настоящее время помимо федераль-
ных законов, регулирующих отношения в об-
ласти геномных технологий, — актов базовых, 
определяющих глобально те или иные аспекты 
правового регулирования, большое, а иногда и 
превалирующее значение придается актам вре-
менного характера, к которым относятся в том 
числе федеральные научно-технические про-
граммы. Среди таких программ — Федераль-
ная научно-техническая программа развития 
генетических технологий на 2019–2027 годы. Эта 
программа определяет принципы финансирова-
ния, направления финансирования и ряд орга-
низационных моментов. Однако, по мнению 
докладчика, программа отнюдь не безупречна 
с точки зрения юридической техники.

Несмотря на то что спорные вопросы про-
граммы на первый взгляд могут показаться 
слишком частными, нередко именно в мелочах, 
по мнению докладчика, могут скрываться при-
чины неэффективной реализации. Например, в 
вопросе финансирования недостаточно четко 
определены роли и задачи или же эти роли и 
задачи не вполне соответствуют тому правовому 
статусу, который имеют субъекты правоотноше-
ний. Так возникает ситуация, когда разноуровне-
вые субъекты становятся однопорядковыми от-
ветственными исполнителями. Соответственно, 
возникает вопрос о специфике таких субъектов.

Было отмечено также, что перечень испол-
нителей является открытым, что позволяет всем 
организациям стать участниками программы, 
при этом акцент сделан именно на организаци-
ях. Таким образом, рабочим группам, коллекти-
вам, а равно конкретным ученым такого права 
не предоставлено, что кажется неправильным, 
в особенности при нехватке кадров и исследо-
вателей.

Александр Анатольевич Мохов также скон-
центрировал внимание на статусе ученого и 
добавил, что необходимо выделить категорию 
«ученый» среди других специалистов, в том 
числе с целью определения их этической и пра-
вовой ответственности.

Далее слово было предоставлено Татьяне 
Васильевне Семиной — заведующему кафе-
дрой медицинского права, социологии и фило-

софии Института подготовки кадров высшей 
квалификации и профессионального образо-
вания, начальнику юридического отдела НМИЦ 
ССХ имени А. Н. Бакулева, доктору социологи-
ческих наук.

В докладе «Биоэтика как современный этап 
развития в сфере здравоохранения» было отме-
чено, что в современном мире возрастает роль 
проблем медицинской биоэтики, нравственных 
ориентаций и моральных качеств врачей в свя-
зи с информатизацией общества, с использо-
ванием новейших средств и методов лечения. 
Биоэтика затрагивает комплексные междис-
циплинарные вопросы, зачастую лежащие на 
стыке права, науки и этики. Интенсивное раз-
витие современной медицины и биомедицин-
ских технологий ставит перед обществом ряд 
вопросов по защите прав человека. Наряду с 
биологией, медициной и философией, юрис-
пруденция является лишь одним из корней в 
сложной системе биоэтики.

Развитие биоэтики может идти в различных 
направлениях. Среди них основным, отметил 
докладчик, должно быть законодательное регу-
лирование биомедицинских исследований и 
практики здравоохранения в таких областях, 
как трансплантология, определение момента 
смерти, пределы жизнеподдерживающего лече-
ния безнадежно больных и т.д.

По мнению спикера, сегодня нет достаточно 
ясного понимания обеспечения взаимосвязи 
двух исходных начал в жизни науки и меди-
цины — морали и права. А такая взаимосвязь 
необходима. С позиции современной биоме-
дицинской этики единственной благой целью 
является облегчить страдания человека, повы-
сить качество и продолжительность его жизни. 
Так, например, массовая хирургическая замена 
поврежденных органов, в том числе за счет до-
норства от ушедших из жизни людей, началась 
еще после Второй мировой войны и постепенно 
стала общемировой практикой, значительно 
повысив качество жизни сотен тысяч людей.

Татьяной Васильевной были приведены 
следующие статистические данные: ежегодно 
в мире выполняется 100 тыс. трансплантаций 
органов и более 200 тыс. трансплантаций тканей 
и клеток человека. Из них до 26 тыс. приходится 
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на трансплантации почек; 8–10 тыс. — печени; 
от 2,7 до 4,5 тыс. — сердца; 1 тыс. — поджелу-
дочной железы; 1,5 тыс. — легких. Лидером 
среди государств мира по количеству транс-
плантаций являются США. Ежегодно американ-
ские врачи выполняют 10 тыс. пересадок почек, 
4 тыс. — печени, 2 тыс. — сердца. В России еже-
годно производится 4–5 трансплантаций сердца, 
5–10 трансплантаций печени, 500–800 транс-
плантаций почек. При этом автор с сожалением 
отметила, что данный показатель в сотни раз 
ниже потребности в данных операциях.

Непрерывное развитие технологий, улучшаю-
щих приживаемость пересаживаемых органов 
и тканей, обусловило растущий спрос на них 
вне зависимости от источника — умерших или 
живущих доноров. Регенеративная медицина 
и выращивание тканей открывают новые воз-
можности в замещении поврежденных частей 
тела: клинически испытываются такие простые 
приложения, как костные и соединительные 
ткани. Наметился прогресс и в более сложных 
случаях — трахеях.

Внимание докладчика было уделено также 
религиозному аспекту данной проблемы. Так, 
было отмечено, что большинство западных хри-
стианских богословов являются сторонниками 
трансплантации и позитивно оценивают факт 
изъятия и переноса органа умершего в тело 
живого человека. Римско-католическая церковь 
считает, что донорство в трансплантологии — это 
акт милосердия и нравственный долг. Католиче-
ская Хартия работников здравоохранения оцени-
вает трансплантологию как «служение жизни», 
в котором происходит «приношение части себя, 
своей крови и плоти, дабы продолжали жизнь и 
другие». Католицизм допускает пересадку орга-
нов и переливание крови в том случае, если нет 
альтернативных средств лечения для сохранения 
жизни пациента. Донорство допускается только 
на добровольной основе. Протестантские бо-
гословы признают законность существования 
человека, получившего орган от другого, однако 
продажа органов считается аморальной.

Еще одним важным направлением доклада 
стало исследование соединения стволовых кле-
ток с аппаратами искусственного кровообраще-
ния, применимого к другим органам, и др.

Биоэтика всегда была неоднозначной об-
ластью знания, она подвергается критике, но 
вместе с тем получает много новых вопросов 
для изучения, отметила докладчик. В настоя-
щее время действует запрет изменения генома 
будущих детей, который весьма важен с учетом 
текущих дебатов о генной инженерии. Запрет 
на выбор пола путем искусственного оплодо-
творения вновь оказался под пристальным вни-
манием государств — членов Совета Европы.

Подводя итоги, Татьяна Васильевна добави-
ла, что пандемия обнажила новые возможности 
медицины, связанные не столько с лечением, 
сколько с управлением человеческой жизнью. 
Данное положение с еще большей остротой 
ставит вопрос о создании системы этического 
правосознания и самосознания у человека и 
общества в эпидемических условиях, а также 
гарантий эффективной квалифицированной 
юридической помощи. Юридическое сообще-
ство еще не осознало до конца необходимость 
и уникальность медицинского права и биоэтики 
в современных условиях и необходимость его 
развития, так как развитие правового регули-
рования связано с обоснованием нового соот-
ношения благ коллективного здоровья и личной 
автономии.

Следующей выступила Надежда Валенти-
новна Кручинина, профессор кафедры крими-
налистики Университета имени О.Е. Кутафина 
(МГЮА), доктор юридических наук, профессор, 
с докладом «Задачи криминалистики в обес-
печении безопасности ВРТ в связи с расшире-
нием возможностей современных генетических 
технологий».

Надежда Валентиновна обозначила, что 
выступает за ускоренное развитие генетиче-
ских технологий, однако искренне считает, что 
данную сферу нужно обезопасить от различ-
ных преступлений. Дело в том, что за некото-
рые преступления в области генетических тех-
нологий ответственность четко не определена. 
Например, в РФ действует запрет на выбор пола 
ребенка при использовании вспомогательных 
репродуктивных технологий, за исключением 
некоторых особых случаев, когда заболева-
ния передаются в зависимости от пола чело-
века. Однако нет четкого понимания того, что 
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последует, если таким запретом пренебрегут. 
Например, канадский закон «О репродуктивных 
технологиях» четко определяет ответственность 
за преступление такого рода. Надежда Валенти-
новна не настаивает на привлечении именно к 
уголовной ответственности за такие действия 
в РФ, но при этом определиться с видом ответ-
ственности считает необходимым.

Проблему докладчик также видит в том, 
что, несмотря на наличие у граждан РФ права 
на использование экстракорпорального опло-
дотворения и других вспомогательных репро-
дуктивных технологий, круг клиник, которые 
осуществляют такие процедуры, существенно 
ограничен. Надежда Валентиновна считает, что 
в случае неудачных попыток оплодотворения 
нередко на первый план выходит психологиче-
ский аспект. То есть женщина заранее считает, 
что следующая процедура ЭКО в той же клинике 
будет неудачной, а возможность обратиться в 
ту, в которой бы она хотела продолжить лече-
ние, у нее отсутствует.

Интересным в рамках данной темы также 
представляется вопрос о согласии мужа на уча-
стие супруги в программе суррогатного материн-
ства в качестве суррогатной матери. Нотариаль-
ного удостоверения такого согласия не требуется, 
что делает фальсификацию незатруднительной. 
Проблемой является также то, что по статистике 
16 % суррогатных матерей оставляют детей себе. 
Нередко биологические родители сталкиваются с 
проблемами вымогательства и мошенничества. 
Информативным для разрешения такой пробле-
мы является постановление Пленума ВС РФ от 
16.05.2017 № 16 «О применении судами законо-
дательства при рассмотрении дел, связанных с 
установлением происхождения детей».

В заключение Надежда Валентиновна отме-
тила, что решение проблемы видит в создании 
закона о вспомогательных репродуктивных 
технологиях, даже если он будет содержать зна-
чительное количество ссылок на другие норма-
тивно-правовые акты.

Харлампий Пантелеевич Тирас, заведующий 
кафедрой гуманитарных дисциплин Пущинского 
государственного естественно-научного инсти-
тута, кандидат биологических наук, осветил про-
блему биобанков в эпоху цифровой революции.

Большое внимание было уделено класси-
фикации биобанков. В зависимости от типа об-
разцов докладчик предложил выделить банки 
физических образцов и банки информационных 
образцов. Первая категория биобанков вклю-
чает:
— банки первичных биологических материалов 

(криобанки зародышевых клеток, хранилища 
пуповинной крови);

— коллекции живых микроорганизмов;
— коллекции животных и растений, локализо-

ванных в особо охраняемых территориях: 
заповедниках, заказниках, зоопарках, бота-
нических садах;

— коллекции голосов животных;
— коллекции фиксированных растений и насе-

комых (гербарии, зоологические музеи).
К биобанкам информационных образцов жи-

вых объектов Харлампий Пантелеевич относит:
— цифровые коллекции двух- и трехмерных 

образцов животных и растений;
— цифровые коллекции прижизненных двух- и 

трехмерных образцов животных и растений;
— цифровые коллекции голосов птиц и живот-

ных.
Кроме того, в докладе были обозначены пер-

спективы инфобанкинга в РФ, среди которых:
1)  создание виртуальных коллекций изображе-

ний живых животных и растений — биогео-
графического разнообразия России. Пред-
полагается, что данная задача может быть 
решена силами региональных университе-
тов;

2)  использование потенциала российской мате-
матики в создании алгоритмов анализа изо-
бражений;

3)  создание нового информационного ресурса 
России.
Следующим с докладом на тему «Генетиче-

ские паспорта: правовые аспекты» выступил 
Сергей Евгеньевич Столяров — член Эксперт-
ного совета при Комитете Государственной 
Думы по физической культуре, спорту, туризму 
и делам молодежи.

Выступающий полагает, что постоянное раз-
витие генетической науки и накопление резуль-
татов проводимых исследований, а также расши-
рение перечня сфер, в которых она может быть 
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применена, обостряет вопрос о необходимости 
правового регулирования аспектов использо-
вания генетических данных и введения гене-
тических паспортов. Во многих странах мира, 
таких как Белоруссия, Германия, Исландия, США, 
Франция, Эстония, Япония, уже существуют про-
граммы генетической паспортизации населения, 
включающие большие базы данных ДНК. В Рос-
сии такая программа находится на начальном 
этапе. Согласно ст. 1 Федерального закона от 
03.12.2008 № 242-ФЗ «О государственной геном-
ной регистрации в Российской Федерации» го-
сударственная геномная регистрация является 
деятельностью по получению, учету, хранению, 
использованию, передаче, уничтожению био-
логического материала и обработке геномной 
информации. Такая регистрация может осуще-
ствляться уполномоченными государственными 
органами в целях обеспечения безопасности 
при хранении и обработке полученной инфор-
мации. На сегодня в РФ обязательная геномная 
регистрация проводится только в целях иденти-
фикации личности человека. В частности, речь 
идет о идентификации криминалистического 
типа. Положения вышеупомянутого Закона уста-
навливают, что геномной регистрации подлежат 
две категории физических лиц: 1) осужденные и 
отбывающие наказание в местах лишения сво-
боды за совершение тяжких и особо тяжких пре-
ступлений и всех преступлений против половой 
неприкосновенности и половой свободы лич-
ности; 2) неустановленные лица, биологический 
материал которых был изъят в ходе производ-
ства следственных действий.

Таким образом, основной целью получения 
генетической информации является установ-
ление личности преступников и неопознанных 
потерпевших. В случае использования геном-
ной информации в иных целях, например в ходе 
массовых экспериментов для внедрения систем 
генетических паспортов, выявления развития 
генетических заболеваний, необходимо преду-
смотреть особый статус получения информации. 
Указом Президента РФ от 11.03.2019 № 97 «Об 
Основах государственной политики Российской 
Федерации в области обеспечения химической 
и биологической безопасности на период до 
2025 года и дальнейшую перспективу» закреп-

лены основные задачи государственной поли-
тики в области химической и биологической 
безопасности в части, касающейся мониторин-
га химических и биологических рисков, среди 
которых установлены конкретные задачи по ге-
нетической паспортизации населения с учетом 
правовых основ защиты данных о персональ-
ном геноме человека. Среди основных задач 
государственной политики в части, касающейся 
ресурсной национальной системы химической 
и биологической информации, определена 
также задача по созданию условий для прове-
дения генетической паспортизации населения. 
Исходя из буквального толкования положений 
Указа, внедрение генетической паспортизации 
наступит уже в 2025 г. Однако на сегодняшний 
день в законодательстве отсутствует легаль-
ное определение генетического паспорта, что 
делает реализацию задач генетической паспор-
тизации достаточно сложной, поскольку если 
с медицинской и биологической точки зрения 
понятно, какая в целом информация там должна 
содержаться, то пока неясно, как это должно 
быть оформлено документально.

Понятие генетической информации содер-
жится в Федеральном законе от 03.12.2008 
№ 242-ФЗ: это персональные данные, вклю-
чающие кодированную информацию об опре-
деленных фрагментах дезоксирибонуклеиновой 
кислоты физического лица или неопознанного 
трупа, не характеризующих их физиологические 
особенности. Закрепленное законодательством 
определение не является универсальным.

Генетическая информация уникальна и неиз-
менна на протяжении всей жизни человека. Она 
позволяет получить значительное количество 
сведений о человеке: о его состоянии здоровья, 
об иных индивидуальных характеристиках. Во-
прос о том, какой объем генетической информа-
ции будут содержать генетические базы, каким 
образом будет осуществляться генетическая 
паспортизация, остается до сих пор без ответа. 
Кроме того, в законодательстве РФ имеется про-
бел в сфере определения защиты генетической 
информации, при этом данный аспект является 
определяющим.

По мнению докладчика, целесообразно 
разработать строгие требования к процессам 
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получения и обработки генетических данных 
с учетом повышенных рисков потенциаль-
ного злоупотребления такой информацией. 
Согласно положениям Федерального закона 
«О персональных данных», персональные дан-
ные — это любая информация, относящаяся 
к прямо или косвенно определенному или 
определяемому физическому лицу (субъекту 
персональных данных). Вместе с тем необхо-
димо учесть, что генетические материалы лица 
являются носителями не только индивидуаль-
ной информации о нем, но и информации о 
его родственниках. Таким образом, субъект, 
предоставляя согласие на обработку данных, 
автоматически открывает доступ к генетиче-
ской информации своих родственников, что 
противоречит законодательству о персональ-
ных данных. Именно поэтому, подытожил вы-
ступающий, генетическую информацию нельзя 
рассматривать только с точки зрения отнесения 
к персональным данным.

Таким образом, законодателям предстоит 
детально проработать правовое сопровожде-
ние создания надежных механизмов правового 
регулирования обработки и защиты генетиче-
ской информации для внедрения генетических 
паспортов с учетом требований защиты данных, 
которые будут в них содержаться. Важно отме-
тить, что с этой целью распоряжением Прави-
тельства РФ от 31.12.2020 была утверждена 
программа фундаментальных научных исследо-
ваний в РФ на долгосрочный период до 2030 г.

В заключение Александр Анатольевич Мо-
хов как модератор круглого стола поблагода-
рил всех участников за продуктивную работу. 
Он отметил, что была намечена траектория 
пути к разрешению целого ряда проблемных 
вопросов, что формируются новые дискусси-
онные площадки и, самое главное, появляется 
всё больше ученых, в том числе молодых, для 
которых проблематика генетических технологий 
крайне важна и интересна.

Материал поступил в редакцию 6 февраля 2021 г.
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