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Муниципальные процессуальные  
отношения и их виды
Аннотация. В статье раскрывается содержание муниципальных процессуальных отношений, отмечается 
их производность от муниципальных материальных правоотношений. Основанием для выделения муни-
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Abstract. The paper examines the content of municipal procedural relations, highlights their derivation from municipal 
substantive legal relations. Substantive and procedural norms in municipal law and their distinctive objectives and 
features of practice of their application constitute the basis for the separation of municipal procedural relations 
from the system of municipal legal relations. Municipal procedural legal relations arise when their participants 
carry out actions aimed at ensuring their powers to resolve issues of local importance. The author shows the 
difference between substantive and procedural legal relations according to their object and grounds of occurrence 
and distinguishes them according to such criteria as participants and their objective. Based on the first criterion, six 
types of municipal procedural relations are distinguished, according to the objective criterion, four blocks of municipal 
procedural relations are distinguished. Taking into account that in recent years a federal legislator has entrusted 
more than one and a half thousand substantive powers to local self-government bodies, the author concludes that 
it is necessary to intensify their law-making activities in order to develop and adopt municipal procedural acts.
Keywords: Constitution; law; municipality charter; municipal procedural legal relations; material powers of local 
self-government bodies; procedural rules; procedural acts; representative body of the municipality; election 
commissions; local administrations; head of the municipality.
Cite as: Zabelina EP. Munitsipalnye protsessualnye otnosheniya i ikh vidy [Municipal Procedural Relations and Their 
Types]. Aktualʹnye problemy rossijskogo prava. 2021;16(11):11-19. DOI: 10.17803/1994-1471.2021.132.11.011-
019. (In Russ., abstract in Eng.).

В правовом регулировании развития мест-
ного самоуправления в нашей стране 
в постсоветское время выделяется три 

периода. Первый период — первая половина 
90-х гг. XX в., когда вопросы организации мест-
ного самоуправления регулировались в основ-
ном указами Президента РФ и правовыми ак-
тами органов исполнительной власти1. Второй 

период охватывает временно́й отрезок от при-
нятия Федерального закона в 1995 г. «Об общих 
принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации»2 до принятия 
второго одноименного федерального закона 
в 2003 г. Он был сориентирован на развитие в 
законодательстве соответствующих положений 
Конституции РФ 1993 г.3 Со времени принятия 

1 Указ Президента РФ от 15.10.1999 № 1370 «Основные положения государственной политики в области 
развития местного самоуправления в Российской Федерации» // СЗ РФ. 1999. № 42. Ст. 5011 ; Указ Прези-
дента РФ от 21.03.1994 № 554 «О мерах по обеспечению реформы местного самоуправления» // Россий-
ская газета. 1994. 23 марта ; Указ Президента РФ от 09.10.1993 № 1697 «О реформе представительных 
органов власти и органов местного самоуправления» // Российская газета. 12 окт. ; Указ Президента РФ 
от 26.10.1993 № 1760 «О реформе местного самоуправления в Российской Федерации» // Собрание 
актов Президента и Правительства РФ. 1993. № 44. Ст. 4188 ; Указ Президента РФ от 22.12.1993 № 2265 
«О гарантиях местного самоуправления в Российской Федерации» // Российская газета. 1993. 23 дек. ; 
Указ Президента РФ от 21.11.1994 № 2093 «О некоторых вопросах досрочного прекращения полномочий 
главы местного самоуправления» // СЗ РФ. 1994. № 31. Ст. 3249.

2 Федеральный закон от 28.08.1995 № 154-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» // СЗ РФ. 1995. № 35. Ст. 3506.

3 Конституция Российской Федерации с изменениями, принятыми на общероссийском голосовании 1 июля 
2020 г. М. : Эксмо, 2020. 96 с.
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этого Закона, то есть с 6 октября 2003 г.4, начи-
нается третий этап совершенствования право-
вого регулирования местного самоуправления. 
Данный Закон внес существенные изменения 
в систему местного самоуправления и стиму-
лировал принятие отраслевых федеральных 
законов, в которых закреплялись материаль-
ные полномочия органов местного самоуправ-
ления. В результате проводимой в этот период 
законодательной деятельности были приняты 
173 федеральных закона, в которых закреплено 
1 577 полномочий органов местного самоуправ-
ления5. Этот период продолжается и в настоя-
щее время.

В связи с этим имеются основания характе-
ризовать этот период правового регулирования 
местного самоуправления периодом наполне-
ния компетенции органов местного самоуправ-
ления материальными полномочиями, опре-
делившими их место в современной системе 
органов публичной власти и закрепленными в 
материальных нормах муниципального права.

Анализируя законодательство 2000-х гг., 
Ю. А. Тихомиров писал, что в нашем законода-
тельстве много материальных норм, но очень 
мало процессуальных норм6. Этот вывод вид-
ного ученого в полной мере распространяется 
и на законодательство о местном самоуправ-
лении. В этом видится основная причина того, 
что в литературе по муниципальному праву, как 
правило, не разграничиваются муниципальные 
правовые отношения на материальные и про-
цессуальные, а раскрывается их общее содер-
жание7.

Такой подход был обоснован, когда процес-
суальные акты занимали незначительное место 
в системе правового регулирования местного 
самоуправления. В это же время стала актив-

нее проявляться тенденция включения в феде-
ральные законы процессуальных норм, устанав-
ливающих порядок обеспечения материальных 
полномочий органов местного самоуправления, 
называющих процессуальные действия и иногда 
описывающих процедуры, необходимые для 
решения вопросов местного значения. К таким 
законам прежде всего относится Федеральный 
закон от 12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных га-
рантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федера-
ции»8, в котором закреплен порядок проведе-
ния муниципальных выборов и референдумов. 
В Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» также 
включены нормы, устанавливающие ориентиры 
процессуальной деятельности при определе-
нии и изменении границ муниципальных обра-
зований, инициировании населением отзы́ва 
муниципального депутата, и обеспечивающие 
реализацию некоторых иных полномочий субъ-
ектов местного самоуправления. Имеются про-
цессуальные нормы в Бюджетном, Градострои-
тельном и других кодексах РФ. Однако в боль-
шинстве случаев, когда необходимо определить 
порядок применения материальных норм, в 
федеральном законодательстве содержатся 
отсылочные нормы к законам субъектов РФ и 
муниципальным правовым актам.

Субъекты Российской Федерации этим пра-
вом, на наш взгляд, пользуются недостаточно 
активно. Чаще всего они включают процессуаль-
ные нормы в свои законы о проведении выбо-
ров муниципальных депутатов и организации 
местных референдумов. Причем и в этих зако-
нах преобладают отсылочные нормы к Феде-
ральному закону от 12.06.2002 № 67-ФЗ и му-

4 Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2003. № 40. Ст. 5553.

5 Бабичев И. В., Павлова А. В. К вопросу о систематизации законодательных норм, регулирующих полно-
мочия и права органов местного самоуправления // Местное право. 2019. № 2. С. 53–88.

6 См.: Тихомиров Ю. А. Публично-правовое регулирование: динамика сфер и методов // Журнал россий-
ского права. 2001. № 5. С. 8.

7 См., например: Авакьян С. А., Лютцер В. Л., Пешин Н. Л., Савицкий В. А., Тимофеев Н. С. Муниципальное 
право России / отв. ред. С. А. Авакьян. М., 2009. С. 13–15.

8 СЗ РФ. 2002. № 24. Ст. 2253.
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ниципальным правовым актам. Такая ситуация 
стимулирует органы местного самоуправления 
на принятие собственных процессуальных ак-
тов, регулирующих процессуальные отношения 
субъектов местного самоуправления. Это особо 
важно потому, что нормы, изданные государ-
ственными органами, в которых определены 
полномочия органов местного самоуправления, 
не реализуются, пока они не получат конкрет-
ное правовое содержание и процедуры реали-
зации в муниципальных актах9.

Прежде всего, процессуальные нормы вклю-
чены в уставы муниципальных образований. 
Но больше всего их содержится в специальных 
нормативных актах — регламентах предста-
вительных органов муниципальных образова-
ний10, регламентах местных администраций, 
положениях об их структурных подразделениях, 
а также административных регламентах испол-
нения отдельных муниципальных услуг. Они в 
достаточной мере насыщены процессуальными 
нормами, что позволяет их исполнителям иметь 
четкое представление как реализовывать свои 
конкретные материальные полномочия, как ре-
шать конкретные вопросы местного самоуправ-
ления. Следует заметить, что процессуальные 
нормы содержат все признаки материальных 
правовых норм, то есть и для них свойственны 
обязательность, формальная определенность, 
регулятивность, гарантированность со стороны 
государства11. Соответственно, эти признаки 
распространяются и на процессуальные акты, 
состоящие из процессуальных норм. В то же 
время если материальные нормы определяют 
компетенцию субъектов права, то процессуаль-
ные нормы описывают процедуры, устанав-
ливают порядок реализации и обеспечения их 
полномочий12.

Такая общая характеристика процессуаль-
ных норм свойственна и муниципальным про-
цессуальным нормам. В них называются или 

описываются процедуры, обеспечивающие 
реализацию полномочий субъектов местного 
самоуправления, и устанавливается порядок 
решения вопросов местного значения. В про-
цессе исполнения этих актов возникают муни-
ципальные процессуальные отношения. Целе-
сообразность их выделения из общей системы 
муниципальных правовых отношений обуслов-
лена, во-первых, общепринятым разграниче-
нием правовых норм муниципального права 
на материальные и процессуальные правовые 
нормы, что объективно влечет за собой наличие 
двух видов муниципальных правовых отноше-
ний, во-вторых, особым предназначением про-
цессуальных норм, в-третьих, особым объектом 
процессуальных отношений.

Иллюстрирует сказанное, к примеру, ста-
тья 29 Федерального закона от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ, закрепляющая право населения и 
органов местного самоуправления на проведе-
ние собраний граждан. При реализации содер-
жащихся в этой статье норм выделяются матери-
альные правовые отношения и процессуальные 
правоотношения. Первую группу правоотноше-
ний составляют отношения субъектов местного 
самоуправления по исполнению материальной 
нормы, закрепляющей их право на проведе-
ние собрания граждан, то есть объектом данных 
правовых отношений в данном случае будет об-
щественно полезное мероприятие в виде собра-
ния граждан. В то же время для его проведения 
необходимо провести ряд подготовительных 
процессуальных действий. При их осуществле-
нии возникают процессуальные правоотноше-
ния. Такие отношения между их участниками 
регулируются муниципальными правовыми 
актами. Так, например, согласно ст. 20 Устава 
муниципального образования «город Екатерин-
бург» для проведения городского собрания по 
инициативе горожан необходимо провести 
более десяти процессуальных действий, в том 

9 См.: Тихомиров Ю. А. Теория компетенции. М., 2005. С. 197.
10 См.: Комарова В. В. Правовые основы форм народовластия местного самоуправления // Муниципальное 

право Российской Федерации: учеб. пособие / Ю. А. Дмитриев, В. В. Комарова, В. В. Пылин, Е. Д. Михай-
лова, А. А. Замотаев. 2-е изд., испр. и доп. М., 2006. С. 76.

11 См.: Лукьянова Е. Г. Теория процессуального права. М., 2003. С. 167.
12 См.: Марченко М. Н. Теория государства и права. 2-е изд. М., 2013. С. 548.
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числе создать инициативную группу, провести 
организационное собрание ее членов, выйти 
с соответствующим обращением в городскую 
Думу, обеспечить информирование населения 
о принятом ею решении о проведении собрания 
граждан13. Такие действия будут направлены 
на создание условий для проведения собрания 
граждан. Следовательно, при реализации права 
населения на проведение городского собрания 
возникают как материальные, так и процессу-
альные правовые отношения. Объектом мате-
риальных правоотношений будет право на про-
ведение публичного мероприятия, объектом 
процессуальных отношений будет деятельность 
по созданию условий для проведения собрания 
граждан и обеспечению его проведения.

Критерием для разграничения материальных 
и процессуальных правоотношений в данном 
случае будет объект этих отношений, то есть то, 
на что направлены действия участников муни-
ципальных правовых отношений.

Кроме указанного критерия, разграничение 
материальных и процессуальных правоотноше-
ний можно провести по статусу их участников. 
Таковыми являются только субъекты, наделен-
ные соответствующим полномочием, которое 
закреплено в законодательном или ином нор-
мативном правовом акте и названные в нем как 
носители соответствующего полномочия. При-
менительно к нашему примеру субъектами обо-
их видов муниципальных правовых отношений 
являются население в лице соответствующей 
инициативной группы граждан, представитель-
ный орган муниципального образования и глава 
муниципального образования.

Субъектами процессуальных правоотноше-
ний, возникающих при подготовке собрания 
граждан, могут быть также муниципальные 
служащие и иные граждане, осуществляющие 
определенные подготовительные действия, 
направленные на подготовку собрания граж-
дан14, и таким способом создающие условия 

для реализации права на проведение собрания 
граждан населением и органами местного само-
управления.

Целесообразность разграничения муници-
пальных правовых отношений на материаль-
ные и процессуальные подтверждает и то, что 
основанием для их возникновения являются 
различные юридические факты. Основанием 
для возникновения материального правоотно-
шения является событие в виде принятия зако-
на, которым субъект местного самоуправления 
наделяется соответствующим полномочием. Ос-
нованием для возникновения процессуальных 
правоотношений является юридический факт 
в виде решения субъекта местного самоуправ-
ления реализовать свое нормативно закреп-
ленное право.

Муниципальные правоотношения — это 
отношения субъектов местного самоуправле-
ния по осуществлению публичной власти путем 
реализации соответствующих законодательно 
закрепленных полномочий. При этом по своей 
природе, как обоснованно отмечает А. Н. Коко-
тов, они основаны на нормах как материаль-
ного, так и процессуального права15.

Процессуальные отношения как составная 
часть этих отношений, производны от матери-
альных отношений и проявляются в действиях 
их участников (порой неограниченного круга) по 
обеспечению субъектом местного самоуправ-
ления своих полномочий. Регулируются они в 
основном нормами муниципальных правовых 
актов, а иногда и устными договоренностями.

Разграничение муниципальных правовых 
отношений на материальные и процессуаль-
ные правоотношения оправдывает все рас-
ширяющаяся деятельность органов местного 
самоуправления, направленная на принятие 
процессуальных нормативных актов. Это под-
тверждает их востребованность и стимулирует 
дальнейшее развитие такой правотворческой 
деятельности.

13 Вестник Екатеринбургской городской Думы. 2005. № 10. 16 окт.
14 К таким действиям относятся, например, оповещение жителей о месте и времени проведения собрания, 

оборудование помещения, где будет проводиться собрание и пр.
15 См.: Кокотов А. Н. Муниципальные правоотношения // Кокотов А. Н., Саломаткин А. С. Муниципальное 

право России : учебник. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2006. С. 22.
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Муниципальные процессуальные правоот-
ношения можно классифицировать по субъ-
ектному и целевому критериям. Разграниче-
ние муниципальных процессуальных правовых 
отношений позволяет более полно исследовать 
содержание муниципального процесса, выявить 
его участников и раскрыть особенности каждого 
вида процессуальной деятельности, осущест-
вляемой путем последовательных процедур, на-
званных и описанных в процессуальных нормах 
с целью решения вопросов местного значения и 
других нормативно обусловленных вопросов16.

При классификации по субъектовому крите-
рию выделяются шесть видов муниципальных 
процессуальных отношений.

Первый вид. Муниципальные процессу-
альные отношения между населением в лице 
группы граждан и органами местного само-
управления. К таковым относятся, например, 
отношения между группой граждан, иниции-
рующих проведение местного референдума, 
и представительным органом муниципального 
образования. Участниками таких отношений 
могут быть местные администрации, главы 
муниципальных образований, избирательные 
комиссии муниципальных образований, уча-
ствующие в создании условий для проведения 
местного референдума. Этим видом муници-
пальных процессуальных отношений охваты-
ваются и отношения между органами местного 
самоуправления и органами территориального 
общественного самоуправления. Они возникают 
в процессе организации и проведении меро-
приятий по благоустройству территорий по ме-
сту жительства населения, при решении вопро-
сов оказания финансовой и иной поддержки 
органам территориального общественного 
самоуправления со стороны органов местного 
самоуправления.

Второй вид. Муниципальные процессуаль-
ные правоотношения между органами местного 

самоуправления, их должностными лицами и 
муниципальными служащими внутри одного 
муниципального образования по обеспечению 
решения вопросов местного значения и других 
нормативно обусловленных вопросов. Такие от-
ношения возникают, например, при разработке 
планов социально-экономического развития 
муниципальных образований, при обеспечении 
организации строительства объектов муници-
пальной недвижимости, перевозки населения 
автомобильным транспортом по местным доро-
гам.

Третий вид. Муниципальные процессуаль-
ные правоотношения, участниками которых 
являются органы местного самоуправления и 
высший орган государственной власти соответ-
ствующего субъекта Российской Федерации. 
Такие отношения, к примеру, возникают при 
организации и проведении конкурса по отбо-
ру кандидатуры на должность главы муници-
пального образования. Их особая значимость 
зафиксирована в принятых в 2020 г. поправках 
в Конституцию РФ, объединивших органы мест-
ного самоуправления и органы государственной 
власти в единую систему публичной власти и 
определивших, что такое взаимодействие долж-
но осуществляться для наиболее эффективного 
решения задач в интересах населения, про-
живающего на соответствующей территории. 
Развитию взаимодействия названных органов 
публичной власти будет способствовать и реа-
лизация ч. 1 ст. 131 Конституции РФ, установив-
шей, что органы государственной власти могут 
участвовать в формировании органов местного 
самоуправления, назначении на должность и 
освобождении от должности должностных лиц 
местного самоуправления.

Данным видом охватываются и муниципаль-
ные процессуальные отношения, возникающие 
при защите органами местного самоуправления 
своих интересов в судах.

16 К примеру, В. В. Комарова выделяет референдумный и избирательный процессы как технологические 
формы реализации конституционных принципов подготовки и организации голосования граждан по 
важным вопросам местного значения, выборов в органы местного самоуправления в рамках преду-
смотренной законодательством последовательности совершения целого комплекса референдумных 
и избирательных действий и процедур (см.: Комарова В. В. Референдарное право и референдарный 
процесс в системе конституционного права России // Право и жизнь. 2003. № 57).
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Четвертый вид. Многосторонние муни-
ципальные процессуальные правоотношения 
между органами местного самоуправления 
различных муниципальных образований в 
рамках межмуниципального сотрудничества 
и взаимодействия с советами муниципальных 
образований субъектов Российской Федерации 
и общероссийским объединением муниципаль-
ных образований.

Пятый вид. Муниципальные процессуаль-
ные правоотношения между органами мест-
ного самоуправления и коммерческими орга-
низациями по вопросам организации муници-
пально-частного партнерства в соответствии с 
Федеральным законом от 13.07.2015 № 224-ФЗ 
«О государственно-частном, муниципально-
частном партнерстве в Российской Федерации и 
внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации»17.

Шестой вид. Муниципальные процессуаль-
ные правоотношения между органами местного 
самоуправления и средствами массовой инфор-
мации и общественными объединениями. Такие 
отношения возникают в процессе обеспечения 
информирования населения о принятых нор-
мативных правовых актах, иной деятельности 
органов местного самоуправления, а также в 
процессе привлечения общественных объеди-
нений к проводимым органами местного само-
управления мероприятиям и создания условий 
для деятельности муниципальных обществен-
ных палат.

Деятельность субъектов муниципальных про-
цессуальных правовых отношений всегда на-
правлена на достижение определенных целей. 
Эта закономерность позволить использовать 
цели их деятельности в качестве критерия для 
разграничения муниципальных процессуальных 
отношений. В данном случае критерием для та-
кой классификации является целевой критерий. 
По данному критерию можно выделить четыре 
крупных блока муниципальных процессуальных 
правоотношений. Каждый из них включает в 
себя относительно локальные виды муници-
пальных процессуальных правоотношений.

На основании целевого критерия в рамках 
муниципального процесса выделяются учре-
дительный, правотворческий, правопримени-
тельный и контрольный блоки муниципальных 
процессуальных правоотношений. Они прояв-
ляются в виде действий их участников в целях 
обеспечения реализации соответствующих пол-
номочий субъектами местного самоуправления.

Муниципальные учредительные процес-
суальные правоотношения возникают в про-
цессе организации выборов муниципальных 
депутатов, глав муниципальных образований, 
при обеспечении формирования аппаратов 
органов местного самоуправления. Каждое из 
этих направлений регулируют федеральное и 
региональные законы, а также муниципальные 
процессуальные акты. Их целью является созда-
ние системы органов местного самоуправления 
и формирование их аппаратов из муниципаль-
ных служащих.

Муниципальные правотворческие процес-
суальные отношения возникают при внесении 
в представительные органы муниципальных 
образований проектов муниципальных пра-
вовых актов, их регистрации, обсуждении на 
заседаниях депутатских комиссий и заседаниях 
представительных органов, а также при осуще-
ствлении подписания и обнародования приня-
тых решений. Такие же отношения возникают 
также при организации и проведении местных 
референдумов. Два названных вида муници-
пальных процессуальных правоотношений объ-
единяет общая цель — создание условий для 
принятия муниципального правового акта и его 
промульгации.

Муниципальные правоприменительные 
процессуальные правоотношения наиболее 
объемны и разнообразны. Они возникают при 
обеспечении решения вопросов местного зна-
чения, иной правоприменительной деятель-
ности органов местного самоуправления и осу-
ществляются путем процессуальных действий 
муниципальных служащих, направленных на 
создание материальных благ в виде различных 
объектов недвижимости и оказания жителям 

17 СЗ РФ. 2015. № 29. Ст. 4350.
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муниципальных образований муниципальных 
услуг.

Четвертый блок муниципальных процессу-
альных правоотношений — муниципальные 
контрольные процессуальные отношения. Они 
возникают в процессе взаимоотношений про-
веряющих и проверяемых органов местного са-
моуправления. Их цель — обеспечение соответ-
ствия деятельности граждан, юридических лиц 
и органов местного самоуправления норматив-
ным требованиям. К таким относятся, например, 
взаимодействия депутатов, должностных лиц и 
муниципальных служащих в процессе подготов-
ки и заслушивания на пленарных заседаниях от-
четов глав муниципальных образований. Мест-
ные администрации в лице соответствующих 
должностных лиц контролируют работу своих 
структурных подразделений, а также муници-
пальных предприятий и учреждений. Процессу-
альный аспект четко проявляется в деятельности 
контрольно-счетных органов муниципальных 
образований и их аппаратов. В этот блок муни-
ципальных процессуальных правовых отноше-
ний, по нашему мнению, следует включать взаи-
моотношения, возникающие при осуществлении 
процедур отзы́ва муниципальных депутатов, 
глав муниципальных образований, наложении 
дисциплинарных взысканий на муниципальных 
служащих. Ведь началу соответствующей про-
цедуры предшествует проверка наличия фактов, 
которые могут быть основанием для принятия 
соответствующего решения.

Таким образом, муниципальные процессу-
альные правоотношения представляют собой 

правоотношения, возникающие при реализации 
субъектами местного самоуправления процессу-
альных норм, обеспечивающих взаимодействие 
их участников. В рамках таких правоотношений 
обеспечивается решение вопросов местного 
значения и других вопросов, нормативно воз-
ложенных на органы местного самоуправления. 
Эти отношения регулируются в основном специ-
альными муниципальными правовыми актами, 
развивающими и конкретизирующими процес-
суальные нормы, содержащиеся в федераль-
ных и региональных законах. Наличие такой 
правовой основы обеспечивает стабильность 
муниципальных процессуальных отношений, их 
целенаправленность, что позволяет субъектам 
местного самоуправления эффективно реализо-
вывать свои материальные полномочия.

Учитывая значительный объем муници-
пальных процессуальных актов, регулирующих 
полномочия органов местного самоуправления 
и возрастание их роли в решении социально-
экономических вопросов жизнедеятельности 
населения муниципальных образований, нам 
представляется, что в ближайшие годы будет 
повышаться их востребованность. В связи с этим 
целесообразно, чтобы органами местного само-
управления были приняты процессуальные акты 
по осуществлению каждого отдельно взятого 
полномочия, возложенного на них отраслевыми 
федеральными законами. Таких полномочий, 
как отмечалось выше, более полутора тысяч. 
Период их разработки и принятия станет четвер-
тым периодом развития правового регулиро-
вания организации местного самоуправления.
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Abstract. The paper examines the content and structure of law enforcement in connection with the commission of 
disciplinary offenses by civil servants through the implementation of procedural norms of disciplinary proceedings 
that represents one of the forms of enforcing social and, as a variety of them, law rules. The author characterises 
such an independent element of the legal process as the stages of procedural hearings, shows the correlation for 
differentiation between their content and the main stages of law enforcement. The author analizes approaches to 
determining the stage of the legal and administrative procedure, highlights their features and proposes to apply 
the results of the analysis to determining the stage of hearings in disciplinary cases. The author shows the points 
of view of specialists on the system and types of the main and optional stages of proceedings in disciplinary cases 
brought against civil servants, substantiates the criteria underlying the selection of a certain procedural stage, 
their functional role in proceedings and draws a conclusion about the types of stages of proceedings in disciplinary 
cases. The paper substantiates the opinion that the revision of a disciplinary case as a separate, independent stage, 
not included in the structure of this proceeding, is possible through the resolution of a public service dispute. 
In conclusion, the author characterises the existing procedure (model) of proceedings for the imposition of a 
disciplinary sanction that can be simplified and ordinary (complete).
Keywords: legal process; administrative procedure; public service; disciplinary offense; disciplinary responsibility; 
disciplinary action; disciplinary proceedings; stage of disciplinary proceedings; service dispute; enforcement.
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Производство по дисциплинарным делам 
государственных служащих по признаку 
вида деятельности может быть отнесено 

к правоохранительному административно-про-
цессуальному производству, в рамках которого 
субъекты дисциплинарной власти в установ-
ленном порядке устанавливают обстоятельства 
нарушений законности и дисциплины, далее 
осуществляют принудительное разрешение 
индивидуально-конкретных дел, носящих при-
знаки состава дисциплинарного проступка, и в 
связи с этим применяют регламентированные 
нормативными актами меры правового, орга-
низационного и воспитательного характера.

К основным разновидностям правоохраны, 
потребность в которой возникает в случаях на-
рушения предписаний социальных, и их вида — 
правовых норм, В. М. Горшенев относит дея-

тельность по разбирательству правовых споров 
и дел о правонарушениях, контрольно-надзор-
ную, правообеспечительную и исполнительную 
деятельность1. Все эти основные разновидности 
правоохраны можно выделить в урегулирован-
ном нормами административно-процессуаль-
ного права производстве по дисциплинарным 
делам государственных служащих, в рамках 
которого происходит реализация норм адми-
нистративного и служебного права, для этого 
производится разбирательство по факту пред-
полагаемого совершения дисциплинарного про-
ступка, применение мер обеспечения производ-
ства по дисциплинарному делу и мер дисципли-
нарного взыскания, приведение в исполнение 
дисциплинарного взыскания, контроль за этой 
деятельностью, а по результатам производства 
наличествует возможность инициирования и 

1 Горшенев В. М. Способы и организационные формы правового регулирования в социалистическом 
обществе. М. : Юрид. лит., 1972. С. 185.
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разрешения служебного спора по вопросам за-
конности и обоснованности наложения дисци-
плинарного взыскания, что обуславливает воз-
можность теоретико-правового исследования 
содержания правоприменения по дисциплинар-
ным делам и структуры данной деятельности, 
применительно к стадиям правоохранительного 
юрисдикционного процесса.

Правоприменение по дисциплинарным де-
лам государственных служащих обусловлено со-
вершением ими таких нарушений законности и 
дисциплины, за которые возможно наложение 
дисциплинарных взысканий, и осуществляется 
посредством реализации процессуальных норм 
дисциплинарного производства, выступающего 
одной из форм правоохраны социальных, и как 
их разновидности — правовых норм. Без право-
применительной деятельности уполномочен-
ных субъектов невозможно добиться результа-
тов, на достижение которых рассчитана опреде-
ленная норма права. В силу этого к правоприме-
нительной деятельности должны предъявляться 
требования особо высокой организованности 
и упорядоченности2. Эти требования должны 
определяться актами законодательства.

Подобно другим видам разновидностям 
юридического процесса, административный 
процесс представляет собой определенную 
процедуру, складывающуюся из предусмотрен-
ных законом и осуществляемых в логической 
последовательности действий участников про-
цесса3. В отечественной административистике 
в качестве структурных элементов администра-
тивного процесса как наиболее совершенной 
разновидности правовой процедуры выделяют 
этапы или стадии, «в пределах которых участ-
ники административного процесса обязаны или 

правомочны совершить предусмотренные зако-
ном действия»4.

Стадии процессуального производства как 
последовательно осуществляемая серия процес-
суальных действий представляют собой само-
стоятельный элемент юридического процесса и 
относятся к его динамической характеристике5. 
В ряде случаев для обозначения стадии единого 
юридического процесса используется термин 
«производство» — например, кассационное 
производство, исполнительное производство, 
последнее может выступать завершающей ста-
дией правоприменения по индивидуальному 
делу либо иметь собственное содержание и 
функциональные структурные элементы.

Характеристика понятий стадий как юри-
дического, так и административного процесса 
выступает одной из сложных комплексных про-
блем современной правовой науки. В. М. Горше-
нев, исходя из форм, признаков, черт юридиче-
ской процессуальной деятельности, предлагает 
определение стадии юридического процесса 
«как динамической относительно замкнутой 
совокупности закрепленных действующим 
законодательством способов, методов, форм, 
выражающих или предопределяющих строгое и 
неуклонное осуществление процедурно-процес-
суальных требований, отражающих простран-
ственно-временны́е аспекты процессуальной 
деятельности и обеспечивающих логико-функ-
циональную последовательность совершения 
конкретных действий, направленных на дости-
жение конечного, материально обусловленного 
правового процессуального результата»6.

В. Д. Сорокин характеризует стадию «как 
часть процесса, в пределах которой участники 
данного производства выполняют обязательные 

2 Юридическая процессуальная форма. Теория и практика / Н. В. Виртук, В. М. Горшенев, Т. Н. Доброволь-
ская, И. А. Иконицкая [и др.] ; под ред. В. М. Горшенева, П. Е. Недбайло. М. : Юрид. лит., 1976. С. 28.

3 Сорокин В. Д. Административно-процессуальное право : учебник. 2-е изд., перераб. и доп. / подг. д-ром 
юрид. наук, проф. А. И. Каплуновым. СПб. : Издательство Р. Асланова «Юридический центр-Пресс», 2008. 
С. 235.

4 Сорокин В. Д. Указ. соч. С. 235.
5 Теория юридического процесса / И. В. Бенедик, В. М. Горшенев, В. Г. Крупин, Ю. И. Мельников [и др.] ; 

под общ. ред. В. М. Горшенева. Харьков : Вища шк. Изд-во при Харьк. ун-те, 1985. С. 89.
6 Теория юридического процесса. С. 130.
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или возможные действия, предусмотренные 
для этой стадии, оформляемые соответствую-
щими юридическими документами»7.

Стадии процессуальной деятельности «в сво-
ем содержании всякий раз повторяют стадий-
ность правоприменительного процесса»8, при 
этом стадии производства по дисциплинарному 
делу в своем содержании тождественны ста-
диям реализации юридической ответственности 
(возникновения, конкретизации и реализации). 
Поэтому возможно несовпадение, отсутствие 
тождества в наименовании, последовательно-
сти и содержании основных стадий правопри-
менительной деятельности (правоотношений 
ответственности) и соответствующих им про-
цессуальных стадий.

Далее, что касается выделения конкрет-
ных видов стадий юридического процесса. Как 
минимум в юридическом процессе исследо-
вателями выделяются стадии логической по-
следовательности и стадии функционального 
назначения9. Стадия логической последова-
тельности — это определенная система мысли-
тельных операций, направленная на правовое 
разрешение сложившейся ситуации10. В общей 
теории права стадиями логической последова-
тельности обозначают «набор операций-дей-
ствий внутри и в рамках одной стадии»11, а в 
процессуальных науках совокупность типовых, 
однородных процессуальных действий внутри 
одной стадии считают этапами административ-
ного процесса (производства). С. С. Алексеев 
отмечает, что «все правоприменительные ста-
дии можно подразделить на три основных ста-
дии: 1) установление фактических обстоятельств 

дела; 2) выбор и анализ норм права (установ-
ление юридической основы дела); 3) решение 
дела, выраженное в акте применения права»12.

Под стадией функционального назначения 
понимают часть юридического процесса, харак-
теризующуюся специфическими условиями и 
процессуальными отношениями13. Функцио-
нальные стадии характеризуют процесс при-
менения права с внутренней стороны, они рас-
сматривают логику или механизм применения 
права, соответствуют процессуальным стадиям. 
Каждая стадия функционального назначения 
имеет свои пространственно-временны́е гра-
ницы, состоит из специфической деятельности, 
осуществляемой специальными субъектами, и 
тех процессуальных правоотношений, которые 
здесь возникают, развиваются, завершаются или 
переходят в следующие стадии процесса, где в 
специфических условиях проверяются закон-
ность и обоснованность их возникновения, 
наличие достаточных оснований для их про-
должения и развития14.

Обобщая точки зрения ученых по вопросу 
определения стадии производства, ее призна-
ков15, представляется возможным выделить 
основные черты, позволяющие разграничить 
стадии процессуальной деятельности, в том 
числе правоприменительной деятельности по 
дисциплинарным делам государственных слу-
жащих: 1) цели и задачи; 2) моменты начала и 
окончания (фактические границы); 3) круг субъ-
ектов и участников, их статус; 4) определенный 
законом или возможный круг процессуальных 
действий; 5) порядок фиксирования фактов и 
обстоятельств; 6) промежуточные или итоговые 

7 Сорокин В. Д. Указ. соч. С. 236.
8 Горшенев В. М. Указ. соч. С. 193.
9 Теория юридического процесса. С. 127.
10 Кондратьева С. Л. Юридическая ответственность: соотношение норм материального и процессуального 

права : дис. … канд. юрид. наук. М., 1998. С. 131.
11 Теория юридического процесса. С. 125.
12 Алексеев С. С. Собрание сочинений : в 10 т. Т. 3 : Проблемы теории права : курс лекций. М. : Статут, 2010. 

С. 614–615.
13 Кондратьева С. Л. Указ. соч. С. 131.
14 Теория юридического процесса. С. 138.
15 См. подробнее: Теория юридического процесса. С. 130 ; Бахрах Д. Н. Административная ответственность 

граждан в СССР. Свердловск, 1989. С. 134 ; Сорокин В. Д. Указ. соч. С. 236.
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решения; 7) порядок и условия перехода на сле-
дующую (очередную) стадию.

Далее возможно сформулировать следую-
щее определение.

Стадия производства по дисциплинар-
ному делу — это относительно обособленная 
структурная часть административного процесса 
(производства), которая характеризуется логиче-
ским назначением, основанием возникновения, 
достигаемыми целями и задачами, моментами 
начала и окончания, кругом субъектов и участ-
ников, определенных законом (возможных) 
процессуальных действий и порядком их совер-
шения, видами принимаемых решений, оформ-
ляемыми процессуальными документами. Ста-
дии могут быть основными и факультативными. 
Следует признать, что в административно-пра-
вовой науке среди специалистов нет единства 
мнений о системе основных и дополнительных 
(факультативных) стадий административного 
процесса и входящего в его структуру производ-
ства по дисциплинарным делам.

При этом авторы в структуре производства по 
наложению дисциплинарного взыскания выде-
ляют следующие стадии:

А. Обязательные или основные (конститу-
тивные)
1)  относящиеся к возбуждению производства 

(дела):
— возбуждение дисциплинарного производ-

ства (Ю. С. Адушкин16, В. А. Кудин и О. В. Про-
хорова17), возбуждение дисциплинарного 
дела (Ю. Б. Носова18, М. Б. Добробаба19);

— дисциплинарное разбирательство (служеб-
ное расследование) (Д. Н. Бахрах20);

— возбуждение дела о дисциплинарном про-
ступке (служебное расследование) (И. В. Па-
нова21);

2)  относящиеся к проведению проверки, рас-
следования:

— проведение дисциплинарной проверки (рас-
следования) (Ю. С. Адушкин);

— служебная проверка (расследование) 
(М. Б. Добробаба).

3)  относящиеся к рассмотрению дела и при-
нятию решения:

— рассмотрения материалов по дисциплинар-
ному проступку и принятие по ним решения 
(Ю. С. Адушкин, Ю. Б. Носова, В. А. Кудин и 
О. В. Прохорова, М. Б. Добробаба);

— рассмотрение дела о дисциплинарном про-
ступке и принятие по нему решения (И. В. Па-
нова);

— издание приказа по дисциплинарному делу 
или прекращение дисциплинарного дела 
(Д. Н. Бахрах);

4)  относящиеся к исполнению принятого реше-
ния:

— исполнение решения по делу (Ю. С. Адуш-
кин, М. Б. Добробаба);

— исполнение дисциплинарного взыскания 
(Д. Н. Бахрах);

— исполнение решения о наложении дисци-
плинарного взыскания (И. В. Панова);

— исполнения акта о применении дисципли-
нарного взыскания (В. А. Кудин и О. В. Про-
хорова).
Б. Дополнительные (факультативные) 

стадии:
— служебная проверка (М. Б. Добробаба);

16 Адушкин Ю. С. Дисциплинарное производство в СССР / под ред. В. М. Манохина. Саратов : Изд-во Сарат. 
ун-та, 1986. С. 80–81.

17 Административно-процессуальное право : учебник / под ред. д-ра юрид. наук, проф. А. И. Каплунова. 
2-е изд., перераб. и доп. / Изд-во СПб. ун-та МВД России. СПб. : ООО «Р-КОПИ», 2017. С. 171.

18 Носова Ю. Б. Дисциплинарная ответственность государственных гражданских служащих Российской 
Федерации : монография. Воронеж : Изд-во Воронеж. гос. ун-та, 2011. С. 135–136.

19 Добробаба М. Б. Дисциплинарная ответственность в системе государственно-служебных правоотноше-
ний : дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2018. С. 241.

20 Бахрах Д. Н. Административное право : учебник. М., 2011. С. 612.
21 Панова И. В. Актуальные проблемы административного процесса в Российской Федерации : автореф. 

дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2000. С. 24.
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— обжалование решения о наложении дисци-
плинарного взыскания (Ю. Б. Носова);

— обжалование решения по делу о дисципли-
нарном проступке (И. В. Панова);

— пересмотр решения по жалобе; пересмотр 
решения по жалобе в порядке надзора 
(Ю. С. Адушкин);

— пересмотр дела (Д. Н. Бахрах);
— пересмотр решения по дисциплинарному 

делу (М. Б. Добробаба);
— досрочное снятие дисциплинарного взыска-

ния (Ю. Б. Носова);
— информирование вышестоящего началь-

ства (руководителей) о наложенном дисци-
плинарном взыскании; стадия учета и кон-
троля (занесение в служебную карточку) 
(М. Б. Добробаба22).
Таким образом, авторы в основном сходят-

ся в вопросах выделения типовых обязатель-
ных стадий (возбуждение, рассмотрение дела 
(принятие решения), исполнение решения) и 
факультативной — обжалования решения (пере-
смотра дела). Стадия служебной проверки (дис-
циплинарного расследования) выделяется как 
основной (самостоятельной), так и факультатив-
ной, входящей в структуру стадии возбуждения 
дела. Однако в зависимости от особенностей 
определенной нормативными актами общей 
модели производства, с учетом дифференциа-
ции порядка процессуальной деятельности в 
рамках производства одного вида, в зависимо-
сти от обстоятельств индивидуально-конкрет-
ного дела, возможный «набор» процессуаль-
ных стадий может быть различным, что будет 
показано далее.

Необходимо также подчеркнуть, что не со-
всем правильным представляется выделять в 
качестве самостоятельной или факультативной 
стадии дисциплинарного производства служеб-
ную проверку (расследование) (Ю. Б. Носова, 
М. Б. Добробаба). Здесь хотелось бы возразить, 
что задачи служебной проверки, проведение ко-
торой не всегда обязательно, полностью совпа-
дают с задачами стадии возбуждения дела (пол-

ное и объективное выяснение обстоятельств 
совершения дисциплинарного проступка, ви-
новности госслужащего в его совершении), и 
поэтому более правильно служебную проверку 
считать факультативным этапом (видом про-
цессуальной деятельности) первой стадии — 
возбуждения дела. Что касается выделенных 
М. Б. Добробабой «стадий» учета дисциплинар-
ных взысканий и информирования руководите-
лей — это отдельно взятые этапы, а не стадии 
производства, а точнее — материально-техни-
ческие действия.

Вряд ли обоснованным является также 
мнение Ю. Б. Носовой о невключении в струк-
туру данного производства стадии исполнения 
решения, и неясно, для чего возбуждать, рас-
следовать, принимать решение по делу, если 
отсутствует механизм его реализации, который 
является обязательным логическим элементом 
рассматриваемой деятельности и предполагае-
мым результатом. Далее, что касается вопросов 
досрочного снятия дисциплинарного взыска-
ния. Вряд ли нуждается в доказательствах факт, 
что, в случае, когда дисциплинарное взыскание 
было наложено и приведено в исполнение, а 
госслужащий, вина которого в совершении дис-
циплинарного проступка установлена соответ-
ствующим правоприменительным актом, име-
ет в таком случае административно-правовой 
статус лица, привлеченного к дисциплинарной 
ответственности и претерпевает последствия 
дисциплинарного взыскания, хотя ранее, на 
предыдущих стадиях производства по дисци-
плинарному делу (возбуждения, рассмотрения 
дела), он выступал в качестве субъекта, в отно-
шении которого осуществлялось производство 
по делу. Досрочное снятие дисциплинарного 
взыскания — это иная форма (вид) администра-
тивно-процессуальной деятельности, отличная 
от производства по дисциплинарным делам, 
которая может прекратить действие и послед-
ствия ранее наложенного взыскания. В этом слу-
чае речь идет о самостоятельном позитивном 
производстве по делам о поощрении23, поэтому 

22 Добробаба М. Б. Указ. соч. С. 245.
23 Каплунов А. И., Рогожкина Е. А. О стадиях производства по дисциплинарным делам в органах вну-

тренних дел с учетом положений теории применения норм административного права, разработанных 
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в части возможного выделения факультативной 
стадии в виде досрочного снятия дисциплинар-
ного взыскания — мнение Ю. Б. Носовой пред-
ставляется ошибочным.

В отношении стадии пересмотра дисципли-
нарного дела в порядке надзора, выделенной 
Ю. С. Адушкиным в условиях наличия государ-
ственно-правовой системы СССР, следует отме-
тить, что в случае проверки прокурором закон-
ности наложения дисциплинарного взыскания, 
он обращается к руководителю, его наложив-
шему, и инициирует, таким образом, пересмотр 
дела в таком же порядке, как и при оспарива-
нии принятого решения госслужащим во вне-
судебном порядке (комиссии государственного 
органа, вышестоящему руководителю).

Обращаясь к вопросу наименования про-
цессуальной стадии, то оно должно отражать 
ее назначение, функциональную роль и логи-
ческое место в структуре производства по дис-
циплинарным делам. Каждая стадия прежде 
всего характеризуется специфической непо-
средственной целью, которую можно считать 
ступенью в достижении общей, главной цели 
процессуальных действий24. Также, как видится, 
в основу объективного выделения в любом про-
цессе обязательных его частей в виде отдель-
ных стадий, может быть положен круг непо-
средственных специфических процессуальных 
задач25, решаемых на данной стадии, без до-
стижения которых дальнейшая процессуальная 
деятельность становится невозможной. Отдель-
ные группы действий, имеющие определенное 
функциональное назначение, цели и задачи, 
совершаемых в рамках процессуальной стадии, 
в течение определенного временно́го периода, 
объединяемые по признаку их сходства и раз-
личия, образуют самостоятельный этап стадии 
производства по делу.

Далее охарактеризуем цели и задачи отдель-
ных стадий производства по дисциплинарным 
делам, а также выделим виды их основных (воз-
можных) этапов. При определении целей будем 

руководствоваться мнением, что речь здесь 
должна идти о необходимом результате, или об 
информационной модели желаемого результата.

Возбуждение производства по дисципли-
нарному делу — это начальная стадия адми-
нистративного процесса (производства). Цели 
данной стадии — установление процессуальных 
условий, необходимых для законного и обосно-
ванного возбуждения дисциплинарного дела, 
т.е. установление законности повода и доста-
точности оснований возбуждения дисципли-
нарного дела, обеспечение сбора необходимых 
доказательств и их документальное закрепле-
ние. Основными формами процессуальной дея-
тельности (познания) здесь могут быть разбира-
тельство, служебная проверка (расследование).

Задачами данной стадии выступают:
1)  выявление, прием, регистрация сведений 

о факте возможного совершения государ-
ственным служащим дисциплинарного про-
ступка;

2)  истребование объяснения от государствен-
ного служащего об обстоятельствах совер-
шения дисциплинарного проступка;

3)  доказывание наличия или отсутствия юри-
дически значимых фактов и обстоятельств и 
их документальное закрепление.
Рассмотрение дисциплинарного дела и при-

нятие решения — это основная стадия админи-
стративного процесса, в рамках которой дисци-
плинарное дело рассматривается и разрешается 
по существу, принимается правоприменитель-
ное решение.

Цели данной стадии — установление объек-
тивной истины по делу, наличия или отсутствия 
факта совершения дисциплинарного проступка, 
виновности государственного служащего в его 
совершении, решение вопроса о возможности 
применения к виновному законного, обосно-
ванного и справедливого дисциплинарного 
взыскания.

Задачами стадии рассмотрения дисципли-
нарного дела и принятия решения выступают:

Алексеем Прокофьевичем Кореневым // Актуальные проблемы административного права и процесса. 
2017. № 4. С. 45.

24 Бахрах Д. Н. Административное право. С. 307.
25 Теория юридического процесса. С. 142.
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1)  оценка собранных доказательства по делу с 
точки зрения наличия или отсутствия факти-
ческих и юридических оснований для нало-
жения дисциплинарного взыскания;

2)  принятие решения о наложении дисципли-
нарного взыскания или о прекращении про-
изводства по дисциплинарному делу.
Стадия исполнения решения по дисципли-

нарному делу — основная стадия производства, 
при обычном ходе которой производство по 
дисциплинарному делу заканчивается исполне-
нием принятого акта (решения). Дисциплинар-
ное взыскание приводится в исполнение, вне 
зависимости от того, было ли оспорено решение 
о наложении взыскания.

Цели стадии — своевременное обращение 
акта о наложении дисциплинарного взыскания 
к исполнению, полное исполнение его пред-
писаний, контроль за его исполнением, для вос-
питательно-предупредительного воздействия 
как на лицо, совершившее дисциплинарный 
проступок, так и на иных лиц.

Задачи стадии исполнения решения по дис-
циплинарному делу:
1)  доведение решения о наложении дисципли-

нарного взыскания;
2)  исполнение решения о наложении дисци-

плинарного взыскания;
3)  контроль за своевременным и правильным 

применением дисциплинарного взыскания;
4)  учет наложенного дисциплинарного взыска-

ния;
5)  снятие ранее наложенного взыскания в связи 

с истечением срока его действия.
На этом производство по дисциплинарному 

делу заканчивается.
Стадия возникновения и разрешения слу-

жебного спора о законности и обоснованности 
наложения дисциплинарного взыскания (пе-
ресмотра дела) является необязательной, т.е. 
дополнительной, факультативной. В основе ад-
министративного спора, по мнению Н. О. Купле-
васского, лежат не недобросовестные действия 
отдельного лица или администрации, а различ-
ное понимание с обеих сторон своих прав, раз-

личная оценка фактов, подавших повод к спору, 
различное толкование относящихся сюда зако-
нов или распоряжений26.

Спор может быть инициирован государствен-
ным служащим, гражданином, проходившим 
ранее государственную службу, субъектом, 
контролирующим законность наложения дис-
циплинарного взыскания. На стадии служеб-
ного спора государственный служащий имеет 
статус лица, подвергнутого дисциплинарному 
взысканию, и итогом рассмотрения спора мо-
жет быть отмена, изменение или оставление 
в силе наложенного дисциплинарного взыска-
ния. Деятельность по разрешению служебного 
спора выступает самостоятельным процессуаль-
ным правоохранительным отношением, имеет 
собственную структуру (стадии и этапы), состав 
участников, процессуальные сроки, виды совер-
шаемых действий и принимаемых решений, а 
также предмет — административный индивиду-
альный акт. Стороны спора юридически равны, 
что требует вмешательства юрисдикционного 
органа. Также следует отметить, что рассмотре-
ние служебного спора судом осуществляется в 
порядке административного судопроизводства, 
которое имеет специальный субъектный состав 
и собственную процессуальную форму, итого-
вые решения. Если сопоставить цели дисципли-
нарного производства — обеспечение справед-
ливого разбирательства для решения вопроса о 
необходимости применения дисциплинарного 
взыскания лицу, в отношении которого ведется 
данное производство, общая и частная превен-
ция нарушений служебной дисциплины, то они 
не совпадают с целями административно-право-
вого спора — защита прав и законных интересов 
участников спора.

Подводя итоги изложенному, в вопросе о не 
вхождении данной стадии в структуру произ-
водства по дисциплинарным делам, разделим 
позицию А. И. Каплунова и Е. А. Рогожкиной, 
что, «несмотря на предметное единство процес-
суальной деятельности по разрешению дисци-
плинарного дела по существу и пересмотру при-
нятого по этому делу решения, она осуществля-

26 Куплеваский Н. О. Административная юстиция в западной Европе. I. Административная юстиция во 
Франции // Записки Императорского Харьковского университета. Харьков, 1881. Т. 1. С. XVIII.
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ется в рамках самостоятельных процессуальных 
производств»27. В порядке дисциплинарного 
производства, где оспаривание дисциплинар-
ного взыскания приостанавливает приведение 
его в исполнение до рассмотрения жалобы, 
пересмотр дела входит в структуру рассматри-
ваемого производства28.

Цели рассмотрения служебного спора о за-
конности наложения дисциплинарного взыска-
ния — использование дополнительных средств 
правовой защиты для проверки законности и 
обоснованности наложения справедливого дис-
циплинарного взыскания, и решения вопроса 
о возможности отмены или смягчения ранее 
наложенного дисциплинарного взыскания.

Задачи рассмотрения служебного спора:
1)  проведение разбирательства, проверки по 

вопросам законности и обоснованности на-
ложения дисциплинарного взыскания;

2)  принятие решения по существу доводов 
спора;

3)  приведение в исполнение решения по ре-
зультатам рассмотрения служебного спора, 
изменяющего правовое положение государ-
ственного служащего.
Также разночтения имеются и во взглядах 

исследователей на систему стадий (модель) 
производства по дисциплинарным делам. 
Ю. С. Адушкин, характеризуя стадийность дис-
циплинарной процедуры, и административно-
процессуальную форму правоприменения по 
делам о дисциплинарной ответственности, с 
учетом специфики всех разновидностей и воз-
можных способов реализации дисциплинар-
ной ответственности, выделяет три варианта 
стадийности дисциплинарного производства — 
упрощенное, сокращенное и обычное, а также 
наличие факультативных стадий29.

Упрощенное производство связано с объ-
явлением устного взыскания виновному и про-
текает в элементарной форме30. Структура упро-
щенного процесса, по мнению Ю. С. Адушкина, 
может быть представлена совокупностью ста-
дий: а) оперативного дисциплинарного разби-
рательства; б) пересмотра решения о взыскании 
по жалобе; в) пересмотра решения о взыскании 
в порядке надзора31.

Для случаев, когда наложение дисциплинар-
ного взыскания связано с изданием письмен-
ного правоприменительного акта, Ю. С. Адуш-
кин выделяет следующие варианты развития 
дисциплинарного производства — сокращенное 
и обычное32. Схема сокращенного производства 
данному автору видится следующей: а) рассмо-
трение и решение дела; б) исполнение реше-
ния по делу; в) пересмотр решения по жалобе; 
г) пересмотр решения по жалобе в порядке над-
зора33. Последние две стадии, как и в упрощен-
ном процессе, носят факультативный характер. 
В связи с изложенным хотелось бы заметить, 
что сокращенное производство имеет место в 
тех случаях, когда обстоятельства совершения 
дисциплинарного проступка очевидны, и для 
назначения дисциплинарного взыскания не тре-
буется проведения дополнительных провероч-
ных мероприятий, специальных исследований.

В случае необходимости назначения и про-
ведения служебной проверки до рассмотрения 
дела по существу, в понимании Ю. С. Адуш-
кина, данный вариант производства является 
обычным, и этот автор к модели сокращенного 
производства добавляет следующие основные 
стадии — возбуждения производства и дисци-
плинарной проверки (расследования)34. Однако 
для ряда видов государственной службы про-
ведение проверки по факту совершения дисци-

27 Каплунов А. И., Рогожкина Е. А. О стадиях производства… С. 45.
28 См., например: ст. 9 Положения о дисциплинарной ответственности в порядке, утв. постановлением 

ВЦИК и СНК РСФСР от 20.03.1932 // СУ РСФСР. 1932. № 32. Ст. 152.
29 Адушкин Ю. С. Указ. соч. С. 79–80.
30 Адушкин Ю. С. Указ. соч. С. 80.
31 Адушкин Ю. С. Указ. соч. С. 80.
32 Адушкин Ю. С. Указ. соч. С. 80.
33 Адушкин Ю. С. Указ. соч. С. 80.
34 Адушкин Ю. С. Указ. соч. С. 80–81.
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плинарного проступка является обязательной — 
в отношении государственных гражданских 
служащих, прокурорских работников. В таком 
случае рассматриваемый порядок является 
обычным, в силу существующих особенностей 
правовой регламентации правоприменения.

В. А. Кудин и О. В. Прохорова выделяют упро-
щенный и обычный варианты привлечения к 
дисциплинарной ответственности35. Эта концеп-
ция, с учетом особенностей правового регули-
рования государственно-служебных отношений, 
представляется более универсальной и может 
быть взята за основу. Это обусловлено наличием 
возможности наложения взыскания в устной и 
в письменной форме, в последнем варианте, с 
учетом обстоятельств дела проводится как раз-
бирательство, и так его форма — служебная 
проверка.

Итоговые выводы:
1. Основные стадии правоприменительного 

юридического процесса (производства) не со-
впадают с основными, выделенными теорией 
права, стадиями правоприменения, что опреде-
ляется спецификой, содержанием и структурой 
процессуальной деятельности по конкретному 
делу, определенной законом. Стадии процес-
суальной деятельности «в своем содержании 
всякий раз повторяют стадийность правопри-
менительного процесса»36, а стадии производ-
ства по дисциплинарному делу — в своем со-
держании тождественны стадиям реализации 
юридической ответственности (возникновения, 
конкретизации и реализации).

2. Под стадией производства по дисципли-
нарным делам предлагается считать относи-
тельно обособленную структурную часть адми-
нистративного процесса (производства), которая 
характеризуется логическим назначением, осно-
ванием возникновения, достигаемыми целями 

и задачами, моментами начала и окончания, 
кругом субъектов и участников, определенных 
законом (возможных) процессуальных действий 
и порядком их совершения, видами принимае-
мых решений, оформляемыми процессуаль-
ными документами.

3. Структура производства по дисциплинар-
ному делу представляется следующей:
1)  стадия возбуждения производства по дис-

циплинарному делу;
2)  стадия рассмотрения дисциплинарного дела 

и принятия решения;
3)  стадия исполнения решения по дисципли-

нарному делу
Приведенный выше перечень функциональ-

ных стадий полностью соответствует логике 
правоприменительной деятельности. Они сме-
няют друг друга, и не могут существовать друг 
без друга, не могут быть взаимозаменяемыми. 
В зависимости от особенностей индивидуаль-
но-конкретного дела, установленных правил 
его разрешения (т.е. дифференциации форм и 
порядка производства по делу), «набор» стадий 
может быть различным, а отдельно взятые ста-
дии «сливаться» одна с другой.

4. Рассмотрение служебного (администра-
тивного) спора о законности наложения дисци-
плинарного взыскания, т.е. пересмотр дела во 
внесудебном (административном) или судеб-
ном порядке выходит за рамки производства 
по дисциплинарному делу, и является самостоя-
тельным административно-процессуальным 
правоохранительным производством.

5. В зависимости от установленного нор-
мативными актами порядка наложения дис-
циплинарных взысканий на государственных 
служащих, предлагается выделять упрощенный 
и обычный порядок привлечения к дисципли-
нарной ответственности.

35 Административно-процессуальное право : учебник. С. 171.
36 Горшенев В. М. Указ. соч. С. 193.
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Abstract. The paper is devoted to the study of the types of non-banking financial organizations. A classification 
is an integral part of scientific knowledge, which allows us to visually demonstrate the inner content of the 
category under consideration and identify the features of each element of the analyzed concept. The research 
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На сегодняшний день российское законо-
дательство не содержит единого, уни-
фицированного перечня некредитных 

финансовых организаций (далее также НФО) — 
действующие законы предлагают отличные друг 
от друга перечни. Так, в ст. 76.1 Федерального 
закона от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)»1 
(далее — Закон о Банке России) к НФО отнесе-
ны 23 вида организаций. Следует отметить, что 
данная классификация, несмотря на отсутствие 
единого основания деления, носит приклад-
ной характер и ее законодательное закрепле-
ние сыграло неоценимую роль в практической 
деятельности Банка России, отграничив регули-
руемые и контролируемые ЦБ РФ некредитные 
финансовые организации от иных участников 
финансового рынка. Отметим, что в ходе даль-
нейшего исследования мы будем опираться в 
первую очередь на классификацию НФО, за-
крепленную в ст. 76.1 Закона о Банке России.

Ряд нормативных правовых актов, закреп-
ляет список финансовых организаций (орга-
низаций финансового рынка) — посредством 
исключения из указанных перечней кредит-
ных организаций, мы можем сделать вывод, 
что пункт 2 ст. 180 Федерального закона от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)»2 относит к числу НФО 8 видов 
организаций, пункт 6 ст. 4 Федерального закона 
от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкурен-
ции»3 выделяет 17 НФО, пункт 6 ст. 3 Федераль-
ного закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О разви-
тии малого и среднего предпринимательства 
в Российской Федерации»4 — 14 НФО, пункт 2 
ст. 142.1 НК РФ5 содержит открытый перечень 
организаций финансового рынка. Таким обра-
зом, налицо существенные расхождения между 
нормативными правовыми актами одинаковой 
юридической силы. Обуславливается это тем, 
что соответствующие перечни сформированы 
для регулирования отдельных, отличающихся 
друг от друга сфер общественных отношений, 
и для целей законодательства различной отрас-
левой принадлежности.

Здесь же следует сказать несколько слов 
относительно обоснованности употребления 
слова «организации», применительно к НФО. 
Очевидно, что в большинстве случаев в качестве 
НФО будут выступать именно организации как 
юридическая форма, способствующая наиболее 
эффективному привлечению и управлению де-
нежными средствами и иным имуществом. В то 
же время необходимо иметь в виду, что субъ-
ектами, осуществляющими профессиональную 
деятельность на финансовых рынках, в случаях, 

1 СЗ РФ. 2002. № 28. Ст. 2790.
2 СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190.
3 СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
4 СЗ РФ. 2007. № 31. Ст. 4006.
5 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть первая) от 31.07.1998 № 146-ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 31. 

Ст. 3824.
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предусмотренных законодательством, также 
могут выступать индивидуальные предпринима-
тели, т.е. лица, действующие без образования 
юридических лиц. Например, к числу профес-
сиональных участников рынка ценных бумаг 
относятся лица, осуществляющие деятельность 
по инвестиционному консультированию, — ин-
вестиционные советники, которыми, помимо 
всего прочего, могут выступать индивидуаль-
ные предприниматели, являющиеся членами 
соответствующего СРО6. Кроме того, к субъектам 
страхового дела относятся страховые брокеры, 
которыми также могут быть индивидуальные 
предприниматели7. Приведенные примеры 
свидетельствуют о том, что не все некредитные 
финансовые организации являются собственно 
организациями. Данный факт подчеркивается, в 
частности, в п. 2 ст. 142.1 НК РФ, согласно кото-
рому к организациям финансового рынка также 
могут относиться структуры без образования 
юридического лица.

Заметим, что несмотря на сказанное, в по-
давляющем большинстве случаев НФО — это 
юридические лица. Очевидно, что ни по своему 
числу, ни по количеству или объему проводимых 
финансовых операций, индивидуальные пред-
приниматели не способны оказать серьезного 
влияния на стабильность финансового рынка. 
Более того, анализ приведенных выше норм, по-
зволяет заключить, что индивидуальные пред-
приниматели, относящиеся к НФО, не являются 
основными субъектам финансового рынка — их 
деятельность носит производный, факультатив-
ный, обеспечительный характер. Все это дало 
возможность законодателю проигнорировать 
факт наличия отдельных субъектов финансового 
рынка, не являющихся организациями8.

Продолжая изучение перечня некредитных 
финансовых организаций, следует отметить, что 

на сегодняшний день Банк России регулирует и 
осуществляет надзор за деятельностью не всех 
НФО. Например, Закон о защите конкуренции 
прямо относит к неподнадзорным Банку Рос-
сии субъектам финансового рынка лизинговые 
компании. По мнению А. Г. Гузнова, «кроме 
лизинговых организаций иные не поднадзор-
ные Банку России финансовые организации в 
законодательстве на данный момент отсутству-
ют»9. В то же время позволим не согласиться с 
мнением уважаемого автора. Представляется, 
что перечень неподнадзорных Банку России 
финансовых организаций (фактически в данном 
случае имеются в виду именно некредитные 
финансовые организации) шире. Для решения 
вопроса, является ли тот или иной субъект фи-
нансовых правоотношений некредитной фи-
нансовой организацией, следует опираться на 
функциональный критерий — такое лицо долж-
но оказывать финансовые услуги. Безусловно, 
трактовка понятия «финансовая услуга» может 
зависеть от разных факторов, в том числе отрас-
левой принадлежности норм, регулирующих те 
или иные общественные отношения на финан-
совом рынке, а также не в последнюю очередь 
от субъективной установки исследователя. Тем 
не менее в научных целях мы можем отнести к 
НФО и иных, не поименованных в ст. 76.1 Зако-
на о Банке России субъектов, в частности факто-
ринговые организации, оценщиков, аудиторов 
и аудиторские организации.

Факторинг (финансирование под уступку 
денежного требования) представляет собой 
вид финансовой услуги, оказываемой финан-
совым агентом (фактором) своему клиенту, суть 
которой заключается в совершении фактором 
ряда действий с денежными средствами и/
или правами на денежные средства в обмен 
на уступку денежных требований к третьей 

6 Пункт 2 ст. 6.1 Федерального закона от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» // СЗ РФ. 1996. № 17. 
Ст. 1918.

7 Пункт 6 ст. 8 Закона РФ от 27.11.1992 № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской Федера-
ции» // Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 2. Ст. 56.

8 Данная ситуация во многом сходна с тем, как в рамках валютного законодательства к числу уполномо-
ченных банков отнесены собственно банки, а также и небанковские кредитные организации.

9 Гузнов А. Г. Финансово-правовое регулирование финансового рынка в Российской Федерации : дис. … 
д-ра юрид. наук. М., 2016. С. 73.
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стороне и оплату оказанных клиенту услуг10. На 
финансовый характер соответствующих отноше-
ний указывает как название главы гражданского 
законодательства, в которой сосредоточены 
нормы, регулирующие порядок заключения 
договора факторинга (гл. 43 «Финансирование 
под уступку» ГК РФ) и полное наименование сто-
роны данного договора, оказывающего услугу 
(финансовый агент), а также содержание такой 
услуги, которая предполагает совершение ряда 
действий с денежными средствами или права-
ми на них.

В свою очередь, оценочная деятельность, 
согласно положениям ст. 3 Федерального за-
кона от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной 
деятельности в Российской Федерации»11, носит 
профессиональный характер и она заключается 
в установлении в отношении объектов оценки 
предусмотренной федеральными стандартами 
оценки стоимости12. Финансовый характер услу-
ги оценщика, на наш взгляд, не вызывает сомне-
ния. По своей сути, оценка представляет собой 
установление стоимости того или иного объекта, 
то есть определение его цены, денежного экви-
валента. Согласно п. 4 Федерального стандарта 
оценки «Цель оценки и виды стоимости (ФСО 
№ 2)» результатом оценки является итоговая 
величина стоимости объекта оценки, которая 

может быть использована в том числе для целей 
налогообложения и составления финансовой 
(бухгалтерской) отчетности13.

Аудит по своей сути также является видом 
финансовой услуги, которая оказывается про-
фессиональным субъектом (индивидуальным 
аудитором или аудиторской организацией), за-
ключающейся в выражении мнения о достовер-
ности финансовой отчетности клиента. Обосно-
ванность нашей позиции подтверждается тем 
фактом, что в сентябре 2017 г. на рассмотрение 
Государственной Думы Российской Федерации 
был представлен законопроект № 273179-714 
о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты в части наделения Банка России 
полномочиями в сфере аудиторской деятель-
ности. Согласно пояснительной записке к дан-
ному законопроекту, предлагавшиеся измене-
ния были разработаны в целях создания усло-
вий для повышения эффективности функцио-
нирования аудиторской отрасли в Российской 
Федерации15, и предполагали, помимо всего 
прочего, передачу Банку России полномочий 
по осуществлению контроля и надзора за ауди-
торами и аудиторскими организациями. Сле-
дует отметить, что Председатель Банка России 
Э. С. Набиуллина в ходе выступления на Между-
народной конференции «Современный аудит: 

10 В соответствии с п. 1 ст. 824 ГК РФ по договору финансирования под уступку денежного требования 
(договору факторинга) одна сторона (клиент) обязуется уступить другой стороне — финансовому агенту 
(фактору) денежные требования к третьему лицу (должнику) и оплатить оказанные услуги, а финансо-
вый агент (фактор) обязуется совершить не менее двух следующих действий, связанных с денежными 
требованиями, являющимися предметом уступки: 1) передавать клиенту денежные средства в счет 
денежных требований, в том числе в виде займа или предварительного платежа (аванса); 2) осуществлять 
учет денежных требований клиента к третьим лицам (должникам); 3) осуществлять права по денежным 
требованиям клиента, в том числе предъявлять должникам денежные требования к оплате, получать 
платежи от должников и производить расчеты, связанные с денежными требованиями; 4) осуществлять 
права по договорам об обеспечении исполнения обязательств должников.

11 СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3813.
12 Рыночной, кадастровой, ликвидационной, инвестиционной или иной стоимости.
13 Приказ Минэкономразвития России от 20.05.2015 № 298 «Об утверждении Федерального стандарта 

оценки “Цель оценки и виды стоимости”» (ФСО № 2)”» // СПС «КонсультантПлюс».
14 Законопроект № 273179-7 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/273179-7 (дата обращения: 01.03.2021).
15 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации (в части наделения Банка России полномочиями в сфере ауди-
торской деятельности)».
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проблемы и перспективы» в ноябре 2016 г.16 
обратила внимание на целый комплекс вопро-
сов, существующих в аудиторской отрасли. 
В частности, была затронута проблема недо-
стоверности отчетности в финансовом секторе. 
Так, за период с 2013 по 2016 г. 205 кредитных 
организаций были признаны банкротами, при 
этом 182 из них получили немодифицирован-
ные аудиторские заключения17. Представляется, 
что указанные цифры достаточно четко иллю-
стрируют масштаб проблемы качества оказания 
аудиторских услуг в России. В то же время, по 
справедливому замечанию Э. С. Набиуллиной, 
«именно институты внутреннего и внешнего 
аудита призваны выполнять на финансовом 
рынке… функцию, которая обеспечивает дове-
рие к информации, на основе которой инвесто-
ры и регуляторы принимают свои решения»18. 
Таким образом, аудиторы и аудиторские орга-
низации — исключительно важные субъекты 
финансового рынка.

Справедливость данной позиции была под-
тверждена законодателем, который Федераль-
ным законом от 01.05.2017 № 84-ФЗ дополнил 
Закон о Банке России новым разделом X.1-1 
«Регулирование, контроль и надзор в сфере ока-
зания профессиональных услуг на финансовом 
рынке». Данный закон также ввел в оборот но-
вый термин — «лицо, оказывающее профессио-
нальные услуги на финансовом рынке». Одним 
из таких лиц признаются аудиторские органи-
зации, оказывающие аудиторские услуги обще-
ственно значимым организациям на финан-
совом рынке. Банк России ведет реестр таких 

аудиторских организаций19, проводит проверки 
их деятельности20, устанавливает обязательные 
сроки и порядок составления и представления 
отчетности21, а также осуществляет иные полно-
мочия в указанной сфере деятельности.

Между тем, на наш взгляд, подобное реше-
ние не вполне законченным. Можно ожидать, 
что на практике возникнут проблемы при раз-
граничении полномочий по регулированию 
деятельности аудиторских организаций, ока-
зывающих аудиторские услуги общественно зна-
чимым организациям на финансовом рынке, и 
иных аудиторских организаций. Считаем, что 
аудиторская отрасль в целом должна рассма-
триваться как неотъемлемая часть финансового 
рынка, а передача Банку России полномочий по 
регулированию, а также контролю и надзору за 
всем аудиторским рынком, на наш взгляд, будет 
способствовать повышению качества оказания 
аудиторских услуг на территории Российской 
Федерации. В связи с этим считаем, что право-
вое регулирование аудита должно быть полно-
стью вписано в общую систему регулирования 
финансового рынка, а также учитывать особен-
ности существующих стандартов и подходов 
мегарегулятора к надзору за деятельностью 
финансовых организаций.

Классификация НФО имеет важное научно-
теоретическое значение — она способствует 
систематизации субъектов финансового рын-
ка, выделению отдельных групп НФО, право-
вое регулирование каждой из которых обла-
дает своими специфическими особенностями. 
Классификация — важнейший метод научного 

16 Председатель Банка России Эльвира Набиуллина выступила на Международной конференции «Совре-
менный аудит: проблемы и перспективы» // URL: https://cbr.ru/press/event/?id=726 (дата обращения: 
01.03.2021).

17 Председатель Банка России Эльвира Набиуллина выступила на Международной конференции «Совре-
менный аудит: проблемы и перспективы».

18 Председатель Банка России Эльвира Набиуллина выступила на Международной конференции «Совре-
менный аудит: проблемы и перспективы».

19 Часть 3 ст. 5.1 Федеральный закон от 30.12.2008 № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» (в ред. Феде-
рального закона от 02.07.2021 № 359-ФЗ).

20 Статья 76.9-7 Федерального закона от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации 
(Банке России)» (в ред. Федерального закона от 23.07.2013 № 251-ФЗ).

21 Статья 76.9-8 Федерального закона от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации 
(Банке России)» (в ред. Федерального закона от 23.07.2013 № 251-ФЗ).
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познания, позволяющий обобщить и упорядо-
чить знания об исследуемом объекте.

Следует отметить, что для целей статистики 
Банк России выделяет следующие виды НФО:
— субъекты страхового дела;
— профессиональные участники рынка ценных 

бумаг;
— инфраструктурные организации;
— субъекты рынка коллективных инвестиций;
— субъекты микрофинансирования и коопера-

тивы;
— кредитные рейтинговые агентства;
— филиалы и представительства иностранных 

кредитных рейтинговых агентств;
— ответственные актуарии;
— саморегулируемые организации22.

Представляется, что данная классификация, 
во-первых, лишена единого основания деле-
ния, во-вторых, не отражает всего многообразия 
некредитных финансовых организаций.

Полагаем, что в зависимости от специфики 
деятельности на рынке финансовых услуг мож-
но выделить некредитные финансовые орга-
низации:
1)  оказывающие финансовые услуги, связанные 

с движением финансовых ресурсов (посред-
ники) — указанные услуги составляют суть 
финансового рынка, именно они представ-
ляют основной интерес для потребителей, 
связанный с извлечением материальной 
выгоды. В связи с этим данную группу НФО 
можно условно именовать «основной». 
К таким организациям относятся субъекты, 
оказывающие услуги:

— по привлечению и размещению денежных 
средств и иного имущества как от лица фи-
нансовой организации, так и от лица кли-
ента;

— инвестированию денежных средств и иного 
имущества от лица финансовой организации 
или от лица клиента;

— предоставлению займов (за исключением 
банковского кредита);

— управление денежными средствами и иным 
имуществом клиента;

— хранению денежных средств и иного имуще-
ства клиента;

— предоставлению защиты имущественных и 
личных неимущественных интересов кли-
ента;

— переводу денежных средств;
2)  оказывающие инфраструктурные услуги 

(инфраструктура) — такие организации в 
первую очередь взаимодействуют с субъек-
тами первой группы, создавая технические, 
организационные и иные условия для обес-
печения их профессиональной деятельности. 
Инфраструктурные финансовые организации 
создают площадки на которых происходит 
непосредственное оказание финансовых 
услуг потребителям или же их техническое 
опосредование, определяют условия оказа-
ния таких услуг, а также осуществляют кон-
троль за услугодателями. К данной группе 
относятся организации, обеспечивающие:

— организацию торгов;
— управление платежными системами;
— управление инвестиционными и финансо-

выми платформами;
— управлению информационными платфор-

мами, в рамках которых происходит выпуск 
и (или) обращение финансовых активов, 
выраженных в электронно-цифровой форме;

— сбор, фиксацию, обработку, хранение и 
предоставление финансовой информации, 
а также ведение реестров;

— клиринговые услуги;
— операционные услуги;
— расчетные услуги;
— разработку и внедрение финансовых техно-

логий;
3)  оказывающие сопутствующие (факуль-

тативные) финансовые услуги (сервис-
ные) — такие субъекты осуществляют свою 
деятельность в целях содействия оказания 
финансовых услуг, связанных с движением 
финансовых ресурсов, а также услуг инфра-
структурных финансовых организаций. Дан-
ные субъекты оказывают услуги:

— по консультированию;

22 См.: Статистический бюллетень Банка России // URL: https://www.cbr.ru/Collection/Collection/File/31962/
Bbs2101_r.pdf. С. 112 (дата обращения: 01.03.2021).
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— посредничеству;
— присвоению рейтингов;
— анализу и оценке рисков и (или) обуслов-

ленных наличием рисков финансовых обяза-
тельств, а также разработке и оценке эффек-
тивности методов управления финансовыми 
рисками;

— услуги, связанные с осуществлением финан-
сового контроля (аудита).
Относительно данной группы НФО следует 

дать пояснение. Как уже было сказано выше, 
Федеральный закон от 01.05.2017 № 84-ФЗ 
выделил в качестве особой группы субъектов 
финансового рынка лиц, оказывающих профес-
сиональные услуги на финансовом рынке. При 
этом практически все субъекты данной группы 
(за исключением аудиторских организаций на 
финансовом рынке)23 до 1 января 2022 г. при-
знаются некредитными финансовыми органи-
зациями. С точки зрения формальной логики 
лица, оказывающие профессиональные услуги 
на финансовом рынке — относятся к некредит-
ным финансовым организациям (поскольку 
дихотомическое деление позволяет выделить 
только два вида финансовых организации (кре-
дитные и некредитные)) и входят в группу НФО, 
оказывающих сопутствующие (факультативные) 
финансовые услуги. В то же время следует пони-
мать, что данная классификация дана в научных 
целях, а для целей Закона о Банке России лица, 
оказывающие профессиональные услуги, явля-
ются самостоятельной группой субъектов, 
которые не относятся к некредитным финан-
совым организациям. Следовательно, на сего-
дняшний день названный закон выделяет три 
группы субъектов финансового рынка:

1)  кредитные организации;
2)  некредитные финансовые организации;
3)  лица, оказывающие профессиональные услу-

ги на финансовом рынке.
Таким образом, понятие некредитная фи-

нансовая организация может быть рассмотрено 
в узком (легальном) понимании, включая в себя 
только виды НФО поименованные в ст. 76.1 За-
кона о Банке России, и в широком — которое 
включает в себя не только НФО, перечисленные 
в указанной норме, но также лиц, оказываю-
щих профессиональные услуги на финансовом 
рынке, и иные не относящиеся к кредитным 
организациям субъекты, оказывающие финан-
совые услуги.

Классификация некредитных финансовых 
организаций может быть проведена и по иным 
основаниям. Так, в зависимости от объема пра-
воспособности выделяются:
1)  некредитные финансовые организации, 

осуществляющие свою деятельность по 
принципу исключительной правоспособ-
ности — такие организации не вправе со-
вмещать основную деятельность с иными 
видами деятельности на финансовом рынке 
(например, негосударственные пенсионные 
фонды24 и форекс-дилеры25);

2)  некредитные финансовые организации, ко-
торые вправе осуществлять любые незапре-
щенные для них законом виды деятельности 
(например, специализированные депозита-
рии26);

3)  некредитные финансовые организации, 
которые могут осуществлять любые виды 
деятельности (например, микрофинансовые 
организации).

23 Речь идет о бюро кредитных историй, лицах, осуществляющих актуарную деятельность и кредитных 
рейтинговых агентствах.

24 Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона от 07.05.1998 № 75-ФЗ «О негосударственных пенсионных 
фондах» негосударственный пенсионный фонд — организация, исключительной деятельностью кото-
рой является негосударственное пенсионное обеспечение, в том числе досрочное негосударственное 
пенсионное обеспечение, и обязательное пенсионное страхование.

25 В соответствии с п. 4 ст. 4.1 Закона о рынке ценных бумаг деятельность форекс-дилера является исклю-
чительной. Форекс-дилер не вправе совмещать свою деятельность с иной профессиональной деятель-
ностью на рынке ценных бумаг, а также с другой деятельностью.

26 На основании пп. 8 п. 8 ст. 26.2 Закона «Об организации страхового дела в Российской Федерации» 
специализированный депозитарий обязан не совмещать свою деятельность специализированного 
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При этом следует подчеркнуть, что на сего-
дняшний день отсутствуют какие бы то ни было 
объективные причины и предпосылки для 
подобного законодательного разделения не-
кредитных финансовых организаций. Соответ-
ствующий подход сформировался исторически 
в силу секторального характера законодатель-
ства, регулирующего деятельность некредитных 
финансовых организаций, при котором каждый 
вид соответствующей деятельности регулиру-
ется отдельным законом, а содержащиеся в 
них требования, в том числе ограничивающие 
правосубъектность НФО, формулировались без 
оглядки на положения других законов. Таким 
образом, в настоящее время регулирование 
на финансовом рынке осуществляется по виду 
юридического лица. Между тем очевидно, 
что данная модель больше не соответствует 
потребностям рынка: цифровизация финан-
сового сектора привела к изменению бизнес-
моделей НФО — теперь клиенты могут получить 
весь спектр разнообразных финансовых услуг 
через единую технологическую платформу. 
Кроме того, как отмечается в докладе Банка 
России «Совмещение видов деятельности на 
финансовом рынке», регуляторные ограниче-
ния на совмещение деятельности не в полной 
мере учитывают «произошедшее в последние 
годы повышение прозрачности деятельности 
финансовых организаций и совершенствование 
пруденциальных требований, в том числе на 
консолидированной основе»27. В связи с этим 
одной из наиболее актуальных задач, стоящих 
перед Банком России, является преодоление 
архаичного подхода к регулированию исключи-
тельно по видам юридических лиц посредством 
перехода к более прогрессивной модели регу-
лирования по видам деятельности. Полагаем, 

что расширение возможностей НФО по совме-
щению видов деятельности на финансовых 
рынках неминуемо приведет к развитию рынка 
за счет снижения издержек его участников и 
внедрения новейших цифровых технологий в 
деятельность НФО.

Переход к системе регулирования по видам 
деятельности и расширение спектра оказы-
ваемых НФО услуг может быть осуществлено в 
том числе за счет лишения монополии кредит-
ных организаций на отдельные операции. Так, 
например, в настоящее время только банки и 
небанковские кредитные организации вправе 
оказывать платежные услуги физическим и 
юридическим лицам. Между тем НФО, а также 
в целом нефинансовые организации, активно 
предлагают своим клиентам мобильные прило-
жения, предусматривающие возможность про-
ведения онлайн-платежей посредством встро-
енных в такие приложения платежных сервисов 
поставщиков платежных услуг (кредитных орга-
низаций). Предоставление НФО возможности 
инициирования переводов от имени клиентов, 
а также осуществления переводов денежных 
средств, по нашему мнению, приведет к повы-
шению конкуренции на рынке платежных услуг 
и, как следствие, упрощению получения доступа 
к платежным услугам и повышению комфорта 
для потребителей таких услуг28. Безусловно, 
реализация данного предложения потребует 
дискуссии о нахождении баланса между пози-
тивным влиянием на возможности профучаст-
ников финрынка оказывать платежные услуги 
и купированием возникающих в связи с этой 
деятельностью рисков, но полагаю, что Банк 
России, со своей стороны, готов к подобной 
дискуссии, направленной в том числе на реали-
зацию одной из основных целей деятельности 

депозитария с другими видами лицензируемой деятельности, за исключением депозитарной деятель-
ности, деятельности по ведению реестра владельцев ценных бумаг, деятельности оператора финансовой 
платформы, оператора инвестиционной платформы и деятельности кредитной организации с учетом 
требований п. 9 ст. 26.2 данного Закона.

27 Доклад Банка России для общественных консультаций «Совмещение видов деятельности на финансо-
вом рынке» (август 2021 г.). С. 3 // URL: http://www.cbr.ru/Content/Document/File/124956/Consultation_
Paper_24082021.pdf (дата обращения: 01.09.2021).

28 Доклад Банка России для общественных консультаций «Совмещение видов деятельности на финансовом 
рынке» (август 2021 г.). С. 5.
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мегарегулятора — развитие финансового рынка 
Российской Федерации.

Внедрение модели регулирования по видам 
деятельности также будет иметь своим следстви-
ем появление принципиально новых финансо-
вых услуг, оказание которых в настоящее время 
невозможно из-за запрета на совмещение. Так, 
предоставление возможности одной организации 
совмещать деятельность страховщика и управ-
ляющей компании инвестиционного фонда по-
зволит предоставлять потребителям финансовых 
услуг полисы долевого страхования жизни, кото-
рые являются более прозрачными и выгодными в 
сравнении с существующими в настоящее время 
полисам инвестиционного страхования жизни29.

Безусловно, на первоначальном этапе транс-
формации модели правового регулирования 
на финансовом рынке невозможно будет пол-
ностью отказаться от регулирования по видам 
юридических лиц — данный подход должен 
применяться в сочетании с моделью регулиро-
вания по видам деятельности. При этом некре-
дитным финансовым организациям должна 
быть предоставлена возможность совмещать:
— комплементарные, т.е. взаимодополняющие, 

виды деятельности (например, агентскую 
деятельность по предложению нефинансо-
вых услуг);

— виды деятельности со сходными базовыми 
рисками (в частности, деятельность страхов-
щиков и негосударственного пенсионного 
страхования).
Реализация указанного предложения, с 

одной стороны, не приведет к существенному 
повышению рисков на финансовом рынке, а 
с другой — подготовит как участников финан-
сового рынка, так и надзорный орган к более 
серьезным преобразованиям.

Некредитные организации в зависимости от 
применяемой в отношении них системы допу-
ска на финансовый рынок могут быть класси-
фицированы:

1)  на некредитные финансовые организации, 
получающие лицензию Банка России (бро-
керы, дилеры, форекс-дилеры, страховщики 
и т.д.);

2)  некредитные финансовые организации, 
включаемые Банком России в реестр соот-
ветствующих НФО (микрофинансовые орга-
низации, кредитные потребительские коопе-
ративы, жилищные накопительные коопера-
тивы и т.д.);

3)  некредитные финансовые организации, ко-
торым присваивается статус (субъекты, осу-
ществляющие деятельность центрального 
депозитария и центрального контрагента).
Подобное деление, на наш взгляд, также не 

имеет под собой обоснованного критерия, и 
оно сложилось в силу исторического процесса 
формирования нормативной базы финансового 
рынка, построенной по секторальному принци-
пу. Обращает на себя внимание и тот факт, что 
некоторые НФО, в частности центральный депо-
зитарий и центральный контрагент, не проходят 
процедуру допуска на финансовый рынок — им 
присваивается статус. На наш взгляд, подобную 
практику следует исключить — любая некредит-
ная финансовая организация должна проходить 
процедуру допуска для осуществления соответ-
ствующих видов деятельности на финансовом 
рынке.

В заключение отметим, что приведенная 
классификация, с одной стороны, наиболее 
полно отражает спектр оказываемых некре-
дитными финансовыми организациями фи-
нансовых услуг, а с другой стороны, позволяет 
дифференцировать роли, которые отдельные 
НФО играют в организации и функционирова-
ния финансового рынка. Последнее важно для 
определения специфики правового регулиро-
вания отдельных видов НФО, поскольку каждая 
из перечисленных групп имеет разное значение 
для обеспечения стабильности и устойчивости 
финансового рынка.

29 Доклад Банка России для общественных консультаций «Совмещение видов деятельности на финансовом 
рынке» (август 2021 г.). С. 6.
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policy; b) information on regulatory legal acts, agreements establishing the region’s expenditure obligations in 
the field of social policy that are subject to execution at the expense of regional funds, etc. It is determined that 
the registry of expence obligation for the constituent entity of the Russian Federation is formed according to the 
same rules as the rules applied to form the registry of expence obligations at the federal level, but taking into 
account the specifics of the constituent entity of the Russian Federation. The significance of the study is that it 
allows, from a scientific point of view, to comprehend the problems of regulating the expenditure obligations of 
a constituent entity of the Russian Federation in the social area.
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Вследствие реформирования бюджетного 
законодательства в теории и практике 
бюджетных правоотношений были ре-

гламентированы разные виды финансовых обя-
зательств: публичные, бюджетные, расходные, 
денежные, долговые и пр., получившие научное 
обоснование и развитие в работах ведущих спе-
циалистов финансового права1.

Ключевым понятием среди указанных ви-
дов обязательств являются бюджетные, кото-
рые понимаются как расходные обязательства, 
исполнение которых должно произойти в опре-
деленном финансовом году.

В связи с тем что бюджетные обязательства 
связаны с финансированием всех функций госу-
дарства, уместно говорить о приоритете публич-
ных интересов перед частными, поэтому в законо-
дательстве появляется и термин «публичные обя-
зательства», понимаемые так же как расходные 
обязательства публично-правового образования 

перед различными субъектами (физическими, 
юридическими лицами, публично-правовыми 
образованиями), исполненные в установленном 
объеме, а также с учетом соответствующего по-
рядка его расчета или индексации, регламенти-
рованные нормативным правовым актом2.

Анализируя определение расходного обя-
зательства, видим некоторую специфику, свя-
занную с гражданско-правовой природой, по-
скольку термин «обязательства» заимствован 
из гражданско-правовой науки и практики в тео-
рию и практику бюджетных правоотношений. 
В связи с этим под расходным обязательством 
понимают обязанности публично-правового 
образования, в том числе казенного учрежде-
ния, действующего от его имени, предоставить 
какому-либо лицу, а также публично-правовому 
образованию средства из определенного бюд-
жета, регламентированные соответствующим 
нормативным правовым актом3.

1 См.: Грачева Е. Ю. К вопросу о финансовых обязательствах государства // Вестник Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА). 2016. № 6 (22). С. 10–20 ; Бюджетная система и система налогов и сборов Россий-
ской Федерации : учебник для магистратуры / отв. ред. Е. Ю. Грачева, О. В. Болтинова. М., 2017 ; Цареград-
ская Ю. К. Государственный долг России в системе финансового права : монография. М., 2019 ; Она же. Теоре-
тико-правовые основы государственного долга Российской Федерации: сущность, содержание и функции // 
Актуальные проблемы российского права. 2016. № 4 (65). С. 71–72 ; Забралова О. С. Понятие и назначение 
расходных обязательств // Вестник Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2020. № 10 (74). С. 205–211.

2 Комментарий к Бюджетному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. Е. Ю. Грачевой. 
М., 2016. С. 15.

3 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3823 ; 
Комментарий к Бюджетному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. Е. Ю. Грачевой. 
М., 2016. С. 15.
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Поскольку для бюджетного права характе-
рен конституционный принцип федерализма, 
закрепляющий осуществление финансовой дея-
тельности на всех уровнях федерации, следо-
вательно, предусматривается несколько видов 
расходных обязательств: расходные обязатель-
ства Российской Федерации (федеральные), рас-
ходные обязательства субъектов РФ (региональ-
ные), расходные обязательства муниципальных 
образований (местные). Подобное разделение 
обязательств позволяет профинансировать 
функции отдельно взятой территории за счет как 
собственных средств, так и на условиях софи-
нансирования или передачи денежных средств 
одновременно с делегированием полномочий 
на нижестоящий уровень.

Для настоящего исследования интерес пред-
ставляют региональные расходные обязатель-
ства в социальной сфере. В связи с этим будет 
проведен анализ возникновения и использова-
ния данных обязательств через призму форми-
рования их реестра.

Вопросы расходных обязательств являются 
достаточно актуальными как в теории, так и в 
практике бюджетных правоотношений. Преж-
де чем рассматривать порядок формирования 
реестра расходных обязательств Субъекта РФ 
в социальной сфере следует отметить, что: 
а) расходные обязательства являются разно-
видностью бюджетных обязательств, б) имеет 
общие признаки с обязательствами гражданско-
правового характера, поскольку представляет 
собой обязанности публично-правового обра-
зования, в) предназначение расходных обяза-
тельств заключается в предоставлении средств 
из бюджета для финансирования функций пуб-
лично-правового образования, в частности в 
социальной сфере.

Рассматривая основания возникновения, 
изменения и прекращения расходных обяза-
тельств в социальной сфере субъекта РФ, сле-

дует отметить, что в последние годы в рамках 
реформирования бюджетных правоотношений 
в сфере управления публичными финансами, 
приоритетным направлением является бюд-
жетирование, ориентированное на результат 
(БОР). А. С. Чулков указывает, что, учитывая 
практику бюджетных отношений, сложившуюся 
на международном и национальном уровне, 
следует выделить некоторые базовые элемен-
ты БОР, позволяющие обеспечить соотнесение 
результатов деятельности органов государствен-
ной власти при финансировании функциониро-
вания государства:
— доклады и сообщения о результатах и основ-

ных направлениях деятельности, позволяю-
щих определить стратегические направления 
деятельности органов власти;

— целевые программы, позволяющие оценить 
и соотнести финансирование разных направ-
лений с непосредственными предусмотрен-
ными результатами;

— финансовое планирование на определенный 
период (перспективное);

— реестр расходных обязательств, позволяю-
щий определить их объемы и осуществлять 
планирование на среднесрочную перспек-
тиву, учитывая обязательства публично-пра-
вового образования4.
Для настоящего исследования наибольший 

интерес представляет реестр расходных обяза-
тельств, закрепленный в бюджетном законода-
тельстве, который трактуется как совокупность 
нормативных правовых актов, регламентирую-
щая публичные нормативные обязательства или 
правовые основания для иных расходных обяза-
тельств с указанием соответствующих правовых 
норм и актов с оценкой объемов ассигнований, 
необходимых для финансирования соответству-
ющих обязательств5.

Концептуальные основы, положенные в ос-
нову реформирования бюджетного процесса 

4 См.: Чулков А. С. Роль реестра расходных обязательств при планировании регионального бюджета в 
условиях бюджетирования, ориентированного на результат // Финансы и кредит. 2012. № 29 (509). С. 66 ; 
Афанасьев М. П., Кривогов И. В. Модернизация государственных финансов. М. : ГУ ВШЭ. 2007. С. 151–153.

5 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31.07.1998 № 145-ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 31. Ст. 3823 ; 
Комментарий к Бюджетному кодексу Российской Федерации (постатейный) / под ред. Е. Ю. Грачевой. 
М., 2016. С. 244–248.
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в середине 2000-х гг. заложили базу для фор-
мирования реестра расходных обязательств, 
в силу того, что отмечалась невозможность 
внедрения принципов БОР из-за отсутствия в 
практике бюджетных правоотношений понятия 
«расходные обязательства»6. Кроме того, отме-
чалось, что после закрепления указанного тер-
мина появится возможность разграничения всех 
расходных обязательств: тех, которые включены 
в реестр от иных, подлежащих или планируе-
мых к включению в этот реестр, принимаемых 
на себя публично-правовым образованием 
в случае выделения ассигнований в объемах 
нераспределенных ресурсов. Для эффектив-
ного реформирования бюджетных отношений 
и бюджетной политики законодатель вводит 
соответствующий термин и указывает на необ-
ходимость ведения реестров расходных обяза-
тельств.

Для регулирования реестра расходных обя-
зательств определили следующие основные 
направления, позволяющие его формированию:
— наличие финансовой оценки отдельно взя-

того расходного обязательства по опреде-
ленным критериям: финансовая оценка в 
течение определенного времени (отчетный 
и плановый период), предоставление инфор-
мации о расходах в контексте функциональ-
ной и экономической классификации рас-
ходов бюджетов, методика расчета объема 
расходов;

— характеристика расходного обязательства 
помимо реквизитов и конкретных норм пра-
вового акта, регламентирующего расходное 
обязательство, должна включать информа-
цию дате его вступления в силу и сроке дей-
ствия7.
Для того чтобы можно было осуществлять 

расходные обязательства изначально следует 
определить их и установить. Обращаясь к фор-
мированию реестра регионального уровня, 

следует отметить, что он ведется в порядке, 
установленном высшим исполнительным орга-
ном власти конкретного субъекта РФ. Введение 
региональных расходных обязательств преду-
сматривает определение полномочий регио-
нальных органов власти, необходимых для осу-
ществления расходов регионального бюджета, 
а также принципиальных основ финансового 
обеспечения данных обязательств.

При установлении региональных расход-
ных обязательств следует учитывать основные 
параметры, предусмотренные для расходных 
обязательств федерального уровня:
— определение объема бюджетных расходов, 

их структуры и направлений финансирова-
ния, необходимых для функционирования 
органов власти субъекта РФ;

— составление программ и проектов, закрепле-
ние групп получателей бюджетных средств, 
связанных с функционированием региональ-
ных органов власти;

— установление нормативов и порядка финан-
сового обеспечения и исполнения установ-
ленных расходных обязательств региона.
Финансовые органы субъекта РФ должны 

ежегодно не позднее 1 июня текущего финансо-
вого года представить в Министерство финансов 
Российской Федерации (далее — Минфин Рос-
сии) реестры расходных обязательств в форме 
электронных документов с использованием ква-
лифицированной электронной подписи руко-
водителя данного органа в единой информа-
ционно-аналитической отчетной системе Мин-
фина России. В свою очередь, Минфин России в 
течение 30 календарных дней со дня получения 
реестра осуществляет проверку соответствия 
данных, содержащихся в них, соответствующим 
данным отчетов об исполнении консолидиро-
ванного бюджета субъекта РФ и бюджета терри-
ториального государственного внебюджетного 
фонда, а также корректности их заполнения. 

6 Постановление Правительства РФ от 22.05.2004 № 249 «О мерах по повышению результативности бюджет-
ных расходов» (вместе с Концепцией реформирования бюджетного процесса в Российской Федерации в 
2004–2006 годах, Планом мероприятий по реализации Концепции реформирования бюджетного процесса 
в Российской Федерации в 2004–2006 годах) // СЗ РФ. 2004. № 22. Ст. 2180 (документ утратил силу).

7 Клишина М., Шишов В. Реестр расходных обязательств в бюджетном процессе: практика применения и 
перспективы // Бюджет. 2007. № 6. С. 40–41.
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Если возникают замечания, реестры возвраща-
ются в финансовые органы субъектов РФ для 
их последующей доработки. В последующем 
доработанные реестры повторно представля-
ются в Минфин России не позднее 5 рабочих 
дней со дня их поступления в финансовый орган 
субъекта РФ8.

Введение и установление региональных 
расходных обязательств принятие по каждому 
из них нормативных правовых актов, устанав-
ливающих необходимые элементы:
— целеполагание и направления расходования 

средств;
— нормы, свидетельствующие об обязанности 

предоставить бюджетные средства каким-
либо субъектам отношений или закрепляю-
щие факт наличия расходного обязательства;

— объемы, структуру и размеры бюджетных 
расходов, необходимых для финансового 
обеспечения соответствующего направления 
или функции;

— методики и нормативы расчетов соответ-
ствующих бюджетных обязательств9.
Рассматривая реестр расходных обязательств 

Московской области на 2021 г. и плановый пе-
риод 2022 и 2023 гг. следует отметить, что струк-
тура данного реестра включает в себя:
— правовые основания финансового обеспече-

ния полномочий, расходного обязательства 
Московской области (федеральные и регио-
нальные законы; указы Президента РФ; нор-
мативные правовые акты Правительства РФ 
и субъекта РФ; государственные програм-
мы РФ; акты федеральных органов исполни-
тельной власти; договоры и соглашения);

— наименование полномочий, расходного обя-
зательства;

— объем средств на исполнение расходного 
обязательства;

— оценка стоимости расходного обязательства10.
Реестр расходных обязательств Московской 

области включает в себя реестр расходных 
обязательств данного субъекта, подлежащих 
исполнению за счет бюджетных ассигнований 
регионального бюджета и реестр расходных 
обязательств области, подлежащих исполнению 
за счет бюджетных ассигнований бюджета тер-
риториального фонда обязательного медицин-
ского страхования Московской области.

Данные реестра расходных обязательств 
бюджета Московской области используются в 
следующих случаях:
— при составлении проекта бюджета Москов-

ской области и бюджета территориального 
фонда обязательного медицинского страхо-
вания на очередной финансовый год и пла-
новый период;

— при внесении изменений в Закон Москов-
ской области о региональном бюджете и о 
бюджете территориального фонда обяза-
тельного медицинского страхования на теку-
щий финансовый год и плановый период;

— при ведении сводной бюджетной росписи и 
росписи бюджета фонда.
Реестр расходных обязательств бюджета Мо-

сковской области формируется и ведется Мини-
стерством экономики и финансов Московской 
области.

Ведение реестра расходных обязательств 
бюджета Московской области осуществля-

8 Приказ Минфина России от 03.03.2020 № 34н «Об утверждении Порядка, форм и сроков представления 
реестра расходных обязательств субъекта Российской Федерации, свода реестров расходных обяза-
тельств муниципальных образований, входящих в состав субъекта Российской Федерации». Документ 
опубликован не был.

9 Приказ Минфина России от 03.03.2020 № 34н «Об утверждении Порядка, форм и сроков представления 
реестра расходных обязательств субъекта Российской Федерации, свода реестров расходных обяза-
тельств муниципальных образований, входящих в состав субъекта Российской Федерации». Документ 
опубликован не был.

10 Реестр расходных обязательств Московской области и свод реестров расходных обязательств муници-
пальных образований Московской области // URL. https://budget.mosreg.ru/dokumenty/byudzhetnaya-
politika/reestr-rasxodnyx-obyazatelstv-moskovskoj-oblasti-i-svod-reestrov-rasxodnyx-obyazatelstv-municipalnyx-
obrazovanij-moskovskoj-oblasti/ (дата обращения: 13.01.2021).
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ется посредством внесения в реестр измене-
ний, осуществляемых главными распорядите-
лями средств бюджета Московской области, 
органом управления территориального фонда 
обязательного медицинского страхования по 
согласованию с Министерством здравоохране-
ния Московской области в реестры расходных 
обязательств главных распорядителей средств 
регионального бюджета.

Реестр расходных обязательств региональ-
ного бюджета Московской области включают 
в себя следующие данные об обязательствах, 
связанных с финансированием социальной 
политики:
— сведения о полномочиях региона в сфере 

социальной политики, обусловленных фе-
деральными законодательными актами, по 
предметам ве́дения Московской области и 
по предметам совместного ве́дения, реали-
зуемым главными распорядителями средств 
бюджета области за счет бюджетных ассиг-
нований регионального бюджета, а также 
органом управления территориального фон-
да обязательного медицинского страхования 
за счет бюджетных ассигнований данного 
фонда;

— сведения о полномочиях региона в сфере 
социальной политики, обусловленных ак-
тами высшего должностного лица области 
и его исполнительным органом власти, 
реализуемых главными распорядителями 

средств регионального бюджета за счет его 
бюджетных ассигнований, а также органом 
управления территориального фонда обяза-
тельного медицинского страхования за счет 
бюджетных ассигнований данного фонда;

— сведения о нормативных правовых актах, 
договорах, устанавливающих расходные 
обязательства региона в сфере социальной 
политики, подлежащие исполнению за счет 
его бюджетных ассигнований, а также орга-
ном управления территориального фонда 
обязательного медицинского страхования 
за счет бюджетных ассигнований данного 
фонда;

— сведения об объемах бюджетных ассигно-
ваний бюджета региона в сфере социальной 
политики, распределенных по видам ведом-
ственной и функциональной классификации 
расходов, на исполнение расходных обяза-
тельств области главными распорядителями 
средств данного бюджета в текущем году и 
плановом периоде11.
Таким образом, следует отметить, что регио-

нальные расходные обязательства субъекта в 
сфере социальной политики базируются на 
соответствующем реестре, который является 
правовым основанием для их осуществления. 
Данные реестр формируется по тем же пра-
вилам, что и реестр расходных обязательств 
федерального уровня, но с учетом специфики 
субъекта РФ.
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Abstract. The paper is devoted to the use of a negotiation technology and its variety—mediation—in the banking 
sector. It is emphasized that in recent years we have been talking about applied competencies that practicing 
lawyers are expected to possess in a certain area of their activity. In this regard, soft skills have become more 
important that need to be learned in the process of building relationships in a professional environment. Soft skills 
are universal socio-psychological qualities that do not depend on the professional suitability of an individual, but 
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skills. The case stydy of credit relations shows the positive aspects of the use of mediation in the banking sector. 
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mediation is mandatory, i.e. it is considered as a mandatory pre-trial stage of dispute settlement.
Keywords: mediation; bank mediation; mediation procedure; negotiation technology; alternative dispute 
settlement; soft skills; problems of using bank mediation; mediation technologies; financial law; banking law.
Cite as: Arzumanova LL, Shevchuk PP. Mediatsiya kak peregovornaya tekhnologiya i perspektivy ee primeneniya v 
bankovskoy sfere [Mediation as a Negotiation Technology and Prospects for its Application in the Banking Sector]. 
Aktualʹnye problemy rossijskogo prava. 2021;16(11):49-54. DOI: 10.17803/1994-1471.2021.132.11.049-054. 
(In Russ., abstract in Eng.).

В последние годы мы все чаще говорим 
о прикладных компетенциях, которыми 
должны обладать практикующие юристы 

в контексте того или иного направления их дея-
тельности. И среди прочих, большее значение 
стали приобретать мягкие навыки (soft skills), 
которым нужно обучаться в процессе выстраи-
вания взаимоотношений в профессиональной 
среде.

По сути, soft skills — универсальные соци-
ально-психологические качества, не зависящие 
от профессиональной пригодности личности, но 
непосредственным образом влияющие на наши 
успехи в бизнес-среде. В частности, к таким 
навыкам относят уровень коммуникативности, 
способность разрешать конфликты, работать в 
команде, адаптироваться к процессу, умение 
эмоционально не выгорать. Особенно остро 
потребность в мягких навыках стала прослежи-

ваться в период активной фазы дигитализации 
всех экономических, юридических и обществен-
ных процессов.

Нами будут рассмотрены лишь отдельные 
аспекты навыка разрешения конфликтов, в том 
числе на примере банковского кредитования.

Итак, существует 5 базовых стратегий пове-
дения человека в конфликте (модель Томаса — 
Килмана), в основе которых заложены 2 основ-
ных аспекта человеческого поведения: настой-
чивость (степень удовлетворения собственных 
интересов) и готовность к сотрудничеству (сте-
пень учета интересов контрагента). Представим 
каждую из стратегий:

1. Конкуренция — это настойчивое поведе-
ние при одновременном отказе от сотрудниче-
ства. Сторона преследует собственные интересы 
за счет другой стороны, используя для победы 
любые возможности. Выбор подобной стра-
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тегии не способствует крепким долгосрочным 
отношениям между сторонами.

2. Сотрудничество предполагает высокую 
степень нацеленности на удовлетворение инте-
ресов обеих сторон. Такая стратегия включает в 
себя анализ причин конфликта и поиск взаимо-
выгодного решения. Задача сторон — объеди-
нить свои усилия против конфликта. Помочь в 
этом может составление «карты конфликта» 
(см. рисунок), по которой лица, принимающие 
решение в конфликте, самостоятельно или с по-
мощью независимого посредника определяют:
а)  предмет конфликта: что именно произошло?
б)  взаимные требования: что именно каждая 

из сторон требует от другой (кто, что, в какие 
сроки)?

в)  взаимные интересы: что на самом деле хочет 
каждая сторона? В чем истинные потребно-
сти каждой стороны?

г)  опасения: чего опасается каждая сторона? 
Почему у нее возникло такое опасение? Как 
можно эти опасения снять? Что для этого 
может сделать другая сторона?

3. Компромисс занимает промежуточное по-
ложение в настойчивости и готовности к сотруд-
ничеству. При компромиссе решение проблемы 
по существу выше, чем при избегании, при этом 
глубина проработки конфликта ниже, чем при 
сотрудничестве. В этой стратегии поведения 
часто происходит обмен уступками. Поскольку 
ни одна из сторон не получает в полном объеме 
желаемого, часто компромисс называют неоп-
тимальной стратегией.

4. Избегание — это уступчивость и отказ 
от сотрудничества. Может быть выгодно как 
временная мера для усиления слабой пози-
ции, если вторая сторона обладает большими 
ресурсами. В правовых отношениях избегание 

(например, отказ стороны от ответа на письма, 
звонки) как основная стратегия поведения в 
долгосрочной перспективе разрушительно фи-
нансовыми, временны́ми потерями, прекраще-
нием отношений.

5. Приспособление — противоположность 
сотрудничеству. Сторона пренебрегает своими 
интересами, чтобы удовлетворить интересы 
другой стороны. Подобное поведение может 
быть обусловлено доминирующим положени-
ем на рынке одной из сторон. Такими приме-
рами являются различные правила страхова-
ния, правила выдачи кредитов, микрозаймов, 
правила предоставления коммунальных услуг. 
Все подобные документы являются стандарт-
ными, не подлежат какому-либо согласованию 
и принимаются присоединяемой стороной без 
оговорок.

В зависимости от целевых установок сторон 
конфликта оптимальной может быть любая из 
описанных выше стратегий поведения.

Если же стороны ориентированы на сотруд-
ничество, то представляется возможным остано-
виться на такой коммуникативной технологии, 
как медиация, которая являет собой структури-
рованный подход в урегулировании спора, где 
третья сторона (медиатор) сохраняет нейтра-
литет и беспристрастность, а фундаментальная 
цель процедуры медиации — в организации 
переговорного процесса, в котором участники 
спора смогут быть услышанными и, тем самым, 
разрешить конфликт самостоятельно на взаи-
мовыгодных и взаимоприемлемых условиях. 
В отличие от других внесудебных коммуникаций 
и судебных процессов, стороны конфликта сами 
его разрешают, таким образом принимаемое 
решение приобретает реалистичные и жизне-
способные очертания. Роль медиатора в этом 
процессе сводится к поддержанию нейтрали-
тета, сохранению баланса интересов каждой 
из сторон и отсутствию заинтересованности в 
самом конфликте.

Важно акцентировать, что Россия обладает 
не столь богатым опытом в области медиации, 
как некоторые наши зарубежные партнеры, 
для которых такая переговорная технология 
является обязательной стадией до обращения в 
судебные органы. Более того, в некоторых ино-
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странных юрисдикциях стороне, саботирующей 
процедуру медиации, присуждаются все судеб-
ные расходы в случае ее победы в процессе. Тем 
самым органы правосудия мягко подталкивают 
участников спора к самостоятельному его раз-
решению без обращения в суд, по сути, насаж-
дают культуру договариваться. Однако наш чуть 
более 10-летний опыт применения медиации 
(Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ 
«Об альтернативной процедуре урегулирова-
ния споров с участием посредника (процедуре 
медиации)»1) также положительно зарекомен-
довал себя, поскольку процент исполнимости 
принятых в ходе процедуры медиации решений 
приближен к 100, чего нельзя сказать о реше-
ниях, выносимых в традиционном формате.

К настоящему времени расширено и коли-
чество отношений, позволяющих проводить 
медиации, в том числе стала развиваться прак-
тика применения этой коммуникации в банков-
ской сфере, которая изобилует особенностями 
и жестким регулированием со стороны Банка 
России.

Применение медиативного инструментария 
в банковской сфере на примере конкретного 
кейса. Преимущества процедуры медиации в 
банковской сфере можно рассмотреть посред-
ством банковского кредитования, продемон-
стрировав, тем самым, полезность, которую 
получают банки и заемщики от ее применения.

Большинство банков на финансовый рынок 
выходят с предложением оформить кредит под 
любую целевую задачу. Схема отношений про-
ста: кредитная организация выдает заем, а по-
лучатель обязуется его возвратить на условиях 
возвратности, срочности и с учетом начислен-
ных процентов.

Стороны по такому договору получают бо-
нус: для заемщика это возможность пользова-
ния денежными средствами, а для кредитных 
организаций — получение процентов. Ложкой 
дегтя могут стать социально-экономические 
катаклизмы, финансовые потери, проблемы 
со здоровьем у заемщика и другие обстоятель-
ства, запускающие конфликт в его начальной 

фазе, а именно нарушение заемщиком усло-
вий по возврату кредита. И в этот момент воз-
никает абсолютно ожидаемая реакция в форме 
судебных тяжб, которые подчас длятся долгий 
период, получения исполнительного листа на 
руки, процедуры взыскания задолженности, 
предполагающей работу со службой судебных 
приставов или коллекторскими агентствами.

Однако такое развитие событий закладывает 
серию отрицательных последствий для обеих 
сторон, включая временны́е и финансовые за-
траты. Но это всего лишь вершина айсберга, а 
его подводную часть можно разглядеть на кон-
кретном примере.

Негативные последствия для заемщика.
1. Заемщику-гражданину банк начисляет 

штрафные санкции и неустойки по договору. 
В случае с потребительским кредитованием 
Федеральным законом от 21.12.2013 № 353-ФЗ 
«О потребительском кредите (займе)»2 преду-
смотрены два размера неустойки:
— до 20 % годовых — если по условиям дого-

вора проценты за соответствующий период 
нарушения обязательств начисляются;

— 0,1 % от суммы просроченной задолжен-
ности за каждый день нарушения обяза-
тельств — если по условиям договора про-
центы на сумму потребительского кредита 
(займа) за соответствующий период нару-
шения обязательств не начисляются.
Законодательно не предусмотрено порога 

неустойки, если речь идет о просрочках по 
договорам непотребительского кредитования 
или же кредитования организаций и предпри-
нимателей.

Усугубляют ситуацию случаи, когда по невоз-
вратному кредиту заемщики меняют стратегию 
своего поведения — пропадают из поля зрения 
кредитной организации. Такое избегание кон-
фликта приводит к ситуации, когда сумма про-
центов за пользование выданными деньгами в 
разы превышает сумму кредитного договора.

2. Включение заемщика в реестр Бюро кре-
дитных историй, что прямо предусмотрено 
правилами Федерального закона от 30.12.2004 

1 СЗ РФ. 2010. № 31. Ст. 4162.
2 СЗ РФ. 2013. № 51. Ст. 6673.
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№ 218-ФЗ «О кредитных историях»3, согласно 
которому банки обязаны информировать о 
любой просрочке БКИ по каждому заемщику.

Нахождение в таком реестре может обер-
нуться для заемщика формированием в отно-
шении него отрицательной деловой репутации, 
включая отказы в предоставлении займов, по-
скольку решению о выдаче денежных средств 
всегда предшествует стадия проверки кредит-
ной истории заявителя и наличие информации 
об имеющихся и/или погашенных просрочках 
по кредиту и уплаты процентов, что вполне мо-
жет сыграть решающую роль как на принятие 
решения о выдаче кредита, так и предоставле-
нии кредита под обеспечительное условие.

Негативные последствия для банка.
1. Убытки по непогашенному кредиту. Согласно 

годовому отчету Банка России за 2020 г., кредит-
ный риск оставался для банков преобладающим. 
Своевременно возвращенный кредит позволяет 
любому банку прокредитовать своих клиентов 
или разместить деньги на депозит, в обратном 
случае — банк лишается таких прерогатив.

2. Формирование резервов на возможные 
потери по ссудам (положение Банка России от 
28.06.2017 № 590-П «О порядке формирования 
кредитными организациями резервов на воз-
можные потери по ссудам, ссудной и прирав-
ненной к ней задолженности»4).

«Финансовая подушка» необходима в целях 
обеспечения банком своих обязательств по уже 
размещенным депозитам и регулирования об-
щего объема денежной массы в обращении. 
Резервирование — это процесс перечисления 
денежных средств из собственного капитала 
банка на корреспондентский счет ЦБ РФ. Такие 
средства банк может использовать, исключи-
тельно покрывая убытки по невозвратным кре-
дитам.

В свою очередь, о наличии задолженности 
по предоставленным кредитам мегарегулятор 

узнает из отчетности банка, что позволяет ему в 
порядке получения дополнительной информа-
ции о работе с задолженностью оценить дей-
ствия кредитной организации на каждом этапе 
кредитования заемщика.

Для того чтобы обходить такие острые углы 
банки переуступают права требований по про-
сроченным кредитам коллекторам, которые 
взыскивают сумму долга, что в нашей стране 
тоже имело в том числе печальный опыт.

Такой реалистичный пример хорошо демон-
стрирует трудности каждой из сторон и зоны ее 
риска. Благодаря процедуре медиации можно 
нивелировать негативные последствия, в том 
числе обеспечив конфиденциальность самого 
процесса и достигнутых договоренностей, что 
положительно отразится на репутационных 
рисках каждой из сторон, сохранит партнер-
ские отношения и обеспечит положительный 
социальный климат. Благодаря налаживанию 
конструктивной коммуникации, участники могут 
договориться, например, о реструктуризации 
долга, т.е. изменить срок, процентную ставку, 
порядок оплаты, составить новый план-график, 
оформив все договоренности в медиативном 
соглашении, которое при его нотариальном 
удостоверении, к тому же, приобретает силу 
исполнительного листа.

Таким образом, медиативный подход — это 
гибкий инструмент в урегулировании споров, 
позволяющий настроить его на конкретную 
ситуацию при соблюдении базовых принци-
пов проведения самой процедуры, а в усло-
виях количественной прогрессии обращений 
клиентов банков с жалобами, связанными с 
погашениями кредитов (так, по данным Банка 
России в 2020 г. их рост увеличился на 14 % по 
сравнению с предыдущим годом5), применение 
процедуры медиации может способствовать 
эффективному и цивилизованному подходу в 
разрешении споров.

3 СЗ РФ 2005. № 1 (ч. I). Ст. 44.
4 Вестник Банка России. 2017. № 65–66.
5 Банк России. Годовой отчет за 2020 г. URL: https://cbr.ru/Collection/Collection/File/32268/ar_2020.pdf (дата 

обращения: 15.02.2021).
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Использование технологии блокчейн 
при заключении и администрировании 
договора синдицированного кредита1

Аннотация. Традиционный банковский рынок претерпел существенные изменения, вызванные весьма 
быстрым развитием цифровых технологий, которому в немалой степени поспособствовала пандемия 
коронавирусной инфекции. При этом, как представляется, важное значение технология блокчейн получила 
при выдаче синдицированных кредитов. Данное обстоятельство объясняется тем, что договор синдициро-
ванного кредита, как и технология блокчейн, традиционно объединяет большое количество участников, 
включая, в частности заемщиков, кредиторов, кредитного управляющего, залогового управляющего. В статье 
обосновывается преимущество использования технологии блокчейн при структурировании отношений, 
связанных с предоставлением заемщику синдицированного кредита. Особое внимание уделяется пра-
вовому положению кредитного управляющего, использующего технологию блокчейн для осуществления 
своих функций по организации и администрированию договора синдицированного кредита. Раскрывается 
особенность взаимодействия кредитного управляющего и иных участников договора синдицированного 
кредита при применении технологии блокчейн. Предлагаются законодательные изменения, направленные 
на предоставление участникам синдицированного кредитования возможности использовать блокчейн для 
организации взаимодействия между ними.
Ключевые слова: заемщик; синдицированный кредит; блокчейн; кредитный управляющий; право; актуаль-
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Abstract. A traditional banking market has undergone significant changes caused by rapid development of digital 
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together a large number of participants, including, in particular, borrowers, lenders, a loan manager, a mortgage 
manager. The paper substantiates the advantage of using the blockchain technology in structuring relations 
related to the provision of a syndicated loan to a borrower. Particular attention is paid to the legal status of a loan 
manager using blockchain technology to carry out his functions of organizing and administering a syndicated loan 
agreement. The paper explains the peculiarity of interaction between a credit manager and other parties to the 
syndicated loan agreement when using blockchain technology. Legislative changes are proposed aimed at providing 
syndicated lending participants with the opportunity to use blockchain to organize interaction between them.
Keywords: borrower; syndicated loan; blockchain; credit manager; right; actual problems; smart contract; digital 
technologies; a syndicate member; banking practice.
Cite as: Chub DV. Ispolzovanie tekhnologii blokcheyn pri zaklyuchenii i administrirovanii dogovora sinditsirovannogo 
kredita [A Blockchain in Concluding and Administering a Syndicated Loan Agreement]. Aktualʹnye problemy 
rossijskogo prava. 2021;16(11):55-64. DOI: 10.17803/1994-1471.2021.132.11.055-064. (In Russ., abstract in Eng.).

Современный банковский рынок претер-
певает серьезные изменения под влия-
нием цифровых технологий. Все больше 

классических финансовых услуг, оказываемых 
банками, переводятся в плоскость диджитали-
зации. Расчеты, выдача банковских гарантий, 
открытие аккредитивов, заключение кредитных 
сделок, проверка финансовых операций кли-
ентов на соответствие их «антиотмывочному» 
законодательству — это лишь неполный пере-
чень операций и действий, которые банки могут 
совершать с помощью цифровых технологий, в 
частности блокчейн.

Блокчейн как вариант реализации сети рас-
пределенных реестров в большинстве случае 
используется для организации взаимодействия 
нескольких участников отношений, не всегда 
построенных на принципе взаимного доверия 
(например, отношения между конкурентами, 
или новыми контрагентами). Главное в этой 
ситуации — это распределение рисков безопас-
ности между всеми участниками3.

Из всех видов финансовых сделок наиболь-
шее количество участников, объединяет дого-
вор синдицированного кредитования. Именно 

для договора синдицированного кредитования 
адаптирование технологии блокчейн стало бы 
определенным преимуществом.

Следует отметить, что синдицированное кре-
дитование имеет определенные особенности. 
Так, для кредиторов синдицированное креди-
тование позволяет снизить риск концентрации 
долга на одном кредиторе4. Процентная ставка 
по синдицированному кредиту обладает сред-
ней чувствительностью к изменению конъюнкту-
ры мировых финансовых рынков по сравнению с 
высокой чувствительностью для облигационного 
займа, так как большинство облигационных зай-
мов котируются на мировых финансовых пло-
щадках5. Синдицированный кредит предполага-
ет гибкий график использования и может быть 
предоставлен в течение определенного срока6.

Но у синдицированного кредитования вы-
являются и определенные негативные черты, 
к числу которым можно отнести, в частности, 
следующие:
1)  малопонятный процесс аккумулирования 

кредитных средств инвесторов — участников 
синдиката, и цена, по которой предоставля-
ется синдицированный кредит;

3 Выбираем блокчейн для своего бизнес-проекта: какое решение наиболее целесообразно // Журнал 
ForkLog — информационный ресурс о криптовалютах, блокчейне и децентрализованных технологиях. 
29.11.2019. URL: https://forklog.com/vybiraem-blokchejn-dlya-svoego-biznes-proekta-kakoe-reshenie-naibolee-
tselesoobrazno/ (дата обращения: 10.05.2020).

4 Михайлов А. Е. Механизм синдицированного кредитования в крупных частных российских банках и 
направления его совершенствования : дис. … канд. эконом. наук. М., 2015. С. 29.

5 Михайлов А. Е. Указ. соч. С. 26.
6 Михайлов А. Е. Указ. соч. С. 26.
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2)  очень высокие комиссии на формирование 
и администрирование синдицированного 
кредита.
Рынок синдицированного кредитования при-

нято разделять на первичный и вторичный7.
Основными участниками первичного рынка 

обычно являются: 1) заемщик; 2) кредиторы — 
участники синдиката; 3) кредитный управляю-
щий, ответственный за администрирование про-
цесса синдицированного кредитования вплоть 
до полного возврата предоставленного заем-
щику кредита.

Участниками вторичного рынка уже явля-
ются 1) участники синдиката, продающих или 
уступающие свои права требования по дого-
вору синдицированного кредита к заемщику; 
2) инвесторы, приобретающие у первоначаль-
ных участников синдиката права требования к 
заемщику; 3) кредитный управляющий, кото-
рый должен принять к сведению или согласо-
вать переход к новым инвесторам прав требо-
ваний по договору синдицированного кредита, 
и 4) заемщик.

Из приведенного следует заключить, что кре-
дитный управляющий или банк-агент является 
одним основных участников синдицированного 
кредитования, выполняя важную роль в вопро-
сах координации иных участников договора 
синдицированного кредита8. Для выполнения 

своей функции кредитный управляющий зако-
ном и договором наделяется определенными 
правами и обязанностями. К одной из таких обя-
занностей кредитного управляющего относятся 
обязанность вести реестр участников синдиката 
кредиторов и осуществлять учет всех предостав-
ленных заемщику каждым из участников синди-
ката кредиторов денежных средств.

Так, в силу ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 
31.12.2017 № 486-ФЗ «О синдицированном кре-
дите (займе) и внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Феде-
рации»9 (далее — Закон № 486-ФЗ) договором 
синдицированного кредита должно быть пред-
усмотрено, что кредитный управляющий (один 
из участников синдиката кредиторов или иное 
лицо) помимо прочего ведет реестр участников 
синдиката кредиторов, включающий в том чис-
ле сведения о размере их прав (требований), об 
основаниях возникновения этих прав (требова-
ний), о предоставленном им обеспечении и раз-
мере всех предоставленных заемщику каждым 
из участников синдиката кредиторов денежных 
средств (далее — реестр).

Данное законодательное положение и в 
доктрине, и практикующими юристами спра-
ведливо расценивается так, что ведение рее-
стра является именно обязанностью кредит-
ного управляющего10. Иначе говоря, именно 

7 См. подробнее, например: Попкова Л. А. Правовая конструкция синдицированного кредита : моногра-
фия. М. : Проспект, 2018 ; Губарев Д. С., Илларионова М. Д. Вторичный рынок для синдицированного 
кредитования по российскому праву // Банковское право. 2020. № 2.

8 До принятия Закона № 486-ФЗ в разработанной Ассоциацией региональных банков России стандартной 
документации в сделках синдицированного кредитования основная задача банка-агента определялась 
как администрирование основных вопросов в синдикате. В частности, именно агент получает суммы 
кредитов, передает их заемщику и потом распределяет полученные денежные средства от заемщика 
кредиторам // Стандартная документация в сделках синдицированного кредитования (проект). М. : 
Комитет по синдицированному кредитованию, Юридическая экспертная группа, 2012. С. 26. URL: https://
data.cbonds.info/publication/asros.pdf.

9 СЗ РФ. 2018. № 1 (ч. I). Ст. 70.
10 Так, О. Б. Сиземова отмечает, что перечень полномочий кредитного управляющего Законом № 486-ФЗ не 

конкретизирован, но два из них закреплены императивно: кредитный управляющий должен вести реестр 
участников и учет всех предоставленных заемщику каждым из участников синдиката кредиторов денеж-
ных средств (Сиземова О. Б. О статусе кредитного управляющего в правоотношениях синдицированного 
кредитования // Банковское право. 2018. № 3. С. 19–24). Юристы международной юридической фирмы 
Dentons отмечают, что на кредитного управляющего законом возложена обязанность по ведению реестра 
участников синдиката и учету всех предоставленных заемщику денежных средств (см.: Синдицированные 
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кредитный управляющий должен аккумули-
ровать всю информацию об участниках синди-
ката, отвечать за актуальность содержащихся 
в реестре сведений и своевременность внесе-
ния в него изменений. Вносить необходимую 
информацию непосредственно в учетные рее-
стры об участниках синдиката и предоставлен-
ных ими заемщику денежных средствах может 
только кредитный управляющий11. Ни иным 
участникам синдиката, ни заемщику такое 
право не предоставлено. Участники синдиката 
должны согласовывать свои данные о синдици-
рованном кредите с данными, содержащимися 
в реестре, который ведет кредитный управ-
ляющий12.

Указанное обстоятельство имеет весьма важ-
ное практическое значение. Так, например, в 
силу ч. 3 ст. 6 Закона № 486-ФЗ заемщик впра-
ве во всякое время потребовать предоставле-
ния кредитным управляющим информации о 
составе участников синдиката кредиторов и о 
размере их требований к заемщику. Следова-
тельно, предоставить информацию, выписку из 
реестра, на которую заемщик может положиться 
как на достоверную, может только кредитный 
управляющий. Ни один участник синдиката не 
вправе этого делать.

Аналогичная ситуация происходит и в случае, 
когда участник синдиката запрашивает у кре-
дитного управляющего информацию о составе 
участников синдиката кредиторов и о размере 
их требований к заемщику (ч. 3 ст. 9 Закона 
№ 486-ФЗ).

Или, например, в случае уступки прав требо-
ваний по договору синдицированного кредита 
цессионарию цедент — участник синдиката в це-
лях подтверждения цессионарию размера усту-
паемых прав требований может потребовать 
от кредитного управляющего предоставления 
выписки из реестра участников синдиката кре-
диторов с указанием размера предоставленных 
цедентом заемщику денежных средств. Следо-
вательно, цедент — участник синдиката может в 
полной мере положиться на информацию, пре-
доставленную ему кредитным управляющим.

Таким образом, предоставлять сведения из 
реестра участников синдиката кредиторов и о 
размерах денежных средствах, предоставлен-
ных заемщику участниками синдиката, имею-
щие юридическое значением, может только 
кредитный управляющий. Отсюда справедли-
во и обратное утверждение. Если, например, 
заемщик получит информацию о предоставлен-
ных ему денежных средствах не от кредитного 
управляющего, а от иного участника синдиката, 
то такая информация для заемщика может не 
иметь никакого юридического значения и, сле-
довательно, заемщик не может ссылаться на 
нее в отношениях с участниками синдиката, в 
том числе с кредитным управляющим13.

В случае непредставления запрашиваемой 
информации или предоставления недостовер-
ной информации кредитный управляющий 
несет ответственность в первую очередь перед 
участниками синдиката. Так, в силу ч. 10 ст. 4 
Закона № 486-ФЗ в случае совершения кредит-

кредиты — движение вперед // Сайт международной юридической фирмы Dentons. URL: https://www.
dentons.com/ru/insights/alerts/2018/march/7/syndicated-loans-march-ahead). Аналогичной точки зрения 
придерживаются С. Н. Коловоротная и М. А. Лукьянова (Коловоротная С. Н., Лукьянова М. А. Правовые 
риски кредитора при синдицированном кредитовании по российскому праву / Банковское право. 2020. 
№ 2. С. 47).

11 Цифровое право в банковской деятельности: сравнительно-правовой аспект : монография / отв. ред. 
Л. Г. Ефимова. М., 2021. С. 342–345

12 Marsh B. Dewey J. The loan market, blockchain, and smart contracts: The potential for transformative change // 
Global Legal Group Ltd. URL: https://www.globallegalinsights.com/practice-areas/blockchain-laws-and-
regulations/03-the-loan-market-blockchain-and-smart-contracts-the-potential-for-transformative-change 
(дата обращения: 03.05.2020).

13 Цифровое право в банковской деятельности: сравнительно-правовой аспект : монография / отв. ред. 
Л. Г. Ефимова. М., 2021. С. 342–343.
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ным управляющим действий в нарушение усло-
вий осуществления его полномочий участник 
синдиката кредиторов в течение трех месяцев 
со дня, когда он узнал или должен был узнать 
о совершении кредитным управляющим таких 
действий, вправе потребовать возмещения кре-
дитным управляющим убытков и уплаты преду-
смотренной договором неустойки. Кроме того, в 
отдельных случаях к кредитному управляющему 
можно применить и общие нормы гражданско-
го законодательства14.

Кредитный управляющий также организует 
централизованное хранение и сбор всей инфор-
мации и сведений, возникающих в период суще-
ствования договора синдицированного кредита. 
Каждый участник договора синдицированного 
кредита обязан предоставлять именно кредит-
ному управляющему сведения о совершенной 
уступке третьему лицу своих прав требований 
по договору синдицированного кредита.

Так, в силу ч. 1 ст. 9 Закона № 486-ФЗ при 
уступке прав (требований) участником синди-
ката кредиторов другому лицу кредитор, совер-
шивший уступку, обязан уведомить кредитного 
управляющего о состоявшемся переходе прав 
и передать ему доказательства перехода прав 
к новому кредитору. В день получения уведом-
ления кредитный управляющий вносит измене-
ния в реестр участников синдиката кредиторов. 
Затем уже кредитный управляющий уведомляет 
заемщика о переходе прав (требований) участ-
ника синдиката кредиторов к другому лицу (ч. 2 
ст. 9 Закона № 486-ФЗ).

За выполнение соответствующих обязан-
ностей, как правило, кредитный управляющий 
получает вознаграждение (agent fee), что прямо 

вытекает из ч. 11 ст. 4 Закона № 486-ФЗ. Размер 
данного вознаграждения в последствии отража-
ется на цене кредита, получаемого заемщиком. 
Именно на заемщика в конечном итоге возлага-
ется бремя несения расходов на выплату воз-
награждения кредитного управляющего через 
процентные ставки по договору синдицирован-
ного кредита или размеры различных комиссий.

Технология блокчейн благодаря тому, что яв-
ляется распределенным реестром15, позволит и 
участникам синдиката, и заемщику снизить свои 
операционные и правовые издержки ведения 
реестра участников синдиката одним лицом — 
кредитным управляющим16.

Так, ведение реестра участников синдиката 
и учет предоставленных ими денежных средств 
заемщику, т.е. внесение в реестр необходимой 
информации, также будет осуществляться кре-
дитным управляющим. Но сам реестр как база 
данных будет записан в блокчейн, т.е. будет 
находиться в распределенном реестре, предо-
ставляя каждому участнику синдицированного 
договора доступ к нему.

Данное обстоятельство позволит участникам 
синдиката и заемщикам в любое время полу-
чить необходимые информацию из реестра, а 
также получить соответствующую выписку из 
него, которая по своей юридической силе будет 
равна выписке, предоставляемой непосред-
ственно кредитным управляющим.

Также блокчейн позволит участникам син-
дицированного кредита отслеживать своевре-
менность отражения кредитным управляющим 
необходимой информации (например, об изме-
нении количества или состава участников син-
диката, предоставленных заемщику денежных 

14 Коловоротная С. Н., Лукьянова М. А. Указ. соч. С. 47.
15 Как справедливо отметил А. Варнавский, распределенный реестр — это когда одна и та же база хранится 

на всех компьютерах, подключенных к системе. Любой человек может посмотреть, что лежит в этой 
базе. При этом мы помним, что система работает таким образом, что поменять что-то в прошлом в ней 
нельзя (Варнавский А. Что такое технология блокчейн? Простыми словами // Томский государственный 
университет. 2017. URL: http://www.tsu.ru/podrobnosti/chto-takoe-tekhnologiya-blokcheyn-prostymi-slovami/ 
(дата обращения: 05.05.2020)).

16 Аналогичная точка зрения высказывается и в зарубежной литературе. См., например: Petrov D. The impact 
of blockchain and distributed ledger technology on financial services // International scientific journal «Industry 
4.0». 2019. Issue 2. P. 90.
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средствах), а также просматривать всю историю 
изменения реестра, который ведет кредитный 
управляющий, с самого начального момента 
его заполнения17.

Блокчейн также позволит исключить возмож-
ность недобросовестного поведения кредитного 
управляющего, которое может быть выражено 
в умышленном искажении информации, содер-
жащейся в реестре18. Ведь информация, одна-
жды попавшая в блокчейн, уже не может быть 
удалена.

Кроме того, блокчейн позволит участникам 
договора синдицированного кредита миними-
зировать свои операционные риски19. Так, в слу-
чае повреждения серверов кредитного управ-
ляющего может быть утрачена важная инфор-
мация, имеющая юридическое значение. В то 
же время блокчейн позволил бы участникам 
синдицированного кредита иметь у себя копию 
одного и то же реестра, который ведет кредит-
ный управляющий, что позволило бы избежать 
риска утраты важной информации в случае отка-
за у одного участника информационных систем.

Предоставление участникам синдицирован-
ного договора доступа через блокчейн к базам 
данных, которые ведет кредитный управляю-
щий, позволит сократить размер вознаграж-
дения кредитного управляющего, поскольку 
уже не будет необходимость в совершении им 
посреднических действий при предоставлении 
такой информации.

Блокчейн позволит участникам отношений, 
возникших в связи с заключением и исполне-
нием договора синдицированного кредита, 
минимизировать свои операционные издержки, 
связанные с коммуникацией (отправка элек-
тронных сообщений, факсов и пр.), поскольку 
обмен сообщениями возможно также будет 
организовать с помощью блокчейн.

Существенно сократится и время внесения 
новых сведений в реестр участников синдиката 
кредиторов.

Вместе с тем по российскому праву полно-
стью исключить участие кредитного управляю-
щего из процесса администрирования синди-
цированного кредита, заменить его функции 
технологией блокчейн не удастся. Это связано 
с тем, что Закон № 486-ФЗ в императивном 
порядке требует указание в договоре синди-
цированного кредита на функции кредитного 
управляющего.

Как указывалось выше, Закон № 486-ФЗ 
содержит много положений, определяющих 
компетенцию кредитного управляющего по 
различного рода вопросам реализации дого-
вора синдицированного кредита, его права и 
обязанности. Причем толкование таких норм не 
позволяет заключить, что эти обязанности мо-
гут быть возложены кредитным управляющим 
на иные стороны договора синдицированного 
кредита или что действия, совершить которые 
предписано кредитному управляющему, могут 
быть совершены иными лицами.

Например, в силу ч. 1 ст. 4 Закона № 486-ФЗ 
договор синдицированного кредита должно 
быть предусмотрено, что кредитный управ-
ляющий совершает в том числе действия по 
предоставлению кредиторам, управляющему 
залогом и иным предусмотренным договором 
лицам документы и информацию, полученные 
от заемщика и третьих лиц, а также ведет реестр 
участников синдиката кредиторов, осуществляет 
учет всех предоставленных заемщику каждым 
из участников синдиката кредиторов денежных 
средств. Из приведенного следует, что вести 
соответствующий реестр и вести необходимые 
виды учета может только кредитный управляю-
щий и никто иной.

17 Genpact Company (NYSE: G). 2016. URL: https://www.genpact.com/downloadable-content/insight/impact-of-
distributed-ledger-technology-on-syndicated-loans.pdf (дата обращения: 04.05.2020).

18 Genpact Company (NYSE: G). 2016.
19 Пункт 4.1 гл. 4 приложения к Указанию Банка России от 15.04.2015 № 3624-У «О требованиях к системе 

управления рисками и капиталом кредитной организации и банковской группы» к операционным рис-
кам относится также отказ информационных и иных систем кредитной организации, повлекший убытки 
кредитной организации.
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Далее, часть 3 ст. 6 Закона № 486-ФЗ устанав-
ливает, что заемщик вправе потребовать предо-
ставления кредитным управляющим информа-
ции о составе участников синдиката кредиторов 
и о размере их требований к заемщику. Иначе 
говоря, по общему правилу возможность пре-
доставления заемщику информации о составе 
участников синдиката кем-либо иным, кроме 
как кредитным управляющим, не предусмо-
трена. Никто, кроме кредитного управляющего, 
не может сообщить заемщику действительный 
состав участников синдиката. Любая информа-
ция об участниках синдиката и о размере их тре-
бований к заемщику, полученная заемщиком 
от иных лиц, не кредитного управляющего, для 
заемщика не имеет никакого правового значе-
ния. И в случае возникновения спора заемщика, 
который полагался на информацию, получен-
ную не от кредитного управляющего, а от иного 
участника договора синдицированного кредита, 
не может ссылаться на законность ее получения 
и на юридическую достоверность такой инфор-
мации.

В связи с этим при внедрении технологии 
блокчейн в отношения по выдаче синдициро-
ванного кредита необходимо иметь в виду, что 
за кредитным управляющим все равно сохра-
нится обязанность предоставлять информа-
цию из соответствующего реестра по запросу 
участников синдиката или заемщика, поскольку 
таково требование Закона № 486-ФЗ.

Возникает вопрос о том, какой тип блокчейна 
следует выбрать для организации отношений в 
рамках синдицированного кредитования. Как 
известно, существует два типа блокчейна: пуб-
личный и приватный. Зарубежными специали-
стами отмечается, что для администрирования 
синдицированного кредита необходимо выби-

рать приватный блокчейн, строго ограниченный 
по числу участников системы, а также исклю-
чающий элемент анонимности участников и 
вторжение сторонних лиц, не являющихся участ-
никами договора синдицированного кредита20.

При этом по мере изменения состава участ-
ников договора синдицированного кредита 
состав участников приватного блокчейна также 
будет изменяться21.

Каждый участник приватного блокчейна 
может идентифицировать другого участника 
системы, что весьма важно для целей соблю-
дения требований «антиотмывочного» законо-
дательства и принципа «знай своего клиента» 
(know-your-customer).

Для оптимизации процессов заключения и 
исполнения договора синдицированного кре-
дита зарубежными юристами предлагалось 
использовать смарт-контракт. Напомним, что 
основная характеристика смарт-контракта за-
ключается в том, что он программируется на 
самоисполняемость без дополнительного посто-
роннего вмешательства.

Смарт-контракт позволил бы автоматизиро-
вать весь процесс исполнения договора синди-
цированного кредита, исключив любое внешнее 
вмешательство, в том числе со стороны чело-
века, в том числе выдачу кредитных средств, 
погашение кредитной задолженности, уплат 
комиссий и т.д.22

Так, юристы международной юридической 
фирмы «Клиффорд Чанс» отмечают, что в слу-
чае перевода договора синдицированного кре-
дита на смарт-контракт откроется возможность 
к автоматическому исполнению договора. На-
пример, заемщик мог бы через смарт-контракт 
направлять заявку на выдачу транша, смарт-кон-
тракт, будучи программой, оценивала заявку на 

20 Marsh B., Dewey J. Op. cit.
21 Отчет Европейской комиссии: EU loan syndication and its impact on competition in credit markets. 

Luxembourg, 2019. P. 196. URL: kd0419330enn.pdf (europa.eu).
22 Rutenberg S., Wenner R. Blockchain Technology: A Syndicated Loan Revolution? // Сайт юридической фирмы 

Polsinelli. 2017. URL: https://sftp.polsinelli.com/publications/fintech/resources/upd0717fin.pdf (дата обра-
щения: 04.05.2020).

 Аналогичную точку зрения см.: Landy D., Kong J., Edwards J. Distributed ledger technology as a tool for 
streamlining transactions // Bockchain and Cryptocurrency Regulation. Second Edition, 2020. P. 239.
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ее соответствие заранее определенным кри-
териям (минимальная сумма транша, валюта 
кредита, срок предоставления транша и пр.), а 
затем происходило бы автоматическое списание 
денежных средств со счетов банков и их зачис-
ление на счет заемщика23.

Смарт-контракт также мог бы осуществлять 
проверку некоторых обязательств заемщика24, 
как, например, предоставление заемщиком 
финансовой отчетности или сертификата на 
соответствие требований (compliance certificate).

Смарт-контракты были бы весьма полезны и 
удобны на стадии заключения кредитного дого-
вора, в том числе договора синдицированного 
кредита. Актуальная практика на рынке креди-
тования такова, что стороны, находящиеся на 
большом расстоянии друг от друга, направляют 
друг другу на подписание договоры в формате 
PDF, подписанные с их стороны25. Смарт-кон-
тракты позволят исключить эту практику, пере-
ведя процесс подписания договора в цифровую 
плоскость путем использования электронных 
подписей, что явно упростит документооборот 
между участниками кредитного процесса.

Недавно Ассоциация синдицированного 
кредитования и вторичного кредитного рынка 
(Loan Syndications and Trading Association) внесла 
изменения в свою типовую форму договора воз-
обновляемой кредитной линии, предусмотрев 
в нем возможность использования блокчейн-
технологии, для заключения и исполнения кре-
дитного договора26.

Однако в смарт-контракт переводится не 
весь договор синдицированного кредита, а 
только его технические аспекты, такие как по-
дача заемщиком заявок на выдачу траншей, 
платежи основной суммы долга и процентов, 
предоставление кредита.

Как отмечают B. Marsh и J. Dewey, данное 
обстоятельство показывает, что, в частности, 
1) подготовка кредитной документации может 
быть частично переведена в смарт-контракт, в 
котором в качестве доказательства принятия 
сторонами договора его условий будут исполь-
зованы электронные подписи, 2) смарт-контракт 
позволит автоматизировать процесс админи-
стрирования синдицированного кредитования27.

Условия договора синдицированного кре-
дита, имеющие оценочный характер или дву-
смысленность, намного труднее перевести 
в смарт-контракт. Например, классическое 
условие договора синдицированного кредита 
«Material adverse effect» (существенное нега-
тивное влияние) носит оценочный характер, 
и их перевести в смарт-контракт достаточно 
тяжело. Указанное условие означает возникно-
вение существенного негативного влияния на 
заемщика бизнес, его имущество или способ-
ность заемщика исполнять обязательства по 
кредитному договору. Наступление указанного 
условия договора предоставляет кредиторам 
право досрочно потребовать от заемщика по-
гасить кредитную задолженность. Договором 
синдицированного кредита может быть уста-
новлено, что решение о том, возникло или нет 
такое влияние, может быть принято большин-
ством голосов участников синдиката.

В отчете Европейской комиссии, посвящен-
ному договору синдицированного кредита, 
блокчейн и смарт-контракт могут помочь дого-
вору синдицированного кредита стать цифро-
вым активом (digital asset)28.

Сто́ит отметить, что если стороны всё же ре-
шили переводить договор синдицированного 
кредита в блокчейн и смарт-контракт, то не ре-
комендуется одновременно использовать вер-

23 The digital future of syndicated loans // Сайт международной юридической фирмы «Клиффорд Чанс» 
(Clifford Chance). 2021. URL: the-digital-future-of-syndicated-loans.pdf (cliffordchance.com) (дата обращения: 
06.06.2021).

24 EU loan syndication and its impact on competition in credit markets. P. 196.
25 Marsh B., Dewey J. Op. cit.
26 Marsh B., Dewey J. Op. cit.
27 Marsh B., Dewey J. Op. cit.
28 Отчет Европейской комиссии: EU loan syndication and its impact on competition in credit markets. P. 196.
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сию условий договора, записанные в блокчейн 
и смарт-контракт, и их бумажную версию. При 
одновременном наличии двух условий одного 
и того же договора не исключен риск возникно-
вения противоречий и разночтений, что может 
привести к спорам между участниками синди-
ката и заемщиком.

Учитывая изложенное, представляется 
справедливым предложить внести изменения 
в Закон № 486-ФЗ, устанавливающие, с одной 
стороны, возможность для кредитного управля-
ющего обеспечить ведение реестра участников 
синдиката кредиторов с помощью технологии 
блокчейн, а с другой стороны, возможность 
для всех участников отношений, связанных с 
заключением и исполнением договора синди-
цированного кредита, получить доступ к указан-
ному реестру, ведение которого организовано 
с помощью технологии блокчейн.

Проект федерального закона
«О внесении изменений в Федеральный 

закон “О синдицированном кредите (займе) 
и внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации”»

Статья 1
Внести в Федеральный закон от 31.12.2017 

№ 486-ФЗ «О синдицированном кредите (зай-
ме) и внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации» 
(Собрание законодательства Российской Феде-
рации, 2018, № 1, ст. 70; № 49, ст. 7524) следую-
щие изменения:
1)  часть 1 ст. 4 дополнить абзацем шестым и 

седьмым следующего содержания:
«Кредитный управляющий вправе самостоя-

тельно или с привлечением третьих лиц органи-

зовать ведение реестра участников синдиката 
кредиторов на основе распределенного рее-
стра. В таком случае кредитный управляющий 
обеспечивает доступ к сведениям, включенным 
в реестр участников синдиката кредиторов, 
всем участникам синдиката кредиторов, заем-
щику, управляющему залогом и иным преду-
смотренным договорам лицам.

Термин “распределенный реестр” исполь-
зуется в настоящем Федеральном законе в зна-
чении, определенном Федеральным законом 
от 31.07.2020 № 259-ФЗ “О цифровых финан-
совых активах, цифровой валюте и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации”.»;
2)  часть 3 ст. 6 дополнить предложением треть-

им следующего содержания: «В случае орга-
низации кредитным управляющим ведения 
реестра участников синдиката кредиторов на 
основе распределенного реестра заемщик 
вправе самостоятельно получить сведения 
о составе участников синдиката кредиторов 
и о размере их требований к заемщику.»;

3)  часть 3 ст. 9 дополнить предложением вто-
рым следующего содержания: «В случае 
организации кредитным управляющим 
ведения реестра участников синдиката кре-
диторов на основе распределенного реестра 
участник синдиката кредиторов вправе са-
мостоятельно получить сведения о составе 
участников синдиката кредиторов и о раз-
мере их требований к заемщику.».
Статья 2
1. Настоящий Федеральный закон вступает в 

силу по истечении ста восьмидесяти дней после 
дня его официального опубликования.
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be contingently divided into four sectors: Civil Status Registry Office, Notary, commercial and fiscal sectors. The 
author chooses the civil status registry office sector as a subject of research, since she believes that the registration 
of acts of civil status that determines the legal status of persons, identifies and individualizes participants in legal 
relations, is of primary importance in the registration space. Thus, the record of the birth of a child is the beginning 
of his social life (not biological). It is the record of the birth of a child that generates a stable political and legal 
relation with the state expressed in the acquisition of citizenship and it confirms the chil’s legal capacity. The author 
believes that the study of foreign experience of legal regulation, especially in modern conditions of digitalization, 
contributes to the improvement of their own legislation.
Keywords: acts of civil status; state registration of the registry office record; Unified Registry Office; digitalization; 
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Правовой институт актов гражданского 
состояния на протяжении всей своей 
истории незаслуженно находится на 

«задворках юриспруденции». Общественные 
отношения требуют бесспорных доказательств 
способности лиц выступать в качестве субъек-
тов, именно этой цели отвечает институт запи-
си актов гражданского состояния. По мнению 
известного испанского цивилиста прошлого 
века Ф. де Кастро и Браво, «реестр записи актов 
гражданского состояния является материаль-
ным инструментом, позволяющим публично 
фиксировать официальную версию существова-
ния и гражданского статуса каждого человека»1. 
Институт актов гражданского состояния соот-
ветствует потребностям общества и отдельных 
граждан в обеспечении безопасности динамики 
правоотношений, законности их возникнове-
ния, изменения и прекращения. Государство, 
исходя из информации гражданского реестра, 
посредством ведения записей о гражданском 
состоянии лиц, не только осуществляет учет 
населения, но и планирует свою демографиче-
скую политику.

К отдельным проблемам института актов 
гражданского состояния обращались современ-
ные испанские ученые-юристы Э. Серрано Алон-

со2, М. А. Линасеро де ла Фуэнте3, А. Лесиньена 
Ибарра, Х. А. Кобачо Гомес4 и др.

Одни из первых государственных реестров 
были созданы именно в области гражданского 
состояния лиц. Гражданский реестр представ-
ляет собой доказательство зарегистрированных 
фактов реальной действительности. Институт 
актов гражданского состояния основан на iuris 
tantum достоверности сведений о лице и его 
родословной. Отдельные упоминания о веде-
нии записей актов гражданского состояния в Ис-
пании относят к 1841 г. Но официальной датой 
образования реестра ЗАГС считается принятие 
в 1870 г. специального закона, регулирующего 
отношения в этой сфере и создание Генераль-
ного управления гражданского реестра, реестра 
собственности и нотариусов.

Основным предшественником реестров 
гражданского состояния считались приходские 
книги. Первым испанским Законом о записи 
актов гражданского состояния был Закон от 
17.07.1870, действовавший до введения Закона 
от 08.06.1957 и разъясняющего его положения 
Регламента от 14.11.1958, которые применялись 
до вступления в силу в 2017 г. Закона 20/2011 от 
21 июля5 (далее — Закон 2011 г.), объявившего 
эпоху цифровизации реестра актов граждан-

1 Castro y Bravo F. Los llamados derechos de la personalidad // Anuario de derecho civil, ISSN 0210-301X. 1959. 
Vol. 12. № 4. Págs. 1237–1276.

2 Serrano Alonso E. La Ley del Registro Civil de 21 de julio de 2011. Madrid, 2012.
3 Linacero de la Fuente M. А. Tratado del Registro Civil. Madrid, 2013.
4 Comentarios a la Ley del Registro Civil // A. Leciñena Ibarra (dirs.), J. A. Cobacho Gómez (dir.). Madrid, 2013.
5 Ley 20/2011, de 21 de julio, del Registro Civil // BOE. Núm. 175. 22.07.2011.
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ского состояния и его телематического (телеком-
муникационного) администрирования. Закон 
2011 г. является одной из наиболее важных 
социальных и правовых реформ в области прав 
личности с момента вступления в силу Консти-
туции 1978 г.6 Модернизация законодательства 
об актах гражданского состояния есть результат 
кропотливого и интенсивного процесса, кото-
рый успешно завершился полным признанием 
приоритета прав личности и принципа равен-
ства во всех его проявлениях при искоренении 
дискриминации по каким-либо основаниям 
(например, отмена требования о размещении 
в фамилии ребенка на первом месте фамилии 
отца или указания в происхождении ребенка 
семейного положения родителей).

Закон 2011 г. — это нормативный правовой 
акт, введение в действие которого было за-
планировано поэтапно. В соответствии с п. 10 
«Заключительного положения» он должен был 
вступить в силу 30 июня 2017 г., за некоторыми 
исключениями. Длительное и поэтапное вве-
дение в действие законодательных положений 
было не только объективно обусловлено под-
готовкой материально-технической базы для 
их реализации (компьютеризация рабочих мест 
сотрудников органов ЗАГС, обустройство теле-
коммуникационных сообщений внутри государ-
ственного сектора, включая нотариусов и др.), 
а также по субъективным причинам. Морато-
рий был введен из-за парламентских дебатов 
в связи с предложением реформировать орга-
низацию ЗАГС, а именно: передать контрольно-
надзорные функции за ведением записей актов 
гражданского состояния Управлению Реестром 
собственности и торговым реестром или создать 
коммерческие структуры, возложив на них пол-
номочия по ведению государственных реестров 
актов гражданского состояния (по аналогии с 
нотариатом, который являясь частным, совер-
шает свою деятельность от имени государства). 
По причине недостижения консенсуса процесс 
был парализован, что привело к отложению 
вступления закона в силу до вышеупомянутой 
даты, а в конечном счете сохранению прежней 
юрисдикции по этим вопросам.

Закон 2011 г. четко определяет традицион-
ные функции органов исполнительной и судеб-

ной власти, которые в силу исторической инер-
ции были смешаны в прежнем законодатель-
стве, и приближает новую модель регистрации 
актов гражданского состояния к существующей 
в других странах Евросоюза, в которых админи-
стративным органом обеспечивается качествен-
ное предоставление государственных услуг с 
гарантией судебной защиты прав граждан при 
их нарушении в этой сфере, поскольку все акты 
ЗАГС подлежат судебному контролю.

Законодательно закреплено, что целью 
 записи актов гражданского состояния является 
официальная регистрация событий и действий, 
касающихся гражданского состояния лиц. Выде-
ляют два аспекта: материальный (тождество за-
фиксированных сведений и фактов действитель-
ности) и формальный (официальное подтверж-
дение тождества зафиксированных сведений 
и фактов действительности). Ведение Единого 
реестра осуществляется на официальных языках 
Королевства Испании (испанский, каталанский, 
галисийский и баскский).

В связи с модернизацией института актов 
гражданского состояния, в правовой системе 
Королевства Испания появились понятия, тре-
бующие разъяснения:

1. Единый реестр — это сведения о насе-
лении в формате уникального реестра актов 
гражданского состояния для всей территории 
Королевства Испания. Регистрации подлежат 
данные об испанских гражданах и иностран-
ных гражданах, имеющих вид на жительство в 
Испании.

2. Индивидуальный реестр — это запись со-
бытий и действий, связанных с конкретной лич-
ностью, ее семейным положением и другими 
обстоятельствами, открываемая при рождении 
или иной первой регистрации. Каждому инди-
видуальному реестру при первой выполненной 
регистрации присваивается личный код, состоя-
щий из буквенно-цифровой последовательно-
сти, выбранной действующей компьютерной 
системой национального документа, удостове-
ряющего личность. Именно сведения индиви-
дуального реестра являются фундаментальной 
основой и составляющими Единого реестра. 
Синонимом «индивидуальный реестр» является 
термин «фолио», который наиболее употребим.
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3. Административный реестр — означает 
административный характер ведения записей 
гражданского состояния, относит его к компе-
тенции Министерства юстиции. Решения чинов-
ника, ответственного за ведение записей актов 
гражданского состояния, могут быть обжало-
ваны в административном порядке в вышестоя-
щую инстанцию или в судебном порядке в суд.

4. Государственный реестр — выполняет 
функцию публичного признания зарегистри-
рованных в установленном порядке событий 
и действий, а также является привилегирован-
ным средством доказательств этих юридических 
фактов.

5. Электронный реестр — реестр компью-
теризирован в двойном аспекте: сбор и хране-
ние официальной информации, а также доступ 
к ней. В недавней юриспруденции появился 
новый термин «право на цифровую среду»7, 
который применим и к институту актов граж-
данского состояния8.

По мнению М. А. Линасеро де ла Фуэнте, 
заслуга Закона 2011 г. заключается в том, что 
он способствует преобразованию доконституци-
онной системы регистрации актов гражданского 
состояния в реестр актов гражданского состоя-
ния XXI в., формулируя принципы и составляя 
современную, последовательную и концепту-
ально прочную правовую систему9.

Как и любая юрисдикционная деятельность, 
деятельность ЗАГС основана на определенных 
руководящих началах. Среди принципов органи-
зации института актов гражданского состояния, 
направленных на его эффективность, можно 
выделить:
а)  принцип законности и достоверности: в 

обязанности администраторов ЗАГС входит 

проверить действительность и законность 
событий и действий, определяющих граж-
данское состояние лица. Проверка осуще-
ствляется на основании представленных 
документов, в настоящее время, как пра-
вило, в электронном формате. Предполага-
ется, что зарегистрированные юридические 
факты существуют, действительны и точны 
до тех пор, пока соответствующая запись не 
будет исправлена или отменена в порядке, 
предусмотренном законом. Если действия 
и события, зарегистрированные в Едином 
реестре, законно оспорены, то необходимо 
запросить внесение исправлений соответ-
ствующей записи;

б)  принцип официальности: запись произво-
дится должностным лицом, законодательно 
уполномоченным на ее совершение. Закон 
устанавливает обязанности по сотрудниче-
ству между физическими лицами с государ-
ственными органами и органами местного 
самоуправления, а также с юридическими 
лицами. Так, проявлением принципа офи-
циальности является новый регламент глас-
ности режима супружеской собственности, 
регистрация которой является обязательной, 
сведения больше не носят конфиденциаль-
ный характер;

в)  принцип доступности: граждане имеют сво-
бодный доступ к данным, которые появля-
ются в их индивидуальном реестре. Запись 
актов гражданского состояния является 
публичной. Государственные должностные 
лица и органы, а также иные представители 
публичной власти, для выполнения своих 
функций и под свою ответственность могут 
получить доступ к данным, содержащимся 

6 Constitución Española // BOE. Núm. 311. 29.12.1978.
7 См.: Rivero Sanchez-Covisa F. J. Revisión del concepto constitucional del secreto de las comunicaciones. Madrid, 

2017.
8 43 % населения Испании не имеет базовых цифровых навыков и в связи с этим не имеет возможности 

реализовать свое «право на цифровую среду» (из доклада Председателя Правительства П. Санчеса; см.: 
URL: https://www.lamoncloa.gob.es/presidente/actividades/Paginas/2021/270121-planes-digitales.aspx (дата 
обращения: 06.02.2021)).

9 Linacero de la Fuente М. А. La Ley del Registro Civil de 2011. La necesidad de su completa entrada en vigor // 
Temas para el debate. ISSN 1134-6574. № 296 (julio). 2019 (Ejemplar dedicado a: Política con horizontes).  
Págs. 46–48.
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в Едином реестре. Кроме того, третьи лица, 
обосновав свой законный интерес, могут 
получить доступ к информации из Единого 
реестра в отношении других лиц. Вместе с 
тем особо защищенные данные, подпадаю-
щие под систему ограниченного доступа, 
исключены из режима публичности;

г)  принцип доказательной силы: запись в рее-
стре актов гражданского состояния счита-
ется доказательством существования заре-
гистрированных юридических фактов. Этот 
принцип, исходя из своего названия, квали-
фицируется так, что запись актов граждан-
ского состояния является «исключительным» 
доказательством и «исключает» другие дока-
зательства. Запись — средство привилегиро-
ванного доказательства актов гражданского 
состояния, поэтому допускается, что только 
в случае отсутствия регистрации могут при-
меняться другие доказательства;

д)  принцип конститутивности: регистрация 
актов гражданского состояния будет иметь 
конститутивную силу только в случаях, пред-
усмотренных законом (например, смена 
имени и фамилии, изменение пола, приоб-
ретения гражданства), в большинстве слу-
чаев носит правоподтверждающий характер 
возникшего состояния или правоотношения;

е)  принцип единства и целостности: содержа-
ние записи актов гражданского состояния 
предполагается в полной мере в отношении 
зарегистрированных событий и действий. 
Однако формулировку этого принципа 
нельзя применить к каждой записи. Как 
утверждает М. А. Линасеро де ла Фуэнте, 
«принцип единства и целостности не должен 
пониматься как презумпция отсутствия неза-
регистрированных фактов»10, следовательно, 
возможно допускать другие средства дока-
зательств в случае отсутствия государствен-
ной регистрации. Так, отсутствие записи о 
превентивных доверенностях в случае ухуд-

шения физических, психических и (или) ин-
теллектуальных способностей до судебного 
постановления об опеке или выздоровления 
лица может оспариваться другими имеющи-
мися доказательствами, например медицин-
ским заключением.
Закон 2011 г. рассматривает человека в каче-

стве «своей главной оси и представляет собой 
парадигму умеренной законодательной пози-
ции и изменений»11. Записи актов гражданского 
состояния должны быть публичными, чтобы 
отвечать интересам государства, общества и 
отдельных граждан, но при этом не должны 
нарушаться персональные права лица, в отно-
шении которого произведена запись. Характер 
и содержание Единого реестра связаны с глас-
ностью гражданского состояния и других реги-
стрируемых юридических фактов, объявленных 
конституционными ценностями и основными 
правами гражданина.

Ведение Единого реестра строго формализо-
вано, что обеспечивает достоверность содержа-
щейся в нем информации относительно граж-
данского состояния лиц. В качестве основания 
для внесения записей являются подлинные 
документы. Оригиналы свидетельств, судебных, 
административных, нотариальных документов 
и есть достаточные титулы для регистрации 
событий или действия в качестве актов граж-
данского состояния. Официальные документы 
могут быть представлены на любом носителе, 
включая электронный, при условии, что они со-
ответствуют предусмотренному нормативными 
стандартами формату (например, для проверки 
подлинности документ может иметь QR-код). 
Несмотря на это общее правило, регистрация 
каждого акта должна производиться на осно-
вании именно тех документов, которые законо-
дательно названы для данного вида записи. На-
пример, при регистрации рождения или смерти 
требуется справка из медицинского центра, при 
регистрации испанского гражданства сефардов 

10 Linacero de la Fuente М. А. El Registro Civil como servicio público en beneficio de los ciudadanos: la Ley del 
registro civil de 2011: paradigma del consenso jurídico y político // Temas para el debate. ISSN 1134-6574. 
№ 247 (junio). 2015 (Ejemplar dedicado a: La justicia como servicio público). Págs. 25–30.

11 Linacero de la Fuente М. А. Registro Civil: el camino del consenso // El notario del siglo XXI: revista del Colegio 
Notarial de Madrid. ISSN 1885-009X. № 64. 2015. Págs. 58–61.
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необходимо в пакете документов предоставить 
собственноручно подписанную присягу на вер-
ность Королю, при регистрации недееспособ-
ности обязательно наличие судебного решения, 
вступившего в законную силу и т.д.

Новеллой Закона 2011 г. является положение 
о том, что обращение в органы ЗАГС допускается 
не только посредством личной явки заявителя 
или его представителя, но и способом отправки 
документов в электронном виде через Интер-
нет. Если заявления подаются на бумажном 
носителе, то они подлежат последующему пере-
воду в электронный формат.

Особую роль отводят нотариусам, на кото-
рые закон возлагает обязанности по оформле-
нию файлов и направлению их в органы ЗАГС. 
К нотариусу можно обратиться, в частности по 
вопросу заключения брака. Нотариус открывает 
брачное дело, проводит все необходимые про-
верки, заключает брак и передает файл через 
телематическую сеть для регистрации уже за-
ключенного брака в Единый реестр.

Закон расширил перечень актов граждан-
ского состояния, включив новые, ранее нереги-
стрируемые, акты. В настоящее время индиви-
дуальный реестр (фолио) содержит следующие 
данные:
1. Рождение (дата и место).
2. Родословная (сведения о родителях).
3. Имя и фамилия и их модификации (если 

были произведены).
4. Пол и его модификация (если была произве-

дена).
5. Гражданство, двойное гражданство12 и виды 

на жительство.
6. Эмансипация.
7. Брак. Разделение, аннулирование и развод. 

Гражданское партнерство (заключение и рас-
торжение).

8. Законный или договорный режим имущества 
супругов.

9. Родительские отношения и их модификации 
(усыновление или удочерение).

10. Судебное изменение правоспособности 
граждан, а также изменение, вытекающее 
из объявления о несостоятельности физи-
ческих лиц.

11. Опекунство, попечительство и другие юри-
дические представительства и их модифи-
кации.

12. Акты, касающиеся людей с ограниченными 
возможностями (инвалидов). Пособия и 
льготы.

13. Самоконтроль и превентивные доверен-
ности.

14. Объявление умершим или признание без-
вестно отсутствующим.

15. Смерть.
Важной новеллой Закона 2011 г. является 

закрепление правила о телематическом до-
ступе представителей власти к информации из 
Единого реестра. Государственные органы или 
должностные лица могут собирать у граждан 
«регистрационную информацию» только в том 
случае, если она недоступна телематическими 
средствами: например, данные, подлежащие 
предоставлению, ограниченны в открытом 
доступе; сведения, предоставляются из ино-
странных реестров; документ не существует в 
электронном формате и т.п.

Владелец индивидуального реестра, все-
гда имеет доступ к своему личному файлу с 
соблюдением требований об идентификации 
и аутентификации. Режим доступа владельца 
поднимает проблему способности, необходи-
мой держателю для доступа самостоятельно 
или для авторизации других лиц (особенно в 
отношении несовершеннолетних). После смерти 
владельца доступ обеспечивается третьей сто-
роне с разрешения «судьи первой инстанции 
по месту жительства заявителя, при условии, 
что это оправдывает законный интерес и имеет 

12 Именно запись о двойном гражданстве, а не о наличии гражданства иностранного государства. У Испании 
есть соглашения о двойном гражданстве со странами Латинской Америки, Филиппинами, Андоррой, 
Португалией и Экваториальной Гвинеей12. При приобретении гражданства РФ, допускаемого в упрощен-
ном порядке, несовершеннолетний не утрачивает гражданство Испании: юридический казус — Испания 
не признает гражданство России в качестве второго для своих граждан, зеркальная норма действует в 
отношении гражданства Испании российских граждан.
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вескую причину для запроса». Считаем, что «за-
конный интерес» предполагается в отношении 
определенного круга лиц: супруга, гражданско-
го партнера и потомков умершего. По смыслу 
закона это не освобождает наследников от не-
обходимости получать судебное разрешение 
и доказывать «вескую причину» для запроса 
такого доступа. Получение указанного разреше-
ния является процедурой добровольной юрис-
дикции, предусмотренной Законом 15/2015 от 
2 июля о добровольной юрисдикции13. В случае 
получения лицом статуса «наследник» разреше-
ние на допуск к фолио умершего может выдать 
и нотариус, у которого есть такие полномочия.

По Закону 2011 г. особо защищенными дан-
ными, на которые не распространяются запросы 
третьих лиц при наличии законных интересов, 
считаются: приемное и неизвестное отцовство; 
изменение фамилии для жертв гендерного на-
силия или их потомков; изменение пола; лише-
ние или приостановление родительских прав; 
тайный брак.

Вопросы государственной регистрации актов 
гражданского состояния отнесены к компетен-
ции Главного управления правовой охраны и 
общественной веры (до 2020 г. — Генеральное 
управление регистров и нотариусов). Этот госу-
дарственный орган, входящий в систему Мини-
стерства юстиции, исполняет контрольно-над-
зорные функции в сфере регистрации правового 
статуса лиц. Вообще, его образование восходит 
к 1861 г., когда в соответствии с первым Зако-
ном об ипотеке было создано Главное управ-
ление реестра собственности, подчиняющееся 
непосредственно Министерству благополучия 
и юстиции. Но уже в 1866 г. оно было расфор-
мировано, а его функции переданы замести-
телю этого министерства. В 1870 г. было принято 
решение о восстановлении прежней структуры 
с расширением ее полномочий. Так, было обра-
зовано Генеральное управление гражданского 
реестра, реестра собственности и нотариусов. 
Очередное реформирование связывают с при-
нятием, по прошествии почти полувека, в 1909 г. 
нового Закона об ипотеке, который и изменил 
структуру, разделив на Главное управление рее-

стра собственности и Главное управление рее-
стров и нотариусов. В 2020 г., спустя более чем 
столетие, этот государственный орган не просто 
переименован, но и модернизирован в связи с 
изменением и усложнением самих обществен-
ных отношений, ему подконтрольных, и измене-
нием формата деятельности — использование 
инновационных технологий, искусственного 
интеллекта и цифровизации.

Итак, институт актов гражданского состоя-
ния входит в систему Министерства юстиции, 
подконтролен Главному управлению правовой 
охраны и общественной веры, и представлен:

1. Центральное управление.
2. Генеральные управления.
3. Консульские офисы.
Полномочия управлений (офисов) разгра-

ничены законом. Центральное управление 
 записи актов гражданского состояния выполняет 
регистрацию актов гражданского состояния на 
основании постановлений Главного управле-
ния правовой охраны и общественной веры, в 
частности на основании иностранных судебных, 
административных документов и свидетельств о 
внесении записей в иностранные реестры. Про-
изводит регистрацию смерти граждан, прохо-
дивших службу в силовых структурах, при усло-
вии, что указанная смерть наступила во время 
миссии или операции вне пределов Испании, а 
государство, на территории которого произошло 
событие, не практикует регистрацию смерти при 
таких обстоятельствах. Кроме того, Централь-
ное управление отвечает за международное 
сотрудничество в области записи актов граждан-
ского состояния на условиях, предусмотренных 
международными договорами и внутренним 
законодательством Королевства Испания.

Генеральные управления создаются в каж-
дом автономном сообществе или городе со 
статутом автономии на 500 000 жителей. В за-
висимости от численности населения и других 
характеристик территорий могут создаваться 
дополнительные Генеральные управления. Та-
кая ситуация сложилась на Канарских и Балеар-
ских островах, по крайней мере, одно Главное 
управление записи актов гражданского состоя-

13 Ley 15/2015, de 2 de julio, de Jurisdicción Voluntaria // BOE. Núm. 158. 03.07.2015.
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ния функционирует на каждом из островов этих 
архипелагов. Генеральные управления облада-
ют общей компетенцией в сфере актов граждан-
ского состояния: документировать заявления, 
осуществлять записи, а также выдавать выписки 
из реестра (сертификаты, свидетельства).

Консульские офисы отвечают за ведение 
реестров актов гражданского состояния за пре-
делами Королевства Испания в консульском 
округе в отношении испанских граждан. Кроме 
того, на них возложена обязанность по инфор-
мированию Министерства юстиции Испании о 
действующем иностранном законодательстве 
страны пребывания по вопросам, связанным с 
гражданским статусом лиц.

Из правовой практики исчезают отдель-
ные категории, связанные с институтом актов 
гражданского состояния: «демонстрация или 
экспертиза книг» ввиду электронного формата 
реестров, «семейная книга» (сохраняется дей-
ствительность тех, которые были выданы до 

вступления в силу Закона 2011 г.). Свидетель-
ства и сертификаты выдаются в неэлектронном 
виде в исключительных случаях.

В заключение отметим, что Единый реестр 
актов гражданского состояния Королевства 
Испания, являясь первичным государствен-
ным реестром в регистрационном простран-
стве, работает исключительно как электрон-
ный ресурс, что предполагает использование 
новых технологий, электронной подписи, элек-
тронного документооборота и телематических 
сетей для получения и передачи информации. 
Содержимое Единого реестра состоит из набора 
индивидуальных реестров физических лиц (фо-
лио). Регистрации подлежат акты об испанских 
гражданах и иностранных гражданах, имеющих 
вид на жительство в Испании. Единый реестр 
характеризуем как административный ресурс 
государственного уровня, отменяющий тер-
риториальный принцип ведения ввиду своего 
цифрового формата.
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Аннотация. В связи со становлением в условиях цифровизации экономики коллективного пользования 
различными благами (шеринга, экономики совместного потребления), изменением культуры потребления, 
признанием того, что не во всех случаях приобретение блага на праве единоличной собственности является 
экономически обоснованным, актуальным становится решение вопроса о направлении развития института 
права общей собственности, а также вещного права в целом с учетом того обстоятельства, что вещное 
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из форм совместного потребления можно назвать создание сообществ пользователей, члены которых 
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Abstract. It becomes urgent to resolve the issue of developing the institution of law of common ownership, 
as well as property law in general, regarding the fact that property law needs reforming that has not yet been 
implemented, due to the emergence, in the context of digitalization, of the economy of collective use of various 
goods (sharing, the economy of shared consumption), changes in the culture of consumption and the fact that not 
in all cases the acquisition of goods on the basis of sole ownership is economically justified. Users’ communities, 
whose members jointly acquire objects for their collective use, including objects in common ownership, can be 
considered as one of the forms of sharing. Peculiarities of exercising the right to common ownership in relation 
to property in the context of a sharing economy make it possible to talk about the possibility of separating an 
independent type of common property along with shared and joint property (for example, collective common 
property) or distinguishing a variety of common shared property—by analogy with the right of ownership to the 
common property of an apartment building. The peculiarities of the implementation of this type of common 
property can be enshrined in civil legislation.
Keywords: sharing economy; platform economy; digital economy; ownership; reform of property rights; type of 
ownership; property regime; common property; collective property; community.
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Собственность всегда рассматривалась в 
качестве основы экономических отно-
шений, вместе с ними она развивалась и 

менялась.
На современном этапе, с одной стороны, 

мы наблюдаем быстрое развитие технологий, 
переход к цифровой экономике. Экономиче-
ские отношения находят свое опосредование в 
цифровой виртуальной среде, происходит ци-
фровизация объектов гражданских прав. Основ-
ными акторами рынка становятся владельцы 
цифровых виртуальных платформ, зачастую не 
обладающие при этом материальными благами: 
посредством платформы лишь обеспечивается 
доступ фактически неограниченного круга лиц 
к тем или иным ресурсам, которые могут при-
надлежать иным субъектам или сообществу 
пользователей. С другой стороны, человечество 

столкнулось с глобальными экологическими 
проблемами.

Экономика коллективного использования 
товаров и услуг (шеринг) основан на принципе 
отказа от приобретения в собственность тех или 
иных благ при наличии возможности получить 
необходимое во временное пользование от тех 
лиц, кому соответствующее благо не нужно в 
данный момент и кто готов поделиться простаи-
вающими мощностями. Все активнее развива-
ются идеи разумного потребления и отказа от 
консьюмеризма, потребительского отношения 
человека к планете и ее ресурсам. В последние 
годы идея вторичного потребления, перера-
ботки отходов, отказа от приобретения лишних 
вещей все больше захватывает умы, проникает 
в повседневную жизнь, получает свое эконо-
мическое содержание и находит отражение в 

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 18-29-16054.
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Гражданское и семейное право

законодательстве. Сегодня многие отдают пред-
почтение аренде, а не купле-продаже, приобре-
тают все большую популярность шеринговые 
сервисы (каршеринг, райдшеринг, хоумшеринг, 
байкшеринг, скутершеринг, фудшеринг и т.п.). 
Цифровые технологии позволяют вывести ше-
ринг на новый уровень: посредством цифровых 
технологических платформ поделиться благами 
можно с неограниченным кругом незнакомых 
друг другу лиц.

В рамках шеринга как новой модели эконо-
мических отношений признается преимущество 
временного использования объекта, который 
находится в общем доступе для определенного 
круга лиц или вообще принадлежит другому 
субъекту, над приобретением в собственность 
нового блага. Распространено мнение, что ше-
ринг способен изменить стиль жизни, поведе-
ние людей, способы организации бизнеса3.

В связи с развитием шеринговой эконо-
мики минимизируется значение единоличной 
собственности. В новой экономике провоз-
глашается, что нет нужды приобретать новые 
вещи в собственность, это дорого, неудобно, 
возлагает дополнительную ответственность и 
риски на собственника. Проще воспользоваться 
объектом, принадлежащим другому лицу, но 
не использующим его по какой-то причине в 
настоящее время, либо приобрести имущество в 
общую собственность и распределить расходы, 
ответственность и риски. Человечество учится 
делиться и пользоваться тем, что находится в 
общем доступе.

В связи со становлением экономики коллек-
тивного пользования различными благами, из-
менением культуры потребления, признанием 
того, что не во всех случаях приобретение блага 
на праве единоличной собственности является 
экономически обоснованным, актуальным ста-

новится решение вопроса о направлении раз-
вития института права общей собственности, 
а также вещного права в целом в условиях ци-
фровизации, с учетом того обстоятельства, что 
вещное право нуждается в реформировании, 
которое до настоящего времени так и не было 
осуществлено.

Итак, модель шеринговой экономики спо-
собна изменить отношение к собственности и 
потреблению4. В литературе отмечается новиз-
на шеринга (sharing economy), связанная с тем, 
что он базируется на существенном пересмо-
тре понятия собственности, когда право частной 
собственности может быть ограничено в связи с 
предоставлением объекта в пользование других 
лиц, при этом из шеринговой экономики исклю-
чаются обычные рыночные отношения, в том 
числе отношения экономики доступа5.

Социологи также указывают на возможность 
разрушения «сильных» связей в пользу «сла-
бых» связей, временный характер контактов — 
эта тенденция проникает в экономику, вызывая 
отказ субъектов от приобретения имущества 
в собственность, порождая нежелание совре-
менного человека нести бремя содержания и 
ответственности за нее6.

Следует отметить, что совместное потреб-
ление может быть осуществлено в различных 
формах, каждая из которых имеет свои особен-
ности.

Получила широкое распространение в на-
стоящее время форма шеринга, при которой 
собственник ресурса делится им с другими ли-
цами, предоставляя его в пользование (напри-
мер, райдшеринговые сервисы, сервисы по типу 
Airbnb и др.). В связи с этим развивается также 
упоминаемая выше модель экономики доступа, 
при которой обладатель материальных благ на 
профессиональной основе предоставляет их 

3 См.: Botsman R., Rogers R. What’s Mine Is Yours: The Rise of Collaborative Consumption. HarperBusiness,  
2010. 304 р.

4 Головецкий Н. Я., Гребеник В. В. Фундаментальные основы экономики совместного потребления // Вест-
ник Московского университета имени С. Ю. Витте. Серия 1, Экономика и управление. 2017. № 4. С. 21.

5 Шаткин М. А., Яковлев Л. С. Трансформация собственности и власти в шеринговой экономике // Социо-
логические исследования. 2020. № 1. С. 31–41. DOI: 10.31857/S013216250008322-7.

6 Маркеева А. В. Экономика участия (sharing economy): проблемы и перспективы развития // Инновации. 
2017. № 8. С. 73.
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в возмездное пользование неограниченному 
кругу лиц через созданные им технологические 
платформы, агрегаторы. По такому принципу 
построена работа большинства каршеринговых 
компаний (Яндекс.Драйв, Делимобиль и др.). 
Подобная модель обладает целым рядом черт 
традиционных рыночных отношений, что сви-
детельствует о возможности трансформации 
совместного потребления в предприниматель-
скую деятельность, которая может быть направ-
лена помимо извлечения прибыли также и на 
решение социально значимых задач и реализа-
цию публичных интересов. При этом, как выше 
было отмечено, отношения экономики доступа 
не всеми исследователями признаются шерин-
говыми в чистом виде.

Иной формой совместного потребления 
можно назвать создание сообществ пользова-
телей, члены которых вместе приобретают объ-
екты для их совместного использования, при-
обретают имущество в общую собственность 
(например, коворкинг, коливинг). Объединен-
ные в сообщество его участники не только полу-
чают пользу от совместного владения тем или 
иным ресурсом, но и несут ответственность за 
его использование, обеспечение сохранности. 
В рамках данного подхода в сообществе выра-
батываются общие цели и интересы, форми-
руется совместный образ жизни, члены сооб-
щества получают возможность пользоваться и 
обмениваться как материальными, так и нема-
териальными ресурсами (например, временем, 
знаниями, навыками и т.п.)7.

Коливинги, как и коворкинги, завоевывают 
популярность, особенно среди молодого поко-
ления: люди совместно используют помеще-
ния для постоянного проживания, а также для 
работы. Основной концепцией коливинга явля-
ется объединение под одной крышей группы 

людей, увлеченных общей идеей, связанных 
профессиональной деятельностью или сход-
ными интересами8. Коливинг, например, под-
разумевает совместное проживание в одном 
жилом помещении, совместное использование 
имущества, как движимого, так и недвижимого, 
несколькими домовладельцами. Следует отме-
тить, что в отечественном законодательстве на 
современном этапе его развития отношения, 
связанные с подобным совместным использо-
ванием имущества, урегулированы не в полной 
мере.

Отношения между сособственниками регули-
руются положениями об общей собственности. 
В соответствии со ст. 246, 247 ГК РФ порядок рас-
поряжения, владения, пользования имуществом 
определяется по соглашению между участни-
ками, в случае возникновения спора порядок 
владения и пользования может быть определен 
судом. При этом в указанных нормах об общей 
собственности не раскрывается содержание 
соглашения между сособственниками, его при-
рода, права и обязанности участников. Зачастую 
заключение указанных соглашений затруднено 
в связи с необходимостью обеспечения защиты 
и осуществлением абсолютного права каждого 
из сособственников в отношении вещи.

Осуществление прав сособственников об-
щего имущества многоквартирного дома регу-
лируется специальными нормами Жилищного 
кодекса Российской Федерации, в котором 
предусмотрено функционирование сообщества 
собственников помещений в таком доме. Нор-
мами жилищного законодательства, как пра-
вило носящими императивный характер, опре-
делен порядок принятия решений собраний 
участников такого сообщества, формы управ-
ления многоквартирным домом, порядок при-
обретения и прекращения права общей долевой 

7 См. подробнее: Маркеева А. В. Указ. соч. С. 76.
8 Андреева А. Без определенного места сожительства: шеринг на рынке недвижимости // URL: https://www.

rbc.ru/trends/sharing/5ddd27e69a794745823d01c0 (дата обращения: 12.01.2021) ; Мамедова С. Коливинг: 
новый формат жилья или советская коммуналка? // URL: https://ingraficon.ru/news/detail/2457 (дата 
обращения: 13.01.2021) ; Гайсина И. Общежитие для зумеров: что такое TikTok-дома́ и кто на них зара-
батывает // URL: https://www.forbes.ru/karera-i-svoy-biznes/412581-obshchezhitie-dlya-zumerov-chto-takoe-
tiktok-doma-i-kto-na-nih?utm_source=vk&utm_medium=social&utm_campaign=poltora-desyatka-20-letnih-
parney-i-devush (дата обращения: 13.01.2021).
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собственности в общем имуществе многоквар-
тирного дома и т.д.

Огромное количество споров9 по поводу осу-
ществления права общей собственности сви-
детельствует о том, что даже для небольших, 
ограниченных коллективов сособственников 
решение многих вопросов затруднительно, за-
частую невозможно без прекращения режима 
общей собственности. Отмечается также, что 
общая собственность ведет к неэффективному 
использованию ресурсов10. Сложно представить 
действие этих норм в неизменном виде при 
регулировании отношений, опосредованных 
цифровыми технологическими платформами, 
когда количество участников сообщества может 
быть безграничным.

Следует подчеркнуть, что природа коливинга 
или коворкинга не может быть сведена исклю-
чительно к соглашению между сособственника-
ми — эти отношения могут возникнуть и между 
иными лицами, например между арендаторами 
или нанимателями помещения. Такие соглаше-
ния скорее можно отнести на современном эта-
пе к непоименованным или смешанным догово-
рам. Остается также открытым вопрос о возмож-
ности урегулирования по соглашению сторон 
отношений, связанных с осуществлением лич-
ных неимущественных прав. Сама по себе такая 
возможность существует. Например, в семейном 
праве соглашения с неимущественным содер-
жанием признаются и используются членами 
семьи, в частности соглашения об определении 
порядка общения с ребенком. Очевидно, в силу 
диспозитивности метода гражданско-правового 
регулирования на основании принципа свободы 
договора следует признать возможность заклю-
чения договоров, в которых могут быть урегули-
рованы в том числе личные неимущественные 
отношения (например, отношения по совмест-

ному проживанию в одном жилом помещении, 
о возможности и порядке приглашения в гости 
друзей, о времени занятий спортом, музыкой, 
о возможности проживания с домашними пи-
томцами и т.п.), а не просто определен порядок 
пользования той или иной комнатой. Однако 
такие соглашения не должны нарушать баланс 
интересов сторон, личные неимущественные 
права человека, противоречить основным прин-
ципам гражданского права.

Таким образом, очевидно, нормы об общей 
собственности в действующей редакции не во 
всех случаях позволяют в полной мере урегули-
ровать возникающие отношения между лицами, 
которые совместно владеют и пользуются иму-
ществом, в том числе посредством цифровых 
технологических платформ. Договорные отно-
шения также не всегда позволяют однозначно 
определить права и обязанности, ответствен-
ность их участников в связи с пользованием 
общим имуществом. Возникает вопрос о том, 
какие пути решения проблемы правового регу-
лирования отношений совместного пользова-
ния имуществом, принадлежащим сообществу 
пользователей, в рамках цифровой шеринговой 
экономики являются оптимальными?

В статье 8 Конституции Российской Федера-
ции, а также в п. 1 ст. 212 ГК РФ указано, что 
в нашей стране признаются частная, государ-
ственная, муниципальная и иные формы соб-
ственности в равной мере. При этом иные фор-
мы собственности не поименованы в законо-
дательстве, что породило целый ряд вопросов 
и дискуссий о том, могут ли они существовать 
или нет11, а также об обоснованности в целом 
разделения права собственности на различные 
формы и признания единого права собственно-
сти с единым содержанием независимо от его 
субъектов12. Е. А. Суханов отмечал, что юриди-

9 Например, в справочной правовой системе «КонсультантПлюс» приведено несколько десятков тысяч 
дел, связанных с осуществлением права общей собственности.

10 Hardin G. The Tragedy of the Commons // Science. 1968. Vol. 162 (3859). P. 1243–1248.
11 См., например: Белых В. С., Белых С. В. Конституция РФ и правовые основы предпринимательской дея-

тельности // Бизнес, менеджмент и право. 2015. № 2. С. 19–24 ; Лаптев В. В. Предпринимательское 
право: понятие и субъекты. М. : Юрист, 1997. С. 10.

12 См., например: ст. 44 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик (утв. ВС СССР 
31.05.1991 № 2211-1) (с изм. от 03.03.1993) // Ведомости СНД и ВС СССР. 1991. № 26. Ст. 733.
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ческой формой выражения принципа равенства 
всех форм собственности должно было бы быть 
единое право собственности, содержание кото-
рого не зависит от того, кто является его субъ-
ектом — гражданин, юридическое лицо или 
публично-правовое образование13.

Как отмечалось выше, совместное использо-
вание имущества в том случае, когда оно при-
надлежит сообществу сособственников, зача-
стую затрудняется необходимостью соблюдения 
интересов каждого из них. Общая собственность 
в действующем ГК РФ рассматривается не как 
отдельная форма, а скорее как вид или особый 
режим права собственности: по сути, формы 
собственности в ГК РФ разграничиваются по ее 
субъектам (частные — физические и юридиче-
ские — лица, государство, муниципальные об-
разования), общая же собственность характери-
зуется тем, что может принадлежать нескольким 
разным субъектам гражданского права.

В экономической литературе при упомина-
нии понятия режимов или систем собственно-
сти14 выделяют режим свободного доступа15, 
режим коммунальной собственности, режим 
частной и государственной собственности16. При 
этом режим свободного доступа описывается 
как «нулевой режим», когда прав собственности 
нет ни у кого, а в режиме коммунальной соб-
ственности набор правомочий принадлежит 
группе людей, принимающих решения о досту-
пе к имуществу и способах его использования, 
при этом способы принятия соответствующих 
решений могут быть разными17.

Некоторые авторы выделяют иные формы 
собственности, когда имущество закреплено не 
за одним субъектом, а за группой, коллективом 

лиц, организацией, кооперативом (коллектив-
ная, кооперативная собственность и т.п.)18.

Следует отметить, что модель экономики со-
вместного потребления подразумевает возмож-
ность объединения лиц, в том числе в форме 
кооперативов, а также в форме гражданско-пра-
вовых сообществ, не имеющих статуса юриди-
ческого лица. При этом на современном этапе 
нет оснований полагать, что выделена отдель-
ная форма собственности для указанных объ-
единений лиц: собственность юридических лиц 
отнесена к частной форме, а гражданско-право-
вые сообщества не признаются самостоятель-
ными субъектами гражданского права, поэтому 
не наделяются самостоятельными правами на 
имущество, которое принадлежит отдельным 
членам сообщества на праве единоличной 
собственности или всем членам сообщества на 
праве общей собственности.

Думается, для выделения иной формы соб-
ственности, помимо уже указанных в законе, 
необходимо более четкое определение особен-
ностей каждой из выделяемых форм, а также 
выработка единого критерия их классифика-
ции. До решения указанных вопросов трудно 
обосновать возможность формирования на 
современном этапе коллективной или коопе-
ративной формы собственности. Тем не менее 
в связи с развитием отношений шеринга и их 
масштабированием в условиях цифровой плат-
форменной экономики становится очевидной 
необходимость совершенствования положений 
действующего гражданского законодательства 
об осуществлении права общей собственности.

В рамках сообщества собственников имуще-
ства в условиях экономики совместного потреб-

13 Суханов Е. А. Вещное право : научно-познавательный очерк. М. : Статут, 2017.
14 Demsetz H. Towards a Theory of Property Rights // American Economic Review. 1967. Vol. 57. № 2. P. 353.
15 См. подробнее: Тамбовцев В. Л. Права, формы и режимы собственности // Экономическая наука совре-

менной России. 2015. № 1. С. 12.
16 Тамбовцев В. Л. Указ. соч. С. 13.
17 Тамбовцев В. Л. Указ. соч. С. 13.
18 См., например: Капура М. М. Право собственности кооперативов: проблемы теории и практики : авто-

реф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2006. С. 8 ; Нарозников Н. К., Решетников В. И. Основы земельного 
права Российской Федерации : учебник. М., 2004. С. 23 ; Черноморец Р. В. Особенности кооперативной 
формы собственности // Вестник Удмуртского университета. 2012. Вып. 3. С. 126–132.
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ления как части платформенной экономики, оче-
видно, не могут применяться обычные нормы 
об общей долевой собственности, например об 
отчуждения доли в общем имуществе, о преиму-
щественном праве покупке этой доли, о порядке 
выдела доли в натуре и т.п., поскольку указан-
ные положения будут противоречить существу 
и целям совместного использования имущества 
(необходимость обеспечения через цифровые 
технологические платформы доступа для кол-
лективного использования объекта в целом, а не 
частей этого объекта в зависимости от размера 
доли в праве; необходимость обеспечения, с 
одной стороны, доверия внутри сообщества и 
процедуры идентификации пользователей плат-
формы с целью допуска к пользованию общим 
имуществом; с другой стороны, необходимость 
обеспечения возможности при соблюдении 
ряда процедур для вступления в сообщество 
путем регистрации на соответствующей плат-
форме широкого круга лиц и свободного выхода 
членов сообщества путем отмены регистрации 
на платформе; распределение бремени содер-
жания имущества и ответственности всех членов 
сообщества собственников, в том числе в зави-
симости от объема пользования общим иму-
ществом, а не от размера доли в праве общей 
собственности и т.п.).

Следует признать, что порядок пользова-
ния общим имуществом в условиях экономики 
совместного потребления в большей степени 
приближен к порядку осуществления общей 
долевой собственности в отношении общего 
имущества многоквартирного дома собствен-
никами помещений в нем, когда действие ряда 
общих норм о долевой собственности исклю-
чается или уточняется специальными нормами 
жилищного законодательства, в частности речь 
идет об особенностях приобретения и прекра-
щения права общей собственности, об особен-
ностях осуществления данного права каждым 
сособственником в отношении имущества, нахо-
дящегося в общем доступе, о принятии решений 
собраний гражданско-правового сообщества 
сособственников о судьбе общего имущества 
и т.п. Общим для рассматриваемых случаев яв-
ляется минимизация значения размера доли в 
праве общей собственности при осуществлении 

правомочий владения и пользования общим 
имуществом. В условиях шеринга оно находится 
в общем доступе и пользуется им тот, кому оно 
может быть необходимо в тот или иной момент, 
хотя также вполне допустимо определить гра-
фик пользования общим имуществом, как при 
таймшере.

Например, можно создать платформу для 
сообщества соседей, когда в общее пользование 
приобретается не общее имущество многоквар-
тирного дома, а иные объекты (автомобили, обо-
рудование, инструменты и пр.), при этом право 
пользования приобретают субъекты, которые 
зарегистрированы на платформе (критерием для 
регистрации может быть право собственности 
на квартиру, договор найма жилого помеще-
ния и т.п.), предусматривается внесение платы 
(взносов) в связи с необходимостью обеспечения 
сохранности и содержания общего объекта, а 
также порядок осуществления правомочия поль-
зования общим имуществом, порядок управле-
ния общим имуществом. Общие вопросы могут 
решаться путем принятия решения собраний 
членов гражданско-правового сообщества соб-
ственников, зарегистрированных на платформе.

В связи с выделением особенностей осуще-
ствления права общей собственности в отноше-
нии имущества в условиях платформенной эко-
номики возможно выделение самостоятельного 
вида общей собственности наряду с долевой и 
совместной (например, коллективной общей 
собственности) либо выделение разновидности 
общей долевой собственности не только в отно-
шении общего имущества многоквартирного 
дома. Думается, особенности осуществления 
этого вида общей собственности могут быть 
закреплены в гражданском законодательстве 
в качестве альтернативы действующим нормам 
об общей долевой собственности, в частности, 
может быть закреплена возможность определе-
ния отношений по поводу владения, пользо-
вания и распоряжения общим имуществом на 
основании принятых сообществом собственни-
ков решений собраний, возможность исключе-
ния действия норм о преимущественном праве 
покупке доли в праве, в целом ограничение 
возможности распоряжения долей или выдела 
доли в натуре.
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Введение

Заключение договора часто сопровождается 
предварительным проведением переговоров. 
Лишь согласовав все условия будущего договора, 
стороны приступают к подписанию соглашения. 
Иногда переговоры продолжаются длительное 
время и сопровождаются значительными рас-
ходами. Однако стороны сознательно несут та-
кие затраты, ведь они будут полностью компен-
сированы выгодой, полученной от исполнения 
договора. К сожалению, не всегда переговорный 
процесс заканчивается успешно. В любой момент 
контрагент может покинуть стол переговоров, в 
результате чего заключение договора будет со-
рвано. В подобной ситуации расходы, затрачен-
ные на согласование условий, мгновенно пре-
вращаются в убытки. Помимо этого, сторона несет 
еще и упущенную выгоду, если из-за участия в 
неуспешных переговорах она лишилась возмож-
ности получить дополнительные доходы. В таких 
случаях на помощь пострадавшему участнику 
преддоговорных контактов приходит преддого-
ворная ответственность: если контрагент, прекра-
щая переговоры, действовал недобросовестно, то 
с него могут быть взысканы причиненные убытки.

Ответственность за недобросовестное пре-
кращение переговоров получила признание во 

многих европейских правопорядках. Недавно 
такая возможность появилась и в российском 
праве: в 2015 г. была введена ст. 434.1 ГК РФ, 
посвященная переговорам о заключении дого-
вора. Любая законодательная новелла нужда-
ется в тщательном теоретическом осмыслении. 
Преддоговорная ответственность не является 
исключением. Несмотря на то что с момента 
принятия ст. 434.1 ГК РФ прошло более пяти лет, 
правовой доктриной и судебной практикой до 
сих пор не выработаны полноценные критерии 
недобросовестного прерывания переговоров. 
Определение таких критериев составляет пред-
мет настоящего исследования.

Недобросовестное прекращение переговоров

Прежде чем переходить к анализу признаков 
недобросовестного прекращения переговоров, 
следует определиться с тем, что вообще сле-
дует понимать под прекращением переговоров. 
Практическое многообразие возможных спо-
собов разрыва деловых контактов на преддо-
говорной стадии указывает на необходимость 
избрания наиболее широкого подхода к опре-
делению данного понятия. По нашему мнению, 
термин «прекращение переговоров» должен 
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охватывать все способы выхода из процесса 
по согласованию условий будущего договора: 
сторона прямо сообщает своему контрагенту о 
нежелании заключать договор, уклоняется от 
следующей встречи, провоцирует другую сто-
рону отказаться от договора (затягивание пере-
говоров, настаивание на невыгодных условиях) 
и т.д.1 Избрание любого из указанных способов 
может повлечь за собой преддоговорную от-
ветственность — разумеется, если переговоры 
были прекращены недобросовестно.

Теперь, разобравшись со значением термина 
«прекращение переговоров», мы можем при-
ступить к анализу признаков недобросовест-
ности. В соответствии с немецким правом лицо 
нарушает требования добросовестности в тех 
случаях, когда оно начинает переговоры без 
разумного шанса у другой стороны заключить 
сделку или вовсе без намерения заключить 
договор. Кроме того, при прекращении пере-
говоров считается, что сторона действовала 
недобросовестно, если с учетом всех обстоя-
тельств она заставила контрагента поверить в 
то, что договор будет заключен, но при этом без 
надлежащей причины или из-за скрытых моти-
вов отказывается от его заключения2.

Наиболее ярким примером недобросовест-
ного поведения является вступление в перего-
воры без намерения заключить договор, напри-
мер для того чтобы сорвать сделку с третьим 
лицом3. В данном случае лицо с самого начала 
знает, что не будет заключать договор с другой 
стороной, однако вводит своего контрагента в 
заблуждение, создавая видимость своей заин-
тересованности в установлении договорных 
отношений. Несомненно, что такое поведение 
грубо нарушает интересы другой стороны и вле-
чет за собой преддоговорную ответственность.

Однако как быть в ситуации, когда изначаль-
но у контрагента было намерение заключить 
договор, но затем он его утратил? Может ли 
подобное поведение быть квалифицировано в 
качестве недобросовестного?

Рассматривая категорию «добросовест-
ность», И. Б. Новицкий писал, что «в одних 
случаях добрая совесть выступает в объектив-
ном значении, как известное внешнее мерило, 
которое принимается во внимание законом, 
судом… и которое рекомендуется членам граж-
данского оборота в их взаимных сношениях 
друг с другом… В других случаях принимается 
во внимание добрая совесть в субъективном 
смысле, как определенное сознание того или 
иного лица, как неведение некоторых обстоя-
тельств, с наличностью которого закон считает 
возможным связать те или иные юридические 
последствия»4.

Распространяя взгляды И. Б. Новицкого на 
преддоговорную стадию, мы можем прийти 
к выводу, что, исходя из субъективного пони-
мания добросовестности, недобросовестными 
являются только случаи прекращения пере-
говоров при изначальном отсутствии намере-
ния заключить договор. Напротив, объектив-
ное истолкование доброй совести приводит 
нас к убеждению, что преддоговорная ответ-
ственность может иметь место и в тех случаях, 
когда у стороны изначально было намерение 
заключить договор, но затем оно было утра-
чено. Думается, при привлечении к ответ-
ственности за прекращение переговоров сле-
дует придерживаться объективного понимания 
добросовестности. Именно оно используется 
многими европейскими правопорядками при 
разрешении споров о взыскании преддоговор-
ных убытков5.

1 Гницевич К. В. Преддоговорная ответственность в гражданском праве: culpa in contrahendo : дис. … канд. 
юрид. наук. СПб., 2009. С. 80.

2 Precontractual Liability in European Private Law / Ed. by J. Cartwright, M. Hesselink. Cambridge, 2009. P. 35.
3 Precontractual Liability in European Private Law. P. 21–63.
4 Новицкий И. Б. Принцип доброй совести в проекте обязательственного права // Вестник гражданского 

права. 2006. № 1.
5 Kessler F., Fine E. Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of Contract: A Comparative 

Study // Harvard Law Review. 1964. Vol. 77. P. 406 ; Nedzel N. E. A Comparative Study of Good Faith, Fair Dealing, 
and Precontractual Liability // Tulane European and Civil Law Forum. 1997. Vol. 12. № 97. P. 116.
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В пункте 1 постановления от 23.06.2015 № 25 
«О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»6 Пленум Верховного 
Суда разъяснил, что, оценивая действия сторон 
как добросовестные или недобросовестные, 
следует исходить из поведения, ожидаемого 
от любого участника гражданского оборота, учи-
тывающего права и законные интересы другой 
стороны, а также содействующего ей. Исполь-
зование Верховным Судом выражения «пове-
дение, ожидаемое от любого участника граж-
данского оборота» (т.е. как «внешнее мерило»), 
указывает на то, что он также придерживается 
объективного понимания добросовестности.

Объективное истолкование доброй совести 
позволяет выделить еще один состав недобро-
совестного прекращения переговоров — произ-
вольное прерывание переговорного процесса 
при наличии у другой стороны уверенности в 
заключении договора7. Как отмечает Б. Фоварк-
Коссон, в прошлом при привлечении к преддо-
говорной ответственности французские суды 
исходили из намерения стороны причинить 
вред контрагенту. Теперь же в качестве осно-
вания такой ответственности рассматривается 
также грубый или преднамеренный характер 
прекращения переговоров без какой-либо ува-
жительной причины8.

Таким образом, существует два состава не-
добросовестного прекращения переговоров:
1)  вступление в переговоры без намерения 

заключить договор и их последующее пре-
рывание;

2)  произвольное прекращение переговоров 
при наличии у контрагента уверенности в 
заключении договора.
Однако можно выделить еще один состав 

недобросовестного поведения, связанного с 

прерыванием переговоров: несвоевременное 
сообщение другой стороне о выходе из перего-
ворного процесса. Даже если сами переговоры 
были прекращены по уважительной причине, 
несвоевременное уведомление контрагента о 
своем решении является недобросовестным 
поведением, в результате которого другая сто-
рона могла понести дополнительные убытки. 
В отличие от первого состава, прекращение пе-
реговоров является добросовестным, недобро-
совестным является лишь несвоевременное ин-
формирование контрагента. Поэтому в объеме 
преддоговорной ответственности возмещению 
подлежат не все убытки, которые понесла сто-
рона с момента начала переговоров, а только 
те, которые она понесла с момента утраты кон-
трагентом намерения заключить договор, и 
которые она не понесла бы, если бы она свое-
временно узнала об этом9.

В российском праве первые два состава 
недобросовестного прекращения переговоров 
охватываются диспозицией пп. 2 п. 2 ст. 434.1 
ГК РФ. Ответственность за несвоевременное 
сообщение другой стороне о выходе из пере-
говорного процесса предусмотрена п. 2 ст. 434.1 
ГК РФ, в котором сказано про недопустимость 
продолжения переговоров при заведомом от-
сутствии намерения достичь соглашения с дру-
гой стороной10.

Критерии недобросовестного 
прекращения переговоров

Для привлечения к преддоговорной ответствен-
ности необходимо установить наличие двух 
критериев недобросовестного прекращения 
переговоров: разумная уверенность пострадав-
шей стороны в заключении договора, которая 

6 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8.
7 Nedzel N. E. Op. cit. P. 139.
8 Фоварк-Коссон Б. Переговоры о заключении и пересмотре договора: французская перспектива // Вест-

ник ВАС РФ. 2013. № 2. С. 46.
9 Precontractual Liability in European Private Law. P. 193–194.
10 Гражданский кодекс Российской Федерации (ч. 1) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (в ред. от 31.07.2020) // СЗ РФ. 

1994. № 32. Ст. 3301.
11 Precontractual Liability in European Private Law. P. 35, 45, 54, 163.
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должна быть предвидима для лица, прервав-
шего переговоры, и отсутствие уважительных 
причин выхода из переговорного процесса11.

Разумная уверенность в заключении дого-
вора возникает в следующих случаях:

1. Значительное продвижение в перегово-
рах. Голландская судебная практика выделяет 
три стадии переговорного процесса:
— на первой стадии обе стороны полностью 

свободны в прекращении переговоров;
— на второй стадии стороны по-прежнему сво-

бодны в прекращении переговоров, однако 
лицо, которое выходит из них, должно воз-
местить контрагенту понесенные расходы;

— третья стадия начинается с того момента, 
когда другая сторона может обоснованно 
ожидать, что договор будет заключен. На 
ней участники преддоговорных контактов 
больше не вправе свободно прекратить 
переговоры. Прекращение переговоров на 
данной стадии само по себе противоречит 
требованиям добросовестности12.
Пункт 3 ст. 6 Кодекса европейского дого-

ворного права в качестве условия наступления 
ответственности за недобросовестное прерыва-
ние переговоров называет согласование сто-
ронами всех существенных условий будущего 
договора13. Аналогичным образом, по мнению 
некоторых отечественных авторов, внезапное и 
неоправданное прекращение переговоров как 
основание преддоговорной ответственности 
может иметь место только после согласования 
всех существенных условий договора. При этом 
отмечается, что согласование не должно быть 
формализовано в требуемой законом форме, 
поскольку в этом случае договор будет считаться 
заключенным14.

Подобный подход ставит знак равенства 
между значительным продвижением в пере-
говорном процессе (в смысле приближения к 
заключению договора) и согласованием всех 

существенных условий будущего договора, что 
вряд ли можно признать корректным. Дей-
ствительно, согласование всех существенных 
условий договора является свидетельством 
приближения момента его заключения, однако 
значительное продвижение в переговорах не 
сводится только к этому случаю. Стороны могут 
согласовать только часть условий, к примеру, 
заключая договор купли-продажи, стороны со-
гласовывают все условия будущего договора, 
кроме цены, решение по которой они примут 
позднее. Тем не менее и в таком случае у кон-
трагента может сформироваться разумная уве-
ренность в заключении договора.

Поэтому, на наш взгляд, более обоснован-
ным является подход, описанный в официаль-
ном комментарии к Принципам УНИДРУА. Он не 
связывает наступление момента, с которого воз-
можно привлечение к преддоговорной ответ-
ственности, с согласованием всех существенных 
условий будущего договора. Вместо этого пред-
лагаются критерии, по которым можно опреде-
лить его наступление. К ним относится, во-пер-
вых, то, в какой степени пострадавшая сторона 
имела основания полагаться на положительный 
исход переговоров и, во-вторых, число вопро-
сов, связанных с будущим договором, по кото-
рым стороны достигли соглашения15.

2. Заверение в неизбежности заключения 
договора. Сторона может заверить своего кон-
трагента в том, что договор будет заключен, на 
различных стадиях переговорного процесса, в 
том числе в самом начале переговоров. Нали-
чие подобных гарантий способствует форми-
рованию у контрагента уверенности в заклю-
чении договора. Более того, предоставление 
таких заверений в определенных случаях может 
повлиять и на выбор контрагента, с которым 
будут вестись переговоры. Несмотря на это, 
последствия нарушения заверений, данных на 
ранних стадиях переговорного процесса, не яв-

12 Precontractual Liability in European Private Law. P. 47–48.
13 European Contract Code // URL: http://www.eurcontrats.eu/site2/docs/EuropeanContr.pdf (дата обращения: 

12.10.2020).
14 Дегтярев С. Л., Боярский Д. А. Недобросовестное прекращение переговоров как основание гражданско-

правовой ответственности // Арбитражный и гражданский процесс. 2016. № 8.
15 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. 2016. P. 62.
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ляются идентичными в различных правопоряд-
ках. Например, согласно немецкому праву если 
стороны не достигли соглашения по основным 
условиям будущего договора, то заверение в не-
избежности его заключения является простым 
подтверждением желания заключить договор. 
Его нарушение не является основанием ответ-
ственности. В то же время во Франции даже 
если стороны не пришли к соглашению по всем 
существенным условиям договора, контрагент 
может обоснованно полагаться на такое заве-
рение и его нарушение влечет за собой пере-
говорную ответственность16.

Думается, гарантии, данные на ранних ста-
диях переговорного процесса, не могут сформи-
ровать разумную уверенность в заключении до-
говора. Право не должно поощрять неосмотри-
тельность. Разумный контрагент, получивший 
такие заверения, не должен слепо полагаться на 
них. Однако, когда они были предоставлены на 
поздней стадии переговоров, появляются осно-
вания для того, чтобы им доверять.

3. Одобрение действий по подготовке к 
исполнению или исполнению будущего догово-
ра17. Еще на переговорном этапе стороны могут 
договориться о том, что одна из них приступит 
к подготовке к исполнению либо исполнению 
еще незаключенного договора. Следует отдель-
но разобрать случаи подготовки и исполнения 
договора на стадии его заключения.

Исполнение некоторых договоров требует 
более длительной подготовки, которая начина-
ется еще на преддоговорной стадии. Как пра-
вило, данные действия совершаются на соб-
ственный страх и риск, а значит, само по себе 
начало подготовки не может быть связано с 
уверенностью в заключении договора. С другой 
стороны, если подготовка к исполнению была 
согласована с контрагентом, то у лица есть осно-
вания полагать, что договор будет заключен. 
Однако как быть в ситуации, когда сторона знает 
о подготовительных действиях своего контра-
гента, но не сообщает ему об их преждевремен-

ности: считать ли такое поведение молчаливым 
одобрением действий другой стороны, форми-
рующим уверенность в заключении договора? 
Полагаем, если контрагент не согласовывает 
действия по подготовке с другой стороной, то 
он берет на себя все риски возможного неза-
ключения договора. Сторона не обязана знать 
договорную политику своего контрагента: воз-
можно, всегда, вступая в преддоговорные отно-
шения, он начинает готовиться к исполнению 
заранее. В подобной ситуации нет смысла тре-
бовать заботы об интересах контрагента, когда 
он сам может позаботиться о них.

Другой вопрос — начало исполнения еще 
незаключенного договора на преддоговор-
ной стадии. Разумеется, как и в случае с под-
готовкой к исполнению, согласование данных 
действий с другой стороной формирует уве-
ренность в заключении договора. Однако, по 
нашему мнению, в отличие от предыдущего слу-
чая, уверенность в заключении договора может 
сформироваться и при молчаливом одобрении 
действий по исполнению договора. Если в ситуа-
ции несогласованной подготовки к исполнению 
договора контрагент может сослаться на незна-
ние договорной политики другой стороны, то 
едва ли возможно представить такую договор-
ную политику, при которой сторона приступает 
к исполнению еще незаключенного договора. 
У лица должны возникнуть разумные сомнения 
в обоснованности поведения контрагента, и он 
должен сообщить ему о преждевременности 
исполнения.

Другим критерием недобросовестного пре-
кращения переговоров является отсутствие ува-
жительной причины разрыва деловых контак-
тов. С известной долей условности все причины 
прерывания переговоров можно разделить на 
2 вида: экономические и личные18.

Экономические причины представляют со-
бой обстоятельства преимущественно экономи-
ческого характера, которые делают невыгодным 
заключение договора (экономический кризис, 

16 Precontractual Liability in European Private Law. P. 202, 204.
17 Precontractual Liability in European Private Law. P. 117–139.
18 Гиршбандт А. С. Проблема преддоговорной ответственности в новейшей цивилистике // Право. Еже-

недельная юридическая газета. 1912. № 43. С. 2292.
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изменение цен на рынке, ухудшение финансо-
вой ситуации в компании и т.д.).

Личные причины прекращения переговоров 
связаны с деловыми качествами другой стороны 
(использование недобросовестных методов ве-
дения бизнеса, плохая репутация и т.д.). Иногда, 
вступая в переговоры, сторона проводит пред-
варительную проверку контрагента. Если он ее 
не устраивает, она может беспрепятственно 
выйти из переговоров, не опасаясь быть привле-
ченной к преддоговорной ответственности, ведь 
свобода выбора контрагента является одним 
из проявлений договорной свободы. Зачастую 
оценка контрагента проводится до начала либо 
на ранних стадиях переговорного процесса. Од-
нако в ходе продолжения переговоров могут 
выясниться новые обстоятельства, влияющие на 
характеристику контрагента, которые вначале 
отсутствовали либо были неизвестны стороне. 
Может ли лицо в случае их обнаружения выйти 
из переговоров?

Один из основоположников теории преддо-
говорной ответственности, итальянский циви-
лист Г. Фаджелла, считал, что, вступая в пред-
договорные контакты с другой стороной, лицо 
заранее взвешивает нравственные и умствен-
ные качества контрагента, а значит, не может 
впоследствии выйти из переговоров, если эти 
качества его не устраивают19. С ним не согла-
шался А. С. Гиршбандт, который отмечал, что 
сторона не может взвесить все качества кон-
трагента на момент вступления в переговоры, 
поэтому в случае обнаружения таких обстоя-
тельств вправе беспрепятственно отказаться от 
заключения договора20.

Аргументация А. С. Гиршбандта представля-
ется более убедительной. Во-первых, сторона 
не обязана проводить детальную проверку лич-
ности контрагента. Далеко не у всех участников 
оборота есть такая возможность. Если даже на 
более поздней стадии переговоров вскрыва-
ется обстоятельство, ставящее под сомнение 
деловые качества контрагента, сторона долж-
на иметь возможность прекратить переговоры 
без привлечения к ответственности. Во-вторых, 

даже в случае возможности провести проверку, 
невозможно выяснить все качества контрагента. 
Тем более невозможно выявить те обстоятель-
ства, которые отсутствовали на момент вступле-
ния в переговоры. К примеру, компания, кото-
рая дорожит своей репутацией, избегает дело-
вых контактов с лицами, чья репутация остав-
ляет желать лучшего. Если на момент начала 
переговоров у ее контрагента была нормальная 
репутация, а по ходу их проведения она ухудши-
лась, то неужели компания должна продолжать 
переговоры, игнорируя собственные интересы? 
Мы считаем, что из принципа свободы договора 
следует возможность отказаться от заключения 
договора с таким контрагентом и данные дей-
ствия не являются недобросовестными.

Обнаружение подобных обстоятельств эко-
номического или личного характера служит 
достаточным основанием для выхода из пере-
говоров. В случае их отсутствия прерывание 
переговоров будет произвольным, а значит, 
при наличии другого критерия — разумной уве-
ренности в заключении договора у контрагента, 
участник переговоров может быть привлечен к 
преддоговорной ответственности.

Все причины прекращения переговоров 
также могут быть подразделены на те, которые 
были известны с самого начала переговоров 
либо стали известны в ходе переговорного про-
цесса, но не были своевременно сообщены дру-
гой стороне, и те, о наличии которых сторона не 
знала до момента прекращения переговоров.

Причины первой группы не могут рассматри-
ваться в качестве надлежащего основания пре-
кращения переговоров, ведь если стороне было 
известно, что договор не будет заключен, то она 
не должна была вступать в переговоры или про-
должать их. Равным образом, неуважительны-
ми причинами являются те, о наличии которых 
знало бы лицо, прекратившее переговоры, если 
бы оно проявило должную заботу и осмотри-
тельность. Примером халатного отношения 
участника переговоров к выявлению возмож-
ных препятствий для заключения договора слу-
жит дело, рассмотренное Федеральным судом 

19 Гиршбандт А. С. Указ. соч. С. 2289.
20 Гиршбандт А. С. Указ. соч. С. 2292–2293.
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Швейцарии. Так, Федеральный суд Швейцарии 
привлек банк к преддоговорной ответственно-
сти за то, что, ведя длительные переговоры по 
поводу предоставления финансирования, его 
местное отделение не проверило, необходимо 
ли одобрение сделки со стороны головного 
офиса. В отсутствие такого одобрения договор 
не был заключен. Если бы менеджеры банка 
проявили должную осмотрительность, то они 
бы знали о необходимости получения такого 
одобрения и должны были проинформировать 
об этом другую сторону. Тем самым банк нару-
шил обязанность по раскрытию информации 
об обстоятельствах, которые другая сторона не 
может самостоятельно распознать, однако зна-
ние о них может повлиять на решение заклю-
чить договор21.

Думается, позицию швейцарского суда мож-
но распространить на все случаи, когда на со-
вершение сделки требуется получение согласия 
органа юридического лица или третьего лица, 
конечно при условии, что контрагент не может 
самостоятельно распознать необходимость его 
получения. Вступление в переговоры без про-
верки необходимости получения соответствую-
щего одобрения и неинформирование об этом 
своего контрагента является неосмотрительным 
поведением. Если же стороной была сделана 
оговорка о необходимости получения такого 
согласия, без гарантии, что оно будет получе-
но, то продолжение переговоров контрагентом 
означает принятие им рисков возможного срыва 
переговоров в будущем по причине неполу-
чения одобрения договора. Поведение лица, 
прекратившего переговоры, в данном случае 
не может быть квалифицировано в качестве 
недобросовестного22.

Однако следует учитывать, что сторона мо-
жет не знать достоверно о наличии причин пре-
кращения переговоров, но предполагать, что 
они появятся в скором времени. К примеру, у 
нее могут быть опасения, что ухудшение финан-
сового состояния компании приведет к тому, что 

она не сможет исполнить договор. По нашему 
мнению, если контрагент не может самостоя-
тельно выяснить данные обстоятельства, то сто-
рона должна сообщить ему о возможности их 
наступления. Если, получив такую информацию, 
контрагент согласился продолжить переговоры, 
то последующий выход из них по указанным 
причинам уже не будет недобросовестным.

В тех случаях, когда сторона, вступая в пере-
говоры о заключении договора или продолжая 
их, не знала о наличии причин прекращения 
переговоров и, узнав о них, сразу прервала 
переговорный процесс, выход из переговоров 
считается обоснованным.

Следует, однако, отметить, что если лицо 
знало о наличии причин прекращения перегово-
ров, то привлечение к преддоговорной ответ-
ственности будет осуществляться на основании 
первого или третьего состава недобросовест-
ного поведения: вступление в переговоры без 
намерения заключить договор либо несвое-
временное информирование другой стороны 
о прекращении переговорных процедур.

Наконец, все причины выхода из переговор-
ного процесса можно разделить на зависящие 
от воли участника переговоров, и те, которые 
не зависят от него. Для того чтобы определить, 
являются ли они обоснованными, необходимо 
также ответить на следующий вопрос: когда 
об их наличии стало известно контрагенту. На-
пример, строительная компания в ходе пере-
говоров о заключении договора подряда при-
нимает решение о смене вида деятельности, 
вследствие чего она больше не будет выполнять 
строительные работы. Подобная причина пре-
кращения переговоров является уважительной, 
хотя и зависела от воли участника переговоров, 
однако только если такое решение не планиро-
валось заранее. Если же фирма еще до начала 
переговоров готовилась к изменению своего 
профиля деятельности, то прекращение пере-
говоров нельзя признать обоснованным. В том 
случае, когда компания только предполагала 

21 Precontractual Liability in European Private Law. P. 111–112 ; Bucher E. Schweizerisches Obligationenrecht : 
Allg. Teil ohne Deliktsrecht. 2., neubearb. u. erw. Aufl. Zürich, 1988. S. 284.

22 Мутай И. М. Преддоговорная ответственность в законодательстве Нидерландов и ГК РФ // Закон. 
2012. № 1.



91

Чистяков п. д.
Выход из переговоров как основание преддоговорной ответственности в российском и зарубежном праве

Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 11 (132) ноябрь

возможную смену профиля, считаем, должен 
применяться тот же подход, что и для предыду-
щей классификации, — она должна проинфор-
мировать об этом своего контрагента.

Причиной прекращения переговоров, зави-
сящей от воли участника, является также полу-
чение более выгодного предложения от другого 
лица. Его поступление, как правило, рассматри-
вается в качестве надлежащей причины выхода 
из переговоров. Но всегда ли такая причина 
будет уважительной? Так, мы можем предста-
вить следующую ситуацию: после длительных 
переговоров стороны, наконец, выходят на под-
писание договора, однако контрагент получает 
более выгодное предложение и срывает сделку. 
Является ли в таком случае поступление более 
выгодного предложения надлежащей причиной 
прекращения переговорного процесса? В грече-
ской судебной практике встречается позиция, 
что если стороны достигли финальной стадии 
переговоров и при этом контрагент заверяет 
другую сторону в заключении договора, то 
поступление более выгодного предложения 
не является уважительной причиной разрыва 
деловых контактов23.

Думается, следует согласиться с подобным 
подходом. Несмотря на экономическую оправ-
данность такого поведения, оно грубо нарушает 
интересы стороны, разумно ожидающей заклю-
чения договора. Однако является ли заверение 
в заключении договора обязательным для при-
влечения к ответственности за прекращение 
переговоров? Полагаем, что да, т.к. именно его 
получение формирует у контрагента окончатель-
ную уверенность в заключении договора. При 
его отсутствии у разумного участника перегово-
ров должны сохраняться сомнения по поводу 
заключения договора. Между тем данные со-
мнения полностью разрушаются предоставлени-
ем подобного заверения. Сторона, гарантирую-
щая заключение договора на финальной стадии 
переговоров, должна понимать, что подобным 
образом она лишает себя пространства для 

маневров. Она не может давать голословные 
гарантии и должна нести ответственность за их 
невыполнение. Соответственно, поступление 
более выгодного предложения на финальной 
стадии переговоров при наличии гарантии за-
ключения договора не может рассматриваться 
в качестве надлежащей причины прекращения 
переговорного процесса. Согласование же всех 
существенных условий договора без предостав-
ления таких заверений само по себе не препят-
ствует принятию более выгодного предложения 
от третьего лица.

Контрагент может уведомить другую сторону 
о возможности прекращения переговоров при 
поступлении более выгодного предложения, 
но это не является обязательным, т.к. он может 
просто не давать гарантии по поводу заключе-
ния договора. В литературе также рекомендует-
ся при поступлении более выгодного предложе-
ния сначала предложить заключить договор на 
новых условиях текущему контрагенту, и только 
в случае его отказа выходить из переговоров24. 
Однако это тоже не является обязательным. 
Если контрагент откажется заключать договор на 
таких условиях при наличии заверений, сторона, 
прервавшая переговоры, все равно может быть 
привлечена к преддоговорной ответственности. 
Но если контрагент согласится на новые усло-
вия, то последующее прекращение перегово-
ров является произвольным, т.к. оно не будет 
подкреплено экономическими основаниями25.

На наш взгляд, указанные в настоящем раз-
деле критерии актуальны только для второго 
состава недобросовестного прекращения пе-
реговоров (произвольное прерывание пере-
говорного процесса при наличии у контрагента 
уверенности в заключении договора). В случае, 
когда у стороны изначально отсутствовало на-
мерение заключить договор, ответственность 
должна наступать независимо от их наличия. 
Например, если лицо вступает в переговоры для 
того, чтобы сорвать заключение договора своего 
контрагента с третьим лицом, то не имеет значе-

23 Precontractual Liability in European Private Law. P. 174.
24 Комарицкий В. С. Реализация принципа свободы договора в регулировании преддоговорной ответ-

ственности // Юрист. 2015. № 5.
25 Гиршбандт А. С. Указ. соч. С. 2288.
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ния, на какой стадии были прекращены перего-
воры: такие действия в любом случае являются 
недобросовестными и порождают обязанность 
возмещения преддоговорных убытков. Первый 
критерий (разумная уверенность в заключении 
договора), по нашему мнению, также должен 
применяться при возложении ответственности 
за несвоевременное информирование другой 
стороны о выходе из переговорного процесса. 
В противном случае отсутствие уведомления о 
прекращении переговоров на ранних стадиях 
согласования условий договора порождало бы 
обязанность по возмещению преддоговорных 
убытков.

По российскому праву недобросовестное 
прекращение переговоров также является осно-
ванием преддоговорной ответственности. При 
этом отечественным законодателем вводится 
презумпция недобросовестности внезапного 
и неоправданного прекращения переговоров 
о заключении договора при таких обстоятель-
ствах, при которых другая сторона перегово-
ров не могла разумно этого ожидать (пп. 2 п. 2 
ст. 434.1 ГК РФ26, п. 19 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О при-
менении судами некоторых положений Граж-
данского кодекса Российской Федерации об 
ответственности за нарушение обязательств»27). 
Может показаться, что российский законодатель 
вместо двух выделяет три критерия недобро-
совестного прекращения переговоров:
1)  внезапность;
2)  неоправданность;
3)  наличие обстоятельств, при которых контра-

гент не мог разумно ожидать прекращения 
переговоров.
Неоправданность соответствует такому кри-

терию, как отсутствие разумных причин прекра-
щения переговоров. Наличие обстоятельств, при 
которых контрагент не мог разумно ожидать 
прекращения переговоров, равнозначно уве-
ренности в заключении договора. Однако что 

означает внезапность? Как было указано выше, 
в зарубежном праве не называется такой кри-
терий прекращения переговоров. В научной 
литературе отмечается, что под внезапностью 
следует понимать отсутствие своевременного 
предупреждения о прекращении переговоров, 
направленного в разумный срок до разрыва 
деловых контактов28. Но ведь это же не озна-
чает, что ответственность за прекращение пере-
говоров наступает только тогда, когда они были 
прерваны внезапно?

По нашему мнению, российский законо-
датель допустил смешение презумпции не-
добросовестного прекращения переговоров и 
недобросовестного прерывания переговоров 
как основания преддоговорной ответственно-
сти. Поэтому в пп. 2 п. 2 ст. 434.1 ГК РФ вместе с 
классическими критериями недобросовестного 
прекращения переговоров называется еще и 
внезапность. Между тем если переговоры были 
прерваны при наличии двух условий (используя 
формулировки ГК РФ, неоправданность и нали-
чие обстоятельств, при которых контрагент не 
мог разумно ожидать прекращения перегово-
ров), то выход из переговоров не презюмиру-
ется недобросовестным, а уже является тако-
вым. Напротив, для применения презумпции 
недобросовестности необходимо установить 
наличие только фактора внезапности, а далее, 
если другая сторона не сможет подтвердить от-
сутствие разумной уверенности и наличие ува-
жительной причины, прекращение переговоров 
будет признано недобросовестным.

Привлечение к преддоговорной ответствен-
ности за вступление в переговоры без намере-
ния заключить договор и их последующее пре-
рывание, по нашему мнению, должно осущест-
вляться не на основании п. 2 ст. 434.1 ГК РФ, а на 
основании пп. 2 п. 2 ст. 434.1 ГК РФ, т.к. ущерб 
причиняется другой стороне не в результате 
начала переговорного процесса без стремле-
ния к установлению договорных отношений, 

26 Гражданский кодекс Российской Федерации (ч. 1) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (в ред. от 31.07.2020) // СЗ РФ. 
1994. № 32. Ст. 3301

27 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 3.
28 Малеина М. Н. Переговоры о заключении договора (понятие, правовое регулирование, правила) // 

Журнал российского права. 2016. № 10. С. 42.
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а вследствие его последующего прекращения. 
Однако, как было указано выше, для данного 
состава не требуется устанавливать неоправ-
данность и наличие обстоятельств, при которых 
контрагент не мог разумно ожидать прекраще-
ния переговоров, т.к. ответственность наступает 
и без этих критериев.

Поскольку статья 434.1 ГК РФ была введена 
в российское законодательство только в 2015 г., 
отечественная судебная практика привлечения 
к ответственности за недобросовестное прекра-
щение переговоров еще только начинает фор-
мироваться. Тем не менее у российских судов 
уже имеется положительный опыт привлечения 
к ответственности за произвольное прекраще-
ние переговоров на поздней стадии29.

В настоящее время на роль практикообразу-
ющего судебного акта по вопросу преддоговор-
ной ответственности претендует определение 
Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда РФ от 29.01.2020 № 305-ЭС19-
19395 по делу № А40-98757/201830. Фабула дела 
такова: индивидуальный предприниматель 
(истец) вел переговоры с ООО «Юниверсал-Ак-
ва», ООО «Юниверс-Аква» и участниками этих 
обществ, предметом которых была возможная 
продажа этими обществами истцу фитнес-клу-
ба. Будучи уверенным в покупке фитнес-клуба, 
предприниматель начал подготовку к регистра-
ции юридических лиц для ведения бизнеса. 
Между тем впоследствии продавцы прекратили 
переговоры о заключении договора. Отказ от 
ведения переговоров был мотивирован тем, 
что продавцы параллельно вели переговоры с 
другим покупателем, чье предложение в итоге 
показалось им более выгодным. Суды отказали 
индивидуальному предпринимателю во взыска-
нии преддоговорных убытков. Отменяя судеб-
ные акты нижестоящих судов и отправляя дело 
на новое рассмотрение, Верховный Суд указал, 

что недобросовестным признается поведение, 
когда лицо вступает или продолжает перегово-
ры, хотя оно знает или должно знать, что уже не 
будет заключать договор с этим контрагентом. 
При разрешении таких споров суд ориентиро-
вал на выяснение следующих обстоятельств: 
имело ли изначально лицо, прекратившее 
переговоры, намерение заключить договор, и 
утратило ли оно его впоследствии, не сообщая 
об этом другой стороне и создавая видимость 
намерения заключить договор. Как видно из 
содержания определения, Верховный Суд в 
большей степени сконцентрировался на ана-
лизе только двух составов недобросовестного 
ведения переговоров: вступление в переговоры 
и их продолжение без намерения заключить 
договор. Однако при этом суд также упоминает 
и другой состав — произвольное прекращение 
переговоров при наличии у другой стороны уве-
ренности в заключении договора, в результате 
чего создается впечатление, что он не проводит 
четких различий между ними.

Далее Верховный Суд обращает внимание 
на наличие у недобросовестного участника 
переговоров обязанности по возмещению 
преддоговорных убытков, в частности в случае 
несвоевременного сообщения контрагенту об 
обстоятельствах, препятствующих заключению 
договора, в том числе о намерении заключить 
договор с другим лицом. Не до конца понятно, 
что́ следует понимать под «несвоевременным 
сообщением об обстоятельствах, препятствую-
щих заключению договора»: касается ли это 
только тех фактов, о наличии которых было из-
вестно лицу, прервавшему переговоры, либо 
также тех, которые он должен был обнаружить 
при должной степени заботы и осмотритель-
ности?

Судебная коллегия отметила, что сам по себе 
факт выхода из переговоров на поздней стадии 

29 См.: постановление Арбитражного суда Уральского округа от 19.11.2019 № Ф09-8118/19 по делу № А60-
3964/2019 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс» ; постановление Арбитражного суда Московского округа 
от 29.11.2017 № Ф05-16349/2017 по делу № А41-90214/2016 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс» ; 
постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 30.10.2018 по делу № А41-40883/18 // 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс».

30 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 29.01.2020 № 305-
ЭС19-19395 по делу № А40-98757/2018 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс».
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без объяснения причин не свидетельствует о 
недобросовестности действий стороны. Не яв-
ляется необходимым условием ответственно-
сти также согласование всех условий будущего 
договора. Таким образом, Верховный Суд не 
связывает наступление преддоговорной ответ-
ственности только с прекращением переговоров 
на поздней стадии.

На наш взгляд, это правильная позиция: 
данные обстоятельства могут лишь свидетель-
ствовать о формировании уверенности в заклю-
чении договора, но без наличия второго усло-
вия — отсутствия уважительной причины пре-
рывания переговоров, ответственность все рав-
но не наступит. Сторона не обязана объяснять 
причины прекращения переговоров, но если 
они были неуважительными, то впоследствии 
она может быть привлечена к преддоговорной 
ответственности. Но следует оговориться: если 
Верховный Суд разбирает только два случая 
недобросовестного прекращения переговоров 
(вступление и продолжение переговоров без 
намерения заключить договор), то критерий 
отсутствия надлежащей причины прерывания 
переговоров не применяется, а наличие разум-
ной уверенности в заключении договора имеет 
значение только при привлечении к ответствен-
ности за неинформирование контрагента об 
утрате намерения заключить договор.

Арбитражный суд города Москвы при новом 
рассмотрении дела повторно отказал в удовле-
творении иска, мотивировав это, в том числе 
тем, что ответчики не смогли договориться с 
истцом о цене договора, переговоры были пре-
кращены по причине получения предложения 
от третьего лица, о чем истец был своевременно 
извещен (на момент написания статьи спор рас-
сматривался в суде апелляционной инстанции)31.

Специальные нормы об ответственности за 
недобросовестное ведение переговоров содер-
жатся в ст. 507 ГК РФ. В ней предусмотрен сле-
дующий алгоритм урегулирования разногласий 
при заключении договора поставки:

1)  сторона 1 предлагает стороне 2 заключить 
договор поставки;

2)  сторона 2 отвечает предложением согласо-
вать условия такого договора;

3)  сторона 1 в течение 30 дней с момента полу-
чения предложения должна принять меры 
по согласованию условий договора постав-
ки либо уведомить сторону 2 об отказе от 
заключения договора. В случае нарушения 
такой обязанности сторона 1 возмещает сто-
роне 2 убытки32.
Сравнивая между собой состав недобросо-

вестного поведения, предусмотренный подпунк-
том 2 п. 2 ст. 434.1 и статьей 507 ГК РФ, следует 
отметить, что статья 507 ГК РФ возлагает преддо-
говорную ответственность не за недобросовест-
ное прекращение переговоров, а за нарушение 
обязанностей по информированию своего кон-
трагента. Из содержания п. 2 ст. 507 ГК РФ сле-
дует, что никакой ответственности не возникает, 
если сторона своевременно информирует сво-
его контрагента об отсутствии желания заклю-
чать договор. Это означает, что в ст. 507 ГК РФ 
закрепляется такой состав недобросовестного 
поведения, как продолжение переговоров без 
намерения заключить договор. Поэтому нормы 
ст. 507 ГК РФ следует рассматривать как специ-
альные по отношению не к пп. 2 п. 2 ст. 434.1, 
а к п. 2 ст. 434.1 ГК РФ (продолжение перегово-
ров без намерения заключить договор). Разу-
меется, наличие ст. 507 ГК РФ не препятствует 
привлечению к ответственности за прекращение 
переговоров по пп. 2 п. 2 ст. 434.1 ГК РФ. Однако 
следует исключить случаи одновременной ответ-
ственности по пп. 2 п. 2 ст. 434.1 и ст. 507 ГК РФ. 
Приоритет в подобной ситуации следует отдать 
пп. 2 п. 2 ст. 434.1 ГК РФ.

Параллельное ведение переговоров

Нельзя оставить без внимания проблему парал-
лельного ведения переговоров. Свобода дого-

31 Решение Арбитражного суда города Москвы от 24.08.2020 по делу № А40-98757/2018 // URL: https://
kad.arbitr.ru/Card/1aa498e1-68b5-407e-a1a9-bc06f3fc0c19 (дата обращения: 23.10.2020).

32 Гражданский кодекс Российской Федерации (ч. 2) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (в ред. от 27.12.2019, с изм. от 
28.04.2020) // СЗ РФ. 1996. № 5. Ст. 410.
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вора также означает, что договаривающиеся 
стороны вправе вести одновременные пере-
говоры с несколькими лицами33. В то же время 
такая возможность может быть ограничена пу-
тем заключения соглашения о порядке ведения 
переговоров с запретом параллельного участия 
в переговорах (соглашение об эксклюзивности). 
В таком соглашении стороны могут предусмо-
треть ответственность за сам факт вступления в 
параллельные переговоры либо за прерывание 
переговоров под предлогом согласования бо-
лее выгодных условий с другим контрагентом. 
В первом случае вступление в параллельные пе-
реговоры будет самостоятельным основанием 
преддоговорной ответственности, во втором — 
основанием ответственности является прекра-
щение переговоров, а наличие соглашения об 
эксклюзивности исключает необходимость уста-
навливать такие критерии недобросовестного 
прерывания переговоров, как разумная уверен-
ность и отсутствие уважительной причины.

Факт вступления в параллельные переговоры 
также может повлиять на привлечение к пред-
договорной ответственности в следующих слу-
чаях:

1. Договорная политика контрагента. Суще-
ствуют договоры, заключение и исполнение ко-
торых требует более тщательной подготовки, на-
пример договор строительного подряда. Чтобы 
подготовиться к исполнению данного договора, 
подрядчику иногда требуется дополнительное 
время на закупку строительных материалов, 
поиск субподрядчиков и т.д. Если подрядчик 
является крупной компанией, то, как правило, 
проблем с подготовкой не возникает. Однако 
если он не может похвастаться большими объе-
мами, то подготовка к договору представляет 
собой более трудоемкий процесс. Принимая во 
внимание данные обстоятельства, подрядчик 
может организовать работу на своем предприя-
тии таким образом, что будет исключена воз-
можность параллельного ведения переговоров. 
Вкладывая все свои силы в один договор, он 

тем самым рискует понести убытки в случае его 
незаключения, т.к. в подобной ситуации он не 
сможет оперативно заключить договор с другим 
контрагентом. Поэтому, вступая в переговоры, 
такая сторона может проинформировать кон-
трагента о своей договорной политике. Добро-
совестный контрагент, понимая всю серьезность 
намерений другой стороны, должен воздер-
жаться от вступления в параллельные перего-
воры либо своевременно проинформировать 
об их наличии34.

2. Недостоверная информация об отсутствии 
параллельных переговоров. Свобода участия в 
параллельных деловых контактах также озна-
чает, что сторона не обязана информировать 
своего контрагента об их наличии35. Между тем 
участник переговоров, ожидающий скорого за-
ключения договора, может поинтересоваться 
у своего контрагента, участвует ли он в пере-
говорах с другими лицами. Думается, если кон-
трагент обманет и скажет, что он не принимает 
участия в параллельных переговорах, то при 
наличии определенных условий суд может при-
знать подобное поведение недобросовестным. 
Это особенно актуально в тех случаях, когда за-
ключение договора с третьим лицом является 
предпочтительным вариантом, а переговоры 
с текущим контрагентом являются запасным 
планом36.

Однако ни игнорирование договорной поли-
тики контрагента, ни предоставление недосто-
верной информации о наличии параллельных 
переговоров, сами по себе не влекут за собой 
преддоговорную ответственность. Ответствен-
ность возникает за прекращение переговоров 
при условии разумной уверенности другой 
стороны в заключении договора и отсутствии 
уважительной причины выхода из процесса 
по согласованию договорных условий. Значе-
ние же данных обстоятельств, по нашему мне-
нию, выражается в том, что поскольку лицо 
не должно извлекать преимущества из своего 
недобросовестного поведения, прекращение 

33 Precontractual Liability in European Private Law. P. 137–138.
34 Precontractual Liability in European Private Law. P. 117–139.
35 Precontractual Liability in European Private Law. P. 137–138.
36 Precontractual Liability in European Private Law. P. 227.
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переговоров под предлогом выработки более 
выгодных условий договора в параллельных 
переговорах не является уважительным. Тем 
не менее если у контрагента не сформировалась 
разумная уверенность в заключении договора, 
то состава преддоговорной ответственности не 
образуется, т.к. необходимо установить наличие 
двух критериев.

В российском праве отсутствуют ограничения 
на параллельное ведение переговоров. При рас-
смотрении спора о привлечении к преддоговор-
ной ответственности Верховный Суд указал, что 
не могут быть признаны недобросовестными 
действия по ведению одновременных пере-
говоров с несколькими лицами. Сами по себе 
параллельные деловые контакты с несколькими 
лицами и выбор одного из них не служат осно-
ванием для возмещения преддоговорных убыт-
ков. При этом не является недобросовестным 
умолчание о нескольких переговорах, а также 
отсутствие предложения заключить сделку на 
условиях, предложенных другим контрагентом. 
Однако в случае, когда участники переговор-
ного процесса заключили соглашение о порядке 
ведения переговоров, в котором они предусмо-
трели условие об эксклюзивности переговоров, 
и впоследствии вторая сторона нарушила его 
либо допустила обман контрагента на его во-
прос о переговорах с другими лицами, такие 
действия являются недобросовестными. Лицо, 
нарушившее соответствующее условие или 
обманувшее своего контрагента, обязано воз-
местить причиненные убытки37.

Из текста определения следует, что участ-
ник параллельных переговоров не должен 
информировать об их наличии своего контра-
гента. При этом Верховный Суд говорит о том, 
что умолчание о параллельных переговорах не 
является недобросовестным. Однако не понят-
но, какой смысл Верховный Суд вкладывает в 
слово «умолчание»: означает ли это, что участ-
ник переговоров не обязан говорить правду 
при ответе на вопрос контрагента о наличии 
параллельных переговоров? Об обмане суд го-
ворит в другом месте, когда анализирует случаи 

ответственности за нарушение условия об экс-
клюзивности. При этом он отмечает, что ответ-
ственность наступает за нарушение соглашения 
о порядке ведения переговоров либо за обман 
контрагента при ответе на вопрос о переговорах 
с другими лицами. Между тем сто́ит заметить, 
что основанием преддоговорной ответственно-
сти за ведение параллельных переговоров явля-
ется сам факт вступления в переговоры с другим 
контрагентом либо прекращение переговоров 
под предлогом согласования более выгодных 
условий с третьим лицом, а не предоставление 
ложной информации. Последнее тоже может 
рассматриваться в качестве основания пере-
говорной ответственности, но только если сто-
роны предусмотрят это в своем соглашении.

Заключение

Проведенный анализ позволяет сделать вывод, 
что в целом практика применения ст. 434.1 
ГК РФ складывается в русле европейской тра-
диции привлечения к преддоговорной ответ-
ственности. В то же время изучение российской 
судебной практики показало, что судами не про-
водится четкое разграничение составов недоб-
росовестного прекращения переговоров. При 
применении ст. 434.1 ГК РФ в первую очередь 
следует определить состав недобросовестного 
выхода из переговоров. Если это произвольное 
прекращение переговоров, то для возложения 
преддоговорной ответственности необходимо 
установить наличие двух критериев недобро-
совестного разрыва деловых контактов: разум-
ная уверенность в заключении договора и 
отсутствие уважительной причины выхода из 
переговоров. В случае вступления в переговоры 
без намерения заключить договор и их после-
дующего прерывания установление таких кри-
териев не требуется, а при несвоевременном 
информировании другой стороны о разрыве 
преддоговорных контактов нужно установить 
только наличие разумной уверенности в заклю-
чении договора.

37 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 29.01.2020 № 305-
ЭС19-19395 по делу № А40-98757/2018.
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Отечественная судебная практика привле-
чения к ответственности за недобросовестное 
прерывание переговоров только начинает фор-
мироваться. Сложность данных споров заклю-
чается в том, что при их разрешении нельзя 
нарушать баланс между свободой договора 
и принципом добросовестности. Смещение в 
сторону договорной свободы приведет к безна-
казанности недобросовестного поведения на 

преддоговорной стадии, а вытеснение дого-
ворной свободы принципом добросовестности 
сформирует у участников оборота нежелание 
вступать в преддоговорные контакты, опасаясь 
привлечения к переговорной ответственности. 
Поэтому при возложении ответственности за 
прекращение переговоров следует стремиться к 
гармоничному сочетанию двух указанных прин-
ципов.
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Доминирующее положение хозяйствующе-
го субъекта является основополагающей 
категорией антимонопольного законо-

дательства всех развитых капиталистических 
государств и отражает рыночную власть конкрет-
ного субъекта на определенном товарном рынке. 
То есть возможность хозяйствующего субъекта 
самостоятельно, в одностороннем порядке, вли-
ять на процесс ценообразования, условия фор-
мирования спроса и предложения, создавать 
дополнительные барьеры для входа на товар-
ный рынок другим субъектам. Соответственно, 
такой субъект имеет потенциальную возмож-
ность своими действиями каким-либо образом 
ограничить конкуренцию на товарном рынке1.

Из приведенных характеристик можно сде-
лать вывод, что факт наличия доминирующего 
положения у организации (группы лиц) на опре-
деленном товарном рынке может иметь риски 
для других игроков, действующих на таком рын-
ке, потенциальных участников рынка, а также 
потребителей, которые также могут пострадать 
от недобросовестных действий доминирующего 
субъекта2.

В этой связи отдельного и особо присталь-
ного внимания заслуживает такое направление 
деятельности антимонопольных органов, как 
контроль за экономической концентрацией, 
который осуществляется в соответствии с поло-
жениями Федерального закона от 26.07.2006 

№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее — 
Закон № 135).

Например, если занимающий доминирую-
щее положение на товарном рынке субъект 
намерен приобрести акции (доли) своего кон-
курента, антимонопольный орган обязан прове-
сти анализ состояния конкуренции на товарном 
рынке и по результатам рассмотрения ходатай-
ства принять решение относительно влияния 
сделки на состояние конкуренции.

Таким, в частности, может быть решение об 
удовлетворении ходатайства и одновременной 
выдаче хозяйствующему субъекту (его группе 
лиц) предписания, направленного на обеспе-
чение конкуренции, или решение об отказе в 
удовлетворении ходатайства.

Вместе с тем, если в случае с российскими 
хозяйственными обществами в лице приобре-
тателя и объекта экономической концентрации, 
не требуется установление других негативных 
последствий для экономики, нежели чем влия-
ние сделки на состояние конкуренции, то в слу-
чае с привлечением иностранных инвестиций в 
российские хозяйственные общества предусмо-
трен ряд ограничений, связанных с наличием 
в российской юрисдикции таких понятий, как 
«стратегические отрасли» или «хозяйственные 
общества, имеющие стратегическое значение 
для обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства».

1 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» // СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
2 Борзило Е. Ю. Эволюция определения «доминирующее положение» в российском антимонопольном 

законодательстве // Закон. 2018. № 10. С. 121–122.
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Сделки по приобретению акций, долей, 
имущества или прав в отношении российского 
хозяйственного общества со стороны иностран-
ного инвестора могут подпадать под предусмо-
тренные положениями Федерального закона от 
29.04.2008 № 57-ФЗ «О порядке осуществле-
ния иностранных инвестиций в хозяйственные 
общества, имеющие стратегическое значение 
для обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства»3 (далее — Закон № 57) и 
Федерального закона от 09.07.1999 № 160-ФЗ 
«Об иностранных инвестициях в Российской Фе-
дерации»4 (далее — Закон № 160) требования.

Логично предположить, что особое внима-
ние со стороны государства привлекают сдел-
ки, осуществляемые в соответствии с Законом 
№ 57, поскольку объект экономической концен-
трации, подпадающий под действие указанного 
закона, обладает специальной характеристи-
кой — наличие стратегического значения для 
обеспечения обороны страны и безопасности 
государства (далее — стратегическое значение).

Для признания хозяйственного общества 
имеющим стратегическое значение по смыслу 
п. 3 ч. 1 ст. 3 Закона № 57 необходимо, чтобы в 
совокупности выполнялись следующие условия:
— хозяйственное общество учреждено в соот-

ветствии с российским законодательством;
— осуществление таким субъектом одного 

из видов деятельности, предусмотренных 
статьей 6 указанного Закона.
Во многом осуществление стратегических 

видов деятельности совпадает с наличием со-
ответствующих лицензий. Вместе с тем с точки 
зрения конкурентного права особого внимания 
заслуживает установленная пунктом 37 ст. 6 
Закона № 57 возможность признания стратеги-
ческого значения в связи с наличием у органи-
зации доминирующего положения.

В настоящее время законодателем установ-
лен ограниченный перечень товарных рынков, 
на которых организация, занимающая домини-
рующее положение, признается стратегическим 
хозяйственным обществом. К ним относятся: 
рынок услуг связи, рынок услуг фиксированной 
телефонной связи, рынок оказания услуг в пор-
тах. При этом необходимо, чтобы организация 
занимала доминирующее положение в опре-
деленных географических границах5.

Исключением из общего подхода к установ-
лению стратегического значения хозяйственного 
общества является оказание услуг связи по пре-
доставлению доступа к сети «Интернет».

Соответственно, Закон № 57 оперирует по-
нятием «доминирующее положение», содер-
жащимся в Законе № 135.

Отдельные аспекты определения пороговых 
значений для установления доминирующего 
положения лица содержатся в специальных 
законах: Федеральном законе от 07.07.2003 
№ 126-ФЗ «О связи»6 (далее — Закон № 126) 
(для организаций, предоставляющих услуги свя-
зи); Кодексе внутреннего водного транспорта 
Российской Федерации и Федеральном законе 
от 08.11.2007 № 261-ФЗ «О морских портах в 
Российской Федерации и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»7 (для организаций, оказывающих 
услуги в портах).

К примеру, для организаций, оказывающих 
услуги связи, нижнее пороговое значение для 
признания такого субъекта занимающим доми-
нирующее положение на товарном рынке уста-
новлено в 25 %, а для портов — 20 %8, что суще-
ственно ниже установленных Законом № 135 
соответствующих значений.

Предусмотренный для организаций услуг свя-
зи показатель в 25 % коррелирует с таким поня-

3 СЗ РФ. 2008. № 18. Ст. 1940.
4 СЗ РФ. 1999. № 28. Ст. 3493.
5 СЗ РФ. 2008. № 18. Ст. 1940.
6 СЗ РФ. 2003. № 28. Ст. 2895.
7 СЗ РФ. 2007. № 46. Ст. 5557.
8 Шабров Р. В. Инвестирование в хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение для обес-

печения обороны страны и безопасности государства // Законодательство и экономика. 2009. № 7. С. 11–12.
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тием, как «оператор, занимающий существенное 
положение в сети связи общего пользования», 
существовавшим в Законе № 126 с момента его 
вступления в силу в 2003 г. Так, отмечается, что 
существенное положение организации услуг 
связи признается в том случае, когда такая ор-
ганизация распоряжается в определенных гео-
графических границах или на всей территории 
Российской Федерации не менее чем 25 % мон-
тированной емкости либо имеет возможность 
осуществлять пропуск не менее 25 % трафика.

Монтированная емкость представляет собой 
технологическую возможность оператора по 
оказанию услуг связи, в том числе согласно пп. 8 
ст. 2 Закона № 126, в такие услуги включаются: 
электросвязь, услуги присоединения и услуги 
по пропуску трафика.

В этой связи наличие рыночной власти соот-
ветствует технологическим возможностям опе-
ратора, что выражается в возможности такой 
организации препятствовать эффективной кон-
куренции на рынке услуг связи.

Кроме того, наличие технологической воз-
можности по пропуску 25 % трафика и более, с 
высокой долей вероятности, означает наличие 
огромной базы данных, в том числе клиентской, 
что, соответственно, включает в себя персональ-
ные данные клиентов, которые не могут быть 
разглашены третьим лицам без соответствую-
щего разрешения.

Сто́ит отметить, что информация о клиентах 
иногда является более привлекательным акти-
вом для организаций, нежели производствен-
ные мощности или поставляемая продукция, 
поскольку в условиях цифровой экономики 
доступ к обширным базам данных может спо-
собствовать экономическому росту компаний.

К примеру, в июне 2020 г. информационное 
агентство Bloomberg опубликовало новость о 
планируемом приобретении акций компании 
CoreLogic Inc. (США) компаниями Cannae Holdings 

Inc. и Senator Investments Group LP. Целью ука-
занной сделки, по информации Bloomberg, явля-
ется именно получение доступа к базам дан-
ных компании CoreLogic Inc., осуществляющей 
консультирование клиентов по финансовым 
вопросам. Таким образом, в распоряжении у 
компании CoreLogic Inc. находится информация 
о миллионах граждан и организаций9.

С учетом изложенного применение более 
низкого порога для установления доминирую-
щего положения организаций услуг связи пред-
ставляется обоснованным. Указанные нормы 
направлены на ограничение возможности ино-
странных компаний к получению баз данных 
клиентов операторов связи, персональным дан-
ным граждан Российской Федерации, обеспече-
ние централизованного регулирования тарифов 
на услуги связи и т.д.

В отношении портов необходимо отметить, 
что количество субъектов, осуществляющих 
подобную деятельность не так велико. Так, 
согласно официальной информации по состоя-
нию на 22.06.2020 на территории Российской 
Федерации действуют 67 морских портов10 и 
117 речных портов11.

В соответствии с ч. 1 ст. 9 Федерального зако-
на от 08.11.2007 № 261-ФЗ «О морских портах в 
Российской Федерации и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» уполномоченным федеральным 
органом исполнительной власти ведется реестр 
морских портов. Для речных портов такой ме-
ханизм не применяется, однако Федеральное 
агентство морского и речного транспорта также 
ведет реестр речных портов.

Квинтэссенция пп. «г» п. 37 ст. 6 Закона № 57 
заключается в наличии указания на оказание 
услуг, включенных в Перечень услуг, оказывае-
мых в портах в Российской Федерации, утверж-
денный распоряжением Правительства РФ от 
17.06.2016 № 1249р. Соответственно, только 

9 URL: https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-06-26/corelogic-gets-7-billion-bid-from-cannaesenator-
investment?srnd=deals (дата обращения: 30.06.2020).

10 URL: http://www.morflot.ru/deyatelnost/napravleniya_deyatelnosti/portyi_rf/reestr_mp.html (дата обраще-
ния: 22.06.2020).

11 URL: http://www.morflot.ru/deyatelnost/napravleniya_deyatelnosti/portyi_rf/perechen_rechnyih_portov.html 
(дата обращения: 22.06.2020).
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ограниченный перечень видов деятельности 
может свидетельствовать о наличии стратеги-
ческого значения.

Кроме того, для портов намеренно сужаются 
географические границы до территории порта. 
То есть если антимонопольным органом будет 
установлено, что доля хозяйствующего субъекта 
на рынке оказания услуг порта превышает 20 % 
в пределах географических границ морского или 
речного порта, то такие организации будут под-
падать под требования пп. «г» п. 37 ст. 6 Закона 
№ 57.

Таким образом, с учетом малого количества 
субъектов, оказывающих услуги в портах, зако-
нодательное снижение доли для установления 
доминирующего положения и, соответственно, 
для признания юридического лица стратегиче-
ским хозяйственным обществом, до 20 % в отно-
шении портов, представляется обоснованным.

Отдельно необходимо обратить внимание на 
п. 36 ст. 6 Закона № 57, который также относит 
к стратегическим видам деятельности деятель-
ность субъектов естественных монополий.

Естественная монополия по смыслу ст. 3 
Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ 
«О естественных монополиях»12 — это в пер-
вую очередь состояние товарного рынка, при 
котором конкуренция не является необходи-
мым фактором эффективности удовлетворе-
ния потребностей потребителей. Вход на такой 
товарный рынок других игроков либо невозмо-
жен, либо нецелесообразен. Таким образом, в 
определенных географических границах субъект 
естественной монополии является единствен-
ной организацией, у которой есть технологи-
ческая возможность предоставления товаров 
(работ, услуг) потребителям.

С учетом указанных характеристик естествен-
ной монополии, по смыслу ч. 5 ст. 5 Закона 
№ 13513 доказывание наличия доминирующего 
положения у субъекта естественной монополии 
на товарном рынке, находящемся в состоянии 
естественной монополии, не требуется.

Поскольку обеспечение конкуренции явля-
ется важной вехой государственного регулиро-
вания, доля субъектов естественных монополий 
составляет малый процент от общего количества 
хозяйствующих субъектов и антимонопольный 
орган ведет реестр таких субъектов, так как их 
деятельность требует наиболее детальной и 
тщательной регламентации и регулирования.

Вместе с тем в реестр субъектов естествен-
ных монополий могут включаться лица, основ-
ной вид деятельности которых не относится к 
деятельности естественных монополий.

Например, согласно информации, содер-
жащейся на официальном сайте ФАС России в 
информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет», в реестр субъектов естественных 
монополий в сфере водоснабжения и водоот-
ведения с использованием централизованных 
системы, систем коммунальной инфраструк-
туры, в отношении которых осуществляется 
государственное регулирование и контроль, 
включено открытое акционерно общество «Бе-
лебеевский завод “Автонормаль”»14, основным 
видом деятельности согласно ЕГРЮЛ которого 
является «производство крепежных изделий»15. 
Фактически же общество имеет полный цикл 
производства автомобильной продукции и раз-
личного оборудования.

Указанный субъект исходя из действующего 
российского законодательства является есте-
ственной монополией и, соответственно, в отно-
шении него иностранному инвестору необходи-
мо будет получать согласие Правительственной 
комиссии по контролю за осуществлением ино-
странных инвестиций в Российской Федерации 
(далее — Комиссия), вне зависимости от того, 
какой именно вид деятельности привлек инте-
рес иностранного инвестора.

Подобный подход, с одной стороны, необ-
основанно препятствует привлечению инве-
стиций в различные сферы экономики, в дан-
ном случае в металлургию. С другой стороны, 
наличие организации в реестре естественных 

12 СЗ РФ. 1995. № 34. Ст. 3426.
13 СЗ РФ. 2006. № 31 (ч. 1). Ст. 3434.
14 URL: https://fas.gov.ru/documents/686300 (дата обращения: 22.06.2020).
15 URL: https://egrul.nalоg.ru/index.html (дата обращения: 22.06.2020).
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монополий означает ее значимость для опре-
деленной географической зоны в определен-
ном сегменте экономики, и государство не 
может допустить необоснованное ущемление 
прав потребителей и контрагентов в случае, 
если иностранный инвестор будет недобросо-
вестно осуществлять управление российским 
юридическим лицом.

Статьей 6 Закона № 57 не предусмотрены 
иные критерии для признания занимающего 
доминирующее положение субъекта стратеги-
ческим хозяйственным обществом.

Вместе с тем изменения, внесенные в 2017 г. 
в ст. 6 Закона № 160, согласно которым любая 
сделка, осуществляемая иностранным инвесто-
ром в отношении российского хозяйственного 
общества, в целях обеспечения обороны страны 
и безопасности государства по решению пред-
седателя Комиссии может потребовать согла-
сования в соответствии с положениями Закона 
№ 5716, свидетельствуют о расширении крите-
риев для установления стратегического значе-
ния хозяйственного общества.

Точного перечня условий, при которых сдел-
ка в отношении российского юридического лица 
может потребовать согласования с Комиссией, 
в настоящее время не существует. Кроме того, 
в открытом доступе отсутствует информации о 
практике оценки сделок с участием иностран-
ных инвесторов российским антимонопольным 
органом.

В этой связи положения Закона № 160 под-
вергаются серьезной критике. Так, обоснован-
ной представляется позиция о необходимости 
детального закрепления характеристик хозяй-
ственных обществ, в отношении которых может 
быть принято соответствующее решение17.

Также заслуживает внимания мнение М. Г. До- 
раева, согласно которому любое усиление роли 
государства должно быть четко и детально уре-
гулировано, чтобы не наносить ущерб интере-
сам иностранных субъектов и экономике18.

В случае с контролем за иностранными инве-
стициями необходимо соблюдать баланс част-
ных и публичных интересов государства. Кон-
троль за экономической концентрацией с уча-
стием стратегических хозяйственных обществ 
должен быть объективным и эффективным для 
того, чтобы обеспечить привлекательность рос-
сийской экономики для иностранных инвесто-
ров. В частности, инвесторы должны понимать, 
какие критерии существуют в законодательстве 
для инициирования процедуры согласования 
сделки с Комиссией.

Можно предположить, что значительная ры-
ночная власть субъекта свидетельствует о необ-
ходимости обращения внимания на сделки с его 
акциями, долями или активами. Интересной 
представляется практика зарубежных коллег 
по этому вопросу.

Так, в Федеративной Республике Германия в 
период пандемии коронавирусной инфекции 
COVID-19. В марте — апреле 2020 г. средства 
массовой информации сообщали о решитель-
ном стремлении США приобрести акции немец-
кой компании CureVac, которая максимально 
близко подошла к созданию вакцины против 
коронавирусной инфекции и была одной из 
первых компаний в мире, имеющей возмож-
ность удовлетворить требования потребителей 
на данном товарном рынке19.

Настойчивость американской стороны при-
вела к тому, что немецкое правительство 20 мая 
2020 г. ввело обязательную процедуру согласо-

16 Инвестиционное право : учебник / отв. ред. И. В. Ершова, А. Ю. Петраков. М. : Проспект, 2020. С. 167–169.
17 Акимова И. В., Симакова К. Б. Новеллы в сфере контроля за осуществлением иностранных инве-

стиций в стратегические отрасли экономики // Российское конкурентное право и экономика. 2019.  
№ 3. С. 33.

18 Дораев М. Г. Допуск иностранных инвесторов в стратегические отрасли экономики (правовые основы). 
М. : Инфотропик Медиа, 2012. С. 89–91.

19 German officials to discuss reported U. S. attempt to buy exclusive rights to coronavirus vaccine // URL: https://
www.washingtonpost.com/world/europe/germany-coronavirus-curevac-vaccine-trump-rights/2020/03/15/
8d684c68-6702-11ea-b199-3a9799c54512_story.html (дата обращения: 05.04.2020).
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вания приобретения иностранным инвестором 
доли в размере более 10 % компаний, действу-
ющих в секторе здравоохранения20.

Таким образом, в Германии установлен 
новый критерий, предусматривающий необ-
ходимость согласования сделок с государствен-
ными органами, направленный на обеспечение 
безопасности граждан Германии, обеспечение 
стабильного функционирования системы здра-
воохранения.

Подобные подходы в условиях пандемии 
сформированы в многих государствах и направ-
лены они в первую очередь на эффективный 
контроль за осуществлением иностранных инве-
стиций в стратегические отрасли экономики.

В России, с учетом экономических ограниче-
ний, представляется целесообразным ограничи-
вать иностранные инвестиции в хозяйствующие 
общества, занимающие доминирующее поло-
жение, которые принимают участие в постав-
ках продукции в рамках государственного обо-
ронного заказа. К ним относятся предприятия 
в таких отраслях промышленности, как авто-
мобилестроение, металлургический комплекс, 
химическая промышленность и др.

Соответствующие ограничения могут также 
распространяться на развивающиеся секторы 
экономики, в частности на организации, раз-
рабатывающие оборудование и программы в 
сфере высоких технологий, чтобы обеспечить 
интересы государства в части внедрения инно-
ваций и формирования собственной компетен-
ции в условиях цифровой экономики.

Применительно к доминирующему поло-
жению также можно предположить, что важ-
ным фактором с точки зрения контроля за 

иностранными инвестициями является обес-
печение доступности и безопасности продук-
ции, предоставляемой организацией конечным 
потребителям и контрагентам, а также защита 
их интересов.

К примеру, если хозяйствующий субъект 
занимает доминирующее положение на то-
варном рынке и поставляет каменный уголь, 
используемый для обогрева жилых помещений, 
необходимо удостовериться в том, что в случае 
установления контроля над ним со стороны ино-
странного инвестора не будут нарушены права 
российских потребителей.

Таким образом, представляется, что наличие 
доминирующего положения может свидетель-
ствовать о стратегическом значении хозяйствен-
ного общества, в связи с возможностью оказа-
ния влияния на обеспеченность потребителей и 
контрагентов соответствующим товаром.

Подводя итог, сто́ит отметить, что сфера кон-
троля за иностранными инвестициями является 
динамичной, зависит от множества глобальных 
факторов. В этой связи установить все возмож-
ные условия, при которых существует необхо-
димость получать предварительное согласие 
на осуществление сделки, не представляется 
возможным.

Вместе с тем отсутствие ясности порождает 
правовую неопределенность. C учетом изложен-
ного, необходимо сформулировать на началь-
ном этапе примерный перечень критериев при-
менительно к ст. 6 Закона № 160, указав доми-
нирующее положение объекта экономической 
концентрации в качестве одного из возможных 
условий для принятия решения о вынесении 
сделки на рассмотрение Комиссии.
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О правовом основании иска
Аннотация. В науке гражданского процессуального права было высказано мнение, согласно которому сле-
дует различать фактическое и правовое основание иска. Последнее нуждается в выделении, так как конкрет-
ное требование истца к ответчику всегда вытекает из конкретного правоотношения, из субъективного права 
истца, подлежащего защите. Главным же аргументом, по мнению А. А. Добровольского, служит не наличие 
соответствующей нормы в законе, а практическая целесообразность признания в качестве неотъемлемой 
части основания иска его правового основания. Однако автором здесь смешиваются два разных вопроса: 
целесообразность и обязательность наличия правового основания иска, хотя на самом деле это далеко 
не тождественные понятия. Тем же автором неправомерно отождествляются понятия «основание иска» и 
«основание удовлетворения иска», в результате чего правовое основание иска всегда входит в основание 
иска. Приведенную позицию поддерживают некоторые другие ученые, занимавшиеся проблемами иска 
(Г. Л. Осокина, О. В. Исаенкова). Между тем, если рассматривать иск как правовое явление вообще, то право-
вое основание действительно является необходимой составной частью общего понятия «основание иска». 
Однако если перейти к конкретным искам, то правовое основание иска может быть как факультативным 
(ГПК РСФСР 1964 г.), так и обязательным (ГПК РФ 2002 г.). В настоящее время в соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 131 
ГПК РФ в исковом заявлении должно быть указано, в чем заключается нарушение или угроза нарушения 
прав, свобод или законных интересов истца. В статье обращается внимание на недостатки этой нормы, в 
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Abstract. The science of civil procedural law advances an opinion that it is necessary to distinguish between the 
factual and legal basis of a claim. The latter needs to be singled out, since the specific claim always results from a 
specific legal relationship, from the subjective right of the plaintiff to be protected. The main argument, according to 
A. A. Dobrovolskiy, is not the presence of the relevant norm in the law but its practical necessity to recognize these 
legal grounds as an integral part of a claim. However, the author here confuses two different issues: the expediency 
and the obligatory existence of a legal basis for the claim, although in fact these are far from identical concepts. 
The author also wrongfully identifies the concepts of "basis of a claim" and "basis of satisfaction of a claim", as 
a result of which the legal basis of a claim is always included in the basis of a claim. This position is supported by 
some other scientists who dealt with the problems of the claim (G. L. Osokina, O. V. Isaenkova). Meanwhile, if we 
consider a claim as a legal phenomenon in general, then the legal basis is indeed a necessary component of the 
general concept of “the basis of a claim”. However, if we turn to specific claims, then the legal basis of the claim 
can be either optional (Code of Civil Procedure of the RSFSR 1964) or mandatory (Code of Civil Procedure of the 
Russian Federation 2002). Currently, in accordance with paragraph 4, Part 2 of Art. 131 of the Civil Procedural Code 
of the Russian Federation, the statement of claim must indicate what constitutes the violation or threat of violation 
of the rights, freedoms or legitimate interests of the plaintiff. The paper draws attention to the shortcomings of 
this norm, and thus suggests to remove it from the Civil Procedural Code of the Russian Federation. At the end of 
the paper, it is suggested that with the development of civil procedural legislation, reference to the norms of law 
in a statement of claim will become mandatory. However, the recognition by V. V. Yarkov of this provision as valid 
by virtue of imposing the burden of proof on the parties seems to be unreasoned.
Keywords: claim; basis; legal basis of the claim as a mandatory element, as an optional element; practical feasibility 
of availability; normative consolidation; their ratio; basis for the satisfaction of the claim; noncompliance with 
the basis of the claim.
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В науке гражданского процессуального 
права было высказано мнение, согласно 
которому следует различать фактическое 

и правовое основание иска, так как конкретное 
требование истца к ответчику всегда вытекает 
из конкретного правоотношения, из субъектив-
ного права истца, подлежащего защите путем 
предъявления иска. Главным же аргументом в 
данном случае служит не наличие соответствую-
щей нормы в законе, а практическая целесо-
образность признания в качестве неотъемлемой 
части основания иска его правового основания. 
По мнению А. А. Добровольского, правильное 
установление не только фактического, но и пра-
вового основания иска при предъявлении иска 
к рассмотрению и при подготовке дела к слуша-

нию является необходимой предпосылкой для 
правильного разрешения дела, для установле-
ния действительных правоотношений сторон, 
для надлежащей защиты права.

Согласно точке зрения указанного автора, 
нельзя ограничиваться приведением в качестве 
основания иска только фактов. Имеется очень 
много дел, которые неподведомственны суду. 
Решить вопрос о подведомственности можно, 
как правило, только решив вопрос, из какого 
правоотношения вытекает требование истца, 
т.е. определив правовое основание иска.

Как отмечает А. А. Добровольский, правовое 
основание иска учитывается не только при раз-
бирательстве дела и при разрешении дела по 
существу, но и при приеме искового заявления, 
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при подготовке дела к слушанию. Знать право-
вое основание иска нужно и для правильного 
направления исследования дела.

Для достижения своей цели истцу нужно 
привести такое основание иска или обоснова-
ние своего требования, которое привело бы не 
к любому решению, а именно к решению, отве-
чающему законным интересам истца.

Для того чтобы достигнуть этой цели, нужно, 
очевидно, в качестве основания иска указать то 
право, которое истец считает нарушенным или 
оспоренным, и все те факты, с которыми соот-
ветствующая норма права связывает возмож-
ность удовлетворения заявленного требования. 
Следовательно, истец должен сослаться на то 
конкретное правоотношение, из которого он 
выводит свои требования к ответчику. Только 
если будут указаны правоотношения и все фак-
ты, связанные с этим правоотношением, истец 
может рассчитывать на действенность своего 
иска как средства защиты права. В правильном 
определении юридической стороны основания 
иска может помочь адвокат, обязан помочь су-
дья, но юридическое основание необходимо 
не только для истца, но оно необходимо и для 
суда, и для целей правосудия в целом1.

Нетрудно заметить, что в этом случае авто-
ром смешиваются два разных вопроса: целе-
сообразность и обязательность наличия в иске 
правового основания, при этом вторая ото-
ждествляется с первой, хотя на самом деле это 
далеко не тождественные понятия. Фактически 
же аксиомой в юридической науке является то, 
что целесообразность не может заменять собой 
законность, как это имеет место в приведен-
ном случае у А. А. Добровольского. Вместе с тем 
подобный подход к решению не урегулирован-
ных законом вопросов содержит отрицатель-

ный момент, заключающийся в том, что вместо 
формулирования соответствующих положений 
de lege ferenda данные вопросы признаются уже 
решенными и, таким образом, не требующими 
каких-либо изменений в законодательстве.

Между тем, развивая свою точку зрения, 
А. А. Добровольский пишет в более поздней 
работе: «Поскольку иск есть процессуальное 
средство защиты нарушенного или оспоренного 
права, то истец, обращаясь в суд, естественно, 
должен указать то субъективное право, которое 
он считает нарушенным или неосновательно 
оспоренным, а не только те факты, с которыми 
он связывает возможность удовлетворения 
заявленного требования к ответчику. Правда, 
закон не требует от истца, когда таковым явля-
ется гражданин, указания на ту норму, которая 
регулирует спорное правоотношение. Однако 
это вовсе не означает, что в состав иска не вхо-
дит правовое основание»2.

В качестве примера вышеуказанный автор 
приводит случай, когда, удовлетворяя иск 
владельца об истребовании имущества, суды 
исходят не только из самого факта владения и 
нарушения владения, а всегда стремятся выяс-
нить, по какому закону истец владеет вещью, 
какое юридическое основание лежит в основе 
владения. В результате А. А. Добровольский 
приходит к заключению, что в иске следует раз-
личать помимо фактического также и правовое 
основание3.

В данном случае в рассуждениях автора 
обнаруживается логическое противоречие, 
заключающееся в том, что, с одной стороны, 
суды стремятся выяснить, какому закону соот-
ветствует требование истца, а с другой стороны, 
в основание иска, определяемое, как известно, 
истцом, а не судом, входит правовое основание. 

1 Добровольский А. А. Исковая форма защиты права (Основные вопросы учения об иске). М. : Изд-во 
Московского университета, 1965. С. 128.

 Позицию А. А. Добровольского по данному вопросу поддерживает Е. Г. Пушкар (Пушкар Е. Г. Конститу-
ционное право на судебную защиту: (Гражданско-процессуальный аспект). Львов : Вища школа: Изд-во 
при Львов. ун-те, 1982. С. 133–134). См. также: Клейнман А. Ф. Новейшие течения в советской науке 
гражданского процессуального права (Очерки по истории). М. : Изд-во Московского университета, 1967. 
С. 38–39.

2 Добровольский А. А. Элементы иска как его составные части // Добровольский А. А., Иванова С. А. Основ-
ные проблемы исковой формы защиты права. М. : Изд-во Московского университета, 1979. С. 41.
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Очевидно, что первое не подразумевает второе, 
что и нашло свое отражение в ст. 129 ГПК РСФСР 
1964 г., не предусматривавшей обязательную 
ссылку истца в обоснование иска не только на 
фактические обстоятельства, но и на нормы 
права. Очевидно также, что автор смешивает 
понятия «основание иска» и «основание удовле-
творения иска», хотя это разные понятия, отли-
чающиеся друг от друга по двум существенным 
признакам: во-первых, основание иска и осно-
вание удовлетворения иска определяются раз-
ными субъектами — истцом и судом; во-вторых, 
их содержание может не совпадать полностью.

Что касается первого замечания, то, как пра-
вильно отмечает применительно к фактиче-
скому основанию иска Е. В. Рябова, существен-
ным признаком данного основания является 
то, что это факты, приводимые истцом4 (а не 
судом в обоснование своего решения. — В. И.). 
Очевидно, что то же самое относится и к пра-
вовому основанию иска, также указываемому 
исключительно истцом, а не судом, ибо иск не 
предъявляется и, соответственно, не обосновы-
вается ни с фактической, ни с правовой стороны 
последним. Иное противоречит самой природе 
иска как требования истца о защите его нару-
шенного или оспоренного права, свободы или 
охраняемого законом интереса и превращает 
его в совершенно непонятную правовую кате-
горию.

Явное смешение понятий «основание иска» 
и «основание удовлетворения иска» в части, 
касающейся правовой стороны этих понятий, 
допускается также Г. Л. Осокиной, когда она 
пишет о том, что «необходимость выделения 
в иске наряду с фактическим также правового 

основания диктуется тем, что иск есть требова-
ние о защите права или охраняемого законом 
интереса. Поэтому суд (или другой юрисдик-
ционный орган) прежде чем оказать защиту, 
должен в ходе процесса убедиться в реальном 
существовании этого права или интереса, а 
также в том, что право (интерес) принадлежит 
тому лицу, которое предъявило или в интересах 
которого предъявлен данный иск»5.

По утверждению О. В. Исаенковой, к право-
вому основанию иска следует отнести не только 
материальный закон, который предусматривает 
субъективное право или охраняемый законом 
интерес, но и процессуальный закон, на осно-
вании которого у истца существует право на 
судебную защиту именно в исковом порядке 
и который регулирует процесс осуществле-
ния этого права6. Между тем автором не учи-
тывается юридическая природа иска. Так, иск 
представляет собой требование истца к суду о 
защите права, свободы или законного интере-
са; данное же требование, хотя и должно быть 
облечено в установленную процессуальным 
законом форму, тем не менее в своей основе 
является материально-правовым, поскольку, 
во-первых, защита субъективного материаль-
ного права не может быть отделена от его реа-
лизации и потому является, по существу, мате-
риально-правовой, во-вторых, способы защиты 
субъективных гражданских прав определены 
не процессуальным, а материальным законом 
(ст. 12 ГК РФ). Что же касается процессуального 
закона, то он определяет лишь возможность 
обращения в суд с требованием о защите ма-
териального права и форму такого обращения. 
При принятии искового заявления к производ-

3 Добровольский А. А. Элементы иска как его составные части. С. 41. См. также: Осокина Г. Л. Иск (теория 
и практика). М. : Городец, 2000. С. 120.

 Аналогичную позицию занимает В. Н. Щеглов, по мнению которого «необходимо строго разграничивать, 
что составляет основание иска и что должно быть указано в исковом заявлении» (Щеглов В. Н. Иск и его 
элементы // Проблемы совершенствования гражданско-правового регулирования. Томск : Изд-во Томск. 
ун-та, 1982. С. 118).

4 Рябова Е. В. Основание иска в советском гражданском процессе : автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 
1964. С. 9.

5 Осокина Г. Л. Проблемы иска и права на иск. Томск : Изд-во Томск. ун-та, 1989. С. 93.
6 Исаенкова О. В. Иск в гражданском судопроизводстве : учебное пособие / под ред. М. А. Викут. Саратов : 

СГАП, 1997. С. 61.
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ству судьи дело в дальнейшем решается судом 
по существу на основании норм материального 
права, процессуальный же закон на существо 
решения не влияет. Если же судья на основании 
процессуального закона отказывает в принятии 
искового заявления, то решение суда вообще 
не выносится, в связи с чем вопрос о значении 
норм процессуального права при вынесении 
решения по существу дела полностью отпадает.

Анализ вышеприведенных взглядов 
О. В. Исаенковой приводит к выводу, что изо-
браженная ею в виде схемы структура иска7, в 
которую включаются юридические факты про-
цессуального характера и процессуальные нор-
мы права, не соответствует действительности. 
Ссылка же в мотивировочной части судебных 
решений по гражданским делам на статьи ГПК 
относится не к существу вынесенного решения, 
а к соблюдению судом процессуальных норм 
при рассмотрении и разрешении дела.

Нетрудно заметить, что мысли, высказанные 
автором, при дальнейшем их развитии способ-
ны привести к выводу, что судье должно быть 
предоставлено право при решении вопроса о 
принятии искового заявления одновременно 
решать на основе своего субъективного убежде-
ния вопрос о наличии у истца спорного права и, 
соответственно, принимать исковое заявление 
или отказывать в его принятии. Однако это про-
тиворечит самим основам правосудия, которое 
из юрисдикционной процедуры превращается в 
бюрократический процесс, где судья выступает 
в качестве администратора, по своему усмотре-
нию решающего судьбу иска.

Что же касается реального положения вещей, 
которое имело место на момент издания учеб-
ного пособия О. В. Исаенковой, т.е. в 1997 г., то 
правовое основание иска на тот момент было 
в гражданском процессе факультативным, по-

скольку ссылка в исковом заявление в обоснова-
ние иска на нормы права не предусматривалась, 
а следовательно, вовсе не была обязательной и 
такое требование не предъявлялось к истцам в 
судебной практике, кроме случаев составления 
искового заявления прокурором, адвокатом, 
юрисконсультом или другим юристом.

Согласно мнению, высказанному М. А. Викут, 
иск не имеет правового основания8. При этом 
данный ученый ссылается на то, что закон не 
требует от истца правового обоснования своего 
иска, ибо такое требование означало бы для 
многих истцов затруднение при обращении за 
судебной защитой9.

В. К. Пучинским также была подвергнута 
критике точка зрения, согласно которой к фак-
тическому основанию необходимо добавлять 
еще правовое, т.е. указанное заявителем спор-
ное правоотношение. По мнению названного 
автора, с такой позицией нельзя согласиться, 
поскольку факты и правовые отношения по 
своей природе должны быть отнесены к кате-
гориям различного типа. Логически же неоправ-
данно объединять под единым наименованием 
«основание иска» разнородные явления10. Од-
нако у фактов и правовых отношений, о которых 
ведет речь В. К. Пучинский, есть существенный 
общий признак, а именно то, что на них осно-
вывается иск, что и позволяет объединить их в 
одном понятии, хотя согласно действовавшему 
на момент написания статьи указанным авто-
ром законодательству наличие правового осно-
вания иска как элемента его основания было 
необязательным. Таким образом, аргумент, 
приведенный В. К. Пучинским против суще-
ствования правового основания иска вообще 
(а не в отдельных конкретных случаях), носит 
формальный характер и потому не может быть 
признан убедительным.

7 Исаенкова О. В. Указ. соч. С. 61.
8 Викут М. А. Иск как элемент права на судебную защиту, его юридическая природа и обоснование // 

Вопросы теории и практики гражданского процесса : межвуз. науч. сборник. Саратов, 1976. Вып. 1. С. 61.
9 Викут М. А. Изменение иска в гражданском судопроизводстве как средство защиты материального 

права // Формы защиты права и соотношение материального и процессуального в отдельных правовых 
институтах : межвуз. темат. сборник. Калинин : Изд-во Калин. ун-та, 1977. С. 21.

10 Пучинский В. К. Элементы иска в советском гражданском процессе // Советское государство и право. 
1979. № 3. С. 48.
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Вместе с тем ранее действовавшему граж-
данскому процессуальному законодательству 
соответствовало указание вышеназванного 
автора на то, что истец может не давать юри-
дической оценки взаимоотношениям между 
заинтересованными лицами, т.е. не ссылаться 
на статьи законов и не расшифровывать харак-
тера субъективных прав и обязанностей11.

Возражая против вышеизложенных пози-
ций М. А. Викут и В. К. Пучинского, Г. Л. Осо-
кина ссылается на то, что ранее действовавшее 
законодательство в ряде случаев обязывало в 
обоснование искового требования ссылаться на 
нормы материального права (например, ст. 147 
ГПК Литовской ССР, ст. 128 ГПК Туркменской ССР, 
пп. 5 п. 55 Правил рассмотрения хозяйственных 
споров от 05.06.1980). Как отмечает данный ав-
тор, такое положение существовало не потому, 
что иск не имел правового основания, как пола-
гает М. А. Викут, наоборот, оно свидетельствует 
о его наличии12.

В приведенном случае Г. Л. Осокина верно 
подметила недостаток рассуждений М. А. Викут 
и В. К. Пучинского, вообще отрицавших суще-
ствование правового основания иска как пра-
вового явления по той причине, что ст. 126 ГПК 
РСФСР 1964 г. не признавала обязательным его 
наличие в исковом заявлении. Однако это во-
все не означало, что правовое основание иска 
есть некая фикция, что и проиллюстрировала 
Г. Л. Осокина приведенными выше примерами. 
Очевидно, что М. А. Викут и В. К. Пучинский в 
своих рассуждениях допустили подмену понятия 
«обязательность наличия в исковом заявлении 
правового основания иска» имеющим иное со-
держание понятием «существование правового 
основания иска как правового явления вообще». 
Как правовое явление правовое основание иска, 
безусловно, существует, хотя оно в принципе 
может быть как обязательным, так и факульта-
тивным, но очевидно, что это уже другой вопрос.

По этому поводу Г. Л. Осокина пишет: «Отсут-
ствие всеобщей обязанности истцов указывать 
в исковом заявлении нормы материального 
права, обосновывающие требование о защите, 
объясняется стремлением законодателя макси-
мально упростить и облегчить широким слоям 
трудящихся возможность обращения за судеб-
ной защитой, в связи с чем данный вопрос ре-
шается дифференцированно. Такая обязанность 
предусмотрена не для всех истцов, а лишь для 
тех, которые сведущи в юриспруденции (имеют-
ся в виду прокурор, адвокат, юрисконсульт)»13.

Соглашаясь в целом с изложенным следует, 
однако, иметь в виду, что, во-первых, в период 
написания Г. Л. Осокиной ее работы законом 
не предусматривалась обязанность прокурора, 
адвоката и юрисконсульта давать правовое об-
основание иска, а это было требование, выра-
ботанное судебной практикой; во-вторых, ни 
прокурор, ни адвокат, ни юрисконсульт, под-
писывавшие и подававшие в суд исковые заяв-
ления в защиту интересов других лиц не были 
и не являются в настоящее время истцами в 
собственном смысле слова.

Относительно взглядов В. К. Пучинского сле-
дует отметить, что он перешел на противопо-
ложную ранее занимаемой им позицию, при-
меняя, по его словам, «обратный ход мыслей», 
заключающийся в сопоставлении структуры 
иска со структурой судебного решения, с его, 
по не очень удачному выражению автора, «ин-
гредиентами». Решение же суда, как указывает 
данный ученый, должно отразить: а) установ-
ленные факты, имеющие значение для дела; 
б) наличие или отсутствие правовых отношений 
между заинтересованными лицами со ссылками 
на соответствующие положения законодатель-
ства; в) способы защиты субъективных прав, 
если они нарушены или оспорены14.

Развивая далее свою концепцию, автор при-
ходит к выводу о якобы существующей полной 

11 Пучинский В. К. Элементы иска в советском гражданском процессе. С. 48.
12 Осокина Г. Л. Проблемы иска и права на иск. С. 94.
13 Осокина Г. Л. Проблемы иска и права на иск. С. 94.
14 Пучинский В. К. Структура иска и судебного решения в советском гражданском процессе // Проблемы 

применения и совершенствования Гражданского процессуального кодекса РСФСР : сборник научных 
трудов. Калинин : КГУ, 1984. С. 85–86.
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координации между решением и иском. По 
этому поводу В. К. Пучинский пишет следую-
щее: «Если отбросить возможные аномалии, 
каждый субъект, начинающий гражданский 
процесс, желает его выиграть, т.е. получить 
благоприятное решение, состоящее из ранее 
указанных частей. Значит его усилия должны 
быть направлены на достижение трех целей: 
доказать наличие определенных юридических 
фактов, обосновать существование права у себя 
и обязанности у противника, убедить в необ-
ходимости прибегнуть к некоторым конкрет-
ным мерам принуждения»15. Однако, говоря о 
необходимости для истца, желающего выиграть 
дело, обосновать существование права у себя и 
обязанности у противника, автор явно смешива-
ет категории «желаемое» и «действительное».

По поводу же отрицания в процессуаль-
ной науке того времени, к которому относятся 
рассуждения В. К. Пучинского, необходимости 
ссылки истца на правоотношение этот ученый 
приводит следующие контрдоводы: «Главный 
мотив сводится к тому, что закон, конкретно 
ст. 126 ГПК РСФСР, не требует указывать в заяв-
лении содержание прав и обязанностей участ-
ников спора. Затем идет тезис о демократич-
ности такого подхода и возникает дежурная 
фигура несведущего в юриспруденции человека, 
ради которого все это делается»16.

Приведенное начало рассуждений автора 
вызывает два замечания. Во-первых, едва ли 
уместно, тем более со стороны известного и 
авторитетного ученого-процессуалиста, демон-
стрируемое в данном случае явное пренебре-
жение к закону (ст. 126 ГПК РСФСР), который 
В. К. Пучинский пытается заменить своим соб-
ственным «разумением». Во-вторых, нельзя 
признать оправданной и его иронию по поводу 
«дежурной фигуры несведущего в юриспруден-
ции человека», поскольку фигура гражданина, 
не обладающего необходимыми для ведения 
своего дела в суде юридическими познаниями, 
являлась и является реально существующей.

Развивая далее свой взгляд, расходящийся 
с его прежней принципиальной позицией, о 
чем говорилось выше, В. К. Пучинский вновь 
впадает в противоречие. Так, он утверждает, 
что размер юридической неосведомленности 
населения вольно или невольно гипертрофи-
руется, но тут же делает оговорку, что все же 
суммарное знание правовой системы не исклю-
чает неосведомленности относительно ее дета-
лей. Поэтому, как отмечает тот же автор, нужно 
подчеркнуть значимость активности советских 
судей, которые согласно нормативным пред-
писаниям, конкретизирующим принципы дис-
позитивности, состязательности, объективной 
истины, должны оказывать всемерную помощь 
тяжущимся17. Оставляя в стороне вопрос о допу-
стимости консультирования как советскими, так 
и современными российскими судьями сторон в 
гражданском процессе по вопросам материаль-
ного права, следует отметить, что от тех «дета-
лей», о которых по ходу изложения упоминает 
В. К. Пучинский, забывая известную поговорку 
о том, что «дьявол кроется в деталях», во мно-
гих случаях зависит исход дела. Очевидно, что 
именно поэтому законодатель вполне обосно-
ванно не предусмотрел в ст. 126 ГПК РСФСР обя-
зательное указание правового основания иска.

Ход мыслей В. К. Пучинского приводит его к 
тому же выводу, что и А. А. Добровольского и 
некоторых других ученых, согласно которому 
«определение элементов иска в процессуальной 
теории следует вести не с позиций субъектив-
ного подхода, ориентированного на действия 
заинтересованных лиц, а в объективном пла-
не»18. Таким образом, иск превращается в нечто 
не зависящее по своему предмету и основанию 
от истца и приобретает самостоятельное суще-
ствование в умах некоторых ученых как некий 
«объективный» иск, который противопоставля-
ется ими «субъективному», т.е. обычному иску, 
в котором предмет и основание иска опреде-
ляются, верно или неверно, истцом. Между 
тем в практике приходится иметь дело именно 

15 Пучинский В. К. Структура иска и судебного решения в советском гражданском процессе. С. 86.
16 Пучинский В. К. Структура иска и судебного решения в советском гражданском процессе.
17 Пучинский В. К. Структура иска и судебного решения в советском гражданском процессе. С. 86–87.
18 Пучинский В. К. Структура иска и судебного решения в советском гражданском процессе. С. 87.
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с «субъективным» иском. Представление же 
об «объективном» иске противоречит граж-
данскому процессуальному закону, согласно 
которому предмет и основание иска в полном 
объеме определяются исключительно истцом и 
никем более (в том числе ни судом, ни учеными-
процессуалистами). В противном случае грубо 
нарушается принцип диспозитивности, однако 
данное обстоятельство попросту игнорируется 
сторонниками концепции «объективного» иска.

Применительно же к действующему граж-
данскому процессуальному законодательству 
противоречивую позицию относительно пра-
вового основания иска занимает С. А. Иванова. 
С одной стороны, указанный автор пишет о том, 
что кроме фактического основания иска можно 
назвать также правовое основание. Поскольку 
о правовом основании она, без каких-либо 
оговорок, упоминает одновременно с фактиче-
ским основанием иска, очевидно, что в данном 
случае речь идет о правовом основании иска. 
Но далее С. А. Иванова фактически говорит о 
правовом основании судебного решения. За-
ключает же свои рассуждения данный ученый 
следующим образом: «Гражданский процессу-
альный кодекс не содержит указание на необ-
ходимость ссылки на правовое основание иска 
в исковом заявлении. Однако в иных норматив-
ных актах, где говорится о содержании искового 
заявления, указывается на правовое основание 
иска. Так, о правовом основании иска говорится 
в АПК РФ…»19.

В основном дискуссия о правовом основании 
иска до принятия ныне действующего граждан-
ского процессуального законодательства све-
лась к вопросу о самом существовании право-
вого основания иска. Гораздо меньше внимания 
было уделено вопросу о понятии правового 
основания иска.

Согласно мнению А. А. Добровольского, 
правоотношение является правовым основа-
нием любого искового требования20. Данное 
определение правового основания иска было 
подвергнуто справедливой критике Г. Л. Осоки-
ной, указавшей на то, что оно (определение) не 
учитывает всех разновидностей иска. В частно-
сти, правоотношение не может быть правовым 
основанием отрицательного иска о признании. 
Как полагает Г. Л. Осокина, в правовое основа-
ние иска должны входить субъективное право, 
подлежащее защите (в исках о присуждении и 
в положительных исках о признании), или охра-
няемый законом интерес (в отрицательных ис-
ках о признании), а также материальный закон, 
предусматривающий условия возникновения, 
изменения и прекращения субъективных прав 
или охраняемых законом интересов21.

Некоторыми авторами противоречиво реша-
ется вопрос о соотношении понятий «основа-
ние иска» и «правовое основание иска». Так, по 
мнению В. В. Яркова, под основанием иска по-
нимаются фактические обстоятельства, из кото-
рых вытекает право требования истца22. Однако 
далее тот же автор пишет о том, что основание 
иска можно подразделить на фактическое и 
правовое. Фактическое основание — это сово-
купность юридических фактов, а правовое — 
указание на конкретную норму права, на кото-
рой основывается требование истца23. Таким 
образом, с одной стороны, понятие «основание 
иска» сводится к фактическому основанию, а 
с другой стороны, оно же представляет собой 
совокупность как фактического, так и правового 
оснований.

Спор по поводу обязательного наличия пра-
вового основания иска утратил смысл в резуль-
тате принятия нормы п. 4 ч. 2 ст. 131 ГПК РФ, 
согласно которой в исковом заявлении должно 

19 Иванова С. А. Иск // Гражданский процесс : учебник / под ред. М. К. Треушникова. 5-е изд., перераб. и 
доп. М. : Статут, 2014. С. 330–331.

20 См.: Добровольский А. А. Элементы иска как его составные части. С. 43.
21 Осокина Г. Л. Проблемы иска и права на иск. С. 94–95.
22 Ярков В. В. Иск и право на иск // Гражданский процесс : учебник для студентов высших юридических 

учебных заведений / Уральский гос. юрид. ун-т ; отв. ред. д-р юрид. наук, проф. В. В. Ярков. 10-е изд., 
перераб. и доп. М. : Статут, 2017. С. 258.

23 Ярков В. В. Указ. соч. С. 259–260.
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быть указано, в чем заключается нарушение или 
угроза нарушения прав, свобод или законных 
интересов истца. Очевидно, однако, что появ-
ление этой нормы в ГПК РФ было обусловлено 
практическими соображениями, а не явилось 
результатом положительного решения законо-
дателем вопроса о тождестве понятий «основа-
ние иска» и «основание удовлетворения иска».

Приведенную новую норму ГПК РФ нельзя 
признать удачной по двум причинам. Во-пер-
вых, не во всяком случае обращения в суд с 
иском речь может идти о нарушении права, 
свободы или законного интереса истца, что 
не относится, в частности, к положительным 
искам о признании и преобразовательным 
искам. Во-вторых, в нормах п. 4 и 5 ч. 2 ст. 131 
ГПК РФ имеет место дублирование, поскольку 
нарушение или угроза нарушения прав, сво-
бод и законных интересов есть один из видов 
обстоятельств, на которых истец основывает 
свои требования. В связи с вышеизложенным 
представляется целесообразным исключение из 
ч. 2 ст. 131 ГПК РФ нормы, содержащейся в п. 4.

Как полагает В. В. Ярков, хотя ч. 3 ст. 131 
ГПК РФ возлагает обязанность указывать в каче-
стве основания искового заявления нормы права 
только на прокурора, делать в настоящее время 
это необходимо всем истцам в силу бремени 
доказывания24. Однако в ч. 1 ст. 56 ГПК РФ речь 
идет лишь о доказывании обстоятельств, на кото-
рые ссылается каждая сторона как на основания 
своих требований и возражений, если иное не 
предусмотрено федеральным законом, в связи 
с чем довод, приведенный В. В. Ярковым, пред-
ставляется неубедительным. Кроме того, пози-
ция автора противоречит нормам ГПК, не пред-
усматривающим, за исключением прокурора, 
обязательной ссылки в исковом заявлении на 
нормы права, на которых основывается содер-
жащееся в этом заявлении требование. Вместе 
с тем в связи с продолжающимся усложнением 
материального права и одновременным разви-
тием системы оказания юридической помощи 
гражданам и организациям представляется, что в 
будущем ссылка на нормы права в исковом заяв-
лении все же станет обязательной в силу закона.
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Abstract. The paper deals with the institution of compulsory licensing for dependent inventions. Currently, its 
most important application is in the pharmaceutical industry. In order to launch generic drugs that are dependent 
inventions pharmaceutical companies have to enter into licensing agreements with the developers of original 
drugs. The law enforcement practice that began in 2018 in the Russian Federation showed that paragraph 2 of 
Art. 1362 of the Civil Code of the Russian Federation, which establishes the conditions for granting a compulsory 
license for the use of a dependent invention, needs to be harmonized and supplemented in order to protect and 
regulate the balance of private and public interests. To solve this problem, the author analyses the wording of 
the corresponding legal norm found in international agreements, in particular in the TRIPS Agreement, and in 
the national legislation of different countries as well as the effectiveness of its application. Based on the results 
of the study, possible clarifications are given to the conditions for granting a compulsory license for the use of a 
dependent invention under paragraph 2 of Art. 1362 of the Civil Code of the Russian Federation.
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В связи с получением первой принудитель-
ной лицензии в Российской Федерации в 
2018 г. фармацевтической компанией ак-

туальность исследования норм гражданского 
права о принудительном лицензировании воз-
росла — вопрос принудительного лицензиро-
вания попал в фокус общественного внимания1.

Институт принудительного лицензирования 
создан для ограничения исключительного права 
на результат интеллектуальной деятельности. 
При этом монополия, принадлежащая право-
обладателю, служит гарантом защиты его инте-
ресов и обеспечивает преимущество при ком-
мерциализации инноваций. Именно поэтому 
наличие обоснованных границ осуществления 
права на получение принудительной лицензии 
обязательно для сохранения основополагающих 

принципов и целей института интеллектуальной 
собственности. Последние заключаются в том, 
что правообладатель «может по своему усмо-
трению разрешать или запрещать другим лицам 
использование результата интеллектуальной 
деятельности» (п. 1 ст. 1229 ГК РФ), на которое 
у него есть исключительное право.

Наиболее отчетливо можно отследить столк-
новение интересов правообладателей и лиц, 
заинтересованных в ограничении их монополь-
ного права, в фармацевтической отрасли.

С одной стороны, фармацевтические компа-
нии, выпускающие оригинальные препараты, 
заинтересованы в ограничении использования 
конкурентами разработанных ими инновацион-
ных лекарственных средств. Обеспечение такой 
возможности предоставляет получение патен-

1 Пучинина М. М. Принудительная лицензия — баланс частных и общественных интересов // Сборник 
материалов II Международной конференции молодых ученых «Интеллектуальная собственность: взгляд в 
будущее» / Российская государственная академия интеллектуальной собственности, г. Москва, 29 апреля 
2020 г. ; под ред. О. А. Флягиной. М. : РГАИС, 2020. Ч. 2. С. 48.
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тов на соответствующие технические решения. 
С другой стороны, производители дженери-
ков — воспроизведенных лекарств, заинтересо-
ваны в том, чтобы как можно скорее самостоя-
тельно выпустить свой аналог инновационного 
препарата.

Ситуация осложняется также и тем, что со-
здание новых лекарственных средств осущест-
вляется в основном иностранными фармком-
паниями и требует значительных временны́х 
и финансовых затрат. Процесс разработки и 
вывода на рынок оригинальных препаратов свя-
зан с существенными рисками и издержками, 
которые могут достигать 1 млрд долл. США2, и 
только 1 из 5–10 тыс. лекарственных препара-
тов регистрируется, а процесс доклинических и 
клинических исследований составляет до десяти 
лет3. Именно поэтому обеспечение надежной 
патентной охраны результатов собственных 
разработок для компаний-оригинаторов необ-
ходимо для возвращения финансовых средств, 
вложенных в создание новых лекарств.

В то же время препараты — дженерики или 
комбинированные препараты, которые в том 
числе производятся отечественными компа-
ниями, выполняют важную социальную функ-
цию, поскольку более доступны по сравнению 
с оригинальными препаратами4.

Таким образом, как отмечает Н. Д. Щедрина, 
«интересы государства в охране здоровья граж-
дан одновременно заключаются как в иннова-
ционном развитии фармацевтической отрасли 
производства, так и обеспечении доступности 
для населения лекарственных средств»5. Поэто-
му неслучайно специалисты указывают, что воз-
никает противоречие, с одной стороны, между 

интересами потребителей лекарственных пре-
паратов, которые заключаются в повышении их 
доступности и, с другой стороны, интересами 
производителей данных препаратов, производ-
ство и коммерциализация которых является 
весьма затратной и длительной6.

На сегодняшний день в связи с политикой 
введения санкций западными странами в отно-
шении Российской Федерации и, как следствие, 
проводимой политикой импортозамещения, 
происходит процесс развития технологий, при-
званных уменьшить количество иностранных 
аналогов в нашей стране. В результате в усло-
виях сложившейся экономической ситуации 
результаты интеллектуальной деятельности, в 
особенности инновации, становятся главным 
стимулом развития как отдельных компаний, 
так и государства в целом7.

Как следствие, в сложившейся макроэконо-
мической ситуации безусловно необходимо в 
рамках патентного права достичь баланса част-
ных и общественных интересов между компа-
ниями, имеющими патенты на оригинальные 
лекарственные препараты (в основном крупные 
иностранные компании), производителями дже-
нериков (в том числе отечественные компании) 
и населением, которое является потребителем 
указанных благ.

Как упоминалось выше, именно институт 
принудительного лицензирования способствует 
ограничению исключительного права патенто-
обладателя, что необходимо для обеспечения 
указанного баланса в праве на интеллектуаль-
ную собственность. В препаратах — дженериках 
и комбинированных препаратах зачастую выра-
жены зависимые изобретения, поэтому в основу 

2 Колесников Д. С., Угрюмов В. М. Опасные последствия принудительного лицензирования патентов в 
области фармацевтики // Патенты и лицензии. Интеллектуальные права. 2015. № 9. С. 40.

3 Картавцова Т. В., Андреева Д. М., Гильдеева Г. Н. Роль FDA в процессе регистрации лекарственных средств 
на территории США // Фармация. 2015. № 3. С. 54.

4 Пучинина М. М. Указ. соч. С. 48.
5 Щедрина Н. Д. Учет публичных интересов в принудительном лицензировании объектов патентных прав // 

Северо-Кавказский юридический вестник. 2018. № 2. С. 73.
6 Ворожевич А. С. Риски и возможные последствия ограничений патентных прав в фармсфере // Вестник 

Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 2017. № 6. С. 42.
7 Карпова Н. Н. Интеллектуальная собственность и ВТО // Российское предпринимательство. 2012. Т. 13. 

№ 2. С. 17–18.
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данной статьи положено рассмотрение условия 
получения принудительной лицензии именно 
для использования зависимых изобретений.

Согласно ст. 1358.1 ГК РФ, изобретение яв-
ляется зависимым, если его использование в 
продукте или способе невозможно без исполь-
зования охраняемого патентом и имеющего 
более ранний приоритет другого изобретения 
(далее — первое изобретение). Зависимым изо-
бретением, в частности, является изобретение, 
охраняемое в виде применения по определен-
ному назначению продукта, в котором исполь-
зуется первое изобретение, или изобретение, 
формула которого отличается от формулы пер-
вого изобретения только назначением продукта 
или способа. Важно обратить внимание на то, 
что зависимое изобретение не может быть ис-
пользовано без разрешения обладателя патента 
на другое изобретение, по отношению к кото-
рому оно является зависимым.

Нормы, регулирующие выдачу принуди-
тельной лицензии для использования зави-
симого изобретения, изложены в п. 2 ст. 1362 
ГК РФ. Так, если патентообладатель не может 
использовать изобретение, на которое он имеет 
исключительное право, не нарушая при этом 
прав обладателя другого патента (первого па-
тента) на изобретение или полезную модель, 
отказавшегося от заключения лицензионного 
договора на соответствующих установившейся 
практике условиях, обладатель патента (второго 
патента) имеет право обратиться в суд с иском к 
обладателю первого патента о предоставлении 
принудительной неисключительной лицензии 
на использование на территории Российской 
Федерации изобретения или полезной модели 
обладателя первого патента, если этот патенто-
обладатель, имеющий исключительное право 
на такое зависимое изобретение, докажет, что 
оно представляет собой важное техническое 
достижение и имеет существенные экономи-
ческие преимущества перед изобретением или 
полезной моделью обладателя первого патента.

Как отмечает А. Т. Бахтиозина, «отсутствие 
практики применения механизма принудитель-
ного лицензирования в России… стало причи-
ной того, что несмотря на долгое существова-
ние норм о принудительном лицензировании 
в российском законодательстве, их толкование 
вызывает множество вопросов, что негативно 
сказывается на зарождающейся судебной прак-
тике в этой сфере»8. 

Важным обстоятельством при толковании 
приведенной нормы является то, что понятие 
«важное техническое достижение» в правовом 
смысле не определено. Начавшаяся в 2018 г. 
с выдачи первой принудительной лицензии 
правоприменительная судебная практика в 
Российской Федерации показала отсутствие 
единообразия и четкого понимания указанного 
термина.

ООО «Натива» получила принудительную 
лицензию на кристаллическую модификацию 
вещества компании «Селджен Корпорейшн», 
известного как леналидомид, по решению арби-
тражного суда (дело А40-71471/2017). Основа-
нием для вывода о соблюдении необходимых 
условий для ее получения в заключении суда 
служило указание на получение патента РФ 
компанией «Натива» на зависимое изобрете-
ние. Именно поэтому суд признал, что данное 
изобретение не может использоваться без раз-
решения патентообладателя на первое изобре-
тение.

При этом необходимо обратить внимание 
на то, что препарат компании «Натива» заре-
гистрирован как воспроизведенное средство к 
препарату компании «Селджен Корпорейшн», 
то есть является дженериком, а следовательно, 
копией. Вследствие этого возникает вопрос, 
действительно ли техническое решение ком-
пании «Натива» является «важным». В попытке 
на него ответить у специалистов в юридической 
отрасли сформировались два подхода к толко-
ванию одного из условий выдачи принудитель-
ной лицензии для зависимого изобретения, 

8 Бахтиозина А. Т. Патентные споры в российских судах: новые вызовы и новые тактики // Интеллектуаль-
ные права: вызовы 21-го века : материалы Международной конференции (14–16 ноября 2019 г.) / под 
ред. Э. П. Гаврилова, С. В. Бутенко. Томск : Издательский дом Томского государственного университета, 
2019. С. 18.
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заключающегося в «важности» технического 
достижения.

Первый подход гласит, что сам факт выдачи 
патента свидетельствует о важности соответ-
ствующего технического решения, поскольку 
для его получения оценивается патентоспо-
собность изобретения. Данная точка зрения 
имеет следующую поддержку. Э. П. Гаврилов 
отмечает, что для использования любого зави-
симого запатентованного изобретения условие 
его важного технического достижения и нали-
чия существенных экономических преимуществ 
должно презюмироваться и принудительная 
лицензия должна выдаваться принудительно9, 
а Р. М. Садыков пишет, что лицо, получившее 
патент на изобретение в результате экспертизы 
Роспатента новизны и изобретательского уров-
ня, уже доказало для изобретения его важность 
как технического достижения и большое эконо-
мическое значение10.

Обратим внимание на то, что кассационная 
инстанция отменила предыдущие решения 
по указанному выше судебному делу, так как 
компании «Натива» и «Селджен Корпорейшн» 
заключили мировое соглашение. ООО «Нати-
ва» больше не имела к ответчику требований о 
выдаче принудительной лицензии, поскольку 
принадлежащий ей патент на зависимое изо-
бретение был признан недействительным в 
связи с несоответствием его условию патенто-
способности: изобретательский уровень. Исход 
дела подтверждает сомнения в отношении не-
удовлетворения изобретения «Нативы» требо-
ванию «важности».

Указанная точка зрения, заключающаяся в 
том, что патентоспособности изобретения недо-
статочно для признания его «важным техниче-
ским достижением» также находит отражение в 
литературе. Так, А. С. Ворожевич указывает, что 

«суд исходил из крайне низкого стандарта для 
признания изобретения важным техническим 
решением» и указанный подход противоречит 
цели предоставления принудительной лицен-
зии, балансу частных и общественных интере-
сов11. А. Т. Бахтиозина высказывает интерес-
ное мнение об отличии понятий «техническое 
решение», которым является изобретение, и 
«важное техническое достижение», заключаю-
щееся в том, что в ГК РФ путем введения допол-
нительного условия предоставления принуди-
тельной лицензии, заключающегося в термине 
«важное», подчеркивается то, что лицензия не 
должна предоставляться любому зависимому 
изобретению12.

Кроме того, один из экспертов в судебном 
деле компании ООО «Натива» против компаний 
«Фармасиа энд Апджон Кампэни ЛЛС» и «Сью-
джен» по получению принудительной лицензии 
(дело А40-166505/2017) высказал отрицатель-
ное мнение относительно того, является ли изо-
бретение компании «Натива» «важным техниче-
ским достижением», поскольку в изобретениях 
заявлено одно и то же действующее вещество.

Таким образом, отсутствие единообразия 
правоприменительной практики приводит к 
тому, что возможно получить принудительную 
лицензию на любое дженериковое лекарствен-
ное средство, в котором присутствуют незначи-
тельные изменения известного действующего 
вещества, и как следствие, ввести в оборот вос-
произведенные препараты до даты окончания 
действия патента, охраняющего оригинальное 
лекарственное средство13.

Из проведенного анализа литературных 
источников следует, что существует большое 
число публикаций, раскрывающих неоднознач-
ность толкования норм п. 2 ст. 1362 ГК РФ и их 
возможные негативные последствия. Однако 

9 Гаврилов Э. П. Зависимые изобретения и «столкновения» патентных заявок // Патенты и лицензии. 
Интеллектуальные права. 2008. № 3. С. 21–22.

10 Садыков Р. М. Проблемы правовой охраны зависимых объектов патентных прав // Патенты и лицензии. 
Интеллектуальные права. 2018. № 5. С. 51.

11 Ворожевич А. С. Правовая охрана зависимых изобретений // Патенты и лицензии. Интеллектуальные 
права. 2019. № 3. С. 30.

12 Бахтиозина А. Т. Указ. соч. С. 20.
13 Бахтиозина А. Т. Указ. соч. С. 21.
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отсутствуют какие-либо предложения для ре-
шения выявленной проблемы, в частности по 
конкретизации и дополнению указанной право-
вой нормы, с помощь которых можно было бы 
обеспечить реальный баланс частных и обще-
ственных интересов с помощью института при-
нудительного лицензирования для зависимых 
изобретений.

Как отмечает А. С. Ворожевич, «учитывая, 
что принудительное лицензирование замеща-
ет добровольные лицензионные соглашения, 
нужно, чтобы, подобно конструкции последних, 
оно учитывало современные экономические 
реалии»14. С этой целью рассмотрим форму-
лировки соответствующих правовых норм в 
международных соглашениях и национальных 
законодательствах разных стран, а также прак-
тику их применения.

Основополагающей для института принуди-
тельного лицензирования большинства стран 
является Парижская конвенция по охране про-
мышленной собственности от 1883 г. 15 (далее — 
Парижская конвенция). Согласно положению 
п. А (2) ст. 5 Парижской конвенции, каждая 
страна Союза имеет право принять законо-
дательные меры, предусматривающие выдачу 
принудительных лицензий для предотвращения 
злоупотреблений, которые могут возникнуть 
в результате осуществления исключительного 
права, предоставляемого патентом, например 
в случае неиспользования изобретения.

Развитие института принудительного ли-
цензирования произошло с заключением Все-
мирной торговой организацией (ВТО) в 1994 г. 
Соглашения по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности16 (далее — Согла-

шение ТРИПС) и последующим принятием в 
2014 г. Декларации о патентной охране: зако-
нодательный суверенитет в условиях ТРИПС17 
(далее — Декларация). В совокупности данные 
документы закрепляют право стран — участниц 
ВТО на применение принудительных лицензий 
для целей здравоохранения. Согласно Деклара-
ции, «принудительное лицензирование обеспе-
чивает эффективность работы инновационных 
рынков путем снижения рисков использования 
патентов как барьеров для изобретательства и 
инноваций»18.

В статье 31 Соглашения ТРИПС указано, что 
страны-члены могут предусматривать использо-
вание объекта патента без разрешения право-
обладателя, включая использование государ-
ством или третьими лицами, уполномоченными 
государством, при соблюдении ряда условий. 
Отдельные условия предусмотрены для зависи-
мых патентов, основным является следующее: 
изобретение, заявленное во втором (зависи-
мом) патенте, по сравнению с изобретением, 
заявленным в первом патенте, должно вклю-
чать в себя важное техническое достижение, 
имеющее большое экономическое значение.

Необходимо обратить внимание, что в Со-
глашении ТРИПС понятие «важное техническое 
достижение» характеризуется в какой-то степени 
через второй критерий — экономический эффект. 
Следовательно, при инкорпорации рассматри-
ваемого условия Соглашения ТРИПС в россий-
ское законодательство произошло разделение 
вышеупомянутого общего критерия для выдачи 
принудительной лицензии на два условия.

В документе Постоянного комитета по па-
тентному праву Всемирной организации ин-

14 Ворожевич А. С. Условия принудительного лицензирования: международный и национальный аспект // 
Вестник Арбитражного суда Московского округа. 2015. № 2. С. 29.

15 Конвенция по охране промышленной собственности (заключена в Париже 20.03.1883) (ред. от 
02.10.1979) // URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5111/ (дата обращения: 17.12.2020).

16 Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ВТО, Уругвайский раунд 
многосторонних торговых переговоров, 15 апреля 1994 г.) (с изм. и доп.) // URL: https://www.wipo.int/
edocs/lexdocs/treaties/ru/wto01/trt_wto01_001ru.pdf (дата обращения: 17.12.2020).

17 Declaration on Patent Protection: Regulatory Sovereignty under TRIPS // URL: https://www.mpg.de/8132986/
Patent-Declaration.pdf (дата обращения: 24.11.2020).

18 См.: Иванов А. Ю. Принудительное лицензирование для инновационного развития: о необходимости 
балансировки режима интеллектуальных прав // Закон. 2017. № 5. С. 81.
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теллектуальной собственности от 03.11.2014 
№ SCP/21/4 REV «Ограничения и исключения 
из патентных прав: принудительные лицензии 
и/или использование государством»19 (далее — 
документ Постоянного комитета) отмечено, что 
из 87 ответов, полученных от государств-членов, 
в 86 ответах государства-члены указали, что их 
действующее национальное законодательство 
содержит положения, регулирующие исключе-
ния и/или ограничения, связанные с принуди-
тельными лицензиями.

В подавляющем большинстве ответов госу-
дарств-членов указано несколько оснований, 
достаточных для обращения за предоставле-
нием принудительной лицензии в соответствии 
с действующим законодательством, также упо-
минаются и зависимые патенты (57 ответов). 
Однако анализ национальных законодательств 
большинства стран показал, что только в неко-
торых из них представлены какие-либо кон-
кретные условия для регулирования выдачи 
принудительных лицензий для использования 
зависимых изобретений.

Федеральный закон Швейцарии о патентах 
на изобретения 1954 г.20 в ст. 36 приводит сле-
дующие критерии для зависимых изобретений: 
если запатентованное изобретение не может 
быть использовано без нарушения предыду-
щего патента, владелец более позднего патента 
имеет право на неисключительную лицензию 
в объеме, необходимом для использования 
его изобретения, при условии, что изобрете-
ние представляет собой важное техническое 
достижение, имеющее большое экономическое 
значение, по отношению к изобретению, кото-
рое является предметом предыдущего патента. 

Приведенная формулировка соответствуют тако-
вой в Соглашении ТРИПС.

В Швейцарии в судебном деле 2006 г. о двух 
патентах в области бетонной опалубки21 были 
определены критерии термина «важное тех-
ническое достижение» для данной области во 
время разбирательства по указанному вопросу 
и стали прецедентом. А именно зависимое 
изобретение признается важным техническим 
достижением, если оно:
— обеспечивает процедурное упрощение или 

процедурное ускорение, или
— имеет лучшие эксплуатационные характери-

стики, или
— решает ту же проблему другим способом, 

если возникла необходимость в замене или 
дополнительном решении.
Соответственно, Суд в Швейцарии уточнил 

приведенные в Соглашении ТРИПС условия по 
своему усмотрению для определенной области 
техники.

Согласно ответам государств-членов в отно-
шении документа Постоянного комитета, в таких 
странах, как Аргентина, Австралия, Австрия, Бол-
гария, Чили, Китай, Коста-Рика, Доминиканская 
Республика, Германия, Венгрия, Индия, Италия, 
Кения, Маврикий, Норвегия, Пакистан, Перу, 
Филиппины, Польша, Республика Молдова, Ру-
мыния, Южная Африка, Испания, Шри-Ланка, 
Швеция, Таиланд, Великобритания, правовые 
нормы, регулирующие выдачу принудительной 
лицензии для зависимого изобретения, также 
совпадают с формулировкой их в Соглашении 
ТРИПС22. Однако практика выдачи принудитель-
ных лицензий для использования зависимого 
изобретения в указанных странах отсутствует.

19 Документ Постоянного комитета по патентному праву Всемирной организации интеллектуальной соб-
ственности от 03.11.2014 № SCP/21/4 REV «Ограничения и исключения из патентных прав: принудитель-
ные лицензии и/или использование государством» // URL: https://www.wipo.int/scp/en/exceptions/ (дата 
обращения: 27.11.2020).

20 Federal Law on Patents for Inventions (SR 232.14, LBI). 1954 // URL: https://www.wipo.int/scp/en/exceptions/
replies/suisse.html (дата обращения: 25.11.2020).

21 Information to the International Bureau on experiences and case studies on the effectiveness of exceptions and 
limitations, in particular, in addressing development issues (note С. 8481) // URL: https://www.wipo.int/export/
sites/www/scp/en/meetings/session_23/comments_received/switzerland.pdf (дата обращения: 04.12.2020).

22 Questionnaire on Exceptions and Limitations to Patent Rights // URL: https://www.wipo.int/scp/en/exceptions/ 
(дата обращения: 23.11.2020).
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При этом в Законе о промышленной соб-
ственности Польши23 (ст. 82) сделана особая 
оговорка: в случае изобретения, касающегося 
полупроводниковой техники, принудительная 
лицензия может быть выдана только для про-
тиводействия необоснованной антиконкурент-
ной практике. То есть в данной сфере невоз-
можно получение принудительной лицензии 
для использования зависимого изобретения по 
стандартным основаниям.

Также в Законе о патентах Испании24 (ст. 89) 
присутствует конкретизация того, что́ может 
представлять собой зависимое изобретение в 
фармацевтической отрасли: если предметом 
патента является процесс получения химиче-
ского или фармацевтического вещества, защи-
щенного действующим патентом, то и владелец 
патента на способ, и владелец патента на про-
дукт имеют право на получение неисключитель-
ной принудительной лицензии на патент другой 
стороны.

Во Франции (ст. L613-15 Кодекса интеллек-
туальной собственности25), в Марокко (ст. 66 
Закона № 17-97 об охране промышленной соб-
ственности26), во Вьетнаме (ст. 137 Закона об 
интеллектуальной собственности27) и в Алжи-
ре (ст. 47(2) постановления № 03-07 «О патен-
тах»28), как и в Российской Федерации, критерий 
выдачи принудительной лицензии для зависи-
мого изобретения разделен на два условия: 
важное техническое достижение и большое 

экономическое значение. Однако практика его 
применения в указанных странах отсутствует.

Отличный от общепринятого в законодатель-
ствах разных стран подход к выдаче принуди-
тельной лицензии для использования зависи-
мого изобретения изложен в ст. 57(4) Закона 
о патентах Нидерландов29: патентообладатель 
обязан всегда выдавать лицензию, необходи-
мую для использования патента, выданного 
в отношении заявки, которая имеет такую же 
или более позднюю дату подачи или, если су-
ществует право приоритета в отношении заяв-
ки — та же или более поздняя дата приоритета, 
поскольку патент, на который запрошена лицен-
зия, представляет собой важное техническое 
достижение, имеющее большое экономическое 
значение. Таким образом, в законодательстве 
Нидерландов получение патента (его патенто-
способность) приравнивается к значению усло-
вия важности технического достижения.

А в правовых нормах Португалии (ст. 109 
Кодекса промышленной собственности30) гово-
рится о том, что если невозможно использовать 
запатентованное изобретение без ущерба для 
прав, предоставленных предыдущим патентом, 
и два изобретения используются для разных 
промышленных целей, лицензия может быть 
предоставлена только в том случае, если пер-
вое изобретение имеет важное значение для 
использования второго патента и только в той 
части, которая необходима для указанного ис-

23 Industrial Property Law // URL: https://www.wipo.int/scp/en/exceptions/replies/poland.html (дата обращения: 
23.11.2020).

24 Law No 11/1986 of March 20, 1986, on Patents // URL: https://www.wipo.int/scp/en/exceptions/replies/spain.
html (дата обращения: 23.11.2020).

25 The French Intellectual Property Code // URL: https://www.wipo.int/scp/en/exceptions/replies/france.html 
(дата обращения: 23.11.2020).

26 Law No 17-97 on the Protection of Industrial Property // URL: https://www.wipo.int/scp/en/exceptions/replies/
morocco.html (дата обращения: 23.11.2020).

27 Law on Intellectual Property year 2005 Amending and Supplementing year 2009 // URL: https://www.wipo.
int/scp/en/exceptions/replies/vietnam.html (дата обращения: 23.11.2020).

28 Ordinance No 03-07 of July 19, 2003 on Patents // URL: https://www.wipo.int/scp/en/exceptions/replies/
algeria.html (дата обращения: 23.11.2020).

29 Netherlands Patent Act 1995 // URL: https://www.wipo.int/scp/en/exceptions/replies/netherlands.html (дата 
обращения: 23.11.2020).

30 Industrial Property Code // URL: https://www.wipo.int/scp/en/exceptions/replies/portugal.html (дата обра-
щения: 23.11.2020).
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пользования. То есть зависимое изобретение 
должно использоваться по назначению, отлич-
ному от назначения первого изобретения.

В законодательстве Турции (ст. 101 Закона о 
патентах31) правовая норма, касающаяся прину-
дительного лицензирования для использования 
зависимых изобретений, изложена следующим 
образом: если запатентованное изобретение 
не может быть использовано без нарушения 
прав, предоставленных предыдущим патентом, 
второй патентообладатель, представив дока-
зательства того, что его патент со ссылкой на 
предыдущий патент будет служить другой про-
мышленной цели или имеет важные техниче-
ские усовершенствования, может потребовать 
в суде выдачи лицензии на использование изо-
бретения по патенту более ранней даты. Таким 
образом, выдача принудительной лицензии в 
Турции для использования зависимого изобре-
тения возможна либо в случае его применения 
по иному назначению, либо в случае значитель-
ного усовершенствования первого изобретения.

Сходным образом в Законе Украины «Об 
охране прав на изобретения и полезные моде-
ли»32 (п. 2 ст. 30) говорится о том, что патенто-
обладатель обязан предоставить разрешение 
(лицензию) на использование изобретения (по-
лезной модели) владельцу патента, выданного 
позже, при условии, что изобретение (полезная 
модель) последнего предназначено для другой 
цели или имеет значительные технико-экономи-
ческие преимущества и не могут быть исполь-
зованы без нарушения прав владельца ранее 
выданного патента.

Есть страны, в которых правовые нормы, ре-
гулирующие выдачу принудительной лицензии 
для использования зависимого изобретения, 
содержат лишь общие условия без указания 
конкретных критериев:
— принудительная лицензия на зависимое изо-

бретение предоставляется по причине отказа 

патентообладателя предоставить лицензию 
на разумных условиях, и если использование 
на Кипре любого другого запатентованного 
изобретения, которое вносит существенный 
вклад в искусство, предотвращается или за-
трудняется (Кипр);

— владелец патента на изобретение, использова-
ние которого зависит от патента, принадлежа-
щего другому лицу, может получить принуди-
тельную лицензию на использование изобре-
тения, защищенного таким патентом, если это 
будет сочтено разумным с учетом важности 
первого упомянутого изобретения или по дру-
гим особым причинам (Финляндия);

— принудительная лицензия может быть пре-
доставлена для использования более ран-
него патента, от которого зависит судьба 
последующего патента (Израиль);

— принудительная лицензия на запатентован-
ное изобретение может быть получена, если 
изобретение, имеющее особое экономиче-
ское значение, не может быть использовано 
без использования другого ранее запатенто-
ванного изобретения (Латвия).
В других же странах если и присутствуют 

нормы, регулирующие институт принудитель-
ного лицензирования, то в законодательстве 
отсутствуют какие-либо уточнения для выдачи 
принудительной лицензии для использования 
именно зависимого изобретения. Принуди-
тельное лицензирование ограничивается в них 
условиями при неиспользовании или недоста-
точном использовании патентных прав или воз-
можными изъятиями для целей государства и 
общественного интереса.

При этом также можно рассмотреть примеры 
выдачи принудительной лицензии для исполь-
зования зависимых изобретений в случаях, 
отвечающих общественному интересу.

В соответствии с общей нормой ст. 24 Закона 
о патентах Германии33, выдача принудительной 

31 Turkish Patent Decree law // URL: https://www.wipo.int/scp/en/exceptions/replies/turkey.html (дата обра-
щения: 23.11.2020).

32 Law of Ukraine «On the Protection of Rights to Inventions and Utility Models» // URL: https://www.wipo.int/
scp/en/exceptions/replies/ukraine.html (дата обращения: 23.11.2020).

33 Patent Act, published on 16 December 1980 // URL: https://www.wipo.int/export/sites/www/scp/en/exceptions/
submissions/germany.pdf (дата обращения: 23.11.2020).
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лицензии возможна в случае, если в течение ра-
зумного периода времени не удалось получить 
добровольную лицензию и предоставление ли-
цензии отвечает общественному интересу. Так, в 
1991 г. по решению суда была выдана принуди-
тельная лицензия в пользу немецкого произво-
дителя лекарственного препарата «Полиферон» 
для лечения ревматоидного артрита, который 
содержит активное вещество IFN-gamma. Обла-
датель патента на активное вещество IFN-gamma 
получил одобрение в Европе на применение 
собственного препарата при хроническом гра-
нулематозе, но не успел зарегистрировать его 
для лечения ревматоидного артрита. Патенто-
обладатель отказал в выдаче лицензии и подал 
иск о нарушении своих патентных прав, в ре-
зультате чего немецкому производителю было 
запрещено продавать «Полиферон» в Германии. 
В ответ немецкий производитель обратился в 
суд за выдачей принудительной лицензии для 
обеспечения публичного интереса в доступ-
ности препарата и получил ее в суде первой 
инстанции. Однако в 1995 г. принудительная 
лицензия была отменена Верховным судом Гер-
мании, который не согласился с выводами суда 
первой инстанции о соответствии выдачи при-
нудительной лицензии публичным интересам. 
Суд установил, что для лечения ревматоидного 
артрита существуют другие препараты такой 
же эффективности, то есть публичный интерес 
мог быть удовлетворен за счет эквивалентных 
продуктов34.

В Египте в 2002 г. после того, как компания 
вывела на рынок препарат для лечения эрек-
тильной дисфункции, министерство здраво-
охранения выдало принудительные лицензии 
всем производителям, которые подали соот-
ветствующие заявки в целях защиты интересов 

менее обеспеченных слоев населения35. Однако 
описанные действия повлекли за собой нега-
тивные последствия: только в первый год после 
инцидента фарминдустрия потеряла 300 млн 
долл. иностранных инвестиций36.

В Индии в 2012 г. компания Natco Pharma 
получила принудительную лицензию на произ-
водство противоопухолевого препарат Nexavar 
немецкой компании Bayer по причине его завы-
шенной цены. Указанное ограничение моно-
полии Bayer способствовало экономическим 
потерям: уровень прямых иностранных инве-
стиций непосредственно в фармацевтическом 
секторе Индии в 2013 г. сократился на 65,2 % с 
3,2 до 1,1 млрд долл. по сравнению с уровнем 
предыдущего периода37.

Проанализировав отечественную и зарубеж-
ную практику применения норм, касающихся 
принудительного лицензирования, в том числе 
для зависимых изобретений, можно предло-
жить следующие пути решения проблемы, 
связанной с неопределенностью в российском 
законодательстве понятия «важное техническое 
достижение».

1. Основываясь на формулировке критерия 
выдачи принудительной лицензии для исполь-
зования зависимого изобретения в Соглаше-
нии ТРИПС и в нормативных документах многих 
стран, предлагается объединить условия из п. 2 
ст. 1362 ГК РФ следующим образом: изобрете-
ние «представляет собой важное техническое 
достижение, имеющее существенные эконо-
мические преимущества перед изобретением 
или полезной моделью обладателя первого 
патента».

Как упоминалось выше, препараты — дже-
нерики (зависимые изобретения) почти всегда 
имеют экономическое преимущество перед ори-

34 Завьялова М. Принудительное лицензирование как механизм-исключение в фармацевтическом секторе // 
Ремедиум. 2016. № 12. С. 8–9.

35 Завьялова М. Указ. соч. С. 9–10.
36 Aziz S. F. Linking Intellectual Property Rights with Research and Development, Technology Transfer, and Foreign 

Investment: A Case Study of Egypt’s Pharmaceutical Industry // ILSA Journal of International & Comparative 
Law. 2003. Vol. 10. № 1. P. 8.

37 Shapiro R. J., Mathur A. How India Can Attract More Foreign Direct Investment, Create Jobs, and Increase GDP: 
The Benefits of Respecting the Intellectual Property Rights of Foreign Pharmaceutical Producers // Georgetown 
McDonough School of Business Research Paper № 2540591. 2014. P. 17.
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гинальными препаратами, которые охраняются 
более ранними патентами. Действительно, как 
отмечает А. В. Залесов, «каждый проданный вос-
произведенный препарат, это зачастую — непро-
данный оригинальный препарат, ибо лекарства 
взаимозаменяемы, а число пациентов, нуждаю-
щихся в конкретном лекарстве, ограничено»38.

Следовательно, оценивая наличие «важ-
ности» у технического достижения для изобре-
тения, которое описывает дженериковый пре-
парат, в данном случае положительный ответ 
будет очевиден. То есть, принимая во внимание 
только эконмическую составляющую критерия 
для выдачи принудительной лицензии по за-
висимому изобретению, мы возвращаемся к 
ситуации, когда данную лицензию сможет полу-
чить почти любое лицо, запатентовавшее вос-
произведенное лекарственное средство.

Поскольку правоприменительная практика 
института принудительного лицензирования 
в Российской Федерации на данный момент 
относится только к фармацевтической отрас-
ли, то предложенное уточнение нормы ГК РФ 
не приведет к желаемому балансу частных и 
общественных интересов. Как отмечает А. С. Во-
рожевич, «для государств с недостаточно раз-
витой фарминдустрией принципиально важно, 
кроме того, поддерживать интерес зарубежных 
производителей к регистрации и введению на 
территории государства новых лекарственных 
средств»39. Российский фармацевтический 
рынок, несмотря на политику импортозамеще-
ния, все еще зависим от зарубежных компаний: 
около 73 % лекарств в денежном выражении 
производятся за рубежом и ввозятся в Россию40. 
Поэтому нельзя допустить, чтобы иностранные 
компании покинули российский рынок.

Однако приведение соответствующей нормы 
в российском законодательстве в единообразие 
с международными нормами, раскрытыми в 
Соглашении ТРИПС, необходимо. Поэтому сле-
дует уточнить рассматриваемое условие в п. 2 
ст. 1362 ГК РФ как «важное техническое дости-

жение, имеющее существенные экономические 
преимущества перед изобретением или полез-
ной моделью обладателя первого патента», но 
данное уточнение не будет достаточным.

2. Иное решение вышеуказанной проблемы 
основывается на практике выдачи принудитель-
ных лицензий таких стран, как Германия, Индия 
и Египет. Использование условия наличия пуб-
личного интереса для уточнения понятия «важ-
ное техническое достижение» также представ-
ляется возможным.

Однако рассмотренный опыт приведенных 
стран показывает, что использование препара-
тов — дженериков даже в целях удовлетворе-
ния общественного интереса не может всегда 
служить достаточным условием для выдачи 
принудительной лицензии. Кроме того, злоупо-
требление использования публичного интереса 
в целях реализации института принудительного 
лицензирования напрямую связано с ослабле-
нием принципов охраны исключительных прав 
и может привести к неблагоприятным послед-
ствиям, в том числе для экономики страны.

3. Обратим внимание на судебную практику 
Швейцарии, а также на формулировку соответ-
ствующей нормы в законодательстве Португа-
лии и Турции.

Суд в Швейцарии при рассмотрении дела 
о выдаче принудительной лицензии уточнил 
условие, относящееся к «важному техническому 
достижению», определенными критериями для 
конкретной области техники, в частности для 
патентов в области бетонной опалубки.

По аналогии, п. 2 ст. 1362 ГК РФ можно до-
полнить описанием того, что именно является 
важным техническим достижением в той или 
иной отрасли. Введение перечня объектов, в 
том числе для фармацевтики, удовлетворяющих 
данному условию, на данный момент вероятно 
позволит соблюсти баланс интересов крупных 
фармацевтических компаний, дженериковых 
компаний (включая отечественные), государства 
и населения — потребителей.

38 Залесов А. В. Особенности защиты патентных прав в области фармацевтики в России // Интеллектуаль-
ные права: вызовы 21-го века. С. 56.

39 Ворожевич А. С. Риски и возможные последствия ограничений патентных прав в фармсфере. С. 43.
40 Фармацевтический рынок России. Итоги 2015 // Annual report. DSM GROUP. 2015. С. 5.
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В правовых нормах Португалии и Турции 
говорится о возможности выдачи принудитель-
ной лицензии для использования зависимого 
изобретения для отличной от первого изобре-
тения промышленной цели. В части 4 ГК РФ 
предусмотрена охрана в качестве изобретения 
такого объекта, как «применение продукта или 
способа по определенному назначению».

Использование запатентованного продукта 
или способа по неизвестному ранее назначе-
нию другим лицом не приведет к финансовым 
потерям со стороны правообладателя, так как 
рынок сбыты будет другим. Но в то же время 
в случае наличия лицензии у обладателя зави-
симого изобретения, это позволит ему также 
беспрепятственно коммерциализировать права 
на соответствующий результат интеллектуаль-
ной деятельности. Для фармотрасли рассмо-
тренный подход также будет работать и урегули-
рует баланс интересов сторон. Действительно, 
может быть открыта новая возможность исполь-
зования лекарственного средства для лечения 
серьезного заболевания, что является важным 
элементом инновационного развития41.

Соответственно, для такого изобретения, как 
«применение продукта или способа по опре-
деленному назначению», если оно является 
зависимым, можно признать его важность как 
технического достижения.

Для объекта изобретения «способ» в случае 
использования в нем запатентованного про-
дукта, указанное использование на практике 
может реализовываться только через матери-
альный носитель, в котором воплощено изобре-
тение по первому патенту. Соответственно, при 
получении такого носителя на законных осно-
ваниях (покупка, лицензионное соглашение на 
использование изобретения), его применение 
в заявленном способе также не будет нарушать 
чьи-либо права. Если же отсутствует возмож-
ность приобрести материальный носитель или 
получить соответствующую лицензию, то встает 
вопрос о неиспользовании либо недостаточном 
использовании патентообладателем первого 
патента своего изобретения (п. 1 ст. 1362 ГК РФ).

Если в «способе» используется другой за-
патентованный «способ», то в данном случае 
можно поступить так же, как с объектом «при-
менение»: совпадение назначений указан-
ных «способов» приводит к отрицательному 
выводу о «важности» технического достиже-
ния, выраженном в зависимом изобретении. 
Предложенный подход объясняется тем, что в 
характеристику заявленного «способа» нецеле-
сообразно включать все этапы и сохранять их 
последовательность (в чем и заключается зави-
симость) при реализации того же назначения, 
что и у «способа» первого изобретения, так как 
наличие каких-либо важных уточнений того или 
иного этапа или добавление нового этапа мож-
но запатентовать отдельными изобретениями 
(это и будут существенные признаки, которые 
должна содержать формула изобретения). Соот-
ветственно, последние будут описывать один 
или несколько конкретных этапов (самостоя-
тельные объекты), которые будут иметь свое 
назначение, а следовательно, такие патенты 
не будут зависимы от других в рассмотренном 
контексте.

При необходимости использования сво-
его «способа» в комбинации с другим запа-
тентованным в случае отказа от заключения 
лицензионного соглашения может быть также 
поставлен вопрос о неиспользовании или недо-
статочном использовании патентообладателем 
первого изобретения. Так, например, если врач 
запатентовал способ лечения определенного 
заболевания и отказывает в выдаче лицензий 
другим докторам, то только ограниченный круг 
пациентов может получить соответствующее 
лечение, что свидетельствует о недостаточном 
использовании изобретения. Поэтому, если 
другой специалист изобрел, например, более 
эффективный способ введения лекарственного 
средства при осуществлении ранее известного 
способа, то он вправе получить лицензию на 
использование первого способа на доброволь-
ной или принудительной основе.

При рассмотрении назначения для объектов 
«применение» и «способ» желательно принять 

41 Ворожевич А. С. Правовая охрана зависимых изобретений. С. 26.
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в расчет возможность употребления эквива-
лентных признаков, как это учтено в п. 4 ст. 1358 
ГК РФ при проверке использования изобрете-
ния в продукте или способе для оценки наличия 
факта нарушения исключительного права.

Объект изобретения «продукт» содержит 
следующие виды: устройство, вещество (хими-
ческое соединение, композиция), штамм ми-
кроорганизма, культура клеток растений или 
животных (п. 1 ст. 1350 ГК РФ).

«Устройство» может быть зависимым изо-
бретением от другого «продукта» как части об-
щей конструкции (например, другие устройства 
или вещества), или от «способа» в случае его 
использования при характеристике какого-либо 
элемента устройства. «Штамм микроорганиз-
ма» или «культура клеток растений или живот-
ных» также могут быть зависимы от «способа», 
описывающего их получение, и использованных 
в нем «продуктов» (например, устройства или 
вещества). Аналогично вышеохарактеризован-
ному применению «способа» или «продукта» 
в «способе», в случае, если отсутствует воз-
можность приобрести материальный носитель 
или заключить лицензионное соглашение на 
использование «продукта» или «способа», то 
возникает вопрос о неиспользовании или недо-
статочном использовании патентообладателем 
первого патента своего изобретения.

Химическое соединение может быть зави-
симым изобретением в случае, если оно яв-
ляется селективным: «химическое соедине-
ние, подпадающее под общую структурную 
формулу группы известных соединений, но 
не описанное как специально полученное и 
исследованное и при этом проявляющее новые 
неизвестные для этой группы свойства в каче-
ственном или количественном отношении»42. 
Из определения «селективности» следует, что 
заявленное в патенте химическое соединение 
имеет ранее нераскрытые свойства, что может 
быть признано «важным техническим достиже-

нием». Однако необходимо учесть, что данные 
свойства могут быть не связаны с назначением, 
по которому оно ранее использовалось, что 
вероятно приведет к нежелательному исполь-
зованию института принудительного лицензи-
рования. Так, например, монополия патенто-
обладателя оригинального лекарственного 
средства может быть необоснованно ограниче-
на при выводе на рынок препарата, активным 
веществом которого является аналог первого 
активного вещества (оба принадлежат ранее 
запатентованной группе) при отсутствии у него 
явных преимуществ при реализации по тому 
же назначению.

Следовательно, для получения принуди-
тельной лицензии на селективное химическое 
соединение, его новые неизвестные для этой 
группы свойства в качественном или количе-
ственном отношении должны проявляться при 
его применении по тому же назначению, что и 
соединения группы, либо лицензию необходи-
мо предоставить на иное назначение.

В случае объекта «композиция» предусмо-
треть в разных отраслях промышленности все 
случаи разработки важного технического до-
стижения на данном этапе не представляется 
возможным. Однако можно конкретизировать 
указанные случаи для рассмотренной фармот-
расли, а также косметологической отрасли в 
силу их общности.

Эффективность лекарственных и космето-
логических препаратов в наибольшей степени 
зависит от используемого действующего веще-
ства в композиции. Следовательно, применение 
в лекарственном, диагностическом или космето-
логическом средстве только идентичного дей-
ствующего агента или его близкого аналога из 
запатентованной ранее группы соединений, 
не может быть признано важным техническим 
достижением.

Однако в случае использования ранее неиз-
вестной комбинации действующих и/или вспо-

42 Правила составления, подачи и рассмотрения документов, являющихся основанием для совершения 
юридически значимых действий по государственной регистрации изобретений, и их формы утверждены 
приказом Минэкономразвития России от 25.05.2016 № 316 (п. 78) (URL: https://new.fips.ru/documents/
npa-rf/prikazy-minekonomrazvitiya-rf/prikaz-ministerstva-ekonomicheskogo-razvitiya-rf-ot-25-maya-2016-g-316.
php (дата обращения: 17.12.2020)).
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могательных веществ в композиции, обеспечи-
вающих синергетический (сверхсуммарный) 
терапевтический, диагностический или кос-
метологический эффект, изобретение следует 
признать важным техническим достижением. 
Указанный эффект может быть направлен как 
на эффективность средства, так и на снижение 
побочных эффектов, в том числе токсичности.

Кроме того, изобретение новой лекарствен-
ной формы, путь введения которой отличен от 
ранее известного для одного и того же дей-
ствующего вещества, также может быть признан 
важным техническим достижением, поскольку 
способ доставки лекарственных препаратов 
также существенно влияет на их эффективность.

При этом подтверждением наличия улучшен-
ной эффективности как в случае синергетическо-
го эффекта, так и в случае новой лекарственной 
формы не могут служить только сведения, при-

веденные в соответствующем патенте, — необ-
ходимы подтвержденные данные, например 
результаты клинических исследований.

Таким образом, в статье рассмотрено право-
вое регулирование института принудительного 
лицензирования для зависимых изобретений в 
международных соглашениях и национальных 
законодательствах разных стран с целью гармо-
низации и единообразия правоприменительной 
практики в Российской Федерации по данному 
вопросу.

Проведенное исследование позволяет за-
ключить, что вышеприведенные возможные 
уточнения и дополнения п. 2 ст. 1362 ГК РФ бу-
дут способствовать достижению баланса част-
ных и общественных интересов при использо-
вании института принудительного лицензиро-
вания для зависимых изобретений, особенно в 
фармацевтической отрасли.
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Исследование вопросов правовых злоупо-
треблений, в том числе в рамках трудо-
вых правоотношений, осложнено отсут-

ствием в науке единства понимания природы и 
юридического содержания феномена «злоупо-
требление». При этом противоречивые позиции 
исследователей сопровождаются отсутствием 
однородной и комплексной судебной практики.

Правовое регулирование вопросов злоупо-
требления в отечественном правовом поле 
весьма ограничено и в общем виде сводится к 
ст. 10 ГК РФ, которую С. Г. Зайцева назвала тор-
мозом на пути развития теоретических пред-
ставлений о злоупотреблении правом, отметив 
в том числе низкую информационную ценность 
текста1. Трудовое законодательство не содержит 
текстуального закрепления запрета злоупотреб-
ления правом, равно как и его дефиниции. Од-
нако в ст. 355 и 356 ТК РФ к основным задачам 
и полномочиям федеральной инспекции труда 
отнесено в том числе доведение до сведения 

соответствующих органов государственной вла-
сти фактов нарушений, действий (бездействия) 
или злоупотреблений, которые не подпадают 
под действие трудового законодательства и 
иных нормативных правовых актов, содержа-
щих нормы трудового права. Грамматическое 
толкование приведенной нормы позволяет сде-
лать вывод, что использование термина «зло-
употребление» наравне с «нарушениями» сви-
детельствует об отсутствии законодательного 
отождествления данных правовых явлений.

Конституционный Суд РФ в своем определе-
нии указал, что общеправовой принцип недо-
пустимости злоупотребления правом в полной 
мере подлежит распространению на сферу тру-
довых отношений2. Упоминание о необходи-
мости соблюдения общеправового принципа 
недопустимости злоупотребления правом, в 
том числе и со стороны работников, содержит 
и постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 28.12.2006 № 633. В судебных решениях так-

1 Зайцева С. Г. «Злоупотребление правом» как правовая категория (вопросы теории и практики) : дис. … 
канд. юрид. наук. Коломна, 2003. С. 60–61.

2 Постановление Конституционного Суда РФ от 15.03.2005 № 3-П «По делу о проверке конституционности 
положений пункта 2 статьи 278 и статьи 279 Трудового кодекса Российской Федерации и абзаца второго 
пункта 4 статьи 69 Федерального закона “Об акционерных обществах” в связи с запросами Волховского 
городского суда Ленинградской области, Октябрьского районного суда города Ставрополя и жалобами 
ряда граждан» // СПС «КонсультантПлюс».

3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.12.2006 № 63 «О внесении изменений и дополнений в 
постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. № 2 “О применении 
судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации”» // СПС «КонсультантПлюс».
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же упоминается о наличии либо отсутствии в 
действиях работника или работодателя злоупо-
треблений.

Согласно п. 27 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 17.03.2004 № 2 «О приме-
нении судами Российской Федерации Трудового 
кодекса Российской Федерации» к злоупотреб-
лениям следует относить деяния, связанные с 
сокрытием работником сведений, препятствую-
щих его увольнению, например о временной 
нетрудоспособности на время увольнения с 
работы, о членстве в профессиональном союзе 
либо руководстве выборным коллективным 
органом. Содержание п. 27 указанного поста-
новления Пленума порождает ряд вопросов, 
на которые считаем необходимым дать ответы. 
Итак, должен ли соблюдаться общеправовой 
принцип недопустимости злоупотребления пра-
вом в случаях помимо расторжения трудового 
договора? Ответ, полагаем, должен быть одно-
значен: принцип недопустимости злоупотреб-
ления правом должен распространяться на всю 
сферу трудовых отношений и, соответственно, 
должен быть обязателен для всех субъектов во 
время реализации трудовых прав и исполнения 
обязанностей. Это связано в первую очередь 
с действием нормы высшего иерархического 
порядка о недопустимости осуществления прав 
одного человека путем нарушения прав других 
лиц, закрепленной в п. 3 ст. 17 Конституции Рос-
сийской Федерации.

В качестве второго вопроса сто́ит выделить 
следующий: какие правовые последствия долж-
ны или могут быть применены к субъекту тру-
довых правоотношений, в случае установления 
судом факта злоупотребления?

Из вышеуказанного постановления Пленума 
следует, что в случае выявления судом факта 
злоупотребления со стороны работника у суда 
возникает право отказать в удовлетворении 
иска работника. При этом сто́ит обратить осо-
бое внимание на то, что, хотя трудовое законо-
дательство не содержит упоминаний об ответ-
ственности в случае злоупотребления правом, 
Верховный Суд РФ фактически создал норму о 

зависимости возникновения негативных право-
вых последствий для работника от усмотрения 
суда, что также не способствует однообразно-
му применению нормы о недопустимости зло-
употребления. При этом, исходя из отсутствия 
специальных норм в ТК РФ, на работодателя в 
случае злоупотребления налагается санкция, 
предусмотренная общей нормой, содержащей-
ся в ст. 10 ГК РФ.

В науке было высказано предложение о не-
обходимости дополнить ст. 394 ТК РФ нормой 
о том, что в случае злоупотребления правом со 
стороны работника суду следует отказать ему 
в защите права и возложить обязанность воз-
местить ущерб, причиненный работодателю 
в связи со злоупотреблением, в то время как 
работодателя необходимо освободить от каких-
либо правовых последствий. Для работодателя 
в случае злоупотребления им правом должны 
наступать такие последствия, как восстановле-
ние работника в занимаемой должности либо 
выплата ему денежной компенсации за потерю 
работы4.

Сто́ит заметить, что проблема привлечения к 
ответственности за недобросовестное поведе-
ние работника также осложнена тем, что тру-
довое законодательство предоставляет допол-
нительные гарантии определенным субъектам 
права, в частности беременным женщинам. 
В силу этого, даже при наличии в действиях при-
знаков злоупотребления правом, в частности 
при умышленном несообщении работодателю 
о беременности и последующем оспаривании 
приказа об увольнении, суд не признает такое 
поведение злоупотребление правом. При рас-
смотрении подобного спора Судебной колле-
гией по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации выражена позиция, что 
на соблюдение гарантий, предусмотренных 
трудовым законодательством для беременных 
женщин, не влияет информированность работо-
дателя о беременности работницы. Таким обра-
зом увольнение по инициативе работодателя 
беременных женщин возможно исключительно 
в случае ликвидации организации либо прекра-

4 Офман Е. М. Злоупотребление правом субъектами трудовых отношений : дис. … канд. юрид. наук. Ека-
теринбург, 2006. С. 163–165.
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щения деятельности индивидуальным предпри-
нимателем5.

Вышеизложенный анализ нормативного 
материала дает основания сделать вывод о 
признании недопустимости злоупотребления 
правом участниками трудовых правоотношений 
в качестве общеправового принципа в трудовом 
праве. Однако, поскольку где-либо в отечествен-
ном законодательстве отсутствует содержание 
признаков злоупотребления, следует констати-
ровать и отсутствие формально-определенного 
подхода к применению данного принципа.

Проблема возможности злоупотребления 
правом в трудовых отношениях комплексно 
изучалась в рамках диссертационного исследо-
вания Е. М. Офман, где отмечалось, что трудово-
му законодательству необходима общая норма 
(принцип), сделавшая бы недопустимыми соци-
ально неприемлемые деяния участников трудо-
вых правоотношений, которые в то же время не 
нарушают нормы права. В связи с этим в ТК РФ 
необходимо закрепить определение злоупотреб-
ления правом с указанием всех существенных 
характеристик, к которым следует отнести: при-
чинение (либо создание реальной угрозы причи-
нения) имущественного либо неимущественного 
вреда в результате реализации субъективного 
права, возникновение необоснованных пре-
имуществ, необоснованное ограничение прав 
других субъектов, а также нарушение целей, 
установленных законодательством6. Исследуя 
злоупотребления в трудовом праве, Е. М. Офман 
занимает принципиальную позицию о том, что 
такие деяния не являются правонарушениями, 
а относятся к самостоятельному виду правового 
поведения, в связи с чем не подлежит запрету. 
В целях пресечения злонамеренных действий 
указанный автор предлагает в ТК РФ текстуально 
зафиксировать недопустимость злоупотребления 
правом. В качестве квалифицирующего признака 

злоупотребления правом Е. М. Офман указы-
вает цель в виде получения субъектом трудо-
вых отношений необоснованных преимуществ 
перед другими лицами и/или причинение вреда 
(последнее рассматривается и как основной, и 
как признак вспомогательного характера, позво-
ляющий достичь цели)7.

Е. В. Каплун указывает, что злоупотребле-
нием правом являются действия сторон трудо-
вых и иных непосредственно связанных с ними 
правоотношений по осуществлению прав в 
противоречии с их социальным назначением и 
возможным причинением в связи с этим вреда 
другой стороне. Данные действия подлежат 
запрету8.

Н. Н. Слабоспицкой в диссертационном 
исследовании, посвященном проблеме реа-
лизации норм трудового права, предложено 
в качестве злоупотребления правом выделить 
следующие формы поведения: 1) злоупотреб-
ление правом одной стороной трудового пра-
воотношения с единственным намерением (то 
есть с исключительной целью) причинить вред 
другой стороне; 2) правореализация с целью 
обогащения, т. е. с целью получения опреде-
ленной выгоды, в том числе имущественной, 
для которой в обычной ситуации нет право-
вого основания; 3) злоупотребление стороной 
трудового договора своими особыми правами 
с целью получения необоснованных преиму-
ществ; 4) злоупотребление стороной трудового 
договора своим правом с целью уклонения от 
выполнения трудовых обязанностей; 5) право-
реализация с целью воспрепятствования, блоки-
ровки реализации субъективных прав на защиту 
и восстановления нарушенного права другой 
стороной, а также воспрепятствования реали-
зации ею иных трудовых прав9.

Как уже было отмечено ранее, исследовате-
лям феномена злоупотребления правом в рам-

5 Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 19.01.2015 № 18-КГ14-148 // СПС «Гарант».
6 Офман Е. М. Указ. соч. С. 19, 29, 162.
7 Офман Е. М. Указ. соч. С. 25, 39, 53.
8 Каплун Е. В. Осуществление работодателем субъективных прав: теоретические аспекты : автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. Пермь, 2005. С. 23–24.
9 Слабоспицкая Н. Н. Реализация норм трудового права : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 

2013. С. 21.
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ках различных отраслей не удалось сформиро-
вать единую концепцию относительно места 
злоупотребления в системе правового поведе-
ния. При теоретико-правовом анализе рассма-
триваемого правового явления Н. А. Дурново 
определила злоупотребление правом как юри-
дически допустимые действия субъекта по осу-
ществлению своего права в границах принадле-
жащего ему субъективного права, нарушающие 
пределы осуществления субъективного права 
или не нарушающие данные пределы, но яв-
ляющиеся социально вредными, общественно 
порицаемыми и причиняющими вред правам, 
свободам и интересам других участников обще-
ственных отношений10. А. В. Волков определил 
злоупотребление гражданским правом как осо-
бый вид гражданского правонарушения, связан-
ного с умышленным выходом управомоченного 
лица в ситуации правовой неопределенности за 
внутренние пределы (смысл, назначение) субъ-
ективного гражданского права (определяемые, 
в том числе критериями разумности и добро-
совестности) для достижения своей незаконной 
скрытой цели с использованием формализма и 
недостатков гражданского права11. А. В. Юдин 
характеризует отраслевое злоупотребление 
как особую форму гражданского процессуаль-
ного правонарушения12. Злоупотребление при 
несостоятельности (банкротстве) Д. О. Османова 
определила в качестве самостоятельной формы 
правомерного, но нежелательного, недобро-
совестного поведения13.

Отсутствие межотраслевого единства в по-
нимании злоупотребления еще раз обращает 
внимание на необходимость формирования 

целостной и комплексной системы взглядов, 
что необходимо для системной реализации 
принципа недопустимости злоупотребления.

Сто́ит заметить, что злоупотребление правом 
относится к явлению с особой латентностью в 
связи с тем, что только при условии обращения 
одной из сторон в суд возможна квалификация 
деяния в качестве злоупотребления. Вместе с 
тем не всегда в поведении лица суд усмотрит 
признаки злоупотребления, поскольку данный 
институт не имеет достаточной правоприме-
нительной базы в виде сложившейся судебной 
практики14. В связи с этим сто́ит обозначить про-
блему отсутствия понимания того, какие деяния 
следует отнести к злоупотреблению, а также 
сформировавшихся критериев для соответ-
ствующей квалификации. Поэтому как на этапе 
фактического злоупотребления со стороны од-
ного из субъектов трудового правоотношения, 
так и на этапе судебного рассмотрения спора 
возникают сложности «распознавания» самого 
факта злоупотребления.

Помимо этого, следует учесть, что в слу-
чае спора, связанного со злоупотреблением, 
ситуация осложнена действием негласно уста-
новленного Верховным судом правила о прио-
ритете интересов работника над интересами 
работодателя-юридического лица, вследствие 
чего позиция работника получает своеобраз-
ную поддержку суда; у работодателя отсутствует 
возможность точно квалифицировать действия 
работника как злоупотребление (в связи с от-
сутствием исчерпывающего перечня таких дей-
ствий) и надлежащим образом это обосновать 
(в связи с отсутствием нормативных критери-

10 Дурново Н. А. Злоупотребление правом как особый вид правового поведения (теоретико-правовой 
анализ) : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2006. С. 9.

11 Волков А. В. Злоупотребление гражданскими правами : проблемы теории и практики : дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2010. С. 18.

12 Юдин А. В. Злоупотребление процессуальными правами в гражданском судопроизводстве : дис. … д-ра 
юрид. наук. СПб., 2009. С. 15.

13 Османова Д. О. Злоупотребления при несостоятельности (банкротстве) : дис. … канд. юрид. наук. М., 
2018. С. 7–8.

14 Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 28.01.2019 № 18-КГ18-225 // СПС «Гарант» ; 
решение Выборгского районного суда Санкт-Петербурга от 11.12.2018 по делу № 2-5753/2018 // СПС 
«Гарант» ; апелляционное определение СК по гражданским делам Санкт-Петербургского городского 
суда от 21.05.2019 по делу № 33-10528/2019 // СПС «Гарант».
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ев). Кроме того, при наличии умысла работник 
может влиять на события и корректировать их 
в свою пользу (открытие листа нетрудоспособ-
ности после совершение дисциплинарного по-
ступка, за который может последовать уволь-
нение, подписание путевых листов за весь срок 
командировки при фактическом отсутствии на 
рабочем месте), в то время как работодатель 
уже принимает меры в условиях сложившихся 
обстоятельств, при фактической и правовой 
неопределенности.

Рассматривая споры, связанные с трудовыми 
правоотношениями, и ссылаясь при обоснова-
нии решения на норму ст. 10 ГК РФ о недопусти-
мости злонамеренного осуществления права, 
суды не уточняют, каким именно правом зло-
употребило лицо. Данное обстоятельство ука-
зывает на поверхностное понимание нормы 
и вынесение решений, мотивировки которых 
вызывают недоумение.

Так, например, сформировалась судебная 
практика о признании в качестве злоупотреб-
ления случаев установления работодателем 
работнику завышенных сумм денежных выплат 
(премии, выплат в случае увольнения), когда 
в отношении предприятия-работодателя воз-
буждено производство о банкротстве. Факт зло-
употребления связывается с тем, что выплата 
неоправданно высокой премии и компенсации 
существенно нарушит права иных кредиторов, 
так как влечет уменьшение конкурсной массы 
должника и снижение возможности расчетов 
с иными кредиторами. Такая позиция суда 
имеет не вполне нормативный фундамент в 
связи с тем, что неясно, почему злоупотребле-
ния правом со стороны работодателя, создает 
негативные последствия для работника в виде 
признания решения о выплате недействитель-
ной сделкой и взыскания с работника денежных 
средств15. Полагаем, что некорректно в целом 

ставить вопрос о злоупотреблении правом так, 
чтоб правовые последствия наступали для доб-
росовестного субъекта.

Во втором случае суд, рассматривая спор 
об установлении факта трудовых отношений, 
сделал два противоречащих друг другу вывода, 
ни один из которых, на наш взгляд, не явля-
ется верным. Так, Верховный Суд РФ в своем 
решении отметил, что «неисполнение работо-
дателем, фактически допустившим работника 
к работе, обязанности оформить в письмен-
ной форме с работником трудовой договор в 
установленный статьей 67 Трудового кодекса 
Российской Федерации срок, может быть рас-
ценено как злоупотребление правом со стороны 
работодателя вопреки намерению работника 
заключить трудовой договор». Таким образом, 
высший судебный орган отнес к злоупотреб-
лению правом неисполнение обязанности. 
Далее, анализируя правовые нормы и обстоя-
тельства дела, Верховный Суд РФ уточнил, что 
неоформление работодателем в письменной 
форме трудового договора в установленный 
законом срок, может быть расценено судом 
как злоупотребление со стороны работодателя 
правом на заключение трудового договора16. 
Отметим, что право работодателя на заклю-
чение трудового договора, предусмотренное 
ст. 22 ТК РФ, с учетом содержания ст. 64 ТК РФ, 
запрещающей необоснованный отказ в приеме 
на работу, а также разъяснения Пленума Вер-
ховного Суда РФ17, реализуется в виде права 
по собственному желанию принимать кадро-
вые решения (подбор, расстановка персонала), 
вступать с работником в трудовые отношения 
и возможности по собственному усмотрению 
допустить конкретного работника к конкретной 
работе на определенных работодателем усло-
виях. В момент фактического допуска работника 
к работе право работодателя реализовано и по-

15 Постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 28.09.2017 № 01АП-2745/17 // СПС 
«Гарант» ; постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 21.05.2018 № Ф01-1399/18 // СПС 
«Гарант».

16 Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 02.09.2019 № 41-КГ19-10 // СПС «Гарант».
17 Пункт 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 № 2 (ред. от 24.11.2015) «О приме-

нении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» // СПС «Консультант-
Плюс».
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влекло возникновение обязанности заключить 
трудовой договор в письменной форме.

Обратим особое внимание, что квалифика-
ция неисполнения работодателем, фактически 
допустившим работника к исполнению трудовой 
функции, обязанности оформить в письменной 
форме трудовой договор в качестве злоупотреб-
ления правом не ограничивается единичным 
примером судебной практики18.

На теоретическом уровне И. К. Дмитриева, 
исследуя основные принципы трудового права, 
также сделала, как нам представляется, некор-
ректный вывод, что несоблюдение работодате-
лем трудового законодательства, невыполнение 
своих обязанностей свидетельствует о наруше-
нии трудовых прав работника, т.е. о злоупотреб-
лении правом со стороны работодателя19.

Не вызывает сомнения, что неисполнение 
обязанности заключить трудовой договор 
с работником является правонарушением, 
за которое предусмотрена ответственность 
ст. 5.27 КоАП РФ. В науке сформированы раз-
личные позиции относительно того, к какому 
виду правового поведения сто́ит отнести зло-
употребление: правомерному, противоправ-
ному либо к самостоятельному виду. Вместе с 
тем даже отнесение злоупотребления правом к 
правонарушению не позволяет сделать вывод 
о том, что, не исполнив обязанность, возможно 
злоупотребить правом, поскольку содержание 
обязанности не может образовать право, а 
невыполнение обязанности работодателем не 
может одновременно являться злоупотребле-
нием правом. Таким образом, отсутствует само 
средство для злоупотребления.

Однако сто́ит отметить, что в действиях ра-
ботодателя — как более сильной и наделенной 
распорядительными правомочиями и возможно-
стями на момент заключения трудового договора 
стороны — усматриваются признаки недобро-
совестного поведения при уклонении от заклю-
чения трудового договора. Это создает предпо-

сылки для вывода о том, что право является не 
единственным средством злоупотребления.

Считаем, что на примере вышеуказанного 
случая уместнее констатировать наличие злоупо-
требления возможностями как средствами для 
реализации нормативных предписаний. Именно 
работодатель обладает возможностями для под-
готовки трудового договора, формирования его 
условий, согласования его с работником, внесе-
ния записей в трудовую книжку. Работник в пер-
вую очередь заинтересован в выполнении тру-
довой функции для получения заработной платы 
для обеспечения достойного уровня жизни себя 
и своей семьи. И, будучи заинтересованным в 
рабочем месте, ощущая финансовую зависи-
мость, работник не обращается в соответствую-
щие органы с целью понудить работодателя к 
заключению договора, когда уже фактически 
приступил к исполнению трудовой функции.

В вышеприведенном примере, который 
предложено квалифицировать в качестве зло-
употребления возможностями, присутствуют 
такие общие признаки, предъявляемые к зло-
употреблению:
— причинение вреда другому субъекту — в 

связи с отсутствием трудового договора у 
физического лица (фактического работника) 
не применяются гарантии, установленные 
ТК РФ, не начислены соответствующие вы-
платы (например, в связи с отпуском);

— получение в этой связи необоснованных 
преимуществ — фактический работодатель 
не производил соответствующие отчисле-
ния, тем самым не понес расходы, которые 
по закону должен был нести;

— неправомерное ограничение прав другого 
управомоченного субъекта — не начислен 
трудовой стаж, не поступали выплаты в соот-
ветствующие социальные фонды;

— нарушение целей, установленных зако-
ном — нарушены цели трудового законо-
дательства, закрепленные в ст. 1 ТК РФ.

18 Определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 23.09.2019 № 19-КГ19-14 // СПС «Гарант» ; 
определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 12.02.2018 № 33-КГ17-27 // СПС «Гарант» ; 
определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 04.03.2019 № 52-КГ18-1 // СПС «Гарант» ; 
определение СК по гражданским делам Верховного Суда РФ от 20.04.2020 № 5-КГ19-226 // СПС «Гарант».

19 Дмитриева И. К. Основные принципы трудового права : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2004. С. 50.
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Таким образом, при уклонении работодателя 
от заключения трудового договора происходит 
злоупотребление управленческо-распоряди-
тельными возможностями работодателя, что, 
в свою очередь, образует состав администра-
тивного проступка. Возможность деяния быть 
правонарушением, отраслевая принадлежность 
которого определяется степенью общественной 
опасности и характером последствий, и быть 
также квалифицированным в качестве злоупо-
требления не противоречит как нормативному, 
так и теоретическому подходу к пониманию 
злоупотребления. Так, УК РФ в качестве само-
стоятельного составов преступлений содержит 
злоупотребление доверием (ст. 165 УК РФ), 
злоупотребление полномочиями (ст. 201–202 
УК РФ). За признание злоупотребления правом 
правонарушением выказывались В. К. Цечоев 
и А. Р. Швандерова20, В. Н. Кудрявцев21, а также 
другие теоретики права. Хотя сто́ит признать, 
что дискуссия об отнесении злоупотребления к 
правомерному, противоправному либо само-
стоятельному виду правового поведения явля-
ется стержневой и неразрешенной в отечествен-
ной науке.

Приведем еще один пример, когда квали-
фикация деяния в качестве злоупотребления 
правом невозможна, однако усматривается 
факт злоупотребления возможностями. Работ-
ник — начальник службы безопасности, был 
направлен в командировку сроком на пять 
дней с целью проведения проверки и инвента-
ризации на заводе. В связи с его отсутствием в 
месте командировки в течение четырех дней, 
а также невыполнением служебного задания 
(служебной проверкой установлено, что работ-
ником практически не проводилось внеплано-
вой выборочной инвентаризации основного и 
дополнительного сырья, а выявленные излишки 
оформлены с нарушением процедур), необ-

основанным возмещением расходов, связан-
ных со служебной командировкой, был сделан 
вывод о нарушении трудовой дисциплины и 
работнику объявлен выговор.

При рассмотрении иска работника об оспа-
ривании дисциплинарной меры суд сделал 
вывод о необоснованности применения выго-
вора, поскольку из приказа, должностной ин-
струкции и трудового договора не представля-
ется возможным установить, за неисполнение 
каких конкретно должностных обязанностей 
истец привлечен к дисциплинарной ответствен-
ности; кроме того, работник представил рабо-
тодателю командировочное удостоверение с 
соответствующими отметками о прибытии и 
убытии в соответствующие дни, что доказывает 
соблюдение им должностных обязанностей 
и правил внутреннего трудового распорядка, 
касающихся соблюдения трудовой дисципли-
ны22. Как видим, отсутствие четкой правовой 
нормы, знание работником положений локаль-
ных актов, а также формальное соблюдение 
правовых предписаний, позволило создать 
ситуацию «иллюзорной правоты», когда ра-
ботник «вроде бы» ничего не нарушил, но в то 
же время очевидно и умышленно действовал 
недобросовестно.

Вышеизложенное позволяет сделать вывод, 
что механизм правового регулирования для слу-
чаев злоупотребления в трудовых правоотноше-
ниях в настоящее время не создан. Вместе с тем 
его обособленное формирование в рамках от-
расли трудового права также не представляется 
возможным. В связи с этим порождается запрос 
на развитие комплексной системы взглядов и 
правовых норм в отношении злоупотребления 
в праве, дающих ответы на вопросы о месте 
злоупотребления в системе правового поведе-
ния, средствах злоупотребления и эффективных 
мерах ответственности.

20 Теория государства и права : учебник / В. К. Цечоев, А. Р. Швандерова. М. : Прометей, 2017. С. 240.
21 Кудрявцев В. Н. Правовое поведение : Норма и патология / Академия наук СССР. Институт государства и 

права. М. : Наука, 1982. С. 39–41.
22 Апелляционное определение СК по гражданским делам Верховного Суда Республики Крым от 06.02.2019 

по делу № 33-1035/2019 // СПС «Гарант».
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Идея более глубокой дифференциации 
преступных деяний посредством выде-
ления уголовных проступков обсуждалась 

в правовой доктрине с конца 60-х гг. прошлого 

века. В последние годы, она не только получила 
новое содержательное наполнение, но и нашла 
отражение в законопроекте, представленном 
Пленумом Верховного Суда РФ в Государствен-
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ную Думу Федерального Собрания РФ в октябре 
2017 г.1

Определив в законопроекте уголовный про-
ступок как самостоятельный вид нарушения 
закона, который не влечет наказания в виде ли-
шения свободы, Пленум предложил не только 
дифференцировать ответственность за преступ-
ления небольшой тяжести, но и расширить пере-
чень иных мер уголовно-правового характера, 
применяемых к лицам, впервые совершившим 
минимальные по степени общественно опас-
ные деяния, отнеся к ним обязательные и испра-
вительные работы. Приводя в пояснительной 
записке данные, свидетельствующие о востребо-

ванности на практике введенной по инициативе 
Верховного Суда РФ статьи 76.2 УК РФ, разработ-
чики законопроекта прогнозировали «…даль-
нейшее снижение числа лиц, имеющих суди-
мость, что будет способствовать положительным 
изменениям в социальной структуре общества 
и поможет не калечить судьбу человека, кото-
рый может еще исправиться»2. Предлагаемые 
реформы были неоднозначно оценены в док-
трине уголовного права, найдя как сторонников3, 
так и оппонентов4, но так и не стали предметом 
обсуждения депутатов, поскольку законопро-
ект получил отрицательную оценку со стороны 
Правительства РФ5 и был отозван инициатором6.

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.2017 № 42 «О внесении в Государственную Думу Федераль-
ного Собрания РФ проекта федерального закона “О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ и Уголовно-
процессуальный кодекс РФ в связи с введением понятия уголовного проступка”» // URL: http://www.supcourt.ru.

2 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ и 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ в связи с введением понятия уголовного проступка» // URL: http://
www.supcourt.ru.

3 См., например: Гаврилов Б. Я., Рогова Е. В. Мировая юстиция и уголовный проступок: мнение ученого и 
практика (обоснование проблемы, современное состояние и меры по совершенствованию) // Мировой 
судья. 2016. № 12. С. 20–31 ; Старостин С. А., Фатьянов А. А. Уголовный проступок: правовая необ-
ходимость или очередная красивая теория? // Административное право и процесс. 2017. № 12. С. 20–28 ; 
Сизова В. Н. Некоторые аспекты необходимости закрепления категории «уголовный проступок» в рос-
сийском уголовном законодательстве // Российская юстиция. 2020. № 3. С. 19–22.

4 См., например: Головко Л. В. Границы уголовного права: от формального к функциональному подходу // 
Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2013. № 2. С. 88–89 ; Кругликов Л. Л., Лапшин В. Ф. О послед-
ствиях включения категории «уголовный проступок» в российский уголовный закон // Уголовное право. 
2017. № 4. С. 80–83 ; Крылова Н. Е. Гуманизация уголовного законодательства продолжается? Анализ 
проектов федеральных законов, одобренных Пленумом Верховного Суда РФ 31 июля 2015 г. // Закон. 
2015. № 8. С. 90–107 ; Коробеев А. И., Ширшов А. А. Уголовный проступок сквозь призму института адми-
нистративной преюдиции: благо или зло? // Уголовное право. 2017. № 4. С. 68–72.

5 Обосновывая свое решение о нецелесообразном внесении законопроекта в представленной редакции 
в Государственную Думу Федерального Собрания РФ, эксперты Правительства РФ отметили, что пред-
лагаемые изменения в части освобождения от ответственности лица, совершившего уголовный просту-
пок, не согласуются со ст. 52 Конституции РФ, поскольку не учитывают интересы потерпевших, которым 
в результате совершения проступка причиняется вред. Кроме того, введение проектируемых иных мер 
уголовно-правового характера повлечет дополнительную нагрузку на сотрудников уголовно-исполни-
тельной системы и может потребовать дополнительного бюджетного финансирования. См.: Официаль-
ный отзыв Правительства РФ (Комитет Государственной Думы РФ по государственному строительству 
и законодательству) на проект федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ и 
Уголовно-процессуальный кодекс РФ в связи с введением понятия уголовного проступка» от 24.07.2018 
№ 5690п-П4 // Официальный сайт системы обеспечения законодательной деятельности Государственной 
Думы РФ. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/612292-7.

6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 № 25 «Об отзы́ве из Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ проекта федерального закона № 612292-7 “О внесении изменений в Уго-
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13 октября 2020 г. Пленум Верховного 
Суда РФ предпринял вторую попытку законода-
тельного закрепления новой дефиниции, внеся 
в парламент переработанный проект федераль-
ного закона7.

Сравнительный анализ законопроектов по-
зволяет отнести к ключевым изменениям содер-
жательное наполнение деяний, образующих 
уголовный проступок, и модификацию иных 
мер, применяемых в связи с освобождением 
от уголовной ответственности.

Стремясь снять вопросы и критические за-
мечания в части неопределенности правовой 
природы предлагаемой для законодательного 
закрепления новой дефиниции, инициаторы 
реформ акцентируют внимание на том, что уго-
ловный проступок относится к числу уголовно 
наказуемых деяний, аккумулируя все призна-
ки преступления, но по степени общественной 
опасности, равно как и опасности лица, его 
совершившего, является минимальным, что 
позволяет применить к виновному иные меры 
уголовно-правового характера, не являющиеся 
наказанием, и исключающие судимость8.

Предлагая закрепить дефиницию уголовного 
проступка в самостоятельной норме (ст. 15.1 
УК РФ в редакции проекта)9, Верховный Суд РФ, 
с одной стороны, расширил перечень относи-
мых к нему деяний, включив в него не только 
преступления небольшой тяжести, санкция за 
которые не предусматривает лишения свободы, 
но и наказуемые лишением свободы 7 составов 
преступлений против собственности, а также 
30 составов преступлений небольшой и средней 
тяжести, совершаемых в связи с осуществле-

нием предпринимательской или иной экономи-
ческой деятельности; с другой стороны, ограни-
чил, закрепив в качестве обязательного условия 
криминальный дебют виновного и исключив 
отдельные преступления небольшой тяжести, 
содержащие административную преюдицию 
(ст. 116.1, 151.1, 171.4 УК РФ), ряд преступле-
ний против военной службы (гл. 33 УК РФ), а 
также деяния, необходимость криминализации 
которых обосновывалась особой значимостью 
уголовно-правовой охраны соответствующих 
общественных отношений (к ним отнесены ч. 1 
ст. 200.4 и ч. 1 ст. 207 УК РФ). По подсчетам раз-
работчиков законопроекта, категория уголов-
ных проступков будет насчитывать 112 составов 
преступлений небольшой и средней тяжести.

Приводя в пояснительной записке данные 
о том, что за деяния, предлагаемые к закреп-
лению в числе уголовных проступков, в 2019 г. 
было осуждено 68,1 тыс. лиц, включая 35,6 тыс. 
(52 %) лиц, совершивших преступление впер-
вые, при этом более трети (37 %) осужденных 
лица моложе 30 лет, Пленум прогнозирует по-
зитивное влияние реформ на деловой климат 
в РФ, сокращение рисков ведения предприни-
мательской деятельности и создание дополни-
тельных условий для социализации граждан, 
впервые совершивших деяния, не представляю-
щих большой общественной опасности.

В рамках de lege ferenda предложено и опре-
деление лица, впервые совершившего преступ-
ление (примечание к ст. 15.1 УК РФ в редакции 
проекта), включающее лиц, не имеющих несня-
тую или непогашенную судимость и ранее не 
освобождавшихся от уголовной ответственности 

ловный кодекс РФ и Уголовно-процессуальный кодекс РФ в связи с введением понятия уголовного про-
ступка”» // URL: http://www.supcourt.ru.

7 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 № 24 «О внесении в Государственную Думу 
Федерального Собрания РФ проекта федерального закона “О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ 
и Уголовно-процессуальный кодекс РФ в связи с введением понятия уголовного проступка”» // URL: http://
www.supcourt.ru.

8 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ 
и Уголовно-процессуальный кодекс РФ в связи с введением понятия уголовного проступка»: постанов-
ление Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 № 24 // URL: http://www.supcourt.ru.

9 Ранее изменения ограничивались предложением дополнить ч. 2 ст. 15 УК РФ положением следующего 
содержания: «Преступление небольшой тяжести, за которое настоящим Кодексом не предусмотрено 
наказание в виде лишения свободы, признается уголовным проступком».
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в связи с применением иных мер уголовно-пра-
вового характера в течение одного года, пред-
шествовавшего дню совершения преступления, 
имеющее юридическое значение только при 
оценке деяний, обладающих минимальной сте-
пенью общественной опасности.

Учитывая иное содержательное наполне-
ние «уголовного проступка», охватывающего 
разнообразные и по характеру, и по степени 
общественной опасности деяния, в перерабо-
танном проекте предлагается новый подход 
к определению оснований и условий освобо-
ждения от уголовной ответственности в связи 
с применением иных мер уголовно-правового 
характера (ст. 76.2 УК РФ в редакции проекта). 
В отличие от диспозитивного основания осво-
бождения от уголовной ответственности лиц, 
впервые совершивших преступления неболь-
шой или средней тяжести (и только при условии 
возмещения ущерба (заглаживания вреда), при-
чиненного преступлением) (ч. 3 ст. 76.2 УК РФ 
в редакции проекта), освобождение от уголов-
ной ответственности лиц (совершеннолетних), 
совершивших уголовный проступок носит импе-
ративный характер (ч. 1 ст. 76.2 УК РФ в редак-
ции проекта). При этом возмещение ущерба 
закреплено в качестве обязательного условия 
только по отдельным уголовным проступкам, 
посягающим на право собственности и отно-
шения в сфере экономической деятельности 
(ч. 2 ст. 76.2 УК РФ в редакции проекта). Пред-
ложенный для законодательного закрепления 
вид прекращения уголовного преследования 
носит условный характер, так как виновному 
будут назначены судом иные меры уголовно-
правового характера, неисполнение которых 
повлечет возобновление производства по уго-
ловному делу.

В целях дальнейшей дифференциации мер 
уголовно-правового характера к лицам, совер-
шившим уголовный проступок либо совершив-
шим впервые преступления небольшой или 
средней тяжести, разработчики нормативного 
акта предлагают применять наряду с судебным 
штрафом не заявленные в первом варианте про-
екта обязательные и исправительные работы, 

а общественные (ст. 104.6 УК РФ в редакции 
проекта) и ограниченно оплачиваемые работы 
(ст. 104.5 УК РФ в редакции проекта). При этом 
Верховный Суд РФ акцентирует внимание на 
том, «что по сравнению с соответствующими 
видами уголовного наказания предлагаемые 
новые иные меры по своему содержанию с 
учетом характерна включенных в нормы огра-
ничений, являются более мягкими (размеры 
удержаний и сроки исполнения сокращены в 
два раза, по сравнению с аналогичными видами 
наказаний), что будет способствовать снижению 
репрессивности уголовного закона»10.

Проект предусматривает императивное ос-
нование освобождение несовершеннолетнего, 
совершившего уголовный проступок от уголов-
ной ответственности с применением одной из 
принудительных мер воспитательного воздей-
ствия (ч. 1 ст. 90 УК РФ в редакции проекта). 
В случае совершения подростком уголовного 
проступка против собственности или в сфере 
экономической деятельности (перечисленных 
в проектной ч. 2 ст. 76.2 УК РФ), он может быть 
освобожден судом от уголовной ответствен-
ности с применением принудительных мер 
воспитательного воздействия при условии воз-
мещения причиненного вреда. При этом ущерб 
может быть возмещен как самим нарушителем, 
так и его родителями или законными предста-
вителями. В целях дифференциации уголовной 
ответственности несовершеннолетних преду-
сматривается сокращение сроков принудитель-
ных мер воспитательного воздействия, назна-
чаемых подросткам, совершившим уголовный 
проступок.

Значительную часть проекта составляют нор-
мы, предусматривающие изменения и дополне-
ния в уголовно-процессуальном законодатель-
стве, корреспондирующие поправкам УК РФ.

Не имея возможности в условиях ограничен-
ного объема более содержательно провести 
сравнительный анализа рассматриваемых актов 
и подробно описать суть предлагаемых изме-
нений, остановимся на положениях послед-
него законопроекта, которые, на наш взгляд, 
не только носят спорный характер, но и ставят 

10 Там же.
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под сомнение объективную потребность и либе-
ральный характер заявленных реформ.

Во-первых, вызывает нарекание сама идея, 
положенная в основу выделения деяний, об-
разующих ядро уголовных проступков. Закла-
дывая в критерии обособления преступлений, 
представляющих минимальную общественную 
опасность, не признаки состава преступления, 
отражающие характер и степень общественной 
опасности деяния, а виды и размеры наказаний, 
предусмотренные санкцией соответствующих 
норм, отсутствие у виновного криминального 
опыта, и даже «необходимость защиты пред-
принимательского сообщества от необосно-
ванной уголовной репрессии»11, разработчики 
законопроекта нарушают систему права, так 
как предложенный подход исключает оценку 
общественной опасности деяния исходя из зна-
чимости охраняемых уголовным законом обще-
ственных отношений. Выявленный дисбаланс 
усугубляет выборочный подход конкретизации 
уголовных проступков, который не только ставит 
вопросы об обоснованности дифференциации 
составов, содержащих административную пре-
юдицию, оправданности разделения преступ-
лений против собственности, но и подрывает 
основу, заложенную законодателем, при кате-
горизации преступлений (ст. 15 УК РФ), а также 
идет в разрез с принципами равенства граждан 
перед законом и справедливости. «Увязка» же 
понятия уголовного проступка с фактом «впер-
вые совершенного деяния», превращает рас-
сматриваемую дефиницию в величину перемен-
ную — совершение одних и тех же деяний (при 
одних и тех же фактических обстоятельствах) 
одним лицом будет оцениваться как уголовной 
проступок, а другим — как преступление.

Предложенный для законодательного за-
крепления условный характер прекращения 
уголовного производства в отношении лиц, 
совершивших уголовный проступок, актуали-

зирует на практике вопрос о том, за что мы бу-
дем наказывать нарушителя, уклоняющегося 
от исполнения назначенных ему иных мер: за 
совершенный уголовный проступок или пре-
ступление небольшой (средней) тяжести; чем 
должен руководствоваться суд, оценивая харак-
тер и степень опасности совершенного лицом 
деяния?

Определяя уголовный проступок через поня-
тие «преступление», авторы законопроекта на-
рушают логику, что лишает уголовный проступок 
самостоятельного смыслового содержания. При 
этом распадается целостность классификации 
преступлений, большая часть из которых раз-
деляется по категориям, а некоторые преступ-
ления небольшой и средней тяжести, по сути, 
оставаясь преступлениями, должны быть отне-
сены к уголовным проступкам. Однако правила 
классификации запрещают относить одно и то 
же явление к разным группам.

В проекте подчеркивается, что уголовный 
проступок сохраняет все признаки преступле-
ния; отличие имеется лишь в степени обще-
ственной опасности деяния и общественной 
опасности лица, его совершившего. Инициаторы 
реформ лукавят, говоря о совпадении уголов-
ного проступка и преступления по всем призна-
кам. Если бы это было так, то в чем бы состоял 
смысл конструирования этого новообразова-
ния? Почему бы не пойти по пути дальнейшей 
классификации преступлений по категориям и 
не выделить, например преступления мини-
мальной степени общественной опасности?12 
Ответ очевиден: у преступления и предлагае-
мого для закрепления варианта уголовного 
проступка имеется существенное различие: в 
уголовном проступке по факту его совершения 
отсутствуют такие уголовно-правовые послед-
ствия, обязательные для преступления, как 
наказуемость и состояние судимости. По сути, 
уголовный проступок — это деяние, формально 

11 Там же.
12 В соответствии со ст. 24 Закона об уголовном праве Израиля проступок раскрывается через понятие «пре-

ступление», но наряду с тяжкими преступлениями и преступлениями средней тяжести выделяется как 
самостоятельная категория — преступление, наказание за которое не превышает трех месяцев тюрем-
ного заключения. См.: Закон об уголовном праве Израиля / Предисл., пер. с иврита М. Дорфман; науч. 
ред. Н. И. Мацнев. СПб. : Изд-во Р. Асланова «Юридический центр-Пресс», 2005. С. 42–43.
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уГоловное право

содержащие все признаки состава преступле-
ния, предусмотренного нормами Особенной 
части УК РФ, за которое вместо наказания 
применяются иные меры уголовно-правового 
характера. Что касается ссылки на минималь-
ную степень общественной опасности содеян-
ного, то у правоприменителя может возникнуть 
дилемма в оценке деяния как уголовного про-
ступка и как малозначительного деяния, кото-
рое исходя из положений ч. 2 ст. 14 УК РФ не 
является преступлением. Однако и в этой части 
есть сомнения: насколько истинно утверждение 
о минимальной степени общественной опас-
ности преступлений, относящихся к категории 
средней тяжести?

Изложенное позволяет заключить, что уго-
ловный проступок не может рассматриваться 
как часть понятия «преступление» и не может 
соотноситься ни с какой из категорий преступле-
ний; логически допустим лишь один вариант — 
определение уголовного проступка как само-
стоятельного уголовно значимого деяния, кото-
рое имело бы свои специфические признаки, по 
которым его можно было бы можно четко отгра-
ничить от преступления любой категории, от 
малозначительных деяний, а также от составов 
преступлений, содержащих административную. 
Например, в ст. 9 УК Швейцарии преступление 
и проступок — отдельные уголовно-правовые 
дефиниции, отличающиеся по наказуемости13.

Предложенный Верховным Судом РФ меха-
низм идентификации уголовного проступка, 
автоматически перенес в деяния, в которых 
инициатор реформ не усмотрел большой об-
щественной опасности, посягающие на здоро-
вье человека (например, неквалифицирован-
ное заражение венерическим заболеванием 
(ч. 1 ст. 121 УК РФ), незаконное проведение 
искусственного прерывания беременности 
(ч. 1 ст. 123 УК РФ)), экологическую безопас-
ность (преступления, угрожающие самой био-
логической основе существования человечества, 
неквалифицированные загрязнение вод (ч. 1 
ст. 250 УК РФ), атмосферы (ч. 1 ст. 251 УК РФ), 
морской среды (ч. 1 ст. 252 УК РФ), порча земли 

(ч. 1 ст. 254 УК РФ), а также нарушение правил 
охраны и использования недр (ст. 255 УК РФ), 
нарушение правил охраны водных биологиче-
ских ресурсов (ст. 257 УК РФ)). Преступления 
же, общественная опасность которых вызывает 
большие нарекания, не попали в лоно уголов-
ных проступков (например, фиктивная регистра-
ция лиц по месту жительства (ст. 322.2 УК РФ) 
и фиктивная постановка на учет по месту пре-
бывания в РФ (ст. 322.3 УК РФ)).

И вряд ли значительное число лиц, осуж-
денных за преступления, планируемые для 
перевода в уголовные проступки (с учетом ста-
тистических данных о судимости за 2019 г. ини-
циатор реформ прогнозирует распространение 
категории уголовного проступка на 68 044 лиц, 
в том числе 48 657 (72,97 %) лиц, совершивших 
преступления в сфере экономики) и криминаль-
ный дебют со стороны виновного являются до-
статочным основанием для законодательного 
пересмотра характера и степени общественной 
опасности деяния.

Критически следует оценить и предложен-
ную для легального закрепления дефиницию 
«лица, впервые совершившего преступление», 
существенно отличающуюся от определения, 
данного Пленумом Верховного Суда РФ в п. 2 
постановления «О применении судами зако-
нодательства, регламентирующего основания 
и порядок освобождения от уголовной ответ-
ственности». Отсутствие унифицированного 
подхода к определению ключевых понятий не 
только дезориентирует правоприменителя, но 
и таит угрозу нарушения единства в реализации 
норм уголовного закона.

Во-вторых, предложенный для законодатель-
ного закрепления дублирующий характер иных 
мер, применяемых и к лицам, совершившим 
уголовный проступок, и к «впервые совершив-
шим преступление небольшой или средней тя-
жести», сводит на нет саму идею дифференциа-
ции преступных деяний, равно как и уголовной 
ответственности. Конечно, в отличие от импера-
тивного основания освобождения от уголовной 
ответственности лиц, совершивших уголовный 

13 См.: Уголовный кодекс Швейцарии / науч. ред., предисл., пер. с нем. А. В. Серебренниковой. СПб. : 
Юридический центр-Пресс, 2002. С. 75.
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проступок (ч. 1 ст. 76.2 УК РФ в редакции про-
екта), обремененного в отдельных случаях (ч. 2 
ст. 76.2 УК РФ в редакции проекта) условием 
возмещения ущерба (заглаживаем вреда), пре-
кращение уголовного преследования в отно-
шении виновных в совершении преступлений 
небольшой или средней тяжести носит диспози-
тивный характер (ч. 3 ст. 76.2 УК РФ в редакции 
проекта), но формирующаяся в последние годы 
практика реализации ст. 76.2 УК РФ показывает, 
что освобождению от уголовной ответственно-
сти в связи с назначением судебного штрафа не 
препятствует ни объективная невозможности 
возмещения ущерба, ни отсутствие у виновного 
источника дохода14 (снижение «требовательно-
сти» судов определяет широкую практическую 
реализацию ст. 76.2 УК РФ, о чем наглядно сви-
детельствуют статистические данные, демон-
стрируемые разработчиком законопроекта в 
пояснительно записке). Отсутствие в ч. 1 ст. 76.2 
УК РФ проекта среди условий освобождения от 
уголовной ответственности возмещения вреда 
не сообразуется с идеей позитивного посткри-
минального поведения как одного из базовых 
оснований, позволяющих отказаться от осужде-
ния виновного и применения к нему мер госу-
дарственного принуждения. И. Звечаровский и 
А. Амичба справедливо отмечают, что условные 
меры уголовно-правового характера по своей 
юридической природе и социально-правовому 
значению носят льготный характер, характер 
опережающего заслугу поощрения15. Это озна-
чает, что такой вариант реагирования на пре-
ступление со стороны государства как отказ 
от уголовно-правового воздействия виновный 
должен заслужить, а правоприменитель обязан 
констатировать снижение общественной опас-
ности деяния и лица, его совершившего. Осво-
бождение от уголовной ответственности (равно 

как и освобождение от наказания, смягчение 
наказания, применяемые в качестве поощре-
ния осужденных, отмена условного осуждения 
и досрочное снятия судимости) традиционно 
строится на идее стимулирования позитивного 
посткриминального поведения виновного лица. 
А как показывают изменения уголовного закона 
последних лет, форма такого поведения связа-
на именно с возмещение вреда, причиненного 
преступлением, свидетельствующая не только о 
снижении общественной опасности виновного 
лица, но и об осознании тяжести, причиненного 
ущерба, что внесет в себе значительный профи-
лактический потенциал.

Вряд ли можно поддержать идею Верхов-
ного Суда РФ снять бремя возмещения ущерба 
и по экономическим соображениям. Как долго 
будет ждать потерпевший возмещения вреда 
при обращении в порядке гражданского судо-
производства, учитывая приоритеты государ-
ства, «заложенные» в содержание иных мер? На 
чем тогда планируют сэкономить разработчики 
проекта (если потерпевший будет вынужден 
повторно обращаться за защитой своих прав 
в суд) и приведут ли изменения к ожидаемой 
процессуальной экономии?

В-третьих, ограничившись корректировкой 
в наименовании иных мер, авторы законопро-
екта, оставили неизменным суть ограничений, 
лежащих в основе новых иных мер и соответ-
ствующих видов наказаний (единственным 
формальным отличием является их срок (раз-
мер удержаний)), что не только идет в разрез с 
правилами юридической техники, ориентирую-
щих на унифицированный поход к определению 
дублирующих правовых предписаний, но и по 
справедливому замечанию Н. Е. Крыловой, сви-
детельствует о предложенном законодательном 
закреплении не нового вида освобождения от 

14 Подробнее см.: Анощенкова С. В. Назначение судебного штрафа: вопросы теории и практики // Журнал 
российского права. 2017. № 7. С. 114–125 ; Скрипченко Н. Ю. Судебный штраф: проблемы реализации 
законодательных новелл // Журнал российского права. 2017. № 7. С. 106–114 ; Она же. К вопросу о 
последствиях неуплаты судебного штрафа // Вестник Санкт-Петербургского университета. Право. 2020. 
№ 3. С. 639–650.

15 Звечаровский Э., Амичба А. Условные меры уголовно-правового характера // Уголовное право. 2020. 
№ 5. С. 48.
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уголовной ответственности, а еще одной формы 
ее реализации, хотя и в упрощенном порядке16.

Содержательное дублирование иных мер и 
видов наказания может поставить суд в тупик 
при решении вопроса о том, какие меры уго-
ловного-правового характера могут быть назна-
чены обвиняемому в случае их отмены, в связи с 
уклонением от исполнения, так как в арсенале у 
суда остаются все те же принудительные меры, 
хотя и под другим названием, но они уже пока-
зали свою неэффективность.

В-четвертых, предлагая законодательно рас-
ширить перечь иных мер уголовно-правового 
характера, Верховный Суд РФ оставил право-
применителя без ориентиров, позволяющих 
индивидуализировать и обосновать выбор вида 
и сроков (размера удержания) иных мер. Выяв-
ленный пробел таит не только коррупционные 
угрозы, но и создает условия для нарушения 
принципов справедливости и законности, так 
как суд будет вынужден обращаться к нормам 
УК РФ, регламентирующим порядок и условия 
назначения наказания, что недопустимо в усло-
виях запрета применение уголовного закона по 
аналогии.

При реализации новых норм на практике 
суды столкнутся не только с вопросами обос-
нования назначенных иных мер уголовно-пра-
вового характера (учитывая, что не все санк-
ции составов преступлений содержат наказа-
ния-дублеры, и вряд ли санкцию можно будет 
использовать в качестве ориентира), но и с 
проблемой дифференциации иных мер, назна-
чаемых лицам, совершившим уголовной про-
ступок и виновным в совершении преступлений 
небольшой и средней тяжести. Вряд ли прак-
тика будет отличатся единообразием в вопросах 
определения иных мер лицам, совершившим 
совокупность уголовных проступков, уголов-
ный проступок и преступление, покушение на 
уголовный проступок. На какие положения уго-
ловного закона может опереться суд, назначая 

принудительные меры воспитательного воздей-
ствия несовершеннолетнему, совершившему 
уголовный проступок и преступление неболь-
шой тяжести, учитывая, что предлагаемое для 
закрепления в ст. 90 УК РФ основание освобо-
ждения от уголовной ответственности будет 
носить императивной характер. Предложенные 
для законодательного закрепления иные меры 
носят условный характер и подлежат отмене в 
связи со злостным уклонением виновного от 
исполнения, но как быть суду в случае объектив-
ной невозможности исполнения лицом назна-
ченных мер (например, по причине болезни). 
Следует дополнительно отметить, что решение 
указанных вопросов повлияет не только на объ-
ем правоограничений виновного в совершении 
уголовного проступка, но и на определение кри-
минального дебюта в случае повторного совер-
шения преступного деяния.

В-пятых, вряд ли закрепление освобожде-
ния от уголовной ответственности с примене-
нием иных мер уголовно-правового характера 
в качестве императивного основания (ч. 1 и 2 
ст. 76.2 УК РФ в редакции проекта), обеспечи-
вает провозглашенную гуманизацию уголовного 
судопроизводства, так как лицо, совершившее 
наименьшее по степени опасности деяний — 
уголовный проступок, не может претендовать 
на освобождение по другим основаниям (ст. 75, 
76 УК РФ), которые носят безусловный характер 
и не влекут применения мер государственного 
принуждения17. Об экспансии судебного штрафа 
свидетельствуют данные уголовной статистки, 
отражающие практическую востребованность 
ст. 76.2 УК РФ за счет сокращения примене-
ния ст. 75 и 76 УК РФ. Так, по данным Судеб-
ного департамента при Верховном Суде РФ, в 
2017 г. суды вынесли решение о прекращении 
уголовного дела по ст. 76.2 УК РФ в отношении 
20 692 обвиняемых; по ст. 75 и 76 УК РФ соот-
ветственно 12 817 и 13 5956; в 2018 г. по ст. 76.2 
УК РФ — 33 329, по ст. 75 и 76 УК РФ — 11 991 

16 Крылова Н. Е. Указ. соч. С. 97.
17 Скрипченко Н. Ю. «Уголовный проступок»: наказать нельзя освободить (анализ проекта федерального 

закона, одобренного Пленумом Верховного Суда РФ 31 октября 2017 г.) // Журнал российского права. 
2018. № 10. С. 85–90.
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и 12 5873; в 2019 г. по ст. 76.2 УК РФ — 52 460, 
по ст. 75 и 76 УК РФ — 8 889 и 10 609118. Анализ 
этих показателей за 2018 и 2019 гг. лишь под-
тверждает усиление означенной тенденции: 
лиц, освобожденных на основании ст. 76.2 
УК РФ, становится больше, при этом снижается 
интенсивность применения ст. 75 и 76 УК РФ.

Не случайно и в отзыве Правительства РФ на 
первый законопроект указывалось о возможных 
дополнительных затратах, связанных с увеличе-
нием нагрузки на сотрудников уголовно-испол-
нительной системы.

Лица, освобожденные от уголовной ответ-
ственности в связи с применением иных мер 
уголовно-правового характера, не могут пре-
тендовать на акты амнистии, так как формаль-
но уголовное преследование в отношении них 
прекращено. Нельзя их и досрочно освободить 
от отбывания иных мер или сократить (рассро-
чить) назначенный карательный потенциал, так 
как указанные лица юридически выведены из 
сферы уголовно-правоотношений. На практике 
не исключены случаи, когда лица, совершившие 
аналогичные деяния, будут подвергнуты раз-
ным мерам уголовно-правового характера по 
названию, но тождественным по содержанию, 
при этом в привилегированном положении ока-
жется то лицо, которое будет отбывать наказа-
ние, а не более мягкую иную меру. Например, 
только осужденный (а не освобожденный от 
уголовной ответственности) может претендо-
вать на соответствующие виды отсрочки отбы-
вания наказания (ст. 82, 82.1 УК РФ), а также 
освобождение от наказания в связи с изме-
нением обстановки (ст. 80.1 УК РФ), в связи с 
болезнью (ст. 81 УК РФ). В случае отмены иных 
мер в связи со злостным уклонением виновного 
от их исполнения осуждений будет лишен воз-
можности зачесть отбытые иные меры в срок 
назначенного наказания (а иные меры по сво-
ему карательному потенциалу не отличаются 
от соответствующих видов наказаний). И сроки 
давности обвинительного приговора (ст. 83 

УК РФ), и сроки погашения судимости (ст. 86 
УК РФ) в указанных случаях будут уже привязаны 
не к уголовному проступку, который по сути и 
совершил виновный, а категории преступления, 
определяемой по правилам ст. 15 УК РФ.

Изложенное актуализирует вопросы о пре-
имуществах и гуманизме предлагаемых к за-
конодательному закреплению институтов19 и 
острой необходимости предлагаемых реформ.

Учитывая, что новые институты интегриру-
ются в уже выстроенную уголовно-правовую 
систему, их закрепление без соответствующей 
«увязки» будет вынуждать правоохранитель-
ные органы искать выход из затруднительного 
положения, в которое его пытается поставить 
законодатель. Реализуя нормы уголовного 
закона, суды будут вынуждены искать ответы 
на вопросы: какие меры уголовно-правового 
характера применять к лицу, совершившему 
преступление в период применения иных мер; 
какая должна быть уголовно-правовая оценка 
покушения на уголовный проступок и какие 
меры применять к виновному; допустима ли 
необходимая оборона и иные обстоятельства, 
исключающие преступность деяния от посяга-
тельств, относящихся к уголовному проступку; 
возможен ли «перевод» преступления неболь-
шой тяжести в категорию уголовных проступков 
и др. Конечно, судебной практике уже привычно 
корректировать издержки законодательства, 
но вряд ли сто́ит их увеличивать посредством 
предлагаемых реформ.

Мы затронули далеко не все положения ана-
лизируемого проекта, которые требуют доработ-
ки и дополнительного осмысления (например, 
о «сырости» документа свидетельствует и отсут-
ствие в нем положений, восполняющих пробелы 
уголовного закона, выявленные в процессе реа-
лизации уже действующей иной меры — судеб-
ного штрафа, в части конкретизации основания 
перекрещения уголовного преследования; пра-
вил назначения судебного штрафа при совокуп-
ности преступлений; минимального размера 

18 См.: Сводные отчеты статистических данных о состоянии судимости за 2017–2019 гг. Форма № 10.2 «Отчет 
об особенностях рассмотрения уголовных дел, применения реальных видов наказания и оснований 
прекращения уголовных дел» // URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5259.

19 Крылова Н. Е. Указ. соч. С. 98.
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судебного штрафа и др.), и начинать необходимо 
с определения целей предполагаемых реформ. 
Так, если в планах снизить число лиц, имеющих 
судимость, то изменения могут ограничиться 
корректировкой ст. 86 УК РФ; если усилия на-
правляются на защиту предпринимательского 
сообщества от необоснованной уголовной ре-
прессии, то изменения целесообразнее вносить 
в содержание соответствующих составов пре-
ступлений; если мы добиваемся сокращения 
количества лиц, осужденных за преступления 
небольшой тяжести, то объектом внимания 
должны быть как соответствующие криминаль-
ные деяния, так и институты наказания и осво-
бождения от уголовной ответственности.

Идея введения в УК РФ понятия уголовного 
проступка так или иначе сводится к вопросу об 
освобождении от уголовной ответственности, 
которому уделяется огромное внимание законо-
дателем в течение предшествующих пяти лет. 

Нет необходимости доказывать, что данный 
институт претерпел существенные изменения, 
что дало свои ощутимые результаты, по крайней 
мере, в количественном выражении. Так, общее 
число лиц, в отношении которых уголовное пре-
следование прекращено судом, увеличилось с 
2 % в 1999 г. до 24 % в 2019 г.20 (то есть в 12 (!) 
раз). Вместе с тем исследователи констатируют 
исчерпаемость ресурса института освобождения 
от уголовной ответственности: «…едва ли не все 
разнообразные, преимущественно экстенсивные, 
меры по совершенствованию закона в этой части 
уже задействованы»21. Поэтому законодателю 
следует объективно оценить целесообразность 
дальнейшего нормативного расширения дан-
ного института. Возможно, лучший вариант для 
снижения доли криминально пораженной части 
населения — это обоснованная криминализация 
и адекватная пенализация общественно опасных 
деяний.
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Возмещение процессуальных издержек 
лицам, вовлекаемым в производство по 
уголовному делу, является важной гаран-

тией полноты установления обстоятельств дела, 
обеспечивает реализацию принципа непосред-
ственного исследования доказательств, защища-
ет права граждан и организаций, исполняющих 
в уголовном судопроизводстве возложенные на 
них процессуальные обязанности.

В основе механизма возмещения процессу-
альных издержек лежат правоотношения между 
субъектами, в разном качестве привлекаемыми 
в производство по делу и несущими в связи с 
этим расходы, и должностными лицами и орга-
нами, обязанными возместить указанные рас-
ходы за счет средств федерального бюджета. 
При этом должностные лица и органы наделены 

властными полномочиями как по возложению 
на указанных лиц определенных процессуаль-
ных обязанностей (например, явиться для дачи 
показаний, провести экспертизу, участвовать в 
следственном действии в качестве понятого), 
так и по определению размера возмещения их 
расходов вплоть до полного отказа в таком воз-
мещении.

Указанные особенности правоотношений 
по поводу возмещения процессуальных издер-
жек свидетельствуют о потенциальном риске 
ошибок как объективного, так и субъектив-
ного характера при определении конкретного 
объема (содержания) прав и обязанностей его 
участников. Необходимость исправления оши-
бок правоприменителя предполагает создание 
механизма оспаривания и пересмотра реше-
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ний, поскольку они, эти решения, затрагивают 
права и законные интересы лиц, вовлеченных 
в уголовное судопроизводство. Поэтому в слу-
чае несогласия лица с результатом разрешения 
его ходатайства о возмещении процессуальных 
издержек оно должно иметь право обжалова-
ния решения, вынесенного другой стороной 
правоотношения.

В судебных стадиях судопроизводства, а 
также в ходе досудебного производства, когда 
в него вовлекается суд (ст. 108, 109, 125, 165 
УПК РФ), предусмотренные ч. 3 ст. 131 УПК РФ 
решения о возмещении процессуальных издер-
жек принимаются судьей или судом.

Следовательно, на них в полной мере рас-
пространяются положения ст. 127 УПК РФ об 
обжаловании решений суда в апелляционном, 
кассационном и надзорном порядке, а также 
о пересмотре ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств.

Это положение подкрепляется и примерами 
из судебной практики. Так, Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда РФ удо-
влетворила жалобу адвоката и отменила поста-
новление областного суда об оплате его труда в 
размере 298 руб. 38 коп. Коллегия согласилась 
с доводами защитника о том, что при опре-
делении размера оплаты следует исходить не 
из минимального его размера, а из размера 
оплаты, установленного для дел, отнесенных к 
подсудности областного суда1. По другому делу 
Апелляционная коллегия Верховного Суда РФ 

пересмотрела постановление судьи Верховного 
Суда РФ, вынесенное в ходе рассмотрения во-
проса об изменении территориальной подсуд-
ности уголовного дела, и удовлетворила жалобу 
адвоката об оплате ему расходов по проезду к 
месту судебного заседания и обратно, сослав-
шись на то, что в отсутствие проездных докумен-
тов адвокат обоснованно сослался на справку 
транспортной организации о минимальной 
стоимости поездки2.

Гораздо более сложная ситуация складыва-
ется в тех случаях, когда предусмотренное ч. 3 
ст. 131 УПК РФ решение принимается не судом, 
а дознавателем, следователем, прокурором 
(далее — следователем).

Споры со следователем, связанные с выпла-
тами, отнесенными в соответствии с ч. 2 ст. 131 
УПК РФ к процессуальным издержкам, нередки. 
Часто они связаны с оплатой хранения веще-
ственных доказательств3, а спор, связанный с 
их транспортировкой, стал поводом для изме-
нения законодательства4. Практика показывает, 
что встречаются проблемы и с оплатой прове-
денных по делам экспертиз, в результате чего 
судебно-экспертные организации «вынуждены 
в принудительном порядке взыскивать эти сред-
ства через суд»5.

Однако большинство таких споров связано с 
оплатой труда защитников по назначению. При 
этом, очевидно, претензии к законности основа-
ний выплат и их размеру предъявляются с обеих 
сторон. Так, решения о частичном удовлетворе-

1 Обзор кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации за второе полугодие 2010 г. (определение № 86-О10-26). Утвержден постановлением Пре-
зидиума Верховного Суда РФ от 16.03.2011 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 6. С. 34.

2 Определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 08.06.2021 № АПЛ21-190 // URL: https://
legalacts.ru/sud/apelliatsionnoe-opredelenie-apelliatsionnoi-kollegii-verkhovnogo-suda-rf-ot-08062021-n-
apl21-190/ (обращение 22.08.2021).

3 Уваров С. Ю. Спорные вопросы при взыскании процессуальных издержек // Уголовный процесс. 2019. 
№ 7. С. 75.

4 Пояснительная записка к проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 131 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» (в части уточнения расходов, связанным с производ-
ством по уголовному делу) // Сайт Государственной Думы Федерального собрания РФ. URL: https://sozd.
duma.gov.ru/bill/181439-6 (дата обращения: 22.08.2021).

5 Сайт РАПСИ. URL: http://rapsinews.ru/incident_news/20210226/306803039.html (дата обращения: 
14.06.2021).
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нии заявлений об оплате часто обжалуются ад-
вокатами, и небезуспешно6. С другой стороны, 
в литературе приводятся примеры, расценен-
ные судами как злоупотребление адвокатами 
правом на оплату их труда в тех случаях, когда 
их требования признаются необоснованными7.

Примеры различного подхода следователей 
и защитников по назначению в определении 
подлежащих оплате полномочий по оказанию 
обвиняемому юридической помощи много-
численны. Так, по одному из дел следователь 
отказал защитнику, участвующему в деле по 
назначению этого же следователя, в оплате вре-
мени, затраченном на выполнение полномочий, 
не связанных с непосредственным участием в 
следственных действиях и судебных заседаниях: 
составление и подача апелляционных жалоб, 
ознакомление с протоколом судебного заседа-
ния, принесение на него замечаний, ознаком-
ление с материалом, находящимся в производ-
стве суда, и оказание юридической помощи по 
месту содержания обвиняемого под стражей8. 
В дальнейшем такое решение следователя было 
признано судом незаконным.

Исследуя различный подход адвоката, пре-
тендующего на получение вознаграждения за 
участие в деле в качестве защитника по назна-
чению, и следователя, в производстве кото-
рого находится уголовное дело, к толкованию 
норм о возмещении процессуальных издержек, 
Е. В. Сопнева и А. А. Проценко видят истоки 
конфликтности между ними в законодатель-
ной технике: использовании терминологии, не 
наполненной единообразным пониманием, и 

открытом перечне процессуальных издержек, 
который препятствует согласию при определе-
нии видов проведенных работ9.

Однако наполнение терминологии едино-
образным пониманием является задачей право-
применителя10. Представляется, что эффектив-
ному решению этой задачи в рассматриваемом 
случае препятствует отмеченная авторами про-
тиворечивость позиции следователя, который с 
одной стороны обязан обеспечивать законность 
принимаемых им решений, а с другой — оза-
бочен реализацией самостоятельности своего 
процессуального положения11.

При этом законность решений следователя 
(ч. 4 ст. 7 УПК РФ) не предполагает его широ-
кого усмотрения при разрешении вопросов, 
не связанных с направлением расследования 
и следственной тактикой, то есть в тех случа-
ях, когда следователь является в чистом виде 
правоприменителем и его задача заключается 
лишь в правильном установлении соответствия 
имеющихся обстоятельств дела требованиям 
уголовно-процессуального закона, например 
при разрешении ходатайства защитника об 
оплате его труда. В этом последнем случае тре-
бование законности, обоснованности и моти-
вированности решения следователя является 
определяющим и исключает возможность при-
нятия произвольных решений, в основу которых 
положены лишь мотивы процессуальной само-
стоятельности.

Конфликт между следователем и лицом, пре-
тендующим на возмещение процессуальных 
издержек, разумеется, выходит за рамки рас-

6 Постановление президиума Самарского областного суда от 06.09.2018 № 44у-255/2018 // СПС «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 14.06.2021).

7 Гордейчик С. А. Злоупотребление адвокатами правом на оплату их услуг из федерального бюджета при 
рассмотрении уголовных дел в суде // Адвокатская практика. 2019. № 3. С. 7–9.

8 Зюзина Е. М. Реализация права на вознаграждение за защиту по назначению // URL: https://advpalata.vrn.
ru/blogi/realizaciya_prava_na_voznagrazhdenie_za_sawpit_po_naznacheniyu/ (дата обращения: 27.07.2021).

9 Сопнева Е. В., Проценко А. А. Взгляд следователя на некоторые вопросы выплат адвокату, участвующему 
в уголовном деле по назначению // Юристъ-правоведъ, 2020, № 2 (93). С. 104, 106.

10 На наш взгляд, критерии отнесения определенных фактических обстоятельств к установленным в законо-
дательстве понятиям должны вырабатываться практикой. См., например: Павловский О. Б. Судейское 
нормотворчество: метод реализации основоположений уголовного судопроизводства // Российская 
юстиция. 2006. № 3. С. 26–28.

11 Сопнева Е. В., Проценко А. А. Указ. соч. С. 104.
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смотренного в работе Е. В. Сопневой и А. А. Про-
ценко случая оплаты труда адвоката. Он может 
быть характерен для любого из решений о воз-
мещении издержек. Конституционный Суд РФ, 
например, констатировал, что «подходы следо-
вателя и потерпевшего к оценке необходимости 
и оправданности расходов на представителя 
могут быть и прямо противоположны»12.

Таким образом, причины конфликтности 
следователя и любого лица, претендующего на 
возмещение процессуальных издержек, на наш 
взгляд, имеют скорее субъективное свойство, 
однако их углубленное изучение требует само-
стоятельного исследования. Для целей нашей 
работы важно, что специфика складывающихся 
в досудебном производстве правоотношений, 
заключающаяся в том, что ходатайство лица 
разрешается представителем одной из сторон 
уголовного судопроизводства, предполагает на-
деление заинтересованных лиц правом подачи 
жалобы на вынесенное по результатам рассмо-
трения их ходатайства постановление.

Механизм обжалования решений следова-
теля предусмотрен ст. 124 УПК РФ, но возмож-
ностей, которые он предоставляет, оказывается 
явно недостаточно для обеспечения эффектив-
ной защиты прав лица, претендующего на воз-
мещение его расходов. В литературе неодно-
кратно высказывались утверждения о том, что 
подконтрольность следователя своему руко-
водителю «неизбежно приводит к определен-
ной «бюрократизации» предварительного след-
ствия»13, а руководитель следственного органа 
«не может быть не заинтересован в высоких 
показателях» руководимого им подразделе-

ния, прокурор же, в силу ограниченности его 
полномочий, не сможет надлежащим образом 
проверить доводы о нарушениях, «не говоря 
уже о том, чтобы вмешаться»14. Таким образом, 
механизм ст. 124 УПК РФ не исключает ведом-
ственного протекционизма в силу разрешения 
спора в порядке подчиненности по сути тем 
же органом, на действия которого приносится 
жалоба.

Такой порядок уместен лишь для тех реше-
ний следователя, которые могут быть пересмо-
трены судом в ходе дальнейшего производства 
по уголовному делу (например, таких как отказ 
в проведении следственного действия) и не вле-
кут нарушение конституционных прав граждан, 
участвующих в уголовном судопроизводстве.

Решения о возмещении процессуальных из-
держек, принятые в соответствии с ч. 3 ст. 131 
УПК РФ, к ним отнесены быть не могут, посколь-
ку применительно к любому участнику уголов-
ного судопроизводства не подлежат пересмо-
тру судом в ходе дальнейшего производства по 
делу: эти решения являются «окончательными», 
а суд, рассматривающий дело по существу, ре-
шает совсем другие задачи, не имея даже воз-
можности оценить законность ранее вынесен-
ных решений о возмещении процессуальных 
издержек.

Следовательно, предусмотренной ст. 124 
УПК РФ процедуры недостаточно для эффек-
тивного пересмотра решений следователя о 
возмещении процессуальных издержек.

Эти проблемы наглядно проиллюстрированы 
в постановлении Конституционного Суда РФ по 
делу в связи с жалобой Э. Р. Юровских15 (да-

12 Постановление Конституционного Суда РФ от 13.05.2021 № 18-П по делу о проверке конституционности 
части третьей статьи 131 и статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а также 
пункта 30 Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному 
делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного 
дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданки Э. Р. Юровских. П. 4 // Российская газета — федеральный выпуск. № 116 (8467).

13 Курс уголовного процесса / под ред. д. ю. н., проф. Л. В. Головко ; Московский гос. ун-т имени М. В. Ломо-
носова, юридический фак., каф. уголовного процесса, правосудия и прокурорского надзора. 3-е изд., 
испр. и доп. М. : Статут, 2021. С. 664.

14 Кронов Е. В. Обжалование защитником действий и решений органа предварительного расследования 
как способ участия в доказывании по уголовному делу // Адвокат. 2008, № 11 С. 16.

15 Постановление Конституционного Суда РФ от 13.05.2021 № 18-П.
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лее — Постановление № 18-П). Из описания 
обстоятельств, приведенных в п. 1.1 данного 
Постановления, видно, что руководитель след-
ственного отдела согласился с решением сле-
дователя об отказе в возмещении потерпевшей 
Э. Р. Юровских процессуальных издержек — 
расходов на представителя, а позже отменил 
вынесенное следователем решение о такой 
выплате. Отказы в возмещении процессуальных 
издержек были впоследствии признаны судами 
незаконными.

Представляется, что на вопрос о том, как 
обеспечить единообразное применение сле-
дователем и лицом, претендующим на возме-
щение процессуальных издержек, критериев 
возмещения расходов в связи с участием в 
уголовном деле16, следует ответить созданием 
механизма разрешения споров между указан-
ными субъектами, результатом которого было 
бы обязательное для исполнения решение, 
формирующее в то же время общепризнанную 
практику.

Предложения об обжаловании решений 
правоохранительных органов о компенсации 
затрат высказывались и в советское время17, од-
нако остались нереализованными. О способах 
пересмотра постановлений органов расследо-
вания о возмещении издержек высказывались 
А. Р. Белкин18, обращая внимание на пробел 
законодательства, и А. В. Смирнов19, усматри-
вая возможность в таких случаях применения 
альтернативных видов судопроизводства, а 
Ю. А. Морозова приходит к выводу о том, что 
оплата труда адвоката вовсе находится вне 
сферы уголовно-процессуальных отношений20.

Конституционные положения о праве каждо-
го на судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ) 
предполагают, что такой спор, если он не раз-

решен должным образом руководителем сле-
дователя или прокурором, должен стать пред-
метом судебного рассмотрения.

В поисках конкретной процедуры обратимся 
к рассмотренному Конституционным Судом РФ 
делу Юровских.

В Постановлении № 18-П указано, что доби-
ваясь выплаты возмещения, заявитель восполь-
зовалась положениями ст. 125 УПК РФ об обжа-
ловании в суд постановления органа дознания, 
дознавателя, следователя, руководителя след-
ственного органа об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, о прекращении уголовного дела, 
а равно иных действий (бездействия) и решений 
дознавателя, начальника подразделения дозна-
ния, начальника органа дознания, органа дозна-
ния, следователя, руководителя следственного 
органа и прокурора, которые способны причи-
нить ущерб конституционным правам и свобо-
дам участников уголовного судопроизводства 
либо затруднить доступ граждан к правосудию.

Несмотря на то что формально нормы ст. 125 
УПК РФ не являлись предметом рассмотрения 
Конституционного Суда РФ, фактически Суд 
пришел к выводу о том, что они не могут быть 
признаны эффективным средством судебной 
защиты права потерпевшего на получение воз-
мещения расходов на выплату вознаграждения 
его представителю в силу того, что в этой про-
цедуре суд, установив незаконность постанов-
ления следователя, не вправе самостоятельно 
определить сумму расходов на представителя, 
подлежащую выплате, что объективно затрудня-
ет восстановление нарушенных прав потерпев-
шего и приводит к дополнительным затратам с 
его стороны (п. 4.1).

На период до внесения в уголовно-процессу-
альный закон соответствующих изменений, Кон-

16 Сопнева Е. В., Проценко А. А. Указ. соч. С. 107.
17 Сидорова В. А. Судебные издержки в уголовном судопроизводстве : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 

Л., 1987. С. 20.
18 Белкин А. Р. УПК РФ: отменить нельзя поправить? : в 2 т. 2-е изд., испр. и доп. М. : Юрайт, 2017. Т. 1 : 

Общая часть. С. 273, 274.
19 Уголовный процесс : учебник / А. В. Смирнов, К. Б. Калиновский ; под общ. ред. А. В. Смирнова. 5-е изд., 

перераб. М. : Норма: Инфра-М, 2013. С. 341.
20 Морозова Ю. А. Как адвокату обжаловать неоплату труда по уголовному делу // Уголовный процесс. 

2021. № 6. С. 83.
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ституционный Суд РФ ввел для случаев возме-
щения расходов потерпевшего на выплату воз-
награждения его представителю по уголовному 
делу, прекращенному на досудебной стадии по 
нереабилитирующему основанию, процедуру, 
при которой вопрос о необходимости, оправ-
данности и размере указанных расходов, если 
потерпевший обжаловал в суд соответствующее 
решение, принятое следователем, разрешается 
непосредственно судом (п. 7).

Казалось бы, достаточно внести в ст. 125 
УПК РФ дополнение в части решений, выно-
симых судом по результатам рассмотрения 
жалобы — и проблема решена, но это не так. 
Постановление № 18-П разрешило проблему 
обжалования вынесенного следователем по-
становления по ходатайству о возмещении 
процессуальных издержек лишь для одного из 
участников судопроизводства — потерпевшего 
и в отношении лишь одного из видов процессу-
альных издержек — расходов на представителя.

Если же попытаться применить приведен-
ные Конституционным Судом РФ рассуждения 
к другим случаям обжалования постановле-
ний следователя, вынесенных в порядке ч. 3 
ст. 131 УПК РФ, выяснится, что эта процедура 
не обладает необходимыми элементами для 
использования ее в качестве универсального 
инструмента при обжаловании любых вынесен-
ных в порядке ч. 3 ст. 131 УПК РФ постановлений 
следователя.

Основаниями для обжалования решения 
следователя в порядке, предусмотренном 
ст. 125 УПК РФ, является нарушение конститу-
ционных прав и свобод участников уголовного 
судопроизводства либо затруднение доступа 
граждан к правосудию. Так, указывая в п. 3 
Постановления № 18-П, что потерпевший при 
несогласии с постановлением следователя не 
лишен права обжаловать его в суд в порядке 
ст. 125 УПК РФ, Конституционный Суд РФ опи-
рается на то, что отказ в возмещении потерпев-
шему расходов, связанных с выплатой возна-
граждения представителю, способен причинить 

ущерб конституционным правам потерпевшего, 
очевидно предусмотренным ст. 52 Конститу-
ции РФ. Однако далеко не все предусмотренные 
ч. 2 ст. 131 УПК РФ процессуальные издержки 
имеют в своей основе конституционные гаран-
тии. Например, вряд ли можно найти непосред-
ственное обоснование в гл. 2 Конституции РФ 
праву свидетеля на покрытие расходов, свя-
занных с явкой к месту производства процес-
суальных действий и проживанием. Аналогич-
ного свойства и норма о выплате понятым, не 
имеющим постоянной заработной платы, сумм 
за отвлечение их от обычных занятий. Это оче-
видно, сугубо отраслевые нормы уголовно-про-
цессуального законодательства.

Но это не означает, что право обжалования 
решения следователя отсутствует у других лиц, 
возмещение расходов которых гарантировано 
частью 1 ст. 131 УПК РФ. Равное право обжа-
лования должно быть гарантировано любому 
участнику уголовного судопроизводства, рас-
ходы которого подлежат возмещению согласно 
ч. 2 ст. 131 УПК РФ, в той же мере, в какой оно 
обеспечено, как было показано, при обжалова-
нии судебного решения о возмещении издер-
жек.

Конституционный Суд РФ неоднократно под-
черкивал, что законодатель не может вводить 
различное регулирование отношений, однород-
ных по своей юридической природе21.

Все правоотношения, связанные с возмеще-
нием лицам, участвующим в уголовном судо-
производстве, их расходов, являются однород-
ными в силу отнесения их к одному институту 
процессуальных издержек и установления еди-
ного, предусмотренного ч. 3 ст. 131 УПК РФ, по-
рядка выплаты указанных сумм. Этот порядок не 
зависит от того, кто является лицом, заявившим 
ходатайство о возмещении издержек — потер-
певший, свидетель или иное лицо, понесшее 
расходы в связи с участием в уголовном судо-
производстве, равно как не зависит и от вида 
процессуальных издержек, предусмотренных 
ч. 2 ст. 131 УПК РФ. Следовательно, и порядок 

21 См., например: определение Конституционного Суда РФ от 05.03.2013 № 297-О // Сайт Конституционного 
Суда РФ. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision126029.pdf (дата обращения: 09.08.2021).
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обжалования решения о возмещении этих рас-
ходов, в случае его незаконности, должен быть 
однотипным.

Однако Постановление № 18-П само по себе, 
в силу специфики конкретного предмета разби-
рательства и положенных в его основу мотивов 
(защита конституционного права потерпевшего), 
не может быть механически распространено 
практикой на случаи обжалования решений сле-
дователя о возмещении процессуальных издер-
жек иным лицам, вовлеченным в производство 
по уголовному делу, например свидетелю — о 
возмещении расходов на проезд к месту про-
изводства процессуального действия (между 
прочим, вспомним, что право на оплату проезда 
адвоката по назначению явилось предметом 
рассмотрения Конституционного Суда РФ исходя 
из конституционного значения выполняемой 
адвокатом функции по защите обвиняемого22). 
Таким образом, далеко не для всех случаев вы-
несения следователем постановления по итогам 
рассмотрения ходатайства о возмещении про-
цессуальных издержек, имеются предусмотрен-
ные ст. 125 УПК РФ основания для обжалования 
их в судебном порядке.

Для системного устранения пробела необ-
ходимо внесение в закон изменений, которые 
бы не ограничивались реализацией права по-
терпевшего, а распространили действие этих 
процедур на всех лиц, вовлеченных в произ-
водство по делу, и на все виды процессуальных 
издержек в силу действия принципа равного 
регулирования сходных правоотношений.

Следовательно, в целях соответствия требо-
ваниям Конституционного Суда РФ, подразуме-
вается, что ст. 125 УПК РФ должна быть допол-
нена новым предметом обжалования, наряду 
с имеющимися (постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела и о прекраще-
нии уголовного дела), — постановлением о 
возмещении процессуальных издержек, либо 
УПК РФ подлежит дополнению новой нормой, 
предусматривающей порядок обжалования 

именно таких решений следователя. Кроме 
того, процедура рассмотрения всех жалоб, а не 
только жалоб потерпевшего, связанных с его 
расходами на представителя, на постановления 
следователя, вынесенные в порядке ч. 3 ст. 131 
УПК РФ, должна быть дополнена указанием на 
полномочия суда по существу разрешить вопрос 
о размере подлежащих выплате лицу сумм в 
возмещение процессуальных издержек.

Поскольку путь внесения изменений в дей-
ствующую ст. 125 УПК РФ, потребует множества 
корректировок, что может привести к риску на-
рушения системности существующего регулиро-
вания, нам представляется более эффективным 
дополнение главы 16 УПК РФ новой статьей, тем 
более что законодатель уже пользовался подоб-
ным приемом, когда было необходимо преду-
смотреть специальные процедуры для рассмо-
трения отдельных категорий жалоб на поста-
новления о прекращении уголовного дела или 
уголовного преследования (ст. 125.1 УПК РФ).

В статье 125.2 УПК РФ следовало бы преду-
смотреть использование по аналогии процедур 
ст. 125 УПК РФ, в той части, в которой они не про-
тиворечат специфике рассматриваемого судом 
вопроса, а также отразить особенности обжало-
вания и пересмотра постановленный следова-
теля, вынесенных в порядке ч. 3 ст. 131 УПК РФ.

Формулируя соответствующие предложения, 
необходимо иметь в виду несколько сообра-
жений.

Первое. Нельзя обойти вниманием вопрос 
о субъектах обжалования вынесенного следо-
вателем решения и, соответственно, об участ-
никах судебного заседания по рассмотрению 
жалобы. В соответствии с общими правилами, 
правом обжалования должны быть наделены 
лица, интересы которых оно затрагивает, то есть 
те лица, права и обязанности которых опреде-
ляются этим решением. Следовательно, лицо, 
обратившееся с ходатайством к следователю, 
и не удовлетворенное его постановлением, 
вправе подать жалобу в суд. Аналогичным пра-

22 См.: определение Конституционного Суда РФ от 05.02.2009 № 289-О-П «По жалобе Федеральной палаты 
адвокатов Российской Федерации на нарушение конституционных прав и свобод статьей 131 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации» // Конституционный Суд Российской Федерации. 
Постановления. Определения. 2009 / сост. и отв. ред. О. С. Хохрякова. М. : Норма, 2010. С. 328–335.
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вом обладает его представитель или законный 
представитель, поскольку это предусмотрено 
законом (см., например, ч. 3 ст. 45 УПК РФ, п. 5 
постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
10.02.2009 № 1 «О практике рассмотрения су-
дами жалоб в порядке ст. 125 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации»23).

Но, как уже было сказано, в правоотноше-
нии по возмещению процессуальных издержек 
участвуют два субъекта: лицо, понесшее рас-
ходы в связи с привлечением его к производ-
ству по уголовному делу, и государство, в лице 
субъектов, уполномоченных на производство по 
данному делу и, в силу этого, на распоряжение 
средствами бюджета, выделенными на указан-
ные цели. Следовательно, законодателю необхо-
димо определить, кто из участников уголовного 
судопроизводства вправе участвовать в заседа-
нии суда от имени государства. Общепризнанно, 
что в интересах бюджета и казны выступает про-
курор, наделенный уголовно-процессуальным 
законом соответствующими правами, например 
правом предъявления иска в защиту интересов 
Российской Федерации (ч. 3 ст. 44 УПК РФ), пра-
вом обжалования судебных решений в апелля-
ционном, кассационном и надзорном порядке. 
Нет оснований подвергать сомнению его полно-
мочия и в рассматриваемой ситуации.

При этом, как справедливо отмечает И. С. Ди-
карев, современная модель процессуальной 
регламентации полномочий прокурора в стадии 
предварительного расследования порождает 
ситуации расхождений позиций следственного 
органа и прокурора, при этом последний не 
может рассматриваться как представитель и 
защитник интересов предварительного след-
ствия. В этих условиях «интересы следственного 
органа приобрели, таким образом, в уголовном 
процессе самостоятельное значение, обособи-
лись от интересов прокуратуры, что требует 
действенных механизмов их защиты», включая 
наделение следователя и руководителя след-
ственного органа полномочием на принесение 
жалоб на решения, принятые в рамках судеб-

ного контроля24. Учитывая эти соображения, 
а также действующие нормы ст. 125 УПК РФ, 
следует предусмотреть участие следователя 
и (или) представителя следственного органа в 
разрешении жалоб на постановления, вынесен-
ные в порядке ч. 3 ст. 131 УПК РФ.

Второе. Логика производства по поводу про-
цессуальных издержек требует обсуждения во-
проса о необходимости установления сроков 
обжалования вынесенного следователем поста-
новления о частичном удовлетворении ходатай-
ства или об отказе в его удовлетворении.

Эта логика основана прежде всего на общем 
для всех органов и должностных лиц, указан-
ных в ч. 3 ст. 131 УПК РФ, порядке рассмотре-
ния ходатайства о возмещении процессуаль-
ных издержек, о чем уже упоминалось в связи с 
позициями Конституционного Суда РФ, согласно 
которым законодатель обязан вводить сходное 
регулирование отношений, однородных по 
своей юридической природе. Судебные реше-
ния о возмещении процессуальных издержек 
подлежат апелляционному обжалованию в 
10-суточный срок, предусмотренный ст. 389.4 
УПК РФ, а в случае вступления судебного по-
становления (определения) в законную силу 
дальнейшее обжалование возможно только в 
порядке выборочной кассации, при котором 
подача жалобы не влечет безусловного рас-
смотрения ее в судебном заседании. Следова-
тельно, оставление обжалования аналогичных 
по содержанию постановлений следователя без 
ограничительного срока будет противоречить 
единству правового регулирования. Кроме того, 
введение срока обжалования позволит стимули-
ровать участников уголовного судопроизводства 
к добросовестному поведению и не позволит 
злоупотреблять правом путем затягивания с об-
жалованием, которое может привести к индек-
сации сумм возмещения по причине поведения 
самого лица, претендующего на эти выплаты, 
тогда как по смыслу выводов Конституционного 
Суда РФ индексация должна иметь место при 
волоките, допущенной органами, обязанными 

23 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 4. С. 3.
24 Дикарев И. С. Право субъектов, ведущих уголовный процесс, на принесение ходатайств в порядке над-

зора // Уголовное право. 2011. № 1. С. 62.
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уГоловный процесс

вынести решение о выплате издержек и испол-
нить это решение (п. 6 Постановления № 18-П).

Разумеется, такой срок следует исчислять с 
момента получения заинтересованным лицом 
копии решения следователя, вынесенного по 
ходатайству о возмещении процессуальных 
издержек.

Нет необходимости определять в законе кон-
кретные требования к подаваемой в суд жало-
бе, поскольку такие требования отсутствуют и в 
нормах ст. 125 УПК РФ. Очевидно, что из текста 
жалобы должны быть ясны: процессуальное по-
ложение лица, ее подавшего, сведения об обжа-
луемом постановлении следователя, мотивы, по 
которым лицо возражает против решения следо-
вателя, ссылки на документы или расчеты, под-
тверждающие доводы лица. Применимы к рас-
сматриваемому предмету и разъяснения Пленума 
Верховного Суда РФ о «формальных» требовани-
ях к жалобе, невыполнение которых препятствует 
ее рассмотрению: отсутствие подписи подавшего 
ее лица, неподтверждение полномочий предста-
вителя соответствующими документами25.

Для правоприменителя будет важно, что на 
эти жалобы не распространяются разъяснения 
указанного постановления Пленума о прекра-
щении производства по жалобе после передачи 
уголовного дела в суд первой инстанции для 
рассмотрения по существу. Однако, если суд 
установит, что до рассмотрения жалобы хода-
тайство лица было удовлетворено полностью, 
он будет вправе прекратить дальнейшее про-
изводство по ней.

Третье. Процедура ст. 125 УПК РФ специаль-
но предназначена для рассмотрения жалоб на 
действия и решения органов предварительного 
расследования, поэтому те ее нормы, которые 
отвечают потребностям разбирательства жалоб 
на постановления следователя, вынесенные в 
порядке ч. 3 ст. 131 УПК РФ, необходимо исполь-
зовать в ст. 125.2 УПК РФ, аналогично тому как 
это сделано в ст. 125.1 УПК РФ. Представляется, 
что такими нормами являются предписания о 
сроке и общем порядке рассмотрения жалоб 
на действия и решения следователя, содержа-
щиеся в ч. 3 и 4 ст. 125 УПК РФ.

Также действующими для предлагаемой 
ст. 125.2 УПК РФ подразумеваются элементы 
процедуры, предусмотренные пунктами 12 и 
13 указанного постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ, в том числе право участников 
судебного заседания представлять суду допол-
нительные материалы, касающиеся существа 
жалобы, а также право суда по ходатайству 
указанных лиц или по собственной инициативе 
истребовать копии материалов уголовного дела 
(например, ходатайства лица с приложенными 
к нему документами, а также иные материалы, 
если они были положены в основу выводов сле-
дователя) или иные данные, необходимые для 
проверки доводов жалобы. Для рассматриваю-
щего жалобу суда чрезвычайно важно понима-
ние того, что право истребовать необходимые 
материалы у органов следствия или иных ор-
ганов и организаций, при наличии оснований 
для этого, является по существу обязанностью, 
исполнение которой характеризует справедли-
вость правосудия. Такая позиция соответствует 
и возложенной Постановлением № 18-П на суд 
обязанности разрешить по существу вопрос о 
необходимости, оправданности и размере под-
лежащих возмещению расходов, независимо от 
представляемых сторонами аргументов.

И наконец, четвертое. Необходимо отразить 
полномочия суда, рассматривающего жалобу, 
по вынесению решения в соответствии с содер-
жанием Постановления № 18-П. Надо отметить, 
что подход к полномочиям суда, рассматриваю-
щего спор о возмещении процессуальных из-
держек, продемонстрированный Конституцион-
ным Судом, не является новеллой. Еще в 2013 г. 
апелляционная инстанция Пермского краевого 
суда рассмотрела дело, в котором суд взял на 
себя полномочия по определению обязанности 
государства оплатить расходы, понесенные ли-
цом, вовлеченным в производство по уголовно-
му делу, и расчету определенной суммы возме-
щения. По этому делу автомобиль, признанный 
вещественным доказательством, был помещен 
для хранения на автостоянку постановлением 
следователя, без заключения гражданско-пра-
вового договора, вследствие чего индивидуаль-

25 Пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 1.
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ный предприниматель понесла расходы по его 
хранению в течение 308 суток. Районный суд 
вынес постановление о возмещении предпри-
нимателю указанных расходов за счет средств, 
предусмотренных федеральным бюджетом на 
указанные цели государственному органу, наде-
ленном полномочиями по производству пред-
варительного следствия — Главного управления 
МВД РФ по краю. Суд апелляционной инстанции 
оставил это решение без изменения26. Таким 
образом, практика задолго до решения Консти-
туционного Суда РФ пришла к необходимости 
наделения суда полномочиями по разрешению 
спора по поводу решений, выносимых в соот-
ветствии с ч. 3 ст. 131 УПК РФ, по существу, без 
ограничений, налагаемых ч. 5 ст. 125 УПК РФ.

Подводя итог приведенным соображениям, 
можно сформулировать предложение о следую-
щем содержании ст. 125.2:

«1. Жалобы на постановление дознавателя, 
следователя, прокурора, предусмотренное ча-
стью 3 ст. 131 настоящего Кодекса, рассматрива-
ются районным судом по месту нахождения ор-
гана, в производстве которого находится уголов-
ное дело в срок и в порядке, предусмотренном 
частями 3 и 4 статьи 125 настоящего Кодекса, с 
участием заявителя и его законного представи-
теля или представителя, если они участвуют в 
уголовном деле, прокурора, лица, вынесшего 
обжалуемое постановление, представителя ор-
гана дознания или следственного органа.

2. По результатам рассмотрения жалобы су-
дья выносит одно из следующих постановлений:
1)  об удовлетворении жалобы и определении 

сумм, подлежащих выплате лицу в качестве 
процессуальных издержек;

2)  об оставлении жалобы без удовлетворения.
3. Копия постановления судьи направляется 

заявителю, прокурору, и руководителю органа 
дознания или следственного органа.

4. Постановление судьи может быть обжало-
вано указанными в части 1 лицами в порядке, 
предусмотренном статей 127 настоящего Ко-
декса.»

Кроме того, учитывая кодифицированный ха-
рактер уголовно-процессуального законодатель-
ства, непременным условием регулирования 
вопросов обжалования решений, вынесенных 
в порядке ч. 3 ст. 131 УПК РФ, нам представля-
ется ссылка на такую возможность в самом тек-
сте ч. 3 либо в специально посвященной этому 
части. В связи с этим было бы уместным пред-
ложить дополнить ст. 131 УПК РФ частью 3.1 
следующего содержания:

«Постановление дознавателя, следователя, 
прокурора может быть обжаловано лицом, ука-
занным в части 2 статьи 131 настоящего Кодекса, 
а также иными лицами, понесшими предусмо-
тренные частью 2 статьи 131 настоящего Кодекса 
расходы в связи с производством по уголовному 
делу, в порядке, предусмотренном статьей 124 
и (или) статьей 125.2 настоящего Кодекса».
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Аннотация. Цифровая среда, развивающаяся в нашем обществе, становится некой площадкой, которая не 
только обуславливает появление новых видов преступлений, но и предоставляет новые возможности в рас-
следовании преступлений. Поэтому использование информационных технологий должно не только помогать 
в предупреждении, выявлении преступлений и установлении лиц, их совершивших, но и стать надежным 
гарантом обеспечения прав лиц, вовлеченных в орбиту уголовного судопроизводства. Обсуждаются не 
только проблемы использования информационных технологий при производстве отдельных следственных 
действий и место электронных доказательств в перечне видов доказательств, но и перевод производства 
по уголовному делу в электронный формат, исследуются отдельные достоинства и выигрыши, которые 
может дать цифровизация уголовного судопроизводства, проводится сравнительный анализ российского 
и зарубежного уголовно-процессуального законодательства в условиях развития цифровых технологий. 
Рассматривается вопрос о возможности использования искусственного интеллекта в судопроизводстве, в 
том числе в уголовном судопроизводстве. Эти вопросы приобретают особую актуальность, когда расследо-
вание связано с необходимостью допроса лиц, находящихся на момент расследования уголовного дела на 
территории иностранного государства. То же касается и производства иных следственных действий. В этом 
случае сотрудничество осуществляется в рамках оказания правовой помощи по уголовным делам. Отдельная 
проблема — различия в уголовно-процессуальном законодательстве государств, сотрудничающих в рамках 
оказания правовой помощи по уголовным делам. Ведь некоторые иностранные законодательства допускают 
возможность производства дистанционного допроса и дистанционного обыска. Всё это обуславливает поиск 
новых векторов развития международного сотрудничества с более детальным регулированием производ-
ства дистанционных следственных действий и в части закрепления прав и обязанностей его участников не 
только для более простых и быстрых способов доступа к электронным доказательствам, но и наделения и 
соблюдения их прав и установления и соблюдения требований, предъявляемых к информационным техно-
логиям, хранению и передаче данных, а также использованию полученной информации.
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Abstract. The digital environment developing in our society is becoming a kind of platform that not only conditions 
the emergence of new types of crime, but also provides new opportunities in the investigation of crimes. Therefore, 
the use of information technology should not only help in the prevention, detection of crimes and the identification 
of persons who committed them, but also become a reliable guarantor of ensuring the rights of persons involved 
in the orbit of criminal proceedings. The author discusses not only the problems of application of information 
technologies in the production of certain investigative actions and the place of electronic evidence in the list 
of types of evidence, but also the transfer of criminal proceedings to electronic format, examines individual 
advantages and benefits that can be obtained from digitalization of criminal proceedings. The author carries out 
a comparative analysis of Russian and foreign criminal procedure legislation in the context of the development of 
digital technologies. The question of the possibility of using artificial intelligence in legal proceedings, including in 
criminal proceedings, is considered. These issues acquire particular relevance when the investigation is connected 
with the need to interrogate persons who are at the time of the investigation of a criminal case on the territory of a 
foreign state. The same applies to the production of other investigative actions. In this case, cooperation is carried 
out within the framework of providing legal assistance in criminal cases. A separate problem is the differences in 
the criminal procedural legislation of the states cooperating in the provision of legal assistance in criminal cases. 
Indeed, some foreign laws allow for the possibility of remote interrogation and remote search. All this determines 
the search for new vectors for the development of international cooperation with more detailed regulation of the 
production of remote investigative actions and in terms of securing the rights and obligations of its participants 
not only for simpler and faster ways of accessing electronic evidence, but also for granting and observing their 
rights and establishing and observing requirements for information technology, storage and transmission of data, 
as well as the use of the information received.
Keywords: criminal proceedings; digital technologies; digital environment; digitalization; international cooperation; 
legal assistance in criminal cases; foreign legislation; prevention and detection of crimes; request for legal assistance; 
proof; remote interrogation; electronic proof; proof.
Cite as: Antonovich EK. Pravovaya pomoshch po ugolovnym delam v tsifrovom obshchestve [Legal Assistance in 
Criminal Cases in Digital Society]. Aktualʹnye problemy rossijskogo prava. 2021;16(11):167-173. DOI: 10.17803/1994-
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Современная цифровая среда становится 
той площадкой, которая с одной сто-
роны, обуславливает появление новых 

видов преступлений, а с другой стороны пре-
доставляет все новые и новые возможности в 
расследовании преступлений. Однако исполь-
зование информационных технологий должно 
не только в возможно короткие сроки помочь 
в предупреждении, выявлении преступлений и 
установлении лиц, их совершивших, но и стать 

надежным заслоном для предотвращения 
ущемления прав лиц, вовлеченных в орбиту уго-
ловного судопроизводства. Это возможно лишь 
при условии создания надежной правовой базы.

В юридической литературе рассматриваются 
не только проблемы использования информа-
ционных технологий при производстве отдель-
ных следственных действий и месте электрон-
ных доказательств в существующем перечне 
видов доказательств3, но и о переводе про-

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 18-29-16041.
3 Воронин М. И. Электронные доказательства в УПК: быть или не быть? // Lex russica. 2019. № 7 (152). С. 74–84.
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изводства по уголовному делу в электронный 
формат4, исследуются отдельные достоинства и 
выигрыши, которые может дать цифровизация 
уголовного судопроизводства5, проводится срав-
нительный анализ российского и зарубежного 
уголовно-процессуального законодательства в 
условиях развития цифровых технологий6. Все 
активнее обсуждается вопрос о возможности 
использования искусственного интеллекта в 
судопроизводстве, и в уголовном судопроиз-
водстве в том числе.

Еще больший интерес к исследованию этих 
проблем побуждает рост транснациональной 
преступности и перемещение участников уго-
ловного судопроизводства на момент рассле-
дования уголовного дела за пределы терри-
тории государства, в котором осуществляется 
производство по делу. Тогда сотрудничество 
между компетентными органами иностранных 
государств осуществляется в рамках оказания 
правовой помощи по уголовным делам на осно-
вании международного договора или принципа 
взаимности.

Доказывание в этих случаях имеет особен-
ности, связанные:
— с трансграничным характером этого про-

цесса;
— значительным расширением числа его участ-

ников за счет привлечения иностранных ком-
петентных органов и должностных лиц,

— нормативного регулирования (из-за приме-
нения не только национального, но и меж-
дународного, а также иностранного законо-
дательства).

Причем в условиях цифровизации следует 
учитывать два обстоятельства:
— трансформацию самих следственных дей-

ствий в рамках национального законодатель-
ства государств;

— особенности их производства в рамках меж-
дународного сотрудничества.
Как, уже отмечалось, в юридической литера-

туре не утихают дискуссии относительно необ-
ходимости и возможности выделения электрон-
ных доказательств в качестве отдельных видов 
доказательств. Между тем в уголовно-процессу-
альном законодательстве отдельных государств 
в перечне доказательств на сегодняшний день 
уже выделены отдельно электронные доказа-
тельства. В качестве электронных доказательств 
там рассматриваются в том числе электронные 
подписи, аудио, видео материалы, СМС сооб-
щения, данные с электронной почты лиц, уча-
ствующих в деле.

Цифровая среда обусловила законодатель-
ное регулирование в ряде иностранных госу-
дарств (например, в Эстонии, Казахстане, Гер-
мании, Франции, Швейцарии, США, Молдове 
и др.) производства дистанционного допроса 
и депонирования показаний участников уго-
ловного судопроизводства. Причем законо-
дательство отдельных иностранных государств 
не только предусматривает основания произ-
водства дистанционного допроса, но и доста-
точно подробно регламентирует процедуру 
дистанционного допроса, круг его участников 
и порядок хранения информации. В некоторых 
случаях производство такого дистанционного 

4 Воскобитова Л. А. Основы уголовного судопроизводства и цифровизация // Российская правовая система 
в условиях четвертой промышленной революции. XVI Международная научно-практическая конференция 
(Кутафинские чтения) : материалы конференции : в 3 ч. М. : РГ-Пресс, 2019. Ч. 3. С. 75–86 ; Вилкова Т. Ю., 
Масленникова Л. Н. Законность и унификация в уголовном судопроизводстве: от бланков процессуаль-
ных документов — к электронному уголовному делу // Вестник Пермского университета. Юридические 
науки. 2019. Вып. 46. С. 728–751. DOI: 10.17072/1995-4190-2019-46-728-751.

5 Воскобитова Л. А. Уголовное судопроизводство и цифровые технологии: проблемы совместимости // 
Lex russica. 2019. № 5. С. 91–104 ; Вилкова Т. Ю., Ничипоренко А. А. Исправление приговоров, содержа-
щих противоречивые выводы относительно одних и тех фактов: практика Президиума Верховного Суда 
Российской Федерации // Законы России: опыт, анализ, практика. 2020. № 3. С. 13–16.

6 Вилкова Т. Ю. Досудебное производство в условиях развития цифровых технологий в России и за рубежом: 
сравнительный анализ // Российская правовая система в условиях четвертой промышленной революции. 
Ч. 3. С. 235–240.
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допроса допускается посредством телефонной 
связи. Отдельные статьи уголовно-процессуаль-
ного законодательства иностранных государств 
посвящены регламентации процедуры допроса 
в рамках оказания правовой помощи по уголов-
ным делам. В Российской Федерации в настоя-
щее время подобные допросы законодатель-
ство не предусмотрены, хотя на рассмотрении 
Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации вносился законопроект 
№ 434998-7 о дистанционном допросе, который 
был отозван субъектом права законодательной 
инициативы. Однако его содержание не каса-
лось допроса всех участников уголовного судо-
производства. Полагаем, что при его доработке 
разработчикам законопроекта сто́ит учесть ука-
занные обстоятельства и проработать вопрос о 
возможности расширения сферы применения 
дистанционного допроса и по кругу лиц, и в 
отношении международного сотрудничества. 
Учитывая положительный опыт иностранных го-
сударств в дальнейшем обсуждении нуждается 
и вопрос о возможности расширения перечня 
следственных действий, которые могут быть 
проведены дистанционно. Следует и дополни-
тельно обсудить возможность использования 
информационных технологий при производстве 
следственных действий в обычном порядке.

Анализ практики подготовки международ-
ных договоров позволяет выделить как мини-
мум семь условий, гарантирующих вызов участ-
ников уголовного судопроизводства, а значит, 
и способствующих наделению их правовым 
статусом по уголовному делу, и все они преду-
смотрены международными договорами:
— вызов в установленном порядке, т.е. на осно-

вании поручения, содержащегося в запросе 
о правовой помощи, оформленного, как того 
требует международный договор, или на 
основе принципа взаимности;

— направление запроса компетентному долж-
ностному лицу или органу;

— получение согласия вызываемых лиц на дачу 
показаний и добровольность их явки;

— недопустимость допроса вызываемых лиц 
по иному делу, и в ином статусе, чем это ука-
зано в запросе;

— возмещение расходов, связанных с про-
ездом и пребыванием за границей, а также 
на возмещение заработка, утраченного за 
дни отвлечения от работы; особый порядок 
вызова лиц, находящихся под стражей, неза-
висимо от их гражданства, включая возмож-
ность отказа в их передаче;

— соблюдение иммунитета, то есть дополни-
тельных гарантий неприкосновенности и 
неответственности вызываемых лиц, кото-
рый распространяется на определенный круг 
лиц, имеет определенный объем, террито-
риальные и временны́е рамки.
Если эти требования не соблюдаются, то 

наступают негативные последствия в виде при-
знания доказательств недопустимыми и исклю-
чения возможности участия лица в уголовно-
процессуальных отношениях. Это обуславли-
вает необходимость внесения изменений в ч. 2 
ст. 75 УПК РФ, на что уже обращалось внимание 
в юридической литературе.

Если вызов находящихся за пределами Рос-
сийской Федерации лиц не возможен, то в рам-
ках оказания правовой помощи по уголовным 
делам лицо может быть допрошено, находясь в 
иностранном государстве. В большинстве меж-
дународных договоров предусмотрено произ-
водство допроса по правилам законодательства 
запрашиваемого государства. Но в применимом 
международном договоре может быть пред-
усмотрена возможность применения законо-
дательства государства запрашивающей сто-
роны или же могут уточняться некоторые осо-
бенности, которые касаются порядка собирания 
доказательств. Как справедливо отмечалось, все 
источники процессуального права необходимо 
применять не альтернативно, а в их системном 
единстве, позволяющем выявить весь объем 
правового регулирования и объемное содержа-
ние правовой нормы7. Особую актуальность это 
суждение приобретает при реализации такого 

7 См. подробнее: Воскобитова Л. А. Уголовно-процессуальное право и уголовно-процессуальный закон 
как основа правоприменения // Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Главы 1–32.1 и 
главы 33–56 : постатейный научно-практический комментарий / отв. ред. Л. А. Воскобитова. М. : Редакция 
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основополагающего права, как право хранить 
молчание и право не свидетельствовать против 
себя, признанного в качестве международных 
стандартов и составляющих основу справед-
ливой процедуры в соответствии со ст. 6 ЕКПЧ8. 
Ведь, лицо, которое не обладает какими-либо 
привилегиями и иммунитетом в стране пребы-
вания, может обладать привилегиями в части 
отказа от дачи показаний по законодательству 
запрашивающего государства. В этом случае 
вопрос о применении национального законо-
дательства должен быть определен в между-
народном договоре.

Развитие информационных технологий об-
условило новый виток международного сотруд-
ничества.

Так, законодательство некоторых иностран-
ных государств допускает возможность депо-
нирования показаний и производство дистан-
ционного допроса с использованием информа-
ционных технологий не только в рамках уголов-
ного судопроизводства своего государства, но 
и в соответствии с запросом в рамках оказания 
правовой помощи. Причем такая процедура 
допускается не только в отношении свидете-
лей и потерпевших, но и обвиняемых. Соот-
ветствующие нормы закреплены, например, в 
ст. 468 УПК Эстонии9 и ст. 576 УПК Казахстана. 
Законодательство о международных договорах 
Канады также предусматривает возможность 
показаний свидетелей, в том числе при помощи 
видео- или аудиосредств10. Думается, что поло-
жительный опыт иностранного законодателя 
и практика применения такого дистанцион-
ного допроса могли бы быть полезными при 
рассмотрении вопроса о разработке проекта 
федерального закона, предусматривающего 
внесение изменений в уголовно-процессуаль-
ное законодательство Российской Федерации 
в части касающейся регламентации процедуры 
дистанционного допроса.

Цифровая среда допускает дистанционное 
обеспечение деятельности удаленно располо-
женной компьютерной системы. В некоторых 
случаях участники следственного действия нахо-
дятся в непосредственной близости с местом 
обыска — компьютером, в котором содержится 
исследуемая информация. Однако порой требу-
ется удаленное (дистанционное) исследование 
компьютерных систем и содержащейся в них 
данных. В этом случае требуется войти в сеть с 
удаленного места.

Таким образом, такое традиционное след-
ственное действие, как обыск, требует совер-
шенствования его правового регулирования в 
информационной среде, что нашло отражение 
в уголовно-процессуальном законодательстве 
некоторых иностранных государств. Особый 
интерес в части нормативного регулирования 
производство обыска представляет тогда, когда 
его производство обусловлено транснацио-
нальным характером. Это становится актуаль-
ным и в связи с совершением преступлений 
при помощи информационных технологий и 
тогда, когда лицо перемещается с территории 
одного государства на территорию другого госу-
дарства.

Полагаем возможным в отдельной статье 
УПК РФ предусмотреть возможность производ-
ства трансграничных следственных действий с 
применением информационных технологий, 
обусловив возможность их проведения приме-
нимыми международными договорами или в 
соответствии с принципом взаимности.

Ну, и в наибольшей степени трансформация 
правовой помощи по уголовным делам требу-
ется в том случае, когда лишь в одной из сотруд-
ничающих государств предусмотрено, что все 
следственные действия или судебные решения 
могут быть созданы или преобразованы в ци-
фровую форму, а в другой — такая возможность 
не предусмотрена.

«Российской газеты», 2015. С. 3–14, 3–15 ; Доказывание и принятие решений в состязательном уголов-
ном судопроизводстве / отв. ред. Л. Н. Масленникова. М. : Норма: Инфра-М, 2017. С. 88.

8 См., например: постановления ЕСПЧ от 10.03.2009 по делу «Быков против Российской Федерации», от 
18.02.2010 по делу «Александр Зайченко против Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

9 URL: https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/33/Estonia/show.
10 URL: https://www.justice.gc.ca/eng/cj-jp/emla-eej/mlaguide-guideej.html.
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уГоловный процесс

Рассмотренные нами лишь некоторые про-
блемы, вызываемые использованием инфор-
мационных технологий, порождает поиск путей 
перехода на новую ступень международного 
сотрудничества, когда в рамках взаимодей-
ствия двух и более государств более детально 
регулировалось бы производство дистанцион-
ных следственных действий. Это позволило бы 
определить и круг участников следственного 
действия, и наделить их правами и возложить 
на них обязанности, и обеспечить более про-
стые и быстрые способы доступа к электрон-

ным доказательствам, и установить и соблю-
дать требования, предъявляемые к информа-
ционным технологиям, хранению и передаче 
данных, а также использованию полученной 
информации. 

Таким образом, строго определенная про-
цессуальная процедура таких следственных дей-
ствий в условиях цифровизации не только обес-
печит соблюдение прав участников уголовного 
судопроизводства, но и обеспечит допустимость 
полученных в рамках международного сотруд-
ничества доказательств.

БИБЛИОГРАФИЯ

1. Вилкова Т. Ю. Досудебное производство в условиях развития цифровых технологий в России и за рубе-
жом: сравнительный анализ // Российская правовая система в условиях четвертой промышленной 
революции. XVI Международная научно-практическая конференция (Кутафинские чтения) : материалы 
конференции : в 3 ч. — М. : РГ-Пресс, 2019. — Ч. 3. — С. 235–240.

2. Вилкова Т. Ю., Масленникова Л. Н. Законность и унификация в уголовном судопроизводстве: от бланков 
процессуальных документов — к электронному уголовному делу // Вестник Пермского университета. 
Юридические науки. — 2019. — Вып. 46. — С. 728–751. — DOI: 10.17072/1995-4190-2019-46-728-751.

3. Вилкова Т. Ю., Ничипоренко А. А. Исправление приговоров, содержащих противоречивые выводы 
относительно одних и тех фактов: практика Президиума Верховного Суда Российской Федерации // 
Законы России: опыт, анализ, практика. — 2020. — № 3. — С. 13–16.

4. Воронин М. И. Электронные доказательства в УПК: быть или не быть? // Lex russica. — 2019. — 
№ 7 (152). — С. 74–84.

5. Воскобитова Л. А. Основы уголовного судопроизводства и цифровизация // Российская правовая 
система в условиях четвертой промышленной революции. XVI Международная научно-практическая 
конференция (Кутафинские чтения) : материалы конференции : в 3 ч. — М. : РГ-Пресс, 2019. — Ч. 3. — 
С. 75–86.

6. Воскобитова Л. А. Уголовное судопроизводство и цифровые технологии: проблемы совместимости // 
Lex russica. — 2019. — № 5. — С. 91–104.

7. Воскобитова Л. А. Уголовно-процессуальное право и уголовно-процессуальный закон как осно-
ва правоприменения // Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. Главы 1–32.1 и 
главы 33–56 : постатейный научно-практический комментарий / отв. ред. Л. А. Воскобитова. — М. : 
Редакция «Российской газеты», 2015.

8. Доказывание и принятие решений в состязательном уголовном судопроизводстве / отв. ред. Л. Н. Мас-
ленникова. — М. : Норма: Инфра-М, 2017.

Материал поступил в редакцию 30 мая 2021 г.



173

антонович е. к.
Правовая помощь по уголовным делам в цифровом обществе

Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 11 (132) ноябрь

REFERENCES (TRANSLITERATION)

1. Vilkova T. Yu. Dosudebnoe proizvodstvo v usloviyah razvitiya cifrovyh tekhnologij v Rossii i za rubezhom: 
sravnitel’nyj analiz // Rossijskaya pravovaya sistema v usloviyah chetvertoj promyshlennoj revolyucii. 
XVI Mezhdunarodnaya nauchno-prakticheskaya konferenciya (Kutafinskie chteniya) : materialy konferencii : 
v 3 ch. — M. : RG-Press, 2019. — Ch. 3. — S. 235–240.

2. Vilkova T. Yu., Maslennikova L. N. Zakonnost’ i unifikaciya v ugolovnom sudoproizvodstve: ot blankov 
processual’nyh dokumentov — k elektronnomu ugolovnomu delu // Vestnik Permskogo universiteta. 
Yuridicheskie nauki. — 2019. — Vyp. 46. — S. 728–751. — DOI: 10.17072/1995-4190-2019-46-728-751.

3. Vilkova T. Yu., Nichiporenko A. A. Ispravlenie prigovorov, soderzhashchih protivorechivye vyvody otnositel’no 
odnih i tekh faktov: praktika Prezidiuma Verhovnogo Suda Rossijskoj Federacii // Zakony Rossii: opyt, analiz, 
praktika. — 2020. — № 3. — S. 13–16.

4. Voronin M. I. Elektronnye dokazatel’stva v UPK: byt’ ili ne byt’? // Lex russica. — 2019. — № 1 (152). — 
S. 74–84.

5. Voskobitova L. A. Osnovy ugolovnogo sudoproizvodstva i cifrovizaciya // Rossijskaya pravovaya sistema v 
usloviyah chetvertoj promyshlennoj revolyucii. XVI Mezhdunarodnaya nauchno-prakticheskaya konferenciya 
(Kutafinskie chteniya) : materialy konferencii : v 3 ch. — M. : RG-Press, 2019. — Ch. 3. — S. 75–86.

6. Voskobitova L. A. Ugolovnoe sudoproizvodstvo i cifrovye tekhnologii: problemy sovmestimosti // Lex 
russica. — 2019. — № 5. — S. 91–104.

7. Voskobitova L. A. Ugolovno-processual’noe pravo i ugolovno-processual’nyj zakon kak osnova 
pravoprimeneniya // Ugolovno-processual’nyj kodeks Rossijskoj Federacii. Glavy 1–32.1 i glavy 33–56 : 
postatejnyj nauchno-prakticheskij kommentarij / otv. red. L. A. Voskobitova. — M. : Redakciya «Rossijskoj 
gazety», 2015.

8. Dokazyvanie i prinyatie reshenij v sostyazatel’nom ugolovnom sudoproizvodstve / otv. red. 
L. N. Maslennikova. — M. : Norma: Infra-M, 2017.



174 Актуальные проблемы российского права. 2021. Т. 16. № 11 (132) ноябрь

АДВОКАТУРА И НОТАРИАТ
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Исполнительная надпись нотариуса 
как способ разрешения юридических конфликтов
Аннотация. В статье автор рассматривает работу нотариата как деятельность, направленную не только 
на предотвращение юридических конфликтов, но также и на содействие в разрешении конфликтов в ходе 
совершения нотариусом исполнительной надписи. В связи с этим автор подвергает анализу структуру 
юридического конфликта, а также функциональную и процессуальную роль нотариуса в процессе его раз-
решения. Ввиду того что нотариусы традиционно осуществляют свою деятельность в сфере бесспорной 
юрисдикции, автор предпринимает попытку соотнести между собой понятия «юридический конфликт» и 
«бесспорность». Одновременно исследуется порядок и процессуальная форма совершения нотариусом 
исполнительной надписи. В заключение автор приходит к выводу о том, что деятельность нотариуса, свя-
занная с совершением исполнительной надписи, обеспечивает социально-правовую ориентацию контр-
субъектов, позволяя им максимально быстро и эффективно разрешить имеющийся юридический конфликт 
с минимально возможными издержками, что требует от нотариуса профессиональных знаний не только в 
области юриспруденции, но и в области конфликтологии.
Ключевые слова: нотариат; нотариус; исполнительная надпись нотариуса; исполнительная надпись; юри-
дический конфликт; разрешение юридического конфликта; бесспорность; производство по совершению 
исполнительной надписи; превентивная функция; предупреждение.
Для цитирования: Корсик К. А. Исполнительная надпись нотариуса как способ разрешения юридических 
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Abstract. In the paper, the author considers the work of a notary as an activity aimed not only at preventing 
legal conflicts, but also at assisting in resolving conflicts in the course of a notary’s execution of an enforcement 
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inscription. In this regard, the author analyzes the structure of a legal conflict, as well as the functional and 
procedural role of a notary in the process of resolving it. In view of the fact that notaries traditionally carry out 
their activities in the sphere of indisputable jurisdiction, the author makes an attempt to correlate the concepts 
of "legal conflict" and "indisputability". At the same time, the order and procedural form of execution by a notary 
of an enforcement inscription is being investigated. The author concludes that the activity of a notary, associated 
with the execution of an enforcement inscription, provides the socio-legal orientation of counter-subjects, allowing 
them to resolve the existing legal conflict as quickly and efficiently as possible with the lowest possible costs, 
which requires professional knowledge from the notary not only in the field of jurisprudence, but also in the field 
of conflict management.
Keywords: Notaries; notary; enforcement inscription by a notary; enforcement inscription; legal conflict; resolution 
of a legal conflict; indisputability; enforcement inscription execution procedure; preventive function; warning.
Cite as: Korsik KA. Ispolnitelnaya nadpis notariusa kak sposob razresheniya yuridicheskikh konfliktov [Notary’s 
Enforcement Inscription as a Way to Resolve Legal Conflicts]. Aktualʹnye problemy rossijskogo prava. 
2021;16(11):174-179. DOI: 10.17803/1994-1471.2021.132.11.174-179. (In Russ., abstract in Eng.).

Нотариат как особый институт правовой 
системы общества реализует публичный 
интерес1 путем создания благоприятных 

условий для экономической деятельности субъ-
ектов правоотношений. Он выполняет задачи 
обеспечения стабильности гражданского оборо-
та, развития российской экономики. Специфика 
деятельности нотариата выражается в том, что 
данные задачи нотариат реализует присущими 
ему средствами, в том числе гарантируя право-
вую защищенность инвесторов, обеспечивая 
защиту права собственности.

Деятельность нотариата традиционно связы-
вается с функцией предотвращения юридиче-
ских конфликтов. Вместе с тем следует отметить 
и тот факт, что названная деятельность служит и 
средством разрешения юридических конфлик-
тов, в частности, в ходе совершения исполни-
тельной надписи.

Следует отметить, что современное законо-
дательство не закрепляет легального определе-
ния понятия «исполнительная надпись». Между 
тем в официальных разъяснениях Федераль-
ной нотариальной палаты под исполнительной 

надписью понимается способ принудительного 
взыскания бесспорной задолженности, осуще-
ствляемый во внесудебном порядке без обра-
щения в суд. При этом порядок ее совершения 
регулируется специальным законом — Осно-
вами законодательства Российской Федерации 
о нотариате от 11.02.1993 (далее — Основы)2.

Юридический конфликт, в свою очередь, рас-
сматривается в юридической конфликтологии 
как «столкновение правоспособных субъектов, 
содержание которого выходит за рамки норм 
права и требует для его урегулирования вмеша-
тельство органов правопорядка и правосудия»3, 
а конфликтную юридическую деятельность — 
как разновидность юридической деятельности, 
взаимоотношения участников которой выража-
ются в столкновении, противоборстве, носящем 
объективно-субъективный характер и отража-
ющем социально-психологическую напряжен-
ность, влекущей наступление определенных 
социальных и юридических последствий4.

Участниками конфликтной юридической дея-
тельности являются посредники (арбитры), т.е. 
нейтральные по отношению к контрсубъектам 

1 Под публичным интересом понимается концентрированное социальное обязательство публичных органов 
перед обществом. См. подробнее об этом: Гармаева М. А. Роль государства в обеспечении публичного 
интереса в страховании // Журнал российского права. 2012. № 3. С. 15–20.

2 Основы законодательства Российской Федерации о нотариате от 11.02.1993 № 4462-1 (в ред. от 
30.12.2020) // Ведомости СНД и ВС РФ. 11.03.1993. № 10. Ст. 357.

3 См.: Социология : учебник для юридических вузов / под ред. В. П. Сальникова. СПб., 2000. С. 288.
4 См.: Карташов В. Н. Теория правовой системы общества : учебное пособие : в 2 т. Ярославль, 2006. Т. 2. 

С. 220.
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лица, в качестве которых выступают, к примеру, 
медиаторы. Особое место среди участников 
конфликтной юридической деятельности зани-
мают компетентные органы, к которым, в част-
ности, относятся судебные органы и нотариусы. 
Если посредник не наделен правом выносить 
юридически значимые решения и его роль сво-
дится к поиску взаимоприемлемого соглаше-
ния, условия которого определяют противобор-
ствующие стороны, то компетентные органы, 
разрешая конфликт, выносят самостоятельные 
решения, отличительной чертой которых явля-
ется их государственно-властный характер.

В литературе особо подчеркивается, что но-
тариусы осуществляют свою деятельность ис-
ключительно в сфере бесспорной юрисдикции. 
Это означает, что права, обеспечиваемые путем 
совершения нотариального действия, должны 
обладать бесспорным характером, то есть не 
оспариваться другими лицами5.

В этой связи необходимо рассмотреть соот-
ношение понятий «юридический конфликт» и 
«бесспорность», поскольку бесспорность не 
означает отсутствие юридического конфликта. 
Применительно к деятельности нотариусов по 
совершению исполнительных надписей трудно 
говорить об отсутствии юридического конфликта 
между сторонами, поскольку именно его раз-
решение осуществляется путем применения 
соответствующей нотариальной процедуры.

Участниками конфликта являются ее проти-
воборствующие стороны, имеющие собствен-
ные, признаваемые законом интересы. Сторо-
ны, как правило, осознают как законность своих 
притязаний, так и правовую уязвимость своей 
позиции, знают об альтернативных способах 
разрешения юридического конфликта, но созна-
тельно не идут на это. В момент обращения к 
нотариусу юридический конфликт находится 
на острой стадии борьбы контрсубъектов, когда 
происходит отчуждение и поляризация сторон, 
обострение социально-психологического на-
пряжения, что в свою очередь, воспринимается 

сторонами как потребность во вмешательстве 
в юридический конфликт третьих лиц, которые 
обладают властными полномочиями для его 
разрешения. Конфликтная юридическая дея-
тельность, осуществляемая нотариусом в ходе 
проведения процедуры совершения исполни-
тельной надписи, выполняет функцию прогрес-
сивного воздействия на общественные отно-
шения, целью которой является приведение их 
в нормальное состояние6, т.е. служит цивили-
зованным средством разрешения социально-
правового конфликта. Говоря о конфликтной 
юридической деятельности нотариусов, осу-
ществляемой в ходе совершения исполнитель-
ной надписи, следует также отметить правоза-
щитную роль нотариуса, который обеспечивает 
охрану законных прав и интересов участников 
юридического конфликта, снижая тем самым 
его остроту.

Юридический конфликт предполагает нали-
чие причины столкновения между сторонами, 
под которой понимают объективно существую-
щую или воображаемую проблему — предмет 
конфликта. «Предмет конфликта — это есть то 
основное противоречие, из-за которого и ради 
разрешения которого субъекты вступают в про-
тивоборства. Это может быть проблема власти, 
обладание теми или иными ценностями…»7. 
Предмет конфликта не тождественен объекту 
конфликта, который составляют конкретные 
материальные или духовные ценности, к обла-
данию или пользованию которой стремятся обе 
стороны. Применительно к теме нашего иссле-
дования можно сказать, что правовой спор воз-
никает по поводу объекта юридического кон-
фликта.

Разрешению юридического конфликта 
служит процедура установления нотариусом 
бесспорности удостоверяемых им прав в ходе 
совершения исполнительной надписи.

Средством разрешения конфликта служит 
переговорный процесс как форма разрешения 
юридического конфликта. Подтверждением 

5 См.: Бегичев А. В. Сущность правозащитной деятельности нотариата в системе социальной функции 
государства // Нотариус. 2015. № 5. С. 26–29.

6 См.: Карташов В. Н. Указ. соч. С. 302–303.
7 См.: Дмитриев А., Кудрявцев В., Кудрявцев С. Введение в общую теорию конфликтов. М., 1993. С. 51.
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проведения переговоров служат документы, 
предоставляемые нотариусу: копия уведомле-
ния о наличии задолженности, направленного 
взыскателем должнику не менее чем за четыр-
надцать дней до обращения к нотариусу за со-
вершением исполнительной надписи и копия 
документа, подтверждающего направление 
взыскателем должнику уведомления о наличии 
задолженности. Нотариус должен быть убежден 
в том, что стороной, обращающей к нотариусу, 
были приняты меры по саморазрешению юри-
дического конфликта.

Начав собственное производство по совер-
шению исполнительной надписи, нотариус 
осуществляет действия, являющиеся процес-
суальной формой переговоров. Ее первая ста-
дия заключается в изложении позиций сторон. 
Сторона-заявитель для этого представляет 
нотариусу оригинал документа, по которому 
взыскание задолженности производится в бес-
спорном порядке; расчет задолженности по 
денежным обязательствам, подписанный взы-
скателем, с указанием платежных реквизитов 
счета взыскателя; документы, подтверждающие 
наступление срока (в том числе определенного 
наступлением события) или выполнение усло-
вий исполнения обязательства (в случае, если 
исполнение обязательства зависит от наступле-
ния срока, в том числе определенного наступле-
нием события, или выполнения условий). При 
взыскании задолженности или об истребовании 
имущества по нотариально удостоверенному 
договору займа — документ, подтверждающий 
передачу (перечисление) заемщику денежных 
средств или передачу ему других вещей (ст. 91.1 
Основ законодательства Российской Федерации 
о нотариате от 11.02.19938 (далее — Основы)).

При этом следует иметь в виду, что креди-
тор вправе обратиться к любому нотариусу за 
совершением исполнительной надписи, т.е. вне 
зависимости от местонахождения должника 
или кредитора, что представляется особенно 
удобным для участников гражданского оборота. 
Более того, вступление в силу 29 декабря 2020 г. 
Федерального закона от 27.12.2019 № 480-ФЗ 
«О внесении изменений в Основы законода-
тельства Российской Федерации о нотариате и 
отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» позволяет сторонам обратиться за 
совершением исполнительной надписи к нота-
риусу — удаленно. В таком случае к заявлению 
о совершении исполнительной надписи нота-
риусом документы прилагаются в электронной 
форме с учетом требований ст. 44.3 Основ9.

Для разрешения юридического конфликта но-
тариус при совершении исполнительной надпи- 
си на договоре о залоге или закладной либо на 
договоре, влекущем за собой возникновение 
ипотеки в силу закона, должен совершить нота-
риальное действие — предложить залогодате-
лю или должнику по обязательству, обеспечен-
ному залогом, в случае, если залогодатель не 
является должником, исполнить обеспеченное 
залогом обязательство, направив уведомление 
по адресу, указанному в договоре о залоге или 
в договоре, обязательства по которому обес-
печены залогом (а также по адресу электронной 
почты в случае его указания в договоре о зало-
ге), и предоставив ему семидневный срок с даты 
получения залогодателем указанного предложе-
ния для исполнения своих обязательств10.

Данное действие нотариуса не предусмо-
трено при совершении исполнительной надпи- 
си на кредитном договоре, а значит, он не обя-

8 Основы законодательства Российской Федерации о нотариате от 11.02.1993 № 4462-1 (в ред. от 
30.12.2020) // Ведомости СНД и ВС РФ. 11.03.1993. № 10. Ст. 357.

9 Электронные документы, представленные для совершения нотариальных действий, не должны содер-
жать компьютерные программы либо иную компьютерную информацию, заведомо предназначенные 
для несанкционированного уничтожения, блокирования, модификации или копирования компьютерной 
информации либо нейтрализации средств защиты компьютерной информации (ч. 3 ст. 45 Основ).

10 См.: информационное письмо Федеральной нотариальной палаты «По вопросам внесудебного порядка 
обращения взыскания на заложенное имущество и совершения исполнительных надписей на кредитных 
договорах» // СПС «КонсультантПлюс».
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зан выяснить фактическую бесспорность прав 
кредитора. В частности, оригинал кредитного 
договора и расчет задолженности предоставля-
ются банком и не подтверждают бесспорность 
требований, поскольку банк в данном случае 
защищает собственные корпоративные инте-
ресы, расчет задолженности и его проверка 
осуществляются банком и нотариусом11. Осуще-
ствляя техническую проверку исчисления долга, 
нотариус не рассматривает все обстоятельства 
дела. В литературе отмечается, что взыскание 
задолженности по кредитному договору на 
основании исполнительной надписи в бесспор-
ном порядке грубо нарушает права и законные 
интересы заемщика, поскольку именно суд 
обязан выяснить, была ли у заемщика задол-
женность и возвращена ли она кредитору12. 
Неурегулированность данного вопроса лишает 
нотариуса возможности разрешить либо пред-
отвратить юридический конфликт.

Совершение исполнительной надписи не 
является тайной для должника, поскольку нота-
риус обязан в течение трех рабочих дней после 
ее совершения направить соответствующее из-
вещение должнику (ст. 91.2 Основ). Совершение 
исполнительной надписи может быть в течение 
десяти дней обжаловано в суд, а значит, юри-
дический конфликт не ликвидируется, а пере-

растает в другой, состав участников которого 
расширяется.

Разграничивая юридический конфликт и 
правовой спор, следует иметь в виду, что в 
ходе своей профессиональной деятельности 
нотариус обязан сделать все возможное для 
разрешения юридического конфликта, в том 
числе убедив его участников в бесспорности 
удостоверяемых им прав. Кроме того, в ходе 
своей деятельности по совершению исполни-
тельной надписи нотариус приводит убеди-
тельные аргументы, позволяющие участникам 
юридического конфликта осознать, что только 
соответствующие правовые нормы могут спо-
собствовать его разрешению.

Таким образом, не только содержание юри-
дических норм, но и сама деятельность нотариу-
са, связанная с совершением исполнительной 
надписи, являются средствами социально-пра-
вовой ориентации контрсубъектов, позволяю-
щими им максимально быстро и эффективно 
разрешить юридический конфликт. В большой 
степени это зависит от его профессиональных и 
личностных качеств. Нотариус должен обладать 
не только знаниями в области юриспруденции, 
но и способностями, навыками, познаниями и 
умениями в области конфликтологии.
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Аннотация. Развитие онлайн-правосудия повлекло за собой возникновение потребности в разумной оценке 
вызовов, которые бросают информационные технологии на современном этапе. Передовые технологии 
позволяют не только обеспечить цифровое судопроизводство в России, но и придать ему качественно новый 
смысл и порядок его осуществления. В статье раскрываются технологии искусственного интеллекта и про-
дукты его работы, препятствующие развитию онлайн-правосудия в отсутствие их должной регламентации, в 
том числе технологической. Стремительное и в то же время неизбежное внедрение в систему современного 
правосудия «новых» видов доказательств — цифровых доказательств — может негативно повлиять на объ-
ективность выводов суда и распределение бремени доказывания (состязательность) между участниками 
процесса. В исследовании предлагается дать правовую оценку дипфейкам (deepfake) и иным созданным 
искусственным интеллектом реалистичным подделкам, которые могут стать серьезным препятствием 
для развития онлайн-правосудия. Законы физики, технический прогресс и информационные технологии 
свидетельствуют, с одной стороны, об уникальных возможностях прорывных технологий, с другой — о 
возможном существенном изменении традиционных институтов судебного процесса и, как следствие, 
правосудия («права» и «суда»). Предлагаются решения по рассматриваемой проблематике, позволяющие 
установить аутентичность участников процесса и достоверность электронных доказательств с помощью 
соответствующего технологического оснащения суда.
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Abstract. The development of online justice has led to the emergence of the need for a reasonable assessment 
of the challenges posed by information technology at the present stage. Advanced technologies make it possible 
not only to ensure digital litigation in Russia, but also to give it a qualitatively new meaning and procedure for its 
implementation. The paper reveals artificial intelligence technologies and products of its work that impede the 
development of online justice in the absence of their proper regulation, including technological one. The rapid 
and at the same time inevitable introduction into the modern justice system of "new" types of evidence — digital 
evidence — can negatively affect the objectivity of the court’s conclusions and the distribution of the burden of 
proof (adversarial nature) between the participants in the process. The study proposes to give a legal assessment 
to deepfakes and other realistic fakes created by artificial intelligence, which can become a serious obstacle to the 
development of online justice. The laws of physics, technological progress and information technologies testify, on 
the one hand, to the unique capabilities of breakthrough technologies, and on the other, to a possible significant 
change in the traditional institutions of the judicial process and, as a consequence, justice (“law” and “court”). The 
author proposes solutions to the issues under consideration, making it possible to authenticate the participants in 
the process and the reliability of electronic evidence using the appropriate technological equipment of the court.
Keywords: digital justice; online justice; remote justice; video conferencing; electronic documents; artificial 
intelligence; electronic evidence; deepfake; web archives; Big Data; digital sovereignty.
Cite as: Laptev VA. Deepfake i inye produkty iskusstvennogo intellekta na puti razvitiya onlayn-pravosudiya [Deepfake 
and other Artificial Inntelligence Products on the Way to the Development of Online Justice]. Aktualʹnye problemy 
rossijskogo prava. 2021;16(11):180-186. DOI: 10.17803/1994-1471.2021.132.11.180-186. (In Russ., abstract in Eng.).

Цифровизация современного правосудия 
свидетельствует о внедрении информа-
ционных технологий в области делопро-

изводства, документооборота и непосредствен-
ного рассмотрения дела в суде. Традиционные 
формы документооборота в суде, в том числе 
на бумажном носителе, активно вытесняются 
электронными документами и электронными 
копиями (скан копиями) документов, выступаю-
щих доказательствами по делу (ст. 64 АПК РФ, 
ст. 55 ГПК РФ, ст. 59 КАС РФ и ст. 74 УПК РФ).

Перечень возможных доказательств как сведе-
ний о фактах процессуальным законодательством 

строго не закреплен и является открытым3. Такой 
подход также продиктован развитием цифровых 
технологий, в том числе это касается переосмыс-
ления консервативных и устоявшихся подходов к 
доказательствам в уголовном процессе.

В последние годы принята масса норматив-
ных правовых актов и актов органов судебной 
власти, регламентирующих технологию онлайн-
правосудия. Так, Концепцией информатизации 
Верховного Суда РФ 2021 г.4 раскрывается состав 
дистанционного (онлайн) правосудия, вклю-
чающего в себя: дистанционные обращения в 
суд, получение информации о судебном про-

2 The reported study was funded by RFBR according to the research project № 18-29-16079.
3 Следует разделять виды доказательств и требования к ним. В частности, несмотря на открытый перечень 

возможных доказательств, указанные сведения о фактах должны быть собраны и предоставлены в суд 
в установленном законом порядке.

4 Утв. приказом Председателя Верховного Суда РФ от 15.02.2021 № 9-П (URL: http://www.supcourt.ru/about/
info/systems/information_concept/ (дата обращения: 21.05.2021)).
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цессе, участие в судебных заседаниях, доступ к 
материалам судебных дел, получение судебных 
актов и их копий в электронном виде, а также 
дистанционное участие в мероприятиях, в том 
числе международных.

В скором времени большая часть судебных 
споров будет рассматриваться через информа-
ционно-телекоммуникационную сеть Интернет. 
Такой вывод обусловлен соответствующими 
преимуществами онлайн-процесса (дистан-
ционное участие стороны при рассмотрении 
дела, экстерриториальная технологическая 
возможность предоставления доказательств, 
сокращение времени обработки и регистрации 
поступающей в суд информации и т.д.). Содер-
жание современного «цифрового судебного 
процесса» необходимо оценить правоведами 
с точки зрения порядка доказывания и оценки 
доказательств судом. Потребуется также пра-
вовая оценка технологического регулирования 
киберфизического пространства.

Искусственный интеллект5 (ИИ) стал нашим 
«настоящим». Технологии и продукты ИИ ис-
пользуются во многих сферах жизнедеятель-
ности общества, и мы уже не замечаем отличия 
материального мира от дополненной виртуаль-

ной (искусственной) реальности, смешивая или 
отождествляя их. В этой связи правоведами 
справедливо обращается внимание на пере-
оценку подходов к пониманию электронных до-
казательств и искусственного интеллекта в суде6.

Известно, в основу принимаемых судом 
решений (постановлений, определений) поло-
жены доказательства, оценка которых дается по 
правилам норм процессуальных законов (на-
пример, гл. 7 АПК РФ, гл. 6 ГПК РФ, гл. 6 КАС РФ). 
При этом понимание категории «доказатель-
ства» как сведения о фактах, в любом виде судо-
производства (арбитражном, конституционном, 
гражданском, административном или уголов-
ном) тождественно. Особенностью отдельных 
видов судопроизводства и категорий дел (спо-
ров) выступает, в частности, соответствующее 
распределение бремени доказывания7.

Сведения о фактах могут содержаться, в том 
числе:
— в объяснениях лиц, участвующих в деле, и 

показаниях свидетелей, полученных путем 
использования системы видео-конференц-
связи и онлайн-заседаний8;

— аудио- и видеозаписях, представленные 
участниками процесса9;

 Концепция разработана с учетом положений Указов Президента РФ от 21.07.2020 № 474 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период до 2030 года», от 07.05.2018 № 204 «О национальных 
целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года», от 09.05.2017 
№ 203 «О Стратегии развития информационного общества в Российской Федерации на 2017–2030 годы» 
и иных актов.

5 Искусственный интеллект (artificial intelligence) — это моделируемая (искусственно воспроизводимая) 
интеллектуальная деятельность мышления человека (п. 3.17 ГОСТ Р 43.0.5-2009).

6 См., например: Журкина О. В. Электронные доказательства: понятие и признаки // Российская юстиция. 
2020. № 9. С. 44–46 ; Обидин К. В. Электронное доказательство: необходимый этап развития уголовного 
судопроизводства // Актуальные проблемы российского права. 2020. № 11. С. 198–206.

7 Например, при оспаривании сделок корпорации доказывание пределов обычной хозяйственной деятель-
ности лежит на истце (абз. 5 п. 9 постановления Пленума ВС РФ от 26.06.2018 № 27), при защите прав 
потребителей доказывание обстоятельств, исключающих ответственность, лежит на продавце (абз. 1 
п. 28 постановления Пленума ВС РФ от 28.06.2012 № 17) и т.д.

8 Например: абз. 1 п. 23 постановления Пленума ВАС РФ от 17.02.2011 № 12 «О некоторых вопросах приме-
нения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона 
от 27.07.2010 № 228-ФЗ “О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации”» // Вестник ВАС РФ. 2011. № 4.

9 Например: абз. 1 п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 16 «О применении 
судами законодательства при рассмотрении дел, связанных с установлением происхождения детей» // 
Бюллетень ВС РФ. 2017. № 7.
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— электронных документах (дата и сведения о 
лице, подписавшего документ электронной 
подписью)10 и т.д.
В уголовном процессе онлайн-процедуры по-

лучают широкое распространение. Планируются 
закрепление в УПК РФ проведение допроса и 
очных ставок по видео-конференц-связи11.

Процессуальное законодательство содер-
жит лишь фрагментарные (общие) технологи-
ческие требования (аутентичность, целостность) 
к подобного рода доказательствам, что неодно-
кратно отмечалось правоведами12. Существует 
лишь универсальная норма о запрете фальси-
фикации доказательства в суде (ст. 303 УК РФ), 
направленная на предотвращение процессуаль-
ных злоупотреблений.

Полагаем необходимым определить право-
вой режим следующих цифровых доказательств, 
созданных, модифицированных либо видоизме-
ненных с применением искусственного интел-
лекта (информационных технологий) в системе 
онлайн-правосудия:
— deepfake (фото, аудио- и видеозаписей);
— гиперссылки на информационные порталы;
— обработка сведений цифровых отпечатков 

интернет-страниц (web-архивов);
— аналитика Big data и иные результаты работы 

искусственного интеллекта.
Впервые deepfake стали использоваться в ки-

нематографии, в частности при замене актеров 

роботами-дублерами при выполнении опасных 
трюков, имитации соответствующей обстановки 
в кадре местоположения (природы, персонажей 
и т.д.), завершении сьемок фильмов образами 
актеров, ушедших из жизни и в иных случаях13. 
Рассматриваемые высококачественные под-
делки также стали использоваться в политиче-
ской борьбе (для дискредитации действующей 
власти страны либо отдельных политиков)14.

Преломляя данные технологии на сферу 
корпоративного управления следует учитывать 
следующие тенденции в российском законо-
дательстве. Так, в 2014 г. в ст. 67.1 Гражданского 
кодекса РФ было закреплено правило о фик-
сации (удостоверении) решений очных общих 
собраний обществ с ограниченной ответствен-
ностью (например, путем закрепления в уставе 
правила об удостоверении с использованием 
технических средств, позволяющих достоверно 
установить факт принятия решения)15. В связи 
с распространением новой коронавирусной 
инфекции (2019–2021 гг.) до 31 декабря 2021 г. 
вопреки положениям п. 2 ст. 50 Закона об АО 
(в части запрета заочного голосования общего 
собрания акционеров по вопросу избрания со-
вета директоров) временно разрешено прово-
дить данные собрания в заочной форме (ст. 11 
Федерального закона от 07.04.2020 № 115-ФЗ 
и ст. 2 Федерального закона от 24.02.2021 
№ 17-ФЗ)16.

10 См.: постановление Пленума ВС РФ от 26.12.2017 № 57 «О некоторых вопросах применения законо-
дательства, регулирующего использование документов в электронном виде в деятельности судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов» // Бюллетень ВС РФ. 2018. № 4.

11 См., например: Вступим в связь со следствием // URL: https://rg.ru/2021/05/27/pravitelstvo-podderzhalo-
provedenie-doprosov-po-video.html (дата обращения: 09.06.2021).

12 Храмцовская Н. А. Вопросы обеспечения аутентичности электронных документов: трактовки понятия // 
Делопроизводство. 2020. № 2. С. 37–43 ; № 3. С. 50–59 ; Чуча С. Ю. Правовой режим электронных дока-
зательств в суде при рассмотрении трудовых споров // Предпринимательское право. 2019. № 3. С. 29–35.

13 Например, см.: DeepFake дня: Юэн Макгрегор в четвертом эпизоде «Звездных войн» // URL: https://www.
kinopoisk.ru/media/news/4000792/ (дата обращения: 10.06.2021).

14 Например см.: Дипфейки и другие поддельные видео — как защитить себя? // URL: https://www.kaspersky.
ru/resource-center/threats/protect-yourself-from-deep-fake (дата обращения: 16.06.2021) ; Дипфейки — 
медиаинструмент в политической борьбе // URL: https://www.tvr.by/news/politika/dipfeyki_sravnitelno_
novyy_mediainstrument_v_politicheskoy_borbe/ (дата обращения: 16.06.2021).

15 Федеральный закон от 05.05.2014 № 99-ФЗ // СЗ РФ. 2014. № 19. Ст. 2304.
16 См. также: письмо Банка России от 13.05.2020 № 28-4-1/2659 «О некоторых вопросах порядка примене-

ния законодательства Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».
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В данном вопросе благодаря цифровым 
технологиям возможны злоупотребления не-
добросовестными участниками корпоративных 
отношений, выраженные в создании дипфейков 
о якобы легитимно проведенном общем собра-
нии с участием «всех» членов корпорации либо 
фиксации соответствующей «воли» участников 
заочного собрания общества.

Активно используются в сфере авторского 
права гиперссылки на соответствующий контент 
сети Интернет. Так, в правоведении обсужда-
ются вопросы правовой оценки размещения 
лицом гиперссылки17 и юридической ответ-
ственности ее совершения с нарушением прав 
правообладателей18.

Гиперссылка как способ адресации в силу 
ст. 15.2 Федерального закона от 27.07.2006 
№ 149-ФЗ «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации»19 в ряде 
случаев признается нарушением авторских прав20.

Искусственный интеллект способен в режиме 
смарт-исполнения модифицировать гиперссыл-
ки и видоизменять их зависимости от заданного 
разработчиком либо администратором (пользо-
вателем) программы режима ее работы. В дан-
ном случае затруднительным будет достоверно 
отследить факты выполнения гиперссылок в 
соответствующий период времени (ретроспек-
тивно) либо переадресацию, включая опре-
деление части гипертекстового документа, на 
который идет ссылка (например, текст и фото-
изображение).

Возможность архивирования цифровых от-
печатков интернет-страниц (http://web.archive.
org/; https://webarchiveorg.ru/; https://web-
arhive.ru/ и др.) стала эффективным инструмен-
том в деятельности судов, в том числе по во-
просу доказывания фактических обстоятельств 
дела. Так, существующий цифровой отпечаток 
позволяет достоверно установить либо опро-
вергнуть юридически значимые события, влия-
ющие на исход дела21.

Технологии искусственного интеллекта поз-
воляют создавать клоны веб-архивов и умыш-
ленно путать лиц, желающих проверить ретро-
спективную информацию, в достоверности 
такой информации. Так, путем совершения 
некорректного цифрового отпечатка интернет-
страниц (фальшивой страницы-клона) либо 
даты отпечатка их контента, веб-архив покажет 
недостоверную информацию. Следовательно, 
данная информация может привести к неверно-
му решению суда. С одной стороны, государство 
может создать собственный достоверный веб-
архив. Однако его администрирование является 
сложной технологией и является деятельностью 
крупных IT-компаний. С другой стороны, доста-
точно разработать программу, позволяющую 
распознавать алгоритмические сбои в работе 
действующих веб-архивов.

Обработка искусственным интеллектом Big 
data стала приоритетным направлением IT-инду-
стрии (Data Science) и элементом цифровизации 
экономики. Структурируя массив информации, 

17 Право в сфере Интернета : сборник статей / М. З. Али, Д. В. Афанасьев, В. А. Белов [и др.] ; рук. авт. кол. и 
отв. ред. М. А. Рожкова. М. : Статут, 2018 ; Цивилистическая концепция интеллектуальной собственности 
в системе российского права : монография / А. А. Богустов, В. Н. Глонина, М. А. Рожкова [и др.] ; под общ. 
ред. М. А. Рожковой. М. : Статут, 2018.

18 Например, см.: протокол № 16 Заседание Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуаль-
ным правам (28 апреля 2017 г.) // Журнал Суда по интеллектуальным правам. 2017. № 16. С. 13–29.

19 СЗ РФ. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3448.
20 Например, постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 23.11.2015 № 09АП-

44727/2015 // URL: https://kad.arbitr.ru/.
21 Подробнее см.: Бодров Н. Ф., Бимбинов А. А., Воронин В. Н. Материалы экстремистского характера, рас-

пространяемые в сети Интернет: проблемы судебно-экспертного исследования и вопросы квалификации 
преступлений : монография. М. : Норма, Инфра-М, 2020 ; Кольздорф М. А., Осадчая О. А., Ульянова Е. В., 
Оганесян А. Н. Обзоры судебной практики за период с 1 января 2018 г. по 31 декабря 2020 г., представ-
ленные в «Классификаторе постановлений президиума Суда по интеллектуальным правам» // СПС 
«КонсультантПлюс», 2020.
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искусственный интеллект выстраивает прогноз-
ную модель, позволяющую ее пользователям 
определить соответствующие закономерности, 
динамику изменения потребностей, связи меж-
ду событиями и потребностями и т.д.

Data Science постепенно поглощает все сфе-
ры возможного применения цифровых техно-
логий в современном обществе (банковская 
деятельность, управление бизнесом, транс-
порт, страхование, медицина, образование, 
метеорология и т.д.). Созданная искусствен-
ным интеллектом прогнозная модель содер-
жит соответствующие сведения, которые могут 
быть использованы и в судебном производстве 
(например, при оценке нарушения участниками 
рынка конкурентной среды).

Материально-технологическое обеспечение 
российских судов регламентируется законо-
дательством и актами Судебных департамен-
тов при Верховном Суде РФ и судов субъектов 
Федерации. Федеральной целевой программой 
«Развитие судебной системы России на 2013–
2024 годы»22 предусмотрено соответствующее 
оснащение зданий судов компьютерной и орг-
техникой (серверами; компьютерами; принте-
рами; сканерами; копировально-множитель-
ными аппаратами; программно-аппаратными 
комплексами аудиозаписи хода судебных засе-
даний; диктофонами; факсимильными аппара-
тами; франкировальными машинами и др.) и 
средствами связи (телефонными аппаратами, 
системами видео-конференц-связи)23.

Полагаем, современные российские суды 
должны быть оснащены программами с искус-
ственным интеллектом: Google Cloud Machine 
Learning Engine (cloud.google.com/ml-engine/); 
Azure Machine Learning Studio (azure.microsoft.
com/en-us/services/machine-learning-studio); 
Cortana (microsoft.com/en-us/cortana); IBM 

Watson (ibm.com/watson) и др. Ввиду высокой 
стоимости данных уникальных технологий, по-
лагаем работа искусственного интеллекта может 
быть организована по принципу «единого су-
дебного облака», доступ к которому обеспечи-
вается судам всех уровней.

Суды должны быть оборудованы телеком-
муникационными средствами связи нового 
поколения (5G/IMT-2020), обеспечивающими 
высокую пропускную способность и беспере-
бойную работу онлайн-суда (доступность суда).

В стратегических целях цифрового суверени-
тета России предлагается также разработать оте-
чественные программы искусственного интел-
лекта, применение которых возможно наряду 
с зарубежными аналогами. Положительно сле-
дует оценить научно-исследовательский проект 
МВД России «Зеркало (Верблюд»), направлен-
ный на выявление признаков внутрикадрового 
монтажа видеоизображений, выполненных с 
помощью нейронных сетей24.

Скорейшее оснащение соответствующими 
информационными технологиями судов позво-
лит всесторонне и объективно оценивать пред-
ставленные сторонами доказательства.

Сегодня правоведы выступают «наблюдателя-
ми» процесса развития информационных техно-
логий, которые вносят существенные изменения 
в складывающиеся общественные отношения. 
В целях правильной правовой регламентации 
отношений, нормы права должны создаваться 
с учетом стремительного развития и внедрения 
цифровых технологий. Цифровая трансформация 
должна активно внедряться в суде, чтобы содей-
ствовать отправлению объективного правосудия.

Полагаем необходимым учитывать общие 
тенденции трансформации правосознания со-
временного цифрового общества в целом25, в 
том числе изменения профессиональных ком-

22 Постановление Правительства РФ от 27.12.2012 № 1406 // СЗ РФ. 2013. № 1. Ст. 13.
23 См.: приказ Судебного департамента при ВС РФ от 01.10.2012 № 185 // URL: http://www.cdep.ru/index.

php?id=290 (дата обращения: 11.06.2021).
24 Например, см.: МВД получит IT-разработку по распознаванию дипфейков // URL: https://pravo.ru/news/

231437/?desc_autoload= (дата обращения: 05.05.2021) ; МВД к концу 2022 года получит IT-разработку по рас-
познаванию видео с заменой лиц // URL: https://tass.ru/obschestvo/11307705 (дата обращения: 05.05.2021).

25 Laptev V., Fedin V. Legal Awareness in a Digital Society // Russian Law Journal. 2020 ;8(1):138-157. URL: https://
doi.org/10.17589/2309-8678-2020-8-1-138-157.
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петенций юриста на современном этапе. Юри-
дическая работа судьи в отрыве от познаний 
и навыков применения цифровых технологий 

может свидетельствовать об утрате объектив-
ности по ряду вопросов, возникающих в ходе 
осуществления правосудия.
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технологий в деятельность органов прокуратуры
Аннотация. В статье исследуются вопросы внедрения цифровых технологий в деятельность органов 
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prosecutor’s office of the Russian Federation until 2025. The author analyzes the current problems and prospects 
of organizing prosecutorial activities in modern conditions of digitalization, pays attention to such problems as the 
legislative regulation of issues related to citizens’ appeals in the form of an electronic document, also highlights 
the problem of introducing artificial intelligence, which causes many ethical and legal issues, and other questions. 
The digitalization of the activities of prosecutors is a complex and multi-stage process, but automated programs, 
electronic document management and artificial intelligence will help improve the quality and level of work of law 
enforcement agencies, which will contribute to increasing the rule of law.
Keywords: digitalization; digital technologies; electronic document management; prosecutor’s office activities; 
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abstract in Eng.).

В условиях цифровизации практически всех 
сфер общественной жизни большое значе-
ние приобретает внедрение достижений 

научно-технического прогресса в деятельность 
органов прокуратуры. Информационные техно-
логии, электронные системы, искусственный 
интеллект позволят одновременно облегчить 
работу сотрудников прокуратуры и повысить 
ее эффективность. От правильной организации 
информационно-аналитической работы зависят 
результаты прокурорской деятельности и укреп-
ление законности и правопорядка в стране.

Цифровизация органов прокуратуры — это 
часть программы «Цифровая экономика», ко-
торую Правительство России утвердило летом 
2017 г. В связи с этим в 2018 г. была принята 
Концепция цифровой трансформации органов и 
организаций прокуратуры до 2025 года1. Основ-
ная цель мероприятий, проводимых в рамках 
данной программы, — существенное сокраще-
ние сроков прохождения документооборота и 
обеспечение возможности реагирования проку-
роров на нарушения закона в режиме онлайн.

Цифровая трансформация направлена на то, 
чтобы прокурорский надзор был высокотехно-
логичным, а документооборот — электронным. 
И первые успехи внедрения цифровых техно-
логий уже имеются. Так, например, если рань-

ше все органы прокуратуры были объединены 
одной внутренней электронной сетью, то сейчас 
создаются две электронные системы: одна — 
внутренняя сеть, закрытая, с высокой степенью 
защиты информации, для служебного пользова-
ния органов прокуратуры всех регионов России. 
Вторая сеть будет связывать органы прокура-
туры с «внешним миром», и любой субъект — 
гражданин, организация, органы местного само-
управления и пр. — смогут обратиться в любой 
региональный орган прокуратуры, ознакомить-
ся с результатами прокурорских проверок2.

Помимо значительной экономии на затратах 
по производству, транспортировке и хранению 
большого количества бумажных материалов, 
наилучшим результатом перехода на цифровые 
технологии является то, что данные становятся 
свободными от бумажных бункеров и легкодо-
ступными для анализа, поиска соответствующих 
судебных слушаний.

Внедряется система веб-надзора, которая 
позволит отслеживать движение жалобы, авто-
матически подсчитывать количество обращений 
в целом, по видам правонарушений и пр. Си-
стема «Веб-надзор» настолько инновационна, 
что вскоре изменит систему и философию до-
кументооборота. Все документы (информацион-
ные письма, результаты проверок, обращения 

1 Приказ Генеральной Прокуратуры РФ № 627 от 14.09.2017 «Об утверждении Концепции цифровой транс-
формации органов и организаций прокуратуры до 2025 года» // URL: https://genproc.gov.ru/documents/
orders/627.pdf/ (дата обращения: 02.04.2021).

2 Лопатина Т. М. Цифровая трансформация органов правосудия и прокуратуры // Законность. 2019. 
№ 11 (1021). С. 13–16.
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граждан и пр.) в течение суток размещаются в 
системе «Веб-надзор», чтобы общественность в 
режиме онлайн могла знать о состоянии закон-
ности в регионах и государстве. Это дает воз-
можность иметь доступ к реестру проверок, 
базам данных и статистике. Значительно со-
кращает срок реагирования работников проку-
ратуры на нарушение законности имеющаяся 
возможность населения подать жалобу в над-
зорный орган или записаться на прием через 
свой личный кабинет в ПГУ или МФЦ.

Следует также отметить формирование но-
вого понятия — «электронное уголовное дело», 
которое появилось в связи с интенсивным вне-
дрением цифровых технологий. Суть заключает-
ся в том, что документы, входящие в уголовное 
дело, теперь будут фиксироваться не только на 
бумажных носителях, но и в цифровой форме. 
Это даст возможность надзирающему проку-
рору оперативно ознакомиться с материалами 
уголовного дела и принять соответствующее 
процессуальное решение по нему, передавать 
дела по подведомственности и пр.

Если раньше у каждой прокуратуры был свой 
сайт, то сейчас создан Единый портал прокура-
туры, информацию на котором размещает Гене-
ральная прокуратура на основании материалов, 
представленных региональными прокуратура-
ми. В рамках «Цифровой экономики» и приня-
той Концепции Генпрокуратура России к 2025 г. 
планирует внедрить инструменты «мягкого ис-
кусственного интеллекта» (soft AI), которые под-
ходят для выполнения узкоспециальных задач, 
а также обработки больших массивов данных 
(big data). Эта программа содержит различные 
инструменты, подходы и методы обработки как 

структурированных, так и неструктурирован-
ных данных для того, чтобы их использовать 
для конкретных задач и целей. При этом анализ 
данных позволяет увидеть ранее незаметные 
закономерности.

Отдельно следует выделить возможности 
государственной автоматизированной системы 
правовой статистики (ГАС ПС) — самого мощно-
го ресурса правовой статистики о совершенных 
преступлениях, ресурсах Федеральной инфор-
мационной системе «Единый реестр проверок», 
вопросах безопасности и охраны персональных 
данных. Ее преимущество в том, что создается 
единое хранилище данных на федеральном 
уровне, что повышает степень контроля за обес-
печением достоверности правовой статистики. 
Данная система имеет возможность проверки 
каждого процессуального документа, отражаю-
щего то или иное решение по уголовному делу3.

Модернизация органов прокуратуры и вне-
дрение высоких технологий должны повысить 
доверие граждан к деятельности органов про-
куратуры и эффективность прокурорского реа-
гирования. В данном аспекте следует особо 
выделить проблематику, сопряженную с обра-
щениями граждан.

Работа с обращениями граждан является 
одним из приоритетных направлений проку-
рорской деятельности, ее организация осуще-
ствляется в соответствии с требованиями Феде-
рального закона от 02.05.2006 № 594, приказов 
Генерального прокурора Российской Федерации 
от 30.01.2013 № 455 и от 01.11.2011 № 3736. На 
необходимость обеспечения реализации граж-
данами конституционного права на обращения, 
в том числе с использованием информационно-

3 Иванченко Е. А., Кистанова М. А. Организация деятельности прокуратуры в условиях дальнейшего 
научно-технического прогресса и цифровизации общества // Основы экономики, управления и права. 
2020. № 1 (20). С. 7–10.

4 Федеральный закон от 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской 
Федерации» (ред. от 27.12.2018 № 528-ФЗ) // СЗ РФ. 2006. № 19. Ст. 2060.

5 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 30.01.2013 № 45 «Об утверждении и введении в действие 
Инструкции о порядке рассмотрения обращений и приема граждан в органах прокуратуры Россий-
ской Федерации» // URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70212304/ (дата обращения: 
23.03.2021).

6 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 01.11.2011 № 373 «О порядке рассмотрения жалоб на действия 
(бездействие) и решения органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного 
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телекоммуникационных технологий и специ-
ального программного обеспечения, обращено 
внимание и в указании Генерального прокуро-
ра РФ от 06.03.2020 № 137/97.

Обращения граждан — это оптимальный как 
для заявителя, так и для органов государствен-
ного управления способ защиты нарушенных 
прав в порядке досудебного урегулирования 
возникших противоречий. Принятие законных и 
обоснованных решений по обращениям, устра-
нение и выявление причин, способствующих 
обращениям, создают условия для укрепления 
законности и порядка.

Тенденция рассмотрения заявлений подоб-
ного типа органами прокуратуры постоянно 
увеличивается, несмотря на сокращение пол-
номочий прокуроров надзора в данной сфе-
ре. В значительной мере органы прокуратуры 
имеют высокие полномочия при рассмотрении 
обращений и заявлений граждан. Никто не впра-
ве вмешиваться в деятельность прокуратуры и 
давать указания для проведения надзорной про-
верки.

При рассмотрении и разрешении обращений 
и заявлений прокуроры и следователи устанав-
ливают правонарушение и правонарушителей, 
что позволяет установить, в каких органах госу-
дарственной власти и какими должностными 
лицами допущены правонарушения8. Позволяет 
установить законность в данной структуре.

На основании предоставленной им инфор-
мации органы прокуратуры вправе проводить 
надзорные проверки в органах зафиксирован-
ного правонарушения. Информацией, которой 
владеют органы прокуратуры являются сведе-
ниями для проведения надзорной проверки. 
Данная информация позволяет улучшить работу 
органов прокуратуры, увеличивает ответствен-

ность должностных лиц при выполнении своих 
должностных обязанностей.

Однако существует необходимость полу-
чить информацию, которая содержится в об-
ращениях граждан. Главная задача органов 
прокуратуры считается проверка исполнения 
законов иными органами и должностными ли-
цами9. В случае выявления нарушения порядка 
принятия, сроков рассмотрения и разреше-
ния обращений органами прокуратуры уста-
навливаются способы по устранению данных 
нарушений. Виновных лиц привлекают к ответ-
ственности, в связи с этим восстанавливают 
права граждан.

Можно сделать вывод о том, что органы про-
куратуры считаются одним из государственных 
органов, которые вправе устранять нарушения 
правопорядка в обществе, проводить надзор за 
деятельностью органов, в отношении которых 
поступила достоверная информация о наруше-
нии законодательства.

Помимо значительной экономии на затратах 
по производству, транспортировке и хранению 
большого количества бумажных материалов, 
наилучшим результатом перехода на цифровые 
технологии является то, что данные становятся 
свободными от бумажных бункеров и легкодо-
ступными для анализа и опроса, поиска соот-
ветствующих судебных слушаний. Технологии 
также повышают прозрачность и эффективность 
планирования работы судебных заседаний, что-
бы свидетели, потерпевшие, подозреваемые, 
адвокаты и судьи могли видеть, когда и где они 
необходимы.

Однако существует ряд проблем законода-
тельного урегулирования вопросов, касающих-
ся обращений граждан в форме электронного 
документа.

органа и прокурора» // URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1257722/ (дата обращения: 
23.03.2021).

7 Указание Генпрокуратуры России от 06.03.2020 № 137/9 «О совершенствовании работы по рассмотре-
нию обращений и приему граждан в органах прокуратуры Российской Федерации» // URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_347311/ (дата обращения: 02.04.2021).

8 Шакирьянов М. М. Совершенствование организации работы в органах прокуратуры по рассмотрению 
электронных обращений граждан // Вестник Университета прокуратуры Российской Федерации. 2020. 
№ 3 (77). С. 58–62.
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Рассмотрение заявлений, жалоб, обраще-
ний проходят как на уровне субъектов, так и на 
региональном уровне Российской Федерации.

Для проведения эффективной работы по 
устранению нарушений законных интересов 
граждан и их прав, законодательство Россий-
ской Федерации издает большое количество 
нормативных актов по регулированию данной 
деятельности.

Не все прокуратуры городского и районного 
уровня могут создавать свои сайты, при помощи 
которых можно осуществлять прием электрон-
ных обращений граждан, соблюдая требования 
информационной безопасности, предусмотрен-
ные приказами Генерального прокурора РФ от 
27.11.2019 № 83010 и от 14.09.2017 № 627.

Возникает вопрос, каким образом информи-
ровать граждан об адресе электронной почты 
той или иной районной прокуратуры. В некото-
рых прокуратурах субъектов и приравненных к 
ним специализированных прокуратурах на их 
сайтах создаются специальные интернет-прием-
ные, с помощью которых граждане могут подать 
обращения в аппарат прокуратуры или в кон-
кретную районную прокуратуру.

Интернет-приемные прокуратур субъектов 
Российской Федерации различаются. Так, име-
ются официальные сайты прокуратур субъек-
тов, на которых указаны адреса электронной 
почты конкретной районной прокуратуры (на-
пример, прокуратуры Чувашской Республики, 
Оренбургской области). Гражданин, получив на 
сайте прокуратуры субъекта сведения об адресе 
электронной почты интересующей его районной 
прокуратуры, самостоятельно направляет на 
него свое обращение. Функционируют сайты 
прокуратур субъектов, в которых из «единого 

окна» интернет-приемной, использующей спе-
циальное программное обеспечение, можно 
направить электронное обращение в любую 
нижестоящую прокуратуру. Такое программное 
обеспечение требует от заявителя обязательно-
го заполнения определенных реквизитов, таких 
как фамилия, имя, адрес отправителя.

В некоторых прокуратурах предусмотрен 
компьютерный тест, определяющий, является 
пользователь системы человеком или компью-
тером11 (например, интернет-приемная проку-
ратуры Республики Башкортостан). Минуя тест, 
невозможно направить обращение в органы 
прокуратуры. Это в какой-то мере позволяет 
исключить поступление в органы прокуратуры 
анонимных обращений, которые в соответствии 
с Инструкцией о порядке рассмотрения обраще-
ний и приема граждан в органах прокуратуры 
Российской Федерации не рассматриваются. 
Однако это не дает полной уверенности в иден-
тификации заявителя, так как можно исполь-
зовать вымышленное имя или указать адрес 
электронной почты другого человека.

Обращения на электронную почту конкрет-
ной районной прокуратуры могут быть направ-
лены с любой электронной почты (в том числе 
чужой, взломанной). Одновременно возможно 
направление анонимных обращений или фай-
лов, содержащих вредоносные программы. 
Кроме того, заявителем может быть использо-
вано специальное программное обеспечение 
(бот12), позволяющее в автоматическом режиме 
формировать новое обращение при получении 
ответа на предыдущее электронное обраще-
ние, что приводит к злоупотреблению правом 
на обращение в государственные органы. На 
этот факт не раз обращали внимание прокурор-

9 Бергутова К. Р. Рассмотрение обращений граждан в органы прокуратуры // Молодой исследователь: 
вызовы и перспективы : сборник статей по материалам CLXVII Международной научно-практической 
конференции. М., 2020. С. 120–122.

10 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 27.11.2019 № 830 «Об утверждении Концепции безопасности 
органов и организаций прокуратуры Российской Федерации» // URL: https://www.garant.ru/products/
ipo/prime/doc/73060472/ (дата обращения: 23.03.2021).

11 Капча (от САРТСНА — англ. Completely Automated Public Turing test to tell Computers and Humans Apart) — 
полностью автоматизированный публичный тест Тьюринга для различения компьютеров и людей.

12 Бот — программа, имеющая индивидуальный алгоритм работы, по которому она и действует. Боты могут 
засыпать ненужной информацией.
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ские работники, рассматривающие электронные 
обращения граждан.

Остается открытым также вопрос об обяза-
тельности направления заявителю электронного 
обращения на адрес его электронной почты 
уведомления (подтверждения) о получении 
обращения в случае направления его через ин-
тернет-приемную или поданного на съемном 
носителе информации.

Особо стоит проблема внедрения искус-
ственного интеллекта, которое вызывает много 
как этических, так и правовых вопросов.

К сожалению, остается неурегулированной 
проблема ответственности за действия, совер-
шенные искусственным интеллектом. Необ-
ходимо создать механизм, разграничивающий 
зоны ответственности между разработчиками, 
пользователями ИИ и самой технологией. Сле-
довательно, нужно определиться, может ли та-
кая нейронная сеть иметь правосубъектность, 
чтобы отвечать за свои действия.

Кроме того, актуален вопрос о безопасности 
информации при использовании систем ИИ. 
Необходимо продумать эффективную тактику 
защиты данных от попыток несанкционирован-
ного вмешательства.

Сегодня возникла необходимость принятия 
нормативного правового акта, который урегу-
лировал бы не только процедуру, но и техни-
ческие требования к программному обеспече-
нию сайтов органов власти в части приема элек-
тронных обращений, в том числе и в органах и 
организациях прокуратуры Российской Феде-
рации. В частности, должна быть установлена 
процедура идентификации и аутентификации 
лиц, подающих обращение. В этих целях пред-
лагается использовать федеральную государ-
ственную информационную систему ЕСИА13.

Однако предпринимаемые прокуратурой 
меры полностью не решат обсуждаемых про-
блем. Требуется подробное законодательное 

урегулирование порядка направления электрон-
ного обращения, который исключил бы много-
образие способов подачи таких обращений, а 
также технических требований к программно-
му обеспечению сайтов органов власти в части 
приема электронных обращений. Это создаст 
понятные всем гражданам и юридическим ли-
цам условия подачи электронного обращения, 
в том числе и в органы прокуратуры. Снизится 
общее количество обращений за счет уменьше-
ния количества дубликатов, и, как следствие, 
устранится формализм при их разрешении. Без-
условно, за основу должен быть взят порядок 
направления электронных обращений посред-
ством ЕСИА, так как он в большей мере позволя-
ет минимизировать вышеуказанные проблемы.

Результаты изучения вышеназванных про-
блем показывают, что внедрение цифровых тех-
нологий в деятельность органов прокуратуры, 
таких как искусственный интеллект, прогности-
ческое кодирование и автоматизированные со-
ставление документов, обеспечивают возмож-
ность принимать более обоснованные решения 
в непростых условиях правоприменительной 
практики. Цифровизация все глубже входит в 
общественную практику, цифровая трансфор-
мация прокуратуры позволяет лучше управлять 
имеющимися ресурсами.

Таким образом, можно резюмировать, что 
основная цель внедрения цифровых техно-
логий в деятельность органов прокуратуры 
заключается в достижении более эффектив-
ных результатов в поддержании законности в 
стране, доступности населению и прозрачности 
ее работы. Цифровизация деятельности орга-
нов прокуратуры — сложный и многоэтапный 
процесс, но автоматизированные программы, 
электронный документооборот и искусственный 
интеллект помогут повысить качество и уровень 
работы правоохранительных органов, что будет 
способствовать повышению законности.

13 Постановление Правительства РФ от 10.07.2013 № 584 «Об использовании федеральной государственной 
информационной системы “Единая система идентификации и аутентификации в инфраструктуре, обес-
печивающей информационно-технологическое взаимодействие информационных систем, используемых 
для предоставления государственных и муниципальных услуг в электронной форме”» (ред. от 23.12.2020 
№ 2249) // СЗ РФ. 2013. № 30 (ч. II). Ст. 4108.
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Ученые звания всегда были и остаются 
сегодня показателями профессиональ-
ного успеха, карьерных достижений уче-

ных и преподавателей. Они свидетельствуют о 
признании данных специалистов государством, 
поощрении их труда, исследовательской и пре-

подавательской работы. Государство для сво-
его прогрессивного развития должно поддер-
живать науку и образование, и прежде всего 
стимулировать людей, работающих на научном 
поприще с целью привлечения молодых пер-
спективных кадров, притока талантливых уче-

2 The study was carried out in order to implement the work on scientific and methodological support 
"Development of organizational, legal and reputational mechanisms that ensure the unity of the system 
of state scientific attestation, expanding the use of new forms and successful legal practices for the 
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ЮридиЧеское оБраЗование и наука

ных в научные организации и вузы. Проблемы 
в области присвоения ученых званий тормозят 
поступательное развитие науки и образова-
ния в России, вызывают отток ученых, их уход 
в те сферы трудовой деятельности, которые 
позволяют повысить как их финансовое бла-
госостояние, так и достоинство от осознания 
признания большей ценности их труда работо-
дателем. Опосредованно сложности, связанные 
с государственной аттестацией научно-педаго-
гических работников, повышают риск научной 
миграции ученых из Российской Федерации в 
государства, открытые к притоку новых научных 
кадров с целью совершенствования научной 
сферы в рамках отдельно взятого государства. 
Это является вызовом для научно-образова-
тельной политики органов публичной власти, 
которому в ближайшей перспективе, безуслов-
но, необходимо дать надлежащую правовую 
(и не только) оценку.

В российском государстве формирование 
основ повышения эффективности научных пока-
зателей, результатов научных исследований, их 
новизны и актуальности в масштабах мировой 
науки на системной основе сопряжено с много-
летней модернизацией механизма присвоения 
ученых званий. Однако не всегда нормативное 
изменение процедуры присвоения ученых зва-
ний получает надлежащий правовой результат 
на практике. Модели поведения, закреплен-
ные в нормативных актах, не отвечают реально 
существующей действительности, в отдельных 
случаях тормозя процесс развития кадрового 
резерва научно-образовательного коллектива 
отечественного государства.

Одной из проблем, связанной с присвоением 
ученых званий, является неоднозначная ситуа-
ция со статусом старшего научного сотрудника, 
которая порождает на практике различные ва-
рианты толкования норм, регламентирующих 
порядок присвоения и удостоверения ученого 

звания, приводящие к нарушению прав ученых, 
обладающих названным званием.

Согласно п. 2 ст. 4 Федерального закона 
от 23.08.1996 № 127-ФЗ (в ред. от 08.12.2020) 
«О науке и государственной научно-техниче-
ской политике»3 (далее — Федеральный закон 
№ 127-ФЗ), государственная система научной 
аттестации предусматривает присвоение уче-
ных званий доцента и профессора. Пунктом 2.2 
данной статьи предусмотрено, что порядок при-
своения ученых званий доцента и профессора, в 
том числе критерии присвоения ученых званий, 
требования к лицам, претендующим на при-
своение ученых званий, порядок рассмотре-
ния аттестационных дел на присвоение ученых 
званий, основания и порядок лишения, восста-
новления ученых званий устанавливаются Пра-
вительством РФ. При этом присвоение ученых 
званий осуществляется Минобрнауки России в 
соответствии с Административным регламентом 
Министерства науки и высшего образования РФ 
по предоставлению государственной услуги по 
присвоению ученых званий профессора и до-
цента, утвержденным приказом Минобрнауки 
России от 02.03.2020 № 268 (зарегистрирован 
в Минюсте России 21 августа 2020 г. № 59376)4. 
В соответствии с п. 3 ст. 4 Федерального закона 
№ 127-ФЗ присвоение ученого звания под-
тверждается аттестатом о присвоении соответ-
ствующего ученого звания, форма и требова-
ния к которому, порядок оформления и выдачи 
определяются Правительством РФ.

Вместе с тем в соответствии с п. 2 постанов-
ления Правительства РФ от 10.12.2013 № 1139 
(в ред. от 06.06.2019) «О порядке присвоения 
ученых званий»5 (далее — Постановление 
№ 1139) признается соответствие присвоенного 
ранее ученого звания старшего научного сотруд-
ника ученому званию доцента.

Ученое звание старшего научного сотруд-
ника присваивалось в СССР и России с 1934 по 

implementation by leading organizations of the right to independently award academic degrees" (registry 
number 730000F.99.1.BV16AA02001).

3 СЗ РФ. 1996. № 35. Ст. 4137.
4 Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 

21.08.2020).
5 СЗ РФ. 2013. № 50. Ст. 6605.
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2002 г., в то время как ученое звание доцента 
появилось еще в Российской империи с при-
нятием Университетского устава 1863 г.6 и при-
сваивается в Российской Федерации до настоя-
щего времени. Как правило, в дальнейшем с 
учетом разграничения научно-исследователь-
ской и преподавательской деятельности, работ-
никам научных учреждений, обладающим уче-
ными степенями кандидата или доктора наук, с 
учетом их достижений в области науки присваи-
вались звания старших научных сотрудников, 
а преподавателям университетов — звания 
доцентов7. Ранее ученые-исследователи прак-
тически не преподавали в вузах, занимаясь ис-
ключительно научной работой, а преподаватели 
с учеными степенями кандидатов и докторов 
наук осуществляли образовательную деятель-
ность. Указанный дуализм исследовательской 
деятельности в определенной степени сохраня-
ется и в настоящее время, поскольку итоговой 
целью любого исследования является получе-
ние новых знаний, однако способ достижения 
результата не должен зависеть от места про-
ведения исследования (при условии наличия 
необходимого инструментария). Поэтому наука 
живет в различных научно-исследовательских 
учреждениях, которым не запрещается вести 
образовательную деятельность, не являющуюся 
основной целью деятельности такого учрежде-
ния, а также в образовательных организациях 
высшего образования, для которых на первый 
план выходит именно образовательная деятель-
ность. На сегодняшний день исследовательская 
деятельность активно развивается в частных 
организациях, что, на наш взгляд, является до-
полнительной задачей для органов публичной 
власти, осуществляющих разработку норматив-
ного механизма поощрения осуществления на-
учных исследований на территории Российской 
Федерации.

На основании постановления Совета Народ-
ных Комиссаров СССР от 13.01.1934 № 79 «Об 
ученых степенях и званиях»8 ученое звание 
доцента предусмотрено для высших учебных 
заведений, тогда как звание старшего научного 
сотрудника применимо в научно-исследователь-
ских учреждениях. Для присвоения указанных 
ученых званий необходимо иметь ученую сте-
пень кандидата наук и самостоятельно вести 
преподавательскую или научно-исследователь-
скую деятельность в вузах или научно-иссле-
довательских учреждениях. Ученые звания 
доцента (старшего научного сотрудника) при-
суждаются постановлением вуза или научной 
организации и утверждаются квалификацион-
ной комиссией соответствующего народного 
комиссариата. При этом отдельным научным 
организациям (Академии наук СССР, академиям 
наук союзных республик, Академии сельско-
хозяйственных наук и др.) предоставлено право 
самостоятельного присуждения ученого звания 
старшего научного сотрудника этих учреждений.

Несмотря на легальное закрепление меха-
низма присуждения ученых степеней и ученых 
званий, практика его реализации столкнулась с 
рядом формальных, административных и орга-
низационно-технических барьеров. К примеру, 
соискателю могла быть присвоена ученая сте-
пень доктора наук без реальной защиты дис-
сертации, в то же время ученое звание профес-
сора/доцента не присваивалось при написанной 
диссертации ввиду отсутствия научных работ, 
соответствующих профилю диссертации9. Ука-
занные коллизии обусловливали неоднознач-
ное применение, на первый взгляд, конкретно-
сформулированных нормативных положений, 
что выступало объективным основанием для 
скорейшего изменения норм в данной области.

Спустя несколько лет по рассматриваемому 
вопросу произошли изменения. Согласно вновь 

6 URL: http://letopis.msu.ru/documents/2760 (дата обращения: 11.05.2021).
7 См. об этом, например: Берлявский Л. Г. Правовая политика Советского государства в сфере регулиро-

вания научной деятельности: этапы и особенности (1917–1929 гг.) // История государства и права. 2011. 
№ 6. С. 7–10.

8 СЗ СССР. 1934. № 3. Ст. 30.
9 См. об этом, например: Козлова Л. А. «Без защиты диссертации»: статусная организация общественных 

наук в СССР, 1933–1935 годы // Социологический журнал. 2001. № 2. С. 145–158.
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принятому постановлению Совета Народных 
Комиссаров СССР от 20.03.1937 № 464 «Об 
ученых степенях и званиях»10 ученое звание 
старшего научного сотрудника присваивается 
при условии осуществления научно-исследова-
тельской работы под руководством профессора. 
Присвоение ученого звания происходило соот-
ветствующим народным комиссариатом, а по 
учреждениям Академий наук СССР и союзных 
республик — Президиумом Академии по пред-
ставлению совета научно-исследовательского 
учреждения. Таким образом, существовало два 
варианта присвоения ученого звания старше-
го научного сотрудника — уполномоченными 
контролирующими органами и высшей научной 
организацией. На наш взгляд, двойственность 
присуждения ученого звания способствовала 
демократическому развитию организационно-
правового механизма, формируя вектор дис-
позитивности в научной сфере. Указанное по-
ложение дел сохранялось вплоть до 1975 г., в 
котором порядок присуждения ученых званий 
был изменен.

В соответствии с постановлением Совета 
Министров СССР от 29.12.1975 № 1067 «О Поло-
жении о порядке присуждения ученых степеней 
и присвоения ученых званий»11 ученое звание 
старшего научного сотрудника присваивалось 
Высшей аттестационной комиссией при Совете 
Министров СССР лицам, имеющим ученые сте-
пени кандидата или доктора наук, проявившим 
достаточную для присвоения ученой степени 
квалификацию в процессе выполнения науч-
но-исследовательской работы в научно-иссле-
довательском институте или высшем учебном 
заведении, без требований к педагогической ра-
боте в отличие от звания доцента. Обладателям 
ученого звания старшего научного сотрудника 
Высшей аттестационной комиссией при Совете 
Министров СССР (ВАК СССР) выдавались атте-
статы о присвоении соответствующего звания. 
По учреждениям Академии наук СССР и акаде-
мий наук союзных республик ученые звания 
старшего научного сотрудника лицам, имею-

щим ученые степени кандидата или доктора 
наук, присваивались президиумом Академии 
наук СССР. Следовательно, с целью унификации 
способов присвоения ученых званий различ-
ные народные комиссариаты были заменены 
на единый орган, отвечающий за научную атте-
стацию — ВАК СССР, в которую вузы и научные 
учреждения самостоятельно обращались с хода-
тайством. Следует заметить, что в указанный пе-
риод изменилась лишь процедура присвоения 
ученого звания, дуализм же присвоения звания 
уполномоченным органом и отдельными науч-
ными организациями сохранил свою силу.

Постановлением Совета Министров СССР 
от 30.12.1989 № 1186 «Вопросы аттестации 
научных и научно-педагогических кадров»12, 
которым было утверждено новое Положение 
о порядке присуждения ученых степеней и при-
своения ученых званий, был расширен перечень 
субъектов, обладающих правом самостоятельно 
принимать решения по вопросам о присвое-
нии ученых званий. Согласно п. 3 ученое зва-
ние старшего научного сотрудника работникам 
научных организаций Академии наук СССР и 
академий наук союзных республик, научно-ис-
следовательских подразделений вузов, научно-
исследовательских институтов и приравненных 
к ним организаций, а также научно-производ-
ственных объединений, межотраслевых науч-
но-технических комплексов и межотраслевых 
государственных объединений ВАК СССР при-
сваивает по ходатайствам ученых (научно-техни-
ческих) советов соответствующих организаций. 
При этом ВАК СССР и Государственный комитет 
СССР по народному образованию в соответствии 
с их компетенцией были наделены функцией 
предоставления права ученым (научно-техни-
ческим) советам отдельных научных органи-
заций, научно-исследовательских институтов, 
научно-производственных объединений, меж-
отраслевых научно-технических комплексов, 
межотраслевых государственных объединений, 
вузов, институтов повышения квалификации и 
приравненных к ним организаций принимать 

10 СЗ СССР. 1937. № 21. Ст. 83.
11 Собрание постановлений СССР. 1976. № 3. Ст. 14.
12 Свод законов СССР. 1990. Т. 3. С. 573.
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решения по вопросам о присвоении ученых зва-
ний, не требующие проведения в ВАК СССР и 
Государственном комитете СССР по народному 
образованию экспертизы по существу материа-
лов аттестационных дел. При этом доцентам и 
старшим научным сотрудникам Высшей атте-
стационной комиссией при Совете Министров 
СССР и Государственным комитетом СССР по 
народному образованию выдавались аттестаты 
установленного образца.

Следовательно, на рубеже переходного 
периода российской государственности, с раз-
витием демократических начал, увеличением 
диспозитивности в праве и правоотношениях, 
определенные организации приобрели боль-
шую автономность и самостоятельность в при-
нятии решений о присвоении ученых званий, 
что можно рассматривать как дополнительный 
стимул как развитию отечественной научной 
составляющей. Можно сделать вывод, что более 
чем 50-летний период дуализма присвоения 
ученых званий, а также его последовательное 
совершенствование подтвердили эффектив-
ность реализации модели нормативной ре-
гламентации аттестации научно-педагогических 
кадров в России.

Постановлением Правительства РФ от 
24.10.1994 № 1185 было утверждено Поло-
жение о порядке присуждения научным и 
научно-педагогическим работникам ученых 
степеней и присвоения научным работникам 
ученых званий13, усилившее самостоятельность 
организаций в решении вопроса о присвоении 
ученого звания старшего научного сотрудника. 
В соответствии с данным актом ученое звание 
старшего научного сотрудника по специаль-
ности присваивалось приказом руководителя 
соответствующей научной, научно-исследова-
тельской, научно-производственной организа-
ции или высшего учебного заведения на осно-
вании решения ученого совета. Согласно п. 4 
указанного Положения материалы по вопросу о 
присвоении ученого звания старшего научного 

сотрудника по специальности в ВАК России не 
представлялись и выдача аттестата старшего 
научного сотрудника не предусматривалась, что 
позволяет предполагать о том, что названным 
научным, научно-исследовательским, научно-
производственным организациям были деле-
гированы функции в области государственной 
аттестации научных и научно-педагогических 
работников, хотя непосредственного правила 
об этом в документе не содержалось, что вно-
сило существенную путаницу в процессе соот-
ношения присвоенных «государственных» и 
«самостоятельных» ученых званий. Рассма-
триваемое постановление Правительства РФ в 
части присвоения научным работникам ученых 
званий утратило силу с 15 мая 2002 г. в соот-
ветствии с постановлением Правительства РФ 
от 29.03.2002 № 194 (ред. от 20.06.2011) «Об 
утверждении Положения о порядке присвоения 
ученых званий»14. Пунктом 5 данного Положе-
ния было установлено, что присвоенное ранее 
ученое звание старшего научного сотрудника 
соответствует ученому званию доцента по спе-
циальности. При этом в указанном норматив-
ном правовом акте не были проведены раз-
личия в статусе обладателей научных званий 
старшего научного сотрудника, присвоенных 
как государственными органами, так и органи-
зациями. То есть кандидаты или доктора наук, 
ученые звания старшего научного сотрудника 
которым были присвоены Высшей аттестацион-
ной комиссией при Совете Министров СССР и Го-
сударственным комитетом СССР по народному 
образованию с выдачей аттестатов установлен-
ного образца, фактически приравнивались по 
своему статусу к кандидатам или докторам наук, 
ученые звания старшего научного сотрудника 
которым были присвоены научными, научно-
исследовательскими, научно-производствен-
ными организациями с выдачей копии приказа 
руководителя соответствующей организации.

Постановлением Правительства РФ от 
30.01.2002 № 74 (в ред. от 28.09.2018) «Об 

13 Постановление Правительства РФ от 24.10.1994 № 1185 (ред. от 07.06.1995, с изм. от 29.03.2002) «Об 
утверждении Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых 
степеней и присвоения научным работникам ученых званий» // СЗ РФ. 1994. № 27. Ст. 2898.

14 СЗ РФ. 2002. № 14. Ст. 1302.
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утверждении единого реестра ученых степеней 
и ученых званий и Положения о порядке при-
суждения ученых степеней»15 (далее — Поста-
новление № 74) установлено, что в качестве 
документов о присвоении ученых званий, пред-
усмотренных государственной системой атте-
стации научных и научно-педагогических работ-
ников, имеют силу только аттестаты, выданные 
Министерством науки и высшего образования 
Российской Федерации, Федеральной службой 
по надзору в сфере образования и науки или 
иными государственными органами бывшего 
Союза ССР и Российской Федерации, ранее 
наделенными соответствующими функциями 
в области государственной аттестации научных 
и научно-педагогических работников, а также 
документы иностранных государств об ученых 
степенях и ученых званиях, признанные в Рос-
сийской Федерации эквивалентными дипломам 
и аттестатам государственного образца (п. 2). 
Иными словами, права лиц, которым ученое 
звание было присвоено в рамках существо-
вавшего в период с 1994 по 2002 г. механизма 
«самостоятельного присвоения» научными и 
образовательными организациями, оказались 
вне пределов нормативной регламентации. 
Учитывая, что ранее действовавшее положение 
предусматривало возможность не обращаться в 
ВАК России для учета материалов о присвоении 
ученого звания старшего научного сотрудника, 
Постановление № 74 допустило возможность 
нарушения прав неограниченного круга лиц, 
исключив из перечня документов о присвоении 
ученых званий приказ (его копию) руководителя 
организации о присвоении ученого звания. Та-
ким образом, федеральное нормативно-право-
вое регулирование создало правовую коллизию 
между существовавшими ранее источниками 
права и Постановлением № 74, а, как известно, 
практические проблемы выявляются намного 
позднее нормативной регламентации и имеют 

более индивидуальные негативные послед-
ствия, которые проявляются вплоть до сего дня.

В действующем в настоящее время Поста-
новлении № 1139 содержится лишь правило о 
том, что присвоенное ранее ученое звание стар-
шего научного сотрудника, доцента по кафедре 
соответствует ученому званию доцента, без ука-
зания на то, каким органом или организацией 
присвоено данное ученое звание и каким до-
кументом подтверждается, что, на наш взгляд, 
допускает возможность толковать норму, учи-
тывая любые ранее существовавшие легальные 
способы присвоения ученого звания.

Правоприменительная практика, ориенти-
руясь на Постановление № 74, исходит из того, 
что к ученому званию доцента приравниваются 
лишь ученые звания старшего научного сотруд-
ника, присвоенные государственными органами 
бывшего Союза ССР и Российской Федерации и 
подтвержденные выданными этими органами 
аттестатами установленного образца. Так, ре-
шением Судебной коллегии по административ-
ным делам Верховного Суда РФ от 28.09.2016 
№ АКПИ16-69016 было отказано в удовлетво-
рении заявления о признании недействующим 
пункта 2 Постановления № 74. При вынесении 
указанного решения Суд исходил из того, что 
Постановление № 1139 и Постановление № 74 
имеют равную юридическую силу, поэтому не 
могут быть проверены на соответствие друг 
другу.

Ссылаясь на ч. 8 ст. 213 Кодекса админи-
стративного судопроизводства РФ, суд принял 
во внимание лишь п. 3, предписывающий вы-
яснение соответствия оспариваемого норма-
тивного правового акта или его части норма-
тивным правовым актам, имеющим бо́льшую 
юридическую силу, и не выяснял нарушены ли 
права, свободы и законные интересы админи-
стративного истца, как того требует пункт 1 ч. 8 
вышеуказанной статьи. Апелляционным опре-

15 СЗ РФ. 2002. № 6. Ст. 580.
16 Решение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда РФ от 28.09.2016 № АКПИ16-

690 «Об отказе в удовлетворении заявления о признании недействующим пункта 2 постановления Пра-
вительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 “Об утверждении единого реестра ученых степеней и ученых 
званий и Положения о порядке присуждения ученых степеней”» // СПС «КонсультантПлюс».
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делением Апелляционной коллегии Верховного 
Суда РФ от 22.12.2016 № АПЛ16-54417 данное 
решение оставлено без изменения. Основным 
доводом суда было то, что научные, научно-
исследовательские, научно-производственные 
организации не наделялись полномочиями 
в области государственной аттестации науч-
ных и научно-педагогических работников, что 
представляется весьма спорным, особенно с 
учетом современных реалий, в которых модель 
самостоятельного присуждения ученых степе-
ней организациями и выдачи соответствующих 
дипломов без утверждения государственными 
органами, официально признана государствен-
ной системой научной аттестации (п. 3.1 ст. 4 
Федерального закона № 127-ФЗ).

На наш взгляд, невозможно однозначно со-
гласиться с указанным решением суда. Учитывая 
действие нормативных актов во времени, их 
юридическую силу, легальность необходимо 
рассматривать не только существующие норма-
тивные конструкции, устанавливающие меха-
низм присвоения ученого звания в настоящий 
момент, но и действующие НПА в момент появ-
ления юридического факта (в рассматриваемом 
случае — присвоение ученого звания). Соотно-
шение частно-публичных интересов, которое 
происходит в юридическом состоянии нахож-
дения лица в статусе старшего научного сотруд-
ника, происходит, благодаря взаимному призна-
нию (лицо, обладающее статусом, совершает 
определенные действия для его получения, в 
том числе проводит перспективные исследова-
ния и разработки, что способствует получению 
различных благ (должность, повышенная зар-
плата, пенсия, льготы), а государство признает 
этот статус и гарантирует его обеспечение). 
В правоотношении «государство — лицо» имен-
но человек обладает менее защищенным стату-
сом. Государство самостоятельно устанавливает 
правила для регулирования отношений, тогда 

как лицо может только следовать этим прави-
лам. Суд должен учитывать тот факт, что лица, 
получившие ученые звания в предусмотренном 
нормативном порядке в момент действия опре-
деленных нормоположений, не имели другой 
возможности для получения ученого звания 
старшего научного сотрудника. Кроме того, су-
щественным образом должен влиять на содер-
жание решения и тот факт, что Постановление 
№ 74 устанавливает реестр ученых званий, тогда 
как Постановление № 1139 определяет порядок 
присвоения званий, что является не соотноше-
нием источников равной юридической силы, а 
прямым противоречием Федеральному закону 
№ 127-ФЗ, устанавливающему цели принятия 
различных подзаконных нормативных актов.

До принятия Федерального закона от 
02.07.2013 № 185-ФЗ (ред. от 28.06.2021) 
«О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации и при-
знании утратившими силу законодательных 
актов (отдельных положений законодательных 
актов) Российской Федерации в связи с приня-
тием Федерального закона “Об образовании в 
Российской Федерации”»18 в ч. 2 ст. 4 Федераль-
ного закона № 127-ФЗ содержалась введенная 
в 2000 г. норма: «Единый реестр предусмотрен-
ных государственной системой аттестации уче-
ных степеней и ученых званий, а также порядок 
присуждения ученых степеней или присвоения 
ученых званий устанавливается Правительством 
Российской Федерации. Указанный реестр дей-
ствует на всей территории Российской Федера-
ции», а в ч. 3 этой статьи — положение о том, что 
правом выдачи аттестатов, подтверждающих 
присвоение предусмотренных государственной 
системой аттестации ученых званий, обладает 
специально уполномоченный на то Правитель-
ством Российской Федерации федеральный 
орган исполнительной власти». Каких-либо 
положений, касающихся иных ученых званий, 

17 Апелляционное определение Апелляционной коллегии Верховного Суда РФ от 22.12.2016 № АПЛ16-
544 «Об оставлении без изменения решения Верховного Суда РФ от 28 сентября 2016 г. № АКПИ16-690, 
которым отказано в удовлетворении заявления о признании недействующим пункта 2 постановления 
Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 “Об утверждении Единого реестра ученых степеней и ученых 
званий и Положения о порядке присуждения ученых степеней”» // СПС «КонсультантПлюс».

18 СЗ РФ. 2013. № 27. Ст. 3477.
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помимо доцентов и профессоров, и перечня 
документов, подтверждающих присвоение этих 
званий, Федеральный закон № 127-ФЗ не содер-
жал. Таким образом, отношения, связанные с 
ученым званием старшего научного сотрудника, 
регулируются подзаконными нормативными 
актами Правительства РФ.

Пункт 2 Постановления № 74 привел к на-
рушению принципа равенства прав человека, 
гарантированного ст. 19 Конституции РФ. Соглас-
но ч. 2 данной статьи, государство гарантирует 
равенство прав и свобод человека и граждани-
на независимо от пола, расы, национальности, 
языка, происхождения, имущественного и долж-
ностного положения, места жительства, отноше-
ния к религии, убеждений, принадлежности к 
общественным объединениям, а также других 
обстоятельств19. К таким обстоятельствам следу-
ет отнести выдачу обладателям ученого звания 
старшего научного сотрудника соответствующе-
го документа государственным органом (атте-
стата старшего научного сотрудника) или упол-
номоченной органом государственной власти 
(Правительством — высшим исполнительным 
органом государственной власти) организацией 
(копии приказа руководителя данной организа-
ции). Поскольку государство в лице издавшего 
соответствующее постановление Правительства 
уполномочило научные, научно-исследователь-
ские, научно-производственные организации на 
самостоятельное осуществление присвоения 
ученого звания старшего научного сотрудника 
с выдачей его обладателю копии приказа, ему 
следовало не разделять на практике старших 
научных сотрудников на «первосортные», при-
равниваемые к доцентам, поскольку им уче-
ные звания присваивались государственным 
органом и выдавались аттестаты, и «второсорт-
ные», не приравниваемые к доцентам по при-
чине того, что ученые звания им присваивались 
организацией с выдачей приказа об этом.

С учетом формирования правоприменитель-
ной (в том числе судебной) практики в направ-

лении непризнания ученого звания старшего 
научного сотрудника, присвоенного организа-
циями «самостоятельно», у граждан, чьи права 
не были должным образом защищены судами 
общей юрисдикции, возникает необходимость 
обращаться в Конституционный Суд РФ в соот-
ветствии с ч. 4 ст. 125 Конституции РФ о провер-
ке конституционности п. 2 Постановления № 74.

Законодательство никогда не устанавливало 
различий в правовом статусе старших научных 
сотрудников по этим обстоятельствам. Как из-
вестно, ученое звание в значительной степени 
повышает авторитет любого ученого, подтверж-
дая его профессиональные знания и опыт, при-
сваивается в целях поощрения научной работы 
и сигнализирует о повышенной квалификации 
научно-педагогических кадров. Для лиц, посвя-
тивших себя науке и преподаванию, это дает 
возможность участвовать в крупных научных 
мероприятиях, проектах, работах, общаться с 
зарубежными коллегами, передавать свой опыт 
аспирантам, докторантам и соискателям. При 
этом в НИИ также старшие научные сотрудники 
подготавливают соискателей ученых степеней, 
ведут не только научно-исследовательскую, но 
и преподавательскую деятельность. Лишение 
старших научных сотрудников, звание которым 
было присвоено организациями, возможности 
приравнять его к званию доцента, исключает их 
возможность претендовать на звание профессо-
ра, что, безусловно, ограничивает их профессио-
нальные права, академические права и свободы, 
а также доступ к мерам социальной поддержки, 
направленным на обеспечение их высокого ква-
лифицированного статуса, условий для эффек-
тивного выполнения профессиональных задач, 
повышение общественной значимости, прести-
жа педагогической профессии, гарантированные 
статьей 47 Федерального закона от 29.12.2012 
№ 273-ФЗ (в ред. от 08.12.2020) «Об образова-
нии в Российской Федерации»20. В этой ситуации 
ученые чувствуют себя ущемленными в правах 
по сравнению с другими коллегами — кандида-

19 Конституция Российской Федерации : принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с измене-
ниями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 г. // Официальный интернет-
портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru. 04.07.2020.

20 СЗ РФ. 2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7598.
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тами наук, которым присваивается ученое зва-
ние доцента, и они могут далее продвигаться по 
карьерной преподавательской лестнице. Они же, 
обладая высокими фундаментальными позна-
ниями, ограничиваются в возможности делиться 
этими знаниями, а также исследовательскими 
компетенциями, практическими навыками науч-
ной работы со студентами и аспирантами, что, 
безусловно, не стимулирует обогащение высше-
го образования. Как известно, связи высшего об-
разования с производством всегда придавалось 
большое значение, поскольку она способствует 
развитию у студентов практических навыков и 
умений, необходимых в предстоящей трудовой 
деятельности, а также предоставляет им широ-
кие возможности для овладения новейшими 
достижениями в области науки и техники. В со-
временных условиях научно-производственно-
образовательная интеграция является мощным 
фактором социально-экономического прогресса. 
Неслучайно в настоящее время повышенное 
внимание уделяется формированию особых зон 
технополисов и технопарков, способствующих 
быстрейшей модернизации экономики.

Привлечение старших научных сотрудни-
ков — работников научных организаций к препо-
даванию в вузах позволяет существенно обога-
тить содержательную сторону образовательного 
процесса, способствует его сближению с практи-
кой, приобщению к требованиям жизни. Кроме 
того, облегчается решение вопросов, связанных с 
внедрением научных разработок, привлечением 
к исследованиям преподавателей и студентов, 
создаются условия для экспериментирования, 
генерирования прогрессивных идей, научного 
поиска непосредственно на площадке вуза как 
инкубатора новейших образцов науки и техники. 
Преподаватели вузов от своих коллег — науч-
ных сотрудников лучше познают реальные про-
блемы, с учетом которых корректируют учебные 
планы, содержание занятий со студентами. Для 

вузов расширяются возможности внебюджетно-
го финансирования при реализации результатов 
фундаментальных и прикладных исследований, 
необходимых научным и иным организациям.

Полноценное уравнивание в правах доцен-
тов и старших научных сотрудников способству-
ет интеграции науки и образования, привлече-
нию в образовательный процесс опытных и пер-
спективных исследователей, с одной стороны, 
и формированием молодого интеллектуального 
капитала — с другой. В этой связи С. А. Васильев 
предлагает закрепить в Постановлении № 1139 
вариативность наличия ученого звания доцента 
или старшего научного сотрудника в качестве 
одного из условий для получения ученого зва-
ния профессора21. На наш взгляд, следует разде-
лить указанную точку зрения, поскольку легаль-
ное закрепление двуединства статуса научных 
и педагогических работников с равнозначными 
учеными званиями обусловит развитие как уни-
верситетской науки, так и исследований, осуще-
ствляемых в научных учреждениях.

Конституционный принцип равенства пред-
полагает определенность правовых норм, не 
допускающую их различного толкования и 
произвольного, избирательного применения в 
отношении различных субъектов. Надлежащая 
реализация правовых принципов способствует 
должному пониманию и применению юридиче-
ских норм, создает предпосылки к унификации 
правотолкования, помогает достичь преемствен-
ности содержания нормативных положений при 
их последующем изменении, обеспечивает син-
хронизацию источников права разной юридиче-
ской силы и территории применения. Консти-
туционный Суд РФ неоднократно отмечал, что 
юридическое равенство может быть обеспечено 
лишь при условии единообразного применения 
правовых норм, возможного только при нали-
чии их формальной определенности, точности, 
ясности, недвусмысленности и согласованности 

21 Васильев С. А. К проблеме состоятельности ученого звания «старший научный сотрудник» в современных 
условиях правового регулирования // Актуальные проблемы правового, экономического и социально-
психологического знания: теория и практика : материалы V Международной научно-практической 
конференции, 20 мая 2021 г. : в 3 т. Т. 1. Секция 1 : Актуальные проблемы современного права: теория и 
практика / отв. ред. С. Н. Емельянов ; ГОУ ВПО «Донбасская юридическая академия». Донецк : Цифровая 
типография, 2021. С. 55–58.
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в системе действующего правового регулирова-
ния. В данном вопросе следует отметить также 
принцип правовой определенности, благодаря 
которому субъект правоотношения имеет право 
на уверенность в преемственности нормопо-
ложений, а также на их однозначную выражен-
ность и отчетливость, обусловленную надлежа-
щим нормативным оформлением.

В целях воплощения указанных требований 
необходимо внести дополнение в действующее 
законодательство, а именно в п. 2 Постановле-
ния № 74, признав в качестве документов о 
присвоении ученых званий, предусмотренных 
государственной системой аттестации научных 
и научно-педагогических работников, аттеста-
ты, выданные Министерством науки и высшего 
образования Российской Федерации, Федераль-
ной службой по надзору в сфере образования и 
науки или иными государственными органами 
бывшего Союза ССР и Российской Федерации, 
ранее наделенными соответствующими функ-
циями в области государственной аттестации 
научных и научно-педагогических работников, а 
также приказы (копии приказов), руководителей 
научной, научно-исследовательской, научно-
производственной организации или высшего 
профессионального образования на основании 

решения ученого (научно-технического) совета о 
присвоении ученого звания старшего научного 
сотрудника, выданные до вступления в силу 
постановления Правительства РФ от 29.03.2002 
№ 194 «Об утверждении Положения о порядке 
присвоения ученых званий».

Данное дополнение в полной мере коррели-
рует с реализуемым в настоящее время перехо-
дом на новую модель государственной научной 
аттестации, который обусловлен тенденциями 
к самостоятельности образовательных органи-
заций высшего образования, образовательных 
организаций дополнительного профессиональ-
ного образования и научных организаций, необ-
ходимостью дальнейшей интеграции в между-
народную научную среду (в большинстве ино-
странных государств присвоение ученых званий 
осуществляется организациями самостоятельно) 
и повышению престижа научной деятельности. 
В заключение представляется возможным со-
гласиться с Н. Г. Жаворонковой и Ю. Г. Шпаков-
ским в том, что переход к новой модели научной 
аттестации способствует не только самостоя-
тельности образовательных и научных органи-
заций, но и позволит «обеспечить возможность 
появления значительного количества новатор-
ских исследований, новых имен в науке»22.
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