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29 февраля 2016 г. в Московском госу-
дарственном юридическом универ-
ситете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 

состоялась научно-практическая конференция, 
посвященная 120-летию со дня рождения док-
тора юридических наук, профессора Марка 
Аркадьевича Гурвича. Конференция была ор-
ганизована кафедрой гражданского и адми-
нистративного судопроизводства, которой на 
протяжении многих лет заведовал профессор 
М. А. Гурвич. 

Открыл конференцию с приветственным 
словом председатель организационного ко-
митета, заместитель заведующего кафедрой 
гражданского и административного судопро-
изводства, кандидат юридических наук, доцент 
С. М. Михайлов, предоставивший после своего 
выступления слово почетным гостям. 

Почетный гость конференции, первая аспи-
рантка профессора М. А. Гурвича, в настоящее 
время заведующая сектором гражданского 
права, гражданского и арбитражного процес-
са Института государства и права Российской 
академии наук, доктор юридических наук, про-
фессор, заслуженный деятель науки РФ Тама-
ра Евгеньевна Абова выступила с интересным 
рассказом о профессоре М. А. Гурвиче как о вы-
соко образованном человеке, который пришел 
в науку сложившимся практиком и занимался 
теоретической разработкой актуальных до на-
стоящего времени проблем гражданского про-
цессуального права. 

Продолжил рассказ о М. А. Гурвиче заслу-
женный деятель науки РФ, доктор юридических 
наук, профессор кафедры гражданского и адми-
нистративного судопроизводства Московского 

© Караськина М. С., 2016
* Караськина Марина Сергеевна, аспирантка кафедры гражданского и административного судопроиз-

водства Московского государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
 karaskina@bk .ru
 460052, Россия, г. Оренбург, ул. Липовая, д. 15/1, кв. 285
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государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) Александр Тимо-
феевич Боннер, который также был учеником 
профессора М. А. Гурвича и защитил кандидат-
скую диссертацию под его руководством. 

Завершила вступительную часть конферен-
ции доктор юридических наук, профессор кафе-
дры правового обеспечения рыночной эконо-
мики Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте РФ 
Галина Дмитриевна Улетова, подчеркнувшая 
важность, актуальность и необходимость учета 
научных положений, обоснованных профессо-
ром М. А. Гурвичем, в ходе ведущейся в насто-
ящее время работы над единым Гражданским 
процессуальным кодексом РФ. 

С докладами выступили студенты, маги-
странты, аспиранты Московского государствен-
ного юридического университета имени О.Е. Ку-
тафина (МГЮА) и юридического факультета 
Московского государственного университета 
имени М. В. Ломоносова. Выступавшие осве-
тили основные проблемы гражданского про-
цессуального права, которыми занимался про-
фессор М. А. Гурвич: принципы гражданского 
процессуального права, исковая форма защи-
ты права, судебное доказывание, судебное 
решение. 

Всего в конференции с научными сообще-
ниями приняли участие 20 докладчиков; из 
них выступили 11, в числе которых 1 аспирант, 
4 магистранта и 6 студентов. 

В дискуссии по вопросам, затронутым до-
кладчиками, участвовали члены оргкомитета 
и другие гости конференции: преподаватели, 
студенты, магистранты, аспиранты. 

По окончании мероприятия члены оргко-
митета и почетные гости сердечно поблагода-

рили всех участников и гостей конференции, 
не оставшихся равнодушными к проблемам 
гражданского процессуального права и трудам 
М. А. Гурвича, а также пожелали им дальней-
ших успехов в научной деятельности. Участники 
конференции были награждены сертификатами 
и памятными подарками: книгой «Избранные 
труды М. С. Шакарян», учебным пособием для 
аспирантов «Зарубежные модели администра-
тивной юстиции», подготовленным профессо-
ром А. А. Соловьевым и доцентом А. А. Остроу-
мовым, а докладчикам также был вручен один 
из номеров журнала «Вестник Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА)», посвященный 
проблемам гражданского и административного 
судопроизводства. 

Почетные гости конференции особо отме-
тили доклад «Тождество исков в понимании 
М. А. Гурвича», подготовленный магистрантом 
1-го курса А. А. Филимоненко, которая была 
награждена специальным ценным подарком 
от одного из членов жюри — Г. Д. Улетовой — 
сборниками всех трудов из серии «Классика 
российской процессуальной науки.

Для публикации оргкомитетом конферен-
ции были отобраны три доклада: «Взгляд про-
фессора М. А. Гурвича на принцип объективной 
истины» магистранта 1-го курса Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) А. А. Косиной; 
«Тождество исков в понимании М. А. Гурвича», 
магистранта 1-го курса Университета имени 
О.Е. Кутафина (МГЮА) А. А. Филимоненко и 
«Исполнимость судебного решения в трудах 
Марка Аркадьевича Гурвича» аспиранта ка-
федры гражданского и административного 
судопроизводства Университета имени О.Е. Ку-
тафина (МГЮА) А. О. Манташян. Эти доклады 
предлагаются вниманию читателя.

Материал поступил в редакцию 10 мая 2016 г.

SCIENTIFIC AND PRACTICAL CONFERENCE COMMEMORATING THE 120TH ANNIVERSARY OF THE BIRTH OF DOCTOR  
OF LAW, PROFESSOR MARK A. GURVICH "SCIENTIFIC HERITAGE OF PROFESSOR MARK A. GURVICH"

KARASKINA Marina Sergeevna — Postgraduate student of the Department of Civil and Administrative 
Procedure at the Kutafin State Law University (MSAL)
karaskina@bk .ru
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НА ПРИНЦИП ОБЪЕКТИВНОЙ ИСТИНЫ

Аннотация. В статье рассматривается подход профессора М. А. Гурвича к принципу 
объективной истины в гражданском процессе. Приводится его аргументация в пользу 
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Вопросы установления истины в граждан-
ском процессе затрагивались в работах 
ученых-процессуалистов еще в дореволю-

ционный период. Ряд авторов определяли ис-
тину, устанавливаемую судом, как формальную; 
другие же понимали под ней материальную 
правду. 

Так, Д. Азаревич утверждал: «Есть только 
одна правда, правда материальная, которая 
состоит в согласии представления с действи-
тельностью. Так называемая формальная или 
юридическая правда не есть правда, а есть 
простая фикция, то есть положение, принятое 
лишь по повелению положительного закона»1 . 

По мнению В. А. Рязановского, достижение 
материальной истины — постулат любого про-
цесса. «Суд должен установить право действи-
тельно существующее, а не формальное право. 
Формальная истина есть фикция истины…»2 . 

Е. В. Васьковский указывал, что истина со-
стоит в соответствии решения действительно-
му смыслу юридических норм (постулат право-
мерности) и в соответствии его фактическим 
обстоятельствам разбираемого дела (постулат 
материальной правды). Именно состязатель-
ность, по мнению Е. В. Васьковского, лучше обе-
спечивает достижение материальной правды 
в процессе, так как каждая сторона заинтере-
сована в исходе дела. «Задача суда ограничива-
ется проверкой, действительно ли существуют 
обстоятельства в том виде, как утверждает ис-
тец, и правильно ли подведены под него нормы 
действующего права»3 . 

Обращение лишь к некоторым исследова-
ниям дореволюционного периода подтвержда-
ет дискуссионность как самого понятия истины, 
так и необходимости ее установления в граж-
данском процессе. Безусловно, эти вопросы 

1 Азаревич Д. Правда в гражданском процессе // Журнал гражданского и уголовного права. 1888. Кн. 1. 
С. 2.

2 Рязановский В. А. Единство процесса. М., 1996. С. 31.
3 Васьковский Е. В. Курс гражданского процесса. М. : Изд-е бр. Башмаковых, 1913. Т. 1. С. 356.
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стали предметом глубокого изучения и в совет-
ский период. 

Обращаясь к развитию научной мысли того 
времени, невозможно не уделить особое вни-
мание позиции Марка Аркадьевича Гурвича, 
который раскрыл проблему истины в уникаль-
ном ключе. Принцип объективной истины, по 
его мнению, есть «требование, в силу которого 
суд обязан принять все меры к достоверному 
установлению всех обстоятельств дела и пра-
воотношений, от которых зависит вынесение 
законного и обоснованного решения суда»4 .

Профессор Гурвич отмечал, что советский 
законодатель «не впадает в иллюзию истинно-
сти любого судебного решения», а напротив, 
принимает все меры к ее обеспечению, исправ-
лению возникающих судебных ошибок, не-
полноты судебных решений и других недостат-
ков. Среди подобных мер, по мнению ученого, 
можно выделить принцип состязательности, 
широкую гласность, равноправие сторон, неза-
висимость судей, принципы непосредственно-
сти и непрерывности судопроизводства, прин-
цип процессуальной экономии, право на отвод 
судей, свидетелей и экспертов, уголовную от-
ветственность за заведомо ложные показания, 
заключение, перевод. Осуществление принци-
па объективной истины обеспечивается также 
институтами обжалования судебных решений. 

Ключевым в исследовании проблемы ис-
тины в гражданском процессе является вопрос 
о предмете истинного суждения: служат ли 
таким предметом только юридический состав 
дела и доказательственные факты, либо также 
устанавливаемые судом права и обязанности, 
образующие правоотношение? По данному 
вопросу ученые не достигли единого мнения, 
однако М. А. Гурвич имел четко сформулиро-
ванную позицию, которая состояла в том, что 
предметом истинных суждений суда являются 
не только юридические факты, но и подтверж-
даемые судом правоотношения, поскольку 
права и обязанности являются предметом ощу-
щений, «непосредственно передающих в наше 
сознание отражение этих отношений». Дей-
ствие нормы как выражения социальной воли 
составляет факт объективной действительно-

сти, что является предметом истинного сужде-
ния, а, значит, и правоотношение как форма 
проявления этой воли является также частью 
объективной действительности. 

Особое внимание уделял профессор Гур-
вич соотношению законности и обоснованно-
сти решения суда, оказывающих влияние на 
его истинность. К решению данного вопроса 
М. А. Гурвич подходит так: само требование 
обоснованности вытекает из закона, следо-
вательно, законность подразумевает обосно-
ванность. Через обоснованность реализуется 
принцип объективной истины. Таким образом, 
связь принципа объективной истины с принци-
пом законности заключается также в том, что 
верный вывод о действительно существующих 
правоотношениях возможен лишь при условии 
правильного применения нормы права, точно-
го подтверждения фактических обстоятельств 
дела. 

С проблемой достижения истины в граждан-
ском процессе тесно связан вопрос о фактах, 
признанных стороной как особой разновидно-
сти бесспорных фактов. Ученый задавался во-
просом о том, не препятствует ли достижению 
истины такое признание. По мнению М. А. Гур-
вича, под бесспорными фактами нужно подра-
зумевать факты, не требующие проверки, так 
как они достаточно удостоверены. Однако если 
факты не нуждаются в проверке, это не значит, 
что они не допускают ее. При сомнении судеб-
ного органа в их истинности суд проверяет та-
ковые. Необходимость в проверке признания 
возникает у суда нередко и происходит в целях 
достижения объективной истины путем сопо-
ставления с другими доказательствами в про-
цессе полного, всестороннего и объективного 
исследования всех обстоятельств дела5 .

Немалое затруднение в установлении исти-
ны в гражданском процессе возникает в связи 
с применением правила допустимости доказа-
тельств, в силу которого определенные юриди-
ческие факты могут быть доказаны только кон-
кретными средствами доказывания. К данной 
проблеме справедливо обращался и М. А. Гур-
вич, отмечая, что при применении этого пра-
вила может легко оказаться, что тот или иной 

4 Гурвич М. А. Принцип объективной истины советского гражданского процессуального права // Совет-
ское государство и право. 1964. № 9. С. 98—107.

5 Гурвич М. А. Лекции по советскому гражданскому процессу. М., 1950.
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факт в действительности произошел, но ввиду 
отсутствия допустимых доказательств этот факт 
должен быть судом отвергнут, что, в свою оче-
редь, вызывает противоречие между действи-
тельностью и возможностью ее подтвержде-
ния. Однако такое возможное отступление от 
истины в отдельных случаях неизбежно и на-
правлено на охрану прав и интересов в более 
широком объеме, чем это могло быть достиг-
нуто при безусловном применении принци-
па истины. Благодаря правилу допустимости 
доказательств обеспечивается достоверность 
ряда важных в гражданском обороте право-
отношений. Угроза отказа в судебной защите 
есть стимул для соблюдения правил надлежа-
щего оформления юридических действий, ко-
торое, в свою очередь, приводит к наибольшей 
вероятности установления истинного их содер-
жания, в том числе и в потенциальном судеб-
ном процессе. Однако в практике встречаются 
отдельные случаи, когда правовой интерес на-

столько велик, что необходимость его охраны 
преодолевает барьер правила допустимости. 
Подобные решения не могут рассматриваться 
как регулярное правомочие суда, и отклонение 
от свойства допустимости доказательств не мо-
жет применяться в виде общей практики. 

Подводя итоги вышесказанному, необхо-
димо отметить, что достижение объективной 
истины, как справедливо указывал М. А. Гур-
вич, является ближайшей целью правосудия. 
«Истина столь же необходима для суда, как и 
справедливость»6, — в конце XIX века конста-
тировал К. И. Малышев. 

Проблемами истины в гражданском про-
цессе продолжают заниматься такие ученые, 
как: А. Т. Боннер, Т. В. Докучаева, М. Д. Олегов, 
О. П. Чистякова и др. Данный вопрос и в наши 
дни остается весьма актуальным. Выводы, сде-
ланные М. А. Гурвичем, легли в основу многих 
научных исследований и не теряют своей зна-
чимости. 
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В широком, общенаучном плане такое яв-
ление, как тождество, попадает в сферу 
исследования многих наук1. Понятие тож-

дества не является новым и для гражданского 
процесса. С древних времен в римском праве 
действовал принцип «ne bis de eadem re sit 

actio», в соответствии с которым обратиться 
в суд за защитой определенного права можно 
было только один раз2 . 

В Российской Федерации, так же как в Гер-
мании и Австрии, все ученые, в том числе 
и М. А. Гурвич, говорят, по сути, о тождестве 

1 Так, под тождеством в философии понимается предельный случай равенства, одинаковость самому 
себе или равенство нескольких объектов, когда совпадают не только родовидовые, но и индивиду-
альные свойства. Подробнее см.: Омельченко В. В. Общая теория классификации. М., 2008. Часть 1. 
Основы системологии познания действительности. С. 97.

2 Л. Венгер отмечал, что точный возраст этого принципа неизвестен, существует предположение, что 
он был закреплен в Законах двенадцати таблиц (451—450 гг. до н.э.) или существовал еще в древнем 
обычном праве (см.: Wenger, Leopold. Institutes of the Roman Law of Civil Procedure& New York, 1940. 
P. 176). В Древнем Риме, в Западной Европе и в странах общего права тождество всегда рассматрива-
лось исключительно в связи с законной силой судебного решения. В Австралии суды не принимают 
к рассмотрению исковые заявления, если это может привести к противоречию с судебными реше-
ниями по предыдущим делам. Б. Беамонт отмечает, что хотя этот принцип тесно связан с res judicata, 
его можно охарактеризовать как запрет злоупотребления процессуальными правами. В Японии был 
случай, когда Верховный Суд не допустил рассмотрение повторного иска, цель и основание которо-
го совпадали в сущности (но не полностью) с иском, рассмотренным 20 лет назад, по причине дей-
ствия принципа добросовестности. Хотя упоминания о злоупотреблении процессуальными правами 
в решении не содержится, ученые пришли к выводу, что именно оно подразумевалось в данном 
случае (см.: Борисова Ю. А. Тождество в гражданском судопроизводстве : дис. ... канд. юрид. наук. 
М., 2009. С. 46).
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иска (исков)3, которое определяется путем срав-
нения его (их) элементов. Несмотря на то, что 
подходы М. А. Гурвича к пониманию тождества 
исков были восприняты не всеми учеными, его 
труды заслуженно считаются классикой совет-
ской гражданской процессуальной мысли.

М. А. Гурвич, как и другие ученые, выделял 
внутреннее и внешнее тождество. 

Основание и предмет иска составляют, по-
лагал ученый, те признаки, по которым можно 
определить, остался ли иск неизменным, не-
смотря на продолжение дела. Указанный слу-
чай понимается как внутреннее тождество.

Если же имеет место ситуация, когда суд 
встречается с вопросом, не был ли предъяв-
ляемый иск уже принят другим судом к рас-
смотрению или не был ли он ранее разрешен 
судом, то необходимо установить, имеется ли 
тождество иска, разрешенного (или разреша-
емого) судом, и иска, вновь предъявляемого, 
что рассматривается как внешнее тождество.

При этом факты, обосновывающие иск, 
индивидуализируют рассматриваемое судом 
правоотношение лишь при условии их совер-
шения до момента удаления суда в совеща-

тельную комнату. Факты, совершавшиеся по-
сле этого момента, создают новое основание, 
на которое действие решения суда не распро-
страняется4 . 

Безусловно, вопрос о тождестве исков в 
значительной мере зависит от того, как пони-
маются элементы иска. При этом, по нашему 
мнению, предложенный М. А. Гурвичем под-
ход к элементам иска позволяет решить мно-
гие проблемы, возникающие в связи с реше-
нием вопроса о тождестве исков, в то время 
как точки зрения других авторов на понимание 
иска и его элементов не всегда отличаются со-
вершенством и логичностью.

Иск, по мнению М. А. Гурвича, состоит из 
трех основных элементов: предмета иска, ос-
нования иска и содержания иска5 . 

М. А. Гурвич определял предмет иска6 как 
спорное материально-правовое отношение, из 
которого возникло требование истца к ответ-
чику, т.е. указанное истцом субъективное пра-
во и соответствующая ему обязанность либо 
гражданское правоотношение в целом, о кото-
рых суд должен вынести решение7. М. А. Гур-
вич, наряду с Е. В. Васьковским и К. С. Юдельсо-

3 Сто́ит отметить, что очень часто ученые говорят о тождественности различных категорий: спорных ма-
териально-правовых отношений, споров о праве, исков. Подробнее см.: Логинов П. В. К вопросу об эле-
ментах иска в гражданском процессе // Проблемы социалистической законности. Харьков, 1982. С. 48 ; 
Борисова Ю. А. Тождество в гражданском судопроизводстве : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2009. С. 37. 

 Кроме того, в судебной практике также встречается смешение понятий «тождество исков» и «тождество 
споров». См., например: решение Арбитражного суда г. Москвы от 01.09.2015 по делу № А40-46257/2013 ; 
решение Арбитражного суда г. Москвы от 13.07.2015 по делу № А40-62123/15.

4 Советский гражданский процесс : учебник. Изд. 2-е, исправ. и доп. / под ред. М. А. Гурвича. М. : Высш. 
школа, 1975. С. 104.

5 Отличительной чертой взглядов М. А. Гурвича на элементы иска является выделение третьего элемен-
та — содержания иска, что находит поддержку не у всех ученых. Под содержанием иска М. А. Гурвич 
понимал элемент волевого требования в исковом обращении — просительный пункт, содержащий 
указание на форму испрашиваемой у суда защиты. Содержание иска, придавая обращению в суд дви-
гательную силу, объединяет и связывает остальные его элементы, образуя целостное требование, 
иск в процессуальном смысле. При этом важно отметить, что такой элемент иска, как содержание, 
по мнению М. А. Гурвича, не являлся критерием тождества, что гармонично сочетается с нормами 
материального права, в котором существуют, например, альтернативные обязательства: при измене-
нии способа защиты в рамках рассмотрения дела иск сохранит тождество. См.: Гурвич М. А. Учение об 
иске / отв. ред. М. С. Шакарян. М., 1982. С. 10.

6 В работах Е. А. Нефедьева, К. И. Малышева, А. Х. Гольмстена, В. М. Гордона конца XIX — начала XX века 
термин «предмет иска» не используется, вместо него можно встретить такие понятия, как «право 
требования», «притязание», «предмет подтверждения». См.: Иск в гражданском судопроизводстве / 
под ред. О. В. Исаенковой. М. : Волтерс Клувер, 2009. С. 64 (автор главы — О. В. Исаенкова).

7 Гурвич М. А. Судебное решение : Теоретические проблемы. М. : Юрид. лит., 1976. С. 14—17 ; Советский 
гражданский процесс : учебник. С. 102.
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ном абсолютно правильно считал, что предмет 
иска не может определяться одинаково во всех 
видах исков; в этом вопросе большое значение 
имеет характер самого иска8 . 

Необходимо учитывать, что предложенное 
М. А. Гурвичем понимание предмета иска было 
поддержано далеко не всеми учеными.

Например, известность получил подход 
А. А. Добровольского, согласно которому пред-
мет иска — это конкретное материально-право-
вое требование, которое истец предъявляет к 
ответчику и относительно которого суд должен 
вынести решение по делу9. Подобного подхо-
да нередко придерживается и судебная прак-
тика. Так, Пленум ВАС РФ также рассматривал 
предмет иска как материально-правовое тре-
бование истца к ответчику10. Однако неслож-
но заметить, что указанный подход далеко не 
универсален, поскольку он плохо согласуется 

со структурой исков о признании и преобра-
зовании правоотношений (если считать, что 
требование о признании права может быть 
обращено лишь к суду)11 и, кроме того, будет 
способствовать предъявлению тождественных 
исков, ведь иногда изменение формулиров-
ки материально-правового требования будет 
представлять собой, по сути, предъявление 
тождественного иска12 .

Несмотря на то, что в подавляющем боль-
шинстве случаев суды ссылаются на подоб-
ное понимание предмета иска, иногда можно 
встретить практическое воплощение подхода, 
который был предложен М. А. Гурвичем13 .

Основание иска — юридические факты, 
с которыми истец связывает свое материаль-
но-правовое требование к ответчику, или пра-
воотношение в целом, составляющее предмет 
иска14. Как отмечал М. А. Гурвич, юридические 

8 Васьковский Е. В. Курс гражданского процесса. М. : Изд-ие бр. Башмаковых, 1913. Т. 1 ; Советский 
гражданский процесс : учебник. 

 Так, предметом иска о признании, по мнению М. А. Гурвича, могут быть правоотношения в целом 
либо составляющие их права или обязанности, например, право авторства на определенное произ-
ведение науки, искусства, техники, право собственности на определенную вещь. Требование может 
быть направлено на подтверждение судом существования или отсутствия определенного правоот-
ношения. Предметом иска о признании не может быть притязание, так как признание зрелого в смыс-
ле готовности быть принудительно осуществленным требования равносильно присуждению. Осо-
бенность предмета иска о присуждении состоит в том, что в отличие от иска о признании, предметом 
иска о присуждении является притязание, т.е. субъективное право в том состоянии, в которое оно 
вступило вследствие его нарушения (в состоянии права на иск в материальном смысле). Иными сло-
вами, это право истца требовать от ответчика совершить определенное действие или воздержаться 
от него. Из сказанного вытекает, что для устранения притязания необходимо выяснить, во-первых, 
существует ли право требования истца и, во-вторых, находится ли это право в состоянии притязания. 
См.: Гурвич М. А. Учение об иске. С. 12, 18. Предметом преобразовательных исков служит право истца 
односторонним волеизъявлением прекратить либо изменить правоотношение. См.: Советский граж-
данский процесс : учебник. С. 110.

9 Добровольский А. А., Иванова С. А. Основные проблемы исковой формы защиты права. М. : Изд-во 
Моск. ун-та, 1979. С. 34.

10 Постановление Пленума ВАС РФ № 13 от 31.10.1996 «О применении Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в суде первой инстанции» // Специальное 
приложение к «Вестнику ВАС РФ». 2005. № 12.

11 Вершинин А. П. Выбор способа защиты гражданских прав. СПб., 2000. С. 117.
12 Иевлев П. А. Изменение иска в судебной и судебно-арбитражной практике. СПб. : Юридическая книга, 

2009. С. 16.
13 См, например: решение Арбитражного суда г. Москвы от 30.10.2015 по делу № А40-143185/15: «Со-

гласно положениям статьи 49 АПК РФ под предметом иска понимается указанное истцом субъектив-
ное право требовать от ответчика определенного поведения в связи с невыполнением им соответ-
ствующей обязанности добровольно». 

14 Исходя из этого, можно сделать вывод, что М. А. Гурвич расценивал «материально-правовое требо-
вание» как часть правоотношения.
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факты, указанные истцом, иногда образуют 
комплекс из нескольких фактов, последствия 
которых наступают в результате их совокупно-
го действия, например, заключения договора, 
наступления установленного им срока или 
предусмотренного договором условия. Сово-
купность таких фактов составляет фактический 
состав, который до возникновения процесса 
служит основанием возникновения, развития 
или прекращения соответствующих правоот-
ношений, а при возбуждении гражданского 
дела — основанием иска15. Основание иска 
также уточнялось М. А. Гурвичем в зависимо-
сти от вида иска16 . 

Сто́ит отметить, что в науке отсутствует 
единство мнений относительно понимания 
основания иска. Например, некоторые уче-
ные определяют указанный элемент иска как 
правоотношение. Встречаются и вовсе ори-
гинальные подходы к пониманию основания 
иска. Так, О. В. Исаенкова приходит к выводу, 
что основание иска как предпосылка его воз-
никновения появляется раньше самого иска, 
и, следовательно, оно совершенно не может 
быть элементом иска. 

Итак, именно такие элементы иска, как его 
основание и предмет, указываются истцом 
и характеризуют то спорное право, обязан-
ность, правоотношение, которое суд призыва-
ет обсудить с целью вынести решение, имен-
но они служат признаками, определяющими 
данный иск и отличающими его от любого 
другого иска, иначе говоря, они индивидуа-
лизируют иск17 .

Процессуальное законодательство предо-
ставляет истцу право изменить предмет или 
основание иска, однако одновременное изме-
нение предмета и основания иска запрещено. 
М. А. Гурвич правильно отмечал, что эта альтер-
натива имеет целью не допустить замены одно-
го иска другим, не имеющим с ним ничего об-
щего, то есть защищающим совершенно другой 
интерес18. Сложность применения рассматрива-
емого запрета на практике обусловила стремле-
ние ученых установить тот критерий, используя 
который, можно было бы, сохранив исковое 
требование прежним, не нарушая его внутрен-
него тождества, предоставить истцу право вно-
сить изменения в оба элемента иска19, посколь-
ку очень часто изменение предмета иска влечет 
за собой изменение и его основания.

По мнению М. А. Гурвича, процессуальный 
закон не рассматривает как утрату иском тож-
дества такое его изменение, при котором со-
храняется тот же интерес истца20. Ученый при-
знавал ключевое значение интереса для целей 
индивидуализации при определении допусти-
мости изменения иска истцом.

Как правило, отмечал М. А. Гурвич, каж-
дое правоотношение охраняет определенный 
интерес, который в некоторых случаях может 
удовлетворяться различными способами, раз-
личными требованиями, вытекающими из 
этого правоотношения; однако встречаются 
случаи, когда различные правоотношения за-
щищают по существу один и тот же интерес. 
По мнению М. А. Гурвича, если при изменении 
правоотношения в целом охраняемый данным 

15 Гурвич М. А. Учение об иске. С. 9.
16 Так, основание иска о признании — юридические факты, с которыми истец связывает возникнове-

ние спорного правоотношения (права, обязанности) либо юридические факты, вследствие которых 
спорное правоотношение не могло возникнуть. Если говорить об основании иска о присуждении, то 
в соответствии с сущностью притязания как зрелого права требования строится и его фактическое 
основание, отражающее развитие субъективного права требования (истца к ответчику) в право на 
иск. Следовательно, их составляют: а) факты основания возникновения самого этого права и б) фак-
ты, служащие основанием его развития. Основанием преобразовательного иска, в соответствии с его 
предметом, являются указанные истцом юридические факты, служащие основаниями: а) возникно-
вения того правоотношения, в состав которого входит преобразовательное правомочие и б) возник-
новения преобразовательного правомочия истца в его активном состоянии. См.: Гурвич М. А. Учение 
об иске. С.31.

17 Гурвич М. А. Учение об иске. С. 9.
18 Советский гражданский процесс : учебник. С. 122 (автор главы — М. А. Гурвич).
19 Иевлев П. А. Указ. соч. С.78.
20 Советский гражданский процесс : учебник. С. 122—123 (автор главы — М. А. Гурвич).
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иском интерес не изменился, изменение иска 
в этом случае не нарушает соответствующих 
положений процессуального закона, а истец 
избавляется от необходимости предъявления 
нового иска для защиты того же интереса21 .

Поднимая вопрос о значении интереса в во-
просах тождества исков нельзя не обратиться и 
к некоторым своеобразным подходам. Напри-
мер, И. Н. Кашкарова полагает, что интерес, сто-
ящий за обращением в суд, воплощается в кон-
кретном способе защиты нарушенного права. 
Поскольку практическое (процессуальное) зна-
чение способа защиты права проявляется через 
указание конкретной нормы, предусматриваю-
щей этот самый способ, требование истца мо-
жет быть охарактеризовано как определенный 
способ защиты только через соответствующую 
правовую квалификацию. По этой причине го-
сподствующее в науке гражданского процесса 
широкое понимание интереса истца для це-
лей индивидуализации иска, должно быть от-
вергнуто, ибо оно предполагает, что интерес 
истца остается неизменным при изменении 
правовой квалификации требований22. Указан-
ная позиция вызывает ряд возражений. 

Первое и, пожалуй, главное замечание свя-
зано с тем, что вряд ли М. А. Гурвич присваивал 
любому изменению правовой квалификации 
спора неизменность интереса истца: очевидно, 
что бывают случаи, когда такая модификация 
влечет за собой существенное изменение ин-
тереса либо возникновение нового интереса. 

Второе замечание касается внутреннего 
противоречия, обнаруженного в ходе рассуж-
дений автора. Вначале И. Н. Кашкарова выра-

жает свою приверженность объективному по-
ниманию интереса, а затем приходит к выводу 
о том, что интерес воплощается в конкретном 
способе защиты. Налицо противоречие: объ-
ективное понимание интереса подразумева-
ет, что он не всегда может быть обусловлен 
предложенной истцом конкретной правовой 
квалификацией спорного правоотношения и ис-
прашиваемым способом защиты. Кроме того, 
не рассматривается потенциальная возмож-
ность изменения способа защиты при сохран-
ности и неизменности интереса.

Отсутствие какой-либо концептуальной и 
аргументированной критики подхода М. А. Гур-
вича и его последователей к категории инте-
реса говорит лишь о его научной и практиче-
ской состоятельности. Примечательно и то, что 
сегодня суды используют категорию интереса 
в качестве одного из критериев определения 
наличия или отсутствия тождества23 . 

Трудно переоценить наследие М. А. Гур-
вича, посвященное проблематике тождества 
исков. Взгляды М. А. Гурвича вполне можно 
охарактеризовать как всеобъемлющие, отли-
чающиеся чистотой терминологии и ясно отра-
жающие суть явлений. Безусловно, противни-
ки подхода к проблеме тождества и элементов 
иска были как при жизни М. А. Гурвича, так 
и сегодня. Однако чаще всего их понимание 
представляет собой лишь терминологические 
изменения, попытки искусственно создать но-
вую теорию, порой просто поменяв местами 
содержание и название концепции. Таким об-
разом, следует признать фундаментальность 
и актуальность подходов уважаемого ученого. 

21 Советский гражданский процесс : учебник. С. 122—123.
22 Кашкарова И. Н. Индивидуализация иска в гражданском судопроизводстве : дис. ... канд. юрид. наук. 

СПб., 2015. С. 91.
23 См., например: решение Арбитражного суда Московской области от 29.07.2015 года по делу 

№ А41-42129/15 ; решение Арбитражного суда Московской области от 06.11.2015 года по 
делу № А41-68162/15 ; решение Арбитражного суда г. Москвы от 11.09.2015 года по делу 
№ А40-122538/2015 ; решение Арбитражного суда Московской области от 16.07.2015 по делу  
№ А41-4947/15. 

 В указанных актах суды использовали одну и ту же формулировку: «При изменении предмета или 
основания иска иск не должен меняться, он должен преследовать один и тот же интерес, тождество 
иска должно сохраниться, поэтому закон не допускает одновременного изменения истцом и пред-
мета, и основания иска, так как в этом случае подлежит предъявлению новый иск», не учитывая, 
однако, возможности одновременного изменения и предмета, и основания иска при неизменности 
охраняемого иском интереса.
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Review. The paper considers Prof. Gurvich views of the problem of identity of claims. The author elucidates the 
scholar's approaches to the elements of a claim, as well as his views of the category of intent for the purpose of 
individualization when determining admissibility of changes in a claim made by a claimant. The author concludes 
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Исполнимость судебного решения  
в трудах Марка Аркадьевича Гурвича

Аннотация. Статья посвящена исследованию категории «исполнимость» в трудах Мар-
ка Аркадьевича Гурвича. Освещена проблема исполнимости решений о признании. Изложена 
позиция, относительно которой исполнимость является обязательным свойством, при-
сущим всем решениям, вступившим в законную силу. Это следует из того, что обращение 
в суд за защитой нарушенных прав сопряжено с наличием у истца права на иск в матери-
альном смысле, как возможности принудительного осуществления притязания через суд, 
в связи с чем формально неисполнимых решений нет и быть не может. Вместе с тем часть 
таких притязаний имеет неимущественный характер, что в условиях отсутствия особого 
механизма принудительного исполнения влечет за собой невозможность их реализации на 
практике, в том числе ввиду того, что в решениях о признании или об обязании должника 
совершать определенные действия отсутствует специальное указание на возможность 
их совершения самостоятельно взыскателем или судебным приставом-исполнителем. 
В этом противоречии проявляется недостаточность правовой регламентации процедуры 
принудительного исполнения для целой категории дел, что не должно рассматриваться 
как отсутствие у таких решений исполнительной силы, как способности акта быть реали-
зованным посредством механизма принудительного исполнения.

Ключевые слова: законная сила, исполнительная сила, общеобязательность судебного 
решения, немедленное исполнение, исполнительное производство, решения о признании.
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Среди проблем науки отечественного 
гражданского процессуального права 
одной из наиболее существенных явля-

ется проблема свойств судебного решения как 
важнейшего средства защиты гражданских 
субъективных прав. При теоретической разра-
ботке института судебного решения Марк Ар-
кадьевич Гурвич уделял серьезное внимание 
его свойствам. Нельзя не признать актуаль-
ность данной проблематики на сегодняшний 
день, в том числе в правоприменительной де-
ятельности, поскольку, к сожалению, не всегда 
нарушенное право можно считать восстанов-
ленным после вступления судебного постанов-
ления в законную силу, причиной чему могут 

быть различные факторы. Возникновение у су-
дебного постановления такого свойства, как 
«законная сила», ставит перед исследовате-
лями права концептуальный вопрос о том, как 
соотносится вынесенный судом и вступивший 
в законную силу акт правосудия с реальным 
восстановлением нарушенного субъективного 
права. Возможно ли обеспечить принудитель-
ное исполнение любого вступившего в закон-
ную силу судебного постановления, или для 
этого оно должно обладать еще и свойством 
исполнимости?

На вопрос о том, что такое «исполнительная 
сила» судебного постановления и необходимо 
ли ее рассматривать в качестве самостоятель-
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ного свойства (или требования) исследователи 
права отвечают по-разному. В процессуальной 
доктрине на протяжении многих лет устоялись 
три основные точки зрения, которые исследу-
ются Марком Аркадьевичем Гурвичем в своих 
трудах1 . 

Согласно одной из них, исполнимость су-
дебного решения должна рассматриваться 
как свойство законной силы2, поскольку толь-
ко с момента вступления решения в законную 
силу появляется возможность исполнить его 
посредством механизма принудительного ис-
полнения. В исполнимости судебного реше-
ния, вступившего в законную силу, проявляется 
принудительный характер судебного решения.

Согласно второй точке зрения исполнимость 
как свойство судебного решения порождается 
не законной силой, а общеобязательностью3 . 
Ярким представителем данной концепции 
является Н. Б. Зейдер, который отождествляя 
законную силу решения суда с его общеобя-
зательностью, отмечает, что вступившее в за-
конную силу решение суда приобретает свое 
основное свойство — становится общеобя-
зательным для всех субъектов. Это свойство 
судебного решения выражает саму сущность 
законной силы судебного решения. Далее, по 
его мнению, из свойства общеобязательности 
проистекают остальные свойства: неизмен-
ность, неопровержимость, преюдициальность, 
исключительность, исполнимость судебного 
решения. 

Данная позиция обоснованно критикуется 
Марком Аркадьевичем в его трудах. В первую 
очередь, под законной силой он понимает 
неизменность судебного решения, обеспе-
ченную неопровержимостью и исключитель-
ностью. Законная сила — это само правовое 
последствие решения. Речь идет о свойстве, 

позволяющем применять все гарантии право-
судия, вызванные действием решения в пол-
ную силу. Представляется логичным, что 
именно это является обязательным условием 
действия всех остальных свойств. Ведь не зря 
исторически и традиционно понятие законной 
силы связывалось с судебным решением как 
актом правосудия4. «Решение до вступления 
в законную силу не действует юридически»5, 
и это так. Сам факт вынесения судом реше-
ния не влечет никаких юридических послед-
ствий, кроме прекращения обязанности суда 
по его рассмотрению и начала течения срока 
на его обжалование. До вступления решения 
в законную силу должностные лица, государ-
ственные органы, физические лица и органи-
зации не обязаны считаться с вынесенным 
решением, установленные в данном реше-
нии факты не будут считаться доказанными 
в другом деле и, наконец, такое решение не 
может быть исполнено посредством механиз-
ма принудительного исполнения. Решение, не 
вступившее в законную силу, — предписание, 
которое начнет функционировать с истече-
нием срока на апелляционное обжалование, 
а до этого времени — это лишь выражение 
государственной воли без действия гарантии 
надлежащей реализации субъективного пра-
ва или законного интереса6 .

Итак, можно утверждать, что законная 
сила — это выражение правовой определен-
ности судебного решения и неотъемлемый 
его атрибут, порождающий возникновение 
всех свойств судебного решения, в том числе 
свойств общеобязательности и исполнимости. 
В этой связи Марк Аркадьевич Гурвич приходит 
к выводу о том, что субъективные пределы за-
конной силы судебного решения невозможно 
обосновать общеобязательностью. Так, по 

1 Гурвич М. А. Избранные труды. Краснодар, 2006. С. 420.
2 См., напр.: Арбитражный процесс : учебник / отв. ред. В. В. Ярков. М. : Инфотропик Медиа, 2010 ; 

Абрамов С. Н. Советский гражданский процесс. М., 1952 ; Авдюков М. Г. Судебное решение. М., 1959. ; 
Яблочков Т. М. Учебник русского гражданского судопроизводства. Ярославль, 1912.

3 Зейдер Н. Б. Судебное решение по гражданскому делу. М. : Юридическая литература, 1966. С.119.
4 Гурвич М. А. Судебное решение. Теоретические проблемы. М., 1976 ; Заводская Л. Н. Реализация су-

дебных решений. М., 1982 ; Зейдер Н. Б. Указ. соч. ; Чечина Н. А. Норма права и судебное решение. Л., 
1961 .

5 Гурвич М. А. Судебное решение. С. 461.
6 Сахнова Т. В. Законная сила как атрибут правосудия // Тенденции развития гражданского процессу-

ального права России. СПб., 2008. С 98.
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его мнению, общеобязательность означает, 
прежде всего, обязанность государственных 
учреждений и должностных лиц считаться с 
подтвержденным судом правом, охраняя его и 
содействуя его осуществлению. Правильным, 
на его взгляд, является суждение о том, что 
субъективные пределы законной силы реше-
ния не противоречат его общеобязательности. 
В связи с таким определением исполнимость 
как отдельное свойство судебного решения не 
может быть порождена общеобязательностью.

Согласно третьей позиции, исполнительная 
сила является самостоятельным и независи-
мым свойством судебного решения, означа-
ющим способность акта быть исполненным 
в принудительном порядке независимо от 
наличия каких-либо других свойств7. Данную 
точку зрения разделяет и М. А. Гурвич, указы-
вая на два обстоятельства в пользу справедли-
вости своего утверждения. Во-первых, закон 
содержит случаи обязательного немедленно-
го исполнения судебных актов. В этом случае 
хронологически должно наступать сначала 
следствие (исполнимость), а затем причина 
(вступление решения в законную силу), что не-
возможно. Так, при немедленном исполнении 
действие исполнимости, оторванное от всту-
пления решения в законную силу во времени, 
отделяется при этом от него и по существу. Это 
определяется обширностью поля применения 
немедленного исполнения в действительно-
сти — по закону и на практике. Во-вторых, по 
мнению автора, свойством исполнимости об-
ладают только решения по искам о присужде-
нии8. Исполнимость решения о присуждении 
выражает обязанность органов принудитель-
ного исполнения, возникшую на основании 
содержащегося в таком решении приказа, 
направленного к этим органам, то есть одно 
из последствий действия решений. В силу 
этого, некоторые другие авторы, соглашаясь 
с М. А. Гурвичем, также указывают, что вклю-
чение исполнимости в содержание законной 
силы позволило бы считать решения по искам 
о присуждении актами с большей законной си-
лой, а все иные решения — актами с меньшей 

законной силой, в подобном случае само поня-
тие законной силы перестало бы быть единым 
и цельным.

Таким образом, позиция авторов, при-
держивающихся третьей точки зрения тако-
ва: исполнимость не является обязательным 
свойством законной силы судебного решения, 
потому что все решения вступают в законную 
силу, но не все они могут быть принудительно 
исполнены. Кроме того, исполнение может 
быть произведено как до вступления решения 
в законную силу, так и после него. Также есть 
случаи, когда решение, вступившее в законную 
силу, вообще не может быть исполнено. «Реше-
ния о признании, — писала Н. А. Чечина, — как 
правило, вообще не могут подлежать исполне-
нию»9. Исполнимость, согласно данному под-
ходу, производное от законной силы свойство, 
так как вступление решения в законную силу 
отнюдь не означает появление возможности 
его принудительной реализации. В решениях 
о признании суд лишь подтверждает или от-
рицает существование определенного права, 
а обязательства по его восстановлению накла-
дываются на соответствующие органы. В таких 
случаях судебным решением на ответчика не 
накладываются обязанности, следовательно, 
исполнять ему нечего. 

Однако данная позиция представляется 
спорной. Исходя из логики этих авторов реше-
ния могут классифицироваться на исполнимые 
и неисполнимые, что на первый взгляд проти-
воречит общепризнанному конституционному 
праву на судебную защиту. В таком случае до-
пускается, что обращение в суд за защитой на-
рушенных прав изначально обречено на неис-
полнение решения со стороны ответчика либо 
на формальную невозможность исполнения, 
а такое признать невозможно. Процесс в суде 
ведется для того, чтобы выяснить, имеет ли ис-
тец право на иск в материальном смысле. Если 
есть право на иск в материальном смысле, как 
возможность принудительного осуществления 
притязания лица через суд, то оно реализуется 
в определенном материальном правоотноше-
нии. А значит, формально неисполнимых ре-

7 Масленникова Н. И. Законная сила судебного решения в советском гражданском процессуальном 
праве : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Свердловск, 1975.

8 Гурвич М. А. Судебное решение ; Заводская Л. Н. Указ. соч. ; Зейдер Н. Б. Указ. соч. ; Чечина Н. А. Указ. соч.
9 Чечина Н. А. Норма права и судебное решение. Л., 1961. С. 54, 59.
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шений нет и быть не может, за исключением 
судебной ошибки. Вопрос необходимо ставить 
иначе: если есть практическая невозможность 
исполнения судебного решения, должен ли суд 
выносить такое решение даже при условии его 
законности и обоснованности? 

К выводу о том, что формальная испол-
нимость решения существует всегда вне за-
висимости от практической невозможности 
исполнить, можно прийти, если задуматься 
о сущности, целях, задачах гражданского су-
допроизводства. Знаменательно, что весь про-
цесс направлен прежде всего на защиту на-
рушенных интересов всех субъектов, которые 
оказались вовлечены в спорное правоотноше-
ние. Так, стороны процесса — это юридически 
заинтересованные в исходе дела лица, об-
ладающие определенными отличительными 
признаками, например, на них распространяет 
действие законная сила судебного решения 
вместе со всеми своими свойствами. Как у ист-
ца, так и у ответчика есть определенный объем 
прав и обязанностей, которые корреспондиру-
ются и сопоставляются друг другу. Истец обра-
щается в суд в целях получения защиты своего 
нарушенного или оспоренного ответчиком 
права, свободы или законного интереса. Ответ-
чик является предполагаемым нарушителем 
субъективного права и охраняемого законом 
интереса истца до тех пор, пока суд властно не 
подтвердит это своим решением, что, в свою 
очередь, порождает у ответчика возникнове-
ние обязанности подчиниться решению и ис-
полнить то, к чему его обязал суд.

Далее встает вопрос: как быть, когда кон-
струкция материальных правоотношений тако-
ва, что решение суда действительно не возлага-
ет на ответчика обязательств по его исполнению, 
в том числе осуществлению определенных дей-
ствий? Например, решение о признании пра-
ва собственности на недвижимое имущество, 
которое фактически исполняется судебными 
приставами-исполнителями путем направле-
ния исполнительного листа в регистрационную 
службу. Можно ли утверждать, что такое реше-
ние фактически исполнимо, а формально нет? 
Если придерживаться вышеизложенной пози-
ции, то целая категория решений судов не об-
ладает свойством исполнимости как возможно-
сти принудительного приведения в исполнение 
предписаний суда. Тогда зачем лицо обращает-
ся за защитой своих нарушенных прав в суд, а 

суд как орган правосудия принимает решения 
заведомо неисполнимые (ответчиком)? Зачем в 
качестве ответчика привлекается лицо, которое 
не обязано исполнять вынесенное решение? 

Представляется, что если нарушенные пра-
ва и свободы истца реально восстанавлива-
ются или могут быть восстановлены в рамках 
исполнительного производства, значит, ре-
шение суда обладает исполнительной силой 
независимо от наличия или отсутствия факта 
добровольного исполнения и независимо от 
осуществления или неосуществления ответчи-
ком (должником) обязанностей, возложенных 
на него решением суда. 

Итак, все решения, вступившие в законную 
силу, формально исполнимы, разница лишь 
в правилах и субъекте приведения решения 
в исполнение. Так, если регистрационная 
служба зарегистрировала право собственности 
истца на основании исполнительного листа, 
притязания истца к ответчику реализованы 
в связи с восстановлением его нарушенного 
права. Право на иск в материальном смысле 
— возможность принудительной реализации 
требования в материальном правоотноше-
нии, что обычно подразумевает обязывание 
ответчика судом совершить определенные 
действия. В данном случае оно реализуется 
во властном признании судом права собствен-
ности за истцом, в связи с чем требования, 
направленные к ответчику, носят скорее пред-
упредительный и информативный характер. 
Но это не значит, что у ответчика не возникает 
никакой обязанности. Требование истца ис-
полнить и, в свою очередь, обязанность ответ-
чика подчиниться решению существует всегда. 
Несмотря на отсутствие необходимости для 
ответчика исполнять данное решение посред-
ством осуществления определенных действий, 
свойство исполнимости в конкретном случае 
будет заключаться в подчинении предписанию 
суда и соблюдению определенных правил. Из 
сказанного вытекает логический вывод, что 
соблюдение предписаний решения суда есть 
одна из форм его исполнения. При этом нель-
зя забывать, что обязанность по соблюдению 
возникает у ответчика с момента вступления 
решения в законную силу.

Рассмотрев различные аспекты проявления 
исполнительной силы, можно сделать вывод 
о том, что исполнимость является обязатель-
ным и неотделимым свойством, присущим 
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всем видам судебных решений, вступивших 
в законную силу, и проявляющаяся во взаимо-
связи с таким свойством судебного решения, 
как общеобязательность. При такой аргумен-
тации немедленное исполнение решений, не 
вступивших в законную силу, представляет-
ся скорее исключением из общего правила, 
предусмотренного законодателем лишь для 
некоторых категорий дел. В данном случае 
свойство исполнимости реализуется до воз-
никновения свойства законной силы, только 
с тем условием, что решение в обязательном 
порядке вступит в законную силу. В случае от-
мены решения до вступления в законную силу 
действует институт поворота исполнения, что 
в очередной раз доказывает взаимосвязь за-
конной силы и исполнимости как важнейших 
свойств судебного решения. 

И, наконец, признание существования у су-
дебных решений, вступивших в законную силу, 
свойства исполнимости, объясняется необходи-
мостью соответствия всех судебных актов целям 
правосудия, а также предоставляет дополни-
тельные гарантии лицу, чьи права и законные 
интересы нарушаются или оспариваются, на 
получение судебной защиты с последующим 
реальным восстановлением его нарушенных 
или оспариваемых прав. 

Анализируя изложенное, отметим, что ис-
полнимость может быть рассмотрена в двух 
аспектах. Во-первых, как некое качественное 

состояние предписания суда. В данном контек-
сте все решения исполнимы, поскольку если 
есть право на иск в материальном смысле как 
возможность принудительного осуществления 
притязания лица через суд, то оно реализуется 
в определенном материальном правоотноше-
нии. А значит, формально неисполнимых ре-
шений нет и быть не может. Во-вторых, испол-
нимость рассматривается нами как требование 
к судебному решению и составная его часть. 
В данном аспекте необходимо отметить суще-
ствование ряда требований неимущественно-
го характера, которые невозможно исполнить 
(практическая невозможность исполнения), 
хотя формально юридически вынесение та-
ких решений законом допускается (например, 
требование об обязании должника построить 
и  ввести в эксплуатацию объект недвижимо-
сти). Либо требований, которые формально 
юридически исполнимы, но в конкретной ситу-
ации с учетом конкретных обстоятельств и пра-
воотношений их исполнение невозможно. Так, 
требования о передаче ребенка на воспитание 
являются неисполнимыми на практике, несмо-
тря на наличие правового механизма их при-
нудительного исполнения, в связи с чем встает 
вопрос о необходимости его совершенствова-
ния. В этом противоречии проявляется недоста-
точность правовой регламентации процедуры 
принудительного исполнения для целой катего-
рии дел. 
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Методы законотворчества, нормотворче-
ства, находившие свое отражение в до-
революционных нормативных право-

вых актах, представляют серьезный интерес для 
изучения в правовой науке, в первую очередь в 
науке истории государства и права. Подробное 
изучение вновь принимаемых редакций тех 
или иных законодательных актов в сравнении с 

предшествующими редакциями позволяет вы-
явить новые, ранее не изученные в науке мето-
ды построения правовых механизмов и право-
творчества. Недостаточная исследованность 
проблематики такого рода придает ей акту-
альность для современной науки и практики 
законотворчества. Подобным специфическим 
методам в литературе уделялось относительно 
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немного внимания, потому их изучение, а так-
же присвоение им наименований с выявлени-
ем их особенностей отвечает требованиям на-
учной новизны.

Внимания заслуживает такой памятник рос-
сийского права, как Уложение о наказаниях 
уголовных и исправительных 1845 г. (далее — 
Уложение 1845 г.), ставшее результатом одного 
из этапов кодификации, проведение которой 
для всего российского права планировалось 
еще в XVIII в. Данный нормативный правовой 
акт был разработан в период, когда сформи-
ровались основные отрасли отечественного 
права: государственное, гражданское, адми-
нистративное, уголовное, процессуальное1. Ра-
боты по систематизации и кодификации вели 
наиболее выдающиеся деятели тех времен, 
включая М. М. Сперанского, фактически руко-
водившего данным процессом2 .

Уложение 1845 г. было несколько раз пере-
работано и были изданы его новые редакции, 
заменявшие предшествующие (в 1857, 1866, 
1885 г.). Предложения же переработать или 
заменить Уложение 1845 г. новым законом ак-
тивно высказывались еще с 1860-х гг.3

Вышедшая в 1885 г. редакция Уложения 
1845 г. содержала в себе ряд отличий от пре-
дыдущей редакции 1866 г. Данная редакция 
примечательна в том числе тем, что, как отме-
чает профессор И. А. Исаев, в ней сохранялись 
противоречия, различие организующих прин-
ципов и недостаток теоретических обобщений. 
Для восполнения правовых пробелов в данной 
редакции был также предусмотрен принцип 
аналогии, дающий право суду дополнять закон 
в случаях обнаружения пробелов в праве4 .

Следует обратить внимание также на не-
сколько отдельных изменений. В этих отличиях 
от предыдущей редакции можно усмотреть 
не только конкретные изменения правового 

регулирования, но и специфические методы 
построения правовых механизмов и право-
творчества. Их выявление позволит сформиро-
вать более широкое и четкое понимание прин-
ципов, на которых базировались те или иные 
изменения.

Так, раздел III, посвященный государствен-
ным преступлениям, содержал в себе две гла-
вы. В главе первой «О преступлениях против 
священной особы Государя Императора и чле-
нов императорского дома» в редакции 1866 г. 
Уложения 1845 г. содержалось восемь статей5 . 
В редакции 1885 г. в данной главе стало на одну 
статью больше. При этом, если ранее при из-
дании очередной редакции Уложения 1845 г. и 
изменении числа статей их номера изменялись 
и тексты статей зачастую снабжались редакто-
рами ссылками на номера соответствующих 
статей из предыдущей редакции, то юридиче-
ская техника на момент составления, принятия 
и издания редакции 1885 г. Уложения 1845 г. 
обзавелась новым приемом, позволяющим 
сохранять прежнюю нумерацию статей при до-
бавлении новых. Новым статьям присваивался 
номер предыдущей статьи с добавлением точ-
ки и порядкового номера добавленной в текст 
закона статьи. Так, за ст. 244 следовала вновь 
добавленная в Уложение 1845 г. ст. 244.1. Это 
стало определенным новшеством, так как в бо-
лее ранних редакциях Уложения 1845 г. подоб-
ный прием юридической техники законодате-
лем не применялся.

Статьи 241—244, защищающие императора 
и членов его семьи от прямых покушений (в чем 
они имели много общего с артикулом 19 Арти-
кула воинского 1715 г.6), изменений не претер-
пели. За покушение на императора и членов его 
семьи для всех соучастников и недоносителей 
предусматривалось наказание в виде лишения 
всех прав состояния и смертной казни.

1 См.: Исаев И. А. История государства и права России : учебник. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2004. С. 397.
2 См.: Филиппов А. Н. Учебник истории русского права : пособие к лекциям. 4-е изд., изм. и доп. Юрьев  : 

Тип. К. Маттисена, 1912. Ч. 1. С. 569.
3 См.: Российское законодательство X—XX веков : Тексты и комментарии : в 9 т. / ред. О. И. Чистяков. 

Т. 9 : Законодательство эпохи буржуазно-демократических революций. М., 1994. С. 242—243.
4 См.: Исаев И. А. История государства и права России : курс лекций. М. : БЕК, 1993. С. 195.
5 См.: Таганцев Н. С. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1866 г. с дополнениями по 1-е 

января 1876 г. Изд. второе, перераб. и доп. СПб., Типография М. Стасюлевича. 1876. С. 79—81.
6 См.: Российское законодательство X—XX веков. Т. 6 : Законодательство первой половины XIX века. 

М. : Юрид. лит., 1988. С. 350.
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Как говорилось выше, была добавлена 
новая статья 244.17. В ней был задействован 
отсылочный метод установления наказания. 
За любое насилие против караула и часовых, 
охраняющих императора и членов импера-
торского дома, предусматривалось наказание, 
установленное в ст. 241—244. Таким образом, 
законодатель распространял защиту, установ-
ленную для императора и членов его семьи, на 
лиц, охранявших их. Из данного нововведения 
очевиден курс на усиление защиты импера-
торской особы и его семьи. Сто́ит вспомнить, 
что террор стал опаснейшей угрозой для стра-
ны и власти, и руководство страны осознавало 
серьезность проблемы8. И страшное событие 
1881 г. стало тому подтверждением: за четыре 
года до издания редакции 1885 г. Уложения 
1845 г. был убит император Александр II. По-
тому власть пошла по пути укрепления своей 
защиты. Период контрреформ Александра III, 
который не раз был свидетелем многочис-
ленных покушений на отца и, разумеется, был 
потрясен его гибелью в 1881 г., проявился не 
только в отмене ряда нововведений Алексан-
дра II, но и новыми мерами, направленными 
на стабилизацию ситуации в стране и обеспе-
чение устойчивости функционирования госу-
дарственных институтов.

По этой причине законодатель пошел по пути 
расширительного толкования категории защиты 
императора и его семьи от покушений, включив 
в него и защиту лиц, обеспечивающих охрану 
императора и членов императорского дома. 
Таким образом, данные лица обеспечивались 
соответствующей высшей степенью законода-
тельной защиты постольку, поскольку осущест-
вляли охрану главы государства и его семьи. 
Следовательно, для членов караула и часовых 
данный статус был временным и по прекраще-
нии исполнения данной функции, по сложении 
соответствующих полномочий данные лица 
подлежали защите на общих основаниях.

В данном правовом механизме можно ус-
мотреть новый метод, который можно назвать 
методом косвенной защиты. Ведь он преду-

сматривает высшую меру наказания для тех, кто 
покушается на лиц, охраняющих императора 
и его семью. Однако законодатель, обеспечи-
вая защиту караула и часовых, руководство-
вался целью обеспечить не столько их защиту, 
сколько защиту именно императора и членов 
императорского дома. Лица, охраняющие их, 
выступали в роли инструмента защиты главы го-
сударства и его семьи, который также подлежал 
защите. Следует понимать, что охрана их жиз-
ней как жизней простых подданных не облада-
ла той ценностью, которой обладала охрана их 
жизней как жизней членов караула и часовых, 
охраняющих императора и его семью.

Указанная статья отражает важное новше-
ство в правовом регулировании, выражающе-
еся в применении нового метода косвенной 
защиты.

Следует также обратить внимание на 
ст. 247, которая была изменена. В ней пред-
усматривается наказание за недоносительство 
и невоспрепятствование очевидцами отно-
сительно преступлений, предусмотренных в 
ст. 246,  и дается ссылка на ст. 246 (в которой 
предусматривалась ответственность за пу-
бличное высказывание оскорблений в адрес 
императора и повреждение его изображений, 
выставленных в публичном месте). Основным 
изменением ст. 247 является смягчение нака-
зания. Ранее за недоносительство и невоспре-
пятствование преступлению, предусмотренно-
му в ст. 246, очевидец подвергался наказанию в 
виде ареста на срок от 3 недель до 3 месяцев9 . 
В редакции 1885 г. Уложения 1845 г. за дан-
ное деяние предусмотрено наказание в виде 
ареста на срок от 1 до 7 дней10. По сути, на-
казание стало символическим, минимальным 
и не составляющим чрезмерных неудобств 
осужденным по данной статье лицам. Это 
говорит о том, что законодатель взял курс на 
постепенное отхождение от восприятия таких 
деяний очевидцев преступлений как преступ-
ных. Однако одномоментную декриминали-
зацию законодатель не посчитал нужным про-
водить. Это может объясняться нежеланием 

7 См.: Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г., изд. проф. Таганцевым Н. С. Изд. 
пятое, доп. СПб. : Типография М. М. Стасюлевича, 1886. С. 172.

8 См.: Зайончковский П. А. Кризис самодержавия на рубеже 1870—1880-х годов. М., 1964. С. 12—15, 100.
9 См.: Таганцев Н. С. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1866 г. С. 81.

10 См.: Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 г., изд. проф. Таганцевым Н. С. С. 172.
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власти полностью отказываться от требования 
проявления соответствующей активности оче-
видцами, потому символическое наказание за 
подобное бездействие все еще предусматрива-
лось. Сто́ит отметить, что в Уложении 1903 г. за 
недоносительство относительно аналогичного 
преступления (оскорбления императора путем 
высказывания речей и повреждения его изо-
бражений — ст. 103 Уложения 1903 г.) уже не 
было предусмотрено ответственности вовсе11 . 
Это подтверждает мысль, что законодатель 
реализовывал метод, который можно назвать 
«длящейся декриминализацией», который за-
ключается не в одномоментной декримина-
лизации преступления, а в первоначальном 
смягчении наказания за него до символиче-
ского — и окончательной декриминализации 
спустя некоторое время. Использование такого 
метода было обусловлено желанием прово-
дить данную реформу сбалансированно, не 
допуская резких одномоментных изменений, 
которые могли бы создать опасность для ба-
ланса правопорядка. Такое постепенное сни-
жение ответственности для очевидцев пред-
упреждало возможный всплеск проявления 
с  их стороны чрезмерной безответственности, 
что было нежелательно для власти.

При этом следует отметить, что за недоно-
сительство относительно других преступлений, 
которые являются наиболее тяжкими (напри-
мер, покушение на императора или бунт про-
тив верховной власти) сохранялись наиболее 
суровые наказания, и тенденция к их смягче-
нию в редакции 1885 г. Уложения 1845 г. отсут-
ствовала.

По итогам проведенных исследования дан-
ных изменений можно сделать выводы о сле-
дующих методах правотворчества, применяе-
мых законодателем:

1) Применение законодателем особых мето-
дов в целях обеспечения правовой защитой 
соответствующих объектов преступных по-
сягательств. Так, за покушение на лиц, задей-
ствованных в охране императора и членов его 
семьи было предусмотрено такое же наказа-
ние, как и за покушение на самого императора 
и членов его семьи. Таким образом, защитой 
обеспечивались определенные лица, посколь-
ку сами являлись элементами защиты импе-
ратора и его семьи. Данный метод, применен-
ный законодателем, можно назвать методом 
«косвенной защиты».

2) Смягчение наказания за недоносительство 
на преступление и невоспрепятствование 
преступлению со стороны очевидцев до сим-
волического, означающее курс законодателя 
на постепенное отхождение от восприятия 
данных деяний как преступных. Это под-
тверждается тем, что в Уложении 1903 году 
ответственность такого рода для очевидцев 
предусмотрена уже не была. Данные факты 
приводят к выводу о применении законо-
дателем метода, который можно называть 
методом «длящейся декриминализации», 
заключающегося в постепенной декримина-
лизации преступного состава, которая была 
осуществлена не разово, а опосредованно — 
с первоначальным смягчением наказания до 
несущественного и лишь позже — с полным 
упразднением такого преступного состава.

3) Совершенствование юридической техники. 
Хотя число статей было увеличено, нумера-
ция ранее изложенных в законодательном 
акте статей не изменилась. Новые статьи 
вводились в тест Уложения 1845 г. при со-
хранении номеров остальных статей. Это 
является признаком положительного разви-
тия юридической техники.

11 См.: Российское законодательство X—XX веков. Т. 9 : Законодательство эпохи буржуазно-демократи-
ческих революций. С. 300—302.
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Категория «правонарушение» претерпела 
серьезные изменения за период с IX по 
XVI века. Эти изменения коснулись различ-

ных аспектов феномена правонарушения: изме-
нялись трактовки понятия правонарушения, по 
мере развития законодательства и правопри-
менительной практики выделялись и расширя-
лись отдельные виды правонарушений, а также 
оформлялись юридические элементы состава 
правонарушения. Начать рассмотрение про-
цесса эволюции категории «правонарушение» 
целесообразно с Русской Правды как первого 
письменного правового источника, закрепив-
шего указанную категорию. 

Русская Правда представляет собой класси-
ческий пример типичного кодекса эпохи ранне-
го феодализма: нормы права изложены в ней 
без четкой системы, казуально, открыто опреде-
лены привилегии господствующего класса и не-
равное положение зависимых сословий.

Нормы Русской Правды имели достаточно 
прогрессивное содержание для того времени. 
Так, закреплялись некоторые виды граждан-

ско-правовых договоров, существенное внима-
ние уделялось наследственному праву. Однако 
большая часть норм Русской Правды были 
посвящены уголовному праву и процессу, что 
в целом характерно для правовых памятников 
эпохи раннего феодализма. Ввиду этого обсто-
ятельства большой интерес для исследования 
представляет категория «правонарушение» по 
Русской Правде.

На языке Русской Правды преступление — 
это обида, т.е. причинение материального, 
физического или морального ущерба опреде-
ленному лицу или лицам. Таким образом, в от-
личие от современности, законодатель того 
времени еще не трактовал преступление как 
общественно опасное деяние. При этом цер-
ковные уставы, номоканон знали другое поня-
тие преступления — «грех».

Вместе с тем общепринятая точка зрения на 
преступления как на обиду в Русской Правде не 
представляется бесспорной, так как, например, 
в случае причинения телесных повреждений 
виновный не только возмещал причиненный 
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ущерб потерпевшему, но и выплачивал штраф 
в пользу князя. Таким образом, утверждение 
о сугубо частноправовом характере правона-
рушения нельзя считать универсальной харак-
теристикой древнерусского права.

Большинство ученых сходятся во мнении, 
что по Русской Правде независимо от того, на 
что посягает виновный — на личность или иму-
щество данное деяние обозначается как «оби-
да». Все это свидетельствует о частноправовой 
трактовке законодателем понятия «правонару-
шение».

Некоторые ученые оспаривают только част-
ноправовой взгляд на «обиду», поскольку де-
яние, хоть и оценивается по количеству вреда, 
нанесенного частному лицу, но оценка данных 
преступлений, штраф за них берется исклю-
чительно в пользу общественной власти1. Ин-
тересно мнение Н. Н. Максимейко, который 
считает обиду лишь составной частью престу-
пления. Причем обида, по его мнению, ото-
бражает не материальный вред, а «идеальный 
нравственный момент»2 .

 Д. Я. Самоквасов рассматривает преступле-
ние по Русской Правде как «деяние, принося-
щее троякий вред в обществе: нарушение за-
кона, нарушение права частного лица и затрату 
труда на восстановление нарушенного права»3 .

Представляется наиболее убедительной точ-
ка зрения Д. Я. Самоквасова, так как: с одной 
стороны, само совершение преступления, несо-
мненно, нарушает требования закона, с другой 
стороны, преступление нарушает права частно-
го лица в силу того, что Русская Правда трактует 
преступление в контексте причинения вреда 
отдельному лицу, и в то же время виновный 
в совершении преступления по Русской Правде 
выплачивал определенный штраф, т.е. восста-
навливал нарушенное право.

Важный вопрос в Русской Правде представ-
ляет разграничение преступлений и граждан-
ских правонарушений. Как справедливо пи-
шет Р. Л. Хачатуров: «Следует заметить, что ни 

в исторической, ни в правовой литературе ис-
следователи не обратили должного внимания 
на некоторые постановления Русской Правды, 
которые различали уголовные и гражданские 
правонарушения, уголовную и гражданско-
правовую ответственность. Между тем такие 
различия имелись уже в Древнейшей Правде»4 . 

В современном мире общественные отно-
шения постоянно усложняются и видоизме-
няются, что приводит к появлению огромного 
количества видов отраслевых правонаруше-
ний. Конечно, в Древнерусском государстве 
уровень развития общественных отношений 
был гораздо ниже, чем сейчас, тем не менее 
законодатель уже различал некоторые виды 
правонарушений. 

Как справедливо отмечает Ю. П. Титов: «Рус-
ская Правда не знала понятия государствен-
ного преступления и не предусматривала на-
казаний за деяния, которые позднее так были 
названы»5. Это обстоятельство традиционно 
связывают с частноправовой трактовкой пра-
вонарушения законодателем Древнерусского 
государства.

Среди преступлений против личности осо-
бенно выделялось убийство. Краткая редакция 
Русской Правды признавала возможность кров-
ной мести и только в случае отсутствия мстите-
лей или нежелания родственников мстить за 
убийство устанавливала денежное взыскание6 . 
Правда Ярославичей в связи с дальнейшим обо-
стрением классовой борьбы отменила обычай 
кровной мести, и ввела дифференцированные 
штрафы. Так, за убийство привилегированных 
людей устанавливался двойной уголовный 
штраф — 80 гривен, за свободных людей — 
40 гривен (ст. 1 ПП)7, а за убийство лиц низших 
слоев общества — от 12 до 5 гривен.

Традиционно принято считать, что объек-
тами преступного посягательства по Русской 
Правде являлись личность и имущество. Дей-
ствительно, такой анализ можно сделать при 
изучении норм Русской Правды. Однако на 

1 Владимирский-Буданов М. Ф. Обзор истории русского права. СПб.-Киев, 1909. С. 311.
2 Максимейко Н. Н. Мнимые архаизмы уголовного права Русской Правды. Харьков, 1914. С. 143.
3 Самоквасов Д. Я. Курс истории русского права. М., 1908. С. 401.
4 Хачатуров Р. Л. Русская Правда. Тольятти, 2002. С. 58.
5 Титов Ю. П. История государства и права России. М., 2012. С. 28.
6 Греков Б. Д. Правда Русская. М., 1947. С. 15.
7 Греков Б. Д. Указ. соч. С. 241. 
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практике, несомненно, имели место быть пре-
ступления против нравственности, которые 
подлежали юрисдикции церковной власти.

А. Н. Федорова справедливо проводит па-
раллель между этой группой правонарушений 
и системой правонарушений, предусмотрен-
ной в Русской Правде, и считает, что они вза-
имно дополняют друг друга, образуя единый 
комплекс правовых норм8 .

Данная точка зрения не представляется 
бесспорной. Можно согласиться с тем, что 
эти нормы в правоприменительной практике 
Древнерусского государства дополняли друг 
друга. Однако в строгом юридическом смысле 
вряд ли их можно рассматривать как единый 
комплекс правовых норм, так как нормы права 
и религиозные нормы имеют различное про-
исхождение, источники и разные способы обе-
спечения своего исполнения в обществе.

Русская Правда, являясь первым крупным 
правовым памятником раннего феодализма 
в нашей стране заложила ряд важнейших юри-
дических основ Древнерусского государства: 
закрепление понятия «преступление», выде-
ление отдельных видов преступлений, появ-
ление некоторых смягчающих и отягчающих 
вину обстоятельств, формирование достаточно 
прогрессивной для того времени системы на-
казаний. Нормы Русской Правды определили 
векторы развития законодательства и право-
применительной практики Древнерусского го-
сударства на долгие годы. Однако усложнение 
общественных отношений, изменение структу-
ры социальных слоев в обществе, начавшийся 
процесс постепенного обособления отдельных 
русских земель из-под влияния Киева, а также 
рост общей и правовой культуры Древнерус-
ского государства привели к появлению друго-
го уникального правового памятника — Псков-
ской судной грамоты.

Псковская судная грамота сегодня пред-
ставляет большой интерес для исследователей 
историко-правовой науки. Можно отметить 

работы Ю. Г. Алексеева, М. Ф. Владимирского-
Буданова, И. Д. Мартысевича, Н. П. Загоскина, 
И. А. Исаева и другие. 

Особо стоит отметить точку зрения И. Е. Эн-
гельмана, который считал, что Грамота «уже 
представляет нам зародыш того взгляда на 
преступление, который видит в нем более на-
рушение прав государственных, нежели част-
ных, однако же при всем том большую часть 
преступлений она рассматривает как наруше-
ния частного права, так что даже смертоубий-
ство не подвергается по ней смертной казни, 
которая назначается единственно за тяжкое 
воровство, зажигательство и измену»9. Это 
очень важное наблюдение одного из первых 
исследователей Псковской судной грамоты. 
Он усматривал в установлениях Псковской суд-
ной грамоты наличие двух начал — публично-
правового и частноправового. По его мнению, 
преобладало частноправовое начало. Данную 
точку зрения нельзя считать бесспорной, так 
как даже за нанесение побоев штраф взимался 
в пользу общественной власти, а не потерпев-
шего.

Для Псковской судной грамоты характерна 
большая системность в изложении норматив-
ного материала, формулирование некоторых 
общих положений, общих понятий. Важно от-
метить значение Псковской судной грамоты 
как памятника русского литературного языка. 
Как справедливо пишет В. И. Собинникова: 
«Псковская судная грамота — замечательный 
памятник письменности, отражающий состо-
яние русского литературного языка на грани 
древнерусского и старорусского периодов его 
развития (XV—XVI вв.)»10. Но следует отметить, 
что казуальность в изложении нормативного 
материала в целом не была преодолена11 .

Необходимо отметить, что Псковская судная 
грамота сделала большой шаг в развитии поня-
тия «преступление». Теперь под преступлением 
понимается не только вред, причиненный от-
дельному человеку, но и государству в целом. 

8 Федорова А. Н. Правонарушение и юридическая ответственность по Русской Правде : дис. ... к. ю. н. 
Тольятти, 2005. С. 134.

9 Энгельман И. Е. Систематическое изложение гражданских законов, содержащихся в Псковской суд-
ной грамоте. СПб., 1855. С. 70.

10 Собинникова В. И. Псковская судная грамота — памятник русского литературного языка. Воронеж, 
1990. С. 3. 

11 Титов Ю. П. Указ. соч. С. 47.
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Данная новация, бесспорно, оказала огромное 
влияние на весь последующий процесс совер-
шенствования и развития русского права.

Псковская судная грамота отражает новый 
этап эволюции понятия «правонарушение». 
Однако и к середине XV века псковское право 
не избавилось от сосуществования и взаимов-
лияния двух подходов к пониманию правона-
рушения — частноправового и публично-пра-
вового. Это взаимное сосуществование можно 
проследить при анализе норм Псковской суд-
ной грамоты. Так, статья 97 Псковской судной 
грамоты говорит о распространении княже-
ской юрисдикции на преступления, соверша-
емые внутри семьи12. Наряду с этим, в Псков-
ской судной грамоте сохраняется архаичный 
частноправовой взгляд на преступление. На-
пример, статья 80 Псковской судной грамоты 
говорит, что стороны дела об избиении могут 
разрешить конфликт мирным путем, не обра-
щаясь к судебным должностным лицам13 .

Таким образом, однозначно утверждать 
о преобладании публично-правового начала 
над частноправовым или, наоборот, не прихо-
дится ввиду недостаточного уровня развитости 
общественных отношений и правопримени-
тельной практики.

По сравнению с Русской Правдой Псковская 
судная грамота внесла некоторые новации 
в виды правонарушений, которые следует от-
метить.

В связи с тем, что законодатель понимает 
преступление уже не только как причинение 
вреда отдельному лицу или лицам, но и го-
сударству, выделяются преступления против 
государства. Псковская судная грамота упо-
минала государственную измену, каравшую-
ся смертной казнью14. Появление преступле-
ний против государства и наказания в виде 
смертной казни принято объяснять усилением 
классовой борьбы в исторических условиях 
политической раздробленности феодального 
общества.

Псковская судная грамота делает значи-
тельный шаг вперед в понимании субъектив-
ной стороны правонарушения. Обязательным 
элементом субъективной стороны признается 
вина, отсутствие которой исключает уголов-
но-правовую ответственность. Так, статья 3 
Псковской судной грамоты ставила наступле-
ние ответственности в прямую зависимость 
от наличия вины правонарушителя15. Очень 
важно, что уже в то время законодатель одно-
значно понимал недопустимость привлечения 
к ответственности невиновного лица. Эта тра-
диция сохраняется и превалирует не только 
в современном российском уголовном праве, 
но и в международно-правовых документах.

Анализ объективной стороны правонару-
шения по Псковской судной грамоте позволяет 
сделать вывод, что правонарушения соверша-
лись путем действия. В этом аспекте просле-
живается отличие от Русской Правды, которая 
предусматривала ответственность за банкрот-
ство, возникшее по вине должника (ст. 54)16 . 
Если Русская Правда делила преступления по 
степени реализации преступного умысла на 
оконченные и неоконченные, то для Псков-
ской судной грамоты такое деление нехарак-
терно.

Говоря об объектах правонарушения, сле-
дует отметить, что если по Русской Правде 
ими были только личность и имущество, то 
в Псковской судной грамоте в связи с понима-
нием преступления уже как причинения вреда 
не только отдельным лицам, но и государству, 
можно выделить в качестве объектов правона-
рушения также порядок управления и осущест-
вления правосудия.

Как справедливо пишет А. Н. Федорова: 
«Объектом правонарушения, по Псковской 
судной грамоте, являлись личные блага, в пер-
вую очередь жизнь и здоровье, имущество, 
в том числе и холопы, поскольку их продолжа-
ли приравнивать к вещам, личные нематери-
альные блага»17 .

12 Мартысевич И. Д. Псковская судная грамота. Историко-юридическое исследование. М., 1951. С. 182.
13  Мартысевич И. Д. Указ. соч. С. 174.
14 Титов Ю. П. Указ. соч. С. 50.
15 Мартысевич И. Д.Указ. соч. С. 136.
16 Греков Б. Д. Указ. соч. С. 429.
17 Федорова А. Н. Определение понятия правонарушения по Псковской судной грамоте // Вектор науки 

ТГУ. 2010. № 1 (11). С. 150. 
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Безусловным достижением Псковской суд-
ной грамоты является применение мер юри-
дической ответственности только при наличии 
вины. Эта новация не только пресекла возмож-
ности для лиц, занимающих высокое положе-
ние в обществе применять или не применять 
меры юридической ответственности по свое-
му усмотрению, из соображений дружбы или 
вражды, личной заинтересованности, но и ста-
ла аксиомой для последующего законодатель-
ства и правоприменения в нашем государстве

Таким образом, Псковская судная грамота 
не только принципиально изменила трактовку 
понятия «преступление» и ввела преступле-
ния против государственной власти и порядка 
управления, но и серьезно видоизменила юри-
дический состав правонарушения по сравне-
нию с периодом существования Древнерусско-
го государства, что можно связать с развитием 
и усложнением общественных отношений, 
очередным этапом становления государствен-
ности на Руси.

Преодоление периода феодальной раз-
дробленности стало важной вехой в истории 
нашего государства. На первый план ставится 
потребность создания единого централизован-
ного государства. Однако «юридическое насле-
дие» периода феодальной раздробленности 
выразилось в наличии множества отдельных 
законодательных актов. Существование в этот 
период времени значительного числа законо-
дательных актов не отвечало задачам создания 
единого Русского централизованного государ-
ства18. Все эти и многие другие обстоятельства 
повлекли за собой создание единого кодекса 
общерусского права.

Как справедливо отмечает И. В. Попряду-
хина: «Именно при Иване III (1462—1505 гг.) 
процесс централизации вступил в решающую 
фазу… При Иване III формируются прообразы 
центральных судебно-исполнительных орга-
нов и профессионального слоя их служащих — 
дьяков. Наконец, закономерным итогом этой 
бурной объединительной деятельности яви-

лось создание первого общерусского Судеб-
ника, установившего единообразные правила 
судопроизводства и единые для всей государ-
ственной территории правовые установления 
о правонарушениях и мерах юридической от-
ветственности»19 .

Анализируя процесс изучения Судебника 
1497 г., исследователи справедливо отмечают, 
что с самого начала его изучения сложились 
две противоположные оценки этого источника 
права. 

Согласно первой точке зрения Судебник 
представляет собой собрание законоположе-
ний, принятое по инициативе великого князя 
и коренным образом изменившее всю систему 
уголовно-правовых норм. Так, Н. Л. Дювернуа 
оценивал Судебник как продукт великокняже-
ской воли: «…хотя московский Судебник пред-
ставлял собой ту форму объективного права, 
которая составляет вторую ступень его раз-
вития, закон, но в то же время это закон был 
не столько новым возрастом, которого достиг 
прежний обычай, сколько смелой попыткой 
московского князя создать правый суд своим 
указом. Московский князь рассчитывал, его 
что бояре, по его приказу, станут судить спра-
ведливо, а не по страсти (он велит судом не 
мстить, ни дружити никому)»20 . 

Вторая точка зрения исходит из того, что 
Судебник представлял собой систематизацию, 
обобщение уже известных, существовавших на 
тот момент источников права. Так, В. Н. Латкин 
отмечал, что «Судебник — свод не новых, а ста-
рых узаконений»21 . 

Совершенно очевидно, что данные точки 
зрения не взаимоисключают, а взаимодопол-
няют друг друга и ни одну из них не сто́ит аб-
солютизировать. Бесспорно, на содержание 
Судебника 1497 г. большое влияние оказали 
Русская Правда и Псковская судная грамота. 
Так, если Русская Правда выделяла убийство 
в ссоре и в разбое, то Судебник 1497 г. говорит 
о «хитростных» и «безхитростных» деяниях. 
Так же как и Русская Правда Судебник 1497 г. 

18 Марышев Р. Ф., Федотов В. А. История отечественного государства и права. Источники права : Судеб-
ники 1497 г. и 1550 г. Н.Новгород, 1998. С. 3.

19 Попрядухина И. В. Правонарушения и юридическая ответственность по Судебнику 1497 года : авто-
реф. дис. ... к. ю. н. Тольятти, 2012. С. 3.

20 Дювернуа В. Н. Источники права и суд в Древней России. СПб., 1869. С. 287.
21 Латкин В. Н. Лекции по внешней истории русского права. СПб., 1890. С. 55—56.
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важное внимание уделяет месту совершения 
преступления в качестве квалифицирующего 
признака. Судебник 1497 г. продолжил тради-
цию, заложенную Псковской судной грамотой. 
Он расширил перечень преступлений против 
государства, выделил в качестве специальных 
субъектов преступления должностных лиц.

В то же время Судебник 1497 г. внес ряд но-
ваций в предшествующие нормы уголовного 
права и процесса: совершенствование понятия 
преступления, выделение специальных субъек-
тов преступления, выделение новых видов пре-
ступлений против государства. Как справедливо 
пишет И. Д. Беляев: «Судебник в делах по тать-
бе, разбою, душегубству, ябедничеству и дру-
гим преступлениям представляет собой совер-
шенно новый, неизвестный прежде взгляд на 
преследование уголовных преступников. Он 
назначает наказание не по качеству самого пре-
ступления, а по степени виновности преступни-
ка, т.е. смотря по тому, первый или не первый 
раз уличается в преступлении преступник»22 . 

Судебник 1497 г. — типичный кодекс фе-
одального права. Большая часть статей Су-
дебника содержала нормы уголовного права, 
уголовного процесса, регулировала вопросы 
судоустройства, отразив существенные изме-
нения в карательной политике государства23 . 
Существенные изменения происходят в трак-
товке законодателем понятия «преступление». 

Под преступлением теперь понимается не 
только нанесение материального и мораль-
ного ущерба «обида», но и нарушение уста-
новленных норм, предписаний, а также воли 
государя. Таким образом, мы можем утверж-
дать, что данное понятие «вобрало» в себя 
частноправовой взгляд Русской Правды, кон-
кретизировало преступление как общественно 
опасное деяние по Псковской судной грамоте 
и внесло в это понятие более четкий классовый 
смысл.

Судебник 1497 г. представляет собой новую 
веху в эволюции русского средневекового права 
и, в частности, законодательства о преступле-
ниях против государственной власти24. Таким 
образом, Судебник 1497 г., с одной стороны, 
продолжает традицию, заложенную Псковской 
судной грамотой, которая намечает преступле-
ния против государства, с другой — значительно 
расширяет группу этих преступлений и четко от-
деляет их от других преступлений.

Продолжая традицию Русской Правды и 
Псковской судной грамоты, Судебник 1497 года 
важное значение придает таким элементам объ-
ективной стороны правонарушения, как место 
и время совершения деяния. Так, нарушение 
межи земель князя, боярина и монастыря высту-
пало квалифицирующим признаком и влекло за 
собой более строгое наказание, чем нарушение 
межи земель между крестьянами (ст. 62)25 . 

Судебник 1497 г. уделяет значительное вни-
мание объекту правонарушения, в некоторых 
случаях различает виды преступлений в зави-
симости от определения объекта26. Наиболее 
отчетливо мы можем это видеть в разграниче-
нии видов татьбы на простую и квалифициро-
ванную и различии мер ответственности, назна-
чаемых за их совершение. Из других составов 
деяний, направленных против собственности, 
особенно выделяется право собственности на 
землю. Так, статьи 62 и 63 акцентируют вни-
мание на случаях нарушения межи земельных 
участков, принадлежащих великому князю или 
крупным феодалам27 .

Судебник 1550 г., утвержденный на заседа-
нии Боярской думы (точная дата принятия не 
установлена), по словам царя Ивана Василье-
вича, представлял собой «исправление преж-
него Судебника, приноровленное к совре-
менным потребностям общества и к старым 
русским узаконениям, которые были опущены 
при создании прежнего Судебника28 .

22 Беляев И. Д. Лекции по истории русского законодательства. М., 1884. С. 416.
23 Титов Ю. П. Указ. соч. С. 75.
24 Попрядухина И. В. Правонарушения и юридическая ответственность по Судебнику 1497 года : моно-

графия. Самара, 2011. С. 57.
25 Судебники Русского государства. Горький, 1939. С. 22.
26 Попрядухина И. В. Объект правонарушения по Судебнику 1497 г. : монография. Тольятти, 2011. С. 134.
27 Судебники Русского государства. С. 22. 
28 Лоба В. Е. Понимание преступления и наказания по Судебникам XV—XVI веков // Философия права. 

2015. № 5 (72). С. 28.
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В текстах обоих Судебников отсутствуют 
нормы, четко определяющие признаки субъ-
екта преступления: вменяемость, достижение 
установленного уголовным законом возраста, 
а также вопросы уголовной ответственности 
несовершеннолетних29 . 

Кроме того, продолжая традицию Судебни-
ка 1497 г., Судебник 1550 г. особое внимание 
сосредотачивает на специальных субъектах, 
к которым также относит судебных должност-
ных лиц. Но, как уже было отмечено, устанав-
ливает для судебных должностных лиц мате-
риальную и уголовную ответственность.

Для объективной стороны правонаруше-
ния, так же как и в Судебнике 1497 г., характер-
но совершение противоправных деяний путем 
действия. При этом значение придается ква-
лифицирующим признакам объективной сто-
роны. Например, статья 89 Судебника 1550 г. 
говорит об «убийстве крестьянина на поле 
в разбое или в ином котором лихом деле»30 . 
Так же как и предыдущее законодательство, 
Судебник 1550 г. в случае соучастия четко не 
разделяет виды соучастников, но при этом 
мера ответственности определяется исходя из 
степени вины и фактического участия в учинен-
ном деянии. 

Таким образом, судебники Московского 
государства сделали значительный шаг в рас-
крытии категории «правонарушение» по срав-
нению с Русской правдой и Псковской судной 
грамотой: не только отошли от частноправовой 
трактовки понятия «преступление» и развили 
понимание преступления как общественно 
опасного деяния, но и внесли в его понятие бо-
лее четкий классовый смысл; расширили пере-
чень видов преступлений против государства 
по сравнению с Псковской судной грамотой, 
которая выделяла только государственную из-

мену «перевету»; если Псковская судная гра-
мота только один раз упоминала о преступле-
ниях против судебной власти, то Судебники не 
только расширили перечень этих деяний и от-
делили непреднамеренную судебную ошибку 
от преднамеренного неправосудия, но и уста-
новили материальную и уголовную ответствен-
ность для судебных должностных лиц вплоть 
до отрешения их от должности, которое было 
бессрочным; в качестве имущественных пре-
ступлений стали четко выделяться квалифи-
цированные виды татьбы — головная (кража 
людей) и церковная (кража любого имущества, 
принадлежащего церкви и монастырям). 

Судебники Московского государства зало-
жили ряд важнейших постулатов в области уго-
ловного права и процесса, которые в дальней-
шем развивались другими памятниками права 
на территории нашего государства и в первую 
очередь Соборным Уложением 1649 г. 

Таким образом, с IX по XVI века понятие 
«правонарушение» серьезно эволюциониро-
вало. Этот длительный период развития отече-
ственного права можно охарактеризовать как 
борьбу частноправового начала с публично-
правовым. Едва ли можно утверждать, что эта 
борьба закончилась уверенной победой одной 
из сторон. В результате многих трансформаций 
русское законодательство смогло достичь срав-
нительного баланса между преступлениями 
против личности и преступлениями против го-
сударства настолько, насколько это позволяли 
специфические условия местного феодализма. 
Несомненно, что метаморфозы, произошед-
шие с понятием «правонарушение» в указан-
ный период будут учтены в ходе дальнейших 
кодификаций, например при составлении Со-
борного уложения Алексея Михайловича и Во-
инского устава Петра I.

29 Таганцев Н. С. Исследования об ответственности малолетних преступников по русскому праву и про-
ект законоположений об этом вопросе. СПб., 1872. С. 19.

30 Судебники Русского государства. С. 44.
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Двадцатилетие Конституционного Совета 
Республики Казахстан и действующей 
Конституции Республики Казахстан, от-

мечаемые в текущем году, — весомый повод 
еще раз обратиться к вопросу о роли консти-
туционного контроля в обеспечении верховен-
ства права.

Общепризнанный принцип верховенства 
права лежит в основе конституционного строя 
современных демократий. Этот принцип или, 
точнее, некоторые его элементы явно встро-
ены в конституции почти всех современных 
демократических государств. Данный принцип 
положен в основу Конституции Республики Ка-
захстан. К принципу верховенства права как к 
своему общему объединяющему началу восхо-

дят основы конституционного строя, такие как 
приоритет прав и свобод человека и граждани-
на, демократический, правовой и социальный 
характер государства, его суверенитет и в то 
же время связанность принципами и нормами 
международного права. Поэтому его реализа-
ция принадлежит к числу коренных приори-
тетных интересов нашей страны. Об этом сви-
детельствуют проводимые в настоящее время 
институциональные реформы Главы государ-
ства Республики Казахстан в сфере верховен-
ства закона. 

Принцип верховенства права может быть 
рассмотрен с различных позиций. Традицион-
но принято считать, что верховенство права 
для стран континентального права должно 
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объясняться с помощью доктрины правового 
государства, которая базируется на концеп-
ции писаной конституции как высшего закона 
страны1, тогда как в странах англосаксонского 
права основой конституционного развития вы-
ступает верховенство права, которое форми-
руется в стенах суда. При этом в подавляющем 
большинстве конституций получил закрепле-
ние именно принцип правового государства, 
а не верховенство права. Редко встречается на-
циональная конституция, в которой одновре-
менно определены оба принципа. Однако под 
влиянием международных интеграционных 
процессов верховенства права получает сегод-
ня самостоятельное признание и закрепление 
в странах континентального права. 

В ч. 2 ст. 4 Конституции Республики Казахстан 
закреплен принцип верховенства Конституции 
на всей территории Республики. Возникает 
вопрос: какова взаимосвязь и соотношение 
принципа верховенства права и принципа вер-
ховенства национальной конституции? 

Этот вопрос актуален в связи с тем, что «мно-
гие конституционные ценности являются, по 
сути, конституционным воплощением цивили-
зационных и общепризнанных правовых цен-
ностей (наиболее яркой иллюстрацией служит 
институт основных прав и свобод человека)»2 . 
В этом смысле обеспечение верховенства пра-
ва может быть сопоставимо с обеспечением 
верховенства конституции.

Вместе с тем обеспечение принципа вер-
ховенства права невозможно без признания и 
реализации принципа верховенства закона, ко-
торый выражается в требовании неукоснитель-
ного соблюдения и следования законам всеми 
лицами, находящимися в пределах юрисдикции 
государства, и государственными органами вла-
сти. Так называемый примат закона, который 
является одним из ключевых элементов вер-
ховенства права, присутствует в каждом совре-
менном правовом государстве и гарантируется 
конституцией. 

Верховенство законов — это самостоятель-
ный конституционный принцип, отличающий-
ся от принципа верховенства права. При этом 

обеспечение данного принципа не должно 
осуществляться в ущерб верховенству права, 
которое во многом обогащает современное 
понимание верховенства закона, в частности, 
за счет наполнения его также международны-
ми договорными установлениями. 

Принцип верховенства права является важ-
нейшим принципом правового государства, для 
которого характерна «связанность» государ-
ственных органов, должностных лиц не только 
актами, обладающими более высокой юриди-
ческой силой, но и собственными правовыми 
актами. Но реализация принципа верховенства 
права эффективна только тогда, когда существу-
ет определенный контроль, который обеспечи-
вает соблюдение закона. Исходя из значимо-
сти Конституции, в ее верховенстве и защите 
заинтересованы все государственные органы, 
должностные лица и граждане. Однако особую 
роль здесь играют органы конституционного 
контроля. Конституционный контроль является 
важным атрибутом современного демократи-
ческого конституционного устройства. Без него 
немыслимо поддержание конституционной 
законности, а значит и законности в целом. 

Конституция Республики Казахстан, приня-
тая на республиканском референдуме 30 ав-
густа 1995 г., учредила новую модель кон-
ституционного контроля. С усилением роли 
Конституции в качестве важнейшего регуля-
тора структурных преобразований общества 
и государства объективно возрастает значи-
мость деятельности по отправлению консти-
туционного контроля. В этой связи важно обе-
спечить контроль за соответствием Основному 
Закону страны законов и иных нормативных 
правовых актов, издаваемых государственны-
ми органами. Ведь совершенно очевидно, 
и об этом свидетельствует опыт многих госу-
дарств, принимаемые нормативные правовые 
акты часто противоречат Конституции, иска-
жают ее смысл, содержат пробелы и другие 
дефекты. Все это объясняется недостатками 
в правотворческой сфере, отсутствием над-
лежащей подготовки, знаний в той или иной 
сфере, обусловливается экономической или 

1 См. подробнее: Баренбойм П. Д. Концепция Зорькина — Танчева о соотношении современных доктрин 
верховенства права и правового государства // Законодательство и экономика. 2011. № 10. С. 17—25.

2 Грачева С. А. Доктрина верховенства права и судебные правовые позиции // Журнал российского пра-
ва. 2014. № 4. С. 33—35.
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политической целесообразностью. Разъясняя 
сущность конституционной юстиции, М. В. Ба-
глай пишет: «Каким бы совершенным не был 
парламент, периодически неизбежно приня-
тие им законов, которые не соответствуют или 
противоречат конституции страны... Однако 
вред от неконституционных законов, а тем 
более от антиконституционных, весьма велик, 
ибо от таких законов размывается конституци-
онный порядок и страдают права и свободы 
граждан»3 . 

Как воплощается принцип верховенства 
права в практике Конституционного Совета 
Казахстана? Этот принцип Конституционным 
Советом применяется прежде всего как осно-
вополагающий принцип, который устанавли-
вает определенные взаимоотношения между 
правом и государством в целом. Наличие 
Конституционного Совета и его деятельность 
по обеспечению верховенства права свиде-
тельствуют о демократическом характере на-
шего государства, стремлении развивать такой 
конституционный строй, который по своему со-
держанию отвечает международным стандар-
там, среди которых наиболее важным является 
признание прав и свобод высшей ценностью. 

Посредством проверки на соответствие Кон-
ституции нормативных правовых актов Консти-
туционный Совет призван утверждать верхо-
венство конституционных норм и их прямое 
действие. Конституционному Совету Респу-
блики Казахстан отводится значительная роль 
в разъяснении Конституции, обеспечении ее 
верховенства. Принимая решения и формули-
руя в них правовые позиции, Конституционный 
Совет защищает конституционные ценности, 
поддерживая их конституционно-правовой ба-
ланс.

В порядке конституционного контроля 
оказывается воздействие на развитие нацио-
нального законодательства, отраслей права 
и правоприменительной практики. Как пишет 
И. И. Рогов, «решения, принимаемые Консти-

туционным Советом, и содержащаяся в них 
конституционная позиция — это тот материал, 
из которого состоит конституционное право»4 . 

Каковы бы ни были масштабы конститу-
ционного контроля, главным его объектом 
являются законы. За прошедший 20-летний 
период в Республике Казахстан созданы опре-
деленные правовые механизмы для системно-
го конституционного контроля законов и иных 
нормативных правовых актов. 

Осуществление обязательного предвари-
тельного контроля конституционности законов 
свидетельствует о его значимой роли в обеспе-
чении стабильности и динамизма правового 
регулирования общественных отношений, со-
гласованности норм различных отраслей за-
конодательства и единства правоприменения. 
За период с февраля 1996 г. в Конституционный 
Совет поступило более 190 обращений. Пред-
метом 27 из них явилась проверка на соот-
ветствие Конституции принятых Парламентом 
и представленных Главе государства на под-
пись законов. По 15 обращениям были призна-
ны не соответствующими Конституции в общей 
сложности 17 законов5. Конституционный Со-
вет, с одной стороны, подтверждает, что в при-
нятых законах развиваются конституционные 
положения, а с другой — нацеливает законода-
теля на дальнейшее совершенствование зако-
нодательных актов. Органы конституционного 
контроля, как отмечается в правовой литерату-
ре, «способны в случае необходимости "под-
править" законодателя, который по каким-ли-
бо причинам отступает от Конституции»6 . 

Следует заметить, что деятельность Кон-
ституционного Совета Республики Казахстан 
по применению принципа верховенства пра-
ва вызывает не только пристальное внимание 
общественности, но иногда и критику высших 
должностных лиц государства. Верховенство 
права требует от государства его воплощения 
в правотворческую и правоприменительную 
деятельность, в частности, в законы, которые 

3 Баглай М. В. Конституционное право Российской Федерации : учебник для вузов. 3-е изд., изм. и доп. 
М. : Норма, 2002. С. 655. 

4 Конституционный контроль в Казахстане / под ред. И. Рогова и А. Котова. Алматы, 2005. С. 47.
5 См. подробнее: Караев А. А. К вопросу о совершенствовании конституционно-контрольной системы 

Республики Казахстан // Право и государство: Научный журнал КазГЮА. 2000. № 3. С. 32—36.
6 Караев А. А. К вопросу о совершенствовании конституционно-контрольной системы Республики Казах-

стан.
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должны быть проникнуты идеями социальной 
справедливости, свободы, равенства и т. п. 
Оно означает не просто формальную закон-
ность, которая обеспечивает регулярность и 
последовательность при достижении демо-
кратического порядка, но и справедливость, 
основанную на признании и полном принятии 
высшей ценности человеческой личности. При 
этом проблемы целесообразности не должны 
иметь решающего значения. Более того, при-
нятие не самого удачного правового решения, 
реализованного в нормативном правовом 
акте, не означает его неконституционность. 
В этом заключается отличие конституционного 
контроля от контроля, проводимого иными го-
сударственными органами. 

Как отмечается в Послании Конституцион-
ного Совета Республики Казахстан от 16 июня 
2015 г. «О состоянии конституционной закон-
ности в Республике Казахстан», двадцать лет 
эффективного действия Конституции Респу-
блики Казахстан подтвердили правильность 
избранной модели института конституцион-
ного контроля7. Несмотря на ряд проблем, 
которые накопились за этот относительно 
недолгий период времени, за годы своей де-
ятельности Конституционным Советом было 
принято немало решений, направленных на 
реализацию потенциала Конституции. Об этом 
свидетельствует богатая практика официаль-
ного толкования, которая затрагивает важней-
шие аспекты политической и социально-эко-

номической жизни казахстанского общества. 
Вместе с тем за этот относительно недолгий 
период времени в правовом развитии госу-
дарства накопилось немало проблем, требую-
щих научного осмысления и оценки, особенно 
в свете новых задач, связанных с вхождением 
Республики Казахстан во Всемирную торговую 
организацию. 

К недостаткам действующей модели можно 
отнести отсутствие у граждан прав на консти-
туционное правосудие. Как отмечает А. А. Ка-
раев, «действующая модель конституционного 
контроля, из-за ограниченности полномочий 
и субъектов обращения, не позволяет в полной 
мере обеспечить верховенство Конституции 
и защитить права казахстанских граждан»8 . 
Между тем, как показывает опыт многих со-
временных государств, реальная защита прав 
граждан может быть гарантирована лишь тог-
да, когда граждане будут наделены правом на 
обращение и защиту своих прав и свобод в ор-
ганах конституционного контроля. Все это по-
зволяет сделать вывод о необходимости даль-
нейшего совершенствования казахстанской 
модели конституционного контроля. 

В заключение хочу отметить, что практика 
Конституционного Совета Республики Казах-
стан позволяет определить конкретные крите-
рии по оценке верховенства Конституции, что, 
надеемся, послужит важным фактором в раз-
работке стратегии обеспечения верховенства 
права в целом. 

7 Послание Конституционного Совета Республики Казахстан от 16 июня 2015 г. № 11-2/1 «О состоя-
нии конституционной законности в Республике Казахстан» // URL: http://www.ksrk.gov.kz/rus/
resheniya?cid=5&rid=1042 (дата обращения: 4 декабря 2015 г.).

8 Караев А. А. Казахстану нужен Конституционный Суд // URL: http://online.zakon.kz/m/Document/?doc_
id=31542360. (дата обращения: 3 декабря 2015 г.).
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Вопрос о месте Уполномоченного по пра-
вам человека в Российской Федерации 
(далее по тексту — Уполномоченный) в 

системе разделения властей и как следствие 
правовой связи российского омбудсмена с Фе-
деральным Собранием Российской Федерации 
(далее по тексту — Федеральное Собрание) 
неоднократно приковывал к себе внимание 

ученых-конституционалистов. Обобщая точки 
зрения ученых о роли Уполномоченного в реа-
лизации парламентского контроля, можно вы-
делить два основных подхода.

Первый, когда Уполномоченный не рассма-
тривается как элемент парламентского контро-
ля и определяется как государственный ор-
ган (должностное лицо), наделенный особым 
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контрольным статусом, который не входит ни 
в одну из трех властей1 или рассматривается 
как орган контрольной власти2 .

Согласно второму подходу Уполномочен-
ный входит в систему парламентского контро-
ля. Однако в теории конституционного права 
различаются мнения о его роли в этой системе. 
Уполномоченный рассматривается как: под-
отчетный Федеральному Собранию субъект3 
(орган)4 парламентского контроля; орган, осу-
ществляющий опосредованный (косвенный) 
парламентский контроль5; представитель Фе-
дерального Собрания6; элемент парламентско-
го контроля, не обладающий признаками его 
субъекта7 .

Принятый в 2013 г. Федеральный закон 
«О парламентском контроле»8 (далее — Закон 
о парламентском контроле) не поставил точки 
в вышеуказанной дискуссии. С одной стороны, 
в п. 13 ч. 1 ст. 5 Закона осуществление Государ-
ственной Думой взаимодействия с Уполно-
моченным по правам человека в Российской 
Федерации закреплено в качестве формы 
парламентского контроля. С другой стороны, 
трудно отнести взаимодействие к контрольной 
деятельности Уполномоченного как таковой.

Понятие «взаимодействие» этимологиче-
ски имеет несколько значений: 
а) взаимная связь явлений; взаимная под-

держка9; 

1 См., напр.: Зубарев С. М. Процессуальная природа контроля и надзора // Административное право 
и процесс. 2016. № 2. С. 10—14 ; Калашников С. В. Применение общепризнанных принципов и норм 
в сфере защиты прав человека в России: вопросы теории и практики / под ред. Д. С. Велиевой. М. : 
ДМК Пресс, 2010. С. 32 ; Вагизов Р. Г. Понятие омбудсмена (уполномоченного по правам человека) 
в современной правовой доктрине // Российская юстиция. 2008. № 11. С. 40—44 ; Федосеева Н. Н. 
Государственный контроль в системе функций современного Российского государства // Государ-
ственная власть и местное самоуправление. 2010. № 1. С. 30—33 ; Эмих В. В. Уполномоченные по 
правам человека в механизме разделения властей // Конституционное и муниципальное право. 
2008. № 5. С. 16—18 ; Луковская Д. И. Гарантии прав личности // История государства и права. 2007. 
№ 16. С. 35—37.

2 См., напр.: Чиркин В. Е. Контрольная власть // Государство и право. 1993. № 4. С. 10—18 ; Бурми-
стров А. С. Структура контрольной власти в России // Государственная власть и местное самоуправ-
ление. 2009. № 4. С. 11—15 ; Борсученко С. А. Деятельность Уполномоченного по правам человека 
(омбудсмена) в правовом аспекте функционирования публичной власти и управления в России // 
Государство, право и управление : Материалы IV Всерос. науч.-практ. конф., 23 апреля 2004 г. М. : Из-
дательство ГУУ, 2004. Вып. 1. С. 93—96.

3 См., напр.: Безруков А. В. Парламентский контроль как средство обеспечения правопорядка в Рос-
сии // Конституционное и муниципальное право. 2015. № 8. С. 52—56.

4 См., напр.: Гончаров В. В., Жилин С. М. Проблемы взаимодействия и совершенствования президент-
ской и законодательной (представительной) власти в Российской Федерации // Современное право. 
2010. № 2. С. 29—33 ; Гончаров В. В. Взаимодействие и совершенствование законодательной (пред-
ставительной) и исполнительной власти в России // Юридический мир. 2008. № 6. С. 31—34.

5 См., напр.: Овсепян А. Г. Понятие и признаки парламентского контроля (теоретическая характеристи-
ка) // Конституционное и муниципальное право. 2011. № 3. С. 24—29. ; Козлов А. И. Институт пар-
ламентского контроля в Российской Федерации и государствах Центральной и Восточной Европы : 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011. 26 с.

6 См., напр.: Витрук Н. В. Общая теория правового положения личности. М. : Норма, 2008. С. 44.
7 См., напр.: Караев Р. Ш. Конституционно-правовые формы парламентского контроля за исполнитель-

ной властью в Российской Федерации : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Ростов н/Д : 2005. 22 с. ; 
Коровникова Е. А. Деятельность Уполномоченного по правам человека в контексте осуществления 
парламентского контроля в Российской Федерации // Юридический мир. 2007. № 8. С. 32—41.

8 Федеральный закон от 07.05.2013 № 77-ФЗ «О парламентском контроле» // СЗ РФ. 2013. № 19. 
Ст. 2304.

9 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразеологических вы-
ражений // URL: http://slovarozhegova.ru/word.php?wordid=3017 (дата обращения: 10.06.2016).



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 8 (69) август 51

Зубарев А. С.
Взаимодействие Государственной Думы Федерального Собрания ... 

б) воздействие различных явлений друг на 
друга, обусловливающее изменения в них; 
согласованность, непротиворечивость ре-
зультатов деятельности человека в различ-
ных сферах10; 

в) воздействие различных предметов, явле-
ний и т.п. друг на друга, обуславливающее 
их изменение11 . 
В правовой науке под взаимодействием 

понимается активная, согласованная деятель-
ность двух и более субъектов правоотноше-
ния12, выражающаяся в принятии решений и 
совершении действий, направленных на до-
стижение единой цели13, решение общей за-
дачи14. Взаимодействие рассматривается как 
система, состоящая из следующих элементов15: 
1) субъекты взаимодействия; 
2) объект и предмет взаимодействия; 
3) общие цели и задачи взаимодействия. Функ-

ционирование указанной системы осущест-
вляется посредствам форм взаимодейст-
вия16 . 
Тем самым главным в понимании термина 

«взаимодействие» является воздействие двух 
и более явлений друг на друга. Наличие в дис-
позиции п. 13 ч. 1 ст. 5 Закона о парламентском 
контроле предлога «с» указывает «на совмест-
ность, участие в одном и том же действии или 
состоянии двух или более лиц и предметов»17 . 
По всей вероятности, законодатель использо-
вал формулу «взаимодействие Государственной 

Думы с Уполномоченным» для того, чтобы под-
черкнуть их совместную контрольную деятель-
ность. 

В целях раскрытия содержания взаимо-
действия Государственной Думы с Уполномо-
ченным как формы парламентского контроля 
рассмотрим каждый из элементов данной 
юридической конструкции в отдельности. 

Действующее законодательство не фиксиру-
ет критерии, позволяющие определить общие 
цели, задачи, объект и предмет взаимодей-
ствия Государственной Думы с Уполномочен-
ным. При этом нормативное регулирование 
функционирования деятельности Уполномо-
ченного и парламентского контроля представ-
ляют собой два самостоятельных правовых 
института. Следовательно, правовое содержа-
ние категорий «общие цели взаимодействия», 
«задачи взаимодействия», «объект взаимо-
действия» и «предмет взаимодействия» мож-
но определить как область пересечения норм 
указанных институтов.

Субъекты взаимодействия. В действующем 
законодательстве указан исчерпывающий круг 
субъектов взаимодействия — Государствен-
ная Дума и Уполномоченный, т.е. данный вид 
взаимодействия является двухсторонним. 
Сто́ит отметить, что в качестве субъекта на-
звана только Государственная Дума как палата 
парламента, что исключает взаимодействие 
других самостоятельных субъектов парламент-

10 Ефремова Т. Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразовательный. М. : Русский язык, 
2000 .

11 Большой толковый словарь русского языка / сост. и гл. ред. С. А. Кузнецов. СПб. : Норит,2000. С. 124.
12 Середа М. Ю. Взаимодействие органов государственной власти субъектов Российской Федерации и 

органов местного самоуправления в целях поощрения жилищного строительства : дис. ... канд. юрид. 
наук. Воронеж, 2008. С. 19.

13 Карташов В. Г. Взаимодействие органов государственной власти субъекта Российской Федерации и ор-
ганов местного самоуправления // Конституционное и муниципальное право. 2007. № 19. С. 33—38.

14 Максуров А. А. Координация — наиболее перспективный метод построения системы государствен-
ной власти в Российской Федерации // Государственная власть и местное самоуправление. 2007. № 9. 
С. 3—6.

15 Семенов А. С. Основы взаимодействия прокуратуры с органами государственной власти и муници-
пальными органами // Административное и муниципальное право. 2014. № 9. С. 945—949 ; Залуж-
ный А. Г., Тохтарбаева С. М. Взаимодействие органов внутренних дел с институтами гражданского 
общества в борьбе с коррупцией // Современное право. 2015. № 4. С. 120—125.

16 Гусенбеков И. И. Некоторые аспекты взаимодействия органов местного самоуправления с органами 
государственной власти субъектов Российской Федерации // Журнал российского права. 2006. № 6. 
С. 38—46.

17 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка.
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ского контроля (ст. 5 Закона о парламентском 
контроле), а именно, Совета Федерации, коми-
тетов и комиссий палат Федерального Собра-
ния, парламентской комиссии по проведению 
парламентского расследования, членов Совета 
Федерации, депутатов Государственной Думы. 

Совместные цели и задачи взаимодействия. 
Совместные цели и задачи взаимодействия Го-
сударственной Думы с Уполномоченным мож-
но определить как область пересечения целей 
их деятельности, закрепленных в законодатель-
ных актах. В соответствии со ст. 1 Федераль-
ного конституционного закона от 26.02.1997 
№ 1-ФКЗ «Об Уполномоченном по правам че-
ловека в Российской Федерации»18 (далее — За-
кон об Уполномоченном) указанная должность 
учреждается в целях обеспечения гарантий го-
сударственной защиты прав и свобод граждан, 
их соблюдения и уважения государственными 
органами, органами местного самоуправления 
и должностными лицами. 

В отличие от целей функционирования 
Уполномоченного, перечень целей парламент-
ского контроля, зафиксированных в ст. 2 Закона 
о парламентском контроле, значительно шире, 
но он также включает в себя защиту гарантиро-
ванных Конституцией Российской Федерации 
прав и свобод человека и гражданина (ч. 2 ст. 
2 Закона о парламентском контроле). Однако 
необходимо учесть, что правовое содержание 
целей по правозащитной деятельности Упол-
номоченного по правам человека шире пра-
возащитной цели парламентского контроля. 
Согласно ч. 3 ст. 1, ч. 2 ст. 2 статутного закона 
Уполномоченный, осуществляя правозащит-
ную деятельность, руководствуется не только 
отечественным законодательством, но и обще-
признанными принципами и нормами между-
народного права.

Таким образом, единственной законодатель-
но установленной целью взаимодействия Госу-
дарственной Думы с Уполномоченным является 
защита прав и свобод граждан, гарантирован-
ных Конституцией Российской Федерации.

Объект и предмет взаимодействия. Объек-
том взаимодействия являются общественные 

отношения, по поводу которых субъекты осу-
ществляют совместную деятельность. 

Учитывая, что федеральное законодатель-
ство закрепляет взаимодействие Государст-
венной Думы с Уполномоченным как форму 
парламентского контроля, то объектом взаи-
модействия является только деятельность ор-
ганов, организаций и должностных лиц, под-
контрольных Государственной Думе. 

Исследование норм Закона о парламентском 
контроле, Федерального закона от 8 мая 1994 г. 
№ 3-ФЗ «О статусе члена Совета Федерации 
и статусе депутата Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации»19, 
Регламента Государственной Думы20 позволило 
выделить органы, организации и должностные 
лица, в отношении которых Государственная 
Дума как палата Федерального Собрания осу-
ществляет парламентский контроль.

Это государственные органы и публичные 
организации, деятельность которых по закону 
находится под непосредственным контролем 
Государственной Думы. К ним относятся:

Правительство Российской Федерации и фе-
деральные органы исполнительной власти, 
их должностные лица: Председатель Прави-
тельства Российской Федерации; заместите-
ли Председателя Правительства Российской 
Федерации; члены Правительства Российской 
Федерации; руководители и должностные 
лица федеральных органов исполнительной 
власти; федеральные органы государственной 
власти, иные федеральные государственные 
органы и их должностные лица: Генеральный 
прокурор Российской Федерации; Предсе-
датель Следственного комитета Российской 
Федерации; Центральный банк Российской 
Федерации; Председатель Центрального банка 
Российской Федерации; Председатель Цен-
тральной избирательной комиссии Россий-
ской Федерации, председатели других изби-
рательных комиссий, председатели комиссий 
референдума, Председатель Счетной палаты 
Российской Федерации; руководители иных 
федеральных органов государственной власти 
и федеральных государственных органов, их 

18 СЗ РФ. 1997. № 9. Ст. 1011.
19 СЗ РФ. 1994. № 2. Ст. 74; 1999. № 28. Ст. 3466.
20 Постановление ГД ФС РФ от 22.01.1998 № 2134-II ГД «О Регламенте Государственной Думы Федераль-

ного Собрания Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс: Законодательство».
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должностные лица; государственные внебюд-
жетные фонды Российской Федерации; органы 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации; органы местного самоуправления.

Деятельность организаций, создаваемых 
Российской Федерацией на основании феде-
ральных законов, а также правительственных 
комиссий по расследованию причин возникно-
вения обстоятельств чрезвычайного характера 
и ликвидации их последствий, в которые Госу-
дарственная Дума направляет своих предста-
вителей в целях парламентского контроля, вряд 
ли может рассматриваться в качестве объекта 
взаимодействия, т.к. Закон о парламентском 
контроле не предусматривает в качестве фор-
мы контроля взаимодействие представителей 
Государственной Думы с Уполномоченным. 

Вместе с тем в соответствии со ст. 16 Закона 
об Уполномоченном объектом его контроль-
ной деятельности являются решения или дей-
ствия (бездействие) государственных органов, 
органов местного самоуправления, должност-
ных лиц, государственных служащих. При этом 
Уполномоченный не рассматривает жалобы на 
решения палат Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации и законодательных (пред-
ставительных) органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации. Также к объ-
екту контроля Уполномоченного не относится 
деятельность внебюджетных фондов и органи-
заций, создаваемых в Российской Федерации 
на основании федеральных законов.

Поэтому объектом взаимодействия Госу-
дарственной Думы с Уполномоченным при 
осуществлении парламентского контроля не 
могут быть деятельность: 
1) законодательных (представительных) орга-

нов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации; 

2) государственных внебюджетных фондов; 
3) организаций, создаваемых на основании 

федеральных законов. 
Анализ содержания цели и объекта взаи-

модействия позволяет определить предметом 
взаимодействия состояние соблюдения кон-
ституционных прав граждан государственны-
ми органами и публичными организациями.

Взаимодействие Государственной Думы с 
Уполномоченным осуществляется в определен-
ных формах. Главной их особенность заключа-
ется в публично-правовом статусе Государствен-
ной Думы и Уполномоченного, обязывающих 
их взаимодействовать в рамках полномочий, 
определенных законодательством. Тем самым 
взаимодействие осуществляется исключитель-
но в институциональных формах, которые ха-
рактеризуются нормативным закреплением 
оснований и способов взаимодействия, а так-
же реализацией посредствам формализован-
ных процедур21. Следовательно, исчерпываю-
щий перечень форм взаимодействия отражен 
в действующих правовых нормах:
— выступление Уполномоченного с докладом 

на очередном заседании Государственной 
Думы в случае грубого или массового на-
рушения гарантированных Конституцией 
Российской Федерации прав и свобод чело-
века и гражданина (п. 1 ч. 1 ст. 32 Закона об 
Уполномоченном);

— направление в Государственную Думу еже-
годных докладов о своей деятельности (ч.1 
ст. 33 Закона об Уполномоченном);

— направление специальных докладов по от-
дельным вопросам соблюдения прав и сво-
бод граждан в Государственную Думу (ч. 2 
ст. 33 Закона об Уполномоченном);

— обращение Уполномоченного к депутатам 
Государственной Думы с предложениями 
об изменении федерального законодатель-
ства (ч.2 ст. 31 Закона об Уполномоченном);

— направление в Государственную Думу пред-
ложений общего характера, относящееся 
к обеспечению прав и свобод граждан (ч.1 
ст. 31 Закона об Уполномоченном);

— инициирование и участие Уполномоченного 
по правам человека в парламентских слуша-
ниях, проводимых Государственной Думой 
по фактам нарушения прав и свобод граждан 
(ч. 2 ст. 32 Закона об Уполномоченном, ст. 65 
Регламента Государственной Думы).

— участие Уполномоченного в процедуре пар-
ламентского расследования Федерального 
Собрания Российской Федерации в случае 
грубого или массового нарушения гаранти-

21 Правдин Д. Г. Правовое регулирование взаимодействия представительного и исполнительно-распо-
рядительного органов в муниципальном образовании в Российской Федерации / под ред. Г. Н. Ком-
ковой. М. : ДМК Пресс, 2012. С. 22—30.
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рованных Конституцией Российской Феде-
рации прав и свобод человека и гражданина, 
а именно: обращение в Госдуму с предло-
жением о создании парламентской комис-
сии; участие в работе комиссии; участие в 
заседании палат Федерального Собрания 
при рассмотрении итогового доклада (п. 2 
ч. 1 ст. 32 Закона об Уполномоченном, ч. 2 
ст. 6, ч. 4 ст. 16, ч. 5 ст. 25 Федерального за-
кона от 27 декабря 2005 г. № 196-ФЗ «О пар-
ламентском расследовании»22).
Таким образом, исходя из буквального 

содержания п. 13 ч. 1 ст. 5 Закона о парла-
ментском контроле, все вышеперечисленные 
формы взаимодействия являются формами 
парламентского контроля. В целях верифика-
ции контрольной природы указанных форм 
рассмотрим их функционально-правовое на-
значение:

Во-первых, выделяется форма взаимо-
действия, не имеющая контрольной направ-
ленности, а именно обращение Уполномо-
ченного к депутатам Государственной Думы 
с предложениями об изменении федераль-
ного законодательства. Указанная форма на-
правлена на изменение текущего законода-
тельства и приведение его в соответствие с 
международными стандартами в области за-
щиты прав человека, следовательно, данная 
форма способствует осуществлению законо-
дательной функции Государственной Думы. 
Таким образом, не все формы взаимодействия 
Уполномоченного по правам человека и Госу-
дарственной Думы можно отнести к формам 
парламентского контроля.

Во-вторых, значительное количество форм 
взаимодействия сложно охарактеризовать имен-
но как «взаимодействие» в контексте его опреде-
ления как «совместной деятельности». К данным 
формам следует отнести: 
1) выступление Уполномоченного с докладом 

в случае грубого или массового нарушения 
конституционных прав и свобод человека; 

2) направление ежегодных докладов о своей 
деятельности; 

3) направление специальных докладов; 
4) направление в Государственную Думу пред-

ложений по обеспечению прав и свобод 
граждан.

Главной спецификой указанных форм явля-
ется то, что Государственная Дума непосред-
ственно не взаимодействует с Уполномоченным 
по правам человека в рамках осуществления 
контрольных форм, а только заслушивает ин-
формацию о результатах его контрольной дея-
тельности. Учитывая, что деятельность Уполно-
моченного не является формой парламентского 
контроля, а Государственная Дума не участвует 
в его контрольной деятельности, то вышеука-
занные формы взаимодействия не могут быть 
отнесены к формам парламентского контроля. 
Кроме того, указанные формы не интегрирова-
ны в систему парламентского контроля, так как 
на законодательном уровне не закреплены спо-
собы правового реагирования Государственной 
Думы на информацию, полученную от Уполно-
моченного в указанных случаях.

Вышеперечисленные формы представляют 
собой правовые способы воздействия Уполно-
моченного на Государственную Думу посред-
ством предоставления информации, по резуль-
татам рассмотрения которой Государственная 
Дума вправе (но не обязана) инициировать 
проведение парламентского контроля. 

В-третьих, только две формы взаимодей-
ствия можно охарактеризовать в качестве 
форм совместной деятельности Государствен-
ной Думы и Уполномоченного, в процессе реа-
лизации которых осуществляется проверка де-
ятельности публичных органов и организаций. 
К указанным формам относятся: 
1) инициирование и участие Уполномоченно-

го в парламентских слушаниях, проводимых 
Государственной Думой по фактам наруше-
ния прав и свобод граждан; 

2) участие Уполномоченного в процедуре пар-
ламентского расследования.
Однако если в процессе реализации пер-

вой формы совместная контрольная деятель-
ность носит явный характер, то «совместность» 
второй формы не столь однозначна. В дей-
ствующем законодательстве взаимодействие 
Уполномоченного с парламентской комисси-
ей по расследованию фактов и обстоятельств, 
послуживших основанием для проведения 
парламентского расследования, не относится 
к формам парламентского контроля. Следо-
вательно, к формам парламентского контроля 

22 СЗ РФ. 2006. № 1. Ст. 7.
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невозможно отнести участие Уполномоченно-
го в работе данной комиссии, а также участие 
Уполномоченного в заседании Совета Федера-
ции при рассмотрении итогового доклада пар-
ламентского расследования. 

Получается, что «взаимодействие» как со-
вместная деятельность по контролю за функ-
ционированием публичных органов и органи-
заций осуществляется в рамках: 
1) парламентских слушаний, проводимых с 

участием Уполномоченного; 
2) инициирования парламентского расследо-

вания на основании обращения Уполномо-
ченного; 

3) участия Уполномоченного в заседании Госу-
дарственной Думы при рассмотрении итого-
вого доклада. Остальные формы взаимодей-
ствия являются способами информирования 
депутатов Государственной Думы Уполно-
моченным о результатах своей контрольно-
правозащитной деятельности. 
Подводя итог рассмотрению базовых эле-

ментов, можно констатировать, что взаимо-
действие Государственной Думы с Уполномо-
ченным недостаточно полно и однозначно 
отражено на законодательном уровне. Отсут-
ствие четкой правовой регламентации пре-
пятствует не только эффективному контролю 
за деятельностью органов и должностных лиц 
публичной власти, но и соблюдению публич-
ными организациями конституционных прав 
личности. Главной причиной, препятствующей 
эффективному взаимодействию, выступает не-
достаточная интеграция института Уполномо-
ченного в систему парламентского контроля. 

Однако учитывая особенность правового ста-
туса института Уполномоченного, интеграцию в 
систему парламентского контроля необходи-
мо осуществить так, чтобы не лишать данный 
институт независимости и самостоятельности, 
а также сохранить «горизонтальную» модель 
взаимодействия с субъектами парламентского 
контроля. 

Предлагается на законодательном уровне 
ввести институт Уполномоченного по правам 

человека в систему парламентского контроля 
следующим образом: 
— расширить круг субъектов парламентского 

контроля, взаимодействующих с Уполномо-
ченным в процессе реализации парламент-
ского контроля. Данная поправка позволит 
взаимодействовать с Уполномоченным не 
только Государственной Думе, но и осталь-
ным субъектам парламентского контроля: 
1) Совету Федерации; 
2) комитетам и комиссиям палат Федераль-

ного Собрания; 
3) парламентской комиссии по расследова-

нию фактов и обстоятельств, послужив-
ших основанием для проведения парла-
ментского расследования; 

4) членам Совета Федерации и депутатам 
Государственной Думы;

— закрепить в качестве опосредованных форм 
парламентского контроля предоставление 
Уполномоченным по результатам своей кон-
трольно-правозащитной деятельности ин-
формации в Государственную Думу: 
1) выступление с докладом в случае грубо-

го или массового нарушения конституци-
онных прав и свобод человека; 

2) направление ежегодных докладов о сво-
ей деятельности; 

3) направление специальных докладов; 
4) направление в Госдуму предложений по 

обеспечению прав и свобод граждан. 
Указанное изменение позволит Госу-
дарственной Думе по результатам рас-
смотрения информации, поступившей 
от Уполномоченного, непосредственно 
применять последствия контроля, пред-
усмотренные статья 15 Закона о парла-
ментском контроле. Это, в свою очередь, 
не только оптимизирует контрольную 
деятельность Государственной Думы, но 
и придаст новую правовую «грань» кон-
трольной деятельности Уполномоченно-
го, которая будет опираться на полити-
ческую и правовую силу Федерального 
Собрания РФ.
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Review. The article deals with the content of the legal and constitutional structure of the State Duma's interac-
tion with the Human Rights Ombudsman in the Russian Federation as an independent form of parliamentary 
control. The author defines the objectives, participants, and purposes of interaction, as well as the forms of its 
implementation. The paper considers disputable issues concerning the methods of integration of controlling 
activity of the Federal Ombudsman into the system of parliamentary control. In conclusion the author offers 
the ways of integration that maintain independence and autonomy of the institution of the Ombudsman in the 
Russian Federation and ensure the horizontal model of interaction with other participants of parliamentary 
control.
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Введение
7 февраля 2016 г. исполнилось пять лет, 

прошедших со дня подписания Президентом 

Российской Федерации Федерального закона 
«О полиции»1 (далее — Закон о полиции, Закон). 
Срок небольшой, но достаточный для предва-

1 Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» // СЗ РФ. 2011. № 7. Ст. 900.
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рительного подведения определенных итогов, 
промежуточной оценки того, насколько достиг-
нуты цели, поставленные перед его принятием. 
Прежде всего вспомним, что Закон о полиции 
принят в рамках реформы МВД России, прово-
димой в соответствии с Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 18 февраля 2010 г. № 208 
«О некоторых вопросах по реформированию 
Министерства внутренних дел РФ»2. Главная за-
дача преобразований — вывести систему МВД 
России на качественно новый уровень разви-
тия. Полиция функционально и организационно 
должна обеспечивать удовлетворение потреб-
ностей общества в надежной защите прав и сво-
бод граждан, эффективно противодействовать 
преступности, обеспечивать правопорядок на 
улицах и в других общественных местах3 .

К настоящему времени приняты сотни зако-
нодательных актов, регулирующих полицейскую 
деятельность. Многие из них по нескольку раз 
существенно или полностью обновлялись. Это 
касается в том числе и базовых законов, таких 
как закон о полиции, закон о службе в органах 
внутренних дел. В результате создана обширная 
законодательная основа полицейской деятель-
ности, которая обладает определенным вну-
тренним единством, а закрепляемые ею место 
и роль, задачи, полномочия, организационная 
структура полицейских организаций в механиз-
ме государства и в жизни российского общества 
в целом весьма и весьма специфичны.

Постановка проблемы
Односторонний подход к пониманию поли-

цейского права как инструмента тоталитарного 

строя на долгие годы обусловил исключительно 
негативное к нему отношение. Ю. Е. Аврутин 
справедливо отмечает, что в России историче-
ски сформировалось предубеждение против со-
трудничества полиции и населения, отсутствие 
доверия граждан к сотрудникам полиции4 . 

За последние два десятилетия наметился 
процесс реабилитации полицейского права 
и его рассмотрения в качестве института, по-
дотрасли или даже отрасли новейшего ад-
министративного права5. В настоящее время 
в юридической литературе много внимания 
уделяется предмету полицейского права и его 
методу, принципам и целям, системе правовых 
норм, регулирующих полицейские отношения, 
а также системе его субъектов6 .

К сожалению, это не замечается не только 
широкими кругами общественности, в том чис-
ле и юридической, но и известными специали-
стами в области административного права, со-
знательно или непроизвольно игнорирующими 
значение произошедших изменений в право-
охранительной (полицейской) системе в пост-
советский период и особенно за последние не-
сколько лет, после принятия Закона о полиции 
и других важных нормативных правовых актов.

В частности, доктор юридических наук Сер-
гей Михайлович Зырянов пишет о том, что 
«возрождение полицейского права в любых его 
проявлениях соответствует наблюдаемым в на-
шей стране в последние годы негативным тен-
денциям превращения в полицейское государ-
ство…»7. Мы бы сказали по-другому: очевидно, 
что в двадцать первом веке полицейское право 
(сегодня смысловой акцент следует делать на 

2 Указ Президента РФ от 18 февраля 2010 г. № 208 «О некоторых вопросах по реформированию Министер-
ства внутренних дел Российской Федерации» // Рос. газета. 2010. 19 февр. ; СЗ РФ. 2014. № 14. Ст. 1616.

3 Комментарий к Федеральному закону «О полиции» / Ю. Е. Аврутин [и др.]. М., 2011. С. 3.
4 Аврутин Ю. Е. ”Полицейское присутствие” в обществе и законодательстве: мифы и реальность // По-

лиция — новый институт современной государственной правоохранительной системы : материалы 
Всерос. науч.-практ. конф. (15—16 сентября 2011 г.). Омск, 2012. С. 16.

5 Соловей Ю. П. Полицейское право как отрасль административного права // Государство и право. 1999. 
№ 5. С. 84—85.

6 См., напр.: Бельский К. С. Полицейское право: курс лекций. М., 2004. 814 с. ; Мушкет И. И., Хохлов Е. Б. 
Полицейское право России: проблемы теории. СПб., 2001. 188 с. ; Никитин А. И. Полицейское право: 
принципы и цели // Ленинградский юридический журнал. 2012. № 1. С. 194—200 ; Соловей Ю. П. Поли-
цейское право и его место в системе современного административного права // Полицейское право. 
2005. № 1. С. 6—11.

7 Зырянов С. М. Административный надзор полиции и полицейский надзор: соотношение правовых 
категорий // Журнал российского права. 2012. № 2. С. 54. 
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втором слове, а не на первом) занимает свое (в 
какой-то мере достаточно скромное, но все же 
собственное) место в системе российского пра-
ва и вместе с другими его отраслями противо-
стоит полицейскому государству.

Обсуждение

О полицейском праве в ретроспективе
Как известно, административное право — 

это сравнительно молодая правовая отрасль, 
учебная дисциплина и наука, несмотря на то, 
что система государственного управления, 
как это ни парадоксально, имеет тысячелет-
нюю историю. Возникнув в XVI веке в Европе 
под названием «камералистика», учение о 
государственном управлении в течение по-
следующих трех веков переживает свое разви-
тие, трансформируясь сначала в полицейское 
(государственное) право, а в дальнейшем по 
мере сужения полицейской функции до рамок 
сугубо правоохранительной деятельности в 
право административное. «В эпоху конститу-
ционализма (конституционного государства 
или конституционных форм правления), — от-
мечает Ю. Н. Старилов, — сущность полиции 
определялась в собственном, “материальном” 
смысле как функция публичного управления 
по защите общественной безопасности и по-
рядка и ликвидации возникающих опасных си-
туаций. Это понимание осталось практически 
неизменным до настоящего времени»8. Важно 
отметить, что с появлением административно-
го права полицейское право не исчезло. Вслед 
за сужением функций полиции оно сузило 
предмет своего регулирования и продолжает 
до сих пор успешно функционировать там, где 
первоначально и появилось — в государствах 
Западной Европы.

В России процесс становления администра-
тивного права происходит на протяжении все-
го XIX века и приобретает современные черты 
уже после 1917 г.

В Российской империи правовое регулиро-
вание полицейской деятельности в основном 
осуществлялось посредством секретных цир-

куляров и инструкций Департамента полиции 
МВД. Поэтому в дореволюционных трудах 
многих известных российских ученых-адми-
нистративистов, и тем более в советский пе-
риод, и даже в современных научных работах 
по административному праву9 полицейское 
право рассматривается как неотъемлемый 
атрибут полицейского государства, развиваю-
щегося в условиях абсолютизма и распростра-
няющего опеку на все сферы жизни общества 
путем произвольного усмотрения и ничем не 
ограниченного принуждения ради всеобщего 
блага.

Профессор Ю. Н. Старилов в одной из своих 
работ называет точную дату, когда произошло 
значительное сужение функций полиции в Ев-
ропе. Он пишет «об известном “кройцберг-ре-
шении” (Kreuzberg-Urteil) прусского высшего 
административного суда от 14 июня 1882 г., ко-
торый окончательно установил, что главной за-
дачей полиции должна стать защита общества 
от опасностей, обеспечение общественной 
безопасности и порядка... В “кройцберг-ре-
шении” административного суда объявляется 
недействительным и незаконным изданное 
полицейское распоряжение, которое ограни-
чивало высоту новой застройки земельных 
участков, чтобы не препятствовать обзору 
исторического военного памятника Победы, 
сооруженного в Берлине на возвышенности 
Кройцберг. Высший административный суд 
Пруссии усмотрел в запрете на строительство 
действие, на совершение которого полиция 
не имела компетенции. Суд ограничил зада-
чи полиции защитой безопасности и порядка. 
С этого времени государственно-полицейское 
понимание термина “полиция” окончательно 
прекратило существование. Решением суда 
ограничивалось право полицейской испол-
нительной власти на издание общих админи-
стративных актов без разрешения на то закона 
и в нарушение законодательных положений. 
Таким образом, важным практическим ре-
зультатом данного решения административ-
ного суда стало принципиальное положение, 
согласно которому полиция не имеет права 
применять при исполнении своих задач и 

8 Российское полицейское (административное) право: конец XIX — начало XX века: Хрестоматия / сост. 
и вступит. ст. Ю. Н. Старилова. Воронеж, 1999. С. 17.

9  Зырянов С. М. Указ. соч. С. 46—54.
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функций меры, направленные против свобо-
ды и собственности граждан, в отсутствие спе-
циальных законодательных основ для такого 
рода действий»10 . 

В России процесс освобождения от несвой-
ственных полиции (милиции) функций окон-
чательно завершился лишь в 30-е годы XX в., 
после ликвидации в декабре 1930 г. Народного 
комиссариата внутренних дел (НКВД) союзных 
и автономных республик. Так, в приказе по 
НКВД РСФСР № 337 о ликвидации наркомата 
было определено, что Главное управление 
коммунального хозяйства, ведавшее вопроса-
ми благоустройства и эксплуатации городской 
земли, и Управление милиции с их полным 
штатом выделяется из состава НКВД и пере-
дается в непосредственное подчинение Совета 
народных комиссаров РСФСР11 .

Полагаем, что становление полицейского 
права как подотрасли российского администра-
тивного права пришлось на вторую половину 
прошлого столетия в основном в рамках учеб-
ной дисциплины «Административная деятель-
ность органов внутренних дел», что нашло свое 
отражение в трудах советских ученых-админи-
стративистов, принадлежавших к системе МВД 
СССР, в частности, В. М. Безденежных, И. И. Ве-
ремеенко, М. И. Еропкина, А. П. Коренева, 
С. И. Котюргина, Ф. С. Разаренова и др. И это 
несмотря на то, что по объективным причинам 
употребление в те годы в позитивном аспек-
те таких слов, как «полиция», «полицейское 
право», «полицейские полномочия», было не-
возможно. Оставленное ими научное наследие 
еще очень долго будет оставаться актуальным и 
востребованным для новых поколений ученых, 
изучающих феномен полицейского права.

О современном российском полицейском  
законодательстве

Современная система российского поли-
цейского законодательства сложна и масштаб-
на. Даже упрощенный ее анализ позволяет 

прежде всего выделить целый ряд статусных 
законов: это законы о полиции, о Федераль-
ной службе безопасности, о государственной 
охране, о судебных приставах, об учреждениях 
и органах, исполняющих уголовные наказания 
в виде лишения свободы и другие.

Очевидно выделяется также группа «техно-
логических законов», определяющих право-
вые процедуры, формы и методы работы 
полицейских органов. Это прежде всего Уго-
ловно-процессуальный кодекс РФ, Кодекс РФ 
об административных правонарушениях, за-
коны об оперативно-розыскной деятельности, 
о противодействии терроризму, о противодей-
ствии экстремистской деятельности и некото-
рые другие12 .

Явно выделяются также законы, регламенти-
рующие деятельность полиции в определенных 
сферах, имеющих высокое значение с точки 
зрения обеспечения безопасности: законы о 
безопасности дорожного движения, об оружии, 
о собраниях, митингах, демонстрациях, шестви-
ях и пикетированиях и другие. Данные законы 
также наделяют полицию полномочиями, рас-
ширяющими ее компетенцию в сравнении с 
законом о полиции, т.е. речь идет о наделении 
полиции специальными полномочиями отдель-
ными законами помимо закона о полиции. 

О полицейских полномочиях
В самое последнее время можно наблю-

дать расширение и уточнение полицейских 
и контрольно-надзорных полномочий в ин-
тернет-пространстве, в сферах связи, оборота 
персональных данных. При этом очень часто 
речь идет о полномочиях, связанных с принуж-
дением или понуждением к определенным 
действиям, что вполне понятно с точки зрения 
самой природы полиции как силовой воору-
женной структуры.

Террористические акты в США 11 сентября 
2001 г., во Франции 13 ноября 2015 г. и в Бель-
гии 22 марта 2016 г. служат катализатором про-

10 Старилов Ю. Н. О полицейском праве, или не всегда хорошо забытое старое является новым // По-
лицейское право. 2005. № 1. С. 14.

11 Министерство внутренних дел. 1902—2002. Исторический очерк / под общ. ред. Р.Г Нургалиева. М., 
2004. С. 216.

12 Черников В. В. Полицейское законодательство России: состояние и направления развития // Полицей-
ское право. 2005. № 1 (1). С. 37.
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цесса перехода практически всех цивилизован-
ных государств к так называемому «приоритету 
коллективной (читай — национальной, обще-
ственной, государственной и т.п. — Прим. О. Б., 
В. С.) безопасности». Его суть заключается в том, 
что ради обеспечения безопасности общества 
и государства возможно частичное или полное 
ограничение прав и свобод отдельных граждан. 
Объективно это неизбежно сопровождается 
расширением сферы полицейского надзора. 
В России также наблюдается ускоренный про-
цесс наделения контрольно-надзорных, право-
охранительных органов и спецслужб новыми 
полномочиями, связанными с усилением их 
надзорной деятельности. Указанные обстоя-
тельства также обусловили образование Феде-
ральной службы войск национальной гвардии 
РФ, призванной осуществлять функции по выра-
ботке и реализации государственной политики 
и нормативно-правовому регулированию в сфе-
ре деятельности войск национальной гвардии 
Российской Федерации, в сфере оборота ору-
жия, в сфере частной охранной деятельности 
и в сфере вневедомственной охраны13 .

Несмотря на объективную обусловленность 
данных тенденций, их быстрое распростране-
ние в мире, подобная ситуация вызывает впол-
не оправданное беспокойство. Являясь актив-
ным участником административной реформы, 
реализуя в рамках своей системы Концепцию 
снижения административных барьеров и по-
вышения доступности государственных и му-
ниципальных услуг в настоящее время МВД 
России среди других федеральных органов 
исполнительной власти занимает лидирующие 
позиции по количеству оказываемых государ-
ственных услуг. 

Реализуя принципы взаимодействия и со-
трудничества, общественного доверия и 
поддержки граждан, полиция стремится де-
легировать часть своих полномочий негосу-

дарственным субъектам правоохранительной 
направленности. В настоящее время принят 
и успешно действует Федеральный закон от 
2 апреля 2014 г. № 44-ФЗ «Об участии граждан 
в охране общественного порядка»14. Получил 
одобрение и прошел первое чтение в Государ-
ственной Думе ФС РФ проект Федерального 
закона «Об основах системы профилактики 
правонарушений в Российской Федерации». 
Приказом МВД России от 17 апреля 2013 г. 
№ 21115 утверждены типовые формы соглаше-
ния об обеспечении правопорядка с частны-
ми охранными организациями и соглашения 
о предупреждении и раскрытии преступлений 
с частными детективами.

Таким образом, в правоприменительной 
деятельности российской полиции постепен-
но должен сформироваться баланс между ее 
«коммунальной» и правоохранительной функ-
циями.

О методах полицейской деятельности
Административные понуждение и принуж-

дение по-прежнему находят широкое примене-
ние в деятельности полиции и ее должностных 
лиц. Это обусловлено спецификой полицейской 
деятельности, ее социальным предназначени-
ем обеспечивать защиту жизни, здоровья, прав 
и свобод граждан, противодействие преступно-
сти, охрану общественного порядка, собствен-
ности и общественную безопасность. Объектив-
но без использования принудительных средств 
воздействия невозможно обеспечить поддер-
жание правопорядка. 

Принуждение в деятельности полиции за-
нимает важное, но не главенствующее положе-
ние. Следует отметить, что полиция обладает 
достаточным арсеналом способов и средств 
убеждения, позволяющих поддерживать обще-
ственный порядок и безопасность, не прибегая 

13 Указ Президента РФ от 5 апреля 2016 г. № 157 «Вопросы Федеральной службы войск национальной 
гвардии Российской Федерации» // URL: http://www.pravo.gov.ru. 2016. 5 апр.

14 Федеральный закон от 2 апреля 2014 г. № 44-ФЗ «Об участии граждан в охране общественного по-
рядка // СЗ РФ. 2014. № 14. Ст. 1536.

15 Приказ МВД России от 17 апреля 2013 г. № 211 «Об утверждении типовых форм соглашений о содей-
ствии частных охранных организаций правоохранительным органам в обеспечении правопорядка 
и о содействии частных детективов правоохранительным органам в предупреждении и раскрытии 
преступлений, предупреждении и пресечении административных правонарушений» // Рос. газета. 
2013. 26 июня.
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к принудительному воздействию. Умелое со-
четание различных мер убеждения ведет к ми-
нимизации угрозы возникновения опасности 
совершения преступлений, административных 
правонарушений и иных противоправных дея-
ний, обусловливает создание и поддержание 
чувства безопасности в обществе, улучшение 
спокойствия населения как важнейших функций 
полиции в России и в зарубежных странах16 . 

Традиционно наиболее эффективными 
формами убеждения во внешней админи-
стративной деятельности полиции продолжа-
ют оставаться: агитационно-пропагандистская 
деятельность и информирование о состоянии 
общественного порядка; воспитательная рабо-
та; поощрение граждан, участвующих в охране 
общественного порядка.

Сотрудники полиции распространяют среди 
населения правовые знания, выступают с разъ-
яснениями правовых норм, регулирующих во-
просы поведения в общественных местах, безо-
пасности дорожного движения, правил оборота 
гражданского и служебного оружия и т.д.

О принципах полицейской деятельности
Не вызывает сомнений, что работа россий-

ской полиции в современных условиях в полной 
мере должна соответствовать базовым между-
народным принципам полицейской деятельно-
сти. Такими основными этическими стандартами 
(ценностями) выступают: целостность (Integrity), 
профессионализм (Professionalism) и уважение 
к разнообразию (Respect for Diversity). 

Целостность как основная этическая норма во 
всех аспектах профессиональной и личной жиз-
ни полицейского включает его неподкупность, 
беспристрастность, справедливость, честность 
и правдивость во всех вопросах, затрагивающих 
полицейскую работу. Целостность полиции за-
висит от целостности ее сотрудников, которые 
обязаны демонстрировать на практике ценно-
сти в действиях и поведении, принимать реше-
ния без личной выгоды, стремиться продвигать 
интересы государства, а также принимать не-

медленные меры и эффективные действия, 
имея дело с непрофессиональным или неэтич-
ным поведением. 

Профессионализм проявляется в том, что 
сотрудник полиции обязан помнить о своих 
обязанностях служить обществу. Достижение 
высоких стандартов профессионализма об-
условлено мотивацией профессиональными 
целями, а не личными проблемами. 

Уважение к разнообразию означает, что лю-
бая форма дискриминации и преследования 
к кому бы то ни было недопустима и не должна 
допускаться.

Об общественном контроле за деятельностью  
полиции

Напомним, что одной из новелл Закона 
о полиции стало прямое закрепление в главе 
2 таких принципов полицейской деятельности, 
как открытость и публичность, общественное 
доверие и поддержка граждан, взаимодей-
ствие и сотрудничество. 

Партнерские отношения немыслимы без 
объективной оценки качества работы полиции 
и контроля за ней со стороны общества. В свя-
зи с этим нельзя не согласиться с Е. В. Кириче-
ком, отметившим, что «гражданское общество, 
используя свой внутренний потенциал и зако-
номерности общественного развития, способ-
но самоорганизовываться и предлагать наи-
более эффективные меры, необходимые для 
решения общественно значимых проблем»17 . 
Поэтому полиция обязана регулярно публич-
но информировать граждан о своей деятель-
ности, в том числе отчитываться перед ними. 
Общественное мнение признается одним из 
основных критериев официальной оценки де-
ятельности полиции. Своевременное реагиро-
вание полиции на замечания и предложения, 
связанные с ее деятельностью, поступающие 
от субъектов общественного контроля, способ-
ствует устранению выявленных недостатков и 
нарушений, предупреждению их негативных 
последствий, повышению ответственности со-
трудников полиции. 

16 Густова Л. В. Функции полиции Российской Федерации, Великобритании и США // Актуальные про-
блемы российского права. 2015. № 11. С. 172, 173.

17 Киричек Е. В. Гражданский (общественный) контроль за деятельностью органов публичной власти 
в сфере обеспечения конституционных прав и свобод человека и гражданина в Российской Федера-
ции // Актуальные проблемы российского права. 2013. № 9. С. 1098.
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Общественный контроль должен осущест-
вляться не только за юрисдикционной дея-
тельностью полиции, но и за качеством предо-
ставления ею государственных услуг, в том 
числе в сфере оборота оружия, регистрации 
транспортных средств и т.д. Важно помнить, 
что от эффективности общественного контроля 
напрямую зависят результативность деятель-
ности полиции и состояние дисциплины и за-
конности среди ее сотрудников. 

Вместе с тем приходится констатировать, 
что в настоящее время общественный кон-
троль за деятельностью государственных ор-
ганов и в том числе полиции, как ни странно, 
представляет собой еще только зарождающий-
ся институт в системе отрасли административ-
ного права. Очевидно, что совершенствование 
правовой материи в исследуемой сфере будет 
продолжено. 

Заключение
За истекшие пять лет с момента принятия За-

кона о полиции российское законодательство, 
регулирующее полицейскую деятельность, 
заметно изменилось и продолжает качествен-
но обновляться. Во многом это обусловлено 
повышением заинтересованности граждан в 
надлежащем осуществлении функций и по-
зитивных результатах деятельности полиции. 
Под влиянием как общественного мнения, так 
и политической воли заметно видоизменились 
задачи и функции самой полиции, которые по-
степенно эволюционируют от односторонне 
властных к обслуживающим и договорным.

Представляется, что именно на стыке, с од-
ной стороны, расширения и усиления принуди-
тельных и иных полномочий полиции, их все 
более широкого вторжения в самые разные 
сферы жизни, с другой стороны, незыблемости 
конституционных прав граждан, и рождается 
полицейское право, которое, конечно же, не 
может являться неким «тотальным» и беспре-
дельным юридическим образованием, а име-
ет вполне определенные конституционные 
ограничения. 

Успехи реформирования полиции как ново-
го правоохранительного института во многом 
зависят от того, каким образом будет строиться 
ее взаимодействие с институтами гражданско-
го общества. Доверие граждан является необ-
ходимым условием эффективного функциони-
рования полиции.

Таким образом, современное полицейское 
право — это право, которое раскрывает не 
только содержание полицейских полномочий, 
но и имеет дело с регулированием и норма-
ми поведения самих сотрудников правоохра-
нительных органов, запрещает использование 
чрезмерной силы, осуществление неправомер-
ных действий, противостоит коррупции и же-
стокости.
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Калькуляция затрат является одним из наи-
более сложных элементов метода бухгал-
терского учета1. Правильность применения 

данного метода напрямую влияет на финансо-
вый результат организации, и, как следствие, 
размер налоговой базы по налогу на прибыль 
организаций. В то же время калькуляция — это 
не просто метод бухгалтерского учета, это так-
же метод управления затратами. Такой подход 
к рассмотрению сущности калькуляции дал 
основание для выделения в науке так называ-
емой «калькуляционной бухгалтерии» — об-
ласти знаний, находящейся на стыке бухгал-
терского и управленческого учетов. Основная 
задача калькуляционной бухгалтерии заклю-

чается в содействии эффективному управле-
нию производством посредством обеспечения 
«управления оперативной аналитической ин-
формацией, удержанию в поле контроля всех 
производственных структурных подразделе-
ний и из издержек и т.д.»2 .

Под калькуляцией (от лат. calculatio — счет, 
вычисление) следует понимать исчисление се-
бестоимости произведенной единицы продук-
ции или выполненных работ (перевозка, ремонт 
и др.) по установленной номенклатуре затрат.

Себестоимость продукции (полная себесто-
имость) — это денежное выражение текущих 
затрат предприятия на производство и реали-
зацию продукции.

1 См.: Правовые основы бухгалтерского и налогового учета, аудита в Российской Федерации : учебное 
пособие / отв. ред. Е. М. Ашмарина. М., 2006. С. 179.

2 Чухрова О. В., Чухрова А. А. Система «директ-костинг» и ее применение в российских организациях // 
Научный альманах. 2016. № 3—1. С. 325.
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Себестоимость продукции является частью 
стоимости, включающей затраты на потреблен-
ные средства производства и на оплату труда.

С экономической точки зрения себестои-
мость продукции — это издержки производства.

Себестоимость продукции — один из важ-
нейших качественных показателей эффектив-
ности производства, обеспечивающий кон-
троль за затратами и отражающий результаты 
хозяйственной деятельности предприятия. 
Отношение прибыли к себестоимости продук-
ции определяет рентабельность производства 
(т. е. эффективность производства). В практике 
планирования исчисляется себестоимость всей 
продукции (по экономическим элементам за-
трат) и себестоимость единицы изделия (по 
статьям и калькуляции). Себестоимость про-
дукции — основа ценообразования, определе-
ния уровня оптовых цен.

В науке затраты классифицируются по раз-
личным основаниям3 .

I. По видам расходов можно выделить:
1 . Элементы затрат. Затраты классифициру-

ются по следующим элементам в соответствии 
с ПБУ 10/99 «Расходы организации»4:
а) материальные затраты, к которым отно-

сятся затраты:
— на приобретение сырья и материалов;
— на приобретение инструментов, приспо-

соблений, инвентаря;
— на приобретение топлива, воды, энергии 

всех видов;
— на приобретение работ и услуг произ-

водственного характера, выполняемых 
сторонними организациями или индиви-
дуальными предпринимателями;

— на содержание и эксплуатацию основных 
средств и иного имущества природоох-
ранного назначения (связанные с содер-
жанием и эксплуатацией очистных соору-
жений, расходы на захоронение) и др.;

б) затраты на оплату труда, к которым от-
носятся начисления работникам в денежной 
и (или) натуральной формах, стимулирую-
щие начисления и надбавки, компенсаци-
онные начисления (должностные оклады, 
премии и т. п.);

в) отчисления на социальные нужды, к кото-
рым относятся страховые взносы по всем 
видам страхования (в Пенсионный фонд РФ, 
в Фонд социального страхования, в фонды 
медицинского страхования).

г) амортизация, к которой относятся аморти-
зационные отчисления на восстановление 
основных средств;

д) прочие затраты, к которым относятся сум-
мы налогов и сборов, арендные платежи 
и т. д.
2 . Статьи калькуляции. Статьи (счета) 

калькуляции предназначены для отражения 
состояния и движения средств, их источников, 
хозяйственных процессов при формировании 
себестоимости продукции (работ, услуг), а так-
же для выявления результатов хозяйственной 
деятельности5. Статьи затрат на производство 
и реализацию указываются в ведомости, кото-
рая называется калькуляцией.

Затраты на производство отражаются на 
следующих счетах бухгалтерского учета6:

20 «Основное производство»;
21 «Полуфабрикаты собственного 

производства»;
23 «Вспомогательные производства»;
25 «Общепроизводственные расходы»;
26 «Общехозяйственные расходы»;
28 «Брак в производстве»;
29 «Обслуживание производства 

и хозяйства»;
94 «Недостачи и потери от порчи 

ценностей»;
96 «Резервы предстоящих расходов»;
97 «Расходы будущих периодов».

3 См.: Правовые основы бухгалтерского и налогового учета, аудита в Российской Федерации : учебное 
пособие / отв. ред. Е. М. Ашмарина. М., 2006 ; Кондраков Н. П. Бухгалтерский учет : учебное пособие. 
М. : Инфра-М, 2005.

4 Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 1999. № 26.
5 Правовые основы бухгалтерского и налогового учета, аудита в Российской Федерации : учебное по-

собие / отв. ред. Е. М. Ашмарина. М. : Юристъ, 2006.
6 Приказ Минфина России от 31 октября 2000 г. № 94н «Об утверждении Плана счетов бухгалтерского 

учета финансово-хозяйственной деятельности организации и инструкции по его применению» // Фи-
нансовая газета. 2000. № 46 (приказ); № 47 (План счетов); Экономика и жизнь. 2000. № 46.
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II. В зависимости от способов включения в 
себестоимость отдельных видов продукции 
можно выделить:
— прямые затраты, к которым относятся за-

траты, непосредственно связанные с про-
изводством конкретных видов продукции 
(затраты на сырье, материалы, основную 
заработную плату и т. п.);

— косвенные затраты, к которым относятся 
затраты по всему производству в целом. 
К данным затратам относятся общепроиз-
водственные и общехозяйственные расходы:
а) общепроизводственные расходы отра-

жаются на счете 25 «Общепроизводственные 
расходы», который предназначен для обобще-
ния информации о расходах и нуждах управле-
ния, не связанных непосредственно с произ-
водственным процессом.

К таким расходам будут относиться: опла-
та труда работников, занятых обслуживанием 
производства; расходы на ремонт основных 
средств; расходы на отопление, освещение 
помещения; арендная плата за помещения, 
оборудование, используемое в производстве; 
оплата информационных, аудиторских и кон-
сультационных услуг и др.

Общепроизводственные расходы делятся 
на общепроизводственные расходы основного 
и вспомогательного производства.

К расходам основного производства отно-
сятся затраты, связанные с основной деятель-
ностью организации. Они учитываются на счете 
20 «Основное производство», куда относятся за-
траты: на выпуск продукции, по оказанию услуг 
организаций транспорта и связи; по содержа-
нию и ремонту автомобильных дорог и т. п.

К расходам вспомогательного производ-
ства относятся затраты, которые являются 
вспомогательными (подсобными) по отноше-
нию к основному производству организации 
и учитываются на счете 23 «Вспомогательные 
производства». Сюда относятся затраты: на об-
служивание различными видами энергии (га-
зом, воздухом и т. п.); транспортное обслужи-
вание; ремонт оборудования; добычу камня, 
песка; лесозаготовки и т. п.

Для целей налогообложения все общехозяй-
ственные расходы будут считаться косвенными.

Расходы, учитываемые на счете 25, списы-
ваются в дебет счетов 20 «Основное производ-
ство», 23 «Вспомогательные производства», 
29 «Обслуживание производства и хозяйства». 

Счет 25 сальдо на конец отчетного периода не 
имеет, так как является собирательно-распре-
делительным;

б) общехозяйственные расходы отража-
ются на счете 26 «Общехозяйственные расхо-
ды», который предназначен для обобщения 
информации о расходах и нуждах управления, 
не связанных непосредственно с производ-
ственным процессом. На данном счете отра-
жаются: административно-управленческие рас-
ходы; содержание персонала; арендная плата 
и др. То есть такие расходы могут быть самыми 
разнообразными, например, услуги охранных 
организаций, расходы на обучение персонала, 
канцтовары и т. п.

Счет 26 не имеет сальдо, поэтому в кон-
це месяца все накопленные на данном счете 
общехозяйственные расходы списываются или 
на счет 20 «Основное производство», или на 
счет 90 «Реализация». Способ списания выби-
рает бухгалтер и указывает в учетной политике 
предприятия.

III. В зависимости от технико-экономиче-
ских факторов можно выделить:

1 . условно-постоянные затраты — это такие 
расходы, абсолютная величина которых при 
изменении объема выпуска продукции суще-
ственно не изменяется (расходы на отопление, 
освещение, расходы на оплату труда управлен-
ческого персонала и т. п.).

2 . условно-переменные затраты— это та-
кие расходы, сумма которых возрастает или 
уменьшается в соответствии с изменением 
объема выпуска продукции (затраты на сырье, 
материалы и т. п.).

IV. По календарным периодам выделяют:
1) текущие затраты, т. е. постоянные или 

имеющие частую периодичность;
2) единовременные затраты, т. е. однократ-

ные или периодические (например, расходы 
на подготовку и освоение производства новых 
видов продукции).

V . В зависимости от места возникновения, 
затраты могут осуществляться в отдельных це-
хах, отделах, участках производства и т.д.

Калькуляция, в свою очередь, также может 
быть разделена на виды. Так, например, по 
времени составления выделяются:

1) плановая калькуляция — составляется 
перед началом отчетного периода и представ-
ляет собой расчет плановой себестоимости 
производства конкретных видов продукции 
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(работ, услуг). Плановая себестоимость исчис-
ляется на основании плановых затрат и плано-
вого выпуска продукции (работ, услуг);

2) нормативная калькуляция — составляет-
ся на начало отчетного периода и представляет 
собой величину затрат, которую организация 
на момент расчета себестоимости может из-
расходовать на единицу выпускаемой продук-
ции с учетом действующих нормативов;

3) провизорная калькуляция — составляет-
ся для анализа и прогнозирования хозяйствен-
ной деятельности с целью принятия управ-
ленческих решений, в отдельных сезонных 
производствах составляют калькуляцию до со-
вершения всего производственного цикла;

4) фактическая (отчетная) калькуляция — 
составляется после совершения хозяйственных 
процессов.

Для учета затрат и калькулирования себе-
стоимости продукции применяются различные 
методы учета:

1) нормативный метод применяется на 
предприятиях обрабатывающих отраслей про-
мышленности (мебельной, швейной и т. п.) при 
массовом производстве различной продукции, 
состоящей из большого количества деталей;

2) попередельный метод используется на 
предприятиях химической или металлургиче-
ской отрасли промышленности, легкой, пище-
вой промышленности. Затраты на производ-
ство продукции учитываются и калькулируются 
в каждом цехе (на каждой стадии, фазе);

3) позаказный метод применяется в мел-
косерийном и индивидуальном производстве 
сложных изделий (например, в машинострои-
тельной промышленности);

4) попроцессный (простой) метод исполь-
зуется на предприятиях, на которых изделия 
в процессе изготовления переходят от одного 
процесса к другому до тех пор, пока не будут из-
готовлены. Данный метод применяется в добы-
вающей промышленности (например, угольной, 
нефтяной), химической. Затраты учитываются по 
отдельным стадиям технологического процесса;

5) комбинированный метод. В последнее 
время получил широкое распространение ме-
тод прямых затрат. В соответствии с данным 
методом себестоимость продукции опреде-

ляется по прямым расходам. Обычно к таким 
расходам относят все затраты, которые отра-
жаются на счете 20 «Основное производство», 
счете 23 «Вспомогательные производства», 
счете 25 «Общепроизводственные расходы». 
Все административно-хозяйственные расходы 
и коммерческие расходы объединяются на 
счете «Общехозяйственные расходы» и списы-
ваются на реализацию продукции.

Значение калькуляции как метода бухгалтер-
ского учета в организациях сложно переоценить 
— именно благодаря данному методу хозяй-
ствующие субъекты сначала планируют, а затем 
фактически исчисляют все затраты, связанные 
с производством и сбытом конкретных видов 
производимой продукции7. Калькуляция позво-
ляет определить рентабельность производства, 
соотнести плановые и фактические затраты, 
выявить существующие резервы снижения се-
бестоимости продукции и т.д. Таким образом, 
калькуляция непосредственно влияет на расхо-
ды организации, предопределяя финансовый 
результат хозяйственной деятельности.

Финансовый результат можно определить 
в качестве экономического итога деятельности 
организации, выраженном в виде получения 
прибыли, либо убытка. В свою очередь, при-
были и убытки от хозяйственных операций 
определяются путем соотнесения доходов и 
расходов за один и тот же период.

Положение по бухгалтерскому учету «До-
ходы организации» ПБУ 9/99, утвержденное 
приказом Минфина России от 6 мая 1999 г. 
№ 32н8 под доходами организации признает 
увеличение экономических выгод в результате 
поступления активов и (или) погашения обяза-
тельств, приводящее к увеличению капитала 
этой организации.

Указывается также, что не признаются до-
ходами организации поступления от других 
юридических и физических лиц:
— суммы налога на добавленную стоимость, 

акцизов, налога с продаж, экспортных по-
шлин и иных аналогичных обязательных 
платежей;

— по договорам комиссии, агентским и иным 
аналогичным договорам в пользу комитен-
та, принципала и т. п.;

7 Воронина Л. И. Теория бухгалтерского учета : учебное пособие. М., 2009. С. 54.
8 Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 1999. № 26.
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— в порядке предварительной оплаты продук-
ции, товаров, работ, услуг; авансов в счет 
оплаты продукции, товаров, работ, услуг; 
задатка;

— в залог, если договором предусмотрена пе-
редача заложенного имущества залогодер-
жателю;

— в погашение кредита, займа, предоставлен-
ного заемщику.
Говоря о доходах, следует отметить, что 

они — подразделяются на две группы:
1 . Доходы от обычных видов деятельно-

сти. Доход от обычной деятельности называет-
ся выручкой.

Выручка признается только при наличии 
следующих условий: 
а) организация имеет право на получение этой 

выручки, вытекающее из конкретного до-
говора или подтвержденное иным соответ-
ствующим образом;

б) сумма выручки может быть определена;
в) имеется уверенность в том, что в результате 

конкретной операции произойдет увеличе-
ние экономических выгод организации;

г) право собственности (владения, пользова-
ния и распоряжения) на продукцию (товар) 
перешло от организации к покупателю или 
работа принята заказчиком (услуга оказана);

д) расходы, которые произведены или будут 
произведены в связи с этой операцией, мо-
гут быть определены.
Если не исполнено хотя бы одно из назван-

ных условий, то в бухгалтерском учете орга-
низации признается кредиторская задолжен-
ность, а не выручка.

К доходам организации относится вы-
ручка от продажи продукции и товаров, по-
ступления, связанные с выполнением работ, 
оказанием услуг (далее — выручка).

В организациях, деятельностью которых яв-
ляется предоставление за плату во временное 
пользование своего имущества по договору 
аренды, выручкой считается арендная плата.

В организациях, предметом деятельности 
которых является предоставление за плату 
прав, возникающих из патентов на изобрете-
ния, промышленные образцы и другие виды 
интеллектуальной собственности, выручкой 
считаются поступления, получение которых 

связано с этой деятельностью (лицензионные 
платежи (включая роялти) за пользование объ-
ектами интеллектуальной собственности).

В организациях, предметом деятельности 
которых является участие в уставных капиталах 
других организаций, выручкой считаются по-
ступления, получение которых связано с этой 
деятельностью.

2 . Прочие доходы, к которым относятся:
а) поступления, связанные с предоставлением 

за плату во временное пользование (вре-
менное владение и пользование) активов 
организации;

б) поступления, связанные с предоставлением 
за плату прав, возникающих из патентов на 
изобретения, промышленные образцы и 
других видов интеллектуальной собствен-
ности;

в) поступления, связанные с участием в устав-
ных капиталах других организаций (вклю-
чая проценты и иные доходы по ценным 
бумагам);

г) прибыль, полученная организацией в ре-
зультате совместной деятельности (по до-
говору простого товарищества);

д) поступления от продажи основных средств и 
иных активов, от личных  денежных средств 
(кроме иностранной валюты), продукции, 
товаров;

е) проценты, полученные за предоставление 
в пользование денежных средств органи-
зации, а также проценты за использование 
банком денежных средств, находящихся на 
счете организации в этом банке;

ж) штрафы, пени, неустойки за нарушение ус-
ловий договоров и т.д.
Данный перечень доходов носит открытый 

характер.
Положение по бухгалтерскому учету «Рас-

ходы организации» (ПБУ 10/99), утвержденное 
приказом Минфина России от 6 мая 1999 г. 
№ 33н9, под расходами организации признает 
уменьшение экономических выгод в результа-
те выбытия активов (денежных средств, иного 
имущества) и (или) возникновения обяза-
тельств, приводящее к уменьшению капитала 
этой организации.

Не признается расходами организации вы-
бытие активов:

9 Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 1999. № 26.
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— в связи с приобретением (созданием) вне-
оборотных активов (основных средств, не-
завершенного строительства, нематериаль-
ных активов и т. п.);

— при вкладах в уставные (складочные) капи-
талы других организаций, при приобретении 
акций акционерных обществ и иных ценных 
бумаг не с целью перепродажи (продажи);

— по договорам комиссии, агентским и иным 
аналогичным договорам в пользу комитен-
та, принципала и т. п.;

— в порядке предварительной оплаты мате-
риально-производственных запасов и иных 
ценностей, работ, услуг;

— в виде авансов, задатка в счет оплаты мате-
риально-производственных запасов и иных 
ценностей, работ, услуг;

— в погашение кредита, займа, полученных 
организацией.
Расходы признаются исключительно при на-

личии следующих условий:
— расход производится в соответствии с кон-

кретным договором, требованием законо-
дательных и нормативных актов, обычаями 
делового оборота;

— сумма расхода может быть определена;
— имеется уверенность в том, что в результате 

конкретной операции произойдет умень-
шение экономических выгод организации.
Если организацией не исполнено хотя бы 

одно из названных условий, то в бухгалтерском 
учете организации признается дебиторская за-
долженность.

Расходы подлежат признанию в бухгалтер-
ском учете независимо от намерения получить 
выручку, прочие или иные доходы и от формы 
осуществления расхода (денежной, натураль-
ной и иной).

Расходы, как и доходы, подразделяются на 
две группы.

1 . Расходы по обычным видам деятельно-
сти, к которым относятся расходы: связанные с 
изготовлением продукции и продажей продук-
ции, приобретением и продажей товаров; свя-
занные с выполнением работ, оказанием услуг.

В организациях, предметом деятельности 
которых является предоставление за плату во 
временное пользование (временное владе-
ние и пользование) своих активов по договору 
аренды, расходами по обычным видам дея-
тельности считаются расходы, осуществление 
которых связано с этой деятельностью.

В организациях, предметом деятельности 
которых является предоставление за плату 
прав, возникающих из патентов на изобрете-
ния, промышленные образцы и другие виды 
интеллектуальной собственности, расходами 
по обычным видам деятельности считаются 
расходы, осуществление которых связано с этой 
деятельностью.

В организациях, предметом деятельности 
которых является участие в уставных капиталах 
других организаций, расходами по обычным 
видам деятельности считаются расходы, осу-
ществление которых связано с этой деятельно-
стью.

Расходы, осуществление которых связано с 
предоставлением за плату во временное поль-
зование (временное владение и пользование) 
своих активов, прав, возникающих из патентов 
на изобретения, промышленные образцы и 
другие виды интеллектуальной собственно-
сти, и от участия в уставных капиталах других 
организаций, когда это не является предметом 
деятельности организации, относятся к прочим 
расходам.

2 . Прочие расходы, к которым относятся:
а) расходы, связанные с предоставлением за 

плату во временное пользование (времен-
ное владение и пользование) активов орга-
низации;

б) расходы, связанные с предоставлением за 
плату прав, возникающих из патентов на изо-
бретения, промышленные образцы и другие 
виды интеллектуальной собственности;

в) расходы, связанные с участием в уставных 
капиталах других организаций;

г) расходы, связанные с продажей, выбыти-
ем и прочим списанием основных средств 
и иных активов, отличных от денежных 
средств (кроме иностранной валюты), това-
ров, продукции;

д) проценты, уплачиваемые организацией за 
предоставление ей в пользование денеж-
ных средств (кредитов, займов);

е) расходы, связанные с оплатой услуг, оказы-
ваемых кредитными организациями;

ж) отчисления в оценочные резервы, создава-
емые в соответствии с правилами бухгал-
терского учета (резервы по сомнительным 
долгам, под обесценение вложений в цен-
ные бумаги и др.), а также резервы, соз-
даваемые в связи с признанием условных 
фактов хозяйственной деятельности;
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з) штрафы, пени, неустойки за нарушение ус-
ловий договоров;

и) возмещение убытков причиненных органи-
зацией и т.д.
Данный перечень не является закрытым.
Для определения финансового результата 

(прибыли или убытков):
— сопоставление доходов и расходов по обыч-

ным видам деятельности организации осу-
ществляется на счете 90 «Продажи»;

— сопоставление доходов и расходов по про-
чим видам деятельности осуществляется на 
счете 91 «Прочие доходы и расходы».
На счете 90 «Продажи» отражается выручка 

и себестоимость: готовой продукции и полу-
фабрикатов собственного производства; работ 
и услуг промышленного характера; строитель-
ных, монтажных работ; услуг по перевозкам 
грузов и пассажиров; услуг связи и т. п.

К счету 90 «Продажи» могут открываться 
субсчета:

90-1 «Выручка» — учитываются активы,
признаваемые выручкой;

90-2 «Себестоимость продаж»;
90-3 «Налог на добавленную стоимость»;
90-4 «Акцизы»;
90-9 «Прибыль/убыток от продаж».
Записи по счетам производятся в течение 

года нарастающим итогом.
Субсчет 90-9 «Прибыль/убыток от продаж» 

предназначен для выявления финансового 
результата (прибыль/убыток) от продаж за от-
четный месяц. На нем определяется разница 
между оборотами по кредиту субсчета 90-1 
и оборотам по дебету субсчетов 90-2, 90-3, 
90-4 .

Полученный финансовый результат ежеме-
сячно списывается с субсчета 90-9 «Прибыль/
убыток от продаж» на счет 99 «Прибыль и 
убытки».

Если кредитовые обороты больше дебето-
вых, то получается прибыль и делается про-
водка: Д 90-9 К 99 — прибыль от реализации.

Если дебетовые обороты больше кредито-
вых, то получается убыток и делается провод-
ка: Д 99 К 90-9 — убыток от реализации.

По окончании отчетного года все субсчета, 
открытые к счету 90 «Продажи» (кроме субсче-
та 90-9 «Прибыль/убыток от продаж»), закры-
ваются внутренними записями на субсчет 90-9.

На счете 91 «Прочие доходы и расходы» 
отражаются прочие расходы.

К данному счету открываются субсчета:
91-1 «Прочие доходы» — учитываются 

поступления от активов;
91-2 «Прочие расходы» — учитываются 

прочие расходы;
91-3 «Сальдо прочих доходов и расходов» —

предназначен для выявления сальдо
прочих доходов и расходов.

Записи по субсчетам 91-1 «Прочие доходы» 
и 91-2 «Прочие расходы» производятся нако-
пительно в течение отчетного года.

Ежемесячно сопоставляются дебетовый 
оборот по субсчету 91-2 «Прочие расходы» 
и кредитовый оборот по субсчету 91-1 «Прочие 
доходы». Выявляется финансовый результат. 
Ежемесячно счет 91 «Прочие доходы и расхо-
ды» закрывается, выявляя прибыль или убыт-
ки. Делаются проводки хозяйственных опера-
ций: Д 91-9 К 99 или Д 99 К 91-9.

Результат на счете 99 показывает результат 
деятельности организации за определенный пе-
риод времени (за месяц, два месяца, квартал).

Если сальдо счета 99 «Прибыль и убытки» 
кредитовое, то у организации прибыль, если 
сальдо дебетовое, то у организации убытки.

В конце года проводится «реформация ба-
ланса» — счет 99 закрывается, и вся информа-
ция поступает на счет 84 «Нераспределенная 
прибыль».

Если была прибыль, то делается проводка: 
Д 99 К 84. В свою очередь, если был убыток, то 
делается проводка: Д 84 К 99.

Подводя итог, отметим, что в современных 
экономических условиях управление затрата-
ми на производстве играет решающую роль 
в обеспечении устойчивости хозяйствующих 
субъектов. Зачастую от правильного выбора 
применяемого метода калькулирования за-
висит конечный финансовый результат орга-
низации. При этом, как показывает практика, 
в большинстве российских организаций при-
меняется система калькулирования полной 
себестоимости, основанной на традиционном 
разделении затрат на прямые и косвенные. 
В то же время все чаще хозяйствующими субъ-
ектами стал применяться положительно за-
рекомендовавший себя в мировой практике 
ведения бухгалтерского учета метод директ-
костинга (метод прямого калькулирования 
затрат). Суть данного метода заключается 
в разделении затрат на постоянные и пере-
менные. Постоянные издержки не зависят от 
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производства (к ним можно отнести аморти-
зацию основных средств, проценты по кратко-
срочным и долгосрочным кредитам и т.д.), в то 
время как переменные издержки напрямую 
зависят от него (расходы на сырье, материалы, 
заработную плату рабочих на производстве и 
т.д.). Учет переменных издержек в отношении 
каждого конкретного вида продукции дает 
возможность осуществлять более гибкое цено-
образование. Такие издержки «представляют 
собой нижнюю границу в ценообразовании. 
При оценке предполагаемой цены реализации 

производитель может уступить ту часть себе-
стоимости продукции, которая относится к по-
стоянным издержкам, поскольку эти расходы 
уже совершены вне зависимости от объема 
выпускаемой продукции»10. Кроме того, при-
менение системы директ-костинга позволяет 
сократить количество статей учета себестои-
мости продукции, что значительно упрощает 
ведение бухгалтерского учета. Таким образом, 
применение данной системы ведет к сокраще-
нию затрат организаций и повышению эффек-
тивности работы бухгалтерии на предприятиях.
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Банк России играет ключевую роль в обе-
спечении функционирования всей фи-
нансовой системы государства. Важное 

значение имеют действия Банка России, на-
правленные на реализацию поставленных 
перед ним целей: защиту и обеспечение устой-
чивости рубля, развитие и укрепление банков-
ской системы России, развитие финансового 
рынка Российской Федерации и обеспечение 
его стабильности, обеспечение стабильности 
и развитие национальной платежной системы. 

Обеспечение эффективного и бесперебойно-
го функционирования платежной системы про-
возглашено целью деятельности Банка России 

еще с 2002 г.1, но с принятием Федерального 
закона от 27 июня 2011 г. № 161-ФЗ «О нацио-
нальной платежной системе»2 (далее — Закон 
о национальной платежной системе) и постро-
ением национальной платежной системы на 
принципе единства у Банка России возникли 
дополнительные задачи и функции.

В 2013 г. Банк России получил ряд полно-
мочий по регулированию, контролю и надзору 
в сфере финансовых рынков. Банк России стал 
органом, который сконцентрировал функции 
по регулированию и надзору в отношении всех 
финансовых организаций. В этом качестве он 
осуществляет надзор за организациями, не 
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1 Федеральный закон от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке Рос-
сии)» (в ред. от 19.10.2011). Ст. 3 // Российская газета. 13.07.2002.

2 Российская газета. 2011. № 139.



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 8 (69) август 77

Хоменко Е. Г. 
Банк России в национальной платежной системе Российской Федерации

являющимися кредитными, но являющимися 
участниками платежных систем и субъектами 
национальной платежной системы, а также 
за платежными системами, клиринговыми ор-
ганизациями, центральным депозитарием, 
деятельностью организатора торговли и неко-
торыми другими. 

Национальная платежная система является 
трехуровневой системой с единым центром 
управления в лице Банка России. Важной ха-
рактеристикой централизованной системы яв-
ляется то обстоятельство, что в основу отноше-
ний между ее элементами положен принцип 
субординации, в то время как в децентрали-
зованной системе в основу этих отношений 
положен принцип координации. Однако, со-
глашаясь с мнением Н. В. Ходова, отметим, что 
децентрализованная система в чистом виде 
существовать не может. Поэтому подавляющее 
большинство систем в современном виде яв-
ляются централизованно-децентрализованны-
ми, при этом степень централизации в каждой 
системе будет существенно отличаться3 . 

Место Банка России в национальной пла-
тежной системе таково, что позволяет отнести 
национальную платежную систему к центра-
лизованно-децентрализованной. Отчасти это 
обстоятельство связано с тем, что Банк России 
выполняет в национальной платежной системе 
не только регулятивную функцию, но и вступа-
ет в договорные отношения с ее субъектами от 
своего имени, а также сам является субъектом 
национальной платежной системы, сочетая 
полномочия и оператора платежной системы, 
и оператора по переводу денежных средств, 
и оператора услуг платежной инфраструктуры. 
Одновременно с этим Банк России выполняет 
регулятивные функции в других подсистемах 
финансовой системы России. С учетом изло-
женного, регулирование Банком России наци-
ональной платежной системы отражается на 
других системах, прежде всего, на банковской 
системе, и наоборот.

Таким образом, Банк России является ор-
ганом регулирования в национальной пла-
тежной системе. В качестве ее центрального 

звена он осуществляет управление националь-
ной платежной системой и ее целенаправлен-
ное регулирование.

Регулирование Банком России националь-
ной платежной системы может быть представ-
лено следующими направлениями его дея-
тельности.

1. Во взаимодействии с Правительством 
Российской Федерации разработка и прове-
дение единой государственной денежно-кре-
дитной политики.

Денежно-кредитная политика является важ-
нейшим направлением экономической поли-
тики государства и представляет собой «сово-
купность разработанных центральным банком 
совместно с правительством мероприятий 
в области организации денежных и кредитных 
отношений в стране»4. Объем денежной мас-
сы, спрос и предложение на деньги являются 
объектами денежно-кредитной политики, ко-
торая реализуется с помощью специальных 
инструментов денежно-кредитной политики. 
Для эффективного осуществления денежно-
кредитной политики важное значение имеет 
стабильность банковской и платежных систем, 
в том числе потому, что кредитные организа-
ции являются «проводниками» денежно-кре-
дитной политики. 

Поэтому в рамках денежно-кредитной поли-
тики Банк России во взаимодействии с Прави-
тельством Российской Федерации разрабатыва-
ет и проводит политику развития и обеспечения 
стабильности функционирования финансового 
рынка Российской Федерации.

Будучи центральным звеном национальной 
платежной системы, Банк России имеет воз-
можность более эффективно реализовывать 
денежно-кредитную политику, использовать 
ее инструменты.

В частности, Банк России использует такие 
инструменты денежно-кредитной политики, как 
процентные ставки по кредитам, регулирова-
ние объема денежной массы и другие. 

2. Монопольное осуществление эмиссии 
наличных денег и организация наличного де-
нежного обращения .

3 Ходов Н. В. Централизация и децентрализация государственной власти в современной России: обще-
правовой анализ : дис. ... канд. юрид. наук. Н.Новгород, 2005. С. 42.

4 Организация деятельности Центрального банка : учебник / Г. Г. Фетисов, О. И. Лаврушин, И. Д. Мамо-
нова ; под общ. ред. Г. Г. Фетисова. 3-е изд., стер. М., 2008. С. 126.
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Согласно ст. 29 Федерального закона от 
10 июля 2002 г. № 86-ФЗ «О Центральном бан-
ке Российской Федерации (Банке России)»5 
(далее — Закон о Банке России) единственным 
законным средством наличного платежа на 
территории Российской Федерации являются 
банкноты (банковские билеты) и монета Бан-
ка России. Статус законного средства платежа 
(или платежного средства) означает, что дан-
ная денежная единица подлежит обязатель-
ному приему на территории страны, является 
безусловным обязательством Банка России и 
обеспечивается его активами. В националь-
ной платежной системе законное платежное 
средство является средством, погашающим 
возмездные обязательства между сторонами, 
и согласие контрагента на принятие в качестве 
такового презюмируется. 

Платежные системы могут эмитировать соб-
ственные средства платежа, однако, их исполь-
зование носит ограниченный характер. Кроме 
того, Банк России устанавливает запрет на вы-
пуск в обращение так называемых виртуальных 
валют, в частности биткоинов. Банк России по-
лагает, что по таким валютам отсутствуют юри-
дически обязанные лица, и операции по ним 
носят спекулятивный характер, следовательно, 
являются высокорисковыми. Такие валюты вы-
пускаются анонимно, неограниченным кругом 
субъектов. Предоставление российскими юри-
дическими лицами услуг по обмену «виртуаль-
ных валют» на рубли и иностранную валюту, 
а также на товары (работы, услуги) рассматри-
вается Банком России как потенциальная во-
влеченность в осуществление сомнительных 
операций в соответствии с законодательством 
о противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и фи-
нансированию терроризма6 . 

Кроме того, согласно статье 27 Закона о Бан-
ке России выпуск на территории Российской 
Федерации денежных суррогатов запрещается.

3. Организация и обеспечение эффектив-
ного и бесперебойного функционирования 
национальной платежной системы, обеспе-
чение ее стабильности .

Одной из задач Банка России по созданию 
единой и эффективной национальной пла-
тежной системы заключается в определении, 
внедрении и обеспечении соблюдения единых 
стандартов систем организации переводов, 
обеспечении ликвидности платежных систем 
и минимизацию рисков неплатежей. 

Обеспечение эффективного функционирова-
ния национальной платежной системы неиспол-
нимо без стандартизации финансовых операций. 

Для достижения указанных целей Банк Рос-
сии наделен комплексом полномочий. Так, 
Банк России формирует правовую базу в сфере 
переводов денежных средств, устанавливает 
правила осуществления расчетов в Российской 
Федерации. Банк России принимает норма-
тивные акты, устанавливающие порядок осу-
ществления безналичных переводов, формы 
и виды расчетных документов и регулирующие 
другие вопросы. Отдельное внимание уделяет-
ся развитию системы электронных расчетов. 

Банк России обеспечивает координацию 
всех действующих систем расчетов, включая 
расчеты по сделкам на рынке ценных бумаг, 
в том числе путем развития единой розничной 
платежной инфраструктуры. 

Значимой составляющей рассматриваемого 
направления деятельности Банка России явля-
ется установление системы управления риска-
ми в национальной платежной системе. Обе-
спечение бесперебойности функционирования 
платежной системы включает предупреждение 
нарушений требований законодательства, за-
ключенных договоров, а также способность вос-
станавливать надлежащее функционирование 
платежной системы в случае его нарушения 
в течение времени, определенного в правилах 
платежной системы. Указанное обеспечение 
достигается, в том числе, путем соблюдения 
установленного Банком России приемлемого 
уровня рисков, присущих функционированию 
платежной системы. Этот вопрос урегулирован 
Положением Банка России от 31 мая 2012 г. 
№ 379-П «О бесперебойности функциониро-
вания платежных систем и анализе рисков в 
платежных системах»7 .

5 Российская газета. 2002. № 127.
6 Информация Банка России от 27 января 2014 г. «Об использовании при совершении сделок «вирту-

альных валют», в частности биткоин» // Вестник Банка России. 2014. № 11.
7 Вестник Банка России. 2012. № 31. 
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Предусмотренный законодательством по-
рядок исчисления, внесения, возврата обеспе-
чительного взноса, формируемого оператором 
платежной системы, не являющейся нацио-
нально значимой платежной системой, также 
служит обеспечению бесперебойного функци-
онирования национальной платежной системы. 
Обеспечительный взнос может использоваться 
Банком России в случае приостановления пла-
тежей в рамках платежной системы, не являю-
щейся национально значимой. Средства обе-
спечительного взноса могут использоваться 
Банком России для уплаты штрафа, взыскивае-
мого с оператора платежной системы в поряд-
ке статьи 82.4 Закона о Банке России.

В качестве центрального звена националь-
ной платежной системы Банк России осущест-
вляет контроль за допуском в национальную 
платежную систему новых субъектов. Банк Рос-
сии устанавливает правила деятельности пла-
тежных систем и требования к их участникам 
и контролирует их соблюдение. Он также при-
нимает решение о регистрации организации 
в качестве оператора платежной системы или 
об отказе в регистрации.

Особые требования предъявляются к зна-
чимым платежным системам. Они установле-
ны Указанием Банка России от 19 июня 2012 г. 
№ 2836-У «Об устанавливаемых Банком России 
требованиях к значимой платежной системе»8 .

4. Осуществление надзора и наблюдения 
в национальной платежной системе .

Грамотная организация процесса надзора 
является залогом качественной и стабильной 
работы национальной платежной системы и по-
вышения эффективности ее функционирования. 
Деятельность отдельных платежных систем со-
пряжена со значительными рисками, которые 
могут вызвать системные кризисы. Поэтому 
Банку России как органу регулирования и надзо-
ра в сфере финансовых рынков даны полномо-
чия по осуществлению надзора и наблюдения 
за национальной платежной системой в целом.

Надзор Банка России в национальной пла-
тежной системе определяется как деятель-
ность Банка России по контролю за соблюде-
нием операторами по переводу денежных 
средств, являющимися кредитными организа-
циями, операторами платежных систем, опе-

раторами услуг платежной инфраструктуры 
требований Закона о национальной платежной 
системе и принимаемых в соответствии с ним 
нормативных актов Банка России. 

Новым для российского законодательства 
является распространение сферы надзора со 
стороны Банка России на организации, не яв-
ляющиеся кредитными, но являющиеся участ-
никами платежных систем и субъектами на-
циональной платежной системы. В отношении 
кредитных организаций применяются нормы 
законодательства о банках и банковской дея-
тельности. В отношении организаций, не явля-
ющихся кредитными, но являющихся опера-
торами платежных систем, операторами услуг 
платежной инфраструктуры надзор осуществля-
ется в соответствии с Законом о национальной 
платежной системе и принятых в соответствии 
с ним нормативных актов Банка России. Такие 
организации именуются поднадзорными орга-
низациями .

Наблюдение в национальной платежной си-
стеме означает деятельность Банка России по 
совершенствованию операторами по перево-
ду денежных средств, операторами платежных 
систем, операторами услуг платежной инфра-
структуры, другими субъектами национальной 
платежной системы своей деятельности и ока-
зываемых ими услуг, а также по развитию пла-
тежных систем, платежной инфраструктуры на 
основе рекомендаций Банка России. Институт 
наблюдения является новым для российского 
права. 

В рамках надзорной деятельности в нацио-
нальной платежной системе Банк России уста-
навливает порядок проведения инспекционных 
проверок поднадзорных организаций, а также 
проводит указанные проверки. По итогам про-
верок Банк России вправе принимать действия 
и меры принуждения к поднадзорной орга-
низации при наличии установленных в зако-
нодательстве оснований. Проведение инспек-
ционных проверок кредитных организаций 
осуществляется в рамках банковского надзора 
в соответствии с банковским законодатель-
ством.

Правовой природе Банка России уделяется 
достаточно внимания в научной литературе. 
Все исследователи сходятся во мнении, что 

8 Вестник Банка России. 2012. № 34. 
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Банк России имеет особый статус. С одной сто-
роны, он обладает властными полномочиями, 
проявляющимися, в том числе, при управлении 
национальной платежной системой. С другой 
стороны, Банк России вправе совершать бан-
ковские операции, а также получать прибыль 
от своей деятельности. Получение прибыли 
не является целью деятельности Банка России, 
однако, запрета на осуществление предприни-
мательской деятельности Банком России в за-
конодательстве не установлено. Более того, 
как указывает Л. Г. Ефимова, на Банк России 
возлагается обязанность осуществлять свои 
расходы за счет собственных доходов. Следо-
вательно, «Банк России не сможет полностью 
освободить себя от деятельности, направлен-
ной на извлечение прибыли. В противном 
случае он окажется без финансирования и все 
возложенные на него управленческие зада-
чи окажутся нерешенными»9. Таким образом, 
управленческая деятельность Банка России 
и его деятельность, приносящая прибыль, вза-
имосвязаны. «Получить прибыль Банк России 
может не только осуществляя банковские опе-
рации и сделки, но и реализуя государственно-
властные полномочия»10 .

Однако при осуществлении деятельности, 
приносящей доход, также проявляется свое-
образие правового статуса Банка России. «По 
причине специфичности основных функций 
Банка России, выполнение которых невоз-
можно без коммерческой деятельности, он их 
должен осуществлять не с целью получения 
прибыли, а с другими, определенными зако-
нодательством целями»11. Приведенный тезис 
можно проиллюстрировать, приведя пример 
того, каким образом властные полномочия 
Банка России влекут дополнительные ком-
мерческие преимущества контрагентам Банка 
России и являются серьезной дополнительной 
гарантией для них. Так, Банк России в целях 
предупреждения возникновения ситуаций, 
угрожающих финансовой стабильности Рос-
сийской Федерации, вправе заключать согла-

шения, направленные на компенсацию части 
убытков, возникших у субъектов национальной 
платежной системы. Такие соглашения могут 
быть заключены:
— с кредитными организациями в целях ком-

пенсации им части убытков (расходов), 
возникших у них по сделкам с другими кре-
дитными организациями, у которых была 
отозвана лицензия на осуществление бан-
ковских операций;

— с лицами, осуществляющими функции цен-
трального контрагента, в целях компенса-
ции им части убытков (расходов), возникших 
у них по сделкам с участниками клиринга, 
у которых была отозвана (аннулирована) 
лицензия на осуществление соответствую-
щего вида деятельности.
Кроме того, только у Банка России имеется 

возможность предоставлять «быстрые» кре-
диты — внутридневные и кредиты овернайт, 
предназначенные для урегулирования задол-
женности по расчетам к концу операционного 
дня, в случае если у участников расчетов не бу-
дет хватать ликвидности. Кредитование — бан-
ковская операция, направленная на получение 
прибыли. Но осуществляемая Банком России 
в указанной форме она позволяет миними-
зировать возникновение рисков неплатежей 
в национальной платежной системе. Участни-
ки расчетов, используя своевременно предо-
ставленные кредиты, смогут гарантированно 
завершить свои расчетные операции. 

Рассмотрим, в каком качестве Банк России 
действует в национальной платежной системе, 
осуществляя деятельность, приносящую доход.

1. Деятельность Банка России в качестве опе-
ратора по переводу денежных средств. Услуги 
оператора по переводу денежных средств Банк 
России вправе оказывать как в платежной си-
стеме Банка России, так и в другой платежной 
системе на основании договора с оператором 
платежной системы. 

К числу банковских операций, которые 
вправе осуществлять Банк России в качестве 

9 Ефимова Л. Г. Банковское право. М. : Статут, 2010. Т. 1 : Банковская система Российской Федерации. 
С. 139.

10 Тарасенко О. А. Предпринимательская деятельность субъектов банковской системы России (право-
вой аспект) : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2014. С. 138—139.

11 Антропцева И. О. Правовой статус Банка России: финансово-правовой аспект : дис. ... канд- юрид. 
наук. М., 2006. С. 125—126.
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оператора по переводу денежных средств, от-
носятся:
— открытие и ведение корреспондентских 

счетов иностранных центральных (нацио-
нальных) банков в российских рублях; 

— услуги по переводу денежных средств; 
— услуги по осуществлению переводов де-

нежных средств по поручениям иностран-
ных центральных (национальных) банков 
по их счетам.
Услуги по переводу денежных средств вклю-

чают прием к исполнению (составление) распо-
ряжения о переводе денежных средств в рам-
ках применяемых форм безналичных расчетов 
и исполнение распоряжения. В состав услуг по 
переводу денежных средств также включается 
перевод денежных средств со счетов по кассо-
вому обслуживанию.

В качестве оператора по переводу денеж-
ных средств в платежной системе Банка России 
Банк России: 
— открывает и ведет банковские счета участ-

никам системы банковских электронных 
срочных платежей (системы БЭСП);

— осуществляет переводы денежных средств 
по банковским счетам;

— предоставляет внутридневные кредиты 
и кредиты овернайт.
К Банку России, выступающему в качестве 

оператора по переводу денежных средств, 
применяются нормы Закона о национальной 
платежной системе, устанавливающие поря-
док осуществления этой деятельности, а имен-
но: 
— обязанность соблюдать порядок оказания 

платежных услуг (п. 1 ст. 4);
— обязанность соблюдать правила осу-

ществления перевода денежных средств 
(ст. ст. 5, 6, 8);

— обязанность гарантировать банковскую тай-
ну в платежной системе (ст. 26);

— обязанность обеспечивать защиту инфор-
мации в платежной системе (ст. 27) и др.
2. Деятельность Банка России в качестве 

оператора платежной системы Банка России . 
В данном статусе Банк России обеспечивает 
функционирование и развитие платежной си-
стемы Банка России. 

В платежной системе Банка России Банк 
России оказывает не только услуги по переводу 
денежных средств, о содержании которой го-
ворилось выше, но и информационные услуги, 
а также услуги по изготовлению на бумажном 
носителе копий электронных сообщений, со-
держащих распоряжения клиентов.

Информационные услуги Банка России вклю-
чают:
— направление Банком России информации 

по запросу клиента;
— направление через Банк России клиентом 

информации, связанной с переводом денеж-
ных средств, другой информации с исполь-
зованием электронных сообщений, инкас-
совых поручений, платежных требований в 
электронном виде;

— составление и направление Банком России 
по поручению клиента инкассовых поруче-
ний, платежных требований в электронном 
виде.
Услуги по изготовлению бумажной копии 

электронных сообщений включают распечатку 
и выдачу клиенту бумажной копии электрон-
ных сообщений.

Платежная система Банка России в большей 
степени гарантирует сохранность крупных пла-
тежей, проходящих через нее, поскольку они 
проводятся через корреспондентские счета в 
Банке России. Кроме того, система БЭСП пред-
усматривает критерии доступа в нее и порядок 
осуществления платежей таким образом, чтобы 
в значительной степени гарантировать предот-
вращение невозможности неуплаты по обяза-
тельствам участниками системы. «Центральные 
банки могут уменьшить системный риск, сводя 
к минимуму расчетный лаг (даже в пределах 
операционного дня), обеспечивая реальные га-
рантии расчетов и соблюдение принципа огра-
ничения риска для частных систем, осуществля-
ющих переводы крупных платежей, а также для 
проведения расчетов на нетто-основе»12 .

3. Деятельность Банка России в качестве 
оператора услуг платежной инфраструктуры. 

Данный статус Банк России приобрел на 
основании ст. 16 Закона о национальной пла-
тежной системе. При этом Банк России вправе 
совмещать функции операционного центра, 

12 Кондратенко М. Д. Системы безналичных расчетов (Зарубежный опыт и российский платежный ме-
ханизм) : дис. ... канд. экон. наук: М., 2000. С. 53.
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платежного клирингового центра и расчетного 
центра. Банк России вправе совмещать функ-
ции оператора услуг платежной инфраструкту-
ры и оператора платежной системы. 

Такая установка законодателя позволяет 
Банку России одновременно оказывать услуги 
по переводу денежных средств и обеспечивать 
их исполнение, то есть обеспечивать инфра-
структурный механизм национальной платеж-
ной системы, не привлекая других операторов 
услуг платежной инфраструктуры. С учетом 
имеющихся у Банка России технологических, 
организационных и финансовых возможностей 
Банку России практически невозможно соста-
вить конкуренцию в этом сегменте рынка. Банк 
России является Центральным платежным кли-
ринговым контрагентом и расчетным центром 
в платежной системе «Мир». На основании 
заключенных договоров с оператором платеж-
ной системы Банк России обладает определен-
ными правами и обязанностями в платежной 
системе «Мир». 

Статья 46.1 Закона о Банке России устанав-
ливает, что Банк России имеет право оказы-
вать возмездные услуги по передаче финан-
совых сообщений кредитным организациям 
и их клиентам — юридическим лицам, а так-
же иностранным кредитным организациям, 
международным организациям, иностранным 
центральным (национальным) банкам на 
основании заключенных с ними договоров. 
Порядок оказания Банком России указанных 
услуг регламентирован Указанием Банка Рос-
сии от 5 октября 2015 г. № 3814-У «О поряд-
ке оказания Банком России услуг по передаче 
финансовых сообщений кредитным организа-
циям и их клиентам — юридическим лицам»13 . 
Основанием для оказания услуги является 
договор. Суть данной услуги состоит в обе-
спечении возможности обмена электронными 
сообщениями по финансовым операциям с ис-
пользованием системы передачи финансовых 
сообщений Банка России. В декабре 2015 г. 
Банк России запустил Систему передачи фи-
нансовых сообщений Банка России (СПФС), 

которая является российским аналогом систе-
мы SWIFT — международной межбанковской 
системы передачи информации и совершения 
платежей. Предоставление доступа к системе 
передачи финансовых сообщений Банка Рос-
сии облегчает процесс обмена электронными 
сообщениями между участниками расчетов, 
тем самым ускоряя их. Кроме того, подключе-
ние к указанной системе позволит минимизи-
ровать зависимость от системы SWIFT.

Все операции Банка России в национальной 
платежной системе осуществляются на дого-
ворной основе. 

Все банковские операции и сделки Банка 
России осуществляются им на комиссионной 
основе, за исключением случаев, предусмо-
тренных законодательством. Положение Банка 
России от 17 апреля 2014 г. № 419-П «О плате 
за услуги Банка России в платежной системе 
Банка России»14 предусматривает взимание та-
рифов за услуги Банка России, а также возмож-
ность применения системы скидок. Тарифы и 
величина применяемых скидок утверждаются 
решением Совета директоров Банка России. 

Таким образом, Банк России занимает в на-
циональной платежной системе двойственное 
положение. С одной стороны, он является орга-
ном регулирования национальной платежной 
системы. С другой стороны, он осуществляет 
предпринимательскую деятельность, которая 
при этом тесно связана с его основными целя-
ми деятельности. «Осуществляя предпринима-
тельскую деятельность, Банк России должен 
в первую очередь оценивать, каким образом 
это отразится на устойчивости рубля, стабиль-
ности банковской, национальной платежной 
и финансовой систем и уже затем — величи-
ну прибыли»15. Помимо исключительно ком-
мерческих выгод, деятельность Банка России 
в национальной платежной системе в качестве 
организатора работы платежной системы круп-
ных сумм способствует защите национальной 
платежной системы от системного риска, то 
есть поддержанию стабильности националь-
ной платежной системы.

13 Вестник Банка России. № 112. 2015.
14 Вестник Банка России. 2014. № 58. 
15 Тарасенко О. А. Предпринимательская деятельность субъектов банковской системы России (право-

вой аспект) : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2014. С. 138.
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Необходимость особого правового регу-
лирования отношений, связанных с бан-
кротством кредитных организаций, про-

диктована тем, что в отличие от большинства 
других коммерческих организаций кредитные 
организации обладают частично ограниченной 
специальной правоспособностью, в рамках 
которой они могут осуществлять предусмо-
тренные лицензией банковские операции, как 
исключительный вид деятельности, сопутству-
ющие им виды деятельности, а также деятель-
ность на рынке ценных бумаг1 .

Поэтому к отношениям, связанным с несо-
стоятельностью (банкротством) кредитных орга-
низаций, не применяются положения § 4 Феде-
рального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ 

«О несостоятельности (банкротстве)»2 (далее — 
Закон о банкротстве), регламентирующие бан-
кротство финансовых организаций.

Отношения, связанные с несостоятельно-
стью (банкротством) кредитных организаций, 
регулируются параграфом 4.1, который уста-
навливает порядок и условия осуществления 
мер по предупреждению несостоятельности 
(банкротства) кредитных организаций, а так-
же особенности оснований и порядка при-
знания кредитных организаций несостоятель-
ными (банкротами) и их ликвидации в порядке 
конкурсного производства.

Не урегулированные данным параграфом 
отношения, связанные с осуществлением мер 
по предупреждению несостоятельности (бан-

1 Тарасенко О. А. Предпринимательская деятельность субъектов банковской системы России (право-
вой аспект) : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2014, С. 13.

2 СЗ РФ. 2002. № 43. Ст. 4190.
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кротства) кредитных организаций, регулируют-
ся другими федеральными законами и прини-
маемыми в соответствии с ними нормативными 
актами Банка России.

Отношения, связанные с несостоятельно-
стью (банкротством) кредитных организаций 
и не урегулированные данным параграфом, 
регулируются главами I, III, III.1, VII и XI Закона 
о банкротстве, а в предусмотренных им случа-
ях — нормативными актами Банка России.

К сожалению, банкротство кредитных ор-
ганизаций до сих пор остается достаточно рас-
пространенным явлением. По состоянию на 
1 декабря 2015 г. в России зарегистрировано 
1024 кредитных организаций, у 284 из которых 
отозвана (или аннулирована) лицензия на осу-
ществление банковских операций. При этом 
в отношении 198 (!) кредитных организаций 
принято решение о признании их банкро-
том и открытии конкурсного производства3 . 
В отношении 27 еще действующих кредитных 
организаций осуществляются меры по пред-
упреждению банкротства. Следует принять 
во внимание и тот факт, что 211 кредитных 
организаций из числа действующих являются 
убыточными4, что позволяет предположить 
дальнейшее пополнение рядов кредитных ор-
ганизаций-банкротов.

Анализ особенностей российского законо-
дательства о банкротстве кредитных органи-
заций следует начать с исследования понятия 
и признаков несостоятельности (банкротства) 
кредитных организаций.

Легальное определение несостоятельности 
(банкротства) кредитной организации содер-
жится в п. 1 ст. 189.8 Закона о банкротстве.

Итак, согласно п. 1 ст. 189.8 Закона о бан-
кротстве кредитная организация считается не-
способной удовлетворить требования креди-
торов по денежным обязательствам, о выплате 
выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, 
работающих или работавших по трудовому до-
говору, и (или) исполнить обязанность по упла-
те обязательных платежей, если соответствую-

щие обязанности не исполнены ею в течение 
14 дней после наступления даты их исполне-
ния и (или) стоимость имущества (активов) 
кредитной организации недостаточна для ис-
полнения ее обязательств перед кредиторами 
и (или) обязанности по уплате обязательных 
платежей.

Включение в состав обязательств задолжен-
ности по выплате заработной платы (выходного 
пособия) сотрудников, в том числе и бывших, 
является новеллой законодательства, введен-
ной Федеральным законом от 29 июня 2015 г. 
№ 186-ФЗ «О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской Фе-
дерации»5. Кроме того, согласно поправкам 
работники, бывшие работники должника, име-
ющие требования о выплате выходных посо-
бий и (или) об оплате труда, вправе обращаться 
в арбитражный суд с заявлением о признании 
кредитной организации банкротом (подп. 5 п. 1 
ст. 189.61 Закона о банкротстве).

При раскрытии понятия «банкротство кре-
дитной организации» употребляется термин 
«обязательные платежи», который также нуж-
дается в нормативном определении. Под обя-
занностью кредитной организации по уплате 
обязательных платежей понимается обязан-
ность кредитной организации как самостоя-
тельного налогоплательщика по уплате обяза-
тельных платежей в соответствующие бюджеты, 
а также обязанность кредитной организации по 
исполнению поручений о перечислении со сче-
тов своих клиентов обязательных платежей в со-
ответствующие бюджеты.

Нетрудно заметить, что законодатель уста-
новил более жесткие основания признания 
кредитной организации банкротом по сравне-
нию с теми, которые определены в отношении 
иных категорий должников. Поскольку несо-
стоятельность кредитной организации способ-
на оказать негативное влияние на деятельность 
ее контрагентов, постольку законодателем при-
няты меры для скорейшего признания кредит-
ной организации несостоятельной. Поэтому 

3 См.: Сведения о проведении ликвидационных мероприятий в кредитных организациях с отозванны-
ми лицензиями на осуществление банковских операций (не исключенных из ЕГРЮЛ) по состоянию на 
1 декабря 2015 // URL: http://www.cbr.ru/credit/likvidbase/LikvidBase.aspx (дата обращения: 14 января 
2016 г.).

4 URL: http://www.cbr.ru/analytics/bank_system/obs_1601.pdf (дата обращения: 14 января 2016 г.).
5 СЗ РФ. 2015. № 27. Ст. 3977.
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Законом о банкротстве установлен более ко-
роткий срок неплатежеспособности по срав-
нению с другими должниками, по истечении 
которого кредиторы кредитной организации 
и должники вправе обратиться с заявлением 
о признании кредитной организации несостоя-
тельной. Этот срок составляет 14 дней6 .

Достаточными основаниями для возбуж-
дения производства по делу о банкротстве 
кредитной организации являются7:
• отзыв у кредитной организации лицензии 

на осуществление банковских операций;
• наличие задолженности по денежным обя-

зательствам, о выплате выходных пособий и 
(или) об оплате труда и (или) обязательным 
платежам в размере не менее тысячекрат-
ного размера минимального размера опла-
ты труда;

• срок неисполнения соответствующих обя-
занностей — 14 дней со дня наступления 
даты их исполнения.
По общему правилу признаки банкротства 

должны существовать в совокупности, однако, 
из данного правила предусмотрены исключе-
ния, в частности для ликвидируемых кредит-
ных организаций и кредитных организаций — 
отсутствующих должников. В первом случае у 
ликвидируемой (добровольно или принуди-
тельно) кредитной организации выявляются 
следующие необходимые признаки банкрот-
ства — отзыв лицензии и недостаточность сто-
имости ее имущества для исполнения обяза-
тельств. При этом такой признак, как наличие 
заложенности в течение 14 дней со дня насту-
пления даты их исполнения у ликвидируемой 
кредитной организации, не может быть выяв-
лен, иначе несостоятельность кредитной орга-
низации была бы установлена, минуя стадию 
ликвидации. Стоимость имущества (активов) 
и обязательств кредитной организации под-
лежит определению на основании методик, 
установленных нормативными актами Банка 
России. Попытка оспаривания этой нормы со-

держится в постановлении Арбитражного суда 
Поволжского округа от 3 августа 2015 г. № Ф06-
26372/20158. Во втором случае, если кредитная 
организация-должник фактически прекратила 
свою деятельность, отсутствует или установить 
ее местонахождение и место нахождения ее 
руководителей невозможно, заявление о ее 
признании банкротом может быть подано по-
сле отзыва лицензии на осуществление бан-
ковских операций независимо от размера кре-
диторской задолженности.

На этапе возбуждения дела о банкротстве 
кредитной организации установлено серьез-
ное препятствие — у кредитной организации 
должна быть отозвана лицензия на осущест-
вление банковских операций. Так как только 
Банк России уполномочен решать этот вопрос, 
без его участия кредиторы кредитной органи-
зации, ее настоящие или бывшие работники, 
а также уполномоченные органы не смогут 
добиться признания кредитной организации 
банкротом даже при наличии задолженности 
свыше установленного срока. В этом положе-
нии есть определенная логика. Определение 
арбитражного суда о принятии к производству 
дела о банкротстве банка зачастую служит 
детонатором панических настроений, прово-
цирующих в этом банке «набеги вкладчиков». 
Теряя денежные средства клиентов, банк вме-
сте с тем теряет и свою платежеспособность. 
Поэтому на пути кредиторов и стоит преграда, 
затрудняющая предъявление их требований 
по сравнению с заявлением о банкротстве 
обычных должников — отзыв лицензии на осу-
ществление банковских операций.

Рассмотренное нами положение выявляет и 
еще одну характерную черту банкротства кре-
дитных организаций — широкие полномочия 
Банка России. Банк России обязательно уча-
ствует в деле о банкротстве кредитной органи-
зации; вправе обращаться с заявлением о при-
знании кредитной организации банкротом, в 
случаях, когда он не является ее кредитором; 

6 Шишмарева Т. П. Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и практика его примене-
ния : учебное пособие для экзамена по Единой программе подготовки арбитражных управляющих. 
М. : Статут, 2015.

7 Стародубцева Н. С. Понятие, критерии и признаки несостоятельности (банкротства) кредитных орга-
низаций // Банковское право. 2006. № 1. С.14.

8 Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 03.08.2015 № Ф06-26372/2015 по делу 
№ А72-16455/2014 // СПС «КонсультантПлюс».
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аккредитует арбитражных управляющих в ка-
честве конкурсных управляющих при Банке 
России; согласовывает промежуточный ликви-
дационный баланс, ликвидационный баланс 
кредитной организации и др.

Анализ правового регулирования показы-
вает, что банкротство кредитных организаций 
в зависимости от участия арбитражного суда 
предполагает проведение двух видов проце-
дур: досудебных и судебных. Банк России как 
орган банковского регулирования и надзора 
вправе потребовать от кредитной организации 
осуществления мер по ее финансовому оздо-
ровлению, реорганизации, а также назначить 
временную администрацию по управлению 
кредитной организацией. Судебные процеду-
ры банкротства вводятся, контролируются и 
прекращаются арбитражным судом9 .

В соответствии со ст. 189.9 Закона о банкрот-
стве до дня отзыва лицензии на осуществление 
банковских операций реализуются следующие 
меры по предупреждению банкротства кре-
дитных организаций (досудебные процедуры):
1) финансовое оздоровление кредитной орга-

низации;
2) назначение временной администрации по 

управлению кредитной организацией;
3) реорганизация кредитной организации;
4) меры по предупреждению банкротства 

кредитной организации, имеющей раз-
решение (лицензию) на привлечение во 
вклады денежных средств физических лиц 
и на открытие и ведение банковских счетов 
физических лиц, которые осуществляются 
с участием Агентства по страхованию вкла-
дов (Агентства).
При рассмотрении арбитражным судом дела 

о банкротстве кредитной организации приме-
няется конкурсное производство .

Рассмотрим более подробно меры по пред-
упреждению банкротства кредитных организа-
ций.

Согласно действующему законодательству 
меры по предупреждению банкротства кре-
дитных организаций выражаются в ограничении 

полномочий органов управления кредитной ор-
ганизации по распоряжению имуществом. Пре-
делы такого ограничения зависят от уровня ее 
финансового положения и применяемых к ней 
Банком России мер. Наименьшие ограничения 
могут вводиться на начальной стадии ухудше-
ния ее финансового положения — при наличии 
одного из следующих оснований:
— неоднократное неудовлетворение на про-

тяжении последних шести месяцев требо-
ваний кредиторов по денежным обязатель-
ствам и (или) неисполнение обязанности по 
уплате обязательных платежей в срок до 3 
дней со дня наступления даты их исполне-
ния в связи с отсутствием или недостаточно-
стью денежных средств на корреспондент-
ских счетах;

— неудовлетворение требований кредиторов 
по денежным обязательствам и (или) неис-
полнение обязанности по уплате обязатель-
ных платежей в сроки, превышающие 3 дня 
с момента наступления даты их удовлетво-
рения и (или) даты их исполнения, в связи 
с отсутствием или недостаточностью денеж-
ных средств на корреспондентских счетах;

— абсолютное снижение величины собствен-
ных средств по сравнению с их максималь-
ной величиной, достигнутой за последние 
12 месяцев, более чем на 20 % при одновре-
менном нарушении одного из обязательных 
нормативов;

— нарушение любого из нормативов доста-
точности собственных средств (капитала 
банка);

— нарушение норматива текущей ликвидности 
кредитной организации в течение последне-
го месяца более чем на 10 %;

— уменьшение величины собственных средств 
(капитала) по итогам отчетного месяца ниже 
размера уставного капитала, определенно-
го учредительными документами кредит-
ной организации10 .
При определении основных целей меро-

приятий по финансовому оздоровлению зако-
нодательство исходит, во-первых, из необходи-

9 Юлова Е. С. Правовое регулирование несостоятельности (банкротства) кредитных организаций : 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2004. С. 26.

10 В случае возникновения этого основания в течение первых двух лет со дня выдачи лицензии на осу-
ществление банковских операций к кредитной организации не применяются меры по предупрежде-
нию банкротства.
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мости восстановления собственного капитала 
кредитной организации до величины, при ко-
торой будут выполняться экономические нор-
мативы, во-вторых, из установления факта воз-
врата кредитной организации к нормальной 
и устойчивой работе. В целях финансового 
оздоровления кредитной организации могут 
осуществляться следующие меры: оказание 
финансовой помощи кредитной организации 
ее учредителями (участниками) и иными лица-
ми, изменение структуры активов и структуры 
пассивов кредитной организации, изменение 
организационной структуры кредитной орга-
низации, приведение в соответствие размера 
уставного капитала и величины собственных 
средств и иные меры, осуществляемые в соот-
ветствии с Законом о банкротстве.

Банк России также вправе направить кре-
дитной организации требование об осущест-
влении мер по финансовому оздоровлению. 
В этом случае, кредитная организация не 
имеет права распределять прибыль между 
ее учредителями (участниками), выплачивать 
(объявлять) дивиденды, а также удовлетворять 
требованиям учредителей о выделе им доли 
или части доли или выплате ее действитель-
ной стоимости либо выкупе акций кредитной 
организации, если данные действия приведут 
к нарушению обязательных нормативов, уста-
новленных Банком России.

Реорганизация кредитной организации осу-
ществляется в форме слияния или присоедине-
ния в порядке, установленном федеральными 
законами и принимаемыми в соответствии 
с ними нормативными актами Банка России. 
Отметим, что несмотря на то, что реоргани-
зация является наиболее предпочтительной 
мерой предупреждения несостоятельности 
кредитной организации, она не получила ши-
рокого распространения по причине ее невы-
годности для финансово устойчивых организа-
ций.

Банк России также вправе направить в кре-
дитную организацию требование о ее реор-
ганизации. При получении требования Банка 
России о реорганизации кредитной организа-
ции ее руководитель обязан в течение 5 дней 
с момента его получения обратиться в органы 
управления кредитной организации с ходатай-
ством о необходимости реорганизации кре-
дитной организации. Органы управления кре-
дитной организации обязаны в срок не позднее 

10 дней с момента получения требования 
о реорганизации известить Банк России о при-
нятом решении.

При более тяжелом финансовом положении, 
критерии которого перечислены в ст. 189.26 За-
кона о банкротстве, Банк России вправе назна-
чить временную администрацию.

Временная администрация назначается Бан-
ком России на срок не более шести месяцев. 
Акт Банка России о назначении временной 
администрации публикуется в «Вестнике Бан-
ка России» в течение 10 дней с момента его 
принятия. Кредитная организация вправе об-
жаловать решение Банка России о назначении 
временной администрации в арбитражный 
суд, что, однако, не приостанавливает ее дея-
тельности.

В период деятельности временной админи-
страции полномочия исполнительных органов 
кредитной организации могут быть либо огра-
ничены, либо приостановлены.

В случае ограничения полномочий испол-
нительных органов кредитной организации 
таковые вправе только с согласия временной 
администрации совершать сделки, связанные 
с передачей недвижимого имущества кредит-
ной организации в аренду, залог, с внесени-
ем его в качестве вклада в уставный капитал 
третьих лиц, а также с распоряжением таким 
имуществом иным образом, с распоряжением 
иным имуществом кредитной организации, ба-
лансовая стоимость которого составляет более 
1 % балансовой стоимости активов кредитной 
организации, в т.ч. с получением и выдачей 
кредитов и займов, выдачей гарантий и пору-
чительств, уступкой прав требований, приняти-
ем и прощением долга, новацией, отступным, 
с учреждением доверительного управления, 
а также с заинтересованными или аффилиро-
ванными в отношении кредитной организации 
лицами.

В случае приостановления полномочий 
исполнительных органов кредитной организа-
ции временная администрация самостоятель-
но принимает решение о всех сделках, кроме 
сделок, связанных с передачей недвижимого 
имущества кредитной организации в аренду, 
залог, внесением его в качестве вклада в устав-
ный капитал третьих лиц и распоряжением 
таким имуществом иным образом; а также с 
распоряжением иным имуществом кредитной 
организации, балансовая стоимость которого 
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составляет более пяти процентов балансовой 
стоимости активов кредитной организации, в 
том числе с получением и выдачей кредитов 
и займов, выдачей гарантий и поручительств, 
уступкой прав требований, переводом и про-
щением долга, новацией, отступным, а также с 
учреждением доверительного управления.

Указанные сделки временная администра-
ция вправе осуществлять только с согласия со-
вета директоров кредитной организации или 
общего собрания ее учредителей (участников) 
в пределах их компетенции.

Важнейшей особенностью правового регу-
лирования, позволяющей сохранить имуще-
ство кредитной организации, а также избежать 
преимущественного удовлетворения требова-
ний кредиторов последних очередей, является 
право Банка России ввести мораторий на удов-
летворение требований кредиторов. Условия-
ми введения моратория являются: приостанов-
ление полномочий исполнительных органов 
кредитной организации и неудовлетворение 
требований кредиторов по денежным обяза-
тельствам и (или) неисполнение обязанности по 
уплате обязательных платежей в сроки, превы-
шающие 7 дней и более с момента наступления 
даты их удовлетворения и (или) исполнения, в 
связи с отсутствием или недостаточностью де-
нежных средств на корреспондентских счетах 
кредитной организации.

Мораторий на удовлетворение требований 
кредиторов кредитной организации вводится 
на срок не более 3 месяцев.

Действие указанного моратория распростра-
няется на денежные обязательства и обязанно-
сти по уплате обязательных платежей, которые 
возникли до момента назначения временной 
администрации по управлению кредитной ор-
ганизацией. В течение срока действия морато-
рия:
— не начисляются предусмотренные законом 

или договором неустойки, проценты, иные 
финансовые санкции и не применяются дру-
гие меры ответственности за неисполнение 
или ненадлежащее исполнение кредитной 
организацией денежных обязательств и 
(или) обязанностей по уплате обязательных 
платежей;

— не допускается взыскание по исполнитель-
ным и иным документам, по которым оно 
производится в бесспорном (безакцептном) 
порядке;

— приостанавливается исполнение испол-
нительных документов, за исключением 
исполнительных документов, выданных 
до дня введения моратория на основании 
решений о взыскании задолженности кре-
дитной организации по заключенным с фи-
зическими лицами договорам банковского 
вклада и договорам банковского счета;

— запрещается удовлетворение требований 
учредителя (участника) кредитной органи-
зации о выделе ему доли (вклада) в устав-
ном капитале кредитной организации в свя-
зи с его выходом из состава ее учредителей 
(участников).
Действие моратория не распространяется:

— на требования граждан, перед которыми 
кредитная организация несет ответствен-
ность за причинение вреда жизни или здо-
ровью;

— на требования граждан по выплате выход-
ных пособий и оплате труда граждан, рабо-
тающих по трудовому договору (контракту), 
и по выплате вознаграждений авторам ре-
зультатов интеллектуальной деятельности;

— на требования по оплате организационно-
хозяйственных расходов, необходимых для 
деятельности кредитной организации.
Если к моменту окончания срока действия 

временной администрации по-прежнему име-
ются основания для ее назначения, временная 
администрация направляет в Банк России хо-
датайство об отзыве у кредитной организации 
лицензии. Временная администрация, назна-
ченная Банком России после отзыва у кредит-
ной организации лицензии, осуществляет свои 
полномочия со дня своего назначения до дня 
вынесения арбитражным судом решения о 
признании кредитной организации банкротом 
и об открытии конкурсного производства или 
до дня вступления в законную силу решения 
суда о назначении ликвидатора.

Рассмотренные нами нормы, к сожалению, 
не являются достаточно эффективными. Кре-
дитные организации, испытывающие финансо-
вые трудности, предпочитают иные процедуры, 
нежели меры по финансовому оздоровлению 
или реорганизации. На практике, в преддверии 
процедур банкротства сотням тысяч кредито-
ров причиняется моральный и имущественный 
ущерб, в том числе в результате злоупотре-
блений со стороны органов кредитных орга-
низаций, а также лиц, участвующих в деле о 
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банкротстве. Задолго до появления в банке при-
знаков проблемности банковский бизнес отда-
ляется от владения имуществом. Около полови-
ны банков к моменту отзыва лицензии теряют 
вкладчиков и корпоративных клиентов, полно-
стью утрачивают активы и практически не про-
водят банковских операций. Некоторые из них 
в период, предшествующий отзыву лицензии, 
занимаются исключительно «обналичиванием» 
денежных средств. Практически для всех бан-
ков-банкротов характерным является то, что их 
активы в значительной степени или полностью 
состоят из необеспеченных кредитов и вексе-
лей несуществующих организаций. Анализ этих 
активов показывает, что все они сформированы 
искусственным образом внутренними провод-
ками с участием банковских технологических 
компаний в результате реализации сомнитель-
ных сделок.

Введение Федерального закона от 29 июля 
2004 г. «О выплатах Банка России по вкладам 
физических лиц в признанных банкротами 
банках, не участвующих в системе обязатель-
ного страхования вкладов физических лиц 
в банках Российской Федерации»11 породило 
новый вид злоупотреблений со стороны руко-
водства кредитной организации: не участву-
ющие в системе страхования вкладов банки, 
начиная испытывать серьезные финансовые 
трудности и отдавая себе отчет в том, что в не-
далеком будущем рост количества неисполнен-
ных обязательств неизбежно приведет к отзыву 
лицензии, предлагают наиболее ценным кли-
ентам, разместившим крупные вклады, простой 
способ застраховать свои сбережения на случай 
банкротства: переоформить вклад юридическо-
го лица на физических лиц, разделив крупные 
вклады на необходимое количество мелких 
или разделить крупный вклад одного физи-
ческого лица на несколько мелких, не более 
гарантированных государством. Поскольку к 
моменту дробления вкладов банк обычно уже 
не может фактически выплатить клиенту сред-

ства, проблема решается внутрибанковскими 
проводками, перечисляя деньги со счета по 
вкладу одного клиента на счета по вновь от-
крываемым вкладам других, с которыми одно-
временно заключаются договоры банковского 
вклада. Разумеется, в качестве новых клиентов 
выступают родственники, друзья и знакомые 
первоначального вкладчика. Подобная практи-
ка получила широкое распространение. Так, в 
объявленном банкротом АКБ «Гранит» за пол-
года до отзыва лицензии 103 крупных вклада 
были превращены в 365 новых, но уже «в нуж-
ных пределах»12. Аналогичная практика сложи-
лась и при реализации Федерального закона 
от 23 декабря 2003 г. № 177-ФЗ «О страховании 
вкладов физических лиц в банках Российской 
Федерации»13. Например, по одному из судеб-
ных дел 2014 г., в котором рассматривалось 
требование о включении суммы вклада в ре-
естр обязательств банка перед вкладчиками и 
взыскании страхового возмещения, суд пришел 
к выводу, что действия по снятию денежных 
средств и внесению их на счет истца в условиях 
неплатежеспособности банка носят характер 
технических записей и представляют собой 
формальные банковские проводки без реаль-
ного снятия и внесения наличных денежных 
средств. В связи с этим они не могли породить 
правовых последствий, характерных для дого-
воров банковского вклада14 .

Таким образом, на практике чаще всего 
складывается ситуация, при которой кредитная 
организация в течение длительного времени 
(часто более года) в состоянии, имея на балансе 
преимущественно неликвидные активы, под-
держивать свою платежеспособность на надле-
жащем уровне за счет построения финансовой 
пирамиды, то есть заимствования все больших 
сумм для исполнения обязательств по ранее 
полученным займам и уплаты по ним причита-
ющихся процентов. По существу же имеет ме-
сто фактическая несостоятельность кредитной 
организации15. Очевидно, что предупреждение 

11 СЗ РФ. 2004. № 31. Ст. 3232.
12 Никипорец С. Большой ущерб от «маленьких хитростей» // Банковское дело в Москве. 2006. № 3. С. 8.
13 СЗ РФ. 2003. № 52 (часть I). Ст. 5029.
14 Апелляционное определение Калининградского областного суда от 19 ноября 2014 г. по делу 

№ 33-5174/2014. // СПС «КонсультантПлюс».
15 Кузнецов А. Н., Егорова О. Ю. Проблемы выявления и оспаривания сомнительных сделок // Банков-

ское право. 2006. № 1.
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банкротства кредитных организаций требует со-
вершенствования процедур банкротства и вве-
дения их на более ранней стадии.

Одним из способов преломления данной си-
туации стало расширение мер по предупрежде-
нию банкротства кредитных организаций путем 
включения в их перечень в 2014 г. мер по пред-
упреждению банкротства кредитной организа-
ции, осуществляемых с участием Агентства по 
страхованию вкладов.

Агентство принимает участие в осуществ-
лении мер по предупреждению банкротства 
банков при наличии признаков неустойчивого 
финансового положения банка и получении от 
Банка России предложения об участии Агент-
ства в осуществлении мер по предупреждению 
банкротства или урегулировании обязательств 
банка.

Решение Агентства по вопросу о целесооб-
разности своего участия в осуществлении мер по 
предупреждению банкротства или урегулирова-
нии обязательств банка принимается им исходя 
из принципов добросовестности, разумности, 
достаточной осведомленности о финансовом 
положении банка, минимизации расходования 
средств фонда обязательного страхования вкла-
дов и иного имущества Агентства.

Агентство осуществляет меры по пред-
упреждению банкротства банка путем:
— оказания финансовой помощи;
— организации торгов по продаже имущества, 

являющегося обеспечением исполнения обя-
зательств банка, в том числе перед Банком 
России;

— исполнения функций временной админи-
страции по управлению банком;

— осуществления иных предусмотренных спо-
собов.
Банк России и Агентство обмениваются ин-

формацией о наличии оснований, свидетель-
ствующих о невозможности выполнения пла-
на участия Агентства в осуществлении мер по 
предупреждению банкротства банка.

При урегулировании обязательств банка 
применяется передача имущества и обяза-
тельств банка иному банку, который будет яв-
ляться приобретателем.

Передача имущества и обязательств бан-
ка приобретателю предполагает возмездную 
передачу приобретателю имущества банка, 
а в качестве встречного представления — ис-
полнение приобретателем за банк полученных 
от него в порядке перевода долга обязательств 
перед кредиторами банка.

Передача имущества и обязательств бан-
ка осуществляется Агентством после отзыва 
лицензии на осуществление банковских опе-
раций на основании плана участия Агентства 
в урегулировании обязательств банка.

По состоянию на 1 декабря 2015 г. Агентство 
принимает участие в оздоровлении 27 банков, 
в том числе «Банк Москвы» (ОАО), АКБ «Мос-
облбанк» ОАО, ПАО «Банк Уралсиб» и др.16

Теперь кратко охарактеризуем конкурсное 
производство. Принятие арбитражным судом 
решения о признании кредитной организации 
банкротом влечет за собой открытие конкурс-
ного производства — единственной судебной 
процедуры банкротства. Например, по делу 
о банкротстве ОАО «Банк "Аскольд"» по заяв-
лению Банка России решением Арбитражного 
суда Смоленской области от 10 февраля 2014 г. 
должник признан банкротом. В отношении его 
открыто конкурсное производство сроком на 
один год17 .

Финансовое оздоровление, наблюдение, 
внешнее управление и мировое соглашение 
исключены из судебных процедур банкротства 
банков, так как признано, что, как правило, 
реально указанные процедуры не способны 
удовлетворить требования кредиторов. Одно-
временно законодатель счел слишком риско-
ванным вновь предоставлять кредитным ор-
ганизациям право привлекать новые средства, 
поскольку они не могут возвратить ранее при-
влеченные.

Конкурсное производство вводится сроком 
на 1 год и может продлеваться не более чем на 
6 месяцев.

Конкурсное производство осуществляет 
конкурсный управляющий, процедура утверж-
дения которого различается в зависимости от 
того, имела или нет кредитная организация 
лицензию на привлечение денежных средств 

16 URL: http://www.asv.org.ru/sanation/banks/ (дата Обращения 14 января 2016 г.).
17 См.: Апелляционное определение Смоленского областного суда от 23 декабря 2014 г. по делу 
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физических лиц во вклады. При банкротстве 
кредитной организации, не имевшей такой ли-
цензии, кандидатуру арбитражного управляю-
щего или саморегулируемую организацию, из 
числа членов которой он должен быть утверж-
ден, представляет Банк России.

При наличии указанной лицензии конкурс-
ным управляющим является Агентство. Агент-
ство осуществляет также конкурсное производ-
ство кредитных организаций — отсутствующих 
должников.

Конкурсный управляющий или Агентство 
включает в Единый федеральный реестр сведе-
ния о банкротстве и публикует в «Коммерсанте» 
и «Вестнике Банка России» объявление о реше-
нии арбитражного суда о признании кредитной 
организации банкротом и об открытии конкурс-
ного производства. Со дня первой публикации в 
одном из официальных изданий начинается те-
чение срока предъявления требований креди-
торов, который не может быть менее 60 дней.

Конкурсный управляющий может использо-
вать только один корреспондентский счет кре-
дитной организации-банкрота для денежных 
средств в валюте РФ — основной счет кредит-
ной организации, открываемый в Банке России, 
а также в зависимости от количества имеющих-
ся у кредитной организации видов иностран-
ной валюты — необходимое количество счетов 
кредитной организации для денежных средств 
в иностранной валюте, открываемых в других 
кредитных организациях в установленном Бан-
ком России порядке. При осуществлении Агент-
ством полномочий конкурсного управляющего 
счета кредитной организации в ходе конкурсно-
го производства открываются в Агентстве.

Счета кредитной организации, открытые 
в иных кредитных организациях, за исключени-
ем счетов, открытых в связи с осуществлением 
кредитной организацией профессиональной 
деятельности на рынке ценных бумаг, и за-
логовых счетов, подлежат закрытию по мере 
их обнаружения. Остатки денежных средств 
кредитной организации должны быть перечис-
лены с указанных счетов на счета кредитной 
организации в ходе конкурсного производства.

После проведения инвентаризации и оцен-
ки имущества кредитной организации кон-
курсный управляющий приступает к продаже 
имущества кредитной организации на откры-
тых торгах в порядке и на условиях, которые 
определены Законом о банкротстве за некото-

рыми изъятиями, установленными в ст. 189.89 
Закона о банкротстве (в частности, не может 
производиться замещение активов кредитной 
организации).

При продаже имущества кредитной органи-
зации права требования по договорам займа, 
кредита и факторинга могут быть выставлены 
на торги единым лотом. Единым лотом также 
может быть выставлено на торги имущество, 
переданное кредитной организацией по дого-
ворам лизинга с одновременной уступкой прав 
требований по таким договорам.

В целях сокращения сроков расчетов с кре-
диторами конкурсный управляющий вправе 
приобрести имущество кредитной организа-
ции, не проданное на повторных торгах, по на-
чальной цене, установленной для повторных 
торгов. Указанная сделка совершается в пись-
менной форме.

Принадлежащие кредитной организации 
ценные бумаги, допущенные к обращению на 
организованном рынке ценных бумаг, могут 
быть проданы через организатора торговли на 
рынке ценных бумаг либо на основании дого-
вора купли-продажи, заключаемого без прове-
дения торгов.

Из имущества кредитной организации, кото-
рое составляет конкурсную массу, исключаются 
имущество, составляющее ипотечное покрытие, 
ценные бумаги и иное имущество клиентов кре-
дитной организации, принятые кредитной ор-
ганизацией за их счет по договорам хранения, 
договорам доверительного управления, депо-
зитарным договорам и договорам о брокерском 
обслуживании, а также иное имущество, исклю-
чаемое из конкурсной массы в соответствии с 
законодательством Российской Федерации.

Имущество, являющееся предметом залога, 
учитывается отдельно и подлежит обязатель-
ной оценке.

Исполнение обязательств перед кредитора-
ми кредитной организации в ходе конкурсного 
производства осуществляется в очередности, 
установленной Законом о банкротстве с уче-
том следующих особенностей.

Вне очереди за счет конкурсной массы ис-
полняются текущие обязательства кредитной 
организации.

В первую очередь удовлетворяются:
1) требования физических лиц, перед кото-

рыми кредитная организация несет ответ-
ственность за причинение вреда их жизни 
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или здоровью, путем капитализации соот-
ветствующих повременных платежей;

2) требования физических лиц, являющихся 
кредиторами кредитной организации по за-
ключенным с ними договорам банковского 
вклада и (или) договорам банковского счета 
(за исключением лиц, занимающихся пред-
принимательской деятельностью без об-
разования юридического лица, если такие 
счета (вклады) открыты для осуществления 
предпринимательской деятельности, а так-
же адвокатов, нотариусов и иных лиц, если 
такие счета (вклады) открыты для осущест-
вления профессиональной деятельности);

3) требования Агентства по договорам бан-
ковского вклада и договорам банковского 
счета, перешедшие к нему в соответствии 
с Федеральным законом «О страховании 
вкладов физических лиц в банках Россий-
ской Федерации» и в результате исполне-
ния за банк компенсации приобретателю 
стоимости имущества, возвращаемого в по-
рядке обратной передачи;

4) требования Банка России, перешедшие к 
Банку России в результате осуществления 
выплат Банка России по вкладам физиче-
ских лиц в банках, признанных банкротами 
и не участвующих в системе обязательного 
страхования вкладов физических лиц в бан-
ках Российской Федерации.
Требования кредиторов по обязательствам, 

обеспеченным залогом имущества кредитной 
организации, удовлетворяются за счет стоимо-
сти предмета залога преимущественно перед 
иными кредиторами, за исключением обяза-
тельств перед кредиторами первой и второй 
очереди.

После завершения расчетов с кредиторами, 
согласования с Банком России ликвидацион-
ного баланса конкурсный управляющий пред-
ставляет в арбитражный суд отчет о результатах 
проведения конкурсного производства. По ито-
гам его рассмотрения суд выносит определе-
ние о завершении конкурсного производства, 
а в случае погашения требований кредиторов 
учредителями (участниками) кредитной орга-
низации или третьими лицами — определе-
ние о прекращении производства по делу. Это 
является основанием для внесения в Единый 

государственный реестр юридических лиц све-
дений о ликвидации кредитной организации.

В заключение отметим, что проблема повы-
шения эффективности мер по предупреждению 
банкротства кредитных организаций заслужи-
вает разработки комплексного подхода. Це-
лесообразно учитывать и идеи доктрины. Так, 
еще в 2004 г. Е. С. Юлова18 предложила вменить 
в обязанность Банку России своевременно при-
менять к кредитным организациям меры по 
предупреждению банкротства. Действовавший 
в то время Закон о банкротстве кредитных ор-
ганизаций закреплял за Банком России право, 
а не обязанность по принуждению кредитной 
организации к осуществлению мер по пред-
упреждению банкротства. И в некоторых полу-
чивших огласку случаях было установлено, что 
на практике надзорный орган длительное вре-
мя не реагирует надлежащим образом на нали-
чие у банка оснований для осуществления мер 
по предупреждению несостоятельности либо 
оснований для отзыва лицензии. В частности, 
«Мосбизнесбанк» за день до отзыва лицензии 
имел уже картотеку неоплаченных расчетных 
документов длительностью 301 день. Вместе 
с тем специфика деятельности кредитных орга-
низаций проявляется в том, что задержка пла-
тежей даже на несколько дней свидетельствует 
об их тяжелом финансовом положении, а без-
действие Банка России приводит к тому, что оно 
ухудшается в геометрической прогрессии с каж-
дым днем неплатежей.

Анализ актуальных сведений о ликвидации 
кредитных организаций свидетельствует, что 
кредитные организации продолжают изыски-
вать возможности по уклонению от мер по 
предупреждению банкротства. В качестве за-
кономерного результата при проведении лик-
видационных процедур выявляется недостача 
имущества. К примеру, в Сообщении об итогах 
инвентаризации имущества Банка «Навига-
тор» от 3 июня 2015 г. говорится о недостаче 
имущества на сумму 407 087 тыс. руб., наи-
большая часть которой приходится на прочие 
активы (на момент проведения инвентариза-
ции остатки по счетам не подтверждены доку-
ментально), а также на недостачу по кредитам 
юридических и физических лиц (кредитные до-
сье не переданы бывшим руководством Банка 

18 Юлова Е. С. Указ. соч. С. 72—76.
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временной администрации, а впоследствии 
конкурсному управляющему). Помимо этого, 
выявлена недостача основных средств, недо-
стача по ценным бумагам и недостача налич-
ных денежных средств и денежных средств на 
корреспондентских счетах в других кредитных 
организациях19 .
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В связи с этим остается только выразить со-
жаление, что предложения ученых не были 
восприняты законодателем, поскольку в дей-
ствующем Законе о банкротстве воспроизве-
дено право, но не обязанность Банка России 
применения к кредитной организации мер по 
предупреждению банкротства.
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По изначальному замыслу одного из соз-
дателей концепции постиндустриального 
общества Дэниела Белла понятие постин-

дустриального общества является аналитиче-
ской конструкцией, а не картиной специфиче-
ского или конкретного общества. Она есть некая 
парадигма, социальная схема, выявляющая 
новые оси социальной организации и стратифи-
кации в развитом западном обществе1. В насто-
ящее время можно наблюдать отчетливые тен-
денции приобретения теми или иными реально 
существующими общественными устройствами 

характерных черт этой модели. Основанием та-
ких тенденций выступают объективно происте-
кающие процессы в экономике, а также легаль-
ное закрепление понятия постиндустриального 
общества, постиндустриального развития как 
формы и вектора текущего общественного раз-
вития2. Так, насыщение рынков промышленной 
продукцией и товарами уже сейчас приводит 
к снижению темпа прироста общих объемов 
промышленного производства и к снижению 
доли промышленности в ВВП по сравнению с 
долей сферы услуг. Постепенно сформировав-

1 Подробнее см.: Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. М., 1999.
2 См., к примеру, утвержденную Президентом РФ от 7 февраля 2008 г. № Пр-212 Стратегию развития 

информационного общества в Российской Федерации; распоряжения Правительства РФ от 13 ноября 
2009 г. № 1715-р, от 6 октября 2011 г. № 1757-р, от 18 ноября 2011 г. № 2074-р и др.
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шееся общество массового потребления по-
родило сервисную экономику, а в ее рамках 
наиболее быстрыми темпами стал развиваться 
информационный сектор хозяйства3 . 

На этом фоне, а также с учетом повышения 
доли квалифицированного труда основным 
средством производства становится квалифика-
ция работников. Это меняет структуру общества, 
а собственность на материальные средства про-
изводства утрачивает свое было значение4. Вме-
сто собственности на материальные средства 
производства основным источником капитала 
становится собственность на нематериальные 
активы, выраженные в виде патентов, лицензий 
и пр.

Свои коррективы вносит и процесс глобали-
зации. Применительно к юридической сфере 
«глобализация оказывает существенное влия-
ние на трансформацию, изменения и модер-
низацию государственно-правовых институтов, 
норм и отношений на всемирном, макрореги-
ональном и внутригосударственном уровнях, 
стимулирует, ускоряет и обновляет процессы 
универсализации в области права»5 .

В этой связи закономерным является про-
цесс переосмысления корпорации6, а также ее 
стоимости и ценности как элементов возмож-
ной характеристики. Стоимость корпораций 
становится обусловленной нематериальными 
активами, сложившимися разнообразными 
взаимодействиями внутри самой корпорации, 
в том числе человеческим капиталом, т.е. люд-

ским ресурсом, связанным с конкретной орга-
низацией7. Изменение облика самой корпора-
ции, а следовательно, и корпорации-должника, 
трансформация ценности корпоративной фор-
мы предпринимательской деятельности сооб-
разно процессам, объективно проистекающим 
в социально-экономической сфере, стали к на-
стоящему моменту закономерными предпо-
сылками для обозначения необходимости мо-
дификации подходов в юридическом анализе 
сложившихся моделей банкротства должника.

Юридический анализ моделей банкротства должника: 
постановка проблемы

В научной литературе доминирующим в на-
стоящее время является мнение о необходи-
мости дифференциации сложившихся моделей 
банкротства на основании критерия целевой на-
правленности законодательства о банкротстве8 . 
Используя обозначенный критерий, С. А. Каре-
лина, как, впрочем, и другие названные ранее 
ученые, использующие критерий целевой на-
правленности законодательства о банкротстве, 
выделяет 5 установившихся в настоящее время 
моделей банкротства9: радикально прокре-
диторскую, умеренно прокредиторскую, ней-
тральную, умеренно продолжниковскую, ради-
кально продолжниковскую.

Необходимо также заключить, что каждая из 
перечисленных моделей банкротства в обозна-
ченном подходе понимается по сути как модель 
нормативная. То есть, иными словами, как ис-

3 Подробнее см.: Иноземцев В. Л. Современное постиндустриальное общество: природа, противоре-
чия, перспективы. М., 2000.

4 Подробнее см.: Иноземцев В. Л. За пределами экономического общества. Постиндустриальные тео-
рии и постэкономические тенденции в современном мире. М., 1998. 

5 Нерсесянц В. С. Процессы универсализации права и государства в глобализирующемся мире // Госу-
дарство и право. 2005. № 5. С. 38.

6 Здесь и далее по тексту термины «корпорация», «корпоративная форма», «организация», «фирма» 
употребляются как синонимы всякого конкурсоспособного юридического лица независимо от его ор-
ганизационно-правовой формы.

7 Степанов Д. И. Судьба банкротства как правового института: к новейшей дискуссии в американской 
юридической литературе // Вестник гражданского права. 2006. № 1. С. 264.

8 См., к примеру: Карелина С. А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности. 
М., 2008. С. 32 ; Кравченко Е. А. Проблемы защиты и реабилитации должника при несостоятельности 
(банкротстве) в Великобритании, Германии, США, Франции и России : дис. … канд. юрид. наук. М., 
2003. С. 11 ; Милов П. О. Тенденции развития правовой регламентации статуса должника в конкурс-
ном праве : дис. … канд. юрид. наук. М., 2007. С. 70—71 ; Ткачев В. Н. Конкурсное право. Правовое 
регулирование несостоятельности (банкротства) в России. М., 2006. С. 400—402 и др. 

9 Карелина С. А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности. М., 2008. С. 31—32. 
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пользуемая в практике правового регулирова-
ния конкурсных отношений юридическая кон-
струкция, которая основывается на выделяемых 
целях правового регулирования конкурсных от-
ношений и, соответственно, отражает их. 

По нашему субъективному мнению, тради-
ционно выделяемая в литературе проблема соз-
дания «идеальной» модели банкротства долж-
ника и предлагаемые пути ее решения, которые 
основаны главным образом на установлении 
равнозначности в предпочтениях между ликви-
дационными и реабилитационными процеду-
рами, уже находятся в настоящее время где-то 
посередине между традицией и анахронизмом. 
Тем не менее это не означает, что юридический 
анализ моделей банкротства должника начисто 
лишен какой-либо теоретической и практиче-
ской ценности. 

Широкое подтверждение постулируемого 
тезиса можно найти в зарубежной литературе 
по проблемам банкротства. В качестве приме-
ра можно указать недавнее обсуждение моде-
ли банкротства на примере законодательства 
США в журнале Stanford Law Review между 
известными американскими специалистами 
в корпоративном и конкурсном праве Дугласом 
Бэйердом и Робертом Расмуссеном, с одной 
стороны, и Линн ЛоПуки — с другой10. Приме-
чательный характер данной дискуссии заключа-
ется в том, что проблема модели банкротства, 
а очнее, соотношения реабилитационных и лик-
видационных процедур вообще и целесообраз-
ности наличия реабилитационных процедур 
в законодательстве США в частности, обозначе-
на в этой дискуссии через определение наличия 
или отсутствия ценности самой корпоративной 
формы (собственно юридического лица — 
должника), выявление соотношения бизнеса 
должника как ценности и корпоративной фор-
мы с учетом характеристик современного обще-
ства как постиндустриального.

 В отечественной научной литературе по-
пытки проведения подобного рода правово-
го анализа указанной проблемы, правда без 

учета, по нашему мнению, постиндустриаль-
ного характера общественного развития, пред-
принимались М. В. Телюкиной, пришедшей 
к следующему выводу, который для целей по-
следующего изложения необходимо привести 
в полном объеме: «прокредиторская система 
исходит из максимального учета интересов 
кредиторов, которые имеют право решить, воз-
можно ли и целесообразно ли восстановление 
платежеспособности должника либо им (креди-
торам) выгоднее как можно быстрее реализо-
вать активы (прежде всего — бизнес) должника. 
В первом случае вероятность ошибки меньше, 
нежели в продолжниковых системах, ибо во-
прос решается кредиторами, а не должником. 
Скорее всего, спасти удастся и бизнес, и орга-
низационно-правовую форму должника. Во 
втором случае бизнес продается и таким обра-
зом сохраняется, т.е. продолжает функциони-
ровать, но юридическое лицо-должник, скорее 
всего, будет ликвидировано, так как останет-
ся без необходимых активов. Очевидно, что 
экономический результат в прокредиторских 
системах значительно выше. Соответственно, 
построение конкурсного законодательства в 
прокредиторском ключе дает прежде всего по-
ложительный экономический эффект»11 .

Таким образом, представляется, что юриди-
ческий анализ моделей банкротства должника 
и отражаемых в них целей правового регули-
рования участия должника в конкурсных от-
ношениях с учетом постиндустриального ха-
рактера общественного развития, унификации 
юридических форм под воздействием глоба-
лизационных процессов, меняющегося образа 
корпорации, состава ее ценности может обо-
гатить содержание этих правовых категорий, 
раскрыть новые подходы к их исследованию. 

Должник и модели банкротства
Поскольку юридическое лицо (фирма, кор-

порация) представляет собой в экономическом 
аспекте лишь корпоративную форму ведения 

10 См. подробнее: Степанов Д. И. Судьба банкротства как правового института: к новейшей дискуссии 
в американской юридической литературе // Вестник гражданского права. 2006. № 1. С. 260—283.

11 Телюкина М. В. Продолжниковые элементы в современном российском конкурсном праве — на-
личие и целесообразность // Юрист. 2013. № 24. С. 3—5 ; Динамика и тенденции развития отно-
шений несостоятельности (банкротства) в современном российском праве // СПС «Консультант-
Плюс».
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бизнеса12, постольку безусловную экономиче-
скую ценность представляет собой сам бизнес, 
заключенный в этой форме.

В условиях постиндустриального общества, 
сделавшего основным средством производ-
ства квалификацию работников, основным ис-
точником капитала — собственность на нема-
териальные активы, бизнес как экономическая 
ценность не сводится к понятию совокупности 
имущественных активов. Характер ценности 
и подчас весьма существенной приобретает 
существующая связь между работниками и ис-
пользуемыми в производстве активами, между 
работниками и менеджерами (и, соответствен-
но, собственниками организации), между ме-
неджерами и внешними контрагентами, пред-
ставляющими рынки сбыта и пр., которая в 
конечном счете приводит к монетизируемому 
или иному положительному результату и ока-
зывает существенное влияние на фактическое 
положение организации на рынке. Указанная 
связь, как и иные подобные нематериальные, 
неидентифицируемые, неотчуждаемые и не-
оцениваемые по отдельности активы (специ-
альные знания и умения, высокий уровень спо-
собности к управлению, монополистическая 
ситуация, доброе имя и репутация, отличный 
штат, установившаяся клиентура), являются не-
отъемлемой частью стоимости бизнеса и в на-
стоящее время все чаще представляют гораздо 
больше возможностей для извлечения прибы-
ли, нежели многие материальные активы13 .

Несмотря на то, что юридическое лицо как 
корпоративная форма не имеет безусловную 
экономическую ценность, в ситуации, когда та-
кая форма становится необходимым условием 
осуществления и самого существования бизнеса 
(например, по причине наличия у конкретного 

юридического лица лицензий на производство 
определенных товаров, выпуск и продажа кото-
рых является основным видом его деятельности, 
а получение новой лицензии является невоз-
можным или серьезно затруднительным), само 
по себе юридическое лицо как корпоративная 
форма приобретает экономическую ценность 
в составе бизнеса. Этот тезис также всецело 
применим к должнику как конкурсноправовой 
форме, накладываемой в случае ситуации не-
платежеспособности (несостоятельности) ор-
ганизации на корпоративную форму — юриди-
ческое лицо. Следствием такого «наложения» 
будет выступать начало существования систем 
осуществления функциональной деятельности 
организации и управления деятельностью дан-
ной организацией (в том числе ее имуществом) 
в новых правовых условиях (конкурсном про-
цессе). Только в этом достаточно редком случае 
правильным будет утверждение о том, что со-
хранение корпоративной формы должника бу-
дет являться условием сохранения бизнеса. 

Ценность бизнеса не сводима к ценности 
активов, поэтому некоторые активы могут быть 
неспособны к самостоятельной продаже или 
даже отдельной оценке. Следовательно, дей-
ствующий (работающий) бизнес объективно 
всегда сто́ит дороже, чем просто материаль-
ный актив или их совокупность. Переход прав 
на актив не означает, как правило, сохранение 
бизнеса и не влечет за собой получение стои-
мости, адекватной стоимости бизнеса как воз-
можного объекта продажи14 . 

Приведенный тезис доказывается следующи-
ми примерами из юридической практики. В рам-
ках банкротства ресторана все имущество долж-
ника заключалось в праве аренды, оцененном в 
60 000 долл., и наборе оборудования и мебели, 

12 Под бизнесом здесь и далее понимается определенным образом организованное дело, в рамках 
которого возможна реализация тех или иных бизнес-проектов, что, в свою очередь, должно принести 
прибыль или обеспечить достижение иного положительного результата. 

13 Ершова Е. А. Гудвилл бизнеса. М., 2013. С. 121—124.
14 Следует сделать оговорку о том, что приведенная логика не распространяется на ситуации, когда 

бизнес является настолько убыточным, что его сохранение не может быть оправдано какими-либо 
причинами, в том числе необходимостью сохранения неимущественных активов, которые не могут 
существовать вне этого бизнеса. В таком случае распродажа имущества безотносительно к бизнесу 
будет являться единственно возможным выходом. Представляется, что такая ситуация является до-
статочно редкой, ибо в большинстве случаев активы или их совокупность всегда будут нести на себе 
печать бизнеса, что предполагает необходимость их приобретения для последующего использова-
ния именно в составе сущностно идентичного бизнеса.
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стоившем 21 500 долл., между тем арбитраж-
ный управляющий продал указанное имущество 
вместе15 за 165 000 долл., т.е. по цене, вдвое пре-
вышающей стоимость каждого объекта, если бы 
он продавался по отдельности16 .

Как отмечает Baird, применительно к про-
блематике главы 11 Кодекса о банкротстве 
США «при ликвидации продажа активов долж-
ника как действующего предприятия (going 
concern) дает высокую цену, но при утвержде-
нии плана реорганизации эта цена занижает-
ся, потому что и суд, и кредиторы принимают 
ликвидационную стоимость, оцениваемую по 
цене самих активов должника, которая ниже 
цены действующего предприятия»17 .

Указанные соображения, на наш взгляд, 
не вполне учитываются в приведенном ранее 
правовом анализе М. В. Телюкиной, в котором 
смешение экономической ценности бизне-
са и активов, сведение сохранения бизнеса 
только к переходу прав на активы, привели к 
спорному выводу о том, что экономический 
результат в прокредиторских системах (моде-
лях банкротства) значительно выше. С другой 
стороны, развивая далее тезис о должнике как 
о конкурсноправовой форме, накладываемой 
в ситуации неплатежеспособности (несосто-
ятельности) организации на корпоративную 
форму — юридическое лицо, которое может 
как иметь, так и не иметь экономической цен-
ности, необходимо заключить, что в наиболее 
распространенном случае, когда юридическое 
существование должника не является безус-
ловно необходимым элементом для возмож-
ности осуществления и самого существования 
бизнеса (системы функциональной деятель-
ности), использование ликвидационной про-
цедуры не препятствует сохранению бизнеса, 
а, напротив, может выступить способом его 
сохранения. 

В качестве примера, подтверждающего 
данный тезис, можно привести судебные дела 
Schilbach C.S. (1991) & In re Prince (1996). Оба 
эти процесса касались вопросов определения 
гудвилл бизнеса, осуществляемого одним про-
фессионалом (врачом) — доктором Принсем. 
В деле о банкротстве доктора Принса судом 
решался вопрос о порядке и условиях прода-
жи его медицинской практики как бизнеса, со-
стоящего по сути из нематериальных активов. 
С учетом того, что доктор Принс продолжил 
свои занятия медицинской практикой суд при-
нял решение, что бизнес по сути состоит из 
личного гудвилл доктора («человеческий ка-
питал») и гудвилл бизнеса (фирменное наиме-
нование, лояльность клиентов, особые отно-
шения с клиентами, заказчиками и пр.). В этой 
связи покупатель практики доктора Принса 
был обязан судом не вступать в конкуренцию 
с доктором Принсем, а последний был обязан 
оказать всяческую необходимую помощь в пе-
реходе бизнеса к покупателю18 . 

Вполне допустим и иной пример, когда ис-
пользование реабилитационной процедуры 
может привести к снижению экономической 
ценности бизнеса, а иногда даже к его фактиче-
скому развалу по различным причинам — отсут-
ствие прибыли в сроки, заложенные в реабили-
тационном плане, увеличение убытков в связи 
с неисполнением обязательств контрагентами-
дебиторами и продолжающимся в этой связи 
ростом операционных издержек, принятие ри-
скованных или открыто неквалифицированных 
управленческих, производственных решений 
менеджментом в условиях одновременно со-
храняющейся производственной деятельности 
и неплатежеспособности компании и пр.19

Таким образом, из приведенного анализа 
следует, что выделяемая в литературе целевая 
направленность моделей банкротства (зако-

15 По существу имущество продавалось как бизнес (дело), поскольку далее по тексту примера следова-
ло, что на этом же месте был открыт новый ресторан.

16 Степанов Д. И. Судьба банкротства как правового института: к новейшей дискуссии в американской 
юридической литературе // Вестник гражданского права. 2006. № 1. С. 272.

17 Douglas G. Baird. The Uneasy Case for Corporate Reorganization // Journal Legal Studies. 1985. № 15. P. 127.
18 Ершова Е. А. Гудвилл бизнеса. М., 2013. С. 215.
19 Приведенный тезис находит свое подтверждение в данных статистики применительно к российско-

му правопорядку — согласно анализу статистических данных за период с 2007 г. по первое полугодие 
2013 г. включительно, в России было введено 103 661 восстановительных и ликвидационных процедур 
несостоятельности, из них: конкурсного производства — 97 827, или 94,4 %; внешнего управления — 
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нодательства о банкротстве), которая находит 
свое выражение в том числе в установлении 
приоритета восстановительных или ликвида-
ционных процедур, сама по себе изначально 
не гарантирует и не предопределяет ни воз-
можность сохранения бизнеса как экономиче-
ской ценности, ни достижение наиболее высо-
кого экономического результата в какой-либо 
его легальной форме по итогам практической 
реализации этих моделей. Данный вывод обу-
словлен спецификой самого бизнеса в услови-
ях постиндустриального общественного разви-
тия, выявленной ранее сущностью должника, 
а также допускаемой возможностью обеспе-
чить сохранение бизнеса как ценности и в ходе 
ликвидационной процедуры банкротства. Ис-
ходя из того, что модели банкротства отража-
ют цели правового регулирования конкурсных 
отношений (участия должника в конкурсных 
отношениях), можно заключить, что раскрытие 
цели правового регулирования участия долж-
ника в конкурсных отношениях позволит более 
полно и последовательно провести юридиче-
ский анализ моделей банкротства должника.

Цели правового регулирования участия должника  
в конкурсных отношениях

Конкурсное право является комплексным 
правовым образованием, сочетающим публич-
но-правовые и частноправовые начала, сама 
ситуация несостоятельности хозяйствующего 
субъекта имеет не только частные, но и публич-
ные (общественные, государственные) послед-
ствия, а конкурсный процесс отличается нали-
чием большого количества разнонаправленных 
и разноплановых интересов его участников. 
С учетом изложенного, можно констатировать, 
что основная цель правового регулирования 
участия должника в конкурсных отношениях 
заключается:

— в сохранении бизнеса должника как эко-
номической ценности в рамках существую-
щей корпоративной формы юридического 
лица20 и максимально полном расчете по 
кредиторским требованиям (сохранение 
бизнеса и полный расчет в данном слу-
чае соотносятся между собой как причина 
и следствие; вопросы дальнейшей судьбы 
бизнеса и / или юридического лица после 
расчета с кредиторами, целесообразности 
его дальнейшего осуществления (бизнеса) 
или существования (юридического лица) 
решаются собственниками юридического 
лица и выходят из предметного поля кон-
курсноправового регулирования обществен-
ных отношений);

— при невозможности одновременного со-
хранения бизнеса должника как экономи-
ческой ценности в рамках существующей 
корпоративной формы-юридического лица 
и максимально полного расчета по креди-
торским требованиям, и при затрагивании 
самой ситуацией несостоятельности долж-
ника каких-либо значимых публичных ин-
тересов выбор в пользу сохранения бизнеса 
(в рамках либо вне рамок существующей 
корпоративной формы-юридического лица) 
или максимально полного расчета с кре-
диторами по итогам продажи имущества и 
ликвидации юридического лица-должника 
делается на основании наибольшего соот-
ветствия результата этого выбора затрагива-
емым публичным интересам;

— в максимально полном расчете по кре-
диторским требованиям за счет продажи 
имущества и ликвидации юридического 
лица-должника. При этом данная цель 
реализуется при условии незатрагивания 
ситуацией несостоятельности должника ка-
ких-либо значимых публичных интересов. 
Проблема сохранения бизнеса должника 

5 368, или 5,2 % (закончились восстановлением платежеспособности 152, или 0,1 % от общего коли-
чества процедур); финансового оздоровления — 466, или 0,4 % (закончились восстановлением плате-
жеспособности 28, или 0,03 % от общего количества процедур) (подробнее см.: Мифтахутдинов Р. Т. 
Совершенствование законодательства о банкротстве на современном этапе // Экономическое право-
судие на Дальнем Востоке России. 2014. С. 23).

20 Следует оговориться, что тезис о сохранении бизнеса должника как экономической ценности в рам-
ках существующей корпоративной формы — юридического лица в данном случае фактически озна-
чает сохранение контроля (в форме корпоративного контроля в юридическом лице) над бизнесом со 
стороны его изначальных собственников.
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как «частной» экономической ценности 
здесь в строгом смысле не стои́т, ибо сам 
характер продажи (продается либо бизнес, 
либо отдельное имущество) определяется 
необходимостью обеспечения полного рас-
чета по кредиторским требованиям. 
Сформулированная нами цель правового 

регулирования участия должника в конкурсных 
отношениях является системно единой, ибо 
помимо ее соответствия общей цели правово-
го регулирования конкурсных отношений, она 
также основывается на единых правовых по-
требностях, формируемых в правопорядках го-
сударств, на универсальном для всех правопо-
рядков правовом требовании справедливости. 

В этой связи интересно сформулировать 
следующую выявленную в результате иссле-
дования закономерность. Несмотря на суще-
ствующие между правопорядками различия 
в средствах регулирования конкурсных от-
ношений21, наличие которых обусловлено 
объективными факторами — конкретными 
историческими условиями развития того или 
иного правопорядка, сформировавшейся в том 
или ином государстве системой права, особен-
ностями социально-экономической ситуации 
в отдельном государстве, механизма правово-
го регулирования общественных отношений 
и пр., в настоящее время все правопорядки 
развитых государств так или иначе стремятся 
достичь обозначенную цель правового регу-
лирования участия должника в конкурсных 
отношениях. Таким образом, эта цель по сути 
становится единой (одинаковой) для всех 

правопорядков с оговоркой о допущении есте-
ственных ее адаптаций в рамках конкретного 
правопорядка, которые, однако, не влияют на 
ее сущностную сторону. 

К числу основных причин, объясняющих по-
явление такой закономерности, имеющей доста-
точно выраженное конвергенционное содержа-
ние, можно отнести объединяющие государства 
общие условия постиндустриального развития, 
объективно идущие процессы глобализации, 
исторически сформировавшуюся более или 
менее общую формулу правового регулирова-
ния конкурсных отношений, которая основана 
на единообразном понимании общих целей 
правового регулирования общественных отно-
шений, а также уже ставших общеправовыми 
требований справедливости, разумности и т.д. 
Также причинами выявленной закономерно-
сти являются идущие в различных правопоряд-
ках процессы «публицизации» частного права 
и «цивилизации» публичного права22 и поста-
новка в правопорядках примерно одинаковых 
(сущностно однотипных) юридических вопро-
сов при возникновении экономической ситуа-
ции несостоятельности юридического лица как 
хозяйствующего субъекта. 

Указанная закономерность может быть под-
тверждена, к примеру, следующим.

Французский закон № 85-98 «О судебном оз-
доровлении и ликвидации предприятий», уси-
ленно ориентированный на защиту должника 
и в последующем инкорпорированный в Тор-
говый кодекс Франции, принимался в середи-
не 80-х годов в целях защиты национальной 

21 Любопытно отметить, что различия в средствах правового регулирования также весьма относи-
тельны, что отчетливо подтверждает тезис о конвергенции целей правового регулирования уча-
стия должника в конкурсных отношениях. Как отмечает С. С. Алексеев, в частном праве «раскрыто 
в общем-то поразительное явление, которое получило название «презумпция идентичности». При 
всем многообразии правовых средств в частном праве существуют на каждом этапе развития обще-
ства единые правовые потребности, которые обуславливают необходимость выработки адекват-
ных правовых решений и, следовательно, одинаковых, порой совпадающих правовых конструкций. 
И вот — поразительное явление. Суть этого явления в том, что различные правопорядки, несмотря 
на все различия в своем историческом развитии, доктринальных взглядах и стилях функциониро-
вания на практике, решают очень часто одни и те же жизненные проблемы, вплоть до мельчай-
ших деталей, одинаково. Словом, так, как когда складываются и действуют единые юридические 
конструкции и принципы» (см.: Алексеев С. С. Право — предназначение // Развитие основных идей 
ГК России в современном законодательстве и судебной практике : сборник статей, посвященный 
70-летию С. А. Хохлова. М., 2011. С. 65—66).

22 Подробнее см.: Яковлев В. Ф., Талапина Э. В. Роль публичного и частного права в регулировании эко-
номики // Журнал российского права. 2012. № 2. С. 5—16.
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экономики от экспансии «азиатских тигров». 
По этой причине в основе данного Закона ле-
жит тезис о том, что неплатежеспособные ком-
пании (то есть по сути бизнес, заключенный 
в корпоративную форму юридического лица) 
могут быть настолько важны для местных нужд 
либо нужд экономики страны (то есть по сути 
для публичных интересов), что государство 
может пожертвовать требованиями кредито-
ров во имя привлечения нового капитала23 . 
Как отмечает в своей работе А. П. Черных, «во 
французском праве процедура ликвидации 
рассматривается в качестве способа восстанов-
ления предприятия. Процедура ликвидации 
призвана обеспечить продолжение функцио-
нирования предприятия как имущественного 
комплекса уже в руках третьих лиц (покупате-
лей предприятия). Этим обуславливается тот 
факт, что в процедуре ликвидации максималь-
но ограничена возможность раздробления 
предприятия и распродажи активов должника 
по отдельности. Во французском законода-
тельстве четко прослеживается основополага-
ющая идея: в тех случаях, когда это возможно, 
необходимо создать условия для передачи 
имущественного комплекса должника как еди-
ного целого, сохраняя существующие рабочие 
места и сложившиеся экономические связи»24 .

Частью культуры несостоятельности в Вели-
кобритании является отсутствие необходимости 
спасать юридическое лицо, если сохраняется 
бизнес25. При этом Закон о несостоятельности 
Великобритании 1986 г. предусматривает воз-
можность использования как ликвидационных, 
так и реабилитационных процедур. С учетом 
степени развития контрактного права в Велико-
британии также допускается заключение широ-
кого количества соглашений между должником 

и кредиторами о том или ином порядке урегу-
лирования неплатежеспособности, в том числе 
соглашения о продолжении деятельности долж-
ника26 .

Одной из основных целей реформирования 
законодательства о несостоятельности Герма-
нии в конце XX века стало введение процеду-
ры плана санации. После реформы немецкий 
законодатель теперь регулирует единую про-
цедуру несостоятельности, в ходе которой 
может быть утвержден план санации27. Сам 
план санации определяется как инструмент не 
только собственно санации, а и ликвидации, 
план оценивается как универсальный инстру-
мент, который может быть как планом санации 
или ликвидации, так и комбинацией санации 
и ликвидации.

Модели банкротства как юридико-аналитические  
конструкции и проблема правовых средств  
достижения цели регулирования конкурсных  
отношений, участия должника в конкурсных  
отношениях

 Принимая во внимание описанную ранее 
закономерность, можно заключить, что ис-
следуемые модели банкротства представляют 
собой в настоящее время на отдельные нор-
мативные системы, имеющие ту или иную са-
мостоятельную целевую направленность, тож-
дественную целям правового регулирования 
участия должника в конкурсных отношениях, 
а скорее юридико-аналитические конструкции 
(научные модели). Посредством моделей бан-
кротства должника как юридико-аналитических 
конструкций можно, в свою очередь, устано-
вить использование в конкретном правопоряд-
ке комплекса различных правовых средств для 

23 Карелина С. А. Механизм правового регулирования отношений несостоятельности. М., 2008. С. 28—32. 
24 Черных А. П. Французское законодательство о банкротстве. С. 1 // URL: http://logos.ru / publicationsnauchnyi_

kruglyi_stol_perspektivy_vnedreniya_mehanizmov_finansovogo_ozdorovleniya_v_ramkah_rossyskogo_
zakonodatelstva_o_bankrotstve (дата обращения: 04.01.2016).

25 Калнан Р. Мировое соглашение // Российско-британский семинар судей, рассматривающих дела 
о несостоятельности (банкротстве) // Вестник ВАС РФ: Спец. прил. 2001. № 3.

26 Российское предпринимательское право : учебник / отв. ред. И. В. Ершова, Г. Д. Отнюкова. М., 2014. 
С. 46 (автор главы — Г. Д. Отнюкова).

27 См. подробнее: Шишмарева Т. П. Санация неплатежеспособных должников в законодательстве о несо-
стоятельности Германии. С. 1—2. URL: http://logos.ru/ publications / nauchnyi_kruglyi_stol_perspektivy_
vnedreniya_mehanizmov_finansovogo_ozdorovleniya_v_ramkah_rossyskogo_zakonodatelstva_o_
bankrotstve / (дата обращения: 04.01.2016).
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достижения единых для всех правопорядков 
целей правового регулирования конкурсных 
отношений, участия должника в конкурсных 
отношениях.

 С учетом единства и универсальности дан-
ных целей ранее обозначенная проблема со-
отношения ликвидационных и реабилитаци-
онных процедур, проблема поиска формулы 
идеальной модели банкротства, по нашему 
мнению, перестали быть актуальными в том 
смысле, в каком они были поставлены ранее. 
Данные проблемы трансформировались в про-
блему выбора адекватных правовых средств, 
необходимых для достижения цели регулирова-
ния конкурсных отношений, участия должника 
в конкурсных отношениях в рамках конкретного 
правопорядка, а также недопущения получения 
положительного юридического эффекта (ре-
зультата) от использования процедур банкрот-
ства, который бы противоречил данным целям. 
Сам выбор правовых средств в каждом конкрет-
ном случае должен осуществляться с учетом це-
лой совокупности различных факторов, к числу 
которых можно, в частности, отнести конкретно 
исторические условия, существующие в момент 
выбора соответствующих правовых средств 
в  том или ином государстве, особенности пра-
вовой системы каждого государства, историю 
развития правового регулирования в этом го-

сударстве, традиционно применяемые право-
вые институты для регулирования долговых 
и конкурсных отношений в рамках конкретного 
правопорядка и прочее. 

 В связи с тем, что в ситуации выбора со-
держание влияющих на выбор факторов не 
будет всегда являться абсолютно одинаковым, 
это может позволить также разработать новую 
классификацию моделей банкротства в зависи-
мости от используемых правовых средств до-
стижения единых по сути целей правового регу-
лирования. Такая классификация будет носить 
очевидную познавательную и практическую 
ценность, ибо позволит более отчетливо отраз-
ить не только степень адекватности конкрет-
ного средства общим целям правового регули-
рования, но и выявить условия формирования 
этой адекватности в конкретном правопоряд-
ке, возможности использования средства в 
иных правопорядках, необходимые степень и 
направления адаптации правового средства 
для обеспечения возможности оптимального 
его использования в регулировании соответ-
ствующих отношений в иных правопорядках. 
Особую актуальность сформулированный в за-
ключении тезис приобретает в условиях иду-
щего реформирования законодательства, со-
временного развития «забытого» в советский 
период отечественного конкурсного права. 
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Review. The article is devoted to the examination of the nature of the influence of the post-industrial social and 
economic development on the models of the debtor’s bankruptcy that have traditionally developed in bankruptcy 
law. The article considers the problem of choosing a legal formula of an "ideal" model of the debtor's bankruptcy, 
examines the essence of a debtor, the objectives of the bankruptcy relations legal regulation, as well as participa-
tion of a debtor in bankruptcy relations under the conditions of post-industrial development, examines theoretical 
and practical aims of a model of the debtor's bankruptcy as a category. Particular attention is paid to the problem 
of determining appropriate legal means necessary to achieve objectives of legal regulation of bankruptcy rela-
tions and participation of the debtor in such relations.
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Сезонными признаются работы, которые 
в силу климатических и иных природных 
условий выполняются в течение опреде-

ленного периода (сезона), не превышающего 
как правило шесть месяцев (ст. 293 ТК РФ).

В настоящее время действует Постановле-
ние Правительства РФ от 4 июля 2002 г. № 498 
«Об утверждении перечня сезонных отраслей 
промышленности, работа в организациях ко-
торых в течение полного сезона при исчис-
лении страхового стажа учитывается с таким 
расчетом, чтобы его продолжительность в со-
ответствующем календарном году составила 
полный год»1 (ред. от 10.06.2014).

Перечни сезонных работ определяются так-
же отраслевыми (межотраслевыми) соглаше-
ниями, заключаемыми на федеральном уров-
не социального партнерства. Максимальная 
продолжительность этих работ устанавливается 
вышеназванными соглашениями. Сезонными 
работами признаются работы, которые в силу 
климатических и иных природных условий 
выполняются в течение определенного пери-
ода (сезона), не превышающего, как правило, 
шести месяцев. В определенных случаях, учи-
тывая местные условия, продолжительность 
сезона может быть и более шести месяцев. 
Так, Отраслевое соглашение по организациям 
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лесопромышленного комплекса Российской 
Федерации на 2015—2017 годы2 устанавлива-
ет, что сезонными работами в лесной промыш-
ленности признаются: лесозаготовительная 
промышленность (добыча живицы, барраса, 
пневого осмола и еловой серки); лесосплав 
(сброс древесины в воду, первичный и плото-
вый лесосплав, сортировка на воде, сплотка 
и выкатка древесины из воды, погрузка (вы-
грузка) древесины на суда). Федеральное 
отраслевое соглашение по автомобильно-
му и городскому наземному пассажирскому 
транспорту на 2014—2016 годы3 закрепляет, 
что в целях регулирования особенностей труда 
работников, занятых на сезонных работах, сто-
ронами Соглашения утверждается Перечень 
сезонных работ: перевозка пассажиров в ку-
рортной местности в летне-осенний период; 
перевозка пассажиров в зоны отдыха, в дач-
ные поселки, к садоводческим товариществам 
(май — октябрь).

Как и в России, за рубежом сезонная работа 
определяется климатическими и природными 
условиями, но не только. В основном, это рабо-
та в летних лагерях, на горнолыжных курортах, 
пиковые или сезонные всплески работы пред-
приятия (например, рождество), сбор урожая, 
туризм, парки отдыха и др. Однако к сезонным 
работникам относятся и такие, которые заняты 
в течение определенного периода времени, но 
это не временные работники. Так, Дж. Рейди 
считает, что временные работники — это та-
кие, которые работают определенный период, 
то есть день, неделю, месяц, срок реализации 
проекта, период отсутствия постоянного со-
трудника, а сезонный — это тот, кто занят в те-
чение установленного периода времени, но 
привязан к ежегодно повторяющемуся такому 
периоду работу4 .

Однако в Новой Зеландии несколько иное 
понимание сезонных работников. Термин 
сезонные работники не упоминается в наци-
ональном трудовом законодательстве, в дан-

ном случае в Законе о трудовых отношениях 
2000 г.5 В этом Законе сезонные работники 
понимаются как временные, заключающие 
срочный трудовой договор (раздел 66 «Сроч-
ный трудовой договор»). По мнению пред-
ставителей науки трудового права Новой 
Зеландии, это оправданно, так как продолжи-
тельность сезонных периодов часто меняется, 
а климатические и природные сезоны повто-
ряются регулярно. Например, лыжный сезон в 
Новой Зеландии длится достаточно долго, од-
нако потребность в персонале разная, в зави-
симости от вида лыжного спорта и состояния 
снега на склонах. Таким образом, в трудовых 
договорах таких работников нет конкретной 
даты, так как все зависит от погодных усло-
вий. Интересен случай с сезонным работни-
ком, который работал в компании Turner v 
Talley's Group Ltd (2013). Суд постановил, что 
сезонный работник работал на основании 
срочных трудовых договоров, которые не от-
вечают разделу 66 Закона о трудовых отно-
шениях, так как он работал 40 часов в неделю 
на заводе по переработке рыбы и компания 
непрерывно, в течение 10 лет подряд заклю-
чала с ним такие договоры. Это объяснялось 
тем, что завод является сезонным, обраба-
тывая в разное время различные виды рыб 
и морепродуктов. При каждой смене вида 
продукта с ним заключался новый срочный 
трудовой договор. Последним был сезон по 
добыче раковин мидий, следующий — по до-
быче и обработке новозеландского макруро-
нуса. Однако на этот сезон работник не был 
принят. Суд отметил, что компания называет 
занятость работника сезонной, однако по за-
конодательству Новой Зеландии такого вида 
договора нет, а есть только срочный трудовой 
договор. Подобные примеры встречаются не 
только в рыбной, но и мясной переработке, 
которую считают также сезонной. Поэтому суд 
вынес решение о том, что, хотя компании на-
стаивает на сезонном характере работы своих 

3 Солидарность. 2014. № 1.
4 См., например: Reidy James P. Seasonal workers: sun or snow, is this the way to go?  Advantages and pitfalls 

to avoid when hiring seasonal or temporary workers. URL: https://www.sheehan.com/publications/good-
company-newsletter/Advantages-and-Pitfalls-to-Avoid-When-Hiring-Seasonal-or-Temporary-Workers.aspx 
(дата обращения:05.02.2016).

5 Employment Relations Act 2000. // URL: http://www.legislation.govt.nz/act/public/2000/0024/latest/
DLM59161.html (дата обращения: 06.2016).
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сотрудников, такие трудовые договоры под-
падают под действие раздела 66 Закона о тру-
довых отношениях6 .

В законодательстве ЕС также существует 
понятие сезонного работника. 26 февраля 
2014 г. была принята Директива 2014/36/ЕС7 
Европейского Парламента об условиях въезда 
и пребывания граждан третьих стран с целью 
работы в качестве сезонных работников. Госу-
дарства-члены должны применять эту Дирек-
тиву с 30 сентября 2016 г., однако Великобри-
тания, Ирландия и Дания отказались от участия 
в ней. Директива закрепляет, что сезонными 
являются работники, которые проживают вне 
территории ЕС и работают в ЕС на время сезо-
на, заключая срочный трудовой договор с фик-
сированным сроком. Директива устанавливает 
и такое понятие, как сезонная активность (се-
зон), то есть деятельность, которая привязана 
к определенному времени года и носит повто-
ряющийся характер. В эти периоды необходим 
дополнительный набор рабочей силы, так как 
интенсивность производства возрастает. Это, 
например, такие виды деятельности, как ту-
ризм, сельское хозяйство, садоводство и дру-
гая сезонная работа.

Государства-члены имеют право предостав-
лять дополнительные гарантии для работников, 
помимо предусмотренных законодательством, 
однако не могут, например, изменить срок 
пребывания или правила въезда. Условием 
въезда сезонного работника является заклю-
ченный трудовой договор или действующее 
предложение о работе, в котором излагаются 
детали работы. Кроме того, у работника дол-
жен быть обратный билет, страховка на случай 
болезни (если работодатель такую не предо-
ставляет) и подтверждение об аренде жилья. 
Сезонный работник должен иметь достаточно 
средств, чтобы не нуждаться и не быть угрозой 
для общественного порядка, и впоследствии 
не пополнить ряды нелегальных мигрантов. 
Сезонные работники могут работать на такого 
рода работе от пяти до девяти месяцев, а за-
тем должны вернуться в третью страну. В пери-

од срока пребывания работники могут менять 
работодателя. В некоторых случаях срок пре-
бывания может быть продлен. В Директиве 
установлено, что те сезонные работники, ко-
торые не нарушали законодательство, уста-
новленный порядок пребывания в стране, 
могут быть приглашены на следующий год 
работать вновь на сезонные работы. В этом 
случае может применяться упрощенная про-
цедура подачи заявки, ускоренный порядок 
ее рассмотрения, устанавливаться приоритет 
для ранее работавших сезонных работников. 
По мнению Парламента, это должно стимули-
ровать работников соблюдать действующее 
миграционное законодательство. Директи-
ва закрепляет право сезонных работников на 
въезд и свободное пребывание в стране рабо-
ты, право на равное обращение с граждана-
ми страны пребывания в отношении условий 
труда, на свободу ассоциации, социального 
обеспечения, на образование, признание ди-
пломов и на налоговые льготы. Тем не менее 
право на равное обращение может быть огра-
ничено в отношении выплаты семейных посо-
бий, пособия по безработице, на образование 
и налоговые льготы.

Действующее трудовое законодательство 
Аргентины предусматривает такой вид трудо-
вого договора, как договор на сезонные ра-
боты8. Трудовое законодательство различает 
трудовой договор на сезонную работу и сроч-
ный трудовой договор. Такой трудовой дого-
вор считается договором на неопределенный 
срок, имеющим периоды активности (сезоны) 
и периоды каникул. Работник имеет право при-
ступить к работе в начале каждого следующего 
сезона, потому что он (она) работали в преды-
дущем сезоне. В период каникул никаких обя-
зательств и договоренностей между сторона-
ми не существует.

Однако в зарубежных странах, например 
в Финляндии, к сезонным работникам относят 
и таких, которых нанимают на краткосрочные 
работы на неполный рабочий день компании, 
нуждающиеся в дополнительном персонале 

6 Подробнее см.: URL: http://www.findlaw.co.nz/articles/4318/seasonal-workers.aspx (дата обращения: 
06.02.2016).

7 URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32014L0036 (дата обращения: 06.02.2016).
8 См. подробнее: Argentina Labor Laws and Regulations Handbook: Strategic Information and Basic Laws 

(World Business Law Library). Intl Business Pubns USA . 2013. Р. 61.
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в течение определенного, чаще всего рожде-
ственского сезона. Крупные предприятия роз-
ничной торговли, такие как Wal-Mart, Toys R 'Us 
и Best Buy в сезон рождества нанимают тысячи 
сезонных работников ежегодно. Кроме роз-
ничной торговли, также нанимают на работу 
предприятия в сфере обслуживания и достав-
ки товаров. Несмотря на то, что работа имеет 
непродолжительный характер, такие работни-
ки имеют право на минимальную заработную 
плату и оплату сверхурочных работ. Считается, 
то такая сезонная работа может предоставить 
дополнительные возможности и для работни-
ков, имеющих постоянную работу, в качестве 
дополнительного заработка (работа в свобод-
ное время, в выходные дни, вечером)9 . 

Так, в США компания United Parcel Service Inc 
(UPS) во время рождественского сезона в 2015 г. 
планировала дополнительно принять на сезон-
ную работу до 95 000 работников для сорти-
ровки грузов, так как в 2013 г. до 1 миллиона 
корреспонденции не смогло быть доставлено10 . 
В этом году UPS нанимала до 90 000 сезонных 
работников в рождественские праздники, в пе-
риод с ноября по январь. Особенностью нынеш-
него года, несмотря на кризис, можно назвать 
то, что компания представила возможность 
некоторым сезонным работникам заключить 
после окончания сезонной работы трудовые до-
говоры на неопределенный срок11 . 

В качестве дополнительного заработка се-
зонные работы используют не только работни-
ки, не имеющие специальности или с низкой 
квалификацией, но и работники с высокой ква-
лификацией. В литературе было отмечено, что 
тенденцией стало использование на сезонных 
работах преподавателей высших учебных за-
ведений12. Обычно это происходит осенью, во 

время сбора винограда и в конце весны, когда 
поспевает вишня и хмель. Это преподаватели, 
которые работают на условиях неполной заня-
тости и не имеют постоянного трудоустройства 
и не являются гражданами Франции. Препо-
даватели вынуждены использовать сезонные 
работы в качестве дополнительного, так как те 
трудовые договоры, которые они заключили, 
не предоставляют им такие гарантии как до-
говоры на неопределенный срок (например, 
оплату больничного, непродление срочного 
договора, если женщина беременна и др.). 

В США на сезонных работников распростра-
няется Закон о справедливых трудовых стан-
дартах (FLSA)13 (1938 г. с изм. и доп.). Однако не 
он не закрепляет полный или неполный рабо-
чий день (неделю) будет занят работник, пре-
доставляя работодателю решать эти вопросы 
самостоятельно. Как правило, сезонные работ-
ники не заняты полный день или неделю, а ра-
ботают 30—32 часа в неделю. Если работник 
отработал по такому графику полный год, то в 
следующем году он будет иметь право на опла-
ту ему медицинского страхования. Но с 2013 г. 
работодатели сократили большое количество 
сезонных работников или установили им рабо-
чее время 28 часов в неделю, чтобы не платить 
им страховку14. В 2014 г. даже был представлен 
законопроект (HR 5213), который должен был 
внести ясность по вопросу оплаты страховки 
сезонным работникам. В законопроекте так-
же предлагалось дать легальное определение 
сезонным работникам, в качестве которого 
предлагалось нанимать работника, работаю-
щего меньше шести месяцев в определенные 
повторяющиеся периоды времени года. Пред-
лагалось и упростить расчет периодов работы 
для оплаты страховки. Законопроект был пред-

9 Part Time, Temporary, and Seasonal Employees .URL: http://employment.findlaw.com/hiring-process/part-
time-temporary-and-seasonal-employees.html (дата обращения: 05.02.2016).

10 UPS to hire up to 95,000 workers for holidays season .URL: http://www.reuters.com/article/us-united-
parcel-workers-idUSKCN0RF1TB20150915 (дата обращения: 05.02.2016).

11 URL: http://abc7chicago.com/careers/ups-hiring-90000-workers-for-holiday-season-/987990/ (дата обра-
щения: 05.02.2016).

12 Подробнее см.: In France, Seasonal Workers With a Ph.D. URL: http://www.nytimes.com/2013/02/11/
world/europe/11iht-educlede11.html (дата обращения: 07.02.2016).

13 The Fair Labor Standards Act of 1938. URL: https://www.federalregister.gov/articles/2011/04/05/2011-6749/
updating-regulations-issued-under-the-fair-labor-standards-act (дата обращения: 06.02.2016).

14 Подробнее см.: Affordable Care Act (ACA). URL: https://www.irs.gov/Affordable-Care-Act (дата обраще-
ния: 06.02.2016).



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 8 (69) август 111

Шония Г. В. 
Понятие и правовое регулирование труда сезонных работников в России и за рубежом: сравнительный анализ

ложен в соавторстве Jim Renacci (R-Ohio), Kurt 
Schrader (D-Ore.), Lynn Jenkins (R-Kan.) and Jim 
Costa (D-Calif)15. Необходимо отметить, что так 
как на сезонных работников распространяется 
Закон о справедливых трудовых стандартах, то 
на них распространяются и права, закреплен-
ные в этом Законе, например, на минималь-
ную заработную плату, оплату сверхурочной 
работы и др.

В Канаде на сезонных работников из тре-
тьих стран распространяются особые правила, 
установленные программой для временных 
иностранных работников (Temporary Foreign 
Worker Program (TFWP)). В соответствии с ней 
такие работники делятся на четыре группы, 
каждая из которых имеет свою специфику: 
1) сельскохозяйственные работники, которые 

должны быть выходцами из Мексики или 
из стран Карибского бассейна, работающие 
по программе Seasonal Agricultural Worker 
Program (SAWP); 

2) сельскохозяйственные работники из других 
третьих стран. Работники из первой и второй 
групп должны обладать определенной про-
фессией, квалификацией, не ниже установ-
ленной программой. Эти группы включены 
в Национальный перечень товаров, где уста-
новлены расценки по оплате труда по оплате 
(National Commodities List)16. Работники из 
первых двух групп могут претендовать на по-
стоянное место жительства; в Канаде, если не 
нарушали миграционное законодательства. 

3) это сезонные работники с более низкой ква-
лификацией и заработной платой; 

4) работники, занимающие должности с более 
высокой заработной платой. Третья и чет-
вертая группы не включены в Националь-
ный перечень товаров.

Как в России, так и за рубежом, по основ-
ным трудовым правам (нормы об охране тру-
да, защита от дискриминации и т.д.) сезонные 
работники приравниваются к работникам, 
работающим по договору, заключенному на 
неопределенный срок. Однако в некоторых 
странах отдельные ограничения прав сезонных 
работников все-таки есть, например, ограни-
чения касаются права сезонных работников на 
получение медицинской страховки17 .

Следует отметить, что при заключении 
трудового договора о выполнении сезонных 
работ в него должно быть включено условие 
о сезонном характере работы. При приеме на 
сезонные работы необходимо руководство-
ваться общими нормами ТК РФ (ст. 294 ТК РФ). 
Кроме того, Пленум Верховного Суда в Поста-
новлении от 17 марта 2004 г. № 2 «О примене-
нии судами РФ Трудового кодекса РФ»18 (с изм. 
и доп.) отмечает, что при рассмотрении споров 
работников, с которыми были заключены до-
говоры на время выполнения сезонных работ, 
необходимо учитывать особенности регулиро-
вания отношений по этим договорам, установ-
ленные главой 46 ТК РФ. 

Существуют особенности правового регули-
рования сезонных работников и в других стра-
нах. В США, кроме времени работы, важным 
считается вопрос о предоставлении им пособия 
по безработице и о предупреждении об уволь-
нении. Вопрос о предупреждении важен, т.к. 
когда заканчивается сезон, то наступает массо-
вое увольнение работников и срок предупреж-
дения меняется. Кроме того, на сезонных работ-
ников помимо федерального законодательства, 
распространяются еще и законы штатов, на-
пример, такой закон вступил в силу с 1 января 
2010 года в Нью-Гемпшире, Новая Англия)19 . 

15 Will House fix ACAˈs seasonal employee problem? URL: http://www.restaurant.org/News-Research/News/
Will-House-fix-seasonal-employee-problem (дата обращения: 06.02.2016).

16 Wages by agricultural commodity. URL: http://www.esdc.gc.ca/en/foreign_workers/hire/agricultural/
agricultural_wages.page#h2.3 (дата обращения: 07.02.2016). Так, согласно этому списку, производится 
оплата в зависимости от выполняемой работы и вида продукции, например, в сфере сбора грибов ча-
совая оплата для рабочего — 13 $ в час; рабочего по сбору цветов — 11,20 $. Это данные по прошлому 
году, на 2016 год расценки еще не утверждены.

17 Shared Responsibility for Employers Regarding Health Coverage // URL: https://www.federalregister.gov/
articles/2013/01/02/2012-31269/shared-responsibility-for-employers-regarding-health-coverage (дата об-
ращения: 05.02.2016).

18 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 6; 2015. № 12.
19 URL: http://www.morganbrown.com/docs/client alert - NH Warn Act.pdf (дата обращения: 05.02.2016).
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Предупреждение должно быть сделано рабо-
тодателем в письменной форме в преддверии 
массового увольнения или закрытия предпри-
ятия. Предупреждается сам работник и профсо-
юз. Особенностью рассматриваемого закона 
является то, что принят он был на основе феде-
рального закона, который применяется к рабо-
тодателям, нанимающим 100 и более человек, 
тогда как закон Нью-Гемпшира применяется к 
работодателям, нанимающим 75 и более чело-
век. Однако этот закон может не применяться, 
например тогда, когда при приеме на работу 
заранее с работником было обусловлено, что 
он принимается для выполнения определенной 
работы, или, например, тогда, когда предпри-
ятие закрывается вследствие стихийного бед-
ствия.

Похожая норма содержится и в Трудовом 
кодексе России (ч. 2 ст. 296). Работодатель обя-
зан предупредить работника, занятого на се-
зонных работах, о предстоящем расторжении 
трудового договора в случаях:
— ликвидации организации, сокращения чис-

ленности или штата работников, в соответ-
ствии с п.1, 2, ч. 1 ст. 81 ТК РФ не менее чем 
за семь календарных дней;

— истечения срока трудового договора (п. 2 
ч. 1 ст. 77 ТК РФ) — не менее чем за три дня. 
В этом случае трудовой договор расторгает-
ся по истечении определенного сезона в со-
ответствии с ч. 4 ст. 79 ТК РФ.
При увольнении работника в связи с лик-

видацией организации, сокращением числен-
ности или штата ему выплачивается выходное 
пособие в размере двухнедельного среднего 
заработка. При этом следует учитывать По-
становление Правительства РФ от 24 декабря 
2007 г. № 922 «Об особенностях порядка ис-
числения средней заработной платы»20 (ред. от 
15.10.2014).

 Проведенный анализ мнений авторов и 
норм действующего законодательства госу-
дарств позволяет нам прийти к следующим 
выводам:

1. Понятие сезонных работников характерно 
как для Российской Федерации, так и для 
зарубежных государств.

2. Сегодня понятие «сезонный работник» упо-
требляется в двух разных вариантах: 
а) сезонные работники — граждане своей 

страны, работающие в соответствии с се-
зоном года на различных работах в силу 
природно-климатических условий; 

б) сезонные работники — иностранцы (ми-
гранты), приезжающие из третьей стра-
ны, чтобы временно работать в стране 
приема (сельское хозяйство, туризм).

3. Законодательство рассматриваемых стран в 
трудовых правах ставит знак равенства меж-
ду сезонными работниками и работниками, 
работающими по трудовому договору с не-
определенным сроком.

4. Законодательство всех рассматриваемых 
стран обращает внимание на особенности 
правового регулирования труда сезонных 
работников.

5. Особенностью правового регулирования 
трудовых отношений сезонных работни-
ков в отдельных странах состоит в том, что 
с ними заключается трудовой договор не 
о сезонной работе, а срочный трудовой до-
говор. Это закреплено действующим трудо-
вым законодательством и подтверждается 
судебной практикой.

6. Так как сезонная работа периодична, она 
не дает стабильности для работника, поэто-
му важным является соблюдение гарантий, 
предоставляемых ему действующим нацио-
нальным законодательством.

7. Работа сезонных специалистов  регулирует-
ся актами, принятыми в централизованном 
порядке, региональным законодательством, 
коллективными договорами и индивидуаль-
ными трудовыми договорами.

8. В некоторых странах сезонные работники 
не работают полный рабочий день, им уста-
навливается неполный рабочий день или 
неполная рабочая неделя.
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Федеральным законом от 27 июля 2010 г. 
№ 193-Ф введена новая процедура 
урегулирования споров — медиация. 

В законе указывается, что процедура медиа-
ции, наряду с другими спорами, также при-
меняется при разрешении споров, возникаю-

щих из трудовых отношений (ч.2 и 5 ст. 1 ФЗ 
№ 193)1 .

Как следует из законодательного определе-
ния, выраженного в ст. 2 ФЗ № 193, процедура 
медиации — способ урегулирования спора при 
содействии медиатора на основе доброволь-

1 Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ (ред. от 23.07.2013) «Об альтернативной процедуре урегу-
лирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» (с изм. и доп., вступающими в силу 
с 01.09.2013 )// Российская газета. 30.07.2010.
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ного согласия сторон в целях достижения ими 
взаимовыгодного решения. 

Суть процедуры состоит в том, что меди-
атор оказывает сторонам определенную по-
мощь, связанную с ведением переговоров, 
способствует достижению компромисса путем 
использования специальных знаний, опреде-
ленной методики, профессионального опыта 
и психологических приемов2 .

Большинство граждан РФ работают по тру-
довому договору, поэтому в результате взаимо-
действия между работодателем и работником 
могут возникать трудовые споры. Для решения 
таких споров государство во исполнение ст. 46 
Конституции РФ гарантирует каждому право 
на судебную защиту своих прав и интересов3 . 
Основной целью закона о медиации является 
разгрузка судов и решение споров на досудеб-
ной стадии.

Обобщение судебной практики показывает, 
что стороны используют медиацию в трудовых 
отношениях после возбуждения производства 
по делу, а именно в спорах по установлению 
факта трудовых отношений, взысканию задол-
женности по заработной плате, выплате сумм 
по трудовому договору, восстановлению на 
работе4 .

Суды, по сравнению с медиаторством, имеют 
ряд недостатков. В частности, к таким недостат-
кам можно отнести: сроки давности обращения 
в суд и подсудность; cроки рассмотрения дел 
(cуд в каждом деле исследует все материалы, 
касающиеся предмета спора — запрашивает 
документы, вызывает свидетелей, добывает 
иные доказательства, которые необходимы 
для принятия объективного и справедливого 
решения); ухудшение отношений между рабо-
тодателем и работником, между работником 
и коллективом организации; непредвиденные 
судебные издержки — как правило, работник 

и работодатель нанимают представителя для 
представления интересов в суде.

Компромиссом является решение суда, ко-
торое достигается путем силового давления, 
и, как следствие, повышенные риски неиспол-
нения принятого судом решения. Между тем 
принятие медиативного соглашения снижает 
риски неисполнения, поскольку принято в до-
бровольном порядке.

На практике чаще всего трудовые споры — 
споры о праве, т.е. о восстановлении на рабо-
те. При рассмотрении такого спора в суде суд 
рассматривает дело с точки зрения правовых 
позиций для вынесения законного решения, 
поскольку суд связан с вышестоящими судеб-
ными инстанциями и не может в произвольной 
форме рассматривать дела. Так, рассмотрев все 
материалы дела, судья приходит к выводу, что 
увольнение работника является незаконным и, 
руководствуясь ст. 394 ТК РФ5, восстанавливает 
его на работе. Между тем истинным мотивом 
работника для обращения в суд может являться 
не восстановление на работе, а получение фик-
сированной денежной суммы. В таком случае 
медиатор может выявить истинные цели кон-
фликтующих сторон и в качестве взаимоприем-
лемого решения предложить им медиативное 
соглашение, в котором будут учтены реальные 
интересы как работника, так и работодателя.

До настоящего времени процедура меди-
ации является добровольной. В отличие от 
судов, в которых споры рассматриваются не-
зависимо от готовности сторон к взаимным 
уступкам, процедура медиации предполагает, 
что стороны конфликта открыты для сотруд-
ничества и готовы к определенным уступкам, 
для достижения более весомых целей. Для 
решения конфликта медиатор должен быть 
нейтральной фигурой, не пренебрегающей ин-
тересами одного в ущерб интересам другого. 

2 Носырева Е. И. Альтернативное разрешение споров в США. М. : Издательский дом Городец, 2005. С. 70.
3 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом по-

правок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 
№ 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ).

4 Справка о практике применения судами Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об аль-
тернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» за 
период с 2013 по 2014 год (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 01.04.2015) // Бюллетень Верховно-
го Суда РФ, № 6, июнь, 2015.

5 Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ (ред. от 30.12.2015) // СЗ РФ, 
07.01.2002, № 1.
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Следовательно, можно задаться вопросом, мо-
гут ли в организациях вводиться должности ме-
диаторов? Представляется, что для введения 
такой должности необходимо детальное регу-
лирование должности медиатора в трудовом 
законодательстве, поскольку медиатор будет 
находиться в трудовых отношениях с работо-
дателем и, как следствие, будет зависимым ли-
цом, что может являться причиной нарушения 
принципа нейтральности медиатора.

Исследовав закон о медиации, можно прий-
ти к выводу, что закон не учитывает тот факт, что 
Трудовой кодекс предусматривает внесудебный 
порядок рассмотрения индивидуальных тру-
довых споров. Согласно ст. 382 ТК РФ к таким 
внесудебным органам относятся Комиссии по 
трудовым спорам (КТС), которые создаются не-
посредственно в организациях. Тем самым тру-
довое законодательство, помимо судебного раз-
бирательства, предусматривает и внесудебное.

Также недостатком закона является дефект 
в определении категорий трудовых споров. Как 
следует из содержания первой статьи закона, 
посредством медиации регулируются отноше-
ния, возникающие из трудовых отношений. 

Представляется, что процедурой медиа-
ции можно решать не только отношения, вы-
текающие из трудовых, но и другие. К таким, 
например, можно отнести споры об отказе 
в заключении трудового договора, споры о ма-
териальной ответственности. Для этого необ-
ходимо внести изменения в формулировку ста-
тьи с указанием открытого перечня вопросов, 
которые могут регулироваться медиацией.

Один из основоположников теории трудо-
вого договора Л. С. Таль писал, что трудовые 
отношения строятся по принципу власти-под-
чинения, т.е. работник находится во власти 
работодателя, а гражданские правоотношения 
основываются на принципах равенства, авто-

номии воли участников, имущественной обо-
собленности6. Таким образом можно рассма-
тривать положение пункта 4 статьи 12 Закона 
о медиации, согласно которому медиативное 
соглашение признается гражданско-правовой 
сделкой, недосмотром законодателя.

Д. Давыденко обосновывает возможность 
признания исполнительной силы за внесудеб-
ными соглашениями, заключенными в резуль-
тате медиации7. Механизмом утверждения 
медиативного соглашения может служить нота-
риальное удостоверение договоренностей. На-
пример, С. К. Загайнова полагает оправданным 
решать проблему путем наделения нотариусов 
правом придавать медиативному соглашению 
исполнительную силу8. С одной стороны, такое 
решение не вписывается в принципы добро-
вольности и добросовестности проведения 
медиация, с другой стороны, нотариальное удо-
стоверение будет означать истинные добросо-
вестные намерения сторон.

По мнению А. З. Зенкевича, использование 
медиации приведет к расширению свободы 
граждан и облегчению доступа к правосудию. 
Кроме того, такая практика повышает эффек-
тивность социальной коммуникации и куль-
туры диалога, способствует разрешению со-
циальных конфликтов путем взаимовыгодных 
соглашений и стабилизирует общественные 
отношения, избавляет от источников конфлик-
тов. Успешная медиация может навсегда вос-
становить отношения между сторонами и обе-
спечить их мирное сотрудничество в будущем9 .

Внедрение примирительных процедур в 
России на сегодняшний день является необхо-
димым и обоснованным. Оно, как нам пред-
ставляется, должно опираться на незыблемые 
правовые ценности, легшие в основу правовых 
традиций российского народа, — это идеи гу-
манизма, веротерпимости, соборности10 .

6 Таль Л. С. Трудовой договор: Цивилистическое исследование. М., 2006.
7 Давыденко Д. Директива ЕС о медиации в гражданских и коммерческих делах: статус и механизм 

приведения в исполнение мировых соглашений // Хоз-во и право. 2009. № 9. С. 107—112.
8 Загайнова С. К. Коммерческая медиация в России: основные трудности и пути их решения // Коммер-

ческая медиация: теория и практика. М., 2012. С. 83.
9 Зенкевич А. З. Сравнение действующих правовых норм по медиации в гражданских делах в Польше 

и Российской Федерации — более широкий контекст и база знаний // Lex Russica (Русский закон). 2014. 
№ 4. С. 474. 

10 Толочкова А. Н. Правовая традиция применения: опыт России и некоторых стран Запада и Востока // 
Актуальные проблемы российского права. 2014. № 10. С. 2216.
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До настоящего времени дискуссионным 
остается вопрос о возможности применения 
процедуры медиации для разрешения инди-
видуальных трудовых споров. В трудовом зако-
нодательстве отсутствуют указания на возмож-
ность использования процедуры медиации при 
разрешении индивидуальных трудовых споров. 
Представляется, что необходимо дополнить 
статью 382 ТК РФ указанием на медиацию как 
форму разрешения индивидуального трудового 
спора. Кроме того, полагаем, целесообразно за-
крепить, что переговоры с участием медиатора 
в целях урегулирования индивидуального тру-
дового спора являются обязательными.

В некоторых странах Европы создаются спе-
циализированные государственные органы, 
осуществляющие урегулирование трудовых 
споров, в том числе в процедурах медиации. 
В некоторых странах процедура медиации яв-
ляется обязательной условием для обращения 
в государственные суды. К примеру, в Велико-
британии процедура медиации является обя-
зательной для трудовых споров. Всякая жало-
ба, поданная в суд, направляется к медиатору. 
Только после отрицательного вывода медиато-
ра о том, что спор не может быть разрешен с 
помощью медиативных процедур, суд рассма-
тривает дело11 .

Статистика показывает, что в материковых 
странах Европы процедура медиации приме-
няется намного реже. Это связано с тем, что 
трудовое законодательство, как и в России, 
сформировано. В Германии процедура прими-
рения сторон спора является обязательным ус-
ловием для рассмотрения дела по существу12 .

Процедура медиации имеет смысл, если ра-
ботник желает сохранить нормальные трудовые 
отношения с работодателем в дальнейшем. Из 
практики следует, что у работника не всегда без-
упречная позиция в споре, поэтому есть мотив 
для обращения к процедуре медиации. 

Главной функцией медиатора является ока-
зание помощи сторонам в поисках взаимопри-
емлемого решения по урегулированию трудо-
вого спора на основе плодотворного диалога. 
Рассмотрение трудового спора с участием ме-
диатора, как правило, завершается заключе-
нием медиативного соглашения в письменной 
форме.

Медиатор как посредник между сторонами 
при разрешении спора должен быть нейтраль-
ным и беспристрастным, одинаково относясь 
к обеим сторонам, не фаворизируя ни одной 
из них13 .

Функция медиатора заключается в оказа-
нии помощи сторонам конфликта, достижении 
компромиссного решения. ТК РФ определяет 
конкретные способы защиты прав работников, 
однако, при обращении к медиатору, работник 
частично отказывается от своих прав, что не яв-
ляется верным с точки зрения справедливости.

Анализ судебной практики позволяет прийти 
к заключению о том, что работники, желая со-
хранить трудовые отношения, в суды за защитой 
своих прав до расторжения трудового договора 
не обращаются. И с точки зрения возможности 
дальнейшего сохранения трудовых отношений 
после урегулирования спора, конечно, приме-
нение медиации имеет смысл. Кроме того, низ-
кий уровень правосознания и правовой культу-
ры, а также неосведомленность об имеющихся 
у работодателя документах зачастую делают 
позицию работника в споре небезупречной, 
что также препятствует обращению работников 
в юрисдикционные органы. И этот фактор также 
может быть побудительным мотивом обраще-
ния к процедуре медиации14 .

Как указывалось ранее, трудовые отноше-
ния изначально строятся на принципе власти-
подчинения, а значит, работник находится в 
экономической зависимости от работодателя, 
работник не обладает равными правами с ра-

11 Калашникова С. И. Медиация в сфере гражданской юрисдикции. М. : Инфотропик Медиа, 2011. С. 195.
12 Забрамная Е. Ю., Шмелева Н. С. Обзор систем разрешения трудовых споров, применяемых в развитых 

странах // Официальный сайт учреждения «Трудовой арбитражный суд для разрешения коллективных 
трудовых споров». URL: http://www.trudsud.ru/ru/docs/publications/4/ (дата обращения: 18.03.2016).

13 Демендецки Т. Ю. Медиация как альтернативная форма рассмотрения гражданских дел в польском 
процессуальном праве. Общая проблематика // Актуальные проблемы российского права. 2011. № 1. 
С. 325.

14 Князева Н. А. Сфера применения процедуры медиации в трудовом праве // Актуальные проблемы 
российского права. 2014. № 6. С. 1170.
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ботодателем, и это может негативно повлиять 
на возможность защиты своих прав без судеб-
ного разбирательства. В связи с этим пред-
ставляются оправданными сомнения, которые 
выражаются в юридической литературе отно-
сительно целесообразности применения про-
цедуры медиации в трудовых отношениях15 .

В результате медиации разногласия устра-
няются путем взаимных уступок, при этом инте-
ресы работника могут быть не учтены в полном 
объеме. Поэтому трудно говорить о медиации, 
как об эффективном способе защиты трудовых 
прав.

Основа любого спора — расхождение во 
мнениях, причем правовых. Работодатель счи-
тает, что поступил законно, работник придер-
живается иного мнения. Следствием такого 
разногласия является появление трудового 
спора. Как уже отметили, трудовым законо-
дательством предусматривается внесудебный 
порядок разрешения индивидуальных трудо-
вых споров комиссиями по трудовым спорам. 
Представляется, разногласия в коллективе не-
гативно влияют на результативность труда, что 
не может устраивать работодателя. Для под-
держания высоких показателей работодатель 
может быть стимулирован в устранении кон-
фликтов в рамках трудового коллектива. Одна-
ко, как показывает практика, востребованность 
в применении процедуры медиации возника-
ет после обращения работника в комиссию по 
трудовым спорам или в суд.

Для изменения вектора практики индиви-
дуальных трудовых споров необходимо из-
менение правосознания работника и работо-
дателей. Нужно чтобы у участников трудовых 
отношений было понимание важности тру-
довых связей, стабильности коллектива, со-
хранения дружной атмосферы. Медиатор, как 
нейтральная фигура, может обеспечить сохра-
нение стабильности в коллективе, предотвра-
тить назревшие конфликты. Представляется, 

что наибольшего результата медиатор может 
достичь, если привлечь его на первоначальной 
стадии развития конфликта.

Процедура медиации может проводиться 
даже в случае, когда дело уже поступило на 
рассмотрение суда. Суд по своей инициативе 
либо по инициативе одной из сторон может 
предложить воспользоваться альтернативным 
способом регулирования спора. 

Представляется, что процедура медиации 
в индивидуальных трудовых спорах более вы-
годна для работодателя, поскольку работода-
тель в этом видит метод решения конфликта 
при минимальных потерях. А работник скорее 
не заинтересован, поскольку участие в суде 
для работника является бесплатным, и в при-
менении дополнительных платных процедур 
работник не заинтересован.

Кодексом об Административных правона-
рушениях устанавливается ответственность за 
уклонение работодателя или его представите-
ля от получения требований работников и от 
участия в примирительных процедурах (ст.5.32 
КоАП)16 .

Процедура медиации при разрешении инди-
видуальных трудовых споров является малоэф-
фективной, поскольку работник всегда находится 
в материальной зависимости от работодателя, не 
всегда имеет доступ к информации и докумен-
там, касающимся предмета спора. Тем самым 
на работника может быть оказано давление со 
стороны работодателя, он может быть введен 
в заблуждение относительно своих прав, и, как 
следствие, работник вынужден будет согласить-
ся на компромисс, который будет противоре-
чить его интересам.

В качестве основного вывода к данной статье 
можно заключить, что примирительные проце-
дуры в трудовом праве изначально получили 
наиболее детальную законодательную регла-
ментацию по сравнению с вопросами прими-
рения в других отраслях права. Формирование 

15 Забрамная Е. Ю. К вопросу о применении медиации по трудовым спорам // Международное, россий-
ское и зарубежное законодательство о труде и социальном обеспечении: современное состояние 
(Сравнительный анализ) / под ред. К. Н. Гусова. М. : Проспект, 2011. С. 396—401 ; Прасолова И. А. Ме-
диация как альтернативный способ урегулирования трудовых споров // Международное, российское 
и зарубежное законодательство о труде и социальном обеспечении: современное состояние (срав-
нительный анализ) / под ред. К. Н. Гусова. М. : Проспект, 2011. С. 401—407.

16 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. 
от 09.03.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 20.03.2016) // Российская газета, № 256, 31.12.2001.
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медиации как новой технологии разрешения 
индивидуальных трудовых споров требует тру-
доправовой регламентации, установления спе-
циальных правил применения данной модели 

посредничества в ТК РФ. Принятие Закона о ме-
диации никак не повлияло на нормы Трудового 
кодекса, определяющие порядок разрешения 
индивидуальных трудовых споров.
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Review. The article deals with the issue of settling individual employment disputes out of court by means of appli-
cation of the mediation procedure; the author reveals the essence of the work of mediators and the role of a me-
diator in settling employment disputes. The main purpose of the law on mediation is to lessen the burden imposed 
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on courts and to settle disputes at the pre-trial stage, but judicial practice analysis shows that the parties resort 
to mediation in employment relations only after the court proceedings commencement. The author carries out 
a comparative analysis of the practice of employment disputes resolution in court and out of court both in the 
Russian Federation and abroad. In the process of research the author reveals shortcomings of both the court 
proceedings employed to resolve disputes and the law on mediation, and raises problems that need discussion. 
As the main conclusion to this article, the author concludes that conciliation procedures in employment law as 
compared with other branches of law are regulated at the law-making level and the enactment of The Law on 
Mediation had no impact on the provisions of the Labor Code that govern the process of resolving individual 
employment disputes.

Keywords: employment relations, employment disputes, employee, employer, mediation, mediator, mediation 
agreement, extrajudicial procedure of settling employment disputes, conciliation proceedings.
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По данным официальной статистики МВД 
РФ, каждое второе (54,8 %) преступление, 
расследованное в 2015 г., совершено ли-

цами, ранее совершавшими преступления2. По 
данным судебной статистики, за первое полу-
годие 2015 г. было осуждено 116 641 лиц, име-
ющих неснятую или непогашенную судимость, 

что составляет примерно 35 % от всего количе-
ства осужденных в этот период3. Из статистиче-
ских данных можно сделать вывод, что судам 
довольно часто приходится применять правила 
назначения наказания при рецидиве, которые 
содержатся в ст. 68 УК РФ. Законодатель предус-
мотрел две группы правил — первая обязывает 

1 Работа проводилась при финансовой поддержке Министерства образования и науки в рамках про-
ектной части государственного задания на выполнение НИР по проекту 1503.

2 Состояние преступности:  январь — декабрь 2015 года // Официальный сайт МВД РФ. URL: https://mvd.
ru/folder/101762/item/2812307/ (дата обращения: 29.12.2015).

3 Отчет о числе привлеченных к уголовной ответственности и видах уголовного наказания за 6 ме-
сяцев 2015 года // Официальный сайт Судебного департамента при ВС РФ URL: http://www.cdep.ru/
userimages/sudebnaya_statistika/2015/f_10_1_svod_1-2015.xls (дата обращения: 29.12.2015).
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суд учитывать характер и степень обществен-
ной опасности ранее совершенных преступле-
ний, обстоятельства, в силу которых исправи-
тельное воздействие предыдущего наказания 
оказалось недостаточным, а также характер и 
степень общественной опасности вновь совер-
шенных преступлений. Это правило содержит 
критерии индивидуализации, применяемые 
при любом виде рецидива, и входит в предмет 
нашего научного исследования, однако в ч. 2 
ст. 68 УК РФ законодатель указал правило на-
значения наказания, устанавливающее форма-
лизованные пределы судейского усмотрения, 
использовав прием дифференциации наказа-
ния. В ч. 3 ст. 68 УК РФ предусмотрены условия, 
при наличии которых суд может назначить на-
казание ниже одной трети, установленной в ч. 2 
ст. 68 УК РФ. Вопросы назначения наказания 
при рецидиве преступлений нельзя назвать 
неразработанными в науке уголовного права, 
поскольку многие современные исследователи 
касались этого вопроса, выводы, предложенные 
ими, в целом схожи — основным направлением 
научной мысли сегодня является установление 
более глубокой дифференциации в зависимо-
сти от вида рецидива, как это было до реформы 
2003 г. Такие предложения делались С. А. Браж-
никовым, А. С. Жумаевым, И. Н. Самылиной4, 
а в новейших диссертационных исследовани-
ях данная позиция поддержана, в частности, 
Р. А. Ниценко5 и О. Л. Стогановой6 . 

При этом проблема индивидуализации на-
казания при рецидиве остается гораздо менее 
разработанной в науке. Правило о необходи-
мости учитывать критерии индивидуализации 
должно применятся по всем без исключения 
уголовным делам при рецидиве, тогда как 
формализованные пределы из ч.2 ст. 68 УК РФ 
довольно часто могут не применяться в соот-
ветствии с ч. 3 той же статьи: при установлении 

любого смягчающего наказание обстоятель-
ства у суда есть право выйти за обозначенные 
пределы. Такое положение вещей нам пред-
ставляется оправданным, поскольку правило 
ч. 2 ст. 68 УК РФ мешает всесторонней инди-
видуализации наказания, ведь в нем не учиты-
вается степень общественной опасности вновь 
совершенного преступления: вне зависимости 
от нее установлены пределы наказания.

Нормативно закреплены следующие крите-
рии индивидуализации наказания при рециди-
ве: 
1) характер и степень общественной опасно-

сти ранее совершенных преступлений;
2) обстоятельства, в силу которых исправи-

тельное воздействие предыдущего наказа-
ния оказалось недостаточным;

3) характер и степень общественной опасно-
сти вновь совершенных преступлений. 
Возникают обоснованные сомнения в не-

обходимости и законности учета характера 
и степени общественной опасности ранее со-
вершенных преступлений. Е. В. Благов пишет, 
что эти факторы не должны учитываться, по-
скольку они принимались во внимание при на-
значении наказания за преступление, которое 
привело к судимости. Если же их учесть снова, 
то это приведет к нарушению требования ч. 2 
ст. 6 УК РФ, что «никто не может нести уголов-
ную ответственность дважды за одно и то же 
преступление»7. Положения статей 18 и 68 УК 
РФ, устанавливающих уголовно-правовые по-
следствия рецидива преступлений, подвер-
глись проверке Конституционным Судом РФ на 
соответствие Конституции РФ, заявитель как раз 
полагал, что данные нормы противоречат ч. 1 
ст. 50 Конституции РФ, выражающей общепра-
вовой принцип «non bis in idem». Орган консти-
туционного правосудия признал оспариваемые 
нормы соответствующими Основному закону, 

4 Бражникова С. А. Институт отягчения наказания при его назначении в пределах санкции уголовного 
закона (по материалам судебной практики Краснодарского края) : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
Краснодар, 2006. С. 19, 21 ; Жумаев А. С. Специальные правила назначения наказания за единичное 
преступление : дис. .. канд. юрид. наук. Москва. 2009. С. 24. ; Самылина И. Н. Назначение наказания 
при рецидиве преступлений : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб. 2005. С. 9.

5 Ниценко Р. А. Назначение наказания: обязательные смягчение и усиление : дис. ... канд. юрид. наук. 
М., 2014. С. 175.

6 Стоганова О. Л. Конструирование и применение уголовно-правовых норм о силе влияния отдельных 
обстоятельств дела на наказание : дис… канд. юрид. наук. Архангельск, 2014. С. 9.

7 Благов Е. В. Применение специальных начал назначения уголовного наказания. М., 2009. С. 187.
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поскольку конституционному запрету дискри-
минации и выраженным в Конституции РФ 
принципам справедливости и гуманизма про-
тиворечило бы назначение наказания без учета 
личности виновного и иных обстоятельств, име-
ющих объективное и разумное обоснование 
и способствующих адекватной оценке обще-
ственной опасности как самого преступного де-
яния, так и совершившего преступление лица, 
и применение одинаковых мер ответствен-
ности за различные по степени общественной 
опасности преступления без учета фактора 
интенсивности участия конкретного лица в пре-
ступлении, его поведения после совершения 
преступления и после отбытия наказания, если 
таковое уже назначалось ранее, иных характе-
ризующих личность обстоятельств8. Позиция 
Конституционного Суда РФ представляется нам 
обоснованной. Как отмечалось ранее, общие 
критерии индивидуализации получают разви-
тие в критериях специальных, и, несмотря на 
то, что речь идет о характере и степени обще-
ственной опасности ранее совершенного пре-
ступления, данный специальный критерий не 
связан с общим — степенью общественной 
опасности преступления, а, напротив, является 
дополнительной характеристикой личности ви-
новного. При назначении наказания за второе 
совершенное преступление при рецидиве суд 
должен особое внимание обращать на лич-
ность преступника-рецидивиста, а одной из 
черт данной личности становится как раз его 
предыдущая преступная деятельность, поэтому 
суд принимает во внимание не столько на само 
преступление, а то, как в данном преступлении 
проявил себя рецидивист. К такому же выводу 
приходит Т. Г. Понятовская: «роль рецидива как 

обстоятельства, призванного индивидуализи-
ровать наказание, может быть реализована, 
если мы будем трактовать его именно как об-
стоятельство, отрицательно характеризующее 
личность. Привязка повышенной опасности ре-
цидива не к самому повторному преступлению, 
а к личности преступника с неизбежностью ста-
вит вопрос о признании рецидива признаком 
личности виновного, следовательно, о возмож-
ности возвращения в уголовное законодатель-
ство понятия «рецидивист»9 .

Е. А. Антонян приводит достаточно подроб-
ный криминологический портрет рецидивного 
преступника, подобные данные могут иметь и 
уголовно-правовое значение при индивидуа-
лизации наказания. Так, среди социологических 
особенностей личности рецидивиста указанный 
автор отмечает, что рецидивность совершения 
преступлений начинается, в основном, с 16 лет 
и интенсивно продолжается до 35 лет; среди 
особенностей психологии рецидивистов — 
вспыльчивость, бессмысленность и кажущаяся 
внешняя безмотивность поступков, агрессив-
ность, эгоизм и стремление к самоутвержде-
нию. Также важно отметить, что огромное зна-
чение в жизни рецидивиста играет негативная 
социальная среда: жизнь в неблагополучной 
семье, низкая успеваемость в школе, неблаго-
приятное неформальное окружение, жизнь от 
преступления к преступлению, употребление 
наркотиков и спиртных напитков10. Не представ-
ляется возможным согласиться с предложени-
ем И. Н. Самылиной о дополнении ч.1 ст. 68 УК 
РФ указанием на необходимость учета личности 
рецидивиста11, поскольку, в данном случае, бу-
дет происходить дублирование общего крите-
рия: изучение личности рецидивиста должно 

8 Постановление Конституционного Суда РФ от 19.03.2003 № 3-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений Уголовного кодекса Российской Федерации, регламентирующих правовые послед-
ствия судимости лица, неоднократности и рецидива преступлений, а также пунктов 1—8 Постанов-
ления Государственной Думы от 26 мая 2000 г. «Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы 
в Великой Отечественной войне 1941—1945 годов» в связи с запросом Останкинского межмуници-
пального (районного) суда города Москвы и жалобами ряда граждан» // Вестник Конституционного 
Суда РФ, № 3, 2003.

9 Понятовская Т. Г. Проблема рецидива в уголовном праве и криминологии // Криминологический жур-
нал Байкальского государственного университета экономики и права. 2014. № 3.

10 Антонян Е. А. Личность рецидивиста : криминологическое и уголовно-исполнительное исследова-
ние : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2014. С. 13—14.

11 Самылина И. Н. Назначение наказания при рецидиве преступлений : автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. СПб., 2005.
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происходить на основе общего критерия с уче-
том дополнительного — выяснения характера и 
степени общественной опасности предыдущего 
преступления. 

Закон указывает на учет при индивидуализа-
ции наказания за рецидив характера и степени 
общественной опасности вновь совершенного 
преступления. Но закрепление этого положе-
ния в ч. 1 ст. 68 УК РФ, по мнению Р. А. Ниценко, 
является излишним, поскольку оно уже нашло 
свое отражение в качестве основного начала 
в ч. 3 ст. 60 УК, поэтому есть основания исклю-
чить его из ч. 1 ст. 68 УК РФ12. На первый взгляд 
предложение об исключении дублирующего 
критерия выглядит логично, хотя законодатель 
мог руководствоваться иной логикой, акценти-
руя внимание правоприменителя на необходи-
мости учесть характер и степень общественной 
опасности вновь совершенного преступления. 
Вряд ли он хотел, чтобы суд дважды учитывал 
одно и то же обстоятельство, скорее учет харак-
тера и степени общественной опасности вновь 
совершенного преступления, приводящего к 
рецидиву, должен осуществляться в несколько 
ином ключе: следует не просто констатировать 
степень общественной опасности этого престу-
пления, как это требуется, исходя из общего кри-
терия в ч. 3 ст. 60 УК РФ, но необходимо сравнить 
общественную опасность предыдущего пре-
ступления с общественной опасностью вновь 
совершенного. Если вновь совершенное престу-
пление окажется более общественно опасным, 
чем предыдущее — это будет свидетельство-
вать о большей настойчивости преступника, об 
укреплении его антиобщественных установок. 
В случае если вновь совершенное преступле-
ние менее общественно опасно, видимо, нель-
зя говорить о том, что наказание должно быть 
обязательно более мягким, однако, несомнен-
но, такая ситуация в большей степени свиде-
тельствует о том, что ужесточение наказания не 
требуется. При сравнении двух различных пре-
ступлений может быть задействована как важ-
ность объекта уголовно-правовой охраны, так и 
количественные характеристики общественной 
опасности преступления. 

Сравнивать общественную опасность престу-
плений, образующих рецидив, возможно также 
при помощи закрепленных в уголовном законе 
видов рецидива. Часть 2 статья 18 УК РФ предус-
матривает виды рецидива по их общественной 
опасности: в зависимости от категории совер-
шенных преступлений, их количества, а также 
отбывания наказания в виде лишения свободы. 
После отмены учета видов рецидива при назна-
чении наказания их уголовно-правовое значе-
ние невелико: они в силу статья 58 УК РФ вли-
яют лишь на определение осужденному вида 
исправительного учреждения. Но, как представ-
ляется, виды рецидива, тем не менее должны 
учитываться при назначении наказания, но не 
как средство его дифференциации, а в рамках 
индивидуализации. После учета вида рецидива 
в рамках одного такого вида возможна даль-
нейшая индивидуализация путем сравнения 
общественной опасности вновь совершенного 
и предыдущего преступлений. 

Помимо законодательного деления реци-
дива на виды в зависимости от общественной 
опасности совершенных преступлений, в те-
ории выделяют общий и специальный реци-
див. Специальный рецидив — это совершение 
лицом, имеющим судимость или неотбытое 
наказание, тождественного или однородного 
умышленного преступления, что свидетель-
ствует об упорном стремлении лица продол-
жать преступную деятельность известными 
ему средствами и методами. Преступник при 
специальном рецидиве становится профес-
сиональным, соответственно такая настойчи-
вость повышает его общественную опасность 
и должна влечь более строгое наказание.

Важным объективным фактором, подлежа-
щим учету при индивидуализации наказания 
при рецидиве, является число ранее совер-
шенных преступлений, образующих рецидив13 . 
Поскольку законодателем никак не ограничено 
количество преступлений, которые образуют 
рецидив, то если их число более двух — мера 
наказания, назначаемая преступнику, должна 
стремиться к максимуму санкции статьи Осо-
бенной части за вновь совершенное престу-

12 Ниценко Р. А. Назначение наказания: обязательные смягчение и усиление : дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2014. С. 173. 

13 Рясов А. И. Принцип справедливости в назначении наказания при множественности преступлений : 
дис. ... канд. юрид. наук. Ставрополь, 2004. С. 130.
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пление, поскольку это указывает на сформи-
ровавшийся стойкий отрицательный характер 
личности профессионального преступника, при 
вероятном наличии преступного промысла, 
в случае если все преступления, образующие 
рецидив являются однородными. Необходимо 
законодательно закрепить в ряду критериев 
обязанность учитывать не только обществен-
ную опасность предыдущих преступлений, но 
также и их количество.

Относительно учета обстоятельств, в 
силу которых исправительное воздействие 
предыдущего наказания оказалось недоста-
точным, согласимся с Е. В. Благовым, что они 
могут быть разнообразными. Автор выделяет 
внешние обстоятельства, которые не зависят 
от лица, и личностные — которые от лица за-
висят. Автор отмечает, что наличие личностных 
обстоятельств связано с тем, что осужденный 
не желал исправляться (ведение антиобще-
ственного образа жизни, противодействие 
попыткам оказания исправительного воздей-
ствия), и эти обстоятельства, ведут, при прочих 
равных условиях, к повышению наказания. 
Внешние же обстоятельства, скорее всего, спо-
собны иметь не более чем нейтральный харак-
тер при назначении наказания, ибо они не уве-
личивают опасность соответствующего лица14 . 
Сначала суду необходимо выяснить, каков же 
был характер исправительного воздействия, 
оказываемый на осужденного — выяснить вид 
наказания, его срок, а также условия его отбы-
вания. Для этих целей суд будет использовать 
приговор, вынесенный за ранее совершенное 
преступление. Также Е. В. Благов предлагает 
учитывать время, прошедшее с момента осуж-
дения, начала или окончания отбывания либо 
исполнения наказания за ранее совершенное 
преступление — при истечении меньшего про-
межутка лицо при прочих равных условиях за-
служивает назначение повышенного наказания 
в сравнении с истечением большего периода15 . 
Мы оцениваем критически данное предложе-
ние, поскольку при небольшом промежутке с 
момента начала отбывания наказания на лицо 

еще не оказывается исправительное воздей-
ствие, только после отбытия какой-либо части 
наказания можно судить о поведении лица — 
настроено ли оно на исправление. В выска-
занном Е. В. Благовым предложении нельзя 
установить однозначность влияния срока, 
прошедшего с момента начала отбывания на-
казания, на повышение наказания. Размышляя 
в том же направлении, В. М. Степашин пишет, 
что разный подход при назначении наказания 
должен быть к лицу, совершившему новое пре-
ступление спустя несколько лет после отбыва-
ния лишения свободы, и к лицу, совершившему 
его в местах лишения свободы16. Е. А. Антонян 
отмечает, что в законодательстве необходимо 
более четко дифференцировать наказание за 
новое преступление, если оно совершено во 
время отбывания наказания за предыдущее 
преступление, либо, если оно совершено по-
сле досрочного освобождения от наказания, 
или после отбытия наказания в целом17, одна-
ко как именно наказания в приведенных слу-
чаях должны различаться, авторы не поясняют. 

Не добавляет ясности относительно учета 
этого критерия и судебная практика: показа-
тельным является пример из практики Верхов-
ного Суда РФ, который указал в кассационном 
определении за преступление, совершенное 
при рецидиве: «невозможно понять, что имел 
в виду суд, решая вопрос о назначении на-
казания, когда он указал, что при назначении 
вида и размера наказания учитываются, в том 
числе, и «...обстоятельства, в силу которых ис-
правительное воздействие предыдущего нака-
зания оказалось недостаточным...». Неконкре-
тизированные суждения, изложенные судом 
в свободной интерпретации, вытекающие из 
общих понятий, указанных в ст. 43 ч. 2 УК РФ, 
не должны судом учитываться при назначении 
наказания исходя из положений ст. 60 УК РФ. 
Поэтому не основанные на законе формули-
ровки подлежат исключению из описательно-
мотивировочной части приговора, а это, в свою 
очередь, влечет снижение наказания осужден-
ным как за единичное преступление, так и по 

14 Благов Е. В. Применение специальных начал назначения уголовного наказания. М., 2009. С. 189.
15 Благов Е. В. Указ. соч. С. 275.
16 Степашин В. М. Об учете рецидива преступлений при назначении наказания // Журнал российского 

права. 2010. № 9.
17 Антонян Е. А. Указ. соч. С. 19.
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совокупности преступлений»18. Не совсем по-
нятны мотивы суда в данном примере, почему 
он посчитал указание на исследуемые обстоя-
тельства не основанными на законе, вероятно, 
здесь судом обнаружен двойной учет одних и 
тех же обстоятельств — рецидива, поскольку 
нижестоящий суд сослался на п. «а» ч. 1 ст. 63 
УК РФ. Но ссылка на данное отягчающее обсто-
ятельство должна «запускать» в действие пра-
вила ст. 67 УК РФ, а не подменять их.

В большинстве исследованных судебных ак-
тов, вынесенных при рецидиве преступлений, 
содержатся лишь формальные указания на тот 
факт, что судом учтены обстоятельства, в силу 
которых исправительное воздействие преды-
дущего наказания оказалось недостаточным, 
однако ни разу суды не расшифровали, что 
именно за обстоятельства ими учтены. Так, об-
винитель в апелляционном представлении от-
метил, что в приговоре не раскрыты конкретные 
обстоятельства, в силу которых исправительное 
воздействие предыдущего наказания П. оказа-
лось недостаточным, а о факте недостаточно-
сти исправительного воздействия предыдущего 
наказания П. как таковом свидетельствует со-
вершение им преступления при непогашенной 
судимости, т.е в условиях рецидива преступле-
ний, что уже учтено судом в качестве отягчаю-
щего наказание обстоятельства. Однако суд не 
согласился с данными доводами, отметив, что 
такие данные судом учтены и в приговоре дан-
ный факт отражен, что является достаточным19 .

Нам представляется, что требование зако-
на об учете обстоятельств, в силу которых ис-
правительное воздействие предыдущего на-
казания оказалось недостаточным, являются 
невыполнимыми. Трудно представить, что это 
могут быть за обстоятельства, а главное, каким 
образом их учитывать: под обстоятельствами 

в русском языке понимается компонент ситуа-
ции; внешний фактор20, а все же исправлению 
должна подвергаться личность преступника. 
Если лицо желает исправиться, оно это сделает 
и при неблагоприятных обстоятельствах, если 
же противодействует исправлению — то и са-
мые положительные для этого условия вряд 
ли помогут. Не ясно также, что понимается под 
недостаточным воздействием? Нам представ-
ляется, что достаточность воздействия должна 
определяться при вынесении первого приго-
вора в рамках назначаемой меры наказания, 
если суд назначил недостаточное для исправ-
ления наказание — это его ошибка. Получает-
ся, что при вынесении второго приговора сле-
дует назначать более строгое наказание? Или, 
напротив, сто́ит снисходительно отнестись 
к преступнику как к жертве судейской ошибки 
и назначить менее строгую меру наказания? 
Однозначного ответа на этот вопрос нет. Дан-
ный критерий лучше из закона исключить, 
в силу того, что он не может и не должен влиять 
на назначаемую меру наказания, невозможно 
установить, от каких факторов он зависит.

Таким образом, состав критериев индиви-
дуализации наказания при рецидиве должен 
выглядеть следующим образом: 
1) вид рецидива в соответствии с ч. 2 ст. 18 УК РФ; 
2) количество ранее совершенных преступле-

ний; 
3) общественная опасность ранее совершен-

ных преступлений и вновь совершенных. 
Предлагаем изложить ч.1 ст. 68 УК РФ в сле-

дующей редакции: «При назначении наказания 
при рецидиве учитываются вид рецидива в со-
ответствии с ч. 2 ст. 18 УК РФ, количество 
ранее совершенных преступлений, а также 
сравнительная опасность ранее и вновь со-
вершенных преступлений».

18 Определение Верховного Суда РФ от 28.06.2006 № 81-о06-50 // Официальный сайт Верховного Суда 
РФ. URL: http://www.supcourt.ru/stor_pdf.php?id=146648 (дата обращения: 29.12.2015).  См. также: Кас-
сационное определение Амурского областного суда от 28.06.2011 по делу № 22-1033/2011 // Офи-
циальный сайт Амурского областного суда. URL: http://www.oblsud.tsl.ru/modules.php?name=sud_
delo&name_op=doc&srv_num=1&number=124362&delo_id=4&new=&text_number=1&case_id=3650 
(дата обращения: 29.12.2015).

19 Постановление Красноярского краевого суда от 25 ноября 2014 г. Дело № 22-7809/2014 // Офици-
альный сайт Красноярского краевого суда. URL: http://kraevoy.krk.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&name_op=doc&srv_num=1&number=2187366&delo_id=4&new=4&text_number=1&case_
id=2153325 (дата обращения: 29.12.2015).

20 Идеографический словарь русского языка. М., 1995.
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На уровне Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации необходимо 
закрепить рекомендации по учету данных кри-
териев:

«Суд должен установить, имеется ли 
в действиях лица специальный рецидив пре-
ступлений. Наличие специального рецидива 
является основанием для назначения более 
строгого наказания.

При назначении наказания при рецидиве 
следует учитывать количество ранее совер-
шенных преступлений. 

Суд должен сравнить характер и степень 
общественной опасности ранее совершен-
ных преступлений и вновь совершенных. Если 
вновь совершенное преступление является 
более общественно опасным, назначенное 
наказание должно быть более строгим».
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Review. This article gives a criminal legal analysis of specific criteria of individualization of punishment in case 
of repeated crimes. The Criminal Code of the Russian Federation distinguishes between the following criteria: 1) 
the nature and degree of danger to society of the previously committed crimes; 2) the circumstances under which 
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correctional impact of the previous sentence have not been sufficient; 3) the nature and degree of danger of the 
repeated crimes. Based on the analysis of the extensive material of litigation practice and theoretical views on the 
studied subject, the author identifies the factors that influence the studied criteria through individualization, as 
well as proposes legislative changes in the wording of the criteria in order to streamline case materials.

Keywords: punishment, individualization of punishment, special criteria of the individualization, relapse, recur-
rence types, special relapse, the identity of a perpetrator, public danger.
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Проблемы освобождения от уголовной  
ответственности по примечанию 4  
к ст. 200.1 Уголовного кодекса РФ

Аннотация. В статье рассмотрены условия освобождения от уголовной ответственно-
сти по ст. 200.1 УК РФ «Контрабанда наличных денежных средств и (или) денежных ин-
струментов». Условие об отсутствии в действиях лица иного состава преступления не 
имеет юридического значения, в связи с чем его целесообразно исключить из примечания 
4 к ст. 200.1 УК РФ и ряда аналогичных норм. Главным и единственным условием освобож-
дения от уголовной ответственности по ст. 200.1 УК РФ является добровольная сдача 
незаконно перемещаемых наличных денежных средств и (или) денежных инструментов. 
Однако анализ судебной практики и статистических данных позволяет говорить о не-
возможности практической реализации рассматриваемой нормы в силу положения, со-
гласно которому не признается добровольной сдачей наличных денежных средств и (или) 
инструментов их обнаружение при применении форм таможенного контроля. При этом 
под устный опрос, как одну из форм таможенного контроля, подпадает даже вопрос 
представителя таможенных органов о наличии у лица незаконно перемещаемых денеж-
ных средств и (или) инструментов. Таким образом, суды вынуждены применять норму 
о деятельном раскаянии, в то время как примечание 4 к ст. 200.1 УК РФ остается незадей-
ствованным. В связи с изложенным предлагается новая формулировка рассматриваемой 
нормы.

Ключевые слова: контрабанда, денежные средства, денежные инструменты, освобожде-
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В 2013 году Уголовный кодекс РФ пополнил-
ся статьей 200.1 «Контрабанда наличных 
денежных средств и (или) денежных ин-

струментов», предусматривающей уголовную 
ответственность за незаконное перемещение 
через таможенную границу Таможенного со-
юза в рамках ЕврАзЭС наличных денежных 
средств и (или) денежных инструментов.

Сто́ит отметить, что ранее была предусмо-
трена лишь административная ответственность 
за недекларирование или недостоверное де-

кларирование денежных средств или инстру-
ментов (ст. 16.4 КоАП РФ). В 2013 г. санкция за 
данное правонарушение была усилена, а вме-
сте с тем и введена уголовная ответственность 
за контрабанду указанных средств.

Целью такого нововведения являлось обе-
спечение контроля за перемещением налич-
ных денежных средств через границу, повы-
шение эффективности борьбы с легализацией 
денежных средств, добытых преступным пу-
тем, или которые могут использоваться в пре-
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ступных и иных целях, «подрывающих эконо-
мические и социально-политические устои 
государства»1 .

Тем не менее данная статья содержит при-
мечание, предусматривающее освобождение 
от уголовной ответственности лиц, добро-
вольно сдавших наличные денежные средства 
и (или) денежные инструменты, незаконно пе-
ремещаемые через таможенную границу Тамо-
женного союза. Анализ примечания 4 к данной 
статье позволяет выделить следующие условия 
освобождения от уголовной ответственности:
— добровольная сдача незаконно перемеща-

емых наличных денежных средств и (или) 
денежных инструментов;

— отсутствие в действиях лица иного состава 
преступления.
Подобная конструкция нормы об освобож-

дении от уголовной ответственности не явля-
ется новой для Уголовного кодекса. В Особен-
ной части имеются и другие нормы, схожие по 
конструкции с примечанием к ст. 200.1 (ст. 208, 
222, 222.1, 223, 223.1, 228, 228.1 УК РФ). Но 
наиболее совпадающие с этой нормой основа-
ния освобождения закреплены в примечаниях 
к ст. 222 «Незаконные приобретение, переда-
ча, сбыт, хранение, перевозка или ношение 
оружия, его основных частей, боеприпасов», 
ст. 222.1 «Незаконные приобретение, пере-
дача, сбыт, хранение, перевозка или ношение 
взрывчатых веществ или взрывных устройств», 
ст. 223 «Незаконное изготовление оружия», 
ст. 223.1 «Незаконное изготовление взрывча-
тых веществ, незаконные изготовление, пере-
делка или ремонт взрывных устройств».

Некоторыми авторами также подчеркива-
ется схожесть этого основания освобождения 
от ответственности с добровольным отказом 
от преступления2. Однако в качестве контрар-

гумента и в защиту рассматриваемой нормы 
следует отметить, что преступление, предус-
мотренное ст. 200.1 УК РФ, имеет формальный 
состав, признается оконченным с момента не-
законного перемещения через таможенную 
границу Таможенного союза наличных де-
нежных средств или денежных инструментов 
в крупном размере. 

При этом добровольный отказ от преступле-
ния, как известно, возможен только на стадии 
приготовления или покушения на преступле-
ние. При оконченном же покушении добро-
вольный отказ исключается3 .

Таким образом, применение правил о до-
бровольном отказе от преступления в данном 
случае невозможно, так как оно уже считается 
доведенным до конца с момента незаконного 
перемещаения наличных денежных средств 
или денежных инструментов через таможен-
ную границу.

При этом для определения момента со-
вершения преступления и, соответственно, 
момента, с которого возможно применение 
специальной нормы об освобождении от от-
ветственности, необходимо руководствоваться 
п. 19 ч. 1 ст. 4 Таможенного кодекса Таможен-
ного союза, согласно которому «незаконное 
перемещение товаров через таможенную гра-
ницу — это перемещение товаров через тамо-
женную границу вне установленных мест или 
в неустановленное время работы таможенных 
органов в этих местах, либо с сокрытием от та-
моженного контроля, либо с недостоверным 
декларированием или недекларированием 
товаров, либо с использованием документов, 
содержащих недостоверные сведения о то-
варах, и (или) с использованием поддельных 
либо относящихся к другим товарам средств 
идентификации»4 .

1 Урда М. Н. О проблемах применения нормы об ответственности за контрабанду денежных средств и 
(или) денежных инструментов // Вестник Томского государственного университета. 2014. № 385. С. 139.

2 См., напр.: Князьков А. А. Освобождение от уголовной ответственности по делам об экономических 
преступлениях (гл. 22 УК РФ): вопросы дифференциации и законодательной техники : дис. ... канд. 
юрид. наук. Ярославль, 2014. С. 172 ; Хачатрян А. К. Освобождение от уголовной ответственности за 
преступления в сфере экономической деятельности : дис. … канд. юрид. наук. М., 2014. С. 125.

3 Тишкевич И. С. Приготовление и покушение по советскому уголовному праву. Понятие и наказуе-
мость. М. : Госюриздат, 1958. С. 226.

4 Таможенный кодекс Таможенного союза (приложение к Договору о Таможенном кодексе Таможенно-
го союза, принятому Решением Межгосударственного Совета ЕврАзЭС на уровне глав государств от 
27.11.2009 № 17) // СЗ РФ. 2010. № 50. Ст. 6615 ; 2015. № 8. Ст. 1107 ; 2015. № 38. Ст. 5214.
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Условие об отсутствии в действиях лица 
иного состава преступления представляется 
необязательным вследствие указания Плену-
ма Верховного Суда в Постановлении № 19 
на то, что применение специальных норм об 
освобождении от ответственности, предусмо-
тренных примечаниями к статьям Особенной 
части УК, «допускается и в случае совершения 
лицом совокупности преступлений»5. То есть 
лицо может быть освобождено от ответствен-
ности по примечанию соответствующей статьи 
Уголовного кодекса, что, в свою очередь, не 
исключает ответственности данного лица за 
иные совершенные им преступления.

Вообще, условие об отсутствии в действи-
ях лица иного состава преступления имеется 
и в других специальных основаниях освобож-
дения от уголовной ответственности, закре-
пленных в Особенной части УК РФ (примечания 
к ст. ст. 126, 126, 127.1, 178, 205, 205.1, 205.3— 
205.5, 206, 208, 210, 212, 275, 282.1—282.3, 
284.1, 322, 322.2, 322.3 УК РФ). При этом в ряде 
статей Особенной части такое условие отсут-
ствует (184, 198, 199, 204, 222, 222.1, 223, 223.1, 
228, 228.3, 291, 291.1, 307, 337, 338 УК РФ).

В науке уголовного права есть единая пози-
ция по этому вопросу, согласно которой данная 
оговорка является излишней и должна быть 
исключена из примечаний соответствующих 
статей6. Как указывает М. Б. Кострова, «с точ-
ки зрения лингвистики здесь обнаруживается 
языковая избыточность, данная форма постро-
ения норм является неприемлемой вследствие 
нулевой семантической ценности»7 .

В связи с этим представляется возможным 
исключение из всех специальных норм об 
освобождении от уголовной ответственности 
условия об отсутствии в действиях лица иного 
состава преступления, как это было сделано, 

например, в отношении ст. 222, 223 по иници-
ативе Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации. В итоге примечания данных статей 
обрели лаконичный вид: «лицо, добровольно 
сдавшее предметы, указанные в настоящей 
статье, освобождается от уголовной ответ-
ственности по данной статье».

Таким образом, единственным юридически 
значимым условием для освобождения от уго-
ловной ответственности по ст. 200.1 УК РФ яв-
ляется добровольная сдача незаконно переме-
щаемых наличных денежных средств и (или) 
денежных инструментов.

При этом существенным признаком вы-
ступает именно добровольный характер дей-
ствий. В примечании также имеется оговор-
ка, согласно которой «не могут признаваться 
добровольной сдачей наличных денежных 
средств и (или) денежных инструментов… их 
обнаружение при применении форм тамо-
женного контроля, их изъятие при задержании 
лица, а также при производстве следственных 
действий по их обнаружению и изъятию».

Так, гражданин Д. решением Красноглинско-
го районного суда г. Самары от 8 апреля 2015 г. 
был признан виновным в совершении престу-
пления, предусмотренного ч. 1 ст. 200.1 УК РФ.

Из материалов дела следует, что «гражда-
нин Д., прибывший в международный аэро-
порт г. Самара, находясь в терминале прилета 
международных рейсов, заведомо зная о не-
обходимости письменного декларирования 
наличных денежных средств, сумма которых 
превышает в эквиваленте <данные изъяты> 
долларов США, имея при себе наличные де-
нежные средства в сумме <данные изъяты> 
долларов США и <данные изъяты> российских 
рублей, осознавая, что нарушает установлен-
ный порядок перемещения денежных средств 

5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законода-
тельства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 8. С. 3.

6 См.: Савкин А. В. Проблемы правового регулирования института деятельного раскаяния в уголов-
ном законодательстве // Черные дыры в Российском законодательстве. 2002. № 2. С. 26—34 ; Анто-
нов А. Г. Деятельное раскаяние. Кемерово : Кузбассвузиздат, 2002. 165 с. ; Иманаева Э. Р. Проблемы 
применения примечания к ст. 126 УК РФ // Материалы XIV Всерос. науч. конф. молодых ученых «Нор-
ма. Закон. Законодательство. Право». Пермь, 2012. С. 262—264.

7 Кострова М. Б. Институт освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным раская-
нием: логико-языковой аспект // Проблемы противодействия преступности в современных условиях: 
материалы междунар. науч.-практ. конф. Уфа : РИО БашГУ, 2004. Ч. 3. С. 55.
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через таможенную границу Таможенного со-
юза, умышленно пересек информационную 
зону, не предприняв действий по заполнению 
пассажирской таможенной декларации, и са-
мостоятельно прошел в «зеленый» коридор 
зоны таможенного контроля, чем заявил об от-
сутствии у него товаров, подлежащих письмен-
ному декларированию, нарушив при этом за-
конодательство Таможенного союза в рамках 
ЕврАзЭС о перемещении денежных средств»8 .

Согласно п. 1 ст. 6 межправительственного 
Соглашения от 18 июня 2010 г. «О порядке пере-
мещения физическими лицами товаров для 
личного пользования через таможенную гра-
ницу Таможенного союза и совершения тамо-
женных операций, связанных с их выпуском», 
«зеленый» коридор является специально обо-
значенным в местах прибытия или убытия ме-
стом, предназначенным для перемещения фи-
зическими лицами через таможенную границу 
в сопровождаемом багаже товаров для личного 
пользования, не подлежащих таможенному де-
кларированию, при одновременном отсутствии 
у таких лиц несопровождаемого багажа. «Крас-
ный» коридор является специально обозначен-
ным в местах прибытия или убытия местом, 
предназначенным для перемещения физиче-
скими лицами через таможенную границу в со-
провождаемом багаже товаров, подлежащих 
таможенному декларированию, а также това-
ров, в отношении которых осуществляется де-
кларирование по желанию физического лица»9 .

Согласно акту таможенного наблюдения, 
рассмотренному в судебном заседании, при 
проведении выборочного таможенного кон-
троля в «зеленом» коридоре у гражданина Д. 
при проверке ручной клади-портфеля на рент-
генаппарате были обнаружены непонятные 
объекты. При опросе Д. пояснил, что «у него 
в портфеле находятся денежные средства». 

При пересчете денежных средств у граждани-
на Д. оказалось <данные изъяты> США и 19 
<данные изъяты> российских рублей10 .

Таким образом, обвиняемый не мог рас-
считывать на применение к нему нормы об ос-
вобождении от ответственности, так как неза-
декларированные средства были обнаружены 
уже в ходе проведения таможенного контроля. 
Поэтому сообщение Д. представителям тамож-
ни о том, что у него имеются при себе данные 
средства, не может признаваться их добро-
вольной сдачей.

Впоследствии приговор был обжалован, 
однако апелляционная инстанция постановила 
освободить Д. от наказания в связи с актом ам-
нистии, в остальной части приговор был остав-
лен без изменения11 .

Здесь сто́ит отметить, что ст. 110 Таможен-
ного кодекса Таможенного союза предусма-
тривает довольно большой перечень форм 
таможенного контроля. Среди них есть такая 
форма, как устный опрос, который может про-
водиться без оформления объяснений лиц 
в письменной форме.

Это значительно сужает рамки возможного 
применения специальной нормы об освобож-
дении от ответственности.

Например, согласно приговору Домоде-
довского городского суда от 2 декабря 2013 г. 
по делу № 1-537/2013 гражданка Туркмени-
стана Н., прибывшая в аэропорт Домодедово 
рейсом Ашхабад — Москва, проследовала на 
«зеленый» коридор таможни. Сотрудник тамо-
женных органов остановила данную гражданку 
для проведения таможенного контроля. В ходе 
устного опроса на вопрос о наличии у нее де-
нежных средств Н. заявила, что имеет при себе 
32 000 долларов США и по требованию сотруд-
ника таможни предъявила данные денежные 
средства, достав их из дамской сумки12 . 

8 Уголовное дело № 1-105/2015. Архив Красноглинского районного суда города Самара.
9 Соглашение между Правительством РФ, Правительством Республики Беларусь и Правительством 

Республики Казахстан от 18.06.2010 «О порядке перемещения физическими лицами товаров для лич-
ного пользования через таможенную границу Таможенного союза и совершения таможенных опера-
ций, связанных с их выпуском» (вместе с «Порядком определения момента выпуска и объема дви-
гателя авто-, мототранспортного средства») // СЗ РФ. 2012. № 36. Ст. 4866 ; 2015. № 8. Ст. 1107 ; 2015. 
№ 38. Ст. 5214.

10 Уголовное дело № 1-105/2015. Архив Красноглинского районного суда города Самара.
11 Уголовное дело № 22-2745/2015. Архив Самарского областного суда.
12 Уголовное дело № 1-537/2013. Архив Домодедовского городского суда Московской области.
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В итоге Н. была признана судом виновной. 
Как указано в приговоре, «она полагала, что 
имеющиеся у нее 32 000 долларов США необ-
ходимо декларировать, однако не хотела, чтобы 
кто-либо знал о их наличии у нее, поэтому ре-
шила таможенную декларацию не заполнять»13 .

Как следует из приведенного примера, даже 
вопрос представителя таможенных органов 
о наличии денежных средств в зоне, в кото-
рой багаж не подлежит таможенному декла-
рированию, является формой таможенного 
контроля. В таком случае достоверный ответ 
лица, пересекающего границу, о сумме пере-
мещаемых недекларируемых средств не мо-
жет послужить основанием для освобождения 
от ответственности. Этот тезис подтверждает-
ся совокупным анализом судебной практики 
по делам о контрабанде наличных денежных 
средств и денежных инструментов14 .

Суды также исходят из того, что перемеще-
ние лицом денежных средств или денежных 
инструментов в крупном или особо крупном 
размере непосредственно через «зеленый ко-
ридор» как раз и образует состав преступления, 
предусмотренный ст. 200.1 УК РФ. Собственно, 
тогда у лица и возникает право воспользоваться 
примечанием 4 к ст. 200.1 УК РФ, сдав денежные 
средства или инструменты таможенным орга-
нам. Представляется, что необходимость в этом 
пропадает после успешного прохождения тамо-
женного контроля, когда незадекларированные 
предметы уже формально перемещены через 
таможенную границу и не оказались выявлены. 
Остается только вариант, при котором лицо мо-
жет сдать денежные средства или инструменты 
непосредственно при прохождении таможен-
ного контроля, однако и этот вариант не реали-
зуем на практике ввиду установленного ограни-
чения на применение рассматриваемой нормы 
в случаях обнаружения указанных средств при 

применении форм таможенного контроля. При 
этом понятие «таможенный контроль», как 
было указано нами ранее, охватывает довольно 
широкий спектр мер и возможных действий та-
моженных органов.

Таким образом, возможности применения 
примечания 4 к ст. 200.1 УК РФ практически 
сводятся к нулю.

Именно поэтому при рассмотрении дел 
о контрабанде наличных денежных средств 
или денежных инструментов в судах формиру-
ется практика освобождения лиц от уголовной 
ответственности по ч. 1 ст. 75 УК РФ в связи с их 
деятельным раскаянием15. Об этом свидетель-
ствуют и данные статистики, согласно которым 
по ст. 200.1 УК РФ с 2013 г. по первое полугодие 
2015 г. было осуждено 94 человека, при этом 
11 дел было прекращено в связи с деятельным 
раскаянием16 .

Так, Южно-Сахалинский городской суд в по-
становлении о прекращении уголовного дела, 
возбужденного по п. «а» ч. 2 ст. 200.1 УК РФ 
(контрабанда наличных денежных средств в 
особо крупном размере), указал, что «посколь-
ку И. Е. впервые совершила преступление не-
большой тяжести, при этом она способствовала 
его раскрытию и расследованию, в судебном 
заседании она полностью признала свою вину 
и раскаялась в содеянном, принимая во вни-
мание то, что совершенным преступлением 
не причинен кому-либо вред, суд приходит 
к выводу о том, что И. Е. вследствие своего 
деятельного раскаяния перестала быть обще-
ственно опасной, в связи с чем в отношении 
нее возможно применить положения ст. 75 УК 
РФ и ст. 28 УПК РФ и прекратить уголовное пре-
следование»17 .

При этом материалы дела свидетельствуют, 
что «в ходе проведения таможенного контроля 
в форме устного опроса И. Е. заявила о наличии 

13 Уголовное дело № 1-537/2013. Архив Домодедовского городского суда Московской области.
14 См., напр.: Уголовное дело № 1-536/2013. Архив Домодедовского городского суда Московской об-

ласти ; Уголовное дело № 1-253/2014. Архив Химкинского городского суда Московской области ; Уго-
ловное дело № 1-432/2014. Архив Минераловодского городского суда Ставропольского края.

15 См., напр.: Уголовное дело № 1-1141/2013. Архив Южно-Сахалинского городского суда ; Уголовное 
дело № 1-268/2014. Архив Корсаковского городского суда Сахалинской области ; Уголовное дело 
№  1-565/2014. Архив Южно-Сахалинского городского суда.

16 Данные судебной статистики Судебного департамента при Верховном Суде РФ <http://www.cdep.ru/
index.php?id=79> (последнее посещение — 8 апреля 2016 г.).

17 Уголовное дело № 1-1141/2013. Архив Южно-Сахалинского городского суда.
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в своей сумочке более 10 000 долларов США. 
После чего при проведении таможенного кон-
троля в форме таможенного досмотра незаде-
кларированные наличные денежные средства 
в сумме <данные изъяты> долларов США были 
обнаружены в ее сумке и изъяты сотрудниками 
таможни»18 .

Как следует из приведенного примера, дей-
ствия лица, привлекаемого к ответственности, 
не расценены судом как добровольная сдача 
незаконно перемещенных денежных средств 
(а равно добровольная явка с повинной), одна-
ко это не явилось препятствием для примене-
ния нормы о деятельном раскаянии.

Таким образом, норму примечания 4 к 
ст. 200.1 можно считать «мертворожденной», 
так как условия ее применения на деле оказа-
лись невыполнимыми, в результате чего суды 
вынуждены применять ч. 1 ст. 75 УК РФ.

В связи с этим представляется необходи-
мым допустить применение примечания 4 к 
ст. 200.1 УК РФ при обнаружении денежных 
средств или денежных инструментов путем 
проведения устного опроса как одной из форм 
таможенного контроля.

Кроме того, из примечания 4 к ст. 200.1 УК 
РФ следует исключить условие об отсутствии 
в действиях лица иного состава преступления, 

а также указать, что незаконно перемещаемые 
денежные средства и инструменты необходи-
мо сдать в орган, имеющий право возбудить 
уголовное дело. Причем последнее условие 
будет считаться выполненным при доброволь-
ной сдаче денежных средств и инструментов 
в том числе и в таможенные органы, так как, 
согласно п. 9 ч. 3 ст. 151 УПК РФ, они наделены 
правом возбуждать уголовные дела и осущест-
влять предварительное расследование по ч. 1 
ст. 200.1 УК РФ.

Таким образом, предлагается изложить 
примечание 4 к ст. 200.1 УК РФ в следующей 
редакции:

«Лицо, добровольно сдавшее наличные 
денежные средства и (или) денежные инстру-
менты, указанные в настоящей статье, в орган, 
имеющий право возбудить уголовное дело, ос-
вобождается от уголовной ответственности по 
данной статье. Не могут признаваться добро-
вольной сдачей наличных денежных средств 
и (или) денежных инструментов, указанных 
в настоящей статье, их обнаружение при при-
менении форм таможенного контроля, за ис-
ключением устного опроса, их изъятие при 
задержании лица, а также при производстве 
следственных действий по их обнаружению 
и изъятию».
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Конструкция состава преступления с адми-
нистративной преюдицией подразуме-
вает, что деяние признается преступным, 

если до момента его совершения лицо уста-
новленное количество раз в течение опреде-
ленного законом времени ранее привлека-
лось к административной ответственности за 
совершение тождественного деяния. Данный 
признак состава преступления предусмотрен 
ст. 151.1, 212.1, 215.4, 264.1, 284.1, ч. 2 ст. 314.1 
Уголовного кодекса Российской Федерации1 . 
Будучи комплексным правовым институтом, 
административная преюдиция в уголовном 
праве предопределяет особенности каждого 
из элементов состава преступления с таким 
преюдициальным условием.

Возможность существования администра-
тивной преюдиции в уголовном праве обу-
словлена общностью правовой природы уго-
ловной и административной ответственности, 
а именно публичным и штрафным характером 
данных видов ответственности. Как престу-
пления, так и административные правонару-
шения обладают общественной опасностью. 
Выделение права административных деликтов 
в самостоятельную отрасль законодательства 
прежде всего предопределено соображениями 
процессуальной экономии, а не особой право-
вой природой административных правонару-
шений, существенно отличающей их от престу-
плений. Европейский Суд по правам человека 
неоднократно указывал, что российское адми-

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 30.03.2016) // СЗ РФ. 1996. 
№ 25. Ст. 2954.
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нистративно-деликтное право имеет уголовно-
правовой подтекст и его главное отличие от уго-
ловного права является процессуальным, а не 
материальным2. Между тем процедура произ-
водства по делу не может определять матери-
альную сущность ответственности, и разделе-
ние уголовного и административно-деликтного 
права является формальным. В соответствии со 
сложившимися европейскими подходами в та-
кой ситуации административно-деликтное пра-
во остается частью уголовного права в широком 
смысле, то есть включается в уголовно-право-
вую сферу, несмотря на формальное нахожде-
ние за границами уголовного закона3 .

Довод противников административной пре-
юдиции в уголовном праве, согласно которому 
количество административных правонаруше-
ний не может образовать качество преступле-
ния («сто мышей не образуют одну овцу, а две-
сти зайцев — одного слона»)4, опровергается 
отсутствием различия в материальной приро-
де (качестве) административных правонару-
шений и преступлений. Единая материальная 
основа уголовного и административно-деликт-
ного права делает принципиально возможным 
межотраслевую дифференциацию ответствен-
ности и переход от административного про-
ступка к преступлению.

Административная преюдиция — средство 
как гармонизации положений уголовного и ад-
министративно-деликтного права, так и более 

четкого разграничения смежных составов пре-
ступлений и административных правонаруше-
ний. Объектом преступления с администра-
тивной преюдицией являются общественные 
отношения, которые охраняются как уголовным, 
так и административно-деликтным правом, то 
есть объект преступления с административной 
преюдицией и смежного с ним административ-
ного правонарушения совпадают.

Границы между смежными составами пре-
ступлений и правонарушений зачастую рас-
плывчаты. Нормы уголовного и администра-
тивно-деликтного права не согласованы и не 
отвечают требованиям системности права. 
В связи с этим даже установление смежности 
составов преступлений и административных 
правонарушений порою затруднительно. По 
мнению отдельных исследователей, «адми-
нистративная преюдиция могла бы оказаться 
эффективным средством отграничения пре-
ступлений от административных правонару-
шений, выполняя роль своеобразного буфера 
между двумя видами юридической ответствен-
ности»5. При этом следует принимать во вни-
мание, что в реальной действительности право 
действует во взаимодействии норм различной 
отраслевой принадлежности и формировании 
норм межотраслевого содержания.

Объективная сторона состава преступления 
с административной преюдицией дублирует 
объективную сторону ранее совершенного 

2 The European Court of Human Rights. Judgment of 9 March 2006. Menesheva v. Russia, § 91—95, Application 
no. 59261/00 // echr.coe.int : официальный сайт Европейского Суда по правам человека. URL: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72700 (дата обращения: 27.04.2016) ; The European Court of Human 
Rights. Judgment of 19 November 2015. Mikhaylova v. Russia, § 50—74, Application no. 46998/08 // echr.
coe.int : официальный сайт Европейского Суда по правам человека. URL: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-158708 (дата обращения: 27.04.2016) ; The European Court of Human Rights. Judgment of 10 
February 2009. Sergey Zolotukhin v. Russia, § 53—54, Application no. 14939/03 // echr.coe.int : официаль-
ный сайт Европейского Суда по правам человека. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222 (дата 
обращения: 27.04.2016).

3 См., напр.: Клепицкий И. А. Преступление, административное правонарушение и наказание в Рос-
сии в свете Европейской конвенции о правах человека // Государство и право. 2000. № 3. С. 65—74 ; 
Есаков Г. А. От административных правонарушений к уголовным проступкам, или о существовании 
уголовного права в «широком» смысле // Библиотека криминалиста. 2013. № 1 (6). С. 37—45 ; Голов-
ко Л. В. Границы уголовного права: от формального к функциональному подходу // Библиотека кри-
миналиста. 2013. № 2 (7). С. 77—90.

4 Кузнецова Н. Ф. Кодификация норм о хозяйственных преступлениях // Вестник Московского универ-
ситета. Серия 11. Право. 1993. № 4. С. 17.

5 Бавсун М. В., Бавсун И. Г., Тихон И. А. Административная преюдиция и перспективы ее применения на 
современном этапе // Административное право и процесс. 2008. № 6. С. 6—9.
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«предкриминального» административного пра-
вонарушения и дополняется признаком време-
ни совершения преступления: для ст. 212.1 УК 
РФ — это 180 дней со дня привлечения лица 
к административной ответственности за ана-
логичное деяние, для ст. 284.1, 314.1 (ч. 2) — 
1 год, для ст. 151.1, 215.4, 264.1 — срок ад-
министративной наказанности (период, когда 
лицо считается подвергнутым административ-
ному наказанию).

Неясно, по каким причинам законодатель 
дифференцированно подошел к решению во-
проса о времени совершения преступления 
с административной преюдицией и избрал 
именно такие сроки. Из систематического тол-
кования положений Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонаруше-
ниях6 (далее — КоАП РФ) и Уголовного кодекса 
РФ следует, что время совершения преступле-
ния с административной преюдицией ограни-
чено сроком административной наказанности, 
исчисляемым, согласно ст. 4.6 КоАП РФ, со дня 
вступления в законную силу постановления 
о назначении административного наказания 
до истечения одного года со дня окончания 
исполнения данного постановления. По исте-
чении данного срока аннулируются правовые 
последствия совершения административного 
правонарушения, способные повлиять на по-
следующее привлечение лица к штрафной 
(административной или уголовной) ответ-
ственности.

Представляется, что нет необходимости изо-
бретать какой-либо другой срок, помимо срока 
административной наказанности, в �ечение 
которого деяние, являвшееся административ-
но наказуемым, может стать преступлением. 
В частности, в ст. 51.1, 215.4, 264.1 УК РФ ука-
зывается только лишь на признак администра-
тивной наказанности, что является достаточным 
для определения времени совершения пре-
ступления. Установление законодателем в ка-
честве криминообразующего более короткого 
периода, прошедшего с момента привлечения 
лица к административной ответственности, не-
жели срок административной наказанности, 
не противоречит букве закона, однако целе-
сообразность создания таких сроков, чье на-

значение очень сходно с целями института ад-
министративной наказанности (контроль над 
исправлением лица), сомнительна.

В некоторой степени потребность в указании 
в уголовном законе специальных сроков, опре-
деляющих время совершения преступления с 
административной преюдицией, обусловлена 
использованием не только однократной ад-
министративной преюдиции (ст. 151.1, 215.4, 
264.1 УК РФ), но и указанием на привлечение 
к административной ответственности два раза 
(ст. 284.1, ч. 2 ст. 314.1 УК РФ) и более двух раз 
(ст. 212.1 УК РФ). Указание только лишь на при-
знак административной наказанности в случае 
неоднократной административной преюдиции 
являлось бы недостаточным, поскольку имеется 
не одна административная наказанность.

И между тем установление различной крат-
ности совершения «предкриминальных» адми-
нистративных правонарушений носит произ-
вольный характер и зависит лишь от усмотрения 
законодателя. Традиционно как в администра-
тивно-деликтном, так и в уголовном праве 
однократная повторность правонарушений 
(преступлений) считается достаточной для уси-
ления репрессии. Примечательно, что в совет-
ском законодательстве использовалась только 
однократная административная преюдиция. 
Использование законодателем неоднократной 
административной преюдиции допустимо, но, 
учитывая особенности конструкции составов 
преступлений (правонарушений) с признаком 
повторности, наиболее предпочтительным и 
эффективным является использование одно-
кратной административной преюдиции.

Противники административной преюдиции 
в уголовном праве указывают на несоответ-
ствие данного института принципу «non bis in 
idem» (лат. «не дважды за одно»), в силу кото-
рого никто не может быть повторно осужден 
за одно и то же правонарушение. Д. С. Чикин 
пишет: «Если в качестве конструктивного при-
знака состава преступления предусмотрена 
административная преюдиция, то структурным 
элементом единичного преступления стано-
вится деяние, за которое лицо уже привлека-
лось к юридической (административной) от-
ветственности. В результате административное 

6 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ (ред. 
от 05.04.2016) // Российская газета. 2001. № 256.
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правонарушение получает двойную юридиче-
скую оценку и влечет повторную ответствен-
ность…»7 .

Однако объективная сторона преступления 
с административной преюдицией не включа-
ет ранее совершенное «предкриминальное» 
административно наказуемое деяние, а лишь 
дублирует его. Как верно отмечает В. И. Коло-
сова, при административной преюдиции в уго-
ловно-правовой норме повторного осуждения 
за предыдущее правонарушение не проис-
ходит, так как имеются два факта нарушения 
различных правовых норм8. Усиление наказуе-
мости в случае повторного совершения лицом 
правонарушения (преступления) объясняется 
тем, что первичного применения репрессив-
ных мер оказалось недостаточным для исправ-
ления лица и предупреждения совершения 
правонарушений (преступлений) и требуется 
применение более мощных по своему кара-
тельному потенциалу мер.

Главное отличие между смежными соста-
вами первичного административного право-
нарушения и следующего за ним преступле-
ния заключается в субъекте правонарушения 
(преступления). Лицо, пребывающее в состоя-
нии административной наказанности, повтор-
но совершающее противоправное деяние, де-
монстрирует нарастающую антиобщественную 
направленность своей личности. Не вызывает 
сомнений, что субъект может быть конститутив-
ным признаком преступления, но достаточно 
спорно, могут ли признаки личности виновного 
влиять на дифференциацию уголовной ответ-
ственности?

Одним из доводов против административ-
ной преюдции в уголовном праве является 
указание на недопустимость использования 
признаков личности в качестве основания 
криминализации деяния. Н. А. Лопашенко, 

критикуя идею административной преюди-
ции, настаивает, что в основу преступления 
ложится деяние; признаки субъекта могут по-
влиять на общественную опасность деяния, 
но не могут быть основой криминализации, 
в противном случае лицо привлекается к уго-
ловной ответственности за общественную 
опасность своей личности9. Р. К. Халитов ука-
зывает, что «в структуру общественной опас-
ности посягательства не могут быть включены 
обстоятельства, характеризующие личность 
посягавшего»10 .

Однако следует принять во внимание фор-
мальность границ уголовного и администра-
тивно-деликтного права. В основе преступле-
ния с административной преюдицией в любом 
случае лежит противоправное деяние, и кри-
минализация в данном контексте означает не 
что иное, как межотраслевую дифференциа-
цию юридической ответственности с учетом 
признаков личности виновного лица. Деяние 
является основанием юридической ответствен-
ности (административной или уголовной), но 
ответственность несет конкретная личность, 
признаки которой должны учитываться как 
при дифференциации, так и при индивидуали-
зации ответственности.

Представляется верным подход, в соответ-
ствии с которым уголовная политика должна 
равным образом учитывать как общественную 
опасность деяния, так и общественную опас-
ность личности. В рассматриваемом случае 
лицо привлекается к уголовной ответственно-
сти не за свою имманентную общественную 
опасность, а за ее неоднократное выражение 
в общественно опасных деяниях. В основании 
юридической ответственности и ее дифферен-
циации лежат как деяние, так и его деятель, 
и необходимо соблюдать баланс между этими 
двумя составляющими11 .

7 Чикин Д. С. Преступление с административной преюдицией как вид сложного единичного преступле-
ния // Российский следователь. 2012. № 23. С. 17.

8 Колосова В. И. Административная преюдиция как средство предупреждения преступлений и совер-
шенствования уголовного законодательства // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Лоба-
чевского. 2011. № 5. С. 249.

9 Лопашенко Н. А. Административной преюдиции в уголовном праве — нет! // Вестник Академии Гене-
ральной прокуратуры Российской Федерации. 2011. № 3 (23). С. 69.

10 Халитов Р. К. Общественная опасность как основание криминализации деяния (в контексте кримина-
лизации деяний, обусловленных административной преюдицией) // Библиотека криминалиста. 2013. 
№ 2 (7). С. 273.
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Субъективная сторона преступления с адми-
нистративной преюдицией тождественна субъ-
ективной ст�роне ранее совершенного анало-
гичного административного правонарушения.

Н. А. Лопашенко высказывает опасение, что 
конструирование составов преступлений с ад-
министративной преюдицей приведет к объ-
ективному вменению, поскольку преступление 
с административной преюдицией составляют 
несколько самостоятельных, окончательно ис-
полненных административных правонаруше-
ний, не связанных между собой умыслом12 .

Как было указано выше, состав преступле-
ния с административной преюдицией форми-
руется прежде всего с учетом особенностей 
личности правонарушителя (преступника) при 
дифференциации юридической ответственно-
сти. Не требуется наличие заранее возникшего 
умысла на совершение ряда тождественных 
административно наказуемых деяний для того, 
чтобы образовался субъект преступления с ад-
министративной преюдицией. Общественная 
опасность такой личности не в том, что лицо 
заранее планирует совершить несколько про-
тивоправных деяний, а в том, что оно демон-
стрирует устойчивую антиобщественную ориен-
тацию (административно-правовой превенции 
для его исправления оказалось недостаточно) 
и на момент совершения преступления являет-
ся более общественно опасным по сравнению 
с моментом совершения «предкриминальных» 
административных правонарушений.

В настоящее время законодатель использует 
административную преюдицию только в умыш-
ленных деяниях, которые являются более обще-
ственно опасными по сравнению с неосторожно 
совершенными. Учитывая схожесть институтов 
административной преюдиции в уголовном 

праве и рецидива, данное решение пред-
ставляется верным. Вместе с тем в отсутствие 
легального определения понятия администра-
тивной преюдиции ничто формально не пре-
пятствует законодателю использовать ее и для 
конструирования составов неосторожных пре-
ступлений.

Если обратиться к вопросу о соответствии 
административной преюдиции принципу вины, 
то следует отметить, что материально-правовые 
препятствия для конструирования составов пре-
ступлений с административной преюдицией от-
сутствуют: в административно-деликтном и уго-
ловном праве равным образом не допускается 
объективное вменение, вина подлежит уста-
новлению при производстве как по уголовному 
делу, так и по делу об административном пра-
вонарушении. Между тем несмотря на соответ-
ствие материально-правовых формулировок, 
имеются процессуальные трудности привлече-
ния лица к ответственности за совершение пре-
ступления с административной преюдицией.

Уголовно-правовые отношения по поводу 
привлечения к уголовной ответственности за 
совершение преступления с административ-
ной преюдицией базируются на предшеству-
ющих правоотношениях привлечения лица к 
административной ответственности за совер-
шение им аналогичного деяния. Очевидно не-
соответствие уровня процессуальных гарантий, 
которые предоставляются при привлечении 
к административной ответственности, уголовно-
процессуальным гарантиям. Низкий уровень 
предоставляемых гарантий при привлечении 
к административной ответственности неодно-
кратно вызывал нарекания со стороны как Ев-
ропейского Суда по правам человека13, так и на-
учного сообщества14. Оптимальным решением 

11 См., напр.: Безверхов А. Г. Возвращение «административной преюдиции» в уголовное законодатель-
ство России // Российская юстиция. 2012. № 1. С. 48—53 ; Костарева Т. А. Дифференциация уголовной 
ответственности // Журнал российского права. 1998. № 9. С. 54—64.

12 Лопашенко Н. А. Указ. соч. С. 68—69, 71.
13 The European Court of Human Rights. Judgment of 9 March 2006. Menesheva v. Russia, Application no. 

59261/00 // echr.coe.int : официальный сайт Европейского Суда по правам человека. URL: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72700 (дата обращения: 27.04.2016) ; The European Court of Human 
Rights. Judgment of 19 November 2015. Mikhaylova v. Russia, Application no. 46998/08 // hudoc.echr.coe.
int — European Court of Human Rights. URL: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158708 (дата обраще-
ния: 27.04.2016) ; The European Court of Human Rights. Judgment of 10 February 2009. Sergey Zolotukhin 
v. Russia, Application no. 14939/03 // hudoc.echr.coe.int — European Court of Human Rights. URL: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91222 (дата обращения: 27.04.2016).
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данной проблемы является реформа законода-
тельства, направленная на повышение судеб-
ных гарантий при привлечении к администра-
тивной ответственности. Если постановление по 
делу об административном правонарушении 
было вынесено во внесудебном порядке, то на 
основании положений ст. 90 Уголовно-процессу-
ального кодекса Российской Федерации15 такое 
постановление не обладает преюдициальной 
силой и оценивается по общим правилам оцен-
ки доказательств в соответствии с внутренним 
убеждением дознавателя, следователя, проку-
рора или судьи, то есть подлежит проверке на 
законность и обоснованность.

Итак, особенностями состава преступления 
с административной преюдицией является то, 
что такие его элементы, как объект и субъектив-
ная сторона, тождественны этим же элементам 
ранее совершенного аналогичного администра-
тивного правонарушения. Объективная сторо-
на состава преступления с административной 
преюдицией дублирует (но не включает) объ-
ективную сторону ранее совершенного анало-
гичного административного правонарушения и 
дополняется признаком времени совершения 

преступления. Главной особенностью состава 
преступления с административной преюди-
цией является субъект преступления, который 
формируется за счет особенностей личности 
виновного, а именно его нарастающей обще-
ственной опасности, проявившейся в повтор-
ном (однократном или неоднократном) совер-
шении тождественного деяния в определенный 
законом период в рамках срока административ-
ной наказанности. В настоящее время можно 
выделить лишь особенности состава преступле-
ния с административной преюдицией, однако 
отсутствует единая модель данных составов 
преступлений. Административная преюдиция 
способна стать эффективным инструментом уго-
ловной политики (средством криминализации 
и декриминализации), но лишь при условии 
закрепления данного института в целостном 
и непротиворечивом виде. Дальнейшее раз-
витие законодательства в данном направлении 
невозможно без выработки единого подхода к 
конструированию модели преступлений с ад-
министративной преюдицией и согласования 
положений административно-деликтного и уго-
ловного права.
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Законность при производстве по уголовно-
му делу неразрывно связана с интеллекту-
альной деятельностью профессионального 

участника уголовного процесса по применению 
норм уголовного и уголовно-процессуального 
права на основании известных ему фактиче-
ских обстоятельств1 .

Уголовно-процессуальный закон не опре-
деляет исчерпывающий перечень источников 
информации, которую участник уголовного про-
цесса может использовать для принятия реше-
ний о применении тех или иных правовых норм. 
Такими источниками могут быть не только про-
цессуально закрепленные доказательства, но 

1 Подробнее по этому вопросу см.: Гуляев А. П. Цели, задачи и принципы как фундаментальные по-
ложения уголовно-процессуального права: по закону, теории и практике // Российский следователь. 
2012. № 16. С.5—8.
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и сведения, полученные в рамках проверки 
информации о преступлении, оперативная ин-
формация, собственные наблюдения, общеиз-
вестные факты и прочее.

Но правильность принимаемых правопри-
менителем решений зависит не только от его 
квалификации и соблюдения правил формаль-
ной логики, но и от полноты и достоверности 
информации, служащей основанием для при-
нятия процессуальных решений. Это означает, 
что при реализации своих полномочий про-
фессиональный участник уголовного процесса 
обязан проявить разумную осмотрительность и 
осторожность при использовании информации 
и принимать необходимые меры к ее проверке.

Будет справедливо отметить, что не вся ин-
формация, используемая при производстве 
по уголовному делу, может быть проверена 
в полной мере. Это связано как с необходимо-
стью соблюдения установленных законодате-
лем процессуальных сроков, так и отсутствием 
в ряде случаев объективной возможности по 
сопоставлению информации, например ввиду 
ее безальтернативного характера.

Таким образом, в своей процессуальной де-
ятельности правоприменитель нередко прини-
мает свои решения, полагаясь на свое доверие 
к тому или иному источнику информации.

Настоящая статья посвящена анализу право-
вой природы введения участника уголовного 
процесса в заблуждение, процессуальных по-
следствий введения в заблуждение, а также 
разработке мер по предупреждению и устране-
нию последствий этого негативного явления.

Для того чтобы борьба с введением в заблуж-
дение не была бесцельной и неэффективной, 
следует оговориться, что введение в заблуж-
дение не всегда приобретает процессуальное 
значение. Ложные утверждения, звучащие из 
уст участника уголовного процесса или изло-
женные в составленных им процессуальных 
документах, не делают чести, но далеко не все 
из них являются достойными процессуального 
реагирования, поскольку не всегда являются 
процессуально значимыми.

Заблуждение участника процесса приобре-
тает уголовно-процессуальное значение толь-
ко тогда, когда сформированные на основании 

неправильной или неполной информации умо-
заключения становятся основанием для при-
нятия процессуальных решений, совершения 
действий или бездействия. В частности, это мо-
жет быть сообщенная следователю ложная ин-
формация, на основании которой он принимает 
решение о проведении следственного действия, 
ложные показания свидетеля, положенные в 
основу обвинения, а равно и утаивание тех или 
иных значимых обстоятельств. Результатом про-
цессуальных действий (бездействия) или реше-
ний субъекта, введенного в заблуждение, мо-
жет быть как не отвечающий целям и задачам 
уголовного процесса исход дела, так и наруше-
ние прав участников процесса. Для предотвра-
щения наступления этих вредных последствий 
еще до окончания производства по уголовному 
делу требуется принятие мер по восстановле-
нию нарушенных прав участников процесса, 
пресечению дальнейших попыток введения в 
заблуждение, а также использование мер про-
филактического характера, сужающих круг воз-
можностей по введению в заблуждение.

Крайне важно учитывать риск перерожде-
ния борьбы за достоверность процессуальной 
информации в орудие запугивания и инстру-
мент ущемления процессуальных прав в руках 
недобросовестных правоприменителей, раз-
личая «неумышленное введение в заблужде-
ние» и «обман».

Раскрывая понятие обмана для целей при-
менения положений ст. 159 Уголовного кодекса 
РФ, Пленум Верховного Суда РФ в своем поста-
новлении от 27 декабря 2007 г. № 51 указыва-
ет, что обман может состоять «в сознательном 
сообщении заведомо ложных, не соответ-
ствующих действительности сведений либо 
в умолчании об истинных фактах, либо в 
умышленных действиях <…>, направленных 
на введение владельца имущества или иного 
лица в заблуждение»2.

Такое понимание обмана применимо и в 
рамках уголовного процесса. Однако Пленум 
Верховного Суда Российской Федерации не 
отождествляет обман и введение в заблужде-
ние, делая оговорку, что обманом являются 
именно умышленные действия, направленные 
на введение в заблуждение.

2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 51 от 27 декабря 2007 г. «О судебной практике по 
делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 2. 
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Действительно, нельзя исключать ситуации, 
когда участник уголовного процесса сообщает 
недостоверную информацию по невниматель-
ности, в силу легкомыслия, небрежности или 
же ввиду собственного добросовестного за-
блуждения, вызванного разнообразными объ-
ективными обстоятельствами. К последней ка-
тегории можно отнести, например, изменение 
обстановки, вызвавшее неосведомленность 
лица, обладающего информацией, утратившей 
актуальность.

Во всех случаях, когда недостоверная ин-
формация может влиять на правильность со-
вершаемых по делу процессуальных действий 
или принимаемых решений, необходимо стре-
миться к устранению негативных последствий. 
В то же время следует крайне осторожно и 
дифференцированно подходить к возмож-
ности наступления ответственности лиц, не-
вольно допустивших введение в заблуждение, 
поскольку эти действия совершены не умыш-
ленно и могут быть допущены по независящим 
от них обстоятельствам.

По этой причине рационально будет при-
влечение субъекта к ответственности имен-
но в случае обмана, как умышленной формы 
введения в заблуждения, тогда как неумыш-
ленное введение в заблуждение должно быть 
основанием для соответствующего процессу-
ального реагирования, направленного не на 
привлечение субъекта к ответственности, а на 
получение достоверной информации и устра-
нение самого заблуждения.

Особую опасность представляет обман, 
совершенный профессиональным участником 
уголовного процесса. Любое процессуально 
значимое поведение таких участников уголов-
ного процесса осуществляется в рамках их пра-
вового положения. Действия профессиональ-
ного участника процесса, не предусмотренные 
законом и совершенные за рамками его право-
вого статуса, не должны влечь процессуальных 
последствий. Это означает, что процессуальный 
обман этими субъектами может быть осущест-
влен только через реализацию права либо 
полномочия. Иными словам, обман, совершен-
ный профессиональным участником уголовного 

процесса, — это как правило злоупотребление, 
за исключением узкого круга случаев, когда об-
ман допускается законом в тактических целях.

От прочих видов злоупотреблений его отли-
чает достижение цели посредством введения 
субъекта или субъектов уголовного процесса 
в заблуждение. Важно учитывать, что цель 
объективно может являться законной, но до-
стигается неприемлемым способом, что как 
правило исключает возможность объектив-
ной оценки законности цели. Например, если 
в результате обмана лицо было привлечено к 
уголовной ответственности, законность при-
влечения к ответственности нельзя установить 
без повторного рассмотрения дела.

Понятие обмана в уголовном процессе лишь 
частично пересекается с понятием преступле-
ния, поскольку УК РФ предусматривает ответ-
ственность лишь за некоторые виды обмана. 
Цель обмана может не являться криминальной 
и порой связана со страхом признания ошибки 
или прочими психологическими проявлениями 
и особенностями личности участника процесса. 

Вместе с тем, вне зависимости от конкрет-
ной цели, обман в уголовном процессе либо 
нарушает, либо создает угрозу нарушения уго-
ловно-процессуальных отношений, связанных 
с реализацией прав и полномочий, а также 
исполнением обязанностей участников уголов-
ного процесса.

Изложенное приводит к выводу о том, что 
обман и неумышленное введение в заблуж-
дение могут иметь одинаковые последствия. 
Обман неизбежно предполагает возникнове-
ние заблуждения у участника уголовного про-
цесса, но эти понятия нельзя отождествлять. 
При обмане заблуждение участника уголовного 
процесса наступает именно в результате умыш-
ленных действий. В силу умышленного харак-
тера последствия уголовно-процессуального 
обмана отличаются большим многообразием 
и большей опасностью, нежели чем в случае 
с неумышленным введением в заблуждение.

В науке принято различать обман в актив-
ной форме, когда речь идет о сознательном 
искажении истины, а также пассивный обман, 
когда лицо намеренно умалчивает об истине3 . 

3 См., например, Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный). Т. 1 / 
А. В. Бриллиантов, Г. Д. Долженкова, Э. Н. Желваков [и др.] ; под ред. А. В. Бриллиантова. М. : Проспект, 
2015. С. 590—591.
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Естественно, что и в первом, и тем более во вто-
ром случае, доказать умышленный характер 
действий участника процесса может оказаться 
весьма сложной задачей. Этот вопрос тем не 
менее должен быть поставлен при опреде-
лении наличия или отсутствия оснований для 
привлечения лица к дисциплинарной или иной 
форме ответственности.

Однако для уголовного процесса, в ходе ко-
торого произошел обман, более значимым яв-
ляется не привлечение лица к ответственности 
или точность квалификации его действий как 
обмана либо неумышленного введения в за-
блуждение, а устранение возникших в резуль-
тате использования недостоверной информа-
ции негативных последствий.

Ряд процессуальных мер может быть при-
нят к участникам уголовного процесса вне за-
висимости от того, являлись ли их действия 
обманом или неумышленным введением в за-
блуждение.

В рамках текущего уголовного процесса 
борьба с введением в заблуждение должна 
быть направлена на ограждение участников от 
недостоверной информации, а также устране-
ние нарушений, допущенных в результате вве-
дения в заблуждение.

В широком смысле процессуальным послед-
ствием введения в заблуждение как правило 
является нарушение прав того или иного субъ-
екта, либо угроза нарушения в том случае, если 
недостоверность или неполнота информации 
обнаружена. То обстоятельство, что различные 
субъекты процесса наделены различным объ-
емом прав и полномочий позволяет предполо-
жить, что тяжесть последствий использования 
недостоверной или неполной информации за-
висит от роли и правового статуса как участника 
процесса, вводящего в заблуждение, так и субъ-
екта, введенного в заблуждение. Например, 
заведомо ложное заключение эксперта, вво-
дящее в заблуждение суд, опасно, во-первых, 
в силу особенностей статуса эксперта как лица, 
обладающего специальными знаниями, и за-
труднительности проверки обоснованности его 
позиции, так и по причине возможности приня-
тия судом решения на основании этого ложного 
заключения в рамках своих широких дискреци-
онных полномочий.

В то же время на подозреваемого и обви-
няемого, хотя и являющихся важнейшими ис-
точниками доказательственной информации, 

законодателем не возложены какие-либо обя-
зательства по сообщению суду или следствию 
достоверной информации. Сообщенная ими 
информация как правило подвергается всесто-
ронней и многократной проверке, в т.ч. исходя 
из требований ст. 87 и 88 УПК РФ, что снижает 
риски введения других участников уголовного 
процесса в заблуждение и наступления нега-
тивных последствий.

Именно поэтому законодатель предусма-
тривает в т.ч. и уголовную ответственность для 
субъектов, чьи специальные познания или уни-
кальная осведомленность могут оказать суще-
ственное влияние на исход дела.

Заблуждение приводит к принятию ошибоч-
ных процессуальных решений, действий или к 
недопустимому в конкретных обстоятельствах 
бездействию, что в ряде случаев влечет невос-
полнимое нарушение прав участников уголов-
ного процесса и, как следствие, нарушение за-
конности.

Возможность наступления столь существен-
ных негативных последствий требует немедлен-
ного реагирования на введение в заблуждение 
еще до завершения уголовного процесса и вне 
зависимости от наличия или отсутствия умысла 
в действиях (бездействии) лица, вводящего в за-
блуждение.

Основанием для процессуального реаги-
рования следует считать выявление состояв-
шегося введения в заблуждение или попытки 
введения в заблуждение.

При этом комплекс мер по борьбе с вве-
дением в заблуждение должен включать как 
ситуативные, направленные на устранение на-
рушения и восполнение нарушенных прав или 
предотвращение их нарушений, в случае если 
таковые еще не наступили, так и профилакти-
ческие, в т.ч. и направленные на предотвраще-
ние последующего введения в заблуждение.

Некоторые инструменты реагирования на 
введение в заблуждение уже заложены в уго-
ловно-процессуальном законе, но применяют-
ся в чрезвычайно узком кругу процессуальных 
ситуаций, что не обеспечивает полноценной 
борьбы с этим негативным явлением.

Так, основной механизм устранения по-
следствий обмана, повлиявшего на исход дела, 
предусмотрен в ст. 413 УПК РФ. Необнаружен-
ный вовремя обман может привести к непра-
вильному разрешению дела. Впоследствии вы-
явление этого злоупотребления может являться 
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основанием для пересмотра дела по вновь 
открывшимся обстоятельствам в порядке ч. 3 
ст. 413 УПК РФ.

Однако этот путь устранения последствий 
обмана нельзя считать совершенным, посколь-
ку формулировки упомянутой нормы не в пол-
ной мере универсальны. Очевидно, что такие 
субъекты, как следователь, дознаватель, про-
курор и адвокат своей деятельностью могут 
оказать существенное влияние на исход дела, 
но в ст. 413 УПК РФ речь об адвокате не идет 
вовсе, а преступность действий дознавателя, 
следователя и прокурора должна быть уста-
новлена вступившим в силу приговором суда. 
Кроме того, неразумно было бы сводить про-
цессуальные последствия обмана лишь к тре-
бованиям ч. 3 ст. 413 УПК РФ еще и потому, что 
ее применение — это как правило запоздалая 
реакция на состоявшееся значительно ранее 
нарушение. Восстановление нарушенных прав 
при таких обстоятельствах часто затруднитель-
но и не всегда эффективно.

Нельзя пренебрегать возможностью свое-
временного предотвращения невосполнимых 
нарушений прав участников процесса, на той 
стадии процесса, на которой произошел об-
ман или попытка обмана. Дожидаться соответ-
ствующей уголовно-правовой квалификации 
действий субъекта с точки зрения обеспечения 
законности при производстве по делу — непо-
зволительная роскошь.

Кроме того, формулировки ч.3 ст.413 УПК 
РФ не охватывают случаи повлиявшего на ис-
ход дела заблуждения, вызванного неумыш-
ленными действиями или бездействием.

В случае выявления недостоверности ин-
формации в ходе предварительного рассле-
дования или судебных стадий процесса, отвод 
в порядке гл. 9 УПК РФ может быть использо-
ван в качестве средства предупреждения иных 
ошибок или попыток злоупотребления со сто-
роны участника процесса. Впрочем, отвод не 
является универсальным способом борьбы с 
введением в заблуждение, поскольку приме-
ним не ко всем участникам процесса, а кроме 
того, не может устранить всех вредных послед-
ствий заблуждения.

Серьезные споры могут вызвать и основа-
ния отвода в т.ч. и ввиду сложности практи-
ческого применения формулировки ч. 2 ст. 61 
УПК РФ, исключающей возможность участия 
в деле судьи, прокурора, следователя и дозна-

вателя при наличии любых обстоятельств, даю-
щих основание полагать, что они лично, прямо 
или косвенно, заинтересованы в исходе дела.

Следует отметить, что при выявлении обмана 
или попытки его совершения наличие прямой 
или косвенной личной заинтересованности в 
исходе дела доказать весьма непросто. Однако 
данные затруднения не следует рассматривать 
как препятствие для отвода в связи с обманом, 
поскольку вне зависимости от причин и пре-
следуемой цели, дальнейшее участие субъекта, 
совершившего обман, угрожает правам и закон-
ным интересам других участников процесса. Ос-
нованием для отвода должен являться сам факт 
выявленного злоупотребления.

Это позволяет говорить о целесообразности 
введения в нормы гл. 9 УПК РФ понятия обмана 
как специального основания для отвода отдель-
ных участников уголовного процесса. Такой под-
ход не выбивается из общей стилистики регули-
рования института отвода, поскольку известны 
и другие случаи закрепления специальных ос-
нований для отвода по отношению к отдельным 
участникам процесса. В частности, специаль-
ным основанием для отвода переводчика явля-
ется его некомпетентность (ч. 2 ст. 69 УПК РФ). 
Этот пример подтверждает, что перечень обсто-
ятельств, исключающих участие в производстве 
по делу и могущих рассматриваться в качестве 
основания для отвода, нужно определять по 
отношению к каждому отдельному субъекту с 
учетом его роли в уголовном процессе.

Обман не может рассматриваться как ос-
нование для отвода таких участников уголов-
ного процесса, как подозреваемый, обвиняе-
мый, частный обвинитель, защитник, свидетель, 
гражданский истец, гражданский ответчик, что, 
впрочем, не означает допустимость и прием-
лемость обмана со стороны этих субъектов. 
Закон должен предусматривать иные спосо-
бы борьбы со злоупотреблениями со стороны 
этих участников уголовного процесса, посколь-
ку большинство из них вообще невозможно 
исключить из дела, тогда как негативные по-
следствия от отвода свидетеля или защитника 
как правило могут быть более существенны-
ми, чем при условии их продолжения участия 
в уголовном процессе.

В тех случаях, когда отвод участника процес-
са в связи с обманом или попыткой обмана не-
возможен, необходимо принимать меры к обе-
спечению надлежащего поведения со стороны 
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участника уголовного процесса и исключению 
негативных последствий обмана или неумыш-
ленного введения в заблуждение. Следует учи-
тывать, что реагирование участника уголовного 
процесса на обман всегда ограничено кругом 
его прав и полномочий. Вместе с тем отсутствие 
властных полномочий у многих участников уго-
ловного процесса не означает их беззащитно-
сти. Представляется, что они вправе обращать 
внимание на факты обмана, введения в заблуж-
дение и связанные и ними нарушения их прав 
посредством заявления жалоб и ходатайств, об-
ращенных к субъектам, уполномоченным осу-
ществлять производство по уголовному делу. 
Последние, в свою очередь, на основании этих 
обращений, а равно и по собственной инициа-
тиве, при выявлении соответствующих фактов, 
могут принимать меры к участникам, осуще-
ствившим обман.

Эти меры могут быть связаны как с на-
правлением соответствующих представлений 
в инстанции, уполномоченные на привлечение 
специальных субъектов к дисциплинарной от-
ветственности на стадии предварительного 
расследования, так и с вынесением частных 
определений и постановлений в судебных ста-
диях уголовного процесса. Кроме того, факты, 
указывающие на обман или введение в за-
блуждение, должны дополнительно отражать-
ся в протоколах следственных и процессуаль-
ных действий, а равно и судебного заседания.

Устранение последствий установленного за-
блуждения может включать самый широкий 
круг мер, в частности:
— повторное разъяснение прав, в случае если 

недостоверность информации привела к вве-
дению участника процесса в заблуждение 
относительно его прав и правового положе-
ния;

— предоставление участнику процесса возмож-
ности совершения процессуальных действий, 
ставших невозможными в результате обмана;

— повторное совершение процессуальных и 
следственных действий для восстановления 
прав участника процесса. Например, заблуж-
дение может рассматриваться как основание 
для назначения повторной экспертизы либо 
для проведения повторного допроса;

— возвращение уголовного дела следователю 
или прокурору в порядке ст. 221, 237 УПК РФ 
для устранения последствий заблуждения 
и восстановления нарушенных прав;

— возможность обжалования процессуальных 
действий и решений по причине введения 
в заблуждение, повлиявшего на принятие 
соответствующего решения, совершение 
действия или бездействия и повлекшего за 
собой нарушение права участника процесса 
или иного заинтересованного лица;

— восстановление процессуальных сроков, 
пропущенных вследствие введения в за-
блуждение.
Примечательно, что инструменты реали-

зации перечисленных мер уже закреплены 
в уголовно-процессуальном законе, но для 
их эффективного применения целесообразно 
предусмотреть в соответствующих нормах УПК 
РФ специальные основания, предусматрива-
ющие возможность принятия и совершения 
соответствующих процессуальных решений 
и действий именно в случае выявления за-
блуждения и недостоверности информации.

Особое значение для уголовного процесса 
имеет проблема признания недопустимыми 
доказательств, полученных путем обмана. Хотя 
на первый взгляд было бы справедливо рас-
сматривать обман как нарушение, влекущее 
в силу требований ст. 75 УПК РФ признание до-
казательства недопустимым, за целым рядом 
участников процесса УПК РФ не закрепляет 
обязанность говорить только правду. 

На практике следователи и дознаватели 
нередко прибегают к обману с целью получе-
ния тех или иных показаний при проведении 
допросов и других следственных действий, 
рассматривая это как тактический прием. Дей-
ствительно, в силу требований ч. 2 ст.189 УПК 
РФ, следователь свободен в выборе тактики 
допроса, однако следует учитывать, что ника-
кие тактические приемы, примененные при 
проведении следственного действия, не долж-
ны приводить к нарушению прав участников 
уголовного процесса. В случаях, когда такие 
нарушении все-таки наступили, их следует рас-
сматривать как основание для признания полу-
ченного доказательства недопустимым.

Необходимо учитывать и вероятность того, 
что обман может спровоцировать в т.ч. и сооб-
щение недостоверной информации, включая 
и самооговор и даже совершение участником 
процесса незаконных действий, в т.ч. и новых 
преступлений, которые при иных обстоятель-
ствах не были бы совершены. По этой при-
чине факты обмана, пусть и не противореча-
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щие прямо уголовно-процессуальному закону, 
должны подвергаться тщательному анализу, 
во-первых, на предмет достоверности полу-
ченной в итоге информации, а во-вторых, на 
предмет возможной провокационности таких 
действий. Обман, совершенный не для получе-
ния достоверной информации, а с целью про-
вокации совершения незаконных действий, 
которые бы иначе не были бы совершены, не 
может считаться лишь тактическим приемом 
в рамках ч. 2 ст. 189 УПК РФ.

Такая форма обмана в любом случае должна 
рассматриваться как злоупотребление, влеку-
щее, помимо различных форм ответственности, 
такие процессуальные последствия, как недопу-
стимость доказательств, полученных в резуль-
тате этого злоупотребления, отвод недобросо-
вестного правоприменителя от дальнейшего 
участия в уголовном процессе, отмену выне-
сенных процессуальных решений и признание 
соответствующего действия или бездействия 
незаконным. На незаконность подобных дей-
ствий неоднократно было указано как в науке 
уголовного процесса4, так и в судебной практи-
ке5, в связи с чем перечисленные последствия 
не должны зависеть от декларируемой участ-
ником уголовного процесса мотивации своих 
действий.

Вместе с тем следует оговориться, что Евро-
пейский Суд по правам человека в своих поста-
новлениях признает допустимость применения 
в ряде случаев специальных методов расследо-
вания, в частности, когда есть основания пола-
гать, что лицо совершает преступление, а также 
при условии, что умысел на совершение престу-
пления не формируется в результате действий 
правоохранительных органов6 .

Столь разнообразные и существенные по-
следствия заблуждения в уголовном процессе 
подтверждают значимость мер, направленных 
на профилактику этого негативного явления. 

Эти меры должны быть направлены на совер-
шенствование как норм подзаконных и корпо-
ративных нормативных актов, регулирующих 
поведение профессиональных участников уго-
ловного процесса, так и требований уголовно-
процессуального закона.

Кодексы профессиональной этики, хотя и не 
являются уголовно-процессуальным законом, 
формируют стандарты деятельности профес-
сиональных участников уголовного процесса 
и способны внести свой вклад в повышение 
культуры правоприменения и уменьшение ко-
личества недобросовестных и неосторожных 
действий.

Уголовно-процессуальный закон также мо-
жет уменьшить вероятность использования не-
достоверной информации, в том числе и через 
формулирование дополнительных требований 
к проверке и оценке доказательств лицами, осу-
ществляющими уголовное судопроизводство. 
Примером тому является включение в 2008 г. 
в ч. 1 ст. 108 УПК РФ ограничения на использова-
ние данных, не проверенных в ходе судебного 
заседания в качестве основания для избрания 
или продления меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу. Подобного рода адресные 
решения могут сочетаться и с формулировани-
ем универсальных норм, применимых ко всем 
или отдельным группам участников уголовного 
процесса в тех случаях, когда это возможно.

Значение подобного рода профилактиче-
ских мер трудно переоценить, поскольку ис-
пользование недостоверной информации при 
производстве по уголовному делу зачастую 
делает невозможными правильную оценку 
значения и достоверное прогнозирование по-
следствий реализации участником уголовного 
процесса своих прав и полномочий. Более того, 
даже при условии осведомленности о факте 
недостоверности информации, например в тех 
случаях, когда злоупотребление было разо-

4 Радачинский С. Юридическая природа провокации преступления // Уголовное право. 2008. № 1. 
С. 59—63.

5 См.: п.7.2 Обзора судебной практики по уголовным делам о преступлениях, связанных с незаконным 
оборотом наркотических средств, психотропных, сильнодействующих и ядовитых веществ, утв.Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ 27 июня 2012 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. № 10.

6  Подробнее см.: п.55 Постановления Европейского Суда по правам человека от 5 февраля 2008 г. (жа-
лоба № 74420/01) по делу «Раманаускас против Литвы» // Журнал «Права человека. Практика Евро-
пейского Суда по правам человека». 2010. № 3 С.66—77 ; Постановление Европейского Суда по правам 
человека от 4 ноября 2010 г. по делу «Банникова против Российской Федерации» (жалоба № 18757/06).
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блачено, участник уголовного процесса теряет 
уверенность в эффективности предоставлен-
ных ему законодателем прав и полномочий, 
неизбежно вынужден действовать с учетом их 
возможного нарушения.

Это означает, что как обман, так и неумыш-
ленное введение в заблуждение влечет за собой 
нарушение правовой определенности, посколь-
ку возможность его участника быть уверенным 
в своих правах и правильно прогнозировать по-
следствия своих процессуальных решений явля-
ется одним из важнейших условий обеспечения 
этого фундаментального принципа права.

Подводя итог вышеизложенному следует 
отметить, что хотя в основу уголовного процес-
са и заложен принцип состязательности (ст. 15 
УПК РФ), его не следует абсолютизировать. До-
верие — необходимое условие эффективной 
процессуальной деятельности, а также соблю-
дения принципов уголовного процесса, вклю-
чая принцип равноправия сторон перед судом, 
закрепленный в той же статье УПК РФ.

Введение в заблуждение в различных фор-
мах подрывает доверие и даже в тех случаях, 
когда оно само по себе не является противоза-
конным, влечет за собой правовую неопреде-
ленность, повышает вероятность непредумыш-
ленных ошибок и создает благодатную почву 
для разнообразных нарушений и злоупотребле-
ний, что противоречит задачам уголовного про-
цесса. 

В свою очередь, обман и неумышленное 
введение в заблуждение являются формами 
введения в заблуждение, которые, несмотря на 
некоторое сходство, различаются между собой 
как по субъективной, так по объективной сторо-
нам. Обман как правило влечет за собой более 
опасные последствия и процессуальное реа-
гирование на него должно включать не только 
меры по устранению заблуждения, возникшего 
у участников уголовного процесса, но и профи-
лактические меры с установлением всех сопут-
ствующих обстоятельств, а также привлечение 
к ответственности субъекта обмана.
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Review. The article is devoted to the analysis of such concepts as "misrepresentation" and "fraud" in criminal 
procedure. The paper differentiates these concepts, analyzes the criminal procedural effects of fraud and mis-
representation, which take place in criminal proceedings, as well as discovers their legal substance and possible 
impact on the criminal case. The article also determines the correlation between a fraud and abusive misrepre-
sentation within a criminal process. The author proposes the basic forms of criminal procedure response to fraud 
and misrepresentation brought out within the criminal proceedings. The article highlights the main directions for 
combating these negative phenomena, provides classification of a set of measures for combating misrepresen-
tation. The author proposes ways of perfection of legislation in order to prevent misleading of the participants 
of the criminal process and the restoration of rights of persons involved in criminal proceedings, infringed as 
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a result of misrepresentation. The article also focuses on entrapment as a particular form of fraud in the criminal 
process, indicates negative effects of inadequate information on the implementation of the general principle of 
legal certainty in criminal proceedings.

Keywords: fraud, misrepresentation, misleading in criminal procedure, violation of procedural rights, inaccuracy 
of information, abuse, entrapment, criminal procedure, criminal court procedure, legal certainty, the rule of law.
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КРИМИНАЛИСТИКА И КРИМИНОЛОГИЯ.  
СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА

Е. Е. Новиков*

Об основах прогнозирования индивидуального  
поведения осужденных к альтернативным  
наказаниям и мерам

Аннотация. В статье анализируются рекомендации по индивидуальному прогнозирова-
нию поведения условно осужденных: методика «Портрет», которая позволяет диффе-
ренцировать подконтрольных лиц на три группы (категории) в зависимости от того, 
какое поведение предположительно ожидается от осужденного: первая группа — лица, 
в отношении которых предположительно ожидается совершение нового (рецидивного) 
преступления в течение испытательного срока условного осуждения, вторая группа — 
лица, в отношении которых предположительно ожидается законопослушное поведение 
в течение испытательного срока и после его истечения; третья группа — лица, в отно-
шении которых предположительно рецидивных преступлений в течение испытательно-
го срока не ожидается, но предвидится после его истечения.
Выводы и предложения, представленные статье, основаны на результатах исследова-
ния деятельности 9 уголовно-исполнительных инспекций ГУФСИН России по Кемеровской 
области и УФСИН России по Республике Алтай, а также анализа характеристик условно 
осужденных, совершивших преступления в течение испытательного срока, в количестве 
341 человека. Также автор изучил личные дела осужденных в количестве 450 человек; про-
вел опрос 42-х инспекторов инспекций.

Ключевые слова: методика «Портрет», прогнозирование поведения, условное осуждение, 
уголовные наказания и меры, не связанные с изоляцией от общества. 
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Актуальность совершенствования методик 
прогнозирования индивидуального по-
ведения лиц, осужденных к наказаниям 

и иным мерам уголовно-правового порядка, 
не связанным с изоляцией от общества, в пер-

вую очередь определяется положениями Кон-
цепции развития уголовно-исполнительной 
системы Российской Федерации до 2020 г.1 

(далее — Концепция), одной из задач которой 
является сокращение рецидива преступлений 
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1 Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р (ред. от 23.09.2015) «О Концепции развития 
уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года» // СЗ РФ. 2010. № 43. Ст. 5544.
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осужденными. Несмотря на то, что в Концеп-
ции в основном говорится о борьбе с рециди-
вом преступлений, совершаемых осужденны-
ми в местах лишения свободы, данные нормы 
распространяются и на деятельность УИИ.

Кроме того, значимость развития методик 
прогнозирования индивидуального поведения 
осужденных увеличивается в условиях установ-
ленного Концепцией ориентира на расшире-
ние правоприменительной практики судов по 
назначению наказаний и мер, альтернативных 
лишению свободы, и дальнейшей гуманизаци-
ей уголовных наказаний.

В своей работе сотрудники УИИ используют 
одну методику прогнозирования поведения 
осужденных — «Портрет»2. Данная программа 
была разработана в 2003 г. в Томском государ-
ственном университете (составитель К. Н. Та-
раленко) и явилась первым внедренным в 
практическую деятельность сотрудников УИИ 
алгоритмом прогнозирования индивидуально-
го поведения осужденных. 

При создании методики планировалось, что 
инспектора УИИ получат возможность более 
рационально распределять свои силы и име-
ющиеся средства, сосредоточив большее вни-
мание на группе риска. Это позволит создать 
условия для экономии ресурсов и времени 
инспекторов УИИ.

Однако более чем за десятилетний период 
внедрения данной программы изменились не 
только процессы (экономические, социальные, 
политические и др.), происходящие в обще-
стве, но и сам осужденный, который подлежит 
изучению, а его поведение — прогнозирова-
нию. Трансформировалась политика государ-
ства в сфере назначения и исполнения уголов-
ных наказаний и иных мер уголовно-правового 
характера, не связанных с изоляцией от обще-
ства. Появились новые виды альтернативных 
санкций и мер. В связи с этим методика «Пор-
трет» не в полной мере стала себя оправды-
вать; возникла реальная потребность внесения 

изменений в рассматриваемую программу 
индивидуального прогнозирования поведения 
осужденных.

Чтобы инспектору УИИ спрогнозировать 
поведение осужденного, ему необходимо за-
полнить формуляр методики (анкету), содер-
жащий список следующих вопросов и обстоя-
тельств, имеющих прогностическое значение 
(прогностические признаки): 

1) вид преступления, за которое лицо осужде-
но, его предмет и характер; 

2) факт осуждения на момент совершения 
преступления; 

3) соучастие в преступлении; 
4) возраст на момент совершения преступле-

ния; 
5) образование осужденного; 
6) занятость осужденного; 
7) семейное положение; 
8) срок наказания в виде лишения свободы; 
9) испытательный срок условного осужде-

ния; 
10) иные обстоятельства, характеризующие 

осужденного (например, наличие прозви-
ща или татуировок, отсутствие постоянно-
го места жительства, полное возмещение 
ущерба до суда и т.д.). 

В зависимости от результатов ответа инспек-
тор УИИ проставляет соответствующие баллы, 
совокупность которых позволяет отнести лицо 
к одной из трех категорий осужденных: 
1) лица, в отношении которых предположи-

тельно ожидается совершение нового (ре-
цидивного) преступления в течение испыта-
тельного срока условного осуждения; 

2) лица, в отношении которых предположи-
тельно ожидается законопослушное пове-
дение в течение испытательного срока и по-
сле его истечения;

3) лица, в отношении которых предположи-
тельно рецидивных преступлений в тече-
ние испытательного срока не ожидается, но 
ожидается после его истечения.

2 Рекомендации по индивидуальному прогнозированию поведения условно осужденных: методика 
«Портрет» / сост. К. Н. Тараленко. М. : PRI, 2003. 24 с.

3 Была исследована деятельность 9 УИИ ГУФСИН России по Кемеровской области; проанализированы ус-
ловно осужденные, совершившие преступления в течение испытательного срока, в количестве 341 че-
ловека; рассмотрены личные дела осужденных в количестве 450 человек. При проведении исследова-
ния были изучены мнения практических работников в количестве 42 человек, касающиеся недостатков 
и положительных моментов методики прогнозирования поведения условно осужденных «Портрет».
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Первый существенный недостаток методики 
«Портрет» состоит в том, что она предназначена 
для прогнозирования поведения только услов-
но осужденных. Хотя в разделе «Описание ме-
тодики» сказано, что «данная программа может 
применяться в отношении осужденных к нака-
занию в виде исправительных работ...», ни одна 
из исследованных нами УИИ3 не использует 
методику «Портрет» в отношении осужденных 
к исправительным работам.

Кроме того, без соответствующего внима-
ния сотрудников инспекции остаются осталь-
ные категории осужденных, приговоренных 
к уголовным наказаниям и мерам, альтер-
нативным лишению свободы. Так, в декабре 
2014 г. численность лиц, состоявших на учете 
в УИИ, составляла 433 674 осужденных, из них 
314 799 — условно осужденные. Из этого сле-
дует, что в отношении 118 875 лиц не осущест-
влялась работа по прогнозированию индиви-
дуального поведения4; в 2014 г. в отношении 
5815 человек возбуждены уголовные дела за 
совершение повторного преступления после 
постановки на учет в УИИ5 .

Кроме того, рассматриваемая программа 
не уделяет отдельного внимания несовершен-
нолетним условно осужденным, которые явля-
ются особой категорией лиц, подконтрольных 
УИИ. В формуляре не обозначены отдельные 
прогностические признаки, дающие возмож-
ность охарактеризовать личность несовершен-
нолетнего преступника. 

Рассмотрим некоторые прогностические при-
знаки несовершеннолетних осужденных, кото-
рые можно внедрить в формуляр, и кратко их 
обоснуем.

Показатели успеваемости и/или трудовой 
деятельности несовершеннолетнего осуж-
денного. Указанные данные свидетельствуют 
об уровне заинтересованности несовершенно-
летних в образовательном или трудовом про-
цессам, что, в свою очередь, является мощным 
антикриминогенном фактором: 75,4 % указан-

ной категории осужденных, имеющих отрица-
тельные показатели в получении образования 
и трудовой деятельности, совершали правона-
рушения в период условного осуждения.

Взаимоотношение с руководством трудо-
вого и (или) образовательного учреждения, 
несовершеннолетнего. Проведенное исследо-
вание показало, что 51,7 % условно осужденных 
несовершеннолетних с правонарушающим по-
ведением имели конфликтные ситуации с ад-
министрацией учреждений, где они учатся или 
работают.

Взаимоотношение несовершеннолетнего 
осужденного с трудовым или коллективом 
учебной группы (классом). Изучение лично-
сти условно осужденных несовершеннолетних 
показало, что они отличаются более высоким 
уровнем импульсивности по сравнению с за-
конопослушными гражданами, то есть склон-
ностью действовать по первому побуждению 
и агрессивностью, что сочетается у них с высо-
кой чувствительностью и ранимостью в меж-
личностных взаимоотношениях.

Неумение (невозможность) добиться удов-
летворяющего подростка положения приводит 
к различным нарушениям в учебной или тру-
довой деятельности, снижению успеваемости 
или показателей труда, проявлению недис-
циплинированности, вплоть до совершения 
правонарушений6. Данные обстоятельства не 
способствуют длительному нахождению осуж-
денного в трудовом (учебном) коллективе: 
72,2 % данной категории лиц имели конфликт-
ные ситуации с учебным или трудовым коллек-
тивом.

Наличие у несовершеннолетнего осужден-
ного членов семьи с асоциальным поведением. 
Наличие членов семьи с асоциальным поведе-
нием не только отрицательно сказывается на 
положительной социализации личности несо-
вершеннолетнего осужденного, но в большин-
стве случаев еще глубже ее деформирует. Пове-
дение несовершеннолетних может ухудшаться 

4 Характеристика лиц, состоящих на учете в уголовно-исполнительных инспекциях// http://фсин.рф/
structure/inspector/iao/statistika/Xar-ka %20v %20YII/

5 Сведения о деятельность уголовно-исполнительных инспекций. Тверь, 2014. Документ не был опу-
бликован.

6 Дядченко Е. А. Психологическое прогнозирование рецидивных преступлений несовершеннолетних 
мужского пола, осужденных без лишения свободы : дис. ... кандидата психологических наук. Рязань, 
2014. С. 210.
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из-за жестокого обращения, алкогольных экс-
цессов, наркотической зависимости и сексуаль-
ной распущенности родителей. Исследование 
показало, что 28 % несовершеннолетних услов-
но осужденных с правонарушающим поведе-
нием воспитывались в семьях с асоциальным 
поведением.

Если осужденный проживает отдельно от 
семьи, то при составлении прогноза это обсто-
ятельство условно рассматривается как отсут-
ствие у членов семьи асоциального поведения.

Совершение членами семьи несовершен-
нолетнего осужденного административных 
правонарушений . Совершение членом семьи 
административных правонарушений и приме-
нение административного наказания матери-
ализует правовую оценку государства лично-
сти правонарушителя и свидетельствует о его 
стойкой антиобщественной ориентации, что 
отрицательно сказывается на психологическом 
состоянии условно осужденного, особенно не-
совершеннолетнего возраста. 

Следует помнить, что наиболее опасным 
и массовым видом административных право-
нарушений являются поступки, совершаемые 
в сфере семейно-бытовых отношений, т.к. 
именно этот фактор наиболее часто формирует 
у несовершеннолетнего условно осужденно-
го отрицательные установки и побуждает его 
к совершению новых преступлений. 

Наличие непогашенной или снятой суди-
мости у членов семьи несовершеннолетне-
го условно осужденного. Так, например, по 
числу судимостей можно говорить о степени 
социальной запущенности лиц, с которыми 
проживает осужденный, и их опасности для 
общества. Члены семьи, находящиеся в состо-
янии судимости и сохраняющие криминальное 
поведение, могут отрицательно влиять на лич-
ность любого условно осужденного и в первую 
очередь на несовершеннолетнего. 

Уход из дома, опыт бродяжничества. Со-
гласимся с Е. А. Дядченко7, отметившей, что 
многие из беглецов приобщаются к наркоти-
кам, совершают преступления, вовлекаются 
в проституцию или другую незаконную дея-
тельность. По данным нашего исследования, 

17,5 % несовершеннолетних осужденных с 
правонарушающим поведением имели опыт 
бродяжничества.

О необходимости обратить отдельное вни-
мание на осужденных несовершеннолетних 
«говорят» как особенности их личности, так и 
стабильно высокий уровень преступности дан-
ной категории лиц: в 2013 г. в отношении не-
совершеннолетних условно осужденных были 
возбуждены 1194 уголовных дела за соверше-
ние повторного преступления после постанов-
ки их на учет в УИИ.

Кроме того, считаем возможным допол-
нить формуляр следующими прогностическими 
признаками, которые могут быть учтены при 
составлении прогноза поведения как несовер-
шеннолетних осужденных, так и лиц, достиг-
ших восемнадцатилетнего возраста.

Характеристика семьи. Неблагополучная се-
мья — главное звено той причинной цепочки, 
которая способствует преступному поведе-
нию8. Поэтому вопросы формирования лич-
ности в семье заслуживают исключительного 
внимания. Установлено, что наличие полной 
семьи положительно влияет на осужденного — 
он в меньшей степени склонен к совершению 
новых преступлений. 

Должны учитываться следующие факторы: 
характеристика семьи в зависимости от ее 
вида: родительская семья или семья, создан-
ная самим осужденным; данные о количестве 
детей в семье и ее состав, который учитыва-
ется на момент постановки осужденного на 
учет. 

Отметим, что 33,6 % исследуемой категории 
осужденных с правонарушающим поведением 
не имели семьи или воспитывались в непол-
ных семьях, в родительских семьях или в се-
мьях с тремя или более детыми.

Характер взаимоотношений в семье. Вза-
имоотношения в семье могут носить отрица-
тельный или положительный характер. 

Негативные отношения в семье отрицатель-
но сказываются на правопослушном поведе-
нии осужденного. Характер взаимоотношений 
в семьях особенно влияет на лиц, не достигших 
восемнадцатилетнего возраста. Отчуждение 

7 Дядченко Е. А. Указ. соч. С. 211.
8 Эминов В. Е., Антонян Ю. М. Личность преступника и ее формирование // Актуальные проблемы рос-

сийского права. 2015. № 1. С. 110. 
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несовершеннолетнего осужденного от родите-
лей является одной из основных причин фор-
мирования и развития личности преступника.

Следует помнить, что криминальные по-
следствия может иметь и такой недостаток 
семейного воспитания, когда при отсутствии 
теплых эмоциональных отношений и целена-
правленного нравственного воспитания окру-
жающие заботятся об удовлетворении лишь 
материальных потребностей ребенка, не при-
учая его к выполнению простейших правил 
человеческого общежития, соблюдению нрав-
ственных норм.

Отдельное внимание следует уделять услов-
но осужденным несовершеннолетним женско-
го пола. Согласимся с Ю. М. Антоняном9 в том, 
что, во-первых, почти все отвергнутые семьей 
несовершеннолетние девушки слишком рано 
начинают половую жизнь, и их интимные свя-
зи приобретают беспорядочный характер. 
Во-вторых, оторванным от семьи, школы, вы-
шедшим за пределы нормального человече-
ского общения, таким девушкам очень трудно, 
а иногда и невозможно вернуться к обычной 
жизни, завоевать уважение окружающих.

Так, у 29,1 % осужденных с правонарушаю-
щим поведением характер взаимоотношений 
в семье можно охарактеризовать как отрица-
тельный.

Характер взаимоотношений осужденного 
с неформальной группой может носить как по-
ложительный, так и отрицательный характер. 
Неформальные группы с положительной на-
правленностью социализируют условно осуж-
денного и включают его в сферу общественных 
отношений, далеких от криминальной среды. 
В основном они возникают стихийно на основе 
товарищеских, любительских отношений (на-
пример, группа, занимающаяся спортом, рыб-
ной ловлей и т.п.).

Неблагоприятное формирование и разви-
тие личности условно осужденного продолжа-
ется в неформальных группах отрицательной 
направленности. Они являются мощной силой 
и, при определенных условиях, могут домини-
ровать во взаимоотношении с осужденным и 
сводить на нет усилия сотрудников инспекции. 

Исходя из проведенного исследования, от-
метим, что 39,4 % условно осужденных контак-
тировали с неформальными группами отрица-
тельной направленности. Из них 89 % являются 
условно осужденными с правонарушающим 
поведением.

Место осужденного в неформальной группе 
с отрицательной направленностью. Нефор-
мальные группы с отрицательной направленно-
стью в основном имеют более четкую органи-
зацию по сравнению с группой положительной 
направленности. В данных группах условно 
осужденный может занимать как рядовые, так и 
лидирующие позиции. Определение роли кон-
тролируемого лица в данных группах — одна из 
наиболее сложных задач сотрудников инспек-
ции, которую можно решить не только с помо-
щью проведения бесед, но и посредством вза-
имодействия инспекции с органами внутренних 
дел, семьей, соседями, трудовым или учебным 
коллективом, знакомыми осужденного и т.д.

Следует помнить, что факт осуждения может 
изменить роль лица в неформальной группе с 
отрицательной направленностью, то есть после 
вынесения обвинительного приговора рядовой 
член группы может занять лидирующие пози-
ции. Особенно это проявляется в группах, состо-
ящих из несовершеннолетних лиц. Уровень ре-
цидива преступлений среди лиц, занимающих 
лидирующие позиции, особенно высок. 

Подчеркнем, что 69,5 % условно осужден-
ных с правонарушающим поведением, состо-
ящих в неформальных группах отрицательной 
направленности, занимали в них лидирующие 
позиции.

Наличие наркологического заболевания 
(алкоголизм, наркомания, употребление пси-
хотропных веществ, токсикомания). В подавля-
ющем большинстве случаев ясно прослежива-
ется связь между наличием наркологических 
заболеваний условно осужденных и их реци-
дивной преступностью10. Рассматриваемая 
категория лиц требует особого контроля со 
стороны сотрудников инспекции.

В данном случае сотрудники инспекции 
должны опираться на диагноз наркологическо-
го заболевания, который может быть установ-

9 Антонян Ю. М., Кудрявцев В. Н., Эминов В. Е. Личность преступника. СПб.: Юридический центр-Пресс, 
2004. С. 37.

10 Мацкевич И. М. Алкоголь и преступность // Актуальные проблемы российского права. 2013. № 7. С. 848.
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лен как в амбулаторных, так и в стационарных 
условиях только врачом психиатром-нарколо-
гом. В отдельных случаях диагноз наркологиче-
ского заболевания может быть установлен при 
обследовании и лечении в психиатрических 
(психоневрологических) учреждениях. 

Условно осужденные, неоднократно при-
влеченные к административной ответственно-
сти в связи с потреблением (распитием) алко-
гольной продукции либо наркотических средств 
или психотропных веществ в общественных 
местах, но в отношении которых не установлен 
соответствующий диагноз о наличии нарколо-
гического заболевания, приравниваются к ус-
ловно осужденным, страдающим указанными 
заболеваниями. 

Совершение лицом административного 
правонарушения в период условного осужде-
ния свидетельствует о том, что отрицательное 
отношение к нормам административного за-
конодательства в перспективе может сказаться 
на усилении криминального поведения услов-
но осужденного и совершении им нового пре-
ступления в период испытательного срока или 
в течение трех лет после снятия с учета. Если 
условно осужденный совершил администра-
тивное правонарушение после заполнения 
сотрудником формуляра, то инспектор коррек-
тирует ранее полученные данные. По получен-
ным данным 67 % осужденных, совершивших 
преступления после постановки на учет в УИИ, 
привлекались к административной ответствен-
ности в период условного осуждения.

Повторим, что после выявления прогности-
ческих признаков сотрудник УИИ приступает 
к их анализу и заполнению формуляра для ин-
дивидуального прогноза поведения условно 
осужденных. Заполнение формуляра выража-
ется в проставлении в нем баллов (отметок) 
в строках соответствующих признаков, после 
чего инспектор УИИ суммирует балы и состав-

ляется вероятностное предположение о буду-
щем поведении объекта исследования. 

В рассматриваемом контексте отметим, что 
центральная проблема состоит в правильном 
определении соотношения величины балла и 
выявленного признака личности осужденного. 
Определение величины балла — это сложный, 
не допускающий шаблона процесс, успех ко-
торого зависит от достоверности полученной 
информации. Должна быть проведена кропот-
ливая научно-исследовательская работа, на-
правленная на решение вопроса: какой балл 
надо ставить, например, в графе «наличие нар-
кологического заболевания» — 2, 3,4, а может 
быть 10?

Проведенное исследование показало, что 
75,4 % осужденных, имеющих высокий балл, 
свидетельствующий о риске совершения ими 
преступного деяния, не привлекались к уголов-
ной ответственности в период испытательного 
срока. Вполне возможно, что грамотная профи-
лактическая работа сотрудников УИИ не дает 
указанному количеству лиц совершать уголов-
но наказуемые деяния, вместе с тем заставля-
ет задуматься следующая статистика: 34,6 % 
осужденных, испытательный срок которых был 
отменен в связи с совершением преступления, 
имели низкий балл, свидетельствующий о ми-
нимальной вероятности совершения повтор-
ного преступления. 

В заключение следует отметить, что подавля-
ющее большинство опрошенных практических 
работников (86 %) отрицательно относятся как к 
содержанию методики (к формуляру), так и к ре-
зультатам (к балльным показателям), получае-
мым вследствие использования рассмотренной 
программы прогнозирования индивидуального 
поведения условно осужденных. При этом 78 % 
респондентов хотели бы использовать методи-
ку, дающую прогноз, максимально приближен-
ный к реальной действительности.
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Проблема сущностной характеристики пред-
мета прокурорского надзора не теряла 
своей актуальности на всех этапах его 

становления и развития. Сегодня она приобре-
ла особое значение, поскольку в соответствии 
со ст. 1 Конституции Российская Федерация 
провозглашена правовым государством. 

Представление о правовом государстве ас-
социируется прежде всего со способностью го-
сударства обеспечить верховенство закона во 
всех сферах общественной жизни и ограничить 
власть законом. Иными словами, в правовом 

государстве граждане должны быть огражде-
ны как от произвола и злоупотреблений орга-
нов власти и их должностных лиц, так и от из-
лишней опеки с их стороны.

Проблема правового ограничения деятель-
ности органов государственной власти имеет 
непосредственное отношение к прокурор-
скому надзору, так как закон в ряде случаев 
предоставляет прокурору некоторую свободу 
действий при принятии решений, то есть на-
деляет его широкими дискреционными полно-
мочиями1 .

1 В юридических словарях и юридических энциклопедиях термин «дискреционные полномочия» отсут-
ствует. Большинство юристов придерживаются точки зрения о том, что дискреционные (англ. discretion, 
франц. discretionnare — зависящие от личного усмотрения) полномочия предоставляют должностному 
лицу право действовать по собственному усмотрению в определенных условиях и в рамках закона. 
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Например, в уголовном процессе реализа-
ция прокурором своих дискреционных полно-
мочий зависит от его личного усмотрения 
в случаях, когда закон предоставляет проку-
рору право выбора из нескольких равноцен-
ных вариантов поведения в зависимости от 
внутренней оценки фактических обстоятельств 
уголовного дела и данных о личности подозре-
ваемого (обвиняемого)2 .

Вместе с тем следует исходить из того, что 
в уголовном судопроизводстве процессуаль-
ная деятельность прокурора урегулирована 
нормами УПК РФ. Это несколько упрощает ре-
шение вопроса об определении границ свобо-
ды усмотрения прокурора при осуществлении 
им надзора за исполнением законов органами 
предварительного расследования, чего не ска-
жешь о так называемом общем надзоре про-
куратуры3 .

Деятельность прокурора по надзору за ис-
полнением законов в контексте главы I раз-
дела III Федерального закона от 17 января 
1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской 
Федерации» также допускает свободу лично-
го усмотрения. Однако данная деятельность, 
в отличие от уголовного процесса, не регла-
ментирована никаким кодифицированным 
нормативным правовым актом. В приказах 
Генерального прокурора Российской Федера-
ции понятие «дискреционные полномочия» 
не приведено. 

Поэтому применительно к надзору за ис-
полнением законов установить такие крите-
рии, которые бы, с одной стороны, ограничива-
ли компетенционные возможности прокурора, 
а с другой стороны, обеспечивали адекватное 
соотношение его полномочий, закрепленных 

в законе и практикуемых в жизни, значительно 
труднее4 .

Обобщение практики прокурорского над-
зора и теоретико-правового опыта показало, 
что на протяжении последних 50–70 лет пред-
принимаются многочисленные попытки дать 
универсальную формулировку предмета про-
курорского надзора за исполнением законов 
с целью ограничения дискреционных полно-
мочий прокурора.

Так, в ст. 22 Положения о Верховном Суде 
СССР от 23 ноября 1925 г. общий надзор, осу-
ществляемый �рокуратурой Верховного Суда 
СССР, сводился к наблюдению за законностью, 
что уже в те годы вызывало большие сомне-
ния в возможности прокуроров охватить все 
объекты.

В приказе Генерального прокурора СССР от 
17 июня 1946 г. № 128 «Об усилении обще-
го надзора за точным исполнением законов» 
была предпринята первая попытка ограничить 
прокурорский надзор только сферой исполне-
ния законов должностными лицами и гражда-
нами СССР. 

Эта попытка получила закрепление в По-
ложении о прокурорском надзоре в СССР 
(1955 г.)5 .

В последующие годы имела место общая 
тенденция развития прокурорского надзора 
за исполнением законов «вширь». Одно-
временно формировалась общая правовая 
основа жизнедеятельности общества и госу-
дарства, обусловленная процессами демо-
кратизации и внедрением рыночных регуля-
торов. 

В постсоветский период прокуратура обе-
спечивала сопровождение всех проводимых 

2 Буланова Н. В. Дискреционные полномочия прокурора в уголовном судопроизводстве: содержание 
и реализация // Вестник Академии Генеральной прокуратуры РФ. 2016. № 1 (51). С. 22—32.

3 В законодательстве отечественного периода прокурорский надзор за исполнением законов и закон-
ностью правовых актов именовался общим надзором. 

4 Сто́ит отметить, что понятие «полномочия» используется в ст. 22 Федерального закона «О прокура-
туре Российской Федерации» для раскрытия содержания надзорной деятельности прокурора. Более 
правильным представляется оперировать понятием «компетенция», которая определена Ю. А. Тихо-
мировым как «возложенный законно на уполномоченный субъект объем публичных дел» и включает 
в себя помимо прав и обязанностей вопросы ответственности за неисполнение обязанностей // Тихо-
миров Ю. А. Теория компетенции. М., 2001. С. 55—57.

5 Паламарчук А. В., Бессарабов В. Г. История становления общего надзора и задачи органов прокура-
туры по надзору за исполнением федерального законодательства // Вестник Академии Генеральной 
прокуратуры РФ 2011. № 6 (26). С. 47—57. 
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в стране реформ6. В условиях интенсивного 
правотворчества во всех сферах общественной 
жизни сил и средств, которыми располагала 
прокуратура, стало явно не хватать. 

Только за последние десять лет (2006—
2015 гг.) в Российской Федерации принято 
3 979 законов (2 208 законов в 2011—2015 гг. 
и 1771 закон в 2006—2010 гг.), что в два раза 
больше, чем за предыдущий период7 .

Второе десятилетие законотворческой де-
ятельности государства (2006—2015 гг.) шло 
более интенсивно, так как не только требова-
лось принимать новые законы, но и исправлять 
нормотворческие дефекты стихийного зако-
нотворчества прошлых лет. 

Сегодня правовую основу государствен-
ной деятельности следует признать в целом 
сформированной. Но количество принятых 
законов стало настолько велико, что ими ста-
новится трудно пользоваться даже професси-
оналам8 . 

Обилие правовой информации привело к 
специализации большинства юристов по от-
дельным отраслям права, поскольку освоить 
все действующие юридические акты практиче-
ски невозможно. 

К примеру, в экономической сфере приняты 
законы об особых экономических зонах, кон-
цессии, свободе экономической деятельности, 
стимулировании развития наукоемких отрас-
лей, малого и среднего предпринимательства, 
продуктивной системы партнерства государ-
ства и частного бизнеса, исполнение которых 
требует глубоких познаний.

В этих условиях прокурор впервые стол-
кнулся с тем, что дальнейшее расширение ра-
мок надзора за исполнением законов с целью 
охватить «всех и вся» обрекает его на неудачу.

Как правильно отметил А. Я. Мыцыков, без-
граничное расширение рамок прокурорского 
надзора за исполнением законов не повлекло 
заметных улучшений в состоянии законности, 
так как не позволило прокурорам сосредото-
читься на действительно актуальных направ-
лениях надзора, требующих избирательного 
подхода к выбору объектов надзора9 .

Об обреченности «расползания» прокурор-
ского надзора писал и Т. А. Ашурбеков10 . 

Поэтому сейчас, когда ресурсные возмож-
ности прокуратуры оказались практически 
исчерпанными, остро встал вопрос о форми-
ровании нового теоретико-методологического 
подхода к пониманию роли и правовых воз-
можностей прокурорского надзора за испол-
нением законов. 

В первую очередь это касается иного на-
учного осмысления сложившегося в прежний 
период представления о содержании пред-
мета прокурорского надзора за исполнением 
законов, который, несмотря на условное от-
раслевое деление, является по своей право-
вой природе единым видом государственной 
деятельности, направленной на установление 
режима законности в государстве.

Сегодня в юридической литературе в пред-
мет прокурорского надзора предлагается вклю-
чить постоянное наблюдение (мониторинг) за 
состоянием законности в стране и информи-

6 По оценкам специалистов, прокурорский надзор за исполнением законов в постсоветское время на-
считывал около 120 правовых сфер, объединяемых 10 отраслями права. См. об этом: Казарина А. Х. 
Предмет и пределы прокурорского надзора за исполнением законов. М., 2005. С. 4. 

7 В 1996—2005 гг. принято всего 1 927 федеральных законов, из них 1 015 законов в 2001—2005 гг. и 912 
законов в 1996—2000 гг. // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://pravo.
gov.ru/ (дата обращения: 15.03.2016).

8 По данным официального портала правовой информации, в Российской Федерации действует около 
5 350 федеральных законов. См.: URL: http://pravo.gov.ru/ (дата обращения: 15.03.2016).

9 Мыцыков А. Я. Прокурорский надзор за исполнением законов (возможности, пределы, перспекти-
вы) // Прокурорская и следственная практика. 1998. № 3. С. 19—31 ; Проблемы развития правово-
го статуса российской прокуратуры. М., 1998. С. 3 ; Прокуратура. Проблемы развития // Законность. 
2000. № 1. С. 4—7.

10 Ашурбеков Т. А. Национальные проекты как приоритеты деятельности прокуратуры: функциональ-
ные, организационно-управленческие и методические аспекты. М., 2006 ; Правовые и организаци-
онные основы надзорной и иной функциональной деятельности прокуратуры в сфере национальной 
безопасности : автореф. дис. …д-ра юрид. наук. М., 2009. С. 66.
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рование об его результатах в установленном 
законом порядке Президента Российской Фе-
дерации, высших органов государственной 
власти и населения11 . 

Также высказано мнение о необходимости 
закрепить за прокурором на законодательном 
уровне функцию координации деятельности 
органов государственного контроля по борьбе 
с правонарушениями12 . 

Затронутые проблемы в силу их значимости 
требуют самостоятельного, более глубокого 
изучения. 

Если же исходить из того, что прокурор-
ский надзор за исполнением законов остается 
неизменным в предмете прокурорской дея-
тельности как функция, предопределяющая 
социальное предназначение прокуратуры в 
обществе и государстве, то изменить научное 
представление о содержании предмета про-
курорского надзора за исполнением законов 
возможно посредством использования сугубо 
юридических или технико-юридических при-
емов и методов.

В силу ч. 1 ст. 21 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации» под 
предметом прокурорского надзора принято 
понимать:
— соблюдение Конституции Российской Фе-

дерации и исполнение законов федераль-
ными органами исполнительной власти, 
Следственным комитетом Российской Фе-
дерации, представительными (законода-
тельными) и исполнительными органами 
государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, органами местного само-
управления, органами военного управле-
ния, органами контроля, их должностными 
лицами, субъектами осуществления обще-
ственного контроля за обеспечением прав 
человека в местах принудительного содер-
жания и содействия лицам, находящимся 
в местах принудительного содержания, ор-

ганами управления и руководителями ком-
мерческих и некоммерческих организаций, 
а также соответствие законам издаваемых 
ими правовых актов13 .
Следовательно, исходя из положений ча-

сти 1 статьи 21 Федерального закона «О про-
куратуре Российской Федерации», предметом 
прокурорского надзора является соблюдение 
Конституции Российской Федерации, соблю-
дение и исполнение законов, соответствие 
законам правовых актов. Названная формула 
воспринимается большинством юристов как 
аксиома. 

Изучение показало, что на протяжении 
последних 40—50 лет ни одна кандидатская 
или докторская диссертация по специально-
сти 12.00.11 «Судебная власть, прокурорский 
надзор, организация правоохранительной де-
ятельности» не обходится без рассмотрения 
вопроса о предмете прокурорского надзора за 
исполнением законов. 

Применительно к тому или иному направ-
лению прокурорского надзора многие диссер-
танты, придерживаясь традиционного подхода 
к пониманию предмета прокурорского надзо-
ра, лишь конкретизируют его за счет выделе-
ния специальных объектов и субъектов проку-
рорско-надзорных отношений, и уточняют круг 
актов, надзор за исполнением которых должен 
осуществлять прокурор. Такое исследование, 
несомненно, имеет самостоятельную ценность 
для прокурорско-надзорной деятельности, в 
первую очередь в ее методическом аспекте, 
но не меняет сути сложившегося понимания 
предмета прокурорского надзора.

На самом деле следует признать, что за-
конодательная формулировка предмета про-
курорского надзора за исполнением законов 
достаточно размыта, аморфна, не отвечает 
требованиям правовой меры и не отражает 
реальное содержание деятельности органов 
прокуратуры. 

11 Казарина А. Х. Теоретические и прикладные проблемы прокурорского надзора за исполнением за-
конов экономической направленности : дис. … д-ра юрид. наук. М., 2009. С. 481.

12 Талипов Д. Х., Болдырев Д. Ю. Надзор за исполнением законов: подмена функций контролирующих 
органов или координация их деятельности» // Законность. 2012. № 4. С. 28—33.

13 Коробейников Б. В. Основные понятия общего надзора // Вопросы теории и практики прокурорского 
надзора. Ч.  2, М., 1975. С. 26 ; Ястребов В. Б. Прокурорский надзор. М., 2001. С. 11—15 ; Крюков В. Ф. 
Прокурорский надзор. М., 2006. С. 34, 43—44 ; Винокуров А. Ю., Винокуров Ю. Е. Прокурорский над-
зор. М., 2015. С. 133—134.
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Поэтому прокуроры зачастую выполняют 
несвойственные им функции или переклады-
вают на себя функции других органов, которые 
также в пределах своей компетенции проверя-
ют исполнение законов. 

Например, достаточно часто имеет место 
подмена или дублирование государственного 
контроля прокурорским надзором, изучение 
прокурором документов первичного учета юри-
дических лиц, консультирование прокурором 
граждан по находящимся в производстве судов 
уголовным, гражданским, административным 
делам и делам об административных правона-
рушениях, проведение прокурором проверок 
при отсутствии общественно значимых про-
блем.

Решение данной проблемы, на наш взгляд, 
возможно с позиций формально-логического 
подхода в хорошем смысле этого слова за счет 
рационализации, сужения и упорядочения поля 
усмотрения прокурора.

Сошлемся, на опыт Республики Казахстан, 
в которой, согласно Закону Республики Казах-
стан от 21 декабря 1995 г. № 2709 «О прокура-
туре», высший надзор прокурора сведен толь-
ко к точному и единообразному применению 
законов, т.е. ограничен надзором за законно-
стью разрешения уполномоченными субъекта-
ми конкретных юридических дел.

В Украине длительное время прокурорский 
надзор, согласно Закону Украины от 5 ноября 
1991 г. № 1789-XII «О прокуратуре», ограничи-
вался только сферами соблюдения и примене-
ния законов14 .

Определим и мы соотношение введенных 
в предмет прокурорского надзора понятий 

«соблюдение законов» и «исполнение зако-
нов». Очевидно, что оба они являются форма-
ми реализации закона15 .

В юридических словарях и энциклопедиях 
эти понятия не рассматриваются16 .

В словарях русского языка понятие «соблю-
дение» толкуется как исполнение в точности, 
строго, а под «исполнением» предлагается по-
нимать совершение определенных действий 
либо воздержание от совершения действий17 .

Следовательно, соблюдение закона — это 
пассивное воздержание от совершения дей-
ствий, находящихся под запретом, а испол-
нение закона требует активных действий по 
выполнению определенных в законе обяза-
тельных предписаний либо воздержание от со-
вершения запрещенных в законе действий под 
страхом ответственности.

Теперь определим понятие «закон», кото-
рое в ст. 21 Федерального закона «О прокура-
туре Российской Федерации» употребляется 
в собирательном значении.

Законом признается нормативный право-
вой акт, принятый в особом порядке органом 
законодательной власти или референдумом, 
устанавливающий, изменяющий или отменяю-
щий правила регулирования наиболее важных 
общественных отношений.

Законы, как известно, состоят из статей. 
В статьях законов изложены правовые нормы. 
Соотношение статей и правовых норм много-
вариантно. Например, правовая норма и статья 
могут полностью совпадать, одна статья закона 
может включать в себя несколько правовых 
норм, одна правовая норма может распола-
гаться в нескольких статьях закона18 . 

14 В настоящее время по Закону Украины от 14 октября 2014 г. № 1697-VII «О прокуратуре» в Украи-
не прокурорский надзор за исполнением законов отменен. Выполнение контрольных и надзорных 
функций возложено на профильные министерства, соответствующие центральные органы власти, 
Кабинет министров. 

15 В теории государства и права по характеру правореализующих действий, обусловленных содержани-
ем правовой нормы, классически выделяют соблюдение, исполнение, использование и применение 
закона (воплощаемого в нем права) // Проблемы общей теории права и государства : учебник для 
юридических вузов / под общ. ред. В. С. Нерсесянца. М., 2001. 832 с.

16 Напр.: Российская юридическая энциклопедия. М., 1999—Х. 1110 с. ; Юридический энциклопедиче-
ский словарь / гл. ред. О. Е. Кутафин. М., 2002. 559 с. ; Тихомиров Л. В., Тихомиров М. Ю. Юридическая 
энциклопедия. М., 2007. 972 с. ; Борисов А. Б. Большой юридический словарь. М., 2010. 848 с. 

17 Напр.: Ожегов С. И. Толковый словарь русского языка. М., 2015. С. 391, 1103.
18 Тихомиров Ю. А. Теория закона. М., 1982. 255 с. ; Цечоев В. К., Швандерова А. Р. Теория государства 

и права : электронный учебник. Ростов н/Д, 2012.
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Как видим, не сам закон, а правовые нормы 
формулируют, по сути, правила поведения.

При всем своем многообразии правовые 
нормы подразделяются на диспозитивные 
и императивные (регулятивные и охрани-
тельные) нормы. Они-то и определяют мето-
ды правового регулирования общественных 
отношений.

Диспозитивные правовые нормы относят 
к нормам дозволительного права и предостав-
ляют возможность субъекту права действовать 
по своему усмотрению19 . 

Эти нормы имеют неопределенную (абсо-
лютную) или относительно-неопределенную 
(относительную) гипотезу. Они присущи пре-
имущественно отраслям частного права, но 
содержатся и в нормах уголовного, уголовно-
процессуального, административного права20 .

Неопределенная гипотеза оставляет реше-
ние того или иного вопроса исключительно на 
усмотрение участников правоотношений, не 
связывая их какими-либо вариантами поведе-
ния.

Относительно-неопределенные диспозитив-
ные нормы дают субъектам правоотношений 
свободу, ограничивая ее путем указания не-
скольких вариантов решения определенного 
вопроса и предоставления права выбора одно-
го из них либо указания возможных вариантов 
решения определенного вопроса (напр., ст. 46 
Конституции РФ).

Поскольку диспозитивным нормам права 
присуще правило «если иное не установлено 
законом (договором)», то они становятся об-
щеобязательными только в одном случае: при 
отсутствии волеизъявления сторон поведение, 
закрепленное в диспозитивной норме права, 
становится обязательным. 

Регулятивные правовые нормы предпи-
сывают субъекту права строго определенное 
поведение, обязывают его выполнить опре-
деленные правовые действия. Неисполнение 
предписываемых требований влечет недей-
ствительность правового акта или действия.

Охранительные правовые нормы выража-
ются в категоричных предписаниях и не допу-
скают никаких отступлений от установленных 
в них правил. Они запрещают определенное 
поведение под угрозой применения государ-
ственного властного воздействия в виде уго-
ловной, административной, налоговой и дру-
гих видов ответственности21 .

Резюмируя сказанное, можно утверждать, 
что не сам закон, а вид правовой нормы дол-
жен стать определяющим в понимании пред-
мета прокурорского надзора.

В этой связи заслуживает внимания точка 
зрения Бут Н.Д., которая применительно к про-
курорскому надзору за исполнением законов о 
свободе экономической деятельности указала, 
что в поле зрения прокурора должны находить-
ся не диспозитивные, а только императивные 
(регулятивные и охранительные) правовые нор-
мы, носящие строго обязательный характер22 .

Вместе с тем, говоря об общем надзоре 
прокурора, представляется более правильным 
утверждать, что прокурор не должен осущест-
влять надзор за исполнением не всех диспо-
зитивных правовых норм, а только диспози-
тивных правовых норм с неопределенными 
гипотезами, так как он не вправе вмешиваться 
в сферу дозволения, не ограниченную никаким 
запретом. 

Предметом прокурорского надзора за ис-
полнением законов должно стать соблюдение 
охранительных правовых норм и исполнение 

19 Диспозитивные правовые нормы (от латинского «dispositivus») буквально означают допускающие вы-
бор. Подробнее об этом: Лапшин И. С. Диспозитивные нормы права : монография. Н. Новгород, 2002. 
132 С.

20 Напр.: ст. 37—42, 75, 76, примечания к ст. 122, 201, 208, 210 УК РФ; ч. 5 ст. 177, ч. 3 ст. 178, глава 41 УПК 
РФ; административное усмотрение лиц, уполномоченных рассматривать дела об административных 
правонарушениях в КоАП РФ.

21 Мотовиловкер Е. Я. Теория регулятивного и охранительного права. Воронеж, 1990. 135 с. ; Шиш-
ко И. В. Взаимосвязь уголовно-правовых и регулятивных норм в сфере экономической деятельности: 
дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2004. 402 с.

22 Бут Н. Д. Теоретические, правовые, организационные основы прокурорского надзора за исполнени-
ем законов о свободе экономической деятельности в Российской Федерации : автореф. дис. … д-ра 
юрид. наук. М., 2011. С. 31.
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регулятивных правовых норм и диспозитивных 
правовых норм с относительно неопределен-
ной гипотезой.

С учетом изложенного, думается, что в ст. 21 
Федерального закона «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» необходимо ввести допол-
нительный ограничитель, конкретизирующий 
предмет прокурорского надзора.

Под предметом прокурорского надзора сле-
дует понимать не соблюдение и исполнение 
законов в их собирательном значении, а со-
блюдение законов, запрещающих совершение 
действий под угрозой ответственности, и ис-
полнение законов, регулирующих совершение 
действий, либо ограничивающих правовую 
свободу субъектов правоотношений.

Неопределенные диспозитивные правовые 
нормы не должны входить в предмет проку-
рорского надзора. При распространенности 
нарушений данных норм и наличии негатив-
ных последствий, влияющих на состояние за-
конности, прокурор может обратить внимание 
законотворческих органов на необходимость 
коррекции существующих или принятия новых 
нормативных правовых актов. 

Право участия в правотворческой деятельно-
сти государства прокурор может реализовать и 
при выявлении иных потребностей в правовом 
регулировании общественных отношений, за-
крепленных в неопределенных диспозитивных 
правовых нормах.

Предложенная выше формулировка пред-
мета прокурорского надзора, безусловно, су-
жает круг актов, надзор за соблюдением и 
исполнением которых должен осуществлять 
прокурор, а следовательно, и ограничивает в 
самом первом приближении дискреционные 
полномочия прокурора. Вместе с тем и она 
оставляет открытыми многие аспекты, требую-
щие проработки. 

Во-первых, назрела необходимость приня-
тия Регламента деятельности прокурора по над-
зору за исполнением законов или иного процес-
суального закрепления данной деятельности. 

Во-вторых, следует разработать методику, 
обеспечивающую внедрение указанных выше 
дополнительных ограничителей прокурорско-
го надзора за исполнением законов в практи-
ческую деятельность прокуроров. 

В-третьих, нового осмысления требует во-
прос о том, должен ли прокурор самостоя-
тельно заниматься поисковой деятельностью 
по обнаружению нарушений законов. Форму-
лировка ст. 1, 2, 23 Закона СССР от 30 ноября 
1979 г. «О прокуратуре СССР», возлагавшая на 
прокурора обязанность выявлять любое нару-
шение закона, от кого бы оно не исходило, се-
годня вошла в противоречие с внедренными в 
правовую систему России принципами диспо-
зитивности и процессуальной экономии. 

Согласно ч. 2 ст. 21 Федерального закона от 
17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» прокурор реализует свои 
полномочия только по поступившей в органы 
прокуратуры информации о фактах нарушения 
законов, требующих принятия мер. Это не ис-
ключает возможности обнаружения прокуро-
ром в рамках проверки и других допущенных 
нарушений законов.

Думается, что компенсацией проводившей-
ся ранее целенаправленной деятельности по 
выявлению прокурором любых нарушений 
законов могут стать данные осуществляемого 
ежегодно прокурором мониторинга состояния 
законности и правопорядка в стране, свиде-
тельствующего об изменении, сохранении 
прежних тенденций, появлении новых насто-
раживающих общество фактов противоправ-
ной активности, требующих криминализации 
(т.е. установления ответственности).
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Противодействие преступным проявлени-
ям, административным и иным правона-
рушениям всегда являлось важнейшей 

государственной задачей. Функции по защите 
прав и свобод человека и гражданина в насто-
ящее время распределены между всеми без 
исключения органами государственного и му-
ниципального управления, каждый из которых 
вносит свой вклад в обеспечение законности 
и правопорядка. Органы прокуратуры играют 
важнейшую роль в этом процессе. Сформи-
рованный законодательным органом массив, 
направленный на предупреждение, пресече-
ние различных нарушений нормативных ак-
тов, восстановление нарушенных интересов 
граждан, свидетельствует о централизованном 
государственном воздействии на все сферы 
общественной жизни во благо жителей нашей 
страны. Отмеченные задачи распределяются 
между всеми властными образованиями, за-
конодательными предписаниями устанавлива-
ются механизмы взаимодействия прокуратуры 

с правоохранительными и иными органами. Их 
непосредственные цели и задачи наполняются 
практическим содержанием и в процессе реа-
лизации возложенных на них функций стано-
вятся управленческими. 

Деятельность государства как целостного 
политического, экономического и социального 
образования в области защиты населения от 
преступных угроз представляет собой реализа-
цию множества целей, которые формировались 
длительное время и всегда основывались на 
гражданском мире, максимальном воплоще-
нии в реальность идеи всеобщего равенства пе-
ред законом и судом. Несмотря на то, что в Фе-
деральном законе от 17 января 1992 г. № 2202-I 
«О прокуратуре Российской Федерации»1 нет 
прямого указания на то, что надзорный орган 
имеет право и обязан участвовать в форми-
ровании целей и задач правоохранительных 
органов, прокуроры всех уровней в своей по-
вседневной деятельности оказывают активное 
воздействие на работу органов исполнительной 

1 Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ. 1992. № 8. Ст. 366.
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власти, ответственных за защиту прав и инте-
ресов граждан. Постоянное взаимодействие 
с поднадзорными органами, организациями, 
учреждениями и предприятиями динамич-
но влияет на первичные цели, поставленные 
перед прокурорскими работниками. В итоге 
можно наблюдать движущийся в обе стороны 
процесс: цели обеспечения законности стано-
вятся управленческими, находят субъективное 
выражение при выполнении прокурорами по-
ручений и заданий вышестоящих прокуратур, 
прохождении федеральной государственной 
службы, организации и проведения координа-
ционных, межведомственных и оперативных 
совещаний и т.д.; управленческие цели, реали-
зованные в процессе внутриорганизационной 
деятельности Генеральной прокуратуры РФ, 
прокуратур субъектов Федерации, специали-
зированных прокуратур, межгоррайпрокура-
тур, в итоге активно влияют на цели надзора, 
поддержания государственного обвинения, 
а также уголовного преследования.

Рассмотрение управленческих целей ана-
лизируемого ведомства требует раскрытия со-
держания понятия «цель». 

Исследование такой категории, как «цель» 
всегда являлась прерогативой философской 
науки. Р. Штайнер отмечал, что цель — идеаль-
ный или реальный предмет сознательного или 
бессознательного стремления субъекта; фи-
нальный результат, на который преднамеренно 
направлен процесс2. К. Маркс писал, что харак-
теристика цели причинно обусловлена двумя 
рядами связанных, но не совпадающих друг с 
другом зависимостей. С одной стороны, мате-
риальный мир детерминирует ее через посред-
ство взаимодействия среды (как природной, так 
и социальной), потребностей и интересов. Цель 
возникает в результате неудовлетворенности 
человека внешним миром, объективно назрев-
шей потребности его изменения, осознанной в 
форме интереса. С другой стороны, через ре-
ально существующие (и возможные в будущем) 

объективные по отношению к цели возможно-
сти3. Как отмечает Н. Н. Трубников, сформулиро-
ванная во всех ее компонентах и утвержденная 
волевым актом субъекта действия как безус-
ловная необходимость последующего действия 
цель и есть решение. Всякий осмысленный де-
ятельный акт индивида или сообщества необ-
ходимо предполагает трансформацию внешней 
потребности через ее осознание посредством 
имеющегося опыта в конкретную цель, дости-
жение которой есть средство удовлетворения 
этой потребности4 .

Л. Д. Чулюкин высказывается о том, что соот-
ношение категорий цели и результата проявля-
ется в том, что цель всякого субъекта правовой 
деятельности выступает как реально действу-
ющая идеальная причина результата наряду 
со средством как его материальной причиной. 
Цель существует в идеальном виде, резуль-
тат — в фактическом, несовпадение цели и ре-
зультата — общее правило, тождество их воз-
можно лишь как гипотетическое, идеальное5 . 
В то же время, по мнению Н. Н. Трубникова, 
тенденцией общественного и естественно-на-
учного прогресса является последовательное 
уменьшение несовпадения целей и результа-
тов деятельности6 .

Характеризуя цель (конкретную цель) Р. Ие-
ринг выделяет продуктивную и репродуктивную 
цели. Репродуктивная цель выступает как пред-
ставление предмета, уже создававшегося ра-
нее. Здесь соотношение цели — представление 
о результате деятельности — с ее действитель-
ным результатом является как будто заранее 
известным. Такое соотношение характерно для 
более или менее устоявшегося технологическо-
го процесса. Продуктивная (творческая) цель 
— такая цель, отношение которой к результату 
деятельности не является заранее определен-
ным7 .

С. И. Гессен рассматривал этот феномен 
в качестве проекта действий, определяющих 
характер и системную упорядоченность раз-

2 См.: Штайнер Р. Истина и наука. Философия свободы: основные черты одного современного миро-
воззрения. СПб. : Деметра, 2007. С. 38.

3 См.: Маркс К. Нищета философии // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 4. С. 243.
4 Трубников Н. Н. О категориях «цель», «средство», «результат». М., 1968. С. 40.
5 Чулюкин Л. Д. Природа и значение цели в советском праве. Казань, 1984. С. 15.
6 Трубников Н. Н. Указ. соч. С. 60.
7 Иеринг Р. Цель в праве. Т. 1. СПб., 1881. С. 177.
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личных актов и операций, направленных на 
удовлетворение определенных желаний, 
которые посредством реализации цели пре-
вращаются в действительность8. Подобный 
подход применительно к настоящему исследо-
ванию дает основания полагать, что субъекты 
управления — органы законодательной и ис-
полнительной власти, ответственные за обе-
спечение законности и правопорядка в России,  
выступают в качестве генераторов и воплоти-
телей в реальность закрепленных в законода-
тельстве целевых установок. Согласно закону 
прокуратура не призвана участвовать в этом 
процессе. Прокуроры обязаны лишь выявлять 
нарушения законности и принимать меры к на-
рушителям, привлекать их к установленной за-
коном ответственности. Исходя из содержания 
ч. 2 ст. 1 Закона о прокуратуре можно выделить 
две основополагающие цели, которые пресле-
дует рассматриваемое ведомство в своей по-
вседневной деятельности: 
1) обеспечение верховенства закона, единства 

и укрепления законности; 
2) защита прав и свобод человека и граждани-

на, а также охраняемых законом интересов 
общества и государства. 
Однако, как нам представляется, данную 

норму следует толковать расширительно и учи-
тывать исторически сформировавшееся высо-
кое предназначение прокуратуры в обществе 
и государстве. Прокуратура путем реализации 
надзорных мероприятий активно поддержи-
вает реформаторскую деятельность Прези-
дента РФ, Правительства РФ, целью которой 
является скорейшее повышение уровня и каче-
ства жизни в стране. Прокуроры осуществляют 
борьбу с уголовно наказуемыми деяниями, 
правонарушениями, коррупцией и бюрокра-
тией, с помощью проверочных мероприятий 
устраняют административные и иные барье-
ры, тормозящие инициированные на феде-
ральном уровне глобальные общественные 
преобразования. Таким образом, прокуроры 
принимают непосредственное участие в госу-
дарственной деятельности, способствуют во-
площению в реальность общеобязательных 

правовых установок, внося тем самым свою 
лепту в общегосударственную работу на благо 
граждан. 

Исследуя соотношение участия личности 
и государства в формировании целей противо-
действия несущим опасность криминогенным 
факторам, В. П. Воронов указывает, что граж-
данин свободен в выборе модели поведения, 
которая будет способствовать субъективной 
защищенности его самого, его близких, его 
имущества. В этом отношении гражданина 
нельзя ограничить. Государство же такой сво-
бодой не обладает, поскольку оно напрямую 
связано с обязательствами перед обществом, 
предполагающими принятие во внимание 
интересов и проблем каждого его члена. В ре-
зультате длительной аналитической деятель-
ности формируется целевой массив, который 
призван всецело обеспечивать защиту от не-
дозволенных посягательств. Далее процесс 
переходит в практическую плоскость, цели 
охраны и защиты прав и свобод личности рас-
пределяются между конкретными субъектами, 
которые должны их реализовывать. Наличие 
прямой связи юридически закрепленной цели 
с органом, ответственным за ее достижение, 
дает основание полагать, что правоохранитель-
ные цели носят прежде всего организационно-
управленческий характер9. К такому же выводу 
приходит и Н. А. Игнатюк, но несколько другим 
путем. Ученый полагает, что цели существова-
ния государства как единого территориально 
обособленного образования идентичны целям 
обеспечения в нем безопасности и всегда пред-
полагают достижение стабильности, равнове-
сия и равноправия всех государственных и об-
щественных образований, а также повышение 
благосостояния всех граждан либо подданных. 
В этом аспекте достижение подобных целей 
напрямую зависит от качества управления важ-
нейшими сферами, одной из которых является 
борьба с преступлениями и правонарушени-
ями. Таким образом, достижение наиболее 
высокого уровня защищенности личности в го-
сударстве возможно лишь при условии форми-
рования и реализации управленческих целей10 . 

8 См.: Гессен С. И. Мое жизнеописание // Избранные сочинения. М. : Российская политическая энцикло-
педия (РОССПЭН), 1999. С. 723—724.

9 См.: Воронов В. П. Основы безопасности жизнедеятельности: организационные аспекты. СПб. : ГПВИ-
ИТ, 2011. С.18.
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Е. М. Бабосов отмечает такую особенность: 
если в трактовании понятий «государственное 
управление», «социальное управление», «кор-
поративное управление», «менеджмент», «ад-
министрирование», имеющих прямое отноше-
ние к надлежащей организации деятельности 
неопределенно широкого круга граждан, либо 
наоборот, к строго очерченного количествен-
ным составом коллектива, допускаются рас-
хождения, то определение цели управления об-
ладает признаками стабильности. В конечном 
итоге цель управления сводится к обеспечению 
слаженной жизнедеятельности государства, 
его частей, механизмов, людских общностей, 
устранению противоречий и разногласий. Все 
это необходимо для преодоления стагнации, 
создания условий для всевозможных социаль-
ных улучшений, полноценного развития граж-
данина как важнейшей части государства11 . 
В. И. Франчук указывает, что поскольку управ-
ление возникло вместе с социальной органи-
зацией и является средством ее выживания, 
поэтому вполне естественно предположить, 
что в определение целей управления заложе-
но обеспечение высокой устойчивости соци-
альных организаций12. По мнению А. Этциони, 
цели управления — это всегда сознательно 
конструируемые и реконструируемые миссии 
организации людей, обеспечивающие член-
ство индивидов в такой организации и реали-
зацию их потребностей и интересов13 .

Следует признать, что отмеченные нами 
выше закрепленные в ч. 2 ст. 1 Закона о проку-
ратуре цели деятельности органов и учрежде-
ний отечественной прокуратуры одновремен-
но являются управленческими, хотя прямого 
упоминания об этом данный нормативный акт 
не содержит. Именно на них основывается по-
вседневная деятельность прокурорских работ-
ников, прием на работу и увольнение должност-
ных лиц, проведение кадровых перестановок, 

стимулирование проводимых вышестоящими 
прокуратурами проверочных мероприятий ни-
жестоящих звеньев и т.д.

Необходимо подчеркнуть, что обозначенные 
цели в общем виде были отражены в самой 
первой редакции рассматриваемого Закона о 
прокуратуре, разработанного в 1991—1992 гг. 
В этой связи требуется обратить внимание на 
то, что его авторы в тот период впервые от-
казались от идеологического и политического 
наполнения целей. Ранее Закон СССР от 30 но-
ября 1979 г. № 1162-X «О прокуратуре СССР»14 
в ст. 2 обозначил, что деятельность прокуратуры 
СССР направлена на всемерное укрепление со-
циалистической законности и правопорядка и 
признана обеспечивать охрану закрепленного 
Конституцией СССР общественного строя СССР, 
его политической и экономической систем. По-
ложение о прокурорском надзоре в СССР от 
24 мая 1956 года15 определяло, что высший над-
зор за точным исполнением законов направлен 
на укрепление в СССР социалистической закон-
ности и охрану от всяких посягательств закре-
пленного Конституцией СССР и конституциями 
союзных и автономных республик общественно-
го и государственного строя СССР, социалисти-
ческой системы хозяйства и социалистической 
собственности. Анализируя предназначение 
прокуратуры в послереволюционный период 
Н. В. Ласкина отмечает, что в период своего фор-
мирования органы прокуратуры РСФСР ставили 
перед собой цель быть ближе к населению, ис-
пользуя для этого различные формы. Так, на не-
обходимость тесной связи органов прокуратуры 
с трудящимися и их организациями указывалось 
в 1923 г. в Письме НКЮ прокурорам губерний 
и областей, в котором говорилось, что прокура-
тура — это орган рабочего класса, и всем лицам 
прокурорского надзора предлагалось поставить 
своей основной задачей укрепление связи про-
куроров с рабочими массами16 .

10 См.: Игнатюк Н. А. Государственно-частное партнерство : учебник. М. : Юстицинформ, 2012. 
С. 100—101.

11 См.: Бабосов Е. М. Социальное управление : учебное пособие. Мн., Тетрасистемс, 2008. С. 244.
12 См.: Франчук В. И. Основы общей теории социального управления. М., 2000. С 114.
13 См.: Etzioni A. The Moral Dimension: Toward a New Economics. New York : The Free Press, 1988. P. 121.
14 См.: Закон СССР от 30 ноября 1979 г. № 1162-X «О прокуратуре СССР» (утратил силу) // Ведомости Вер-

ховного Совета СССР. 1979. № 49. Ст. 843.
15 См.: Указ Президиума ВС СССР от 24 мая 1955 г. «Об утверждении Положения о прокурорском над-

зоре в СССР (утратил силу) // Ведомости Верховного Совета СССР. 1955. № 9. Ст. 222.



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 8 (69) август 173

Стрельников В. В. 
Понятие и основное содержание целей и задач управленческой деятельности в органах прокуратуры Российской Федерации

По сути, принятый 17 января 1992 г. Фе-
деральный закон РФ № 2202-I «О прокурату-
ре Российской Федерации» положил начало 
формированию органов прокуратуры новой 
формации, устранил многие противоречия и 
законодательные пробелы в организационном 
устройстве данного органа и вывел предна-
значение надзорного ведомства в государстве 
и обществе на новый качественный уровень. 
Вместе с этим отраженные в его ст. 2 глобаль-
ные цели требовали конкретики и однознач-
ного юридического понимания. Важнейшим 
документом управленческого содержания, 
раскрывающим законодательно установлен-
ную миссию прокуратуры в нашей стране стал 
принятый спустя непродолжительное время 
после введения в действие Закона 2202-I При-
каз Генерального прокурора РФ от 11 марта 
1992 г. № 7 «О задачах органов прокуратуры, 
вытекающих из Закона Российской Федерации 
"О прокуратуре Российской Федерации"»17 . 
В данном документе было отражено, что имея 
четкую законодательную основу, ориентиры 
судебно-правовой реформы, важно сосредо-
точить усилия на том, чтобы в новых условиях 
каждый прокурор и следователь действовали 
энергично, целеустремленно, вели поиск эф-
фективных форм работы, реально обеспечива-
ли защиту прав и интересов граждан, общества 
и государства. Главная обязанность прокурату-
ры — использовать правовые рычаги в инте-
ресах осуществления реформ в политической, 
экономической и социальной сферах. Проку-
рорский надзор должен стать одним из инстру-
ментов проводимых преобразований.

В документе было отражено, что процесс 
очищения прокурорского надзора от несвой-
ственных функций идет недостаточно дина-
мично. Не везде выдерживается твердая линия 
в отстаивании верховенства закона, в пресече-
нии местного нормотворчества, ведомствен-
ности и монополизма. Медленно разворачи-
вается работа по осуществлению надзора за 
обеспечением социальной и правовой защиты 
граждан в условиях приватизации имущества 
и либерализации цен.

В связи с изложенным Генеральным проку-
рором РФ было приказано:
— начальникам управлений и отделов Гене-

ральной прокуратуры, прокурорам респу-
блик в составе Российской Федерации, кра-
ев, областей, Москвы и Санкт-Петербурга, 
автономных областей, автономных окру-
гов, транспортным военным и специали-
зированным прокурорам довести до всех 
прокурорско-следственных работников со-
держание и цели Закона «О прокуратуре 
Российской Федерации»;

— оценивать деятельность прокуроров по тому, 
насколько конкретно и своевременно обе-
спечивается устранение нарушений поряд-
ка разрешения заявлений и сообщений о 
преступлениях, выполнения оперативно-
розыскных мероприятий и проведения рас-
следования;

— сосредоточить усилия на определенных за-
коном направлениях прокурорской деятель-
ности, максимально использовать потенци-
ал прокурорской системы, имеющиеся права 
и полномочия по устранению нарушений за-
конности;

— в полной мере использовать единство про-
курорской системы, имеющиеся у Генераль-
ного прокурора Российской Федерации пол-
номочия для отстаивания велений Закона, 
приведения законодательства в соответствие 
с потребностями практики, осуществления 
единой надзорной политики;

— решительно избавляться от заорганизован-
ности и мелочной опеки подчиненных про-
куратур, стремиться к расширению их само-
стоятельности, рациональной организации 
управления и надзора;

— отделам и управлениям Генеральной проку-
ратуры тщательно анализировать деятель-
ность прокуроров на местах, своевременно 
подмечать складывающиеся в прокурор-
ском надзоре процессы. Проявляя необ-
ходимую требовательность, в каждом слу-
чае обеспечивать поддержку инициативе, 
принципиальности, эффективным формам 
работы;

16 См.: Ласкина Н. В. Прокурорский надзор : учебник. М. : Юстицинформ, 2012.
17  См.: Приказ Генерального прокурора РФ от 11 марта 1992 г. № 7 «О задачах органов прокуратуры, 

вытекающих из Закона Российской Федерации «О прокуратуре Российской Федерации» (утратил 
силу)  // Доступ из Справ.-правовой системы «ГАРАНТ».
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— управлению кадров Генеральной прокурату-
ры, институтам: повышения квалификации 
руководящих кадров (Москва), усовершен-
ствования следственных работников (Санкт-
Петербург), региональным учебным центрам 
с учетом положений Закона «О прокуратуре 
Российской Федерации» внести коррективы 
в программы и процесс обучения прокурор-
ско-следственных работников;

— Научно-исследовательскому институту про-
блем укрепления законности и правопо-
рядка совместно с подразделениями Гене-
ральной прокуратуры в двухмесячный срок 
подготовить план научно-практических ис-
следований и разработок по проблемам, 
связанным с реализацией Закона.
Отметим, что несмотря на непродолжитель-

ное действие данного Приказа (отменен Прика-
зом Генеральной прокуратуры РФ от 14 октября 
1998 г. № 6718), его нормы оказали значительное 
влияние на построение организационной струк-
туры надзорного органа, формирование форм и 
методов управления прокуратурами субъектов 
Федерации, специализированными прокурату-
рами, межгоррайпрокуратурами. К сожалению, 
после признания этого основополагающего до-
кумента утратившим силу, ни на федеральном 
уровне, ни на уровне Генеральной прокуратуры 
РФ аналогичных целевых нормативных актов 
глобального масштаба и комплексного характе-
ра не принималось.

Проводя анализ таких категорий, как «цели 
управленческой деятельности» вообще и в част-
ности, «цели управленческой деятельности в 
прокуратуре» укажем, что данные понятия не 
закреплены в качестве правовых норм в оте-
чественной правовой системе. Ее последова-
тельный анализ позволяет выделить довольно 
интересный нормативный акт, который, на наш 
взгляд, можно распространить на любую сферу 
государственного воздействия — это Концеп-
ция управления государственным имуществом 
и приватизации в Российской Федерации19 . 
В ней отражено, что применительно к каждому 
объекту управления (группе объектов) государ-

ством должна быть определена и зафиксиро-
вана цель, которую оно преследует и достиже-
нию которой служит объект. Перечень целей 
государства применительно к управлению раз-
личными видами объектов управления должен 
определяться соответствующими правовыми 
актами.

Как нам представляется, в данном случае 
на уровне Правительства РФ нормативно была 
закреплена неоспоримая управленческая мо-
дель, присущая всем без исключения органам 
государственного и муниципального управле-
ния. Несомненно, эта конструкция является до-
стижением многочисленных изысканий в на-
уке административного права.

 Думается, что указанную норму следует 
трактовать расширительно. Любые цели го-
сударственного органа, их иерархия, должны 
быть нормативно закреплены. Подобное будет 
способствовать неукоснительному соблюде-
нию законности, снижению сферы применения 
административного усмотрения, повышению 
степени доверия граждан к любому властному 
образованию, компетентному решать вопросы 
защиты прав и интересов граждан. Более того, 
обязательному законодательному закреплению 
должен подлежать сам алгоритм формирования 
целей каждого звена в системе органа власти. 
Применительно к теме нашего исследования 
укажем, что цели управленческой деятельно-
сти закреплены в общем виде в ч. 2 ст. 1 Феде-
рального закона № 2202-I в качестве статутного 
элемента, направляющего организацию и дея-
тельность прокурорских работников. Однако в 
данном нормативном акте не обозначены субъ-
екты, принимающие участие в формировании 
общих и частных целей надзорного органа, не 
указаны виды целей, не определены уровни, от-
ветственные за целеполагание.

Переходя к исследованию этого важней-
шего вопроса, от степени решенности кото-
рого в  конечном итоге зависит обеспечение 
единой законности в России, отметим, что 
наиболее разработанный метод целеполага-
ния связан с формированием «древа целей», 

18 См.: приказ Генеральной прокуратуры РФ от 14 октября 1998 г. № 67 «О признании недействующими 
некоторых нормативных и организационно-распорядительных документов» // Доступ из Справ.- пра-
вовой системы «ГАРАНТ».

19 См.: постановление Правительства РФ от 9 сентября 1999 г. № 1024 «О Концепции управления госу-
дарственным имуществом и приватизации в Российской Федерации» // СЗ РФ. 1999. № 39. Ст. 4626.
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которое является схемой, показывающей 
декомпозицию, членение общих (главных) 
целей на подцели, последних на подцели 
следующего уровня20 .

Как отмечает Л. А. Бурганова, представление 
целей начинается с общих (глобальных) задач, 
дальше они последовательно разукрупняются. 
Основным правилом разукрупнения целей яв-
ляется полнота: каждая цель верхнего уровня 
должна быть представлена в виде подцелей 
следующего уровня, то есть так, чтобы объеди-
нение понятий подцелей полностью совпадало 
по объему с понятием исходной цели. «Древо 
целей» целесообразно использовать при опре-
делении конкретных задач для каждого уровня 
управления. Общие требования к процессу це-
леполагания состоят в том, что цели должны: 
содержать сроки их выполнения; быть реали-
стичными; быть приемлемыми21 . 

Сто́ит отметить, что все цели в праве пред-
ставляют собой организованную систему, состо-
ящую из взаимосвязанных и взаимообуслов-
ленных элементов, к которым можно отнести: 
«цели первого уровня» — это многочисленные 
цели, достигаемые субъектами права в про-
цессе их вступления в правоотношения; «цели 
второго уровня» — цели права, на достижение 
которых направлена юридическая деятель-
ность, осуществляемая органами государствен-
ной власти; «цели третьего уровня» — общие 
для всей системы права22 .

«Древо целей», его нормативное закрепле-
ние позволяет наглядно представить организа-
ционную модель каждого органа власти, опре-
делить возможные и нужные направления 
деятельности его структурных и территориаль-
ных подразделений. Прямая связь разноуров-
невых целей между собой закрепляет субор-
динацию, очерчивает возможное и должное 
поведение работников управленческого аппа-
рата. Иными словами, легально закрепленное 
«древо целей» органа власти является характе-
ристикой его работоспособности23 . 

Рассмотрение «древа целей управления» с 
использованием общих управленческих кон-

цепций и административно-правовых катего-
рий позволяет классифицировать их следую-
щим образом:

1. По масштабу деятельности: глобальные 
или общие; локальные или частные. 

2. По актуальности: актуальные (первооче-
редные) и последующие. 

3. По рангу: главные и второстепенные. 
4. По временному фактору: стратегические 

и тактические. 
5. По функциям управления: цели организа-

ции, планирования, контроля и координи-
рования. 

6. По подсистемам организации: экономи-
ческие, технические, технологические, со-
циальные, производственные, коммерче-
ские. 

7. По субъектам: личные и групповые. 
8. По иерархии: высшие, промежуточные, 

низшие. 
9. По взаимоотношениям: взаимодействующие, 

индифферентные (нейтральные) и конкури-
рующие. 

10. По объекту взаимодействия: внешние и 
внутренние.

Применительно к теме нашего исследова-
ния обозначим следующую картину. Обще-
управленческие цели прокурорской деятель-
ности глобального масштаба закреплены в ч. 2 
ст. 1 Закона о прокуратуре: 
1) обеспечение верховенства закона, единства 

и укрепления законности; 
2) защита прав и свобод человека и граждани-

на, а также охраняемых законом интересов 
общества и государства. 
Однако далее этот нормативный акт не от-

ражает, какие промежуточные, частные цели 
могут быть поставлены перед той или иной 
межгоррайпрокуратурой, управлением, отде-
лом Генеральной прокуратуры РФ, прокура-
туры субъекта Федерации. Но самый главный 
недостаток, на наш взгляд, — это отсутствие в 
Законе положений, наделяющих правом Гене-
рального прокурора Российской Федерации, 
его заместителей, прокуроров всех уровней 

20 См.: Управление организацией / под ред. Л. И. Лукичева. М., 2005. С. 25—26.
21 См.: Бурганова Л. А. Теория управления. М., 2005. С. 51—52.
22 См.: Малько А. В. Правовые средства: вопросы теории и практики // Журнал российского права. 1998. 

№ 8. С. 70—71.
23 См.: Братановский С. Н. Административное право : учебник. М. : Директ-Медиа, 2013. С. 337.
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устанавливать какие-либо цели деятельности 
надзорного ведомства. Многие могут оспорить 
эту нашу позицию, мотивируя тем, что рассма-
триваемые цели находят свое последователь-
ное выражение в руководящих документах 
Генеральной прокуратуры РФ, в которых они 
разделяются на подцели, приобретают адрес-
ный характер, закрепляют специфические 
приоритеты в тех или иных направлениях про-
курорской деятельности. Однако, подвергая 
детальному анализу эти документы, обозна-
чим единую тенденцию правотворчества Гене-
ральной прокуратуры РФ, которая заключается 
в нормативной фиксации не организационно-
правовых целей, а конкретных организацион-
но-правовых средств реализации тех или иных 
норм Закона о прокуратуре, а также иных зако-
нодательных актов. Так, например, в п. 1 Прика-
за Генеральной прокуратуры РФ от 25 декабря 
2012 г. № 465 «Об участии прокуроров в судеб-
ных стадиях уголовного судопроизводства»24 
отражено, что в целях обеспечения надлежа-
щего участия прокуроров в судебных стадиях 
уголовного судопроизводства, на основании 
п. 1 ст. 17 Федерального закона «О прокурату-
ре РФ», заместителям Генерального прокурора 
РФ, прокурорам субъектов РФ, приравненным к 
ним военным прокурорам и прокурорам иных 
специализированных прокуратур, прокурорам 
городов и районов, иных территориальных, 
военных и специализированных прокуратур 
приказано считать участие в судебных стадиях 
уголовного судопроизводства одной из важ-
нейших функций прокуратуры; постоянно со-
вершенствовать организационные основы этой 
деятельности; обеспечивать квалифицирован-
ное участие прокуроров в судебном разбира-
тельстве уголовных дел публичного и частно-
публичного обвинения, уголовных дел частного 
обвинения, если уголовное дело было возбуж-
дено следователем либо с согласия прокурора 
дознавателем, а также в случае, когда миро-
вым судьей в соответствии с ч. 8 ст. 318 УПК РФ 
участие в деле прокурора признано обязатель-
ным. В Приказе Генеральной прокуратуры РФ 
от 16 июля 2013 г. № 292 «О внесении изме-
нений в форму федерального статистического 
наблюдения № 1-ЕГС, утвержденную приказом 

Генерального прокурора РФ от 2 июля 2012 г. 
№ 250» отражено, что в целях совершенство-
вания государственного статистического учета 
состояния преступности и в связи с изменения-
ми в уголовном законодательстве РФ, руковод-
ствуясь статьями 17 и 51 Федерального закона 
«О прокуратуре РФ» приказано дополнить, на-
чиная с отчета за первое полугодие 2013 года, 
раздел 11 формы федерального статистиче-
ского наблюдения № 1-ЕГС «Единый отчет 
о преступности», строками: «Незаконные при-
обретение, хранение или перевозка прекурсо-
ров наркотических средств или психотропных 
веществ, а также незаконные приобретение, 
хранение или перевозка растений, содержа-
щих прекурсоры наркотических средств или 
психотропных веществ, либо их частей, содер-
жащих прекурсоры наркотических средств или 
психотропных веществ ст. 228.3 УК РФ» и «Не-
законные производство, сбыт или пересылка 
прекурсоров наркотических средств или пси-
хотропных веществ, а также незаконные сбыт 
или пересылка растений, содержащих прекур-
соры наркотических средств или психотропных 
веществ, либо их частей, содержащих прекур-
соры наркотических средств или психотропных 
веществ ст. 228.4 УК РФ»25 .

Причина непринятия участия прокуратуры 
в формировании и нормативном закреплении 
целей деятельности надзорного ведомства 
вообще и, в частности, управленческих целей 
заключается в ненаделении Генерального про-
курора РФ правом законодательной инициати-
вы. Несмотря на попытки депутатов высшего 
представительного органа исправить данную 
ситуацию26, этот вопрос до настоящего време-
ни не решен. 

Далее отметим, что исследуемые цели тесно 
связаны с задачами прокуратуры по обеспече-
нию законности и правопорядка. В теории ад-
министративного права отмечается, что задача 
представляет собой сложную организационно-
правовую категорию, которая призвана свести 
воедино и скоординировать совместные уси-
лия, способные повлиять на достижение ор-
ганом (организацией) поставленных целей27 . 
Ю. А. Тихомиров определяет, что задача есть 
обязательный промежуточный элемент, стоя-

24 Документ опубликован не был. Доступ из Справ.-правовой системы «ГАРАНТ».
25 Документ опубликован не был. Доступ из Справ.-правовой системы «ГАРАНТ».
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щий между целью и конечным результатом. 
Задача есть социальный индикатор правовой 
цели и не может ей противоречить, в против-
ном случае системность управления не может 
иметь места28. По отношению к органам испол-
нительной власти В. Е. Чиркин указывает на то, 
что это понятие включает в себя блок специаль-
ных предписаний, которыми руководствуются 
фидеральные министерства, службы и агент-
ства в своей повседневной деятельности и ко-
торым они обязаны следовать29. Применитель-
но к исследуемой сфере мы должны указать, 
что Закон о прокуратуре вообще не оперирует 
таким термином, как «задача». При этом в ч. 4 
ст. 17 этого нормативного акта отражено, что 
Генеральный прокурор РФ несет ответствен-
ность за выполнение задач, возложенных на 
органы прокуратуры настоящим Федеральным 
законом. В связи с этим неясно, за реализацию 
каких конкретно задач отвечает Генеральный 
прокурор РФ перед обществом и государством. 
Можно предположить, что высшее должност-
ное лицо прокуратуры России ответственно 
за воплощение в реальность обозначенных 
выше целей деятельности надзорного ведом-
ства, в специальной литературе даже выска-
зано суждение о том, что прокуратура в лице 
Генерального прокурора РФ и руководителей 
всех подчиненных ему прокуратур выступает 
гарантом обеспечения законности в стране30 . 
Однако данный вывод, к сожалению, не осно-
ван на действующем законодательстве. Закон 
о прокуратуре не содержит норм, прямо уста-
навливающих подобную связь. 

На наш взгляд, отсутствие нормативно закре-
пленных «древа целей», перечня задач исследу-
емого органа выступает камнем преткновения 
для развития прокурорской деятельности.

Отметим, что современная система органов 
исполнительной власти, наделенных правоох-
ранительными функциями, постоянно подвер-
гается реформированию, которое происходит 
с широким вовлечением в этот процесс раз-
личных социальных групп, общественных орга-
низаций, ученых, отдельных граждан. Данные 
реформы производятся на основании прини-
маемых на высшем уровне программ, в ко-
торых определяются стратегические, межве-
домственные, краткосрочные, среднесрочные, 
долгосрочные цели и задачи государственного 
управления в определенной сфере и каждого 
органа, имеющего прямое отношение к защи-
те прав и свобод человека и гражданина. Так, 
Государственная программа Российской Феде-
рации «Обеспечение общественного порядка 
и противодействие преступности»31 опреде-
ляет ряд взаимосвязанных целей: повышение 
качества и результативности противодействия 
преступности, охраны общественного поряд-
ка, собственности, обеспечения общественной 
безопасности и безопасности дорожного дви-
жения, а также повышение доверия к органам 
внутренних дел Российской Федерации со сто-
роны населения. К числу задач Программы от-
несены: повышение качества и эффективности 
предварительного следствия, повышение эф-
фективности оперативно-розыскной деятель-
ности и дознания; повышение эффективности 
охраны общественного порядка, обеспечения 
общественной безопасности и государственной 
охраны имущества; повышение безопасности 
дорожного движения; обеспечение высокого 
боевого потенциала и совершенствование слу-
жебно-боевой деятельности внутренних вой-
ск Министерства внутренних дел Российской 
Федерации; повышение качества функциони-

26 См., например: паспорт проекта Закона РФ № 98094934-2 «О поправках к статьям 104 и 125 Консти-
туции Российской Федерации о наделении Генерального прокурора Российской Федерации правом 
законодательной инициативы, правом обращения с запросом в Конституционный Суд Российской 
Федерации и об изменении наименования главы 7 Конституции Российской Федерации» // Доступ из 
Справ.-правовой системы «ГАРАНТ».

27 См.: Советское административное право : учебник для вузов / под ред. Ю. М. Козлова. М., 1985. С. 54.
28 См.: Тихомиров Ю. А. Административное право и процесс. М. : Изд-во М. Ю. Тихомирова, 2006. С. 288.
29 См.: Чиркин В. Е. Государственное и муниципальное управление : учебник. М., 2003. С. 131.
30 См.: Ласкина Н. В. Указ. соч.
31 См.: постановление Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 345 Об утверждении государственной 

программы Российской Федерации «Обеспечение общественного порядка и противодействие пре-
ступности» // СЗ РФ. 2014. № 18 (ч. IV). Ст. 2188.
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рования системы Министерства внутренних 
дел Российской Федерации. Рассматриваемая 
Программа включает в себя подпрограмму 1 
«Предварительное следствие», которая имеет 
подцель — совершенствование деятельности 
следователей органов внутренних дел Рос-
сийской Федерации по расследованию пре-
ступлений. В качестве задач подпрограммы в 
анализируемом документе отражены: обеспе-
чение защиты прав и законных интересов лиц 
и организаций, потерпевших от преступлений; 
повышение качества и уровня объективности 
предварительного следствия; возмещение по-
терпевшим причиненного ущерба; защита лич-
ности от незаконного ограничения прав и сво-
бод в ходе предварительного следствия.

Обозначим, что в целом данная Программа 
предусматривает конкретные временные эта-
пы ее реализации, строго обозначенные сум-
мы финансирования из средств федерального 
бюджета, а также ожидаемые результаты. 

Подобных программ множество32, однако, 
органы прокуратуры, к сожалению, в этих меро-
приятиях участия не принимают. Нелишним так-
же будет отметить следующее обстоятельство — 
каких-либо глобальных комплексных программ 
развития прокуратуры вообще не принималось 
за всю историю. Сегодня, по сути, органы про-
куратуры остались в стороне от централизован-
ных государственных преобразований, целью 
которых является максимальная защита и реа-
лизация конституционных прав граждан. 

Следует отметить, что разработка и приня-
тие целевого программного документа много-
этапного развития органов и учреждений 
прокуратуры Российской Федерации представ-
ляет собой определенную сложность. Причи-
ной этому является неустановление места про-
куратуры в системе органов государственной 
власти. Традиционно на основании ст. 114 Кон-
ституции РФ разработка и принятие различных 

государственных программ возложена на Пра-
вительство РФ, которое возглавляет ветвь ис-
полнительной власти. Однако прокуратура не 
отнесена к исполнительной власти, ни Консти-
туция РФ, ни федеральное законодательство не 
устанавливают субординации между Генераль-
ным прокурором РФ и председателем Прави-
тельства РФ. Следовательно, Правительство РФ 
не может участвовать в определении перспек-
тив развития рассматриваемого ведомства. 
Федеральное Собрание — парламент Россий-
ской Федерации — согласно ст. 94 Конституции 
РФ является представительным и законода-
тельным органом Российской Федерации. Ос-
новной Закон не предусматривает разработку 
и введение в действие требующегося для со-
вершенствования организации и деятельности 
органов отечественной прокуратуры целевого 
программного документа Советом Федерации 
и Государственной Думой. Генеральный про-
курор РФ является должностным лицом, непо-
средственно заинтересованным в реформиро-
вании надзорного ведомства, однако, как мы 
уже отмечали, он лишен права законодатель-
ной инициативы, требующейся, к примеру, для 
инициирования изменений в закон о феде-
ральном бюджете с целью выделения денеж-
ных средств на проведение преобразований. 
Кроме того, если в реформировании органов 
прокуратуры будут участвовать только лишь 
Генеральный прокурор РФ и подчиненные ему 
прокуроры без привлечения представителей 
общественности, то такие мероприятия вряд 
ли будут объективны и востребованы жителя-
ми всей нашей страны.

Как нам представляется, наиболее опти-
мальным будет принятие требующейся про-
граммы на уровне Президента РФ. В соот-
ветствии с ч. 2 ст. 80 Конституции Российской 
Федерации Президент РФ является гарантом 
Конституции Российской Федерации, прав и 

32 См.: постановление Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 326 «Об утверждении государственной 
программы Российской Федерации “Охрана окружающей среды” на 2012—2020 годы» // СЗ РФ. 2014. 
№ 18 (ч. III). Ст. 2171 ; постановление Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 312 «Об утверждении 
государственной программы Российской Федерации “Юстиция”» // СЗ РФ. 2014. № 18 (ч. II). Ст. 2158 ; 
постановление Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 299 «Об утверждении государственной про-
граммы Российской Федерации “Противодействие незаконному обороту наркотиков”» // СЗ РФ. 2014. 
№ 18 (ч. I). Ст. 2148 ; постановление Правительства РФ от 13 июля 2013 г. № 586 «Об утверждении Го-
сударственной программы “Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников 
уголовного судопроизводства на 2014—2018 годы”» // СЗ РФ. 2013. № 29. Ст. 3965.



Актуальные проблемы российского права. 2016. № 8 (69) август 179

Стрельников В. В. 
Понятие и основное содержание целей и задач управленческой деятельности в органах прокуратуры Российской Федерации

свобод человека и гражданина. Необходимо 
отдать должное разработчикам Основного За-
кона, которые в ч. 3 указанной статьи закрепи-
ли универсальное и комплексное положение, 
позволяющее Президенту РФ активно влиять 
на любую сферу жизнедеятельности. Данное 
положение сформулировано следующим обра-
зом: «Президент РФ в соответствии с Конститу-
цией Российской Федерации и федеральными 
законами определяет основные направления 
внутренней и внешней политики государства».

Вспоминая историю создания прокуратуры, 
приведем слова Петра I, сказанные при пред-
ставлении сенаторам первого генерал-проку-
рора П. И. Ягужинского: «Вот мое око, коим я 
буду все видеть. Он знает мои намерения и  же-
лания; что он заблагорассудит, то вы делайте, 
а хотя бы вам показалось, что он поступает 
противно моим и государственным выгодам, 
вы однако ж выполняйте и, уведомив меня 
о том, ожидайте моего повеления»33. Совре-
менные тенденции организационно-правовых 
изменений надзорного ведомства наглядно 
показывают непосредственное участие Пре-
зидента РФ в его модернизации, приближение 
к первому лицу государства. Так, по инициа-
тиве Президента РФ принят Закон Российской 
Федерации о поправке к Конституции Россий-
ской Федерации от 5 февраля 2014 г. № 2-ФКЗ 
«О Верховном Суде Российской Федерации 
и прокуратуре Российской Федерации»34, ко-
торый дополнил ст. 83 Конституции РФ п. е.1), 
изменив тем самым порядок назначения про-
куроров. С этого момента Президент РФ пред-
ставляет Совету Федерации кандидатуры для 
назначения на должность Генерального проку-
рора Российской Федерации и заместителей Ге-
нерального прокурора Российской Федерации; 
вносит в Совет Федерации предложения об ос-
вобождении от должности Генерального про-
курора Российской Федерации и заместителей 

Генерального прокурора Российской Федера-
ции; назначает на должность и освобождает от 
должности прокуроров субъектов Российской 
Федерации, а также иных прокуроров, кроме 
прокуроров городов, районов и приравненных 
к ним прокуроров. По инициативе Президента 
РФ принят Федеральный закон от 22 декабря 
2014 г. № 427-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон «О прокуратуре Российской 
Федерации»35, который юридически закрепил 
важнейшие аспекты внутриорганизационной 
деятельности прокуратуры, а именно: возраст-
ной ценз для должностей прокуроров субъекта 
Федерации, межгоррайпрокуроров, срок их 
полномочий, упорядочил требования к заня-
тию этих должностей, процедуру наложения 
дисциплинарных взысканий и т.д. Таким об-
разом, на наш взгляд, сегодня можно наблю-
дать положительную тенденцию возвращения 
исторического статуса прокуратуры как «ока 
государева» в виде новой формации — «ока 
президента».

Подводя итог вышесказанному, отметим сле-
дующее. В настоящее время назрела необходи-
мость комплексного реформирования органов 
отечественной прокуратуры. К сожалению, в на-
стоящее время надзорное ведомство осталось 
в арьергарде государственных преобразований, 
его не коснулись положительные тенденции ре-
формирования системы органов исполнитель-
ной власти. В целях повышения степени защиты 
прав граждан, создания эффективных механиз-
мов организационно-правового противодей-
ствия нарушениям законности и правопорядка, 
определения краткосрочных, среднесрочных и 
долгосрочных целей и задач деятельности про-
куроров во всех сферах общественной жизни 
требуется на уровне Президента РФ разработать 
и ввести в действие долгосрочную программу 
реформирования органов и учреждений проку-
ратуры Российской Федерации. 

33 См.: Шобухин В. Ю. Тенденции развития прокуратуры России в период 1722—1864 гг. // Журнал рос-
сийского права. 2010. № 6.

34 СЗ РФ. 2014. № 6. Ст. 548.
35 СЗ РФ. 2014. № 52 (ч. I). Ст. 7538.
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Принцип экосистемного подхода является 
в настоящее время одним из основных 
принципов международного экологиче-

ского права. Его нормативное содержание за-
ключается в том, что государства в процессе 
принятия решений об использовании какого-
либо природного ресурса должны руковод-
ствоваться требованиями, основанными на 
предупреждении и недопущении причинения 
вреда другим природным ресурсам, объектам 
и окружающей среде в целом.

По мнению М. Н. Копылова и К. Т. Нгуен, 
в центре «экосистемного подхода» находится 
понятие «экосистема», которое впервые было 
введено в научный оборот британским уче-

ным А. Тенсли для обозначения относительно 
устойчивой системы, включающей сообщество 
живых организмов и среду их обитания1 .

Принятая на Конференции ООН по окру-
жающей среде и развитию Конвенция о био-
логическом разнообразии 1992 г. закрепила 
международно-правовое определение «эко-
системы» и определила обязанности сторон 
по сохранению (восстановлению) экосистем. 
Согласно документу термин «экосистема» оз-
начает динамичный комплекс сообществ рас-
тений, животных и микроорганизмов, а также 
их неживой окружающей среды, взаимодей-
ствующих как единое функциональное целое. 
Данная Конвенция является первым междуна-

1 См.: Копылов М. Н., Нгуен К. Т. Современные подходы к экосистемному управлению // Евразийский 
юридический журнал.  2012. № 4 (59). С. 83. 
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родным договором, в котором принят целост-
ный основывающийся на экосистеме подход 
к сохранению и устойчивому использованию 
биологического разнообразия.

Конвенция о биологическом разнообразии 
является первым глобальным договором, в ко-
тором принят целостный, основывающийся на 
экосистеме подход к сохранению и устойчиво-
му использованию биологического разнообра-
зия2 . 

Сто́ит отметить, что до принятия этой Кон-
венции концептуально-правовые основы эко-
системного подхода были впервые заложены в 
Декларации Конференции ООН по проблемам 
окружающей человека среды, принятой в Сток-
гольме в 1972 г., и Всемирной хартии приро-
ды 1982 г. Однако, как справедливо отмечает 
А. Н. Вылегжанин, «в этих документах нет опре-
деления термина "экосистема", не раскрыто со-
держание экосистемного управления»3 . 

В Декларации конференции ООН по окру-
жающей среде и развитию, принятой в Рио-
де-Жанейро в 1992 г., государства признали 
экосистемный подход в качестве основы эко-
системного развития. В преамбуле к Повестке 
дня на XXI, принятой там же, подчеркивается, 
что продолжающееся ухудшение состояния 
экосистем является одной из важнейших про-
блем, с которыми сталкивается человечество. 

В 2002 г. на Глобальном форуме по устой-
чивому развитию, состоявшемся в Йоханнес-
бурге, была принята рекомендация об обе-
спечении к 2010 г. повсеместного введения 
экосистемного подхода к управлению при-
брежными и океаническими районами на на-
циональном уровне, включая оказание содей-
ствия прибрежным государствам в разработке 
морской политики и механизмов комплексного 
управления прибрежными районами. Пробле-
мам обеспечения экосистемного подхода при 
управлении деятельностью в Мировом океане 
уделено значительное внимание в докладе 

Генерального секретаря ООН «Мировой океан 
и морское право» на 61-й сессии Генеральной 
Ассамблеи.

В Итоговом документе Конференции ООН 
по устойчивому развитию (Рио-де-Жанейро, 
2012 г.) «Будущее, которого мы хотим», при-
нятом Резолюцией Генеральной Ассамблеи 
ООН 66/288 от 27 июля 2012 г., вновь была 
подтверждена важность применения экоси-
стемного подхода. В частности отмечено, что 
государства обязуются эффективно применять 
экосистемный подход и осмотрительность при 
организации в соответствии с нормами между-
народного права деятельности, сказывающей-
ся на морской среде, в целях реализации всех 
трех аспектов устойчивого развития.

Генеральная Ассамблея ООН в своих еже-
годных резолюциях «Обеспечение устойчи-
вого рыболовства, в том числе за счет реали-
зации Соглашения 1995 г. об осуществлении 
положений Конвенции Организации Объеди-
ненных Наций по морскому праву от 10 де-
кабря 1982 г., которые касаются сохранения 
трансграничных рыбных запасов и запасов 
далеко мигрирующих рыб и управления ими, 
и связанных с ним документов» отмечает важ-
ность применения экосистемного подхода в 
управлении рыболовством. В частности, в по-
следней Резолюции, принятой на 70-й сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН 25 ноября 2015 г. 
под № 70/L.19, данный орган ООН настоятель-
но призывает государства самостоятельно или 
через региональные рыбохозяйственные ор-
ганизации и договоренности активизировать 
свои усилия по применению экосистемного 
подхода к рыбным промыслам, учитывая под-
пункт (d) пункта 30 Йоханнесбургского плана 
выполнения решений4 .

Безусловно, принцип экосистемного под-
хода теснейшим образом связан с принципом 
устойчивого использования природных ресур-
сов, в том числе морских живых.

2 См.: Теория и практика морской деятельности. Выпуск 18. Международные условия /  сост.: Г. Е. Гиго-
лаев, П. А. Гудев. М. : СОПС, 2010. С. 184.

3 Вылегжанин А. Н. Морские природные ресурсы (международно-правовой режим). М. : Информдина-
мо, 2001. С. 254.

4 Подробнее о резолюциях Генеральной Ассамблеи об обеспечении устойчивого рыболовства см.: Бе-
кяшев Д. К. Роль ООН в формировании и развитии международно-правовой концепции устойчиво-
го рыболовства в Мировом океане // Международное публичное и частное право. 2015. № 5 (86). 
С. 16—20.



184 Актуальные проблемы российского права. 2016. № 8 (69) август

МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО 

Как справедливо отмечает Н. А. Соколова, 
«морская среда относится к тем экосистемам, 
которые характеризуются высокой степенью 
разнообразия, необходимы для мигрирую-
щих видов, имеют социальное, экономическое, 
культурное и научное значение, репрезента-
тивный и одновременно уникальный характер 
и связаны с основными эволюционными и 
другими биологическими процессами. Поэто-
му охрана морского биоразнообразия должна 
осуществляться с учетом того, что оно являет-
ся частью морской экосистемы, которая также 
подлежит охране»5 . 

По словам Н. Матца, «экосистемный под-
ход отличается от других подходов тем, что он 
фокусирует свое внимание на биологическом 
взаимодействии между всеми видами мор-
ских ресурсов и на экологических условиях фи-
зического окружения»6 .

Некоторые ученые-биологи отмечают, что 
в настоящее время, помимо традиционных про-
блем рыболовства, связанных с ухудшением со-
стояния морских экосистем, существуют также 
иные проблемы, связанные с недоиспользова-
нием определенных видов морских живых ре-
сурсов. В частности, по мнению А. П. Болтнева, 
«одним из отрицательных факторов современ-
ного рыболовства является смещение промыс-
ловых усилий на наиболее ценные промысло-
вые биоресурсы. Это приводит к нарушению 
равновесия в морских экосистемах — ценные 
виды рыб замещаются малоценными, снижая 
в последующем эффективность рыболовства. 
Недоиспользование других биоресурсов, таких 
как морские млекопитающие, например, так-
же является одной из форм нарушения равно-
весия в морских экосистемах. Последствия 
этого — усиление пресса на промысловые 

биоресурсы со стороны естественных потреби-
телей — конкурентов современного рыболов-
ства»7 . 

Первым международным договором, за-
крепившим экосистемный подход в управле-
нии рыболовством, стала Конвенция о сохра-
нении морских живых ресурсов Антарктики 
1980 г., учредившая Комиссию по сохранению 
морских живых ресурсов Антарктики (АНТ-
КОМ). По словам В. В. Голицына, «режим мор-
ских биоресурсов, установленный этой Кон-
венцией, представляет собой новую модель 
экологического подхода»8 . 

В соответствии с ч. «b» п. 3 ст. II этого меж-
дународно-правового акта любой промысел 
и связанная с ним деятельность в районе при-
менения Конвенции проводятся в соответствии 
с поддерживанием экологических взаимосвя-
зей между вылавливаемыми, зависящими от 
них и связанными с ними популяциями мор-
ских живых ресурсов Антарктики и восстанов-
лением истощенных популяций. 

По мнению авторов книги «АНТКОМ — Под-
ход к управлению», «в отличие от других мно-
госторонних соглашений по рыболовству Кон-
венция о сохранении морских живых ресурсов 
Антарктики занимается не только регулирова-
нием рыбного промысла, но также отвечает за 
сохранение экосистемы. Такой "экосистемный 
подход", рассматривающий весь Южный океан 
как комплекс взаимосвязанных экосистем, от-
личает Конвенцию от других многосторонних 
соглашений по рыболовству»9 .

Эти же авторы отмечают, что экосистемный 
подход не концентрируется исключительно на 
видах, являющихся объектом промысла, но 
также ищет пути во избежание ситуаций, в ко-
торых промысел оказывает неблагоприятное 

5 См.: Соколова Н. А. Международно-правовые проблемы управления в сфере охраны окружающей 
среды : монография / отв. ред. К. А. Бекяшев. М. : Проспект, 2010. С. 153.

6 См.: Matz N. The Interaction between the Convention on Biological Diversity and the UN Convention on the 
Law of the Sea // Ehlers P., Borgese E.M., Wolfrum R., Hoss C. (eds.), Marine Issues: From a Scientific, Political 
and Legal Perspective, 2002. 207 p.

7 См.: Болтнев А. И. Экосистемный подход к управлению как основа экологической безопасности 
в сфере рыболовства // Повышение эффективности использования водных биологических ресурсов. 
Первая Международная научно-практическая конференция : Материалы конференции. М. : Изд-во 
ВНИРО, 2006. С. 83—85. 

8 См.: Голицын В. В. Международно-правовой режим Антарктики : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 
1990. С. 24.

9 См.: АНТКОМ — Подход к управлению / под ред. Г.-К. Кока. 2000. С. 9. 
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воздействие на «зависящие от них и связанные 
с ними виды», т.е. на животных, с которыми 
человек конкурирует за пищевые ресурсы. 
Осуществляя экосистемный подход, АНТКОМ 
озабочен «косвенным» воздействием про-
мысла, т.е. что изъятие одного потребляемого 
вида (например, криля) на одном трофическом 
уровне может косвенно повлиять на другие 
трофические уровни, такие как морские птицы 
или млекопитающие. Подход АНТКОМ заклю-
чается в регулировании человеческой деятель-
ности (т.е. промысла), так чтобы можно было 
избежать вредоносных изменений в экосисте-
ме Антарктики10 .

В основополагающем международном до-
говоре в области морского права — Конвенции 
ООН по морскому праву 1982 г. отсутствует по-
нятие экосистемного подхода, однако подчер-
кнута необходимость принимать меры по защи-
те уязвимых экосистем. Этот международный 
договор закрепляет требование для государств-
участников предпринимать все необходимые 
меры для сохранения и защиты морской среды 
и рационального использования ее ресурсов на 
основе взаимозависимости видов (в частности, 
ст. 61—67, 119 Конвенции). В целом эти нормы 
устанавливают применение экосистемного под-
хода в управлении рыболовством. 

В преамбуле Соглашения об осуществле-
нии положений Конвенции ООН по морскому 
праву от 10 декабря 1982 г., которые касаются 
сохранения трансграничных рыбных запасов и 
запасов далеко мигрирующих рыб и управле-
ния ими 1995 г. отмечена необходимость избе-
гать негативного воздействия на морскую сре-
ду, сохранять биологическое разнообразие, 
поддерживать целостность морских экосистем 
и предельно сокращать риск долгосрочных 
или необратимых последствий рыболовных 
операций.

 Статья 5 этого Соглашения 1995 г. закрепля-
ет, что его участники оценивают воздействие 
рыболовства, прочих видов человеческой дея-
тельности и экологических факторов на запасы 
и виды, являющиеся объектом специализиро-
ванного промысла, а также на запасы и виды, 
принадлежащие к той же экосистеме либо 

ассоциированные с запасами, являющимися 
объектом специализированного промысла, или 
зависимые от них. 

Кодекс ведения ответственного рыболов-
ства, принятый ФАО в 1995 г., в п. 6.1 предус-
матривает, что государствам и пользователям 
живых водных ресурсов следует сохранять вод-
ные экосистемы. Право на рыболовство влечет 
за собой обязательство осуществлять его от-
ветственно, чтобы обеспечить эффективное 
сохранение живых водных ресурсов и управ-
ление ими. Кодекс ведения ответственного ры-
боловства ФАО не является юридически обяза-
тельным документом, однако он имеет важное 
значение для управления рыболовством. Не-
смотря на добровольность Кодекса, по мнению 
Комитета по рыболовству ФАО, все люди, за-
нимающиеся рыболовством и аквакультурой, 
обязаны придерживаться определенных в нем 
принципов и целей и принимать практические 
меры по их осуществлению11 .

Проблема экосистемного подхода в управ-
лении рыболовством была также отражена 
в Рейкьявикской декларации по ответственно-
му рыболовству в морской экосистеме 2001 г. 
В ней содержатся призывы к применению дан-
ного подхода и закреплены непосредственные 
шаги по его реализации.

В настоящее время, в основном, региональ-
ные организации по управлению рыболов-
ством, применяют в своей деятельности эко-
системный подход. Тем не менее он закреплен 
лишь в некоторых учредивших их международ-
ных договорах. 

Уже упомянутая Резолюция Генеральной Ас-
самблеи ООН № 70/L.19 от 25 ноября 2015 года 
в п. 148 «настоятельно призывает региональ-
ные рыбохозяйственные организации и догово-
ренности повышать гласность и обеспечивать, 
чтобы действующие у них процессы принятия 
решений были справедливыми и транспарент-
ными, опирались на самую достоверную имею-
щуюся научную информацию, учитывали осто-
рожный подход и экосистемные подходы». 

Соглашение о рыболовстве в южной части 
Индийского океана 2006 г. в ст. 4 предусматри-
вает, что сотрудничество государств-участни-

10 АНТКОМ — Подход к управлению. С. 11—12.
11 Подробнее см.: Бекяшев Д. К., Бекяшев К. А. Кодекс ведения ответственного рыболовства и возмож-

ности его применения в Российской Федерации // Рыбное хозяйство. 2009. № 4. С. 57—62.
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ков основывается на ряде принципов, в чис-
ле которых «принятие мер на основе точных 
имеющихся научных данных для обеспечения 
долгосрочного сохранения рыбных ресурсов, 
с учетом устойчивого использования таких ре-
сурсов и реализации экосистемного подхода 
в управлении ими». 

Статья 2 Конвенции о сохранении промыс-
ловых ресурсов в открытом море южной части 
Тихого океана и управлении ими 2009 года 
предусматривает, что целью этого договора 
является применение экосистемного подхода 
в управлении рыболовством в целях обеспе-
чения сохранения и рационального использо-
вания рыбных ресурсов и тем самым защиты 
морских экосистем, в которых эти ресурсы 
находятся. Кроме того, ст. 3 этого договора 
закрепляет, что морские экосистемы должны 
быть защищены, в частности те, которым необ-
ходимо длительное время для восстановления 
после неблагоприятных последствий.

 Согласно ст. 3 Конвенции о сохранении 
и управлении рыбными ресурсами в открытом 
море северной части Тихого океана 2012 г. го-
сударства-участники обязаны принимать и вы-
полнять меры в соответствии с экосистемным 
подходом к рыболовству.

Конвенция о будущем многостороннем 
сотрудничестве в области рыболовства в се-
веро-восточной части Атлантического океана 
1980 года (с последующими изменениями и 
дополнениями) закрепляет, что действующая 
Комиссия по рыболовству (НЕАФК) должна 
учитывать воздействие рыболовства на дру-
гие виды и морские экосистемы, и при этом 
принимать, в случае необходимости, меры по 
сохранению и управлению, которые ставят це-
лью свести к минимуму вредное воздействие 
на живые морские ресурсы и морские экоси-
стемы, а также принимать во внимание необ-
ходимость сохранения морского биологиче-
ского разнообразия. Данное предложение по 
дополнению Конвенции 1980 года было вне-
сено Исландией в 2006 году и принято всеми 
сторонами12 . 

Статья 3 Конвенции о сохранении и управ-
лении рыбными ресурсами в юго-восточной 
части Атлантического океана 2001 года закре-
пляет, что государства-участники учреждают 
Организацию по рыболовству (СЕАФО), кото-
рая, в случае необходимости, должна «при-
нимать меры по сохранению и управлению 
видами морских живых ресурсов, принад-
лежащих к той же экосистеме или связанных 
с ней или зависящих от популяций рыбных 
ресурсов».

 В то же время не все принятые в последние 
годы региональные международные договоры 
по рыболовству прямо закрепляют принцип 
экосистемного подхода, хотя и имеют статьи, 
содержание которых в целом тождественно 
ему. Например, Соглашение о сохранении и 
рациональном использовании водных био-
логических ресурсов Каспийского моря 2014 г. 
не содержит упоминания о экосистемном под-
ходе, однако в ст. 4 установлено, что стороны 
осуществляют сотрудничество в том числе на 
основе принципа сохранения экологической 
системы Каспийского моря и биологического 
разнообразия водных биологических ресурсов. 
На наш взгляд, разработчикам Соглашения все 
же следовало бы предусмотреть термин «эко-
системный подход» и раскрыть его в основной 
части этого международно-правового акта, тем 
более, что этот принцип в настоящее время яв-
ляется общепризнанным.

Как справедливо отмечает Й. Танаки, в це-
лом, практика государств показывает, что суще-
ствует общее единое мнение о необходимости 
применения экосистемного подхода к сохране-
нию морских живых ресурсов13 .

Принцип экосистемного подхода в управ-
лении рыболовством нашел свое отражение 
и в  законодательстве ряда ведущих рыболов-
ных государств, а также Европейского Союза. 

В Законе о морских ресурсах Норвегии 2008 г. 
среди принципов регулирования рыболовства 
предусмотрен экосистемный подход с учетом 
среды обитания морских живых ресурсов и био-
логического разнообразия.

12 См.: A Proposal by Island to amend the Convention on Future Multilateral Cooperation on the North-East 
Atlantic (the NEAFC Convention) // URL: http://www.neafc.org/system/files/Icelandic-proposal-to-amend-
the-Convention-2006.pdf (дата обращения: 21.03.2016).

13 См.: Tanaka Y. The Changing Approaches to Conservation of Marine Living Resources in International Law // 
URL: http://www.zaoerv.de/71_2011/71_2011_2_a_291_330.pdf. (дата обращения: 29.01.2016).
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В Законе об океанах Канады в 1996 г. закре-
плено, что сохранение морских живых ресур-
сов на основе экосистемного подхода имеет 
основополагающее значение для сохранения 
биологического разнообразия и продуктивно-
сти в морской среде.

Парламент ЕС принял в 2009 г. Резолюцию 
о политике в области рыболовства и экоси-
стемном подходе в управлении рыболовством. 
В данном акте подчеркивается, что экосистем-
ный подход к рыболовству в настоящее время 
обеспечивает наилучшую основу для глобаль-
ной системы управления и принятия решений. 
Европейский Союз подтверждает, что свою ры-
боловную политику он строит на основе экоси-
стемного подхода и в соответствии с нормами 
международного права. 

США в 1996 г. внесли дополнения в Закон 
Магнусона — Стивенса о сохранении рыбных 
ресурсов и управления ими 1976 г., в котором 
было закреплено, что при принятии мер по 
управлению рыболовством должно учитывать-
ся состояние морских экосистем, и они должны 
быть направлены на их сохранение.

Что касается Российской Федерации, то 
сто́ит отметить, что законодательство нашей 
страны не закрепляет принципа экосистемно-
го подхода в управлении рыболовством. Он не 
нашел своего отражения ни в ФЗ «О рыболов-
стве и сохранении водных биологических ре-
сурсов» 2004 г., ни в других законодательных 
актах. В то же время de facto Россия применяет 
этот принцип при управлении рыболовством. 
В частности, при установлении общего допу-
стимого улова, при принятии решений о закры-
тии районов промысла в целях восстановления 
сокращающихся запасов, при вводе запрета на 
добычу отдельных видов водных биологиче-
ских ресурсов и др. 

 Однако, как представляется, для закрепле-
ния этого принципа de jure требуется внести 
изменения в ФЗ «О рыболовстве и сохранении 
водных биологических ресурсов» 2004 г., тем 
более, что это соответствует принятым на себя 
международным обязательствам Российской 
Федерации. Целесообразно было дополнить 
понятийный аппарат данного Закона (ст. 1), 
введя в него термин «экосистемный подход». 

Кроме того, в ст. 2 Закона «Основные принци-
пы законодательства о рыболовстве и сохране-
нии водных биоресурсов» следует закрепить 
«принцип экосистемного подхода». 

В целом, как отмечает Департамент рыбо-
ловства и аквакультуры ФАО, «многие страны 
добились значительного прогресса на пути 
применения отдельных принципов, предусмо-
тренных в экосистемном подходе к рыболов-
ству. Некоторые из них частично применяют 
этот подход, не прибегая в обязательном по-
рядке к признанию этого факта»14 .

 В двусторонних договорах Российской Фе-
дерации принцип экосистемного подхода к 
управлению рыболовством не получил долж-
ного закрепления. Думается, это связано с тем, 
что большинство договоров России с другими 
государствами были заключены до введения 
в международное право термина «экосистем-
ный подход». Единственным примером вклю-
чения в текст договора норм об экосистемном 
подходе является Соглашение между Прави-
тельством Российской Федерации и Европей-
ским сообществом о сотрудничестве в области 
рыболовства и сохранения живых морских ре-
сурсов в Балтийском море 2009 г. В нем закре-
плено, что стороны строят свое сотрудничество 
на эксплуатации запасов таким образом, чтобы 
не нанести ущерба будущей эксплуатации это-
го запаса и не оказать отрицательного воздей-
ствия на морские экосистемы.

Других примеров закрепления принципа 
экосистемного подхода в управлении рыболов-
ством в двухсторонних договорах Российской 
Федерации нет, несмотря на то, что некоторые 
их них были заключены после введения этого 
термина в международное право. 

Как представляется, применение принципа 
экосистемного подхода в управлении рыбо-
ловством имеет чрезвычайно важное значе-
ние. Его соблюдение в совокупности с другими 
принципами должно обеспечить сохранение 
запасов морских живых ресурсов. Государства 
при принятии решений об управление рыбо-
ловством должны исходить из того, насколько 
промысел отдельных видов морских живых ре-
сурсов повлияет на другие виды, которые зави-
симы от них по ряду причин. Особое значение 

14 См.: Состояние мирового рыболовства и аквакультуры 2012. Продовольственная и сельскохозяй-
ственная организация Объединенных Наций. Рим, 2012. С. 158.
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принцип экосистемного подхода имеет при 
определении общего допустимого улова.

 В связи с этим очевидно, что закрепление 
принципа экосистемного подхода в заключае-
мых международных договорах о сотрудниче-
стве в области рыболовства является крайне 
важным. Причем это должно происходить на 
всех трех уровнях: универсальном, региональ-
ном и двустороннем. Российской Федерации 
в проектах международных договоров следует 
настаивать на закреплении этого принципа, по-
скольку в настоящее время он является обще-
признанным принципом международного ры-
боловного права, нашедшим свое отражение 
в актах ООН, ФАО, региональных организаций 
по управлению рыболовством. 

Очень важно закрепление принципа эко-
системного подхода в тех двухсторонних дого-
ворах, в соответствии с которыми наша страна 
предоставляет право судам иностранного го-

сударства осуществлять промысел в россий-
ской исключительной экономической зоне. Это 
позволит Российской Федерации, принимать 
меры по сохранению морских экосистем и ра-
ционально использовать живые ресурсы. 

Таким образом, принцип экосистемного под-
хода представляет собой один из основопола-
гающих международно-правовых принципов 
управления рыболовством на современном эта-
пе. Прежде всего, он нашел свое закрепление 
в международных договорах универсального 
и регионального характера, а также в между-
народных рекомендательных актах. Норматив-
ное содержание этого принципа заключается 
в том, что государства при принятии решений 
по управлению рыболовством обязаны руко-
водствоваться требованиями, основанными на 
предупреждении и недопущении причинения 
вреда другим живым ресурсам, объектам и 
окружающей среде в целом.
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Стратегией мирового устойчивого разви-
тия предъявляются новые требования со 
стороны мирового сообщества к корпора-

циям по повышению их социальной ответствен-
ности. Осуществляемые в России и во Вьетнаме 
масштабные экономические реформы ставят 
актуальные вопросы взаимоотношений и взаи-
модействия общества, с одной стороны, и биз-
неса — с другой. Мировой опыт показывает, 
что от эффективности взаимодействия частного 
предпринимательства, власти и гражданского 
общества в социальной сфере во многом за-
висит качество жизни населения и социальная 
стабильность.

Традиционно вопросы социальной ответ-
ственности бизнеса изучаются в экономиче-
ской науке и социологии. В трудовом праве эта 
тема еще не была исследована. Таким обра-
зом, анализ понятия и критериев социальной 
ответственности работодателя с точки зрения 
трудового права является своевременным.

Среди работ монографического характера 
заслуживает быть особо отмеченным исследо-
вание ученого В. С. Венедиктова «Теоретиче-
ские проблемы юридической ответственности 
в трудовом праве», в котором рассмотрены 
проблемные аспекты юридической ответствен-
ности в целом и некоторые вопросы трудовой 
юридической ответственности в частности1 .

Для начала необходимо определиться с тер-
минологией «социальная ответственность биз-
неса», что включает в себя такая ответствен-
ность и перед кем она возникает. В литературе 

по экономике встречаются термины «социаль-
ная ответственность бизнеса», корпоративная 
ответственность». Большинство ученых сходят-
ся во мнении, что Социальная ответственность 
бизнеса — это (а) социальная, (б) внешняя обя-
занность2 (в) работодателей3 . 

Полагаем, что для целей настоящего иссле-
дования мы будем использовать термин «со-
циальная обязанность работодателя», так как 
термин «ответственность» не отражает полно-
ту явления и те характеристики, которые мы 
будем вкладывать в это явление.

Теперь непосредственно перейдем к содер-
жательной части исследуемого вопроса.

Концепция долгосрочного социально-эко-
номического развития Российской Федерации 
на период до 2020 г. и ее обсуждение выдви-
гают весьма сложные стратегические задачи: 
к 2020 г. Россия по объему экономики должна 
стать пятой страной в мире; по объему ВВП на 
душу населения выйти на показатель в 35 тыс. 
долларов; за 10 лет вдвое увеличить произво-
дительность труда в целом по экономике4 .

Очевидно, что эти стратегические цели мог-
ли бы быть достигнуты только в рамках соци-
альной и политической стабильности в стране. 
Очевидно, что в настоящее время в условиях 
сложной экономической ситуации заявленные 
показатели неосуществимы.

Традиционно социальная политика связыва-
ется с государством в контексте его социальных 
обязанностей и социальных прав граждан, соот-
ношения социальной и личной ответственности. 

1 Венедиктов В. С. Теоретические проблемы юридической ответственности в трудовом праве. Харь-
ков : Консум, 1996. 136 с.

2 О дискуссии по поводу разграничения внешней и внутренней обязанностей работодателя см.: Лю-
тов Н. Л. Эффективность норм международного трудового права. М., 2014. С. 163—163.

3 Essen, M. van, Oosterhout, J. van & Heugens, P.P.M.A.R. (2013). Competition and cooperation in corporate 
governance: The effects of labor institutions on blockholder effectivess in 23 European countries. Organization 
Science. 24 (2). 530—551.

4 Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р «О Концепции долгосрочного социаль-
но-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года» // СЗ РФ. 2008. № 47. 
Ст. 5489.
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Но в последнее время в развитых странах 
происходят изменения, и речь все чаще идет 
о кризисе государства всеобщего благосостоя-
ния (welfare state), связанном в том числе с его 
ограниченными возможностями мобилизации 
и перераспределения ресурсов. Это ведет к по-
вышению значения других источников социаль-
ного благосостояния в обществе, в том числе 
работодателей, т.е. происходит перераспреде-
ление социальных прав, обязанностей и услуг. 

Социальная защита со стороны работодате-
лей — это интернациональное явление, хотя 
имеет свою национальную специфику.

Противники корпоративной социальной от-
ветственности считают социальные обязатель-
ства бременем для работодателей, отрицатель-
но влияющим на финансово-экономические 
показатели и конкурентоспособность организа-
ции. Сторонники, наоборот, настаивают на том, 
что они являются инвестициями в человеческий 
потенциал работников, тем самым не просто 
удовлетворяя их социальные потребности, но 
и обеспечивая экономические стимулы к труду5 . 
Это противоречие можно рассматривать как 
одно из проявлений конфликта между соци-
альными и экономическими целями развития, 
и как следствие, возникает вопрос о том, на-
сколько работодатели могут и должны, решая 
экономические задачи, способствовать поступа-
тельному социальному развитию. То, как отме-
ченное выше противоречие будет разрешено, 
во многом определит перспективу дальнейшего 
развития российского общества и, соответствен-
но, формирования социальной политики.

В российском трудовом праве отсутствует 
четкое и ясное понятие социальной ответствен-
ности работодателя, что приводит к различной 
ее оценке, так как субъекты трудового права 
наполняют его своим содержанием, что неод-
нозначно сказывается на практике правопри-
менения. Сущность проблемы состоит в том, 
что не совсем понятно, за что же все-таки ра-
ботодатель несет социальную ответственность 
и что это такое с точки зрения права.

Ввиду этого обстоятельства требуется опре-
делить рамки, критерии и содержание соци-
альной ответственности работодателя. Для 
решения этой проблемы необходимо очертить 
границы правовой составляющей этого вида 
ответственности, которая представляет собой 
некий конгломерат норм трудового права, пра-
ва социального обеспечения, экологического 
права, требований экономики труда, эргоно-
мики, гигиены труда и даже норм этики.

Думается, что системное использование 
всех этих элементов в конечном итоге и опре-
деляет специфику социальной ответственно-
сти работодателя. Поэтому социальная ответ-
ственность не сводится только к юридической 
ответственности за нарушение норм трудового 
права. Взаимодействие составляющих этой си-
стемы приводит к тому, что они «взаимопрони-
кают» друг в друга и уже не могут рассматри-
ваться изолированно. Следует говорить в этом 
отношении о некой синергии.

В Российской Федерации вопросам право-
вого регулирования юридической ответствен-
ности работодателя посвящены нормативные 
правовые акты нескольких уровней: между-
народные стандарты; законодательство; иные 
акты, содержащие нормы трудового права; 
коллективные договоры и соглашения; кодексы 
корпоративной социальной ответственности.

В Глобальном договоре ООН6 указывает-
ся, что деловые круги должны поддерживать 
свободу объединения и реальное признание 
права на заключение коллективных договоров; 
выступать за ликвидацию всех форм принуди-
тельного и обязательного труда, за полное ис-
коренение детского труда, за ликвидацию дис-
криминации в сфере труда и занятости.

С Глобальным договором непосредствен-
но связано Руководство по отчетности в об-
ласти устойчивого развития, разработанным 
международной организацией «Глобальная 
инициатива по отчетности» (Global Reporting 
Initiative, GRI)7, в котором отмечается, что Гло-
бальный договор ООН и Глобальная инициа-

5 Нуртдинова А. Ф. Социальная ответственность бизнеса: правовые аспекты экономической концеп-
ции // Журнал российского права. 2015. № 1. С. 30—46.

6 Глобальный договор // URL: http://globalcompact.ru/10-principle.
7 Руководство по отчетности в области устойчивого развития, разработанное международной орга-

низацией «Глобальная инициатива по отчетности» (Global Reporting Initiative, GRI) // URL: http://www.
unic.ru/sites/default/files/Making_the_Connection_Final %20(Rus).pdf.
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тива по отчетности являются добровольными 
инициативами, взаимно дополняющими друг 
друга в деле распространения универсальных 
принципов через совершенствование органи-
зационной отчетности и повышение результа-
тивности. Глобальный договор — это катализа-
тор лидерства и инноваций, десять принципов 
которого помогают претворить обязательства, 
принятые работодателями в рамках корпора-
тивной ответственности, в организационную 
концепцию и реальные действия. «Руковод-
ство по отчетности в области устойчивого раз-
вития» GRI дает организациям инструмент для 
измерения прогресса и составления отчет-
ности о результатах выполнения принципов 
Глобального договора. Принципы, на которых 
основан Глобальный договор, являются основ-
ным ориентиром «Руководства». Таким обра-
зом, две эти инициативы дополняют друг друга 
и предоставляют организациям, стремящимся 
воплотить политику устойчивого развития на 
практике, надежную ценностную основу.

Дефиниция социальной ответственности за-
крепляется в международном стандарте IC CSR 
26000:2011 «Социальная ответственность орга-
низации. Требования»8 (он является обязатель-
ным для Российской Федерации): «социальная 
ответственность (social responsibility) — от-
ветственность организации за воздействие ее 
решений и деятельности на общество и окру-
жающую среду через прозрачное и этичное 
поведение, которое содействует устойчивому 
развитию, включая здоровье и благосостояние 
общества; учитывает ожидания заинтересо-
ванных сторон; соответствует применяемому 
законодательству и согласуется с междуна-
родными нормами поведения; интегрировано 
в деятельность всей организации и применяет-
ся в ее взаимоотношениях».

Стандарт разработан в соответствии со стан-
дартом ISO 26000:2010 в редакции стандарта 
CSR/КСО-2008. Однако ранее в указанных до-
кументах не были особо выделены требования 
к удовлетворению интересов потребителей. 
Исходя из этого, в 2011 г. Международным 
комитетом по корпоративной социальной от-
ветственности принято решение о введении 
в стандарт CSR/КСО-2008 дополнительного 

восьмого модуля «Удовлетворение интересов 
потребителей».

Кроме того, в данном стандарте выделя-
ются модули, которые входят в социальную 
ответственность организации: модуль А «Соци-
альные права персонала», модуль Б «Социаль-
ные гарантии персонала», модуль В «Качество 
продукции, услуг и работ», модуль Г «Удовлет-
ворение интересов потребителей», модуль Д 
«Охрана окружающей среды», модуль Е «Эко-
номное расходование ресурсов», модуль Ж 
«Поддержка местного сообщества», модуль И 
«Менеджмент социальной ответственности».

Собственно к трудовому праву и праву со-
циального обеспечения относятся пять моду-
лей: А, Б, Д, Ж, И.

Анализ стандарта IC CSR 26000 : 2011 «Соци-
альная ответственность организации. Требова-
ния» позволяет утверждать, что он во многом 
противоречит трудовому законодательству РФ.

Это проявляется в следующем:
1. В стандарте выделяются два понятия: со-

циальные права и социальные гарантии персо-
нала, которые отграничиваются друг от друга. 
К социальным правам и гарантиям по стандар-
ту относятся: свобода объединений и право 
на коллективный договор, заработная плата, 
длительность работы, дискриминация, охрана 
труда, переподготовка и компенсационные вы-
платы при сокращении персонала; содействие 
учащимся; оплачиваемый отпуск; охрана мате-
ринства.

Отсюда следует, что работодатель несет 
ответственность исключительно за эти соци-
альные права и гарантии, что выглядит крайне 
странно, так как за рамками оказывается боль-
шинство трудовых прав работников. Стандарт 
рассматривает социальную ответственность 
работодателя через определенный набор обя-
зательств.

2. По непонятной причине в модуль Д «Ох-
рана окружающей среды» была включена сле-
дующая обязанность: «использовать и поддер-
живать в рабочем состоянии методы и средства 
для обнаружения возможности возникновения 
вследствие собственной деятельности техно-
генных катастроф и аварийных ситуаций и для 
реагирования на них». По сути ведь это право 

8 IC CSR 26000 : 2011 «Социальная ответственность организации. Требования». АНО «Центр экспертных 
программ Всероссийской организации качества» взамен стандарта CSR/КСО – 2008.
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на безопасные условия труда, которое входит 
в правовой статус работника и не должно увя-
зываться с экологией.

Вторым уровнем регулирования социаль-
ной ответственности работодателей в РФ явля-
ется законодательство.

Здесь можно выделить следующую про-
блему: нужно ли сводить этот аспект правового 
регулирования только к трудовому и социаль-
но-обеспечительному законодательству, либо 
допустимо применение норм других отраслей 
права за нарушение трудовых прав?

Представляется, что ответ содержится в ста-
тье 419 ТК РФ: «Лица, виновные в нарушении 
трудового законодательства и иных актов, со-
держащих нормы трудового права, привле-
каются к дисциплинарной и материальной 
ответственности в порядке, установленном 
настоящим Кодексом и иными федеральными 
законами, а также привлекаются к граждан-
ско-правовой, административной и уголовной 
ответственности в порядке, установленном фе-
деральными законами».

Однако здесь есть не совсем отрегулиро-
ванный момент, касающийся видов ответствен-
ности представителей работодателя, так как 
речь в стандарте IC CSR 26000: 2011 идет об 
организации, а не о работнике. Получается, 
по смыслу этого стандарта, что руководитель 
организации не несет никакой социальной от-
ветственности. На наш взгляд, так не должно 
быть, ведь собственно он и принимает реше-
ния от имени работодателя.

В Законе РФ от 19.04.1991 № 1032-1 (ред. от 
09.03.2016) «О занятости населения в Россий-
ской Федерации»9 указывается, что работода-
тели содействуют проведению государствен-
ной политики занятости населения на основе 
привлечения трудовых ресурсов в субъекты 
Российской Федерации, включенные в пере-
чень субъектов Российской Федерации, ут-
вержденный Правительством Российской Фе-
дерации, и соблюдения установленной квоты 
для трудоустройства инвалидов.

Это также важный момент, связанный с со-
циальной ответственностью работодателя.

В Российской Федерации в последнее вре-
мя стали появляться акты руководителей субъ-
ектов федерации, регулирующие социальную 
ответственность работодателя.

Примером тому является Указ Губернатора 
Алтайского края «О повышении социальной от-
ветственности работодателей Алтайского края» 
от 12.03.2015 № 2210, в котором отмечается, 
что социально ответственный работодатель — 
работодатель (за исключением социально ори-
ентированных некоммерческих организаций), 
деятельность которого на региональном рынке 
труда направлена на поддержание и повыше-
ние уровня эффективной занятости населения, 
а также в полном объеме соответствующий ут-
вержденным критериям отнесения работода-
телей Алтайского края к категории «социально 
ответственный работодатель».

Интерес представляют критерии определе-
ния социально ответственного работодателя:
1. Соблюдение трудового законодательства.
2. Социальное партнерство.
3. Заработная плата.
4.  Охрана труда и поддержание здорового об-

раза жизни работников.
5. Законодательство о налогах и сборах, о пен-

сионном обеспечении, законодательство об 
обязательном социальном страховании.
Анализ этих критериев позволяет сделать 

вывод, что иные трудовые права работника не 
рассматриваются в Указе в аспекте социаль-
ной ответственности работодателя, что очень 
странно, так как их несоблюдение влечет на-
ступление юридической ответственности рабо-
тодателя, которая и есть элемент социальной 
ответственности работодателя.

Правовое регулирование социальной ответ-
ственности работодателя в РФ осуществляется на 
основе коллективных договоров и соглашений.

Так, в коллективном договоре Открытого ак-
ционерного общества «Российские железные 
дороги» на 2014—2016 годы11 указывается, что 

9 Закон РФ от 19.04.1991 № 1032-1 (ред. от 09.03.2016) «О занятости населения в Российской Федера-
ции» // СЗ РФ. 1996. № 17. Ст. 1915.

10 Указ Губернатора Алтайского края «О повышении социальной ответственности работодателей Алтай-
ского края» от 12.03.2015 № 22 // URL: http://trud22.ru/partner/socotvrab/.

11 Коллективный договор Открытого акционерного общества «Российские железные дороги» на 2014—
2016 годы» // Экономика железных дорог. 2014. № 3.
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социальная ответственность — добровольный 
вклад работодателя в развитие общества в 
социальной, экономической и экологической 
сферах, напрямую связанный с основной дея-
тельностью работодателя и выходящий за рам-
ки определенного законом минимума. Анализ 
этого определения позволяет заключить, что 
речь здесь не идет о трудовых отношениях, что 
весьма необычно, так как коллективный дого-
вор — это регулятор социально-трудовых от-
ношений. Более того, «настоящий Договор за-
ключен между Работниками и Работодателем в 
лице их представителей (далее — Стороны) на 
добровольной и равноправной основе в целях 
усиления социальной ответственности Сторон 
за результаты производственно-экономической 
деятельности». Выходит, что социальная ответ-
ственность относится также и к работникам.

Кроме того, в рамках социальной ответ-
ственности работодатель обязуется: публико-
вать не реже одного раза в два года отчеты 
о реализации норм корпоративной социаль-
ной ответственности, составляемые в соот-
ветствии с Руководством по отчетности в об-
ласти устойчивого развития, разработанным 
международной организацией «Глобальная 
инициатива по отчетности» (Global Reporting 
Initiative, GRI), рекомендациями Российского 
союза промышленников и предпринимате-
лей по использованию базовых индикаторов 
результативности в практике нефинансовой 
отчетности, другими стандартами в данной об-
ласти; проводить организационно-обучающие 
мероприятия по распространению практики 
корпоративной социальной ответственности 
в филиалах и дочерних обществах ОАО «РЖД»; 
не допускать при сокращении численности или 
штата, прекращении деятельности филиала, 
другого структурного подразделения Работо-
дателя увольнения двух работников из одной 
семьи (муж, жена), за исключением случая 
прекращения деятельности филиала, другого 
структурного подразделения, расположенного 
в другой местности; обеспечивать обучение 

в высших и средних профессиональных учеб-
ных заведениях железнодорожного транспор-
та по целевым направлениям за счет средств 
Работодателя детей работников, погибших в 
результате несчастного случая на производ-
стве, при получении ими образования соот-
ветствующего уровня впервые до достижения 
ими возраста 24 лет12 .

Социальная ответственность работодате-
лей в Российской Федерации осуществляется 
также на основе кодексов корпоративной со-
циальной ответственности.

Характерно, что их можно подразделить на: 
кодексы российских работодателей; кодексы 
работодателей стран ЕАЭС; кодексы иностран-
ных ТНК.

Так, в Кодексе корпоративной социаль-
ной ответственности Открытого акционерного 
общества «Российские железные дороги»13 
отмечается, что корпоративная социальная от-
ветственность понимается как добровольный 
вклад в развитие государства, общества и биз-
неса в экономической, социальной и эколо-
гической сферах, который напрямую связан с 
осуществлением хозяйственной деятельности 
ОАО «РЖД» и преимущественно выходит за 
рамки законодательно определенного мини-
мума обязательств.

Кодекс корпоративной социальной ответ-
ственности АО «КазМунайГаз14 (Республика 
Казахстан) устанавливает, что работодатель 
видит роль корпоративной социальной ответ-
ственности как добровольный вклад бизнеса 
в развитие общества в социальной, экономи-
ческой и экологической сферах, связанных 
напрямую с основной деятельностью КМГ-ПМ 
и выходящий за рамки определенного зако-
ном минимума в соответствии с возможностя-
ми работодателя.

Кроме того, «Работодатель признает тот 
факт, что в современном мире социально от-
ветственное поведение перед лицом общества 
и государства в конечном итоге способствует 
устойчивому развитию работодателя. В этой 

12 Коллективный договор Открытого акционерного общества «Российские железные дороги» на 2014—
2016 годы».

13 Кодекс корпоративной социальной ответственности открытого акционерного общества «Российские 
железные дороги». Утвержден распоряжением ОАО «РЖД» от 20 октября 2008 г. № 2188р.

14 Кодекс корпоративной социальной ответственности АО «КазМунайГаз. Решение Совета директоров 
АО «КазМунайГаз — переработка и маркетинг» (протокол № 05/2012) от 26 марта 2012 г.



196 Актуальные проблемы российского права. 2016. № 8 (69) август

СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ 

связи, КМГ-ПМ серьезно относится к социаль-
ной ответственности и воспринимает ее как 
одно из стратегических направлений своей де-
ятельности».

В Кодексе корпоративной социальной от-
ветственности поставщиков Группы компаний 
«БНП Париба» (Франция)15 формулируется, что 
поставщик должен соблюдать экологические 
законы и постановления, социальные стандар-
ты, применимые в странах, где он осуществля-
ет свою деятельность; соблюдать социальные 
принципы, изложенные в следующих исходных 
документах в странах, которые их ратифици-
ровали: Всеобщая декларация прав человека 
1948 г. и два дополнительных международных 
пакта (Международный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах и Междуна-
родный пакт о гражданских и политических 
правах); конвенции Международной организа-
ции труда (МОТ), в частности в отношении ми-
нимального возраста и детского труда, свободы 
объединений, права на организацию и ведение 
коллективных переговоров, упразднения при-
нудительного и обязательного труда, поощре-
ния равного вознаграждения.

Для проведения количественного анализа в 
сравнительной перспективе исследованы дан-
ные по обязательствам работодателей по сле-
дующим позициям: оплата труда в денежной 
форме, что можно отнести собственно к зарпла-
те; а также социальное страхование и прямые 
социальные выплаты работодателя, которые 
составляют его «незарплатные» или социаль-
ные расходы.

Самая низкая доля социальных расходов 
в общем вознаграждении от работодателя — 
в Новой Зеландии (около 15 %), а самая высо-
кая — в Бельгии (более 52 %)16 .

Хотя социальные расходы работодателей 
весьма многообразны, можно выделить опре-
деленные устоявшиеся направления. Они могут 
быть классифицированы по различным пара-
метрам. По функциям их можно условно раз-
делить на три категории: 

— индивидуальный пакет, включающий меди-
цинское, пенсионное страхование и страхо-
вание жизни, инвалидность и т.д.; 

— семейный пакет, как то отпуск по материнству, 
больничные, уход за детьми и престарелыми; 

— пакет «участия», включающий денежные 
бонусы и программы участия в прибыли. 
Как правило управленческие кадры, и осо-

бенно высший менеджмент, получают больше 
привилегий, как по видам, так и по объему. 
Это, например, предоставление или оплата ав-
томобиля, телефона, жилья и т.д.

Охрана здоровья работников остается важ-
нейшим направлением социальных расходов 
работодателей. Необходимо отметить опасную 
тенденцию роста смертности трудоспособного 
населения в России, причем как среди мужчин, 
так и женщин, что вызывает обеспокоенность 
не только в стране, но и в мировом сообще-
стве, так как ранее нигде в развитой стране не 
происходило такого отката назад в состоянии 
здоровья населения. В силу социальной важ-
ности этого направления и значимости затрат 
на него для работодателей идет поиск повыше-
ния эффективности форм и методов их участия 
в охране здоровья работников. Одно из них — 
внедрение интегрированных здравоохрани-
тельных программ на работе, включающих 
комплекс мер, направленных на профилактику 
и общее укрепление здоровья работников.

Обозначенная таким образом основная идея 
социальной обязанности работодателей опре-
деляет ее сущность, которая весьма наглядно 
проявляется в положениях Социальной хартии 
российского бизнеса, принятой в обновленной 
редакции съездом РСПП в феврале 2008 г.17 
Российские предприниматели основываются 
на том, что бизнес — часть общества, он неот-
делим от него и поэтому связан обязательством 
действовать ответственным образом наравне с 
другими членами общества; корпоративная от-
ветственность охватывает широкий диапазон 
добровольных действий бизнеса в экономи-
ческой, социальной и экологической областях; 

15 Кодекс корпоративной социальной ответственности поставщиков Группы компаний «БНП Париба» // 
URL: https://www.arval.ru/sites/ru/files/media/kodeks_korporativnoy_socialnoy_otvetstvennosti.pdf. (дата 
обращения: 04.04.2016).

16 Чубарова Т. В. Социальная ответственность работодателей и ее современная роль в формировании 
социальной политики в России : дис. ... д-ра экон. наук. М., 2013.

17 URL: http://rspp.ru/12/6273.pdf (дата обращения: 04.04.2016).
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экономическое и социальное измерение биз-
неса едино, действия в этих направлениях до-
полняют и усиливают друг друга.

Анализ основных принципов ответствен-
ности деловой практики, провозглашенных 
Социальной хартией российского бизнеса, по-
зволяет выделить три направления собственно 
социальной деятельности, которые признают-
ся самим бизнес-сообществом. Прежде всего, 
это охрана труда, создание благоприятных 
условий трудовой деятельности работников. 
В качестве второго направления можно назвать 
сохранение окружающей среды. Это, кстати, 
совпадает с практикой, которая определяет на-
правления социальных инвестиций, таких как 
развитие персонала, охрана здоровья и без-
опасные условия труда персонала; природоох-
ранная деятельность и ресурсосбережение.

Что касается заинтересованности работода-
телей, то здесь важно подчеркнуть, что стимули-
рование государством участия предпринимате-
лей в социальных программах не исключается. 
Однако это не означает, что деятельность в со-
циальной сфере осуществляется бизнесом за 
«адекватное вознаграждение» — создание 
благоприятных условий или что между государ-
ством и бизнесом уместен торг по поводу пре-
ференций, предоставляемых за определенные 
действия или ради их совершения.

К примерам эффективного сотрудничества 
можно отнести заключение соглашений между 
органами государственной власти и субъек-
тами предпринимательской деятельности по 
широкому кругу экономических проблем. Так, 
в ряде субъектов РФ (Алтайский край, Кеме-
ровская, Астраханская, Мурманская области 
и др.) заключаются соглашения о социально-
экономическом сотрудничестве. Их участника-
ми выступают администрация края (области) и 

крупные работодатели. Иногда в заключении 
соглашений такого рода участвуют союзы пред-
принимателей соответствующего региона.

В Социалистической Республике Вьетнам, 
как и в Российской Федерации, отсутствует 
точное и легальное понятие социальной от-
ветственности работодателя, что во многом, на 
наш взгляд, затрудняет определение ее осно-
ваний и пределов. Это приводит к тому, что во 
Вьетнаме «…большинство компаний понима-
ют социальную ответственность как “благотво-
рительные взносы”»18, что как с точки зрения 
международных актов, так и национального за-
конодательства. Действительно, подобная не-
сколько однобокая трактовка приводит к тому, 
что за пределами социальной ответственности 
оказываются вопросы труда на предприятиях 
и его правового регулирования, что может не-
гативно сказаться на положении работников

Ввиду чего представляется целесообраз-
ным в этом вопросе в качестве официального 
придерживаться мнения Торгово-промышлен-
ной палаты Вьетнама (VCCI), которая выделяет 
три основных аспекта корпоративной социаль-
ной ответственности — трудовая деятельность, 
охрана окружающей среды, предприниматель-
ская деятельность19 .

Следовательно, социальную ответственность 
предприятий во Вьетнаме можно трактовать 
как «…обязательство бизнеса вносить вклад в 
устойчивое экономическое развитие на основе 
повышения качества трудовой деятельности, 
жизни работников и членов их семей…»20 .

При этом содержание этого обязательства 
определяется необходимостью предприятия-
ми соблюдать требования охраны окружающей 
среды, нормы о гендерном равенстве, безопас-
ность, подготовку и повышение квалификации 
персонала21 .

18 Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp ở Việt Nam: Một số vấn đề lý luận và thực tiễn cấp bách // URL: https://
luatminhkhue.vn/kien-thuc-luat-doanh-nghiep/trach-nhiem-xa-hoi-cua-doanh-nghiep-o-viet-nam-mot-so-
van-de-ly-luan-va-thuc-tien-cap-bach.aspx (дата обращения: 04.04.2016).

19 Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp Việt Nam // URL: https://luatminhkhue.vn/kien-thuc-luat-doanh-
nghiep/trach-nhiem-xa-hoi-cua-doanh-nghiep-viet-nam.aspx (дата обращения: 04.04.2016).

20 Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp: Nhận thức và thực tế ở Việt Nam // URL: https://luatminhkhue.vn/
kien-thuc-luat-doanh-nghiep/trach-nhiem-xa-hoi-cua-doanh-nghiep-nhan-thuc-va-thuc-te-o-viet-nam.aspx 
(дата обращения: 04.04.2016).

21 Trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp: Nhận thức và thực tế ở Việt Nam // URL: https://luatminhkhue.vn/
kien-thuc-luat-doanh-nghiep/trach-nhiem-xa-hoi-cua-doanh-nghiep-nhan-thuc-va-thuc-te-o-viet-nam.aspx 
(дата обращения: 04.04.2016).



198 Актуальные проблемы российского права. 2016. № 8 (69) август

СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ 

Возможно, отсутствие легального опреде-
ления социальной ответственности объясня-
ется тем, что это понятие охватывает не только 
правовые, но и этические аспекты. Кроме того, 
вряд ли можно этические требования к веде-
нию бизнеса жестко регламентировать.

Специфика социальной ответственности 
работодателя в Социалистической Республике 
Вьетнам состоит в следующем:
1. Особый акцент на международные стан-

дарты SA 8000.
2. Установление тесной взаимосвязи социаль-

ной ответственности предприятий со стра-
тегией устойчивого развития.

3. Учет требований трудового и гражданского 
законодательства.

4. Оптимизация коллективно-договорного ре-
гулирования

5. Придание особого значения кодексам кор-
поративной социальной ответственности.
Работодатели Вьетнама должны в процессе 

осуществления своей деятельности придер-
живаться требований такого международного 
стандарта, как SA 8000 (Social Accountability 
8000)22 .

Стандарт SA 8000 был разработан Между-
народной организацией по социальной ответ-
ственности и применим к деятельности любой 
организации как в России, так и во Вьетнаме.

Как ранее отмечалось в настоящей статье, 
в России применяются стандарты ISO 26000 
и SA 8000. Общим для этих стандартов яв-

ляется требование разработки системы ме-
неджмента, нацеленной на постоянное улуч-
шение. Однако в отличие от стандартов ISO, 
SA 8000 обладает показателями деятельности: 
чтобы обеспечить соответствие этому стан-
дарту, недостаточно просто наличия системы 
менеджмента. Стандарты ISO вначале были 
разработаны на национальном уровне, а за-
тем гармонизированы, в то время как стандарт 
SA 8000 с самого начала был создан как между-
народный документ. В силу того внимания, ко-
торое стандарт SA 8000 уделяет правам работ-
ников, в нем значительно большее значение 
придается проведению бесед с персоналом, 
чем в стандартах ISO23 .

Поэтому во Вьетнаме работодатель, ко-
торый берется работать в соответствии с тре-
бованиями стандарта SA 8000, подписывает 
«хартию порядочности» в бизнесе. Речь идет 
о рациональном построении производствен-
ных отношений, о гуманизации производ-
ственного процесса, о влиянии нравственности 
на результаты труда.

Кроме того, работодатель также должен 
уважать принципы следующих международ-
ных документов: Конвенции МОТ № 2924 и 
10525 (принудительный труд), Конвенция МОТ 
№ 8726 (свобода объединений), Конвенции 
МОТ № 9827 (право на коллективный дого-
вор), Конвенции МОТ № 10028 и 11129 (равная 
оплата мужчинам и женщинам за равноцен-
ную работу; дискриминация), Конвенции МОТ 

22 SA8000 (Social Accountability 8000). // URL: http://www.dnvba.com/it/DNV %20 %20Downloads/
SA8000 %20Standard %202014.pdf (дата обращения: 04.04.2016)..

23 По материалам http://www.isocentre.ru.
24 Конвенция № 29 Международной организации труда «Относительно принудительного или 

обязательного труда» // Ведомости ВС СССР. 2 июля 1956 г. № 13. Ст. 279.
25 Конвенция № 105 Международной организации труда «Об упразднении принудительного 

труда» // Бюллетень международных договоров. 2002. № 2. С. 3—8.
26 Конвенция № 87 Международной организации труда «Относительно свободы ассоциаций 

и защиты права на организацию» // Сборник действующих договоров, соглашений и конвен-
ций, заключенных СССР с иностранными государствами. Вып. XIX, М., 1960. С. 278—284.

27 Конвенция № 98 Международной организации труда «Относительно применения принци-
пов права на организацию и заключение коллективных договоров» // Сборник действующих 
договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с иностранными государствами. 
С. 292—297.

28 Конвенция № 100 Международной организации труда «Относительно равного вознаграждения муж-
чин и женщин за труд равной ценности» // Ведомости ВС СССР. 1956. № 10. Ст. 202.

29 Конвенция № 111 Международной организации труда «Относительно дискриминации в области тру-
да и занятий» // Ведомости ВС СССР. 1961. № 44. Ст. 448.
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№ 13530 (представители трудящихся), Конвен-
ции МОТ № 13831 и Рекомендации № 14632 
(минимальный возраст), Конвенции МОТ 
№ 15533 и Рекомендации № 16434 (охрана тру-
да), Конвенция МОТ № 15935 (восстановление 
профессиональной трудоспособности и не-
трудоспособность), Конвенции МОТ № 17736 
(надомная работа), Конвенции МОТ № 18237 
(наихудшие формы детского труда), Всемир-
ной декларации о правах человека, Конвен-
ции ООН о правах ребенка38, Конвенции ООН 
об устранении всех форм дискриминации 
женщин.

Социальная ответственность по этому стан-
дарту включает в себя требования по социаль-
ной защите в следующих сферах:
1. Детский труд.
2. Принудительный труд.
3. Охрана труда.
4. Свобода объединений и право на коллек-

тивный договор.
5. Дискриминация.
6. Дисциплинарные меры.

7. Рабочее время.
8. Заработная плата.
9. Системы управления.

Социальная ответственность работодателей 
во Вьетнаме рассматривается в аспекте страте-
гии устойчивого развития этой страны.

Так, анализ Решения премьер-министра 
Вьетнама № 154/2004/QD-TTg от 17 августа 
2004 г. «Стратегическая ориентация на устой-
чивое развитие Вьетнама»39 позволяет выде-
лить три основных составляющих устойчивого 
развития: экономика, социальная сфера и эко-
логия (ч. 1 ст. 1).

По нашему мнению, взаимосвязь социаль-
ной ответственности работодателя и устойчиво-
го развития лежит как раз в социальной сфере, 
так как работодатели ответственны перед свои-
ми работниками и прежде всего в области со-
блюдения трудового законодательства.

Важным источником правового регулирова-
ния социальной ответственности работодателя 
во Вьетнаме несомненно является Трудовой 
кодекс, принятый 18 июня 2012 г.40, в статье 

30 Конвенция № 135 Международной организации труда «О защите прав представителей работников 
на предприятии и предоставляемых им возможностях» // Бюллетень международных договоров. 
2012. № 11. С. 5—8.

31 Конвенция № 138 Международной организации труда «О минимальном возрасте для приема на ра-
боту» // Конвенции и рекомендации, принятые Международной конференцией труда. 1957—1990. 
Т. II. Женева : Международное бюро труда, 1991. С. 1703—1710.

32 Рекомендация № 146 Международной организации труда «О минимальном возрасте для при-
ема на работу» // Конвенции и рекомендации, принятые Международной конференцией труда. 
С. 1711—1715.

33 Конвенция № 155 Международной организации труда «О безопасности и гигиене труда и производ-
ственной среде» // Бюллетень международных договоров. 2002. № 2. С. 54—61.

34 Рекомендация № 164 Международной организации труда «О безопасности и гигиене труда и произ-
водственной среде» // Конвенции и рекомендации, принятые Международной конференцией труда. 
С. 1949—1956.

35 Конвенция № 159 Международной организации труда «О профессиональной реабилитации и заня-
тости инвалидов» // Конвенции и рекомендации, принятые Международной конференцией труда. 
С. 2031—2035.

36 Конвенция № 177 Международной организации труда «О надомном труде» // «КонсультантПлюс».
37 Конвенция № 182 Международной организации труда «О запрещении и немедленных мерах по ис-

коренению наихудших форм детского труда» // СЗ РФ. 2004. № 20. Ст. 1924.
38 Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989) // Сборник между-

народных договоров СССР. Выпуск XLVI. 1993.
39 Quyết định số 153/2004/QĐ-TTg 17.8.2004. URL: http://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/

Quyet-dinh-153-2004-QD-TTg-Dinh-huong-chien-luoc-phat-trien-ben-vung-Viet-Nam-Chuong-trinh-nghi-
su-21-Viet-Nam-52318.aspx (дата обращения: 04.04.2016).

40 Luật số 10/2012/QH13 của Quốc hội: BỘ LUẬT LAO ĐỘNG // URL:  http://vanban.chinhphu.vn/portal/page/portal/
chinhphu/hethongvanban?class_id=1&mode=detail&document_id=163542 (дата обращения: 04.04.2016).
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239 которого определяются различные виды 
ответственности работодателя за нарушение 
трудового законодательства, а именно: адми-
нистративной, гражданской и уголовной.

Интересно, что в ТК Вьетнама нет отдель-
ного раздела, посвященного материальной от-
ветственности работодателя, что есть в ТК РФ.

При сравнении ответственности работода-
теля по законодательству Вьетнама и Россий-
ской Федерации обращает внимание и различ-
ное понимание некоторых аспектов трудового 
права, что непосредственно сказывается и на 
содержании ответственности работодателя в 
этих странах.

Так, например, трудовые отношения по ТК 
Вьетнама понимаются как отношения между 
индивидуальным работником или трудовым 
коллективом с работодателем, которые устанав-
ливаются через диалог, переговоры на основе 
принципов свободы волеизъявления, доброй 
воли, равенства, сотрудничества и взаимного 
уважения законных прав и интересов41 (ст. 7).

Следовательно, трудовые отношения мож-
но подразделить на индивидуальные и коллек-
тивные.

По ст. 15 ТК РФ трудовые отношения носят 
исключительно индивидуальный характер: 
«Трудовые отношения — отношения, основан-
ные на соглашении между работником и рабо-
тодателем о личном выполнении работником 
за плату трудовой функции (работы по долж-
ности в соответствии со штатным расписани-
ем, профессии, специальности с указанием 
квалификации; конкретного вида поручаемой 
работнику работы) в интересах, под управле-
нием и контролем работодателя, подчинении 
работника правилам внутреннего трудового 
распорядка при обеспечении работодателем 
условий труда, предусмотренных трудовым 
законодательством и иными нормативными 
правовыми актами, содержащими нормы тру-
дового права, коллективным договором, согла-
шениями, локальными нормативными актами, 
трудовым договором» .

Кроме того, в статье 1 ТК РФ указывается, 
что трудовое законодательство регулирует от-
ношения по материальной ответственности 
работодателей в сфере труда. Подобное поло-
жение отсутствует в ТК Вьетнама, что позволя-
ет заключить, что эти отношения регулируются 
нормами других отраслей права.

Анализ статьи 7 ТК Вьетнама позволяет за-
ключить, что работодатель может нести от-
ветственность и перед коллективом работни-
ков, которые выступают в качестве стороны 
трудовых отношений, что в принципе логично 
с точки зрения коллективно-договорного регу-
лирования.

Вместе с тем, если обратиться к статье 3 ТК 
Вьетнама, то мы можем сделать вывод о на-
личии коллизии со статьей 7. Действительно, 
согласно п.6 статьи 3 ТК Вьетнама, трудовые 
отношения определяются как общественные 
отношения, имеющие исключительно индиви-
дуальный характер. Значит, коллективных тру-
довых отношений не может существовать, од-
нако, в статье 7 ТК Вьетнама они присутствуют.

В России аналогичные терминологические 
споры также присутствуют в научной литера-
туре42 .

Подобная противоречивость свойственна 
и определению субъектов трудовых отношений.

Так, если мы исходим из того, что коллек-
тивные трудовые отношения существуют (ста-
тья 7 ТК Вьетнама), то их стороной может быть 
коллектив работников. Однако в статье 3 ТК 
Вьетнама указывается, что работник — это 
лицо, достигшее возраста 15 лет, трудоспособ-
ное и работающее по трудовому договору под 
управлением и контролем своего работодателя.

Следовательно, в этой статье речь не идет 
о коллективном субъекте трудовых отноше-
ний, что противоречит статье 7 ТК Вьетнама.

Это важный момент с точки зрения опре-
деления пределов социальной ответствен-
ности работодателя. Действительно, если мы 
определяем ответственность работодателя на 
основании положений 3 статьи ТК Вьетнама, 

41 Luật số 10/2012/QH13 của Quốc hội: BỘ LUẬT LAO ĐỘNG.
42 К проблемам трудового правоотношения советские и российские ученые обращались постоянно. 

Можно назвать, в частности, следующие фундаментальные исследования: Александров Н. Г. 
Трудовое правоотношение. М., 1948 ; Гинцбург Л. Я. Социалистическое трудовое правоотношение. 
М., 1977 ; Скобелкин В. И. Трудовые правоотношения. М., 1999 ; Сойфер В. Г. Проблемы развития 
трудовых правоотношений в условиях рынка труда. М., 2005.
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то можем сделать вывод о том, что эта ответ-
ственность может существовать исключитель-
но на индивидуальном уровне. Но если же 
мы руководствуемся статьей 7 ТК Вьетнама, то 
логично предположить, что социальная ответ-
ственность имеет коллективный характер.

Подобная коллизия поднимает, на наш 
взгляд, весьма интересную проблему о харак-
тере социальной ответственности работодате-
ля: может ли она быть индивидуальной, или 
она носит только коллективный характер?

Думается, что если мы будем исходить из 
статьи 239 ТК Вьетнама, то социальная ответ-
ственность может быть как индивидуальной, 
так и коллективной.

Отметим и другой важный момент, который 
относится к социальной ответственности рабо-
тодателя.

В литературе встречается мнение, что в об-
щую систему составляющих содержания соци-
альной ответственности входят такие части, как 
моральная ответственность, политическая от-
ветственность, экономическая ответственность, 
правовая или юридическая ответственность43 .

В специальном XI разделе ТК РФ устанав-
ливается взаимная материальная ответствен-
ность сторон трудового договора.

В ТК Вьетнама есть статья 8, которая посвя-
щена запрету противозаконных действий со 
стороны работодателя, к которым относятся и 
те, которые отсутствуют в российском законо-
дательстве, как:
— дискриминация по признаку наличия ВИЧ;
— жестокое обращение с работником и со-

вершение сексуального домогательства на 
рабочем месте; подобного положения нет 
в российском трудовом законодательстве;

— использование профобучения в целях из-
влечения выгоды и эксплуатации, или во-
влечение ученика в противоправную дея-
тельность;

— использование фальшивых и ложных обе-
щаний, направленных на обман работника.
Проблема правового регулирования со-

циальной ответственности имеет и еще один 
аспект, который увязывается с некоторой не-
корректностью изложения нормативного ма-
териала и определенным несовершенством 
юридической техники.

Например, в статье 1 ТК Вьетнама отмеча-
ется, что Трудовой кодекс регулирует трудо-
вые стандарты (нормы), права, обязанности 
работников, работодателей, представителей 
работников и работодателей в трудовых отно-
шениях и других отношениях, которые прямо 
увязываются с трудовыми отношениями и госу-
дарственным управлением трудом.

Отсюда следует ряд выводов:
1. Получается, что нормативный правовой акт 

регулирует нормы, но ведь нормы не суще-
ствуют изолированно от акта, они содержат-
ся в этом акте.

2. Утверждается, что ТК регулирует ответствен-
ность работодателей; однако в статье 239 
этого нормативного акта нет прямых указа-
ний на трудоправовую ответственность; там 
отсылка идет к гражданскому, администра-
тивному и уголовному законодательству.

3. Указывается, что ТК регулирует и иные отно-
шения; вместе с тем они нигде не характе-
ризуются.
Кроме того, в статье 2 ТК Вьетнама есть по-

ложение, в соответствии с которым этот акт 
распространяется на лиц, проходящих профо-
бучение и подготовку. Вместе с тем эти лица 
не включаются в понятие «работник», что ус-
ложняет вопрос применения социальной от-
ветственности.

Отметим и другое отличие вьетнамского 
трудового законодательства от российского, 
которое имеет большое значение в вопросах 
правового регулирования социальной ответ-
ственности работодателя.

Согласно статье 1 ТК Вьетнама можно ут-
верждать, что нет закрепления отношений 
с участием профсоюзов и по заключению кол-
лективных договоров.

В свою очередь, в ст. 1 ТК РФ указывается, 
что трудовое законодательство регулирует от-
ношения по: социальному партнерству, веде-
нию коллективных переговоров, заключению 
коллективных договоров и соглашений; уча-
стию работников и профессиональных союзов 
в установлении условий труда и применении 
трудового законодательства в предусмотрен-
ных законом случаях.

Сравнительный анализ этих двух статей 
позволяет заключить, что собственно во Вьет-

43 Халиков А. Н. Социальная и правовая ответственность человека // Lex Russica. 2015. № 8. С. 26—35.
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наме отношения с участием профсоюзов и по 
заключению коллективных договоров являют-
ся разновидностью трудовых отношений и не 
выделяются как-то отдельно.

Во Вьетнаме профессиональные союзы игра-
ют большую роль в сфере соблюдения работо-
дателями своих обязанностей в рамках соци-
альной ответственности.

Так, на первичные профсоюзные организа-
ции на предприятиях возлагается обязанность 
по реализации социальной ответственности и 
связано это прежде всего с внедрением поло-
жений кодексов поведения44 .

Профсоюзы являются также участниками 
коллективных переговоров по заключению 
коллективных договоров. Эта их деятельность 
непосредственно связана с социальной ответ-
ственностью работодателя, так как работода-
тель должен исполнять условия коллективных 
договоров, в противном же случае он привлека-
ется к ответственности.

Так, в статье 73 ТК Вьетнама указывается, 
что коллективный договор — это письменное 
соглашение между коллективом работников 
и работодателем по условиям труда, которые 
были установлены сторонами в процессе кол-
лективных переговоров. На наш взгляд, од-
нако, такое отражение противоречит статье 
70 ТК Вьетнама «Вопросы для обсуждения в 
процессе коллективных переговоров» (кстати, 
подобной статьи нет в трудовом законодатель-
стве Российской Федерации), в ней содержатся 
следующие положения: (а) зарплата, бонусы, 
пособия, увеличение зарплаты; (б) рабочее 
время и время отдыха, сверхурочная работа, 
междусменные перерывы; (в) обеспечение 
безопасности в сфере занятости; (г) охрана тру-
да; реализация локальных актов; (д) иные во-
просы, согласованные сторонами.

Если сравнить дословно статью 70 и 73 ТК 
Вьетнама, то обращает на себя внимание та 
особенность, в соответствии с которой практи-
чески все темы, которые являются предметом 
переговоров, не включаются в коллективный 
договор за исключением условий труда.

Следующий уровень регулирования социаль-
ной ответственности работодателей во Вьетна-
ме — это кодексы корпоративной социальной 
ответственности или кодексы поведения.

В качестве наиболее яркого примера можно 
привести Кодекс корпоративной социальной 
ответственности общества с ограниченной от-
ветственностью Шон Ха Фу Тхо45, для которого 
права и интересы работников являются права-
ми и интересами работодателя.

Отметим ту особенность этого Кодекса, в со-
ответствии с которой работодатель обязуется 
выполнить все требования стандарта SA 8000.

В Кодексе указывается, что работодатель не 
будет использовать работников в возрасте до 
15 лет.

Кроме того, «работодатель не будет приме-
нять или поддерживать использование форм 
принудительного труда, такие как труд заклю-
ченных, рабский труд или принудительный 
труд для погашения долга»46 .

Что касается устранения дискриминации в 
сфере труда, то Шон Ха Фу Тхо предпринимает 
все меры для обеспечения равенства обраще-
ния всех работников Общества независимо от 
возраста, пола, религии, политики.

Кроме того, работодатель выступает против 
домогательств на рабочем месте, в том числе 
и харассмента.

Работодатель также берет на себя следую-
щие обязательства:
— выплата заработной платы не ниже мини-

мального размера оплаты труда , установ-
ленного во Вьетнаме;

— обеспечение права на страхование;
— реализация права на обучение для улучше-

ния профессиональных навыков;
— стремление к улучшению качества жизни 

работников;
— обеспечение права на больничный, отпуск, 

материнские отпуска;
— уважение прав работников на создание и 

вступление в профсоюзы и на ведение кол-
лективных переговоров;

— обеспечение безопасных условий труда.

44 Nhận diện trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp // URL: http://vuit.org.vn/tin-tuc/t1062/nhan-dien-trach-
nhiem-xa-hoi-cua-doanh-nghiep.html (дата обращения: 04.04.2016).

45 Социальная ответственность компании Шон Ха Фу Тхо // URL: http://sonhagmt.com.vn/phutho/index.
php?route=product/category&path=75 (дата обращения: 04.04.2016).

46 Социальная ответственность компании Шон Ха Фу Тхо.
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Сравнительный анализ норм ТК в России 
и во Вьетнаме по вопросам социальной от-
ветственности работодателя дает основание 
утверждать, что на сегодняшний день не пре-
одолена дискуссионность ряда проблем о юри-
дической ответственности в целом, не разре-
шен в должной мере вопрос о ее содержании, 
слабо изученными остаются принципы соци-
альной ответственности, ожидают дальнейше-
го исследования вопросы единообразного за-
конодательного регулирования.

Так, во Вьетнаме, в отличие от России, отсут-
ствует специальная трудоправовая ответствен-

ность работодателя, ТК имеет отсылку к граж-
данскому, административному и уголовному 
законодательству. Вместе с тем обязательства 
работодателя социального характера значи-
тельно шире, чем в России.

Завершая рассмотрение подходов к форми-
рованию концепции социальной ответственно-
сти работодателей, важно подчеркнуть, что она 
учитывает интересы не только всего общества 
(его устойчивого развития), но и самих пред-
принимателей, поскольку способствует поддер-
жанию социального мира, предотвращению 
общественных потрясений.
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Аннотация. Статья посвящена изучению особенностей правового регулирования не-
имущественных отношений в странах англосаксонской правовой семьи. Автором было 
проведено исследование значения категории «бестелесная вещь» в правовых системах 
семьи общего права, проанализированы смежные термины, используемые для обозна-
чения бестелесных вещей («incorporeal property», «intangible property (assets)», «intangible 
hereditament»). Рассмотрены отдельные способы защиты личных неимущественных прав. 
В результате исследования были сделаны следующие выводы. Во-первых, свойственное 
римскому праву деление объектов (вещей) на телесные и бестелесные нашло свое специ-
фическое отражение и в странах общего права. Указанное свидетельствует о существу-
ющей на сегодняшний день объективной потребности урегулирования общественных 
отношений, объектом которого выступает нематериальное благо. Во-вторых, боль-
шинство нематериальных благ, признаваемых таковыми в российском праве, в странах 
общего права не рассматриваются отдельно от их прав. Правовая защита нематериаль-
ных благ устанавливается путем закрепления в нормах личных неимущественных прав 
и последующим созданием с помощью прецедентного права эффективных механизмов их 
защиты. В-третьих, несмотря на то, что в законодательстве стран общего права от-
сутствует такой термин, как «нематериальное благо», правовая защита нематериаль-
ных благ осуществляется с помощью иных институтов, таких как «Intangible property», 
«Incorporeal property», «личные права».
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Римское деление вещей на телесные и 
бестелесные, послужившее основой для 
возникновения термина «нематериаль-

ное благо» в российской юридической науке, 
присуще и семье общего права. Однако толко-
вание данной категории, сложившееся в Рос-
сии, принципиально отличается от трактовки 
термина «бестелесная вещь» в странах англо-
саксонской правовой семьи. Подобные раз-
ночтения во многом обусловлены отличным от 
континентального права пониманием терми-

на «собственность» и термина «имущество». 
Большинство благ, признаваемых в качестве 
таковых в России, по законодательству США, 
Великобритании и Канады, отнесены к личным 
правам граждан и не выделяются в качестве 
самостоятельной группы объектов. Отдельные 
из них объединяются вместе с имуществен-
ными правами и интеллектуальной собствен-
ностью под особыми терминами, близкими 
к существовавшему в римском праве понятию 
«бестелесная вещь». 
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Согласно точке зрения Р. О. Халфиной дан-
ному понятию в бóльшей степени соответ-
ствует английский термин «персональная соб-
ственность» (personal property), включающий в 
себя различные права требования и разграни-
чивающийся с понятием «реальная собствен-
ность» (real property), объединяющим под со-
бой материальные предметы1 . 

Уточняя точку зрения Р. О. Халфиной, Д. В. Фе-
дотов отмечает, что разграничение между дан-
ными видами собственности проводится не по 
признаку вещественности объектов. Так, поми-
мо действительно бестелесных объектов в по-
нятие «персональная собственность» включа-
ются также домашний скот, бытовая техника, 
автомобили2. Вероятнее всего такое деление 
исторически связано с различиями в защите 
реального и персонального имущества в Ан-
глии3. Изначально ни общее право, ни право 
справедливости не знали ни абстрактного пра-
ва собственности, ни понятия договора или 
обязательства. В свою очередь, Д. В. Федотов 
считает, что телесному (осязаемому) имуществу 
больше соответствует термин tangible property, 
а бестелесному (неосязаемому) — intangible 
property (или incorporeal property). К послед-
нему виду имущества автор относит существу-
ющие в английском праве «вещи в действии» 
(choses in action), или обязательственные права. 
При этом Д. В. Федотов отмечает, что в англий-
ском праве выделяется еще одна смежная ка-
тегория «incorporeal hereditament», обозначаю-
щая бестелесное имущество4 . 

Английский юрист XVIII в. У. Блекстон опре-
делял incorporeal hereditament как наследу-
емое право, вытекающее из определенной 

вещи, существующее относительно этой вещи, 
неразрывно связанное с вещью, либо следу-
ющее юридической судьбе вещи. По мнению 
юриста, это не вещь сама по себе, которая 
включает в себя землю, дома или драгоцен-
ные металлы, но что-то вроде дополнения 
к ней, в виде арендной платы за ее использо-
вание. У. Блекстон выделял 10 разновидностей 
incorporeal hereditament: право распределять 
церковные приходы, право облагать десяти-
ной, право пользования землей (сервитут), 
право прохода, должность, право на почетное 
звание, право на титул, право голоса, право 
на пенсию, право на аннуитет (ежегодную вы-
плату, установленную договором, завещанием 
или другим актом), право на получение аренд-
ной платы5. Содержательная неоднородность 
прав, объединяемых в понятие «incorporeal 
hereditament», по-видимому была связана с от-
сутствием деления отраслей права на частное 
и публичное. Жизнь, здоровье и иные объекты, 
определяемые российским правом как нема-
териальные блага, У. Блекстон относил к абсо-
лютным правам личности, а интеллектуальная 
собственность, по его мнению, представляла 
самостоятельный объект правоотношения6 .

Несколько иная ситуация сложилась в амери-
канском праве. Термин incorporeal hereditament 
там включает в себя лишь наследуемые права, 
неразрывно связанные с использованием иму-
щества, и применяется как правило для обозна-
чения сервитутов7. Понимая под имуществом 
любые блага, способные быть объектом права 
собственности8, американское право (к приме-
ру, законодательство штата Вашингтон) исполь-
зует понятие «intangible property» несколько 

1 См.: Халфина Р. О. Современный рынок: правила игры : учебное пособие по торговому и гражданско-
му законодательству зарубежных стран. М., 1993. С. 37.

2 Федотов Д. В. Бестелесное имущество в гражданском праве : дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 
2012. С. 27.

3 См.: История государства и права зарубежных стран : учебник : в 2 т. 3-е изд., перераб. и доп. / отв. 
ред. Н. А. Крашенинникова и О. А. Жидков. М., 2010. Т. 1 : Древний мир и Средние века. С. 490.

4 Федотов Д. В. Учение о бестелесном имуществе в юриспруденции государств англосаксонской пра-
вовой системы // Актуальные проблемы гуманитарных и естественных наук. 2012. № 2. С. 197.

5 Blackstone W. Commentaries on the laws of England in Four Books. Oxford : Clarendon Press at Oxford, 
1765—1769. P. 103—104, 106, 141.

6 Blackstone W. Op. cit. P. 103—104, 106, 141.
7 Федотов Д. В. Бестелесное имущество в гражданском праве : дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 

2012. С. 39.
8 Property Tax Exemption of Intangible Assets: report of the Department of Revenue. San Francisco, 2000. P. 4.
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шире. Как отмечает Д. В. Федотов, в категорию 
«бестелесная вещь» включаются три элемента: 
«финансовые бестелесные вещи», куда отно-
сятся, в частности, деньги, как наличные, так 
и безналичные, залоговые права, кредитные 
договоры, если должники по ним платежеспо-
собны, обеспечительные договоры, закладные, 
депозитные сертификаты, акции, долговые 
расписки, облигации и даже судебные акты; 
все частные контракты, предмет которых не 
связан с использованием телесного имущества; 
иное бестелесное имущество (торговые марки, 
патенты, лицензии, авторские права, секреты 
производства, компьютерное программное 
обеспечение, прочие объекты интеллектуаль-
ной собственности, а также доброе имя, репу-
тация, авторитет и т.д.)9 . 

В самом общем виде термин «intangible 
assets» (intangible property), используется для 
обозначения индивидуально-определенных 
нематериальных (не денежных) активов (цен-
ностей), находящихся под контролем лица и 
используемых в производстве, при продаже 
товаров, оказании услуг, выполнении работ, 
сдачи в аренду, для последующего получения 
прибыли или в административных целях10. Не-
материальная ценность, как и любая другая 
ценность, является потенциальным источни-
ком прибыли, но в отличие от материальных 
благ, она не имеет физического воплощения11 . 
К примеру, важность деловой репутации как 
нематериальной ценности для многих пред-
приятий малого бизнеса в своем отчете за 
2008 г. подчеркивал уполномоченный по иму-
щественным правам человека штата Коннекти-
кут США Robert S. Poliner12. Он определяет ее 
как комплексное свойство, свидетельствую-
щее о высоком уровне надежности, мастерства 

и иных положительных профессиональных ка-
чествах, позволяющих сохранить старых кли-
ентов и приобрести новых. При компенсации 
вреда должны учитываться последующее ме-
сто расположения предприятия малого бизне-
са, сложившаяся позитивная репутация о дея-
тельности предприятия, его благонадежность 
и клиентская база. 

Схожая ситуация в Канаде. В понятие иму-
щества там также включаются различные мате-
риальные и нематериальные формы объектов 
общественных благ (object of social wealth). 
Однако термин «собственность» понимается 
иначе. По мнению Дэвида Ламетти, частная 
собственность определяется как социальный 
институт, включающий в себя имущественные 
отношения по поводу использования объек-
тов общественных благ для коллективных или 
частных целей. Она характеризуется переда-
чей физическим лицам исключительных прав 
владения, пользования и распоряжения, а 
также обязанности отвечать в случае утраты 
выделенных редких объектов общественной 
ценности13. Как отмечает H.L.A. Hart, понятие 
собственности должно предусматривать опре-
деленные ограничения использования иму-
щества, устанавливаемые для благополучия 
общества, а также обязательные требования, 
которые могут быть выдвинуты к владельцам 
собственности со стороны государства14. Ана-
логичным образом решается вопрос об иму-
ществе в судебных инстанциях Канады. Так, 
из материалов дела Высокого суда правосу-
дия Онтарио (Канада) Bird против Fort Frances 
(1949) следует, что имущество — это не только 
само материальное благо, но и возможность 
требовать государственной защиты имуще-
ства15 .

9 Федотов Д. В. Указ. соч. С. 27.
10 9 Intangible assets perspective and issues. URL: http://www.fce.unal.edu.co/docs/contaduria/ECAES_

GEEF/9_INTANGIBLE_ASSETS (дата обращения: 13 сентября 2015 г.).
11 Encyclopedia of social measurement. Baruch Lev. Intangible assets: Concepts and Measurements. Volume 2. 

New York : New York University, 2005. P. 299, 300.
12 Goodwill study Report of Robert S. Poliner, Ombudsman Office of Ombudsman for Property Rights to the 

Judiciary committee planning & Development committee, 2008 Hartford, Connecticut // URL: http://worldcat.
org/arcviewer/1/CZL/2008/01/11/0000079487/viewer/file1.html (дата обращения: 13 сентября 2015 г.).

13 David Lametti. The concept of property: relations through objects of social wealth // University of Toronto 
law journal. 2003. № 53. P. 326.

14 Hart H.L.A. Definition and Theory in Jurisprudence (1954) 70 L.Q.Rev. 37, rpt. // H.L.A. Hart, ed., Essays in 
Jurisprudence and Philosophy. Oxford : Oxford University Press, 1983. P. 21—25.
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Помимо материальных благ, Дэвид Ламет-
ти предлагает включать в понятие имущества 
следующие элементы (объекты): результаты 
интеллектуальной деятельности, иное бесте-
лесное имущество (в данном случае вещные 
права) и права на наследство. Несмотря на то 
что вещи по-прежнему составляют основу для 
определения имущества, автор отмечает сло-
жившуюся тенденцию увеличения роли бес-
телесных объектов собственности, которую 
необходимо учитывать16 . 

Категории «incorporeal property», «intangible 
property (assets)», «intangible hereditament» 
объединяют под собой охраняемые законом не-
материальные объекты, представляющие иму-
щественную ценность. В странах общего права 
они используется главным образом для обо-
значения имущественных прав. Особо отметим, 
что все больше исследований, направленных на 
изучение бестелесного имущества, акцентирует 
свое внимание на результатах интеллектуаль-
ной деятельности и отдельных нематериальных 
благах. Поэтому следует согласиться с Д. В. Мур-
зиным в том, что «наличие нематериальных 
вещей в правовых системах, разделенных вре-
менем и судьбой, все же заставляет думать об 
этой категории как необходимой для юриспру-
денции всех времен и народов»17 . 

Иначе обстоит дело с иными нематериаль-
ными благами, рассматриваемыми в странах 
общего права лишь в качестве личных неимуще-
ственных прав. Понятия, обозначающие неот-
делимые от личности их носителя общественно 
признанные нематериальные ценности, в англо-
саксонской правовой семье отсутствуют. Вместе 
с тем они находят несколько иное юридическое 
закрепление в семье общего права. Помимо ре-
гламентации личных неимущественных прав 

в нормативных актах или прецедентах, право-
вая защита нематериальных благ осуществля-
ется путем установления конкретных спосо-
бов защиты. Следует отметить, что в странах 
общего права меры защиты не разделяются на 
публично-правовые и частноправовые. К наи-
более эффективным способам защиты личных 
прав принято относить: самозащиту18, компен-
сацию психологического вреда, компенсатор-
ное возмещение ущерба, возмещение ущерба 
в карательных или назидательных целях, уста-
новление судебного запрета, применение мер 
уголовной ответственности19. Все меры защиты 
без ограничений могут применяться лишь при 
защите некоторых личных неимущественных 
прав, к примеру, права на жизнь или права на 
здоровье. В отношении отдельных нематери-
альных благ действует ряд условий. 

Более подробно остановимся на особен-
ностях защиты права на неприкосновенность 
частной жизни, которое до вступления в силу 
Акта о правах человека (1998) в Великобри-
тании законодательно не признавалось20. Со-
гласно Акту судебная защита данного права 
возможна только в случае нарушения со сторо-
ны органов государственной власти. На сред-
ства массовой информации положения Акта 
о правах человека (1998) не распространяются. 
Однако юридически защитить право на непри-
косновенность частной жизни от средств мас-
совой информации позволяет право справед-
ливости (equity), правда, лишь в тех случаях, 
когда они знали или должны были понимать, 
что публикуемая информация носит личный 
характер21. Суды при разрешении подобных 
дел акцентируют свое внимание не только на 
характере информации, но и общественном 
интересе к данным сведениям. 

15 Bird v. The Town of Fort Frances. (1949), High Court of Justice, Ontario // URL: http://www.canlii.org/en/on/
onsc/doc/1949/1949canlii79/1949canlii79.html (дата обращения: 13 сентября 2015 г.).

16 David Lametti. The concept of property: relations through objects of social wealth // University of Toronto 
law journal. 2003. № 53. P. 350.

17 Мурзин Д. В. Бестелесные вещи // Цивилистические записки. Межвузовский сборник научных тру-
дов : к 80-летию С. С. Алексеева. 2004. Вып. 3. С. 70—71.

18 David B. Kopel, Paul Gallant & Joanne D. Eisen. The Human Right of Self-Defense // Brigham Young University 
journal of public law. 2007. Volume 22. P. 125.

19 Иванский В. П. Правовые средства защиты частной жизни в США // Вестник РУДН. 2005. № 2 (18). С. 50—56.
20 Перова Н. Ограничения свободы слова в целях предотвращения разглашения личной и государствен-

ной тайны в праве США и Великобритании // Право и управление. XXI век. 2012. № 1 (22). С. 93.
21 Barendt E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2005. P. 232.
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В американском праве моментом уста-
новления правовой защиты права на частную 
жизнь явилось решение по делу «Гризвольд 
против Коннектикут»22. Под «прайвеси» пони-
маются все те аспекты жизни человека, кото-
рые подлежат безусловной правовой охране 
от каких-либо посягательств извне: интимный 
мир человека, сфера его личных отношений, 
в том числе семейная жизнь, убеждения, 
личные права, неприкосновенность лично-
сти, жилища, корреспонденции, репутация, 
личные неформализованные связи с другими 
людьми, религиозные и политические убеж-
дения23. Как и в Великобритании, в США не сло-
жилось единого понимания термина «частная 
жизнь». В это понятие входит личная и семей-
ная тайна24 . 

Среди способов защиты особый интерес 
представляет механизм защиты посредством 
судебного запрета. Установление подобных 
запретов имеет целью обезопасить человека 
от посягательств на жизнь, здоровье и вторже-
ний в частную жизнь. Данный способ защиты 
личных неимущественных прав незначительно 
ограничивается первой поправкой к Консти-
туции США. Однако суды все равно склонны 
удовлетворять подобные требования25. Особо 
следует отметить роль института «passing-off», 
который, по мнению профессора Мэри ЛаФ-
ранс, служит основой системы защиты прав 
на результаты интеллектуальной деятельности 
в странах общего права26. Данный институт, в 
частности, позволяет признать за обладателем 
средства индивидуализации участника рынка 
право требовать запрета на «ложное указание 
происхождения» и на введение в заблуждение 

путем описания или показа товара или услуги, 
либо требовать указания имени автора. 

Подводя итоги вышеизложенному необхо-
димо отметить следующее. 

Во-первых, свойственное римскому праву 
деление объектов (вещей) на телесные и бесте-
лесные нашло свое специфическое отражение 
и в странах общего права, что свидетельствует о 
существующей на сегодняшний день объектив-
ной потребности урегулирования обществен-
ных отношений, объектом которых выступает 
нематериальное благо. Учение о бестелесных 
вещах в странах англосаксонской правовой 
семьи, как и в континентальном праве, разви-
вается с опорой на институты, направленные на 
регулирование отношений, касающихся мате-
риальных благ. Бестелесное имущество в США, 
Великобритании и Канаде рассматривается как 
разновидность собственности. При этом учи-
тывается специфика бестелесного имущества, 
обуславливаемая его основными свойствами: 
нематериальностью и дискретностью27. Приме-
чательно отметить, что в конце XX в. английские 
и американские юристы к этой разновидности 
стали относить не только имущественные или 
наследуемые права, но и результаты интеллек-
туальной деятельности, а также ряд нематери-
альных благ (в частности, деловую репутацию), 
которые приобрели статус схожий со статусом 
имущества и соответствующие механизмы их 
защиты. 

Во-вторых, большинство нематериальных 
благ, признаваемых таковыми в российском 
праве, в странах общего права не рассматрива-
ются отдельно от их прав. Правовая защита не-
материальных благ устанавливается путем за-

22 Сергеева С. Л. Проблемы определения критериев нравственности и защиты частной жизни в США пери-
ода судебного активизма // Исторические, философские, политические и юридические науки, культуро-
логия и искусствоведение, вопросы теории и практики. 2011. № 5–4. С. 169.

23 Власихин В. Феномен Верховного суда США: американский ареопаг в первом доме на первой улице // 
Российская юстиция. 2000. № 11. С. 55—58.

24 Измайлова Н. С. Неприкосновенность частной жизни в гражданском праве: на примере права Велико-
британии, США и России : дис. ... канд. юрид. наук. М., 2009. С. 7. 

25 См.: Иванский В. П. Правовые средства защиты частной жизни в США // Вестник РУДН. 2005. № 2 (18). 
С. 54.

26 Mary LaFrance. Passing off and unfair competition: conflict and convergence in competition law. University 
of Nevada, Las Vegas : William S. Boyd School of Law, 2011. P. 1415.

27 David Lametti. The concept of property: relations through objects of social wealth // University of Toronto 
law journal. 2003. № 53. P. 350.
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крепления в нормах личных неимущественных 
прав и последующим созданием с помощью 
прецедентного права эффективных механиз-
мов их защиты. Юридическое закрепление не-
материальных благ проходит на международ-
но-правовом, либо конституционном уровне и 
находит свое дальнейшее развитие в конкрет-
ных юридических прецедентах. Способы за-
щиты личных неимущественных прав в целом 
схожи со способами защиты нематериальных 
благ в российском праве и обеспечиваются ин-
ститутами публичного и частного права. 

В-третьих, несмотря на то, что в законода-
тельстве стран общего права отсутствует такой 
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термин, как «нематериальное благо», право-
вая защита нематериальных благ осуществля-
ется с помощью иных институтов, таких как 
«Intangible property», «Incorporeal property», 
«личные права». Примечательно, что даже 
с учетом существенных отличий между си-
стемами континентального и общего права, 
специфики термина «нематериальное благо» 
можно отметить своеобразное единство в ме-
ханизме, способах и целях правовой защиты. 
Это свидетельствует о важности института не-
материальных благ не только для стран рома-
но-германской правовой семьи, но и для стран 
общего права.
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Вопросы национальной безопасности, вклю-
чая экологическую безопасность, приобре-
тают первостепенное значение в настоящее 

время. Лесному законодательству принадле-
жит одна из решающих ролей в обеспечении 
экологической безопасности. Леса являются 
одной из наиболее крупных экосистем, форми-
рующих климат и благоприятно влияющих на 
экологическую обстановку на расстоянии де-
сятков километров от них. Между тем в науке 
практически отсутствуют исследования в об-
ласти обеспечения экологической безопасно-

сти лесным законодательством. Также требует 
рассмотрения вопрос о соотношении понятий 
«экологическая безопасность» и «националь-
ная безопасность». 

Понятие «национальная безопасность» тес-
но связано с понятием «экологическая безопас-
ность». Оно является производным от понятия 
«безопасность». Важнейшими признаками пра-
вового понятия «национальная безопасность» 
являются следующие. 

В юридическом смысле безопасность пред-
ставляет собой состояние защищенности субъ-
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екта от угроз, вреда или зла. Понятие нацио-
нальной безопасности носит межотраслевой, 
междисциплинарный характер; одним из важ-
ных атрибутов категории «национальная без-
опасность» является бесконечность правового 
содержания. Другим значимым атрибутом по-
нятия «национальная безопасность» являет-
ся защищенность. «Защищенность выражает 
определенную правом деятельность, соверша-
емую внутри установленных территориальных 
границ и времени по принятым участниками 
международных отношений, государством или 
обществом обязательным правилам»1 .

31 декабря 2015 г. был принят Указ Прези-
дента РФ № 683 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации»2 . 

Стратегия является базовым документом 
стратегического планирования, определяющим 
национальные интересы и стратегические на-
циональные приоритеты Российской Федера-
ции, цели, задачи и меры в области внутрен-
ней и внешней политики, направленные на 
укрепление национальной безопасности РФ и 
обеспечение устойчивого развития страны на 
долгосрочную перспективу.

В данном нормативном правовом акте да-
ется следующее определение национальной 
безопасности Российской Федерации: это со-
стояние защищенности личности, общества и 
государства от внутренних и внешних угроз, 
при котором обеспечиваются реализация кон-
ституционных прав и свобод граждан Россий-
ской Федерации, достойные качество и уро-
вень их жизни, суверенитет, независимость, 
государственная и территориальная целост-
ность, устойчивое социально-экономическое 
развитие Российской Федерации. 

В Стратегии названы следующие виды на-
циональной безопасности: государственная, 
общественная, информационная, экологиче-
ская, экономическая, транспортная, энергети-
ческая безопасность, безопасность личности. 

Можно выделить три научных подхода к 
определению сущности понятия «экологиче-
ская безопасность»3. Первый подход был раз-
работан О. С. Колбасовым. Он понимал эко-
логическую безопасность как «систему мер, 
устраняющих угрозу массовой гибели людей 
в результате такого неблагоприятного антро-
погенного изменения состояния природной 
среды на планете, при котором человек как 
биологический вид лишается возможности су-
ществовать, так как не сможет удовлетворять 
свои естественные физиологические и соци-
альные потребности жизнедеятельности за 
счет окружающего материального мира»4 .

В соответствии со вторым подходом (А. К. Го-
личенков, Т. В. Петрова, Н. Н. Веденин, В. В. Пе-
тров) экологическая безопасность понимается 
как система мер по «поддержанию такого каче-
ства окружающей природной среды, при кото-
ром не нарушаются жизненно важные интере-
сы человека, а опасность вредного воздействия 
неблагоприятных факторов окружающей при-
родной среды или вероятности экологических 
аварий и катастроф здоровья человека миними-
зирована до возможно малой вероятности»5 .

При третьем подходе (М. М. Бринчук) к опре-
делению экологической безопасности понятия 
«экологическая безопасность», «охрана окру-
жающей среды» рассматриваются в качестве 
тождественных категорий. Согласно данному 
подходу понятие «экологическая безопасность» 
определяется как «деятельность по охране 

1 Глебов И. И. Правовые проблемы обеспечения национальной безопасности Российской Федерации : 
дис. ... д-ра юрид. наук. М., 1999. С. 11, 15, 17, 20.

2 СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. II). Ст. 212.
3 Агафонов В. Б. Правовое регулирование охраны окружающей среды и обеспечения экологической 

безопасности при пользовании недрами: теория и практика : дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2014. С. 68.
4 См.: Колбасов О. С. Концепция экологической безопасности (юридический аспект) // Советское госу-

дарство и право. 1988. № 12. C. 48.
5 Веденин Н. Н. Экологическая безопасность как институт экологического права // Журнал российского 

права. 2001. № 12. С. 53 ; Голиченков А. К. Охрана окружающей природной среды безопасности, обе-
спечение рационального использования природных ресурсов: термины, содержание, соотношение // 
Сборник материалов всероссийских научно-практических конференций «Софрино» 1995—2004 гг. М., 
2004. С. 125 ; Петрова Т. В. Техническое регулирование как системы правового регулирования отноше-
ний в сфере охраны окружающей среды // Экологическое право. Специальный выпуск. 2005. С. 79.
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окружающей среды и рациональному исполь-
зованию природных ресурсов, отвечающая ин-
тересам сохранения благоприятного состояния 
окружающей среды, а также по защите экологи-
ческих прав и законных интересов физических и 
юридических лиц»6 .

Данный подход представляется наиболее 
верным применительно к лесному законода-
тельству, что будет обосновано ниже. 

Нормативно-правовой основой для обе-
спечения экологической безопасности в Рос-
сии лесным законодательством является Фе-
деральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об 
охране окружающей среды»7. Он определяет 
правовые основы государственной политики 
в области охраны окружающей среды, обе-
спечивающие сбалансированное решение 
социально-экономических задач, сохранение 
благоприятной окружающей среды, биологи-
ческого разнообразия и природных ресурсов 
в целях удовлетворения потребностей ны-
нешнего и будущих поколений, укрепления 
правопорядка в области охраны окружающей 
среды и обеспечения экологической безопас-
ности.

Достоинством данного федерального за-
кона является то, что в нем определяется 
содержание понятия «экологическая безопас-
ность» — это состояние защищенности при-
родной среды и жизненно важных интересов 
человека от возможного негативного воздей-
ствия хозяйственной и иной деятельности, 
чрезвычайных ситуаций природного и техно-
генного характера, их последствий. Специаль-
ного нормативного правового регулирования 
по обеспечению экологической безопасности 
в лесах он не содержит. 

Основным нормативным правовым актом 
стратегического планирования в сфере лесного 
хозяйства является приказ Минпромторга РФ 
№ 248, Минсельхоза РФ № 482 от 31.10.2008 
«Об утверждении Стратегии развития лесного 
комплекса Российской Федерации на период 
до 2020 года»8 .

Одной из целей принятия Стратегии являет-
ся обеспечение экологической безопасности. 

В ней сформулированы цели стратегиче-
ского развития лесного комплекса Российской 
Федерации, такие как:
— обеспечение устойчивого управления леса-

ми, сохранение и повышение их ресурсно-
экологического потенциала;

— снижение доли импортируемой продукции 
на внутреннем рынке (импортозамещение);

— повышение вклада лесного комплекса в со-
циально-экономическое развитие регионов 
страны;

— обеспечение экологической безопасности 
и стабильного удовлетворения обществен-
ных потребностей в ресурсах и услугах леса 
и др. 
Для достижения этих целей, включая цель 

по обеспечению экологической безопасности, 
необходимо решить следующие задачи, уста-
новленные Стратегией:
• совершенствование функциональной и ор-

ганизационной структуры государственного 
управления лесами;

• совершенствование лесного законодатель-
ства Российской Федерации и субъектов как 
основы нормативной базы лесной политики;

• совершенствование системы лесного пла-
нирования на федеральном, региональном 
и местном уровнях;

• обеспечение отвечающего современным со-
циально-экономическим и экологическим 
требованиям уровня охраны и защиты ле-
сов, гарантированного воспроизводства лес-
ных ресурсов;

• совершенствование и развитие государ-
ственного лесного надзора и контроля;

• оптимизация экологической нагрузки на 
окружающую среду и др.
Достижение целей должно базироваться на 

определенных принципах, установленных кон-
цепцией. Важнейшими принципами являются 
следующие:
— соответствие государственной лесной поли-

тики и стратегии развития лесного комплек-
са международным принципам и обяза-
тельствам Российской Федерации в области 
лесных отношений;

6 Бринчук М. М. Роль государства в обеспечении экологической // Экологическая безопасность, про-
блемы, поиск, решения. М. : Макцентр, 2001. С. 107.

7 СЗ РФ. 2002. № 2. Ст. 133.
8 Справочная правовая система «ГАРАНТ». 
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— сохранение государственной (федеральной) 
собственности на леса и земли лесного фон-
да в качестве доминирующей формы соб-
ственности;

— освоение лесов с учетом их целевого назна-
чения;

— разграничение полномочий федеральных 
и региональных органов государственной 
власти и органов местного самоуправления 
в области лесных отношений;

— сбалансированность использования и вос-
производства лесных ресурсов;

— обеспечение неубыточности лесного хозяй-
ства на основе платности использования ле-
сов и формирования рыночных механизмов 
в лесном комплексе;

— сохранение ресурсо-экологического потен-
циала лесов, их биологического разнообра-
зия, роли лесов в стабилизации глобального 
и регионального состояния окружающей 
природной среды. 
Другим нормативным правовым актом, 

принятым для реализации целей стратегиче-
ского планирования, является Постановление 
Правительства РФ от 15.04.2014 № 318 «Об 
утверждении государственной программы 
Российской Федерации «Развитие лесного хо-
зяйства» на 2013–2020 годы»9 . 

Целью программы является повышение эф-
фективности использования, охраны, защиты и 
воспроизводства лесов, обеспечение стабильно-
го удовлетворения общественных потребностей 
в ресурсах и полезных свойствах леса при гаран-
тированном сохранении ресурсно-экологиче-
ского потенциала и глобальных функций лесов.

Несмотря на то, что среди целей и задач 
Программы прямо не указано достижение эко-
логической безопасности, реализация целей 
и задач позволит, во многом, обеспечить эко-
логическую безопасность. 

Нормы, прямо регулирующие вопросы обе-
спечения экологической безопасности, в Лес-
ном кодексе РФ отсутствуют. 

Говоря о содержании понятия «экологиче-
ская безопасность в сфере лесного хозяйства», 

следует отметить следующее. Экологическая 
безопасность в сфере лесного законодатель-
ства состоит из трех элементов: из обеспече-
ния охраны лесов, из обеспечения рациональ-
ного использования лесов и из обеспечения 
экологических прав граждан, включая право на 
посещение лесов, сбора грибов и ягоды и др.

Институт охраны лесов предусмотрен гла-
вой третьей ЛК РФ. В соответствии с ч. 1 ст. 21 
ЛК РФ леса подлежат охране от пожаров, от 
загрязнения (в том числе радиоактивными ве-
ществами) и от иного негативного воздействия, 
а также защите от вредных организмов. Дан-
ные нормы лесного законодательства направ-
лены на обеспечение рационального исполь-
зования лесов и обеспечение экологических 
прав граждан.

Таким образом, под экологической безопас-
ностью в лесном праве следует считать такое 
качественное состояние лесного законодатель-
ства, при котором обеспечивается эффективная 
охрана лесов от неблагоприятных факторов, 
рациональное использование лесов, а также 
защита экологических прав граждан.

Правовую охрану лесов на уровне СНГ регу-
лирует ряд актов. 

Определенное значение для регулирования 
общественных лесных отношений на уровне 
СНГ имеет Модельный лесной кодекс СНГ (при-
нят постановлением Межпарламентской Ассам-
блеи государств — участников СНГ от 15 ноября 
2003 г. № 22-11)10 .

Ему свойственен рекомендательный ха-
рактер в порядке добровольных самообяза-
тельств. Отсутствие обязательной силы у мо-
дельных законов дает основание ряду авторов 
утверждать, что они не являются правовыми 
актами11. Однако другие ученые полагают, 
что отсутствие обязательной силы у данных 
нормативных правовых актов не лишает их 
юридической характеристики, а всего лишь 
исключает применение прямых санкций за их 
неисполнение12. По моему мнению, последняя 
точка зрения является более обоснованной. 
Представляется, что модельные кодексы для 

9 СЗ РФ. 2014. № 18 (ч. II). Ст. 2164.
10 Справочная правовая система «ГАРАНТ». 
11 Мухин И. А. Правовое регулирование охраны окружающей среды в Российской Федерации: междуна-

родно-правовые аспекты : дис. … к. ю. н. М., 2006. С. 180. 
12 Цит. по: Мухин И. А. Указ. соч. С. 180. 
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государств–участников СНГ хотя и носят реко-
мендательный характер, но их основное значе-
ние заключается в создании унифицированных 
норм рекомендательного характера для нацио-
нальных законодателей.

Содержание Модельного кодекса в настоя-
щее время не вполне актуально, поскольку по 
содержанию Модельный лесной кодекс СНГ 
практически дублирует Лесной кодекс РФ, при-
нятый 29 января 1997 г. № 22-ФЗ13, утративший 
силу в настоящее время. Поэтому в настоящее 
время ведется определенная работа по разра-
ботке нового модельного Лесного кодекса СНГ. 

Значимым для международной правовой 
охраны лесов в свете международного сотруд-
ничества является Соглашение о сотрудниче-
стве в области лесопромышленного комплекса 
и лесного хозяйства между странами, входя-
щими в СНГ (Москва, 11 сентября 1998 г.), рати-
фицированное в Российской Федерации поста-
новлением Правительства РФ от 30 сентября 
2002 г. № 720 «Об утверждении Соглашения 
о сотрудничестве в области лесопромышлен-
ного комплекса и лесного хозяйства»14 .

В Соглашении установлено, что Стороны 
принимают меры по выработке взаимосогла-
сованных подходов к решению проблем охра-
ны окружающей природной среды в соответ-
ствии с требованиями мирового сообщества по 
сохранению лесов и их восстановлению (ст. 5). 

В целях развития и сотрудничества Соглаше-
нием создан Межправительственный совет по 
лесопромышленному комплексу и лесному хо-
зяйству. Задачами совета являются, в частности:
— оказание содействия развитию взаимовы-

годного сотрудничества в области право-
вых, административных, социально-эконо-
мических аспектов устойчивого управления 
лесами, сохранению и воспроизводству лес-
ных ресурсов;

— создание условий, обеспечивающих непре-
рывное, неистощительное и устойчивое ле-
сопользование;

— выработка в рамках своей компетенции 
взаимосогласованных подходов к решению 
проблем охраны окружающей природной 
среды с учетом действующей мировой 
практики.
Не менее важным нормативным правовым 

актом является Соглашение о профилактике 
и тушении природных пожаров на пригра-
ничных территориях государств — участников 
Содружества Независимых Государств, рати-
фицированное распоряжением Правительства 
РФ от 29 мая 2013 г. № 866-р.15 Суть данного 
Соглашения заключается в совместной охране 
лесов от пожаров на приграничных территори-
ях. Специального (самостоятельного) правово-
го регулирования экологической безопасности 
в данных нормативных правовых актах нет.

Итак, правовое регулирование в области ох-
раны лесов на уровне СНГ осуществляется до-
вольно детально. В СНГ вопросы обеспечения 
экологической безопасности лесным законо-
дательством прямо не урегулированы, но регу-
лируются косвенно посредством установления 
правового охранного режима лесов. Данное 
обстоятельство является аргументом к приня-
тию точки зрения, согласно которой институт 
экологической безопасности не является са-
мостоятельным на уровне наднационального 
правового регулирования СНГ. Экологическая 
безопасность обеспечивается правовым ин-
ститутом охраны лесов.

Важным является вопрос: является ли ин-
ститут экологической безопасности самосто-
ятельным институтом национального эколо-
гического права. Ряд авторов (В. Б. Агафонов, 
А. К. Голиченков, Н. Г. Жаворонкова) считают, 
что институт экологической безопасности яв-
ляется самостоятельным объектом правового 
регулирования наряду с институтом охраны 
окружающей среды16 . 

По мнению А. К. Голиченкова, «как с юриди-
ческой, так и с политической точек зрения, тер-
мины «экологическая безопасность», «обеспе-

13 СЗ РФ. 1997. № 5. Ст. 610.
14 Справочная правовая система «ГАРАНТ». Соглашение вступило в силу для Российской Федерации 

24 февраля 2003 г.
15 Справочная правовая система «ГАРАНТ».
16 Агафонов В. Б. Указ. соч. С. 70 ; Жаворонкова Н. Г. Эколого-правовые проблемы обеспечения безопас-

ности при чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера : дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2007. 
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чение экологической безопасности» являются 
легальными, становятся общеупотребительны-
ми, и эти бесспорные факторы нельзя не учи-
тывать по следующим основаниям. Во-первых, 
термин «экологическая безопасность» закре-
плен в Конституции Российской Федерации, а 
также в иных нормативных правовых актах. Во-
вторых, данный термин зачастую употребля-
ется наряду с термином «охрана окружающей 
среды» через союз (в той же ст. 72 Конституции 
Российской Федерации)»17 . 

Сходный вывод о самостоятельности инсти-
тутов «обеспечение экологической безопасно-
сти» и «охрана окружающей среды» отмечает-
ся и другими авторами. 

Согласно научной позиции Н. Г. Жаворон-
ковой «обеспечение экологической безопас-
ности преследует и задачи, обусловленные, 
во-первых, повышенной степенью опасности 
антропогенной деятельности для окружающей 
природной среды, жизни и здоровья граждан, 
во-вторых, чрезвычайными ситуациями при-
родного и техногенного характера. Таким обра-
зом, обеспечение экологической безопасности 
связано с соблюдением требований законода-
тельства в области размещения и эксплуатации 
хозяйственных и иных объектов, могущих или 
оказывающих существенное негативное воз-
действие на окружающую среду — т. е. особым 
предметом правового регулирования, имею-
щим свою специфику, свой объект, свои осо-
бые нормы»18 .

Представляет интерес научная позиция Крас-
новой И. О. Она, не отвергая существующие 
научные позиции, пришла к выводу о необхо-
димости выделения норм, регулирующих отно-
шения экологической безопасности, в качестве 
отдельного института экологического права. Это 
связано с необходимостью четко определить 
круг субъектов хозяйственной деятельности, 
их права и обязанности в сфере обеспечения 
экологической безопасности и экологические 
требования по отношению к ним. Соответствен-
но, по ее мнению, в рамках совершенствования 
законодательства целесообразно кодифициро-

вать имеющиеся правовые нормы в состав от-
дельной главы Федерального закона «Об охра-
не окружающей среды»19 . 

На основании анализа законодательства 
и использования достижений теории права, 
можно сделать следующие выводы. 

Наиболее применимым к лесному законо-
дательству является подход М. М. Бринчука, 
согласно которому понятия «экологическая 
безопасность» и «охрана окружающей среды» 
тождественны. 

В лесном законодательстве Российской Фе-
дерации, так же как и в законодательстве СНГ, 
отсутствует самостоятельный, структурно вы-
деленный правовой институт экологической 
безопасности. И это при том, что основная цель 
лесного законодательства — охрана лесов. Бо-
лее того, в лесном законодательстве отдельное 
(специальное) правовое регулирование эколо-
гической безопасности отсутствует.

Большинство норм лесного законодатель-
ства направлены на обеспечение экологиче-
ской безопасности в контексте охраны лесов и 
поэтому относятся к институту экологической 
безопасности. Представляется проблематич-
ным выделить нормы экологической безопас-
ности в отдельный институт лесного права, по-
тому что их сложно, практически невозможно 
отделить от института охраны лесов. Фактиче-
ски институт экологической безопасности со-
впадает с институтом охраны лесов. 

Правовое регулирование в области охраны 
лесов на уровне СНГ осуществляется достаточ-
но детально. На уровне СНГ вопросы обеспе-
чения экологической безопасности лесным за-
конодательством прямо не урегулированы, но 
регулируются косвенно посредством установ-
ления правового охранного режима по отноше-
нию к лесам. Данное обстоятельство является 
аргументом к принятию точки зрения, согласно 
которой институт экологической безопасности 
не является самостоятельным на уровне над-
национального правового регулирования СНГ. 
Экологическая безопасность обеспечивается 
правовым институтом охраны лесов.

17 См.: Экологическое право России : сборник материалов науч.-практ. конференций / сост. А. К. Голи-
ченков, И. А. Игнатьева. М. : Зерцало, 1999. С. 96.

18 Жаворонкова Н. Г. Эколого-правовые проблемы обеспечения безопасности при чрезвычайных ситуа-
циях природного и техногенного характера : монография. М. : Юриспруденция, 2007. С. 70.

19 Краснова И. О. Экологическая безопасность как правовая категория // Lex Russica. 2014. № 5. С. 553—554. 
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Экологическая безопасность в сфере лесно-
го хозяйства, как уже указывалось, состоит из 
трех элементов: из обеспечения охраны лесов, 
из обеспечения рационального использования 
лесов и из обеспечения экологических прав 
граждан. Можно дать следующее определение 

экологической безопасности в лесном праве: 
это такое качественное состояние лесного за-
конодательства, при котором обеспечивается 
эффективная охрана лесов от неблагоприятных 
факторов, рациональное использование лесов, 
а также защита экологических прав граждан20 . 
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THE CONCEPT OF ENVIRONMENTAL SECURITY SUBJECT TO FOREST LEGISLATION
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Review. The concept of environmental security is one of the basic concepts of environmental legislation. Science 
has no common understanding of environmental security, forest law science has yet to develop this category. 
Meanwhile, forestry legislation plays a decisive role in ensuring environmental security. In this regard, the article 
deals with the issues of environmental safety of forest legislation, a special place is given to the Forest Code of the 
Russian Federation.

20 При написании статьи использована Справочно-правовая система «ГАРАНТ».
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In addition, the author researches international legislation, studies the place of environmental security in the sys-
tem of law, the correlation of "environmental security" and "national security", reveals the meaning of environ-
mental safety in forestry. At the end of the article the author makes some conclusions on the subject of research.

Keywords: environmental security, forestry legislation, provision of environmental security, forest law institu-
tions, forest law, national security.
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Кафедрой банковского права Московского 
государственного юридического универси-
тета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) совмест-

но с Ассоциацией участников рынка платежных 
услуг «Некоммерческое партнерство “Нацио-
нальный платежный совет”» 25 мая 2016 г. был 
проведен круглый стол на тему «Проблемы при-
менения законодательства о залоговых счетах».

Поводом для проведения круглого стола по-
служила назревшая потребность совместного 
комплексного обсуждения представителями 
науки и банковским юристами не только тео-
ретических, но и практических проблем при-
менения законодательства о залоговых счетах. 
Обсуждение должно проводиться с учетом дей-
ствующего законодательства, в том числе нор-
мативных актов Банка России, практики его при-
менения, а также зарубежного опыта. Целью 
проводимого обсуждения является обобщение 

предложений участников круглого стола с це-
лью подготовки проекта изменений в норма-
тивные акты Банка России1 .

В работе круглого стола приняли участие как 
представители научного сообщества (препода-
ватели кафедр банковского и финансового пра-
ва МГЮА), так и представители Банка России, 
Ассоциации региональных банков России, Не-
коммерческого партнерства «Национальный 
платежный совет» и более 40 ведущих банков 
Москвы.

Участники круглого стола активно обсуж-
дали наиболее актуальные проблемы, воз-
никающие в банковской практике при работе 
с залоговыми счетами, тонкости и недостатки 
правового регулирования и проблемы приме-
нения банками законодательства о залоговых 
счетах с учетом сложившейся судебной прак-
тики.

1 В своих ответах на предложения банков о необходимости внесения изменений в нормативные акты 
Банк России неоднократно писал о необходимости научной проработки проблем правоприменения, 
в том числе изучения судебной практики по залоговым счетам (см., например, письмо в адрес НП 
«НПС» от 17.12.2014 № 41-1-3-8/2189).
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В рамках круглого стола прозвучали  
следующие доклады 

1. Л. Г. Ефимова, д. ю. н., заведующий кафе-
дрой банковского права МГЮА, остановилась 
на основных концептуальных недостатках кон-
струкции залогового счета и проблемах право-
применительной банковской практики.

Докладчик отметил, что Федеральный за-
кон от 21.12.2013 № 367-ФЗ «О внесении из-
менений в часть первую Гражданского кодекса 
Российской Федерации и признании утратив-
шими силу отдельных законодательных актов 
(положений законодательных актов) Россий-
ской Федерации» дополнил ГК РФ ст. 358.9 — 
358.14. В этих статьях законодатель:
— разрешил залог безналичных денег путем 

включения в ГК РФ конструкции залога прав 
по договору банковского счета (вклада);

— предусмотрел новую разновидность бан-
ковского счета — залоговый счет;

—  определил правовой режим залогового счета.
Из статьи 358.9 ГК РФ следует, что для воз-

никновения залога денежных средств необхо-
димо заключение двух договоров:

Во-первых, договора залогового счета, ко-
торый является специальной разновидностью 
договора банковского счета (п.7 ст. 358.9 ГК РФ).

Во-вторых, договора залога прав по догово-
ру банковского счета (п. 4 ст. 358.9 ГК РФ).

Банки интересует вопрос, следует ли заклю-
чать новый договор банковского счета в режи-
ме залогового счета, либо допустимо заклю-
чение дополнительного соглашения к ранее 
заключенному договору банковского счета.

На первый взгляд ответ на указанный вопрос 
может основываться на принципе свободы до-
говора (ст. 421 ГК РФ). Если ранее заключенный 
договор банковского счета предусматривал от-
крытие банковского счета с общим правовым 
режимом, то стороны могут предусмотреть 
правовой режим более строгий. В сущности, 
залоговый счет — это банковский счет, права 
по которому (кредитовый остаток) могут быть 
заложены по договору о залоге прав по дого-
вору банковского счета. До заключения дого-
вора залога никакого изменения в содержании 
договора не произойдет.

Однако на практике была выявлена пробле-
ма отсутствия правового механизма перевода 
обычного расчетного счета в залоговый счет.

Налоговые органы не вправе списывать 
с залоговых счетов средства налогоплатель-

щика в бесспорном порядке (п. 2 ст. 358.14 ГК 
РФ). Следовательно, возникает необходимость 
уведомить налоговые органы об изменении 
правового режима банковского счета. Однако 
порядок такого уведомления в законодатель-
стве отсутствует.

Кроме того, на практике возможны разного 
рода злоупотребления со стороны владельцев 
счетов, которые могут специально заключать 
дополнительные соглашения к ранее откры-
тым счетам, чтобы освободить ранее открытый 
расчетный счет от картотеки неисполненных 
в срок документов, от взыскания недоимки 
и приостановления операций.

По мнению Юридического департамента 
Банка России, изложенного в ответе на запрос 
банка, высказана следующая правовая пози-
ция по рассматриваемому вопросу.

Из норм ГК РФ (п. 1—4 ст. 358.9, п. 1 
ст. 358.10, ст. 358.12) определенно следует, что 
предметом залога прав по договору банков-
ского счета являются права залогодателя по 
договору банковского счета в отношении де-
нежных средств, находящихся на специальном 
банковском счете — залоговом счете.

Как следует из пункта 7 статьи 358.9 ГК РФ, 
к договору об открытии залогового счета при-
меняются правила главы 45 ГК РФ «Банковский 
счет», если иное не предусмотрено специаль-
ным регулированием (статьи 358.9—358.14 ГК 
РФ). При этом следует учитывать, что специфи-
ка режима залогового счета, обусловленная его 
специальным назначением по обособлению 
денежных средств, составляющих предмет за-
лога, определяется непосредственно статьями 
358.9—358.14 ГК РФ.

В этой связи Юридический департамент 
Банка России сделал вывод, что залоговый 
счет открывается на основании договора зало-
гового счета и, соответственно, иной вид бан-
ковского счета, счета по вкладу (депозиту) не 
может быть «переведен в режим» залогового 
счета с использованием первоначально откры-
того счета.

Порядок применения мер по ограничению 
распоряжения денежными средствами, находя-
щимися на залоговых счетах, а также порядок 
реализации заложенных прав по залоговым 
счетам, определяется главой 45 ГК РФ с уче-
том правил статей 358.9, 358.12, 358.14 ГК РФ. 
В частности, на практике возникает вопрос, мо-
гут ли на денежные средства, находящиеся на 
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залоговых счетах, быть наложены аресты или 
приостановлены операции с находящимися на 
них денежными средствами?

Из пункта 2 статьи 358.12 ГК РФ следует, что 
банк обязан предоставлять залогодержате-
лю по его письменному требования сведения 
«о запретах и об ограничениях», наложенных 
на залоговый счет.

Отсюда следует, что к залоговому счету 
применимы все запреты и ограничения» уста-
новленные законодательством, включая арест 
средств на счете и приостановление операций 
по нему. Такой же вывод может быть сделан с 
учетом правила пункта 7 статьи 358.9 ГК РФ, ко-
торое распространяет на договоры залогового 
счета действие главы 45 ГК РФ, если в статьях 
358.10—358.14 ГК РФ не установлено иное. 
Поскольку нормы о залоге прав по договору 
банковского счета не предусматривают каких-
либо специальных правил, к залоговому счету 
допустимо применение статьи 858 ГК РФ об 
аресте и приостановлении операций в случаях, 
установленных законом.

2. Ю. В. Лисицына, заместитель директора 
Юридического департамента НП «НПС», оста-
новилась на проблемах определения правовой 
природы залогового счета, а именно рассмо-
трен вопрос о том, является ли залоговый счет 
самостоятельным видом банковского счета 
либо представляет собой специальный режим 
банковского счета.

Докладчик указала, что согласно текущему 
подходу законодателя и регулятора залого-
вый счет является отдельным видом счета, 
который при залоге прав должен быть открыт 
наряду с банковским счетом. При этом со-
гласно положениям ГК РФ о залоговом счете, 
а также принимая во внимание действующие 
банковские правила, регулирующие режим 
счетов, владелец залогового счета по общему 
правилу вправе распоряжаться средствами на 
нем свободно. Нормативные акты Банка Рос-
сии не предусматривают особенностей режи-
ма залогового счета, которые позволили бы 
определенно дифференцировать залоговый 
счет и выделить критерии, позволяющие ква-
лифицировать договор как договор залогового 
счета. В связи с этим режим залогового счета 
как таковой не несет дополнительных гарантий 
для сторон договора залога, соответственно, 
утрачивается смысл разделения банковского 
и залогового счетов.

Действующий подход также создает суще-
ственные препятствия для применения меха-
низма залога прав по договору банковского 
счета кредитными организациями и их клиен-
тами. Недостаточность и противоречивость ре-
гулирования залога прав по договору банков-
ского счета приводит к возникновению как для 
кредитных организаций, так и для их клиентов 
множества рисков, существенно ограничиваю-
щих возможности использования данного ме-
ханизма, в то время как залог прав по договору 
банковского счета, являясь формой обеспече-
ния обязательств, может иметь широкую сферу 
применения. Изменение подхода и признание 
залогового счета счетом, имеющим особый 
режим — режим залога прав по соответству-
ющему договору банковского счета, позволил 
бы устранить основную часть барьеров, пре-
пятствующих применению залоговых счетов 
в настоящее время.

3. О. В. Ярыгина, партнер Corpus Legal, рас-
крыла в своем докладе проблемы применения 
залогодержателем механизмов контроля за 
остатком денежных средств на залоговом сче-
те.

Докладчиком были рассмотрены два суще-
ствующих вида механизма контроля со сторо-
ны залогодержателя за остатком денежных 
средств на залоговом счете, предложенные за-
конодателем (ст. 358.12 ГК РФ), и проблемы их 
применения на практике. 

Первый предполагает полную свободу за-
логодателя в распоряжении средствами на сче-
те, пока обязательство, обеспеченное залогом 
прав по данному счету, не окажется нарушен-
ным (п. 1 ст. 358.12 ГК РФ). 

Второй — установление твердой суммы, 
ниже которой не может опускаться остаток по 
счету независимо от того, нарушено ли обе-
спеченное залогом обязательство или еще нет 
(п. 3 ст. 358.12 ГК РФ).

Применение обоих вариантов механизма 
контроля на практике затруднительно, и ни 
один из них не может применяться без ущерба 
для одной из сторон.

В частности, при первом варианте, отмети-
ла докладчик, возможны злоупотребления со 
стороны залогодателя, а при втором — со сто-
роны залогодержателя.

Также докладчик обозначила, что действую-
щим законодательством РФ не предусмотрены 
специальные нормы, регулирующие примене-
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ние механизмов контроля кредитной органи-
зацией, что является серьезной практической 
проблемой.

Очевидно, что положения ст. 358.12 ГК РФ 
несовершенны и требуют значительной кон-
кретизации. 

До внесения изменений в ГК РФ или до всту-
пления в силу соответствующего нормативно-
го акта Банка России, оптимальный механизм 
контроля возможно определить только само-
стоятельно в соглашении между участниками 
правоотношений: залогодателем, залогодер-
жателем и кредитной организацией.

4. М. Н. Акулова, начальник отдела методо-
логии Департамента правового сопровожде-
ния деятельности банка ТКБ БАНК ПАО, в своем 
докладе рассказала о проблемах реализации 
приоритетности режима залогового счета пе-
ред требованиями государственных органов, 
в том числе налоговых органов, службы судеб-
ных приставов-исполнителей и других органов.

Как указала докладчик, при всей привлека-
тельности нового правового инструмента — за-
логового счета, имеются существенные нераз-
решенные проблемы однозначного понимания 
в отношении наличия у залоговых счетов «им-
мунитета» перед списаниями по требованиям 
третьих лиц, в том числе по требованиям го-
сударственных органов. Данные проблемы не 
были разрешены законодателем при введении 
в ГК РФ норм о залоговом счете и до сих пор не 
сформирована какая-либо однозначная практи-
ка по таким счетам.

При предъявлении к счетам клиента банка, 
в том числе и к залоговому счету, требований, 
исполнительных документов, решений о прио-
становлении операций, постановлений об аре-
сте и т.п. наступают следующие последствия:
— в случае залога прав по договору в твердой 

сумме подлежат исполнению все предъ-
явленные к залоговому счету требования, 
находящиеся на залоговом счете сверх за-
ложенных, в общем порядке и очередности, 
установленной ст. 855 ГК РФ (если не введена 
процедура банкротства);

— в случае залога прав по договору в отно-
шении всех денежных средств или твердой 
денежной суммы в пределах данной сум-
мы решения о приостановлении операций 
налоговых/таможенных органов, а также 
постановлений об аресте ССП, судебных 
арестов подлежат исполнению. При этом в 

соответствии со ст. 347 ГК РФ залогодержа-
тель вправе требовать освобождения де-
нежных средств, находящихся на залоговом 
счете и переданных ему в залог, от таких 
арестов и приостановлений;

— требования, предъявляемые к залоговому 
счету в безусловном («бесспорном») по-
рядке — инкассовые поручения налоговых 
органов, ФСС РФ, ПФ РФ, лизингодателей со-
гласно лизинговому законодательству и т.д. 
не подлежат исполнению кредитной орга-
низацией.
Обоснованием такой позиции могут слу-

жить положения п. 2 ст. 358.14 ГК РФ, соглас-
но которым правила о списании денежных 
средств, предусмотренные положениями гл. 45 
ГК РФ о банковском счете, не применяются к 
денежным средствам, находящимся на зало-
говом счете. Соответственно, можно заклю-
чить, что п. 2 ст. 854 ГК РФ о порядке списания 
денежных средств без распоряжения клиента 
не подлежит применению. Однако в ст. 46 НК  
РФ, а также в иных законодательных актах, 
предусматривающих возможность списания 
денежных средств, не содержится специ-
альных правил для списания и перечисления 
денежных средств, находящихся на залоговых 
счетах. Применительно к ст. 46 НК РФ позиция 
Минфина России не свидетельствует об одно-
значности выводов о невозможности списания 
с залоговых счетов налоговыми органами на-
логов, сборов, пеней и штрафов. Правопри-
менительная практика также отсутствует на 
сегодняшний день. В связи с чем докладчик по-
лагает возможным придерживаться правовой 
позиции, определяющей, что списание вне ус-
ловий договора банковского (залогового) счета 
невозможно в силу прямого указания закона и 
отстаивать ее в судебном порядке, безусловно 
понимая, что данная правовая позиция может 
быть скорректирована с учетом складываю-
щейся судебной практики.

5. И. С. Попов, к. ю. н., начальник юриди-
ческого управления АО «ГЛОБЕКСБАНК»,  рас-
крыл участникам круглого стола практические 
проблемы работы с залоговым счетами и про-
блемы иммунитета средств на залоговом счете 
от притязаний третьих лиц. 

Как пояснил докладчик, денежные средства 
на залоговом счете, составляющие предмет 
залога, не защищены от обращения взыска-
ния кредиторов первой — третьей очередей 
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и в смысле ст. 111 Федерального закона от 
02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве» (далее — Закон «Об исполни-
тельном производстве», хотя нормы ст. 72.1 
вышеуказанного закона и предполагают услож-
ненный механизм и ограниченный перечень 
случаев, когда взыскание может быть обраще-
но (недостаточность иного имущества, пока еще 
не понятно как и кем устанавливаемая).

На предмет залога может быть наложен 
арест судебным приставом, по счету могут 
быть приостановлены операции налоговым 
органом в рамках ст. 76 НК РФ. Исходя из того, 
что залоговые счета по своей природе и балан-
совой принадлежности являются расчетными, 
банки сообщают об их открытии налоговым 
органам в соответствии со ст. 86 НК РФ. Банк 
России не разработал каких-либо указаний, 
чтобы как-то выделить залоговые счета спе-
циальным символом в маске (номере) счета. 
В дальнейшем начинаются приостановления 
операций со стороны налоговых органов, аре-
сты денежных средств на залоговых счетах со 
стороны судебных приставов и судов в общем 
порядке. Таким образом, первая проблема, ко-
торая связана с иммунитетом залогового сче-
та, — информационная. Номер счета должен 
четко и однозначно сигнализировать, что он 
счет залоговый, и денежные средства, находя-
щиеся на нем, подчиняются особому правово-
му режиму.

Еще одна причина, которая препятствует 
применению залога прав по договору бан-
ковского счета, состоит в том, что Банк России 
не рассматривает данный институт в качестве 
обеспечения ни первой, ни второй категории 
качества для целей формирования резервов 
в соответствии с Положением Банка России 
от 26.03.2004 № 254-П «О порядке формиро-
вания кредитными организациями резервов 
на возможные потери по ссудам, по ссудной 
и приравненной к ней задолженности». Де-
нежные средства на залоговом счете, состав-
ляющие предмет залога, не защищены от 
обращения взыскания кредиторов первой — 
третьей очереди в смысле ст. 111 Закона «Об 
исполнительном производстве», хотя нормы 
ст. 72.1 вышеуказанного Закона и предпола-
гают усложненный механизм и ограниченный 
перечень случаев, когда взыскание может 
быть обращено (недостаточность иного иму-
щества, пока еще непонятно, как и кем уста-

навливаемая), несмотря на то, что в ст. 138 
Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» имму-
нитет денежных средств на залоговом счете 
урегулирован. Вышеизложенное приводит, по-
жалуй, к главному выводу о том, что если при 
удовлетворительном финансовом состоянии 
залогодателя залог прав по договору банков-
ского счета как механизм обеспечения обя-
зательств более или менее работает с учетом 
изложенных особенностей, то при длящейся 
неплатежеспособности залогодателя такой вид 
залога практически утрачивает свои функции, 
утрачивает иммунитет, позволяя третьим ли-
цам получать удовлетворение за счет пред-
мета залога своих требований по возмещению 
вреда, по выплате выходных пособий и оплате 
труда, по обязательным платежам в бюджет 
и во внебюджетные фонды.

6. Д. А. Гилеп, заместитель директора Де-
партамента — начальник управления юриди-
ческого сопровождения кредитования ПАО 
«Промсвязьбанк», в своем докладе раскрыл 
проблему соотношения залога имущественных 
прав по договору банковского вклада и гаран-
тийного депозита и предложил практическое 
разрешение проблемы выполнения требова-
ний Банка России по резервам путем заклю-
чения одновременно договора залога имуще-
ственных прав по договору банковского вклада 
и гарантийного депозита.

Докладчик сделал вывод о том, что гаран-
тийный депозит, по своей сути, является обыч-
ным депозитом, размещенным в банке-креди-
торе, на срок, превышающий срок исполнения 
обеспечиваемого обязательства. В связи с этим 
нет препятствий для передачи в залог прав по 
договору гарантийного депозита. При этом сам 
по себе гарантийный депозит лишь условно 
можно отнести к способу обеспечения обя-
зательств, т.к. у банка-кредитора отсутствуют 
какие-либо преимущества в отношении сум-
мы депозита перед другими кредиторами. 
Например, в случае банкротства вкладчика 
депозит попадает в конкурсную массу, и банк-
кредитор не имеет преимущественного права 
на удовлетворение своих требований из сум-
мы данного депозита. Учитывая тот факт, что 
гарантийный депозит учитывается в качестве 
обеспечения 1-й категории при создании ре-
зервов, а залога прав по договору банковского 
вклада (счета) пока еще нет, целесообразно 
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совмещать два этих способа обеспечения, а 
именно заключать договора гарантийного де-
позита и договор залога прав по договору га-
рантийного депозита. В этом случае сумма де-
позита будет учитываться при формировании 
резервов и при этом у банка-кредитора будет 
преимущество в отношении суммы депозита 
перед другими кредиторами. 

7. О. М. Иванов, к. ю. н., вице-президент 
Ассоциации региональных банков «Россия», на-
помнил историю внесения изменений в законо-
дательство о залоговом счете, а также раскрыл 
особенности управляющего залогом и управле-
ние залогом по договору залога имущественных 
прав по договору банковского счета (вклада).

О. М. Иванов объяснил непоследователь-
ность регулирования отношений по залогово-
му счету ограниченным кругом задач, которые 
решал законодатель при разработке Федераль-
ного закона № 367-ФЗ. Одновременно с ним 
был принят закон, регулирующий сделки се-
кьюритизации неипотечных активов (Феде-
ральный закон от 21.12.2013 № 379-ФЗ). Для 
того чтобы удовлетворить потребности сделок 
данного вида, Госдума специально выделила 
из большого числа поправок в Гражданский 
кодекс нормы, регулирующие отношения по 
залогу, включая залог прав требования и прав 
по банковскому счету, а также номинальные 
счета, и приняла их в ускоренном порядке. 
Залоговым счетам в сделках секьюритизации 
присуща важная особенность. Они открывают-
ся специализированным финансовым обще-
ствам, которые специально создаются под кон-
кретную сделку. По этой причине не возникает 
проблемы залоговой трансформации ранее от-
крытых расчетных счетов юридического лица. 
Законодатель по сути проигнорировал данную 
проблему, поскольку она не имеет отношения 
к сделкам секьюритизации. Специализиро-
ванное финансовое общество (СФО) обязано 
перечислять денежные средства, которые по-
ступают при исполнении денежных требова-
ний, являющихся обеспечением по облигациям 
СФО, на залоговый счет (п. 4 статьи 27.3-1 Зако-
на о рынке ценных бумаг). В практике возника-
ет вопрос о порядке открытия и обслуживания 
этого счета, а также о соотношении понятий 
залогового счета и расчетного счета. После 
регистрации СФО открывает залоговый счет 
в кредитной организации по правилам, пред-
усмотренным Главой 4 Инструкции Банка Рос-

сии от 30.05.2014 № 153-И «Об открытии и за-
крытии банковских счетов, счетов по вкладам 
(депозитам), депозитных счетов», поскольку 
согласно п. 2.8 Инструкции № 153-И залоговые 
счета юридических лиц открываются по пра-
вилам, действующим в отношении расчетных 
счетов. В Правилах бухгалтерского учета в кре-
дитных организациях (Положение Банка Рос-
сии от 16.07.2012 № 385-П) не предусмотре-
но особенностей учета средств на залоговых 
счетах. Следовательно, залоговый счет СФО 
открывается и ведется на балансе кредитной 
организации по счетам № 40702. (В противном 
случае в Положение № 385-П следует вне-
сти изменения, вводящие новый вид прочих 
счетов № 408 — специальные залоговые сче-
та.) В Положении Банка России от 19.06.2012 
№ 383-П «О правилах осуществления перевода 
денежных средств» не предусмотрено особен-
ностей осуществления переводов денежных 
средств по залоговым счетам. Следовательно, 
проведение банковских операций, предусма-
тривающих списание или зачисление денеж-
ных средств на залоговый счет, осуществляется 
в том же порядке, что и по обычному расчет-
ному счету. Особенности залогового счета СФО 
проявляются в следующем: 
1) в договоре банковского счета, помимо по-

ложений, обычных для расчетного счета, 
содержатся также условия, определяющие 
права и обязанности сторон договора, кото-
рые предусмотрены Гражданским кодексом 
РФ для залогового счета (ст. 358.9—358.14), 
а также дополнительные права и обязан-
ности кредитной организации по учету иму-
щества СФО (п. 8 ст. 27.3-1 Закона о рынке 
ценных бумаг);

2) на кредитную организацию возлагаются до-
полнительные обязанности по регистрации 
договора залога прав по договору банков-
ского счета, по контролю остатка денежных 
средств (при списании средств со счета), 
а также по учету имущества СФО (если это 
установлено эмитентом облигаций);

3) в законодательстве предусматриваются осо-
бенности правового режима залогового сче-
та в исполнительном производстве, а также 
в случае банкротства кредитной организа-
ции (Федеральный закон «О внесении из-
менений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», принятый 
Государственной Думой 4 июля 2014 года). 
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Таким образом, новое регулирование зало-
га прав по договору банковского счета раз-
решило проблему залога денежных средств 
в сделках секьюритизации, а также в более 
общем случае, когда залогодатель открыва-
ет отдельный залоговый счет для передачи 
в залог прав по нему. Указанная проблема 
остро стояла, например, для сделок ипотеч-
ной секьюритизации, в результате которых 
выпускаются ипотечные ценные бумаги. 
Ранее для конструирования залога денеж-
ных средств законодателю потребовалось 
вводить специальный правовой инсти-
тут — ипотечное покрытие, в которое вклю-
чались денежные средства. При выпуске 
ипотечных облигаций ипотечное покрытие 
передавалось в залог облигационерам. При 
этом механизм передачи в залог денежных 
средств, которые входили в состав покры-
тия, в законе не раскрывался.
В настоящее время ограничительное пони-

мание залогового счета как вновь открываемо-
го счета входит в противоречие с потребностя-
ми банковской практики. Для целей развития 
современных техник финансирования — тор-
гового финансирования, проектного финанси-
рования, долгосрочного кредитования — не-
обходимы правовые механизмы передачи 
в залог прав (денежных средств) по основному 
расчетному счету юридического лица. Для это-
го необходимо признать, что в Главе 32 ГК РФ 
понятия «залоговый счет» и «банковский счет, 
права по которому переданы в залог» следует 
рассматривать в качестве синонимов.

8. И. Е. Михеева, к. ю. н., заместитель заве-
дующего кафедрой банковского права МГЮА, 
в своем докладе обозначила отдельные про-

блемы реализации института ареста денежных 
средств как основания возникновения прав за-
логодержателя (п. 5 ст. 334 ГК РФ) по договору 
банковского счета (вклада).

В докладе было отмечено, что согласно п. 5 
ст. 334 ГК РФ у кредитора возникают права 
и обязанности залогодержателя при наличии 
запрета на распоряжение имуществом, нало-
женного уполномоченным органом, и удовлет-
ворении требований, заявленных кредитором, 
в обеспечение исполнения которых был на-
ложен запрет на распоряжение имуществом, 
принят судебный акт, вступивший в законную 
силу, которым требования были удовлетво-
рены. Отдельные суды выделяют в качестве 
условия возникновения прав залогодержателя 
при аресте также и действие по распоряжению 
имуществом в нарушение запрета2 .

 Представляется, что новый правовой ин-
ститут, предусмотренный п. 5 ст. 334 ГК РФ, по 
своей сути является судебным залогом.

В то же время следует отметить, что судеб-
ный залог значительно отличается от залога 
в силу договора или закона. Наиболее ярко это 
проявляется в случае, когда речь идет о залоге 
прав по договору банковского счета (вклада).

Докладчиком были отмечены лишь некото-
рые из них.
1 . При наложении ареста ограничения вводят-

ся в отношении денежных средств3, тогда как 
в случае с залогом в силу договора (ст. 358.9 
ГК РФ) речь идет об обременении залогом 
прав по договору банковского счета (вкла-
да), что представляется не совсем логичным, 
учитывая, что в обоих случаях, должен при-
меняться единый порядок удовлетворения 
требований кредитора4 .

2 См., например: постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 09.12.2015 
№ 17АП-13358/2015-ГК по делу № А50-7470/2015). 

3 См., например: В соответствии со ст. 858 ГК РФ ограничение прав клиента на распоряжение денеж-
ными средствами, находящимися на счете, не допускается, за исключением наложения ареста на 
денежные средства, находящиеся на счете, или приостановления операций по счету в случаях, пред-
усмотренных законом; ст. 27. Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской де-
ятельности». В силу частей 3 и 6 статьи 81 Федерального закона «Об исполнительном производстве» 
арест может быть наложен на денежные средства, как находящиеся в банке или иной кредитной 
организации на имеющихся банковских счетах (расчетных, депозитных) и во вкладах должника, так 
и на средства, которые будут поступать на счета и во вклады должника в будущем.

4 Прим. автора: за исключением случая, когда денежные средства, на которые наложен арест по по-
становлению судебного пристава-исполнителя перечисляются на счет службы в рамках исполнитель-
ного производства.
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2. Согласно п. 1 ст. 358.9. ГК РФ предметом за-
лога могут быть права по договору банков-
ского счета при условии открытия банком 
клиенту залогового счета.
В то же время арест денежных средств осу-

ществляется на том же счете, на котором в мо-
мент наложения ареста находились денежные 
средства (расчетном, текущем и т.д.). Открытие 
залогового счета при аресте не предусмотрено.

При этом исходя из сложившейся судебной 
практики5 можно сделать вывод, что кредитор 
сможет реализовать свое право залогодержа-
теля по договору залога прав по договору бан-
ковского счета (вклада) только в том случае, 
если эти денежные средства будут находиться 
на залоговом счете.
3. По правилу, предусмотренному ст. 342 ГК 

РФ, последующий залог движимого имуще-
ства допускается без согласия предшеству-
ющего залогодержателя. При залоге в силу 
договора либо закона данное правило ак-
тивно реализуется на практике.
В то же время, если на денежные средства 

должника наложен арест, последующий залог 
становиться невозможным в силу природы 
ареста, запрещающего совершение каких-ли-
бо сделок в отношении арестованного иму-
щества, даже в том случае, когда такой арест 
становится судебным залогом. 

Данный перечень отличий не является ис-
черпывающим для судебного залога и залога 
в силу договора и закона.

9. Е. Г. Балтаян, Правовой департамент 
АО «Сбербанк России», рассказала об особен-
ностях правового регулирования залога прав 
по договору банковского счета по праву Герма-
нии.

Докладчик пояснила, что в праве Германии 
отсутствуют специальные нормы, регулиру-
ющие отношения по залогу прав по договору 
банковского счета.

Предпосылкой для допустимости такого до-
говора залога выступают общие нормы граж-
данского законодательства Германии о залоге 
прав.

Существует ряд примеров, когда в условия 
банковского обслуживания, подчиненных пра-
ву Германии, включено условие о залоге прав 
по всем договорам банковского счета в пользу 
банка — держателя счета в качестве обеспече-
ния обязательств клиента — владельца счета 
перед таким банком счета.

В доктрине существует мнение о том, что 
в силу акцессорного характера данного спо-
соба обеспечения обязательств, в роли за-
логодержателя (стороной договора залога) 
может выступать только кредитор по обяза-
тельству, обеспечиваемому таким договором 
залога. Именно этим и обусловлена нерас-
пространенность случаев заключения таких 
договоров залога несколькими кредиторами 
через одного агента по обеспечению (напри-
мер, в рамках договора синдицированного 
кредитования).

Материал поступил в редакцию 1 июня 2016 г.
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5 См., например: Определение ВС РФ от 14.04.2016 № 309-ЭС16-2401.
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