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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ИСТОРИИ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

1. Защита политического строя от преступных 
посягательств занимала важное место в общей 
системе борьбы с преступностью на протяжении 
всей истории русского государства. В то же время 
содержание соответствующих мер и их норма-
тивное выражение на различных этапах развития 
Руси было неодинаковым. Впервые свое законо-
дательное закрепление в общерусском масштабе 
эти меры получили в конце XV в.

С момента объединения русских земель вокруг 
Москвы особое значение в правовой системе русско-

Аннотация. В работе исследуются сложившиеся в обычном праве средневековой Руси нормы об ответ-
ственности «коромолника» и «градского здавца». Они выступали в качестве правовых средств защиты 
от преступных посягательств на политический строй средневековой Руси периода формирования и укре-
пления централизованного государства и нашли законодательное закрепление в систематизированных 
актах (Судебниках), содержащих общие для всего великого княжества Московского правила, которые 
должны были применяться при осуществлении правосудия. Анализируется сущность и содержание кра-
молы по русскому средневековому праву, причины выделения сдачи города неприятелю в качестве само-
стоятельного преступления. Рассматриваются виды наказаний, применявшихся к «коромолникам». В 
работе анализируются тексты Судебников 1497, 1550 и 1589 гг. Дается сопоставительная характери-
стика норм московского и псковского права. Положения Судебников рассматриваются во взаимосвязи с 
предписаниями Кормчей книги (Градского закона) и летописными сообщениями, в которых упоминается 
о наказании крамольников. Сделан вывод о том, что «коромолником» по русскому средневековому праву 
считался участник заговора и (или) выступления против носителя законной власти (царя, князя). Цель 
заговора, как правило, заключалась в передаче власти над определенной территорией или группой населе-
ния другому государю, не имеющему на то должных правовых оснований. Сдача города неприятелю пред-
ставляла собой нарушение лицами, ответственными за крепость, взятых на себя перед великим князем 
обязательств, несоблюдение верности государю. Для «коромолника» и «градского здавца» московскими 
Судебниками предусматривалась конфискация имущества, а также смертная казнь. В случае освобожде-
ния от смертной казни применялись телесные наказания, тюремное заключение и ссылка.
Ключевые слова: правовые средства, защита политического строя, преступление, Московское госу-
дарство, Судебник, «коромолник», «градской здавец», ответственность, смертная казнь, конфискация 
имущества.

го государства приобретает систематизированный 
акт, содержащий общие для всего великого княже-
ства Московского правила, которые должны были 
применяться при осуществлении правосудия. 

Такого рода акт (названный впоследствии 
Судебником) не заменял и не отменял сложив-
шейся к тому времени системы правовых норм. 
Он отражал действующее право, вносил уточне-
ния и дополнения, обусловленные изменениями 
в экономическом и политическом положении 
Московского государства.
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Актуальные проблемы истории государства и права

Первый подобный Судебник «уложил князь 
Великий Иван Васильевич всея Руси с детми сво-
ими и с бояры» в 1497 г. 

В 1550 г. новый Судебник уложил «Царь и ве-
ликий князь Иван Васильевича всея Русии с сво-
ею братьею и з бояры». В последующем он был 
одобрен Собором русской православной церкви 
1551 г.

В 1589 г. «Царь и великий князь Федор Ива-
нович всея Руси… приговорил и уложил» новый 
Судебник «по прежнему уставу, по уложению 
отца своего благовернаго царя Ивана Васильеви-
ча всея Руси, и прежних князей, и бояр»1.

Судебники регламентировали, главным обра-
зом, процессуальные и организационные отноше-
ния, складывающиеся при осуществлении право-
судия. По своей структуре они состояли из четырех 
основных частей: 1) о суде центральном; 2) о суде 
местном; 3) постановления, посвященные регули-
рованию отдельных отношений имущественного 
характера; 4) дополнительные статьи2. Одно из по-
ложений первой части непосредственно отражало 
правила ответственности за деяния, посягающие на 
основы политического строя того периода.

Первой общерусской законодательной нор-
мой, в которой шла речь об ответственности за 
политические преступления, принято считать 
следующее положение Судебника 1497 г.: «А 
гсдрьскому убойце, и коромолнику, церковному 
татю, и головному, и подымщику, и зажигальнику, 
ведомому лихому человеку, живота не дати. Каз-
нити его смертною казнью»3. 

В Судебнике 1550 г. соответствующее правило 
фиксируется в ст. 61: «А гоподарькому убойце, и град-
скому здавцу, и коромолнику, и церковному татю, и 
головному татю, и подметчику, и зажигалнику, ведо-
мому лихому человеку, живота не дати, казнити ево 
смертною казнью. А будет истец которому лихому 
человеку, и исцово заплатити из ево статка; а что ево 
статка за истцовым останетца, и то дати в прогоны. А 
не будет у которово лихово человека столко статка, 
чем исцово заплатити, ино его исцу в его гибели не 
выдати, казнити его смертною казнью»4.

С небольшими дополнениями и изменениями 
эта норма воспроизведена и в Судебнике 1589 г.,  
ст. 115 которого гласила: «А гдрькому убоице, и 
градцкому здавцу, и коромольнику, и церьковно-

1 В литературе высказано мнение о том, что Судебник 
1589 г. — «памятник права, предназначенный специально 
для суда среди крестьянства северных черносошных вла-
стей». См.: Судебники XV–XVI вв. М.-Л., 1952. С. 8–9.
2 Юшков С. Судебник 1497 г. (к внешней истории па-
мятника) // Серафим Владимирович Юшков. М., 1989. 
С. 426–429.
3 По фотокопии из издания: Судебники XV–XVI вв. М.-Л., 
1952. Л. 2 — 2 об. В изданиях Судебника это положение тра-
диционно выделяется в качестве самостоятельной статьи 
под номером 9. В оригинале Судебник на статьи подразде-
лен не был.
4 Судебники XV–XVI вв. С. 160.

му татю, и головному, и коневому, и подметчику, и 
зажигальнику, и ведомому лихому члку живота не 
дати, казнит(ь) смертною казнию. А будет ис тех 
лихои истец, ино заплатити им его статки; что ся 
останет, ино отдати в прогоны. А нет котораг(о) татя 
с-ыскуп, ино его повинити или заказнити»5.

По своей конструкции и содержанию эта нор-
ма судебников очень близка со статьей Псковской 
Судной грамоты: «А крим(с)кому татю и конево-
му и переветнику и зажигалнику тем живота не 
дати»6. Их объединяет, в первую очередь, характер 
имущественной санкции, применяемой к опреде-
ленным видам преступников: «живота не дати»7. 
Речь идет о полной конфискации имущества, ли-
шающей преступника возможности откупиться 
от смерти и передать имущество наследникам. 
И в Псковской Судной грамоте, и в Судебниках 
данная мера ответственности относится к самым 
строгим. Это, в свою очередь, свидетельствует о 
том, что применялась она к преступникам, кото-
рые расценивались как наиболее опасные.

Отмеченное сходство позволило исследова-
телям считать ст. 7 Псковской Судной грамоты 
источником ст. 9 Судебника 1497 г.8, что, однако, 
не должно, по нашему мнению, трактоваться в 
буквальном, механистическом смысле. Речь, ско-
рее, идет о достаточно устойчивой для русского 
средневековья правовой конструкции, нашедшей 
отражение как в Псковской Судной грамоте, так 
и в московских Судебниках.

При этом анализируемые статьи Судебников 
заметно отличаются от соответствующего положе-
ния Псковской судной грамоты по перечню пре-
ступлений, влекущих наиболее строгую санкцию. 
Среди упоминаемых преступников полное совпа-
дение можно констатировать лишь в отношении 
«зажигалника», который и в Псковской Судной 
грамоте, и в Судебниках упоминается последним. 
Кроме того, определенное сходство есть между 
«кримским татем» Псковской судной грамоты 
и «церковным татем» Судебников. В Судебнике 
1589 г. выделяется известный Псковской Судной 
грамоте «коневой тать».

В то же время в московских Судебниках, с од-
ной стороны, не упоминается «переветник», а с 
другой стороны, выделяются «государский убой-
ца», «коромолник», «головной тать» и «подым-
щик», не названные в Псковской Судной грамоте. 

5 Судебник Царя Федора Иоанновича 1589 г.: по списку со-
брания Ф.Ф. Мазурина. М. 1900. С. 33.
6 Всего в тексте Псковской судной грамоте принято вы-
делять 120 статей. Анализируемая статья обычно публику-
ется под номером 7. См.: Алексеев Ю.Г. Псковская судная 
грамота и ее время. Л., 1980. С. 44.
7 В древнерусских нормативных акта слово «живот», как 
правило, употреблялось в значении «имущество». См.: Рос-
сийское законодательство Х–ХХ вв.: в 9 т. Т. 1: Законодатель-
ство Древней Руси. М., 1984. С. 405.
8 См.: Юшков С.В. Указ. соч. С. 393–394.
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Д.А. Савченко

В Судебниках 1550 и 1589 гг. дополнительно ука-
зывается также «градской здавец», а вместо «по-
дымщика» называется «подметчик».

Положения Судебников показывают, с каки-
ми видами преступников приходилось сталки-
ваться московской судебной практике. Вместе с 
тем при изучении Судебников следует учитывать, 
что, по справедливому замечанию А.А. Рожнова, 
«ключевым источником уголовного права Мо-
сковского государства являлось обычное право, 
которое оказывало непосредственное влияние как 
на законодательную деятельность, так и на судеб-
ную практику»9. 

2. С посягательством на основы политиче-
ского строя Московского государства было связа-
но, прежде всего, такое упомянутое в Судебниках 
преступление, как «коромола». Его сущность и 
признаки, как и признаки других преступлений, в 
Судебниках не раскрывались. Они определялись 
обычным правом.

Судя по летописным сообщениям10, в право-
сознании древнерусского общества достаточно 
давно сформировалось устойчивое общее по-
нятие проступков, нарушающих общественную 
безопасность. Они обозначались русским словом 
«котора», а позднее его церковнославянским ана-
логом «крамола».

Об ответственности «коромольниц» говори-
лось в Кормчей книге (в Градском законе). «Кото-
ра», «коромола», «крамола» упоминались в кня-
жеских актах и многочисленных летописных со-
общениях11. Причем если Градской закон (гр. 39,  
гл. 6) предусматривал для «крамольници… мно-
гие мятежи и бесчиния сотвориша» телесное на-
казание, острижение и изгнание, то летописи 
фиксируют применяемую со времени возникно-
вения ордынской зависимости смертную казнь 
за крамолу. Так, Московская великокняжеская 
летопись сообщает:

 – 1283 г.: «убиша на Костроме Семена Тонгли-
ева, коромольника льстиваго, бояре княжи 
Дмитриевы, Онтон да Фофан, повелением 
княжим».

 – 1358 г.: Царевич Мамет-Хожа «наборзе по-
зван бысть в Орду от царя… зане же к царю в 
крамолу вниде. …и убьен бысти тогда повеле-
нием царевым». 

 – 1383 г.: «убьен бысть на Москве некий Брех 
именем Некомат за некую крамолу»12.

9 Рожнов А.А. Генезис и эволюция уголовно-правовых 
институтов в Московском государстве в XIV–XVII вв.: ав-
тореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2012. С. 18.
10 Алексеев Ю.Г. Судебник Ивана III. Традиции и рефор-
ма. СПб., 2001. С. 211–213.
11 «Котора» — Ипатьевская и Лаврентьевская летописи, 
«коромола», «крамола» — Новгородская Первая и Мо-
сковская великокняжеская летописи.
12 Полное собрание русских летописей. Т. 25. М.-Л., 1949. 
С. 154, 180, 211.

Как видим, летопись говорит о смертной каз-
ни за крамолу, которая, вероятно, применялась в 
соответствии с монгольскими правилами ответ-
ственности за неподчинение властям.

Именно такое наказание и нашло отражение 
в московских Судебниках.

Как свидетельствуют летописи, конкретные 
проявления деяний «коромольников» были разно-
образными. В то же время по своей сути крамола 
представляла собой сопровождавшиеся нарушени-
ем установленного порядка заговоры и выступле-
ния против законной власти, то есть против царя, 
князя, посадника и т.п. Цель заговора, как правило, 
заключалась при этом в передаче власти над опре-
деленной территорией, городом или группой насе-
ления от одного государя другому, не имеющему на 
то законных, соответствующих правовым представ-
лениям того времени оснований. Иными словами, 
деяния крамольников были связаны с изменением 
властвующего субъекта и порядка реализации вла-
сти, а также нарушением существующих и призна-
ваемых легитимными правил передачи и получения 
власти13.

В этой связи В.А. Рогов обоснованно отметил, 
что «крамола… означала прежде всего раздоры в 
правящих слоях». В подтверждение этого он об-
ращает внимание, что «летопись расшифровывает 
боярские «крамолы» после смерти Василия III как 
междоусобицы верхов, взаимные «наветы», «вос-
хищение» чужого имения, беззаконие»14.

Подобным образом летописи характеризуют 
и более ранние «коромолы». Так, в 1401 г. «В Смо-
ленсце бысть… мятежь и крамола, овин хотяху Ви-
товиа, а другие отчича своего».15 В 50-х гг. XIV в. в 
докончании (договоре) великого князя Симеона 
Ивановича (сына Калиты) с братьями упоминал-
ся боярин Олексий Хвост, который «вшел в коро-
молу к великому князю»16. В 1497 г. были казнены 
(«головы секоша») Владимир Гусев с товарищам, 
обвиненные в заговоре против малолетнего князя 
Дмитрия, которому Иван III хотел передать власть в 
Московском государстве. Летописи характеризова-
ли их преступление как «людскую крамолу»17. 

13 Не случайно те преступники, которые в древнерусском 
тексте Градского закона обозначены как «глаголемые кра-
молницы», в переводе Шестикнижия Арменопула, сделан-
ном С.Ю. Дестунисом в XIX в., охарактеризованы следую-
щим образом: «Те, кои чинят нововведения (в правлении)». 
См.: Перевод Ручной книги законов или так называемого 
Шестикнижия. Одесса, 1908. С. 223.
14 Рогов В.А. История уголовного права, террора и репрес-
сий в Русском государстве XV–XVII вв. М., 1995. С. 92.
15 Полное собрание русских летописей. Т. 25. С. 231.
16 «А что Олексей Петровичь вшел в коромолу к великому 
князю, нам, князю Ивану и князю Андрею, к собе его не при-
имате, ни его детий, и не надеятись ны его к собе до Олексеева 
живота». Цит. по: Судебники XV–XVI вв. С. 58.
17 Зимин А.А. Летописные свидетельства о коронации Дми-
трия — внука и заговоре Владимира Гусева (1497–1498 гг.) // 
Летописи и хроники. М., 1974. С. 240–251.
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По мнению ряда исследователей, «крамола» 
выражалась в отъездах князей и бояр18. В то же вре-
мя Ю.Г. Алексеев обоснованно обратил внимание 
на необходимость более точного толкования. «Едва 
ли отъезд бояр от одного князя к другому в XIV – 
первой половине XV вв. сам по себе рассматривался 
как «крамола» — право свободного отъезда бояр и 
вольных слуг гарантировалось всеми межкняже-
скими докончаниями. «Коромола»… заключалась, 
вероятно, не только в попытке отъезда, а в чем-то 
другом, может быть, в каком-то заговоре»19. 

Таким образом, крамола не «выражалась» в 
отъездах20, а, вероятно, сопровождалась последу-
ющим отъездом крамольника с целью избежать 
неблагоприятных лично для себя последствий. 
В этих случаях, как отмечает С.И. Штамм, «кра-
мольник и его дети лишались боярского чина и 
права на имущество»21.

Более того, в летописях сохранились известия 
о «коромолниках», которые не собирались «отъез-
жать» из своих городов. Так, в 1489 г. Московский 
великий князь после масштабного военного похо-
да на Вятку казнил трех «коромолников» — лиде-
ров Вятской вечевой республики боярина Аникие-
ва и его сподвижников Лазарева и Богодайщикова. 
В 1485 г., воспользовавшись нежеланием населе-
ния участвовать в походе Ивана III против Казани 
и сумев отстоять Вятку против великокняжеских 
войск, Аникеев изгнал земского воеводу и возгла-
вил республику сам. Под его руководством было 
совершено несколько набегов на земли Москов-
ского государства. Иные участники вятских собы-
тий («вятчане земские люди») подверглись ссылке: 
великий князь «иных вятчан пожалова, надавал 
поместья в Боровску, и в Олексине, в Кременце. И 
писалися вятчане в слуги великому князю»22.

В историко-юридической литературе совет-
ского периода было высказано мнение о том, что 
«крамола инкриминировалась» всем представи-
телям «низов», которые вступали «в открытую 
борьбу против господствующего класса»23. Как 
представляется, это утверждение нуждается в 
уточнении. Представители «низов», безусловно, 
могли быть причастными к крамоле как «меж-
доусобице верхов». В частности, они могли стать 
участниками беспорядков, возникающих в связи 
с крамолой, в том числе под влиянием обмана, 

18 Памятники российского права: в 35 т. Т. 3: Памятники 
права Московского государства. М., 2013. Кн. 1. С. 119.
19 Алексеев Ю.Г. Судебник Ивана III. С. 211. 
20 На подобную трактовку, вероятно, повлияла существо-
вавшая в советский период норма об уголовной ответствен-
ности за бегство за границу как форму измены Родине.
21 См.: Российское законодательство X–XX вв.: в 9 т. Т. 2: За-
конодательство периода образования и укрепления Русского 
централизованного государства. М., 1985. С. 69.
22 Алексеев Ю.Г. Судебник Ивана III. С. 16–18.
23 Памятники русского права. Вып. III. С. 381; Российское 
законодательство X–XX вв.: в 9 т. Т. 2. С. 70.

или быть исполнителями воли своих государей, 
замешанных в крамоле. Вероятно, именно в этом 
смысле В.Н. Татищев называл крамольника воз-
мутителем народа24. В то же время основными 
субъектами крамолы представители «низов» в ус-
ловиях средневековья быть не могли. 

Это не означает, что Судебники не имели ста-
тей, защищающих власть от мятежных действий 
со стороны «низов». Как обоснованно отмечает 
С.В. Жильцов, «в этом трудно поверить»25. За-
щита осуществлялась соразмерно фактическому 
содержанию конкретных действий посягающих 
(насилие, поджог и др.). При этом основной нор-
мой, вероятно, было правило о наказании «госу-
дарского убойцы». Лишь если соответствующие 
действия были частью политической, антикняже-
ской деятельности, борьбы за власть, они могли 
расцениваться как элемент «коромолы».

Как уже отмечалось, конечной целью «коро-
мольников» была, как правило, передача власти 
над определенной территорией новому «госуда-
рю», то есть изменение субъекта землевладения и 
управления населением. При этом до определен-
ного периода города в административном отно-
шении не отделялись от иных поселений.

В удельных княжествах управление городами 
осуществлялось наряду с сельской местностью. 
Великие князья первоначально управляли города-
ми так же, как князья удельные, то есть не выделяя 
их из своих прочих земель. Наместники и волосте-
ли, руководя уездом или волостью, ведали в той 
же мере и городами, находящимися на их терри-
тории26. Не случайно в XIV–XVI вв. под «городом» 
понималось не только собственно городское насе-
ление, но и прилегающий к нему уезд27. 

В этих условиях стремление передать город 
новому «государю» рассматривалось как разновид-
ность и составная часть «крамолы». Причем имен-
но «передача города» не могла не быть наиболее на-
глядным проявлением реализации намерений «ко-
ромольников». Возможно поэтому С. Герберштейн, 
описывая отдельные положения Судебника 1497 г.  
на латинском языке, охарактеризовал тех, кого в 
Московском государстве называли «коромольни-
ками», как «proditores castri» — то есть «предатели 
города» или «предавшие крепость»28.

В то же время создание централизованного 
Московского государства с достаточно обширной 

24 Татищев В.Н. История Российская. Л., 1968. Т. 7. С. 311.
25 Жильцов С.В. Смертная казнь в истории России. М., 
2002. С. 75.
26 Российское законодательство Х–ХХ вв.: в 9 т. Т. 2. С. 24.
27 Сахаров А.М. Города Северо-Восточной Руси XIV–XV вв. 
М., 1959. С. 22–23.
28 По переводу И. Анонимова — «предатели города», 
по переводам А.И. Малеина и А.В. Назаренко — «преда-
вшие крепость». См.: Судебники XV–XVI вв. М.-Л., 1952. 
С. 31–34. Герберштейн Сигизмунд. Записки о Московии. 
М., 1988. С. 119.

Актуальные проблемы истории государства и права
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территорией порождало предпосылки для уточ-
нения политической и правовой оценки случаев 
«передачи власти над городом». 

Как известно, «с присоединением удельных 
княжеств к Москве великие князья, сохраняя зем-
ли уделов обычно за их прежними владельцами, 
изымали города из юрисдикции бывших удельных 
князей и распространяли на них непосредственно 
свою власть, так как города были не только эконо-
мическими центрами, но прежде всего крепостями, 
и обладание ими обеспечивало великим князьям и 
удержание бывшего удела в своих руках, и оборону 
от внешних врагов»29.

С развитием городов как крепостей измени-
лась и система городского управления. В середине  
XV в. появилась должность «городчика» — свое-
образного военного коменданта города. Он был 
обязан следить за состоянием городских укрепле-
ний и выполнением населением повинностей, 
связанных с обороной. К концу XV в. городчики 
(позднее — городовые приказчики) стали играть 
серьёзную роль в земельной, финансовой и других 
отраслях управления в пределах города и прилега-
ющего к нему уезда, подчиняясь при этом велико-
княжеским казначеям.

В этих условиях сдача города-крепости воен-
ному противнику великого князя, невыполнение 
возложенных оборонительных задач нередко по 
своей сути не соответствовало общему понятию 
«крамолы». Ведь она не была связана с оспаривани-
ем прав Московского государя на соответствующий 
город или выражением сомнений в законности и 
«правильности» существующего порядка органи-
зации власти. Сдача города при подобных обстоя-
тельствах представляла собой нарушение лицами, 
ответственными за крепость, взятых на себя перед 
великим князем обязательств, несоблюдение вер-
ности государю. А «градской здавец» в этом случае 
уже не «коромольник», хотя и заслуживает столь же 
сурового наказания.

Прецеденты смертной казни за сдачу города 
неприятелю или попытку такой сдачи, вероятно, 
получают распространение в начале XVI в. в связи 
с военными действиями между Великим княже-
ством Московским и Великим княжеством Ли-
товским. Один из подобных случаев был связан 
с событиями 1514 г. в Смоленске, проанализиро-
ванными В.А. Роговым. Когда в городе обнаружи-
лась «измена», воевода Шуйский, «не дожидаясь 
великого князя вести», прибегнул к репрессиям —  
вешал на стенах города перед подступившими ли-
товскими войсками смоленских князей и панов, 
которые задумали сдать город. В.А. Рогов подчер-
кивает: «В Архангельской летописи особый упор 
делается на то, что часть изменников не были 
казнены: их отослали к великому князю с оправ-
данием воеводы за повешение остальных. Сооб-

29 Российское законодательство Х–ХХ вв.: в 9 т. Т. 2. С. 24.

щается, что государь одобрил действия воеводы и 
похвалил его30. 

Можно предположить, что необходимость 
оправдываться перед великим князем была связана 
с отсутствием общих устоявшихся норм, которые 
бы прямо предписывали смертную казнь в подоб-
ных случаях. В то же время при выборе вида нака-
зания (повешение) воевода Шуйский, вероятно, 
руководствовался по аналогии нормой Градского 
закона: «Иже къ ратнымъ своею волею отъ насъ 
приходяще и наши советы возвещающе имъ, на ви-
силицехъ повешаются…» (гр. 39, гл. 17).

Зафиксированное в летописи одобрение вели-
ким князем Московским репрессивных действий 
воеводы стало важным прецедентом, закрепившим 
правила наказания за умысел сдать город неприяте-
лю. После того, как соответствующая норма стала 
достаточно устойчивой, она нашла отражение в 
Судебнике 1550 г. Осознав себя царем, Иван IV по-
считал возможным не просто подтвердить прежние 
правовые обычаи, но и закрепить относительно но-
вую правовую норму о смертной казни «градского 
здравца» как фигуры, не совпадающей с «коромол-
ником». Выделение наряду с «коромольником» и 
«градского здавца» сохранилось затем в Судебнике 
1589 г. 

Для такого решения имелись и зарубежные 
образцы. Речь идет, в частности, о немецком и 
венгерском законодательстве.

Так, в Бамбергском уголовно-судебном уло-
жении 1507 г. непосредственно вслед за статьями 
о преступлениях против религии располагались 
нормы «об оскорблении величества» (ст. 132), «об 
оскорблении своего господина» (ст. 133) и «о во-
инской измене и сдаче укреплений» (ст. 135)31.

А утвержденный венгерским королем в 1514 г.  
кодекс законов («Трехкнижие Вербоци») в титуле 15  
«О делах, которые касаются преступления из-
мены» признавал изменой, в частности, случаи, 
«§10. …когда предаются замки, принадлежащие 
господам»32.

3. Судебник 1497 г. стал первым русским об-
щегосударственным систематизированным ак-
том, где было прямо указано на смертную казнь 
как вид наказания, применяемого к наиболее 
опасным преступникам. 

Безусловно, смертная казнь была известна в 
Московском великом княжестве и ранее. Одна-
ко в условиях ордынской зависимости формаль-
ной основой ее законного применения были, по-
видимому, в конечном итоге ярлыки ханов (ца-
рей), санкционировавшие властные полномочия 
великого князя.

30 Рогов В.А. Указ. соч. С. 118.
31 Каролина. Уголовно-судебное уложение Карла V. Алма-
Ата, 1967. С. 25–26.
32 Хрестоматия памятников феодального государства и 
права стран Европы. М., 1961. С. 722–724.
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После 1480 г., осознав себя самодержцем и 
наследником византийских Василевсов, Великий 
князь Московский посчитал себя вправе от сво-
его собственного имени санкционировать нака-
зание смертью и указать перечень преступлений, 
влекущих подобное наказание, причем без права 
откупиться от смертной казни.

В то же время ни виды смертной казни, ни ус-
ловия ее назначения и исполнения в Судебнике не 
определялись. Это свидетельствует о существова-
нии в этот период самостоятельных норм, имевших 
иные источники и регламентировавших отношения 
уголовно-правового характера. Судебник же лишь 
констатировал их существование, причем, прежде 
всего, применительно к решению процессуальных 
и имущественных вопросов.

Это особенно заметно в ст. 61 Судебника 1550 г.  
и в ст. 115 Судебника 1589 г. Здесь серьезное вни-
мание уделено судьбе имущества преступника 
(«лихова человека») и удовлетворению имуще-
ственных интересов лица, возбудившего дело 
(«истца»). 

Анализ указанных норм показывает, что смерт-
ная казнь здесь упоминается, прежде всего, с целью 
подчеркнуть недопустимость выдачи «лихова че-
ловека» истцу в тех случаях, когда «не будет у ко-
торово лихово человека столко статка, чем исцово 
заплатити». Недостаток имущества преступника 
для удовлетворения исковых требований не при-
знается достаточным основанием для сохранения 
жизни «лихова человека». Вероятно, это предписа-
ние предусматривало некое исключение из общего 
для того периода правила, либо было закреплено в 
Судебнике в целях изменения существовавшего ра-
нее порядка.

По нашему мнению, источниками норм мо-
сковского права о смертной казни наиболее опас-
ных преступников, которые нашли отражение в 
Судебнике 1497 г., были, с одной стороны, нормы 
византийского права («законы греческих царей») —  
в отношении «головного татя», «подымщика» и «за-
жигальника», и с другой стороны, документы и ре-
шения периода монгольской зависимости (ханские 
ярлыки, «законы ордынских царей») — в отноше-
нии «государского убойцы», «коромолника», «цер-
ковного татя». 

Как известно, в соответствии с Великой Ясой 
Чингисхана, основной целью законодательства 
было поддержание порядка в стране, а нарушения, 
в том числе нарушения субординации, влекли, как 
правило, смертную казнь. Именно поэтому в пе-
риод монгольской зависимости обычной практи-
кой на Руси становится применение смертной каз-
ни за крамолу, в то время, как византийское право 
предусматривало для крамольника лишь телесные 
наказания и ссылку.

В то же время московские Судебники, в соот-
ветствии с христианскими представлениями рас-
сматривали смертную казнь лишь как крайнюю 

меру. Иными словами, Судебники фиксировали 
лишь наиболее строгое, но не единственно воз-
можное наказание. 

И если, например, «коромольник» по тем или 
иным причинам освобождался от смертной казни 
(например, в результате заступничества уважаемых 
людей или «печалованья» церковных иерархов)33, 
к нему применялись меры, вытекавшие из Град-
ского закона (гр. 39, гл. 6) — телесное наказание 
(торговая казнь) и (или) ссылка. 

Так в 1456 г. по подозрению в умыслах крамо-
лы был сослан в Углич серпуховской князь Василий 
Ярославович. После битвы на Шелони (1471 г.) были 
казнены четверо из новгородских «мятежников» — 
остальных «взяли» в Москву на новое поселение 
или разослали по темницам. В 1483–1485 гг. были 
«пойманы» заподозренные в крамоле новгородские 
бояре и члены их семей. Имущество обвиняемых 
было «описано» на великого князя. Некоторых из 
них переселили на новое место жительство в мо-
сковские поместья, других «в тюрьмы посадили». В 
конце 80-х гг. после новых новгородских «коромол» 
наместник великого князя «думцев много пересек», 
при этом сотни людей были переселены из города 
на новое место жительства34. 

В самом конце XV в. по делу князя Семена 
Ряполовского были арестованы многие князья 
и дети боярские, а также члены их семей. Князь 
Ряполовский был казнен, остальные «прощены» 
и разосланы по монастырям. В 30-х гг. XVI в. по 
новгородскому делу с заговором Андрея Стариц-
кого князья Хованский, Пенинский и другие по-
сле пыток были биты кнутом на торгу и брошены 
в темницу. Как отмечает В.А. Рогов, и в дальней-
шем телесные наказания по делам о «коромоле» 
применялись постоянно. А рост территории госу-
дарства позволил в последующем удалять неугод-
ных в Казань, Астрахань, Сибирь35.

Таким образом, в системе правовых средств 
защиты политического строя Московского госу-
дарства XV–XVI вв. важную роль играла предусмо-
тренная Судебниками ответственность «коромол-
ника» и «градского здавца».

«Коромолником» считался тот, кто участвовал 
в заговоре и (или) выступлении против носителя 
законной власти (царя, князя). Цель заговора, как 
правило, заключалась в передаче власти над опреде-
ленной территорией или группой населения другому 

33 Например, Василий III, по наблюдениям А.А. Зимина, 
вообще достаточно редко прибегал к казни политической 
оппозиции, хотя широко применял так называемые опалы. 
Число опальных было достаточным, но они имели кратко-
срочный характер и прекращались после клятвы на верность 
и ручательства за опальных со стороны придворных. См.: Зи-
мин А.А. Россия на пороге нового времени. М., 1972. С. 419. 
В.А. Рогов также отмечал. что коромольников чаще ждало 
прощение, нежели смерть. См.: Рогов В.А. Указ. соч. С. 115.
34 Российское законодательство Х–ХХ вв.: в 9 т. Т. 2. С. 70, 
120, 121.
35 Рогов В.А. Указ. соч. С. 116, 195–196, 245.
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государю, не имеющему на то должных правовых ос-
нований.

Сдача города неприятелю представляла со-
бой нарушение лицами, ответственными за кре-
пость, взятых на себя перед великим князем обя-
зательств, несоблюдение верности государю. 
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Для «коромолника» и «градского здавца» мо-
сковскими Судебниками предусматривалась кон-
фискация имущества и смертная казнь. В случае 
освобождения от смертной казни применялись 
телесные наказания, тюремное заключение и 
ссылка.
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разование условий (предпосылок) их возникновения, введение в уголовное право конкретных правил, интегра-
ция этих элементов в единую систему и ее совершенствование. Третий этап этого процесса в дореволюци-
онный период был достигнут с принятием Свода законов 1832 г. Автор последовательно доказывает соот-
ветствие закрепленных в нем правил пенализации критерию системности и раскрывает их организацию и 
функционирование в данный период. Оригинальность методологии исследования выражается в применении 
системного подхода к анализу правил пенализации, позволяющего представить разнородные специальные 
правила назначения наказания как единую целостность, отразить их внутреннюю организацию и функци-
онирование. Введение и развитие правил пенализации обеспечивается социальными (сформированность 
принципов права в современном их понимании), уголовно-правовыми (разработанность институтов уго-
ловного права, общих норм о преступлении и наказании) и техническими (совершенная юридическая техника) 
предпосылками. С одной стороны, при их отсутствии сложно представить появление норм о пенализации, 
с другой стороны, качественный скачок в развитии первых влечет неизбежным следствием преобразование 
последних.Последовательное и поступательное развитие обозначенных условий привело к тому, что специ-
альные правила назначения наказания в Своде законов 1832 г. представляли собой взаимосвязанную систе-
му. Можно выделить правила об определении санкции за конкретное преступление, об учете конкретных 
обстоятельств преступления и личности виновного, правила, устанавливающие особенности назначения 
отдельных видов наказания, правила о наказании за совершение нескольких преступлений. И, наконец, нормы 
о влиянии на наказание иного принуждения. Системный характер специальных правил назначения наказания 
нашел отражение и в их организации и функционировании. 
Ключевые слова: назначение наказания, правила назначения наказания, формирование правил пенали-
зации, системный подход, Свод законов, структура системы, организация системы, функционирование 
системы, взаимосвязь элементов системы, предпосылки формирования системы.

На современном этапе развития специ-
альные правила назначения наказания 
представляют собой систему взаимосвя-

занных типичных законодательных предписа-
ний, необходимых и достаточных для прямой и 
непосредственной индивидуализации наказания 
осужденному.

Структуру исследуемой системы образует це-
лый комплекс элементов.

Функцию точного определения санкции нор-
мы выполняют правила, определяющие размеры 
наказания, если они не предусмотрены в статье 
Особенной части УК РФ; правила, определяющие 
наличие наказаний, если они не предусмотрены в 
статье Особенной части УК РФ; правила, исклю-
чающие виды наказаний, если они предусмотрены 
в статье Особенной части УК РФ. Специальные 
правила, конкретизирующие и детализирующие 
критерии назначения наказания — функции ре-
гламентации непосредственно оцениваемых судом 

обстоятельств и направлений их оценки, регла-
ментации непосредственных модусов (способов)1 
оценки обстоятельств, формализации силы дей-
ствия и границ оценки обстоятельств, согласования 
оценки обстоятельств. Эти же элементы включены 
в подсистему правил о совокупном наказании за 
совершение нескольких преступлений. Наконец, 
последняя группа — это правила о влиянии на на-
казание иного принуждения и об определении и 
исчислении сроков наказания или, по-другому, тех-
нические (оформительские) правила.

Очевидно, что возникновение такой неодно-
родной конструкции не могло произойти одно-
моментно и является результатом поэтапной эво-
люции как правил пенализации, так и уголовного 
права в целом: от образования условий (предпо-
сылок) их возникновения и введения в уголовное 

1 Словарь иностранных слов. 15-е изд., испр. М., 1988. 
С. 318.
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право конкретных правил до интеграции этих 
элементов в единую систему и ее совершенство-
вания.

«Ни одна новая социальная система… не воз-
никает на пустом месте. Она черпает материал 
для своего формирования из предшествующих 
ей систем или систем, существующих рядом с 
ней»2, поэтому условия возникновения специ-
альных правил назначения наказания выполня-
ют одну из важнейших ролей в их зарождении и 
становлении. В этом смысле, наличие или отсут-
ствие социально-правовых, уголовно-правовых и 
технических предпосылок предопределяет нали-
чие или отсутствие правил об определении меры 
наказания. Прогресс или регресс первых будет 
иметь неизбежным следствием соответствующее 
изменение вторых.

По сути, решающее значение здесь имеют три 
обстоятельства. 

Во-первых, сформированность принципов 
права (в современном их понимании).

Любые системы правовых норм — от отрас-
левых до институциональных — изначально зави-
сят от тех принципиальных основ, которые в них 
раскрываются и реализуются. Значимость прин-
ципов уголовного права выражается в их большей 
юридической силе по сравнению с нормами уго-
ловного права; в уголовном законодательстве нет 
норм, которые не имели бы подчиненное значе-
ние по отношению к принципу уголовного пра-
ва3. «Принципы права играют роль ориентиров 
в формировании права, — отмечает С.А. Галак-
тионов. — Появившаяся правовая идея нередко 
формируется в виде правового принципа, влияю-
щего на развитие права. В дальнейшем, посколь-
ку принцип именно правовой, он претворяется в 
нормы права и соответствующие им отношения»4. 
С признанием принципов равенства, вины, спра-
ведливости, гуманизма исключаются крайности 
в пенализационном процессе: абсолютизирован-
ное, вплоть до произвола дискреционное начало 
и абсолютизированное, без «тени» оценки фор-
мальное начало. Возрастает вес обстоятельств 
преступления и личности виновного. Каждый 
случай осуждения требует индивидуального под-
хода, соответственно назначение наказания — 
обязательной непосредственной индивидуали-
зации кары и, как следствие, ее необходимого 
инструментария — специальных правил назначе-
ния наказания. Принцип законности генерирует 
оформление правил нормативным путем.

2 Афанасьев В.Г. Общество: системность, познание и 
управление. М., 1981. С. 34.
3 Бурганов Р.С. Принципы уголовного права и принци-
пы назначения наказания: дис. ... канд. юрид. наук. Казань, 
2006. С. 20.
4 Галактионов С.А. Принцип справедливости (уголовно-
правовой аспект): дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2004. 
С. 30.

Во-вторых, расширение состава системы спе-
циальных правил назначения наказания связано 
с развитием уголовно-правовых предпосылок. 
Усложнение общих норм о преступлении вызы-
вает соответствующие изменения в назначении 
наказания. К примеру, включение в исследуемую 
систему специальных правил назначения нака-
зания за приготовление к преступлению и за по-
кушение на его совершение является результатом 
соответствующей детализации института неокон-
ченного преступления.

Аналогичная связь существует между систе-
мами наказания и назначения наказания. В тео-
рии уголовного права высказывается мнение, что 
«система наказаний должна быть более или менее 
обширной, в нее должно входить такое количе-
ство разнообразных видов наказания, которое 
было бы достаточно для выбора судом индивиду-
ализированного наказания в каждом отдельном 
случае»5. Закономерно, что по мере развития в 
данном направлении появляется объективная 
возможность установления индивидуальных осо-
бенностей назначения каждого из них.

Наконец, санкция нормы должна иметь чет-
кие границы. В этом случае, с учетом пандектного 
принципа формирования права, законодатель в 
отдельных статьях Особенной части УК РФ ука-
зывает присущие только данному преступлению 
признаки и присущее только данному преступле-
нию наказание, а специальные правила назначе-
ния наказания устанавливают предписания о пре-
ступлении и наказании, типичные для всех соста-
вов преступлений или их большинства и потому не 
охваченные статьей Особенной части УК РФ.

В-третьих, внутреннее содержание системы 
приобретет соответствующую ему внешнюю форму 
при наличии юридико-технических предпосылок, 
обеспечивающих ясное, четкое изложение норм ис-
следуемого института в законе, их структурную обо-
собленность и конструирование с использованием 
особых приемов законодательной техники.

Поступательное развитие обозначенных 
предпосылок в уголовном праве России дорево-
люционного периода получило качественное от-
ражение в специальных правилах назначения на-
казания первой половины XIX в. В утвержденном 
в 1832 г. Своде законов Российской империи6 они 
уже представляли собой целостную взаимосвя-
занную систему. 

Положения Свода законов отчетливо про-
низаны принципами законности, справедливо-
сти и гуманизма, в том смысле, в котором они 
определялись существовавшим в тот период го-
сударственным и общественным строем России, 

5 Уголовное право России. Часть Общая: учеб. для вузов /  
отв. ред. проф. Л.Л. Кругликов. М., 1999. С. 348.
6 Свод законов Российской империи, повелением госуда-
ря императора Николая Павловича. Т. 1. СПб., 1832.
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прежде всего, сословным ранжированием населе-
ния. Ст. 117 Свода законов Российской империи 
1832 г. гласила: «Все преступления должны быть 
объемлемы, судимы и наказуемы силою закона». 
«Суд не может сам собою ни усилить, ни ослабить 
наказания, в законе определенного, исключая 
тех случаев, когда самим законом таковое право 
ему именно предоставлено», — дополняла ее ст. 
118 Свода законов. Необходимость «поступить по 
законам», «наказать по всей строгости законов», 
«судить как ослушника законов»7, сочеталась с 
требованием «не налагать наказание паче меры 
содеянного преступления», «оказать себя более 
милостивыми, нежели жестокими, памятуя, что и 
судья человек есть» (ст. 120).

В результате проведенной в первой трети 
XIX в. систематизации законодательства были 
сведены воедино многочисленные разрозненные 
уголовно-правовые положения, сформирована их 
система из Общей и Особенной частей, отделены 
(в существенной степени) материальные нормы 
от процессуальных, закреплены четкие формули-
ровки и определения (т. XV Свода законов). 

Наказания существенно различаются по ха-
рактеру и степени репрессивности: от морального 
порицания и денежных взысканий до лишения 
жизни. Предусмотрены смертная казнь, полити-
ческая смерть, лишение прав состояния, телесные 
наказания, работы, ссылка, отдача в солдаты, ли-
шение свободы, денежные взыскания и опись дви-
жимого имущества в казну, церковные наказания 
(ст. 16).

Далее предусматривается вторая ступень де-
ления наказаний. Осужденный может лишить-
ся всех прав состояния или некоторых из них 
(ст. 20), телесные наказания разделяются на наказа-
ния кнутом, плетьми, шпицрутенами и наказание, 
«производимое плеткой по одежде, также верев-
кою, палкою и розгами или лозами», содержание на 
хлебе и воде (ст. 25). Лишение свободы может вы-
ражаться в тюремном заключении, личном аресте 
или содержании под стражей и надзором полиции  
(ст. 68), денежные взыскания разделяются на нала-
гаемые без производства суда (пени) и определяе-
мые по суду (штрафы) (ст. 72–73) и т.д.

Получили относительно совершенное изло-
жение институты множественности преступле-
ний, соучастия в преступлении, неоконченной 
преступной деятельности и др. Закрепляя в уго-
ловном законе, законодатель раскрывает и обра-
зующие их элементы.

Так, ст. 7–10 предлагают различать умысел к 
преступлению, покушение на преступление и его 
совершение, понимая под умыслом «обнаружен-
ное каким-либо действием намерение учинить 
оное, хотя бы при том не было произведено ни 

7 Российское законодательство Х–ХХ вв.: в 9 т. Т. 6: За-
конодательство первой половины ХІХ вв. М., 1988. С. 161.

самого преступного действия, ни покушения к 
оному», под покушением — «намерение учинить 
оное, когда намерение сие обнаружено таким дей-
ствием, коего необходимым следствием было бы 
совершение преступления, если бы сие соверше-
ние или не было остановлено собственною волею 
умышлявшего или не было отвращено каким либо 
внешним препятствием», а под совершением — 
«когда оно по предположенному замыслу, с пред-
положенным исполнено».

Отделение 3 Свода законов «О сообществе в 
преступлениях» разграничивает сообщников, за-
чинщиков, помощников и участников, укрывате-
лей, становщиков и пристанодержателей.

Отредактированные предписания и формаль-
но, и фактически образовали уголовное право как 
самостоятельную отрасль права.

Совершенствование criminal law отразилось и 
в кардинальном реформировании пенализацион-
ных правил, включая специальные. Назначению 
наказания была посвящена отдельная глава «О 
мере наказаний по мере вины» (гл. 4, т. XV) Свода 
законов, главной особенностью которой была си-
стемность ее правил.

В Отделении 1 главы предусматривались об-
щие положения, раскрывавшиеся в своем при-
менении через конкретные нормы последующих 
отделений. Так, в ст. 120–121 предписывалось: 
«Когда в законе определен род и вид наказания, 
но не определена мера оного, тогда суд определяет 
меру наказания по мере вины; а меру вины опре-
деляет по обстоятельствам преступления, сообраз-
но правилам, в последующих отделениях сей гла-
вы подробно изложенных… Таковым же образом 
и на основании тех же правил, суд поступает и в 
том случае, когда за какое либо преступление на-
значены в законе два и более неравных наказания, 
коих выбор и применение к вине предоставлены к 
его усмотрению». Далее в Отделениях 2–6 шли по-
ложения о мере наказания в зависимости от фор-
мы вины, от стадии совершения преступления, от 
особенностей участия в преступлении, от смяг-
чающих и отягчающих наказание обстоятельств. 
С их помощью наказание непосредственно ин-
дивидуализировалось. К примеру, закон требовал 
уменьшить кару при недоведении преступления 
до конца (ст. 126) или усилить ее «зачинщикам» и 
«главным виновникам преступления» (ст. 129).

Как видим, Свод законов ввел два взаи-
мосвязанных элемента: общие начала судебной 
пенализации Отделения 1 (ст. 117–122) и дета-
лизирующие и конкретизирующие их специ-
альные правила назначения наказания Отде-
лений 2–6. Среди последних можно выделить 
группы взаимодополняющих правил об опре-
делении санкции за конкретное преступление 
(ст. 138–139), об учете конкретных обстоятельств 
преступления и личности виновного (ст. 124–133, 
136–137, 140–143).
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В частности, в ст. 138 устанавливалось, что 
«по преступлениям сего рода, учиненным несо-
вершеннолетними от четырнадцати до семнад-
цати лет, когда доказано будет, что преступление 
сделано с разумением, преступники избавляются 
только от телесного наказания, но не освобожда-
ются от ссылки в каторжную работу, которая …  
может быть ограничиваема и срочным числом 
лет, смотря по степени вины».

Согласно статьям о наказании за совершение 
нескольких преступлений (ст. 134–135), стечение 
(совокупность) преступлений, их повторение по-
сле осуждения увеличивало наказание.

Наконец, предусматривались и нормы о вли-
янии на наказание иного принуждения. «Долго-
временное нахождение под судом и содержание 
под стражею, — гласила ст. 142, — по усмотрению 
суда, вменяется в наказание, и приемлется осно-
ванием или к облегчению положенного законом 
наказания, или к замене оного вполне».

Правила определения санкции нормы содер-
жались и в гл. 2 «О разных родах казней и наказа-
ний» (ст. 47, 49, 57, 63, 65 и др.) и 3 «Об изъятиях от 
телесного наказания по состоянию подсудимого» 
т. XV Свода законов. В главе второй также предус-
матривались специальные правила, устанавлива-
ющие особенности назначения отдельных видов 
наказания (ст. 37, 50, 52, 60, 69–70 и др.).

Так, согласно ст. 49, к содержанию в рабо-
чем доме приговаривались только лица низшего 
сословия, а в соответствии со ст. 50, срок содер-
жания в рабочем доме (90, 120 или 180 дней) над-
лежало определять в зависимости от размера по-
хищенного имущества.

Системный характер самих специальных 
правил проявлялся в их внутренней организации 
и функционировании. Очевидны зависимости 
1) компонентов образовавшейся системы: оценки 
обстоятельств содеянного и личности виновного 
от определения качественно-количественных па-
раметров санкции нормы, смягчения и отягчения 
наказания, уголовного наказания как принужде-
ния от иного принуждения; 2) свойств системы 
и свойств ее компонентов: возможностей ин-
дивидуализации наказания и пределов санкции 
нормы, индивидуальности наказания и оценки 
преступления и виновного в нем, специфики 
меры индивидуализации и оценки не уголовно-
правового принуждения; 3) системных свойств 
между собой: непосредственности и обязатель-
ности, существенности и типичности влияния 
на индивидуализируемое наказание. Примени-
тельно к функции точного определения санкции 
нормы имеют место как правила, определяющие 
размеры наказания или наличие наказаний, если 
они не предусмотрены в статье Особенной части 
уголовного закона (ст. 50, 69, 76, 77 и др.), так и 
правила, исключающие виды наказаний, если 
они предусмотрены в ней (ст. 42, 47, 64, 65 и др.). 

Правила, конкретизирующие и детализирующие 
критерий назначения наказания («меру вины»), 
регламентировали непосредственно оценивае-
мые судом обстоятельства — «количество и важ-
ность причиненного вреда» (ст. 131), «свойство 
умысла» (ст. 132), «чин и состояние преступника» 
(ст. 133) и т.д., направления их оценки — «бо-
лее вина», «увеличивает вину», «умножает вину» 
(ст. 131–135), «облегчает меру наказания», «вина 
уменьшается», «приемлются судом во уважение» 
(ст. 140–141, 143) и т.п., модусы оценки — «чем 
более чин и важнее состояние преступника» 
(ст. 133) и т.п., силу действия и границы оценки — 
«наказание, хотя и не изменяется в его роде, но по 
усмотрению суда смягчается в виде его и степени» 
(ст. 141), согласование оценки обстоятельств —  
«когда покушение на преступление само по себе 
составляет особое преступление… тогда оно под-
лежит наказанию, за то особое преступление 
определенному» (ст. 127).

Вместе с тем сложившаяся система не была 
еще достаточно совершенной.

Во-первых, сами правила иногда были не-
определенными в содержании, отсылали к более 
общим положениям, создавая тем самым логи-
чески замкнутый круг. Так, согласно ст. 120–121, 
предписывалось избирать наказание по мере 
вины, определяемой в том числе по мере умыш-
ленности или неумышленности преступления, а, 
согласно ст. 125, при отсутствии точно установ-
ленного в санкции наказания за неосторожное 
преступление суд должен был осуществлять пе-
нализацию по своему усмотрению «сообразно об-
стоятельствам дела, состоянию виновного и мере 
его вины».

Во-вторых, в зачаточном состоянии находи-
лась существенная для системы группа специаль-
ных правил — правила о совокупном наказании 
за совершение нескольких преступлений. Ст. 134, 
давая дефиницию стечению (совокупности) пре-
ступлений, указывала лишь на необходимость 
ужесточения наказания безотносительно к па-
раметрам такового. Аналогичное правило со-
держалось в ст. 135 о повторении преступлений, 
которое при современной интерпретации соот-
ветствовало случаям рецидива преступлений и 
совокупности приговоров. Зависимость оконча-
тельного наказания от наказаний за конкретные 
преступления не прослеживалась.

Во многом, как следствие этому, отсутствова-
ли положения об определении и исчислении сро-
ков наказания (подсистема технических (офор-
мительских) специальных правил) и не реализо-
вывалась функция его арифметики.

В-третьих, регламентация специальных пра-
вил имела ряд недостатков, обусловленных низкой 
юридической техникой. При универсальности ча-
сти норм многие другие специальные правила, как 
и прежде, закреплялись казуистичным образом.

Л.Р. Замдиханова
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Например, в ст. 79 гл. 3 «Об изъятиях от те-
лесного наказания по состоянию подсудимого» 
закреплялось общее правило об освобождении 
от телесных наказаний дворян, духовенства, по-
четных граждан, купцов 1 и 2 гильдий, а также в 
установленных законом случаях иных лиц. По-
следующие почти сорок статей главы подробно 
детализировали данные положения, в чем, с точ-
ки зрения законодательной техники, по большей 
части необходимости не было.

Как отмечается в специальной литературе: 
«Свод законов содержал значительно более чет-
кие формулировки, более точные определения по 
сравнению с ранее действовавшими законами, но 
преодолеть архаизм прежнего законодательства 
составители не смогли...»8.

В-четвертых, присутствовала определенная 
несогласованность общей системы пенализации. 
Применительно к неопределенным санкциям 
(«наказать яко преступника указов», «наказать по 
всей строгости законов») закон предписывал суду 

8 Российское законодательство Х–ХХ вв.: в 9 т. Т. 6. С. 160.
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избирать наказание, представляемое на утвержде-
ние вышестоящей инстанции, без конкретизации 
критериев, обстоятельств, особенностей и т.п. его 
назначения (ст. 119), т.е. без отсылки к специ-
альным правилам. Связь с ними можно только 
предположить и только на основании логическо-
го и системного толкования узаконений: нормы 
главы «О мере наказания по мере вины» должны 
соответствовать ее наименованию, и мера вины 
закреплена как критерий наказания примени-
тельно к другим видам санкций (ст. 120–121).

Перечисленные недостатки объективны. Свод 
законов Российской империи систематизировал 
накопленный уголовно-правовой материал, не 
вводя новых норм, т.е. в форме консолидации зако-
нодательства. Вместе с тем получили нормативное 
закрепление основные элементы системы, четко 
прослеживаются их внутренние взаимосвязи, что 
означает существование достаточной основы для 
дальнейшего развития и совершенствования спе-
циальных правил назначения наказания.

Актуальные проблемы истории государства и права
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ 
ГОСУДАРСТВА И ПРАВА

Аннотация. В статье рассматриваются исключительные режимы как особая разновидность пра-
вовых режимов, существующих в российском праве; определяются их сущность, характерные осо-
бенности, анализируется структура, даётся определение данному государственно-правовому яв-
лению, производится отграничение данного понятия от смежных: специального режима, особого 
правового режима, особых условий; перечисляются нормативно-правовые акты, содержащие ис-
ключительные режимы в отраслях публичного права, в том числе отражается их закрепление в 
Кодексе РФ об административных правонарушениях, Таможенном кодексе Таможенного союза. При 
написании статьи использовались как общеправовые методы (сравнительный, дедукции, индукции, 
моделирования), так и частноправовые методы, характерные для отраслей публичного права. На-
учная новизна статьи заключается в определении такого государственно-правового явления как 
исключительный режим, описании его признаков, особенностей структуры с функциональной точ-
ки зрения, сущностного аспекта, операционной связи; рассматриваются отличительные особен-
ности исключительных режимов в сфере публичного права, приводятся примеры использования ис-
ключительны режимов в нормативно-правовых актах, на основании чего качественно улучшается 
правовое регулирование.
Ключевые слова: исключительные правовые режимы, сфера публичного права, признаки исключитель-
ных режимов, структура исключительных режимов, содержание исключительных режимов, особые 
условия, специальный режим, экстраординарная ситуация, нестандартная ситуация, ограничиваю-
щие средства.

В настоящее время для российской правовой 
системы актуальность представляют во-
просы повышения роли права, изменения 

характера правового регулирования, совершен-
ствования законодательства. Особую значимость 
приобрела проблема функционирования госу-
дарственно-правовых институтов, направленных 
на преодоление острых социальных и военных 
конфликтов, ликвидацию экологических и тех-
ногенных катастроф, чрезвычайных ситуаций, 
что предопределило обращение ученых к иссле-
дованию исключительных правовых режимов. 
Вместе с тем юридической наукой до сих пор не-
достаточно изучены особенности их закрепления 
и реализации ни в рамках общей теории права, ни 
на отраслевом уровне, что создает препятствия 

для полноценного их использования практиче-
скими работниками. В настоящее время фак-
тически отсутствуют работы, содержащие ком-
плексное изучение исключительных правовых 
режимов, что предопределяет актуальность и но-
визну предпринимаемых исследований в подоб-
ном направлении. Думается, всестороннее рас-
смотрение подобного государственно-правового 
явления именно на общетеоретическом уровне 
могло бы содействовать его совершенствованию 
и на отраслевом уровне, что особенно значимо в 
условиях глобализации, интеграции государств, 
реформирования современного российского за-
конодательства.

В отраслевой юридической литературе ис-
ключительные правовые режимы рассматрива-
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лись в рамках правового режима внешнеторго-
вой деятельности1, режима беженцев2, правово-
го режима имущества акционерного общества3, 
правового режима особо охраняемых природных 
территорий4 и т.д. При характеристике экстраор-
динарной нестандартной ситуации социального, 
природного и техногенного характера, авторами 
использовались такие понятия, как «специаль-
ный режим», «особый правовой режим», «осо-
бые условия». Существующее многообразие 
подходов объясняется не только недостаточной 
научной разработанностью обозначенных поня-
тий, но и тем, что при рассмотрении одних и тех 
же правовых явлений, ученые не всегда приме-
няли одинаковые дефиниции. Вместе с тем чет-
кое определение обозначенных явлений имеет 
не только теоретическое, но и важное практиче-
ское значение. 

Словосочетание «особые условия» означает 
общее отличие, необычность обстановки, в кото-
рой что-нибудь происходит или произошло5.

В юридической литературе высказывались 
различные подходы к понятию «особые усло-
вия». Одни авторы связывают их с чрезвычай-
ными мерами охраны6, другие считают, что это 
повышение по степени опасности условий об-
щественной жизни, угрожающее здоровью лю-
дей, материальным и культурным ценностям7 и 
т.п. К особым условиям относят также и обстоя-
тельства, нарушающие нормальный ритм жизни 
общества, вызванный социальными и природ-
ными явлениями8.

Понятие «специальный административно-
правовой режим» широко используется в науке 
административного права, под ним понимается 
особое состояние упорядоченности общественных 
отношений, выражающее реальное практическое 
осуществление требований законности, обусло-
вившей создание специально уполномоченных 
органов, издание специальных нормативно-пра-

1 Сошников Р.А. Правовой режим внешнеторговой дея-
тельности: дис. … канд. юрид. наук. Самара, 1997.
2 Ибрагимов А.М. Режим беженцев в международном 
праве: дис. … канд. юрид. наук. Махачкала, 1999.
3 Елькин С.К. Правовой режим имущества акционерно-
го общества: дис. … канд. юрид. наук. М., 1998.
4 Чернушенко С.С. Правовой режим особо охраняемых 
природных территорий: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 
1999. 
5 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1988. С. 373. 
6 Гущин В.В. Чрезвычайное положение: административ-
но-правовой аспект. М., 1996. С. 29; Назаренко И.А. Орга-
низация деятельности ОВД при чрезвычайных ситуациях 
природного и техногенного характера: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. М., 2003. С. 16.
7 Порфирьев Б.Н. Организационно-правовые основы 
управления при чрезвычайных ситуациях. М., 1995. С. 23. 
8 Анисимов В.Л. Участие органов внутренних дел в чрез-
вычайных ситуациях и обстоятельствах: теоретический и 
правовой аспекты: монография. М., 2001. С. 45. 

вовых актов и применение усиленных мер охра-
ны общественного порядка и обеспечения обще-
ственной безопасности9. 

К нормативно-правовым актам, затрагиваю-
щим вопросы исключительных режимов в сфере 
публичного права можно отнести: Федеральный 
конституционный закон РФ от 30 января 2002 г. 
«О военном положении»10, Федеральный закон 
РФ от 21 декабря 1994 г. «О защите населения и 
территорий от чрезвычайных ситуаций природ-
ного и техногенного характера»11 и др.

Понятие «особый правовой режим» исполь-
зуется законодателем при нормативном закре-
плении понятия чрезвычайного положения в 
ч. 1 ст. 1 Федерального конституционного закона 
от 30 мая 2001 г. «О чрезвычайном положении»12, 
в ст. 1 Федерального конституционного закона 
от 30 января 2002 г. «О военном положении» при 
нормативном закреплении понятия военного 
положения13, а также в п. 13 ч. 3 ст. 11 Федераль-
ного закона «О противодействии терроризму» 
от 6 марта 2006 г.,14 и в других законодательных 
актах. 

Однако следует заметить, что отсутствие 
единого терминологического обозначения ис-
ключительных правовых режимов создает труд-
ности в правореализационном процессе. Как 
справедливо отметил С.С. Алексеев: «…нельзя 
забывать важнейших требований, предъявляемых 
к научной терминологии, — ее однозначности, 
строгой определенности, ясности, устойчивости, 
совместимости со всем комплексом употребляе-
мых в науке терминов. Обогащение понятийного 
аппарата науки должно происходить не за счет 
утраты точности терминов, так как утрачивается 
скоординированность научных понятий»15. По-
этому важно не только дать определение исклю-
чительным правовым режимам, но и рассмотреть 
их признаки, характерные особенности.

Исключительный правовой режим представ-
ляет собой специфический порядок правового 
регулирования, формируемый с помощью юри-
дических средств стимулирующей или ограничи-
вающей направленности, создающий для субъек-
тов особые условия для реализации их законных 
интересов.

Исключительные правовые режимы облада-
ют следующими признаками:

9 Рушайло В.Б. Специальные административно-право-
вые режимы в Российской Федерации: дис. … д-ра юрид. 
наук. М., 2004. С. 153. 
10 Собрание законодательства РФ. 2002. №2. Ст. 375; 2011. 
№1. Ст. 1. 
11 Там же. 1994. №35. Ст. 3648; 2013. №27. Ст. 3477. 
12 Там же. 2001. №23. Ст. 2277; 2005. №10. Ст. 753. 
13 Там же. 2002. №2. Ст. 375; 2011. №1. Ст. 1. 
14 Там же. 2006. №11. Ст. 31; 2013. №30. Ст. 4041. 
15 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: курс в 2 т.  
Т. 1. М., 1981. С. 35–36. 
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 – во-первых, они имеют нормативную осно-
ву, закрепляются системой норм, позволя-
ющих регулировать нетипичные, нестан-
дартные, экстраординарные ситуации со-
циального, природно-техногенного и иного 
характеров;

 – во-вторых, позволяют специфическим об-
разом регламентировать конкретные обла-
сти общественных отношений при помощи 
дозволений, позитивных обязываний и за-
претов;

 – в-третьих, включают систему стимулирую-
щих и ограничивающих средств; 

 – в-четвертых, создают особые условия обстоя-
тельства для удовлетворения субъектами сво-
их законных интересов; 

 – в-пятых, в результате действия исключитель-
ных режимов складываются специфические 
правоотношения, субъектом которых явля-
ются органы исполнительной власти (право-
охранительные органы);

 – в-шестых, связаны с принятием дополни-
тельных мер, направленных на обеспечение 
общественной безопасности и правового по-
рядка. 
Необходимо обратить внимание на особен-

ности структуры исключительного режима. С 
функциональной точки зрения структура ис-
ключительного режима складывается из эле-
ментов механизма правового регулирования: 
норм права, регулирующих не типичные, не 
стандартные, экстраординарные ситуации со-
циального, природно-техногенного и иного 
характера; исключительных правоотношений 
(в исключительном режиме в сфере публич-
ного права обязательным субъектом является 
орган государственной власти или его долж-
ностные лица); актов реализации субъектами 
прав и обязанностей; актов применения права; 
нормативно-правовых актов; актов толкова-
ния права; правосознания, правовой культуры 
участников исключительных правоотношений. 
Сущностный аспект исключительного режима 
позволяет выделять элементы, характеризую-
щие степень его специфичности для субъектов: 
система стимулирующих и ограничивающих 
средств, субъектов, объектов. С точки зрения 
операционной связи, в структуру исключитель-
ного режима в сфере публичного права вклю-
чается использование государством, в лице его 
правоохранительных органов на законных ос-
нованиях, мер по ограничению прав и свобод 
граждан, организаций. 

Кроме того, необходимо отметить, что вве-
дение того или иного исключительного право-
вого режима в некоторых случаях связано с 
ограничениями прав и свобод граждан предус-

мотренных Конституцией РФ16. Так, ст. 13 Феде-
рального закона РФ от 3 июля 1998 г. «О борьбе 
с терроризмом» определяет введение правового 
режима в зоне проведения контртеррористиче-
ской операции, в связи с чем предусматривает 
«меры по временному ограничению или запре-
щению движения транспортных средств и пеше-
ходов на улицах и дорогах; проверку у граждан и 
должностных лиц документов, удостоверяющих 
их личность и т.д.»17. Данные меры являются вы-
нужденными, вызванными объективными об-
стоятельствами, с целью предупреждения боль-
шего вреда, причиняемого интересам личности, 
общества, государства. 

Исключительные режимы в сфере публично-
го права обладают рядом отличительных особен-
ностей, к которым можно отнести следующие:

 – они позволяют организовать деятельность 
правоохранительных органов в различных 
нестандартных управленческих ситуациях, в 
их осуществлении участвуют данные звенья 
государственного механизма;

 – как правило, они реализуются с помощью 
средств ограничивающего характера, к кото-
рым относят обязывания и запреты (напри-
мер, режим военного положения, режим кон-
тртеррористической операции);

 – связаны с ограничением прав и свобод чело-
века и гражданина;

 – в качестве нормативной основы предусма-
тривают особые разновидности юридических 
исключений;

 – в рамках исключительных правовых режимов 
деятельность государственных органов и уч-
реждений подвергается детальной регламен-
тации;

 – устанавливают систему контролирующих 
мер, направленных на обеспечение обще-
ственной и государственной безопасности, 
законности и правопорядка;

 – вводятся при возникновении нестандартной 
ситуации, вызванной социальными, воен-
ными, природно-техногенными, чрезвычай-
ными ситуациями, и, как правило, содержат 
ограничения по срокам действия;

 – в сфере публичного права связаны с ликвида-
цией негативных последствий и т.п. 
В рамках исключительных режимов могут 

объединяться и дифференцироваться правовые 
средства, в зависимости от характера регулиру-
емых общественных отношений, целей и задач, 
стоящих перед правоприменителем, что позво-
ляет органично соединить их с иными полити-
ческими, экономическими, информационными 

16 Пчелинцев С.В. Ограничение прав и свобод граждан в 
условиях особых правовых режимов: методология, теория, 
практика: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2006. 
17 Собрание законодательства РФ. 1998. №31. Ст. 3808; 2006. 
№11. Ст. 1146. 
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мерами. Для режимов характерна именно систем-
ность используемых правовых средств18.

В сфере, например, административного пра-
ва в рамках исключительных режимов особым 
образом используются сочетания компенсаций, 
обязываний и запретов. 

В качестве исключительного правового ре-
жима можно отметить содержащееся в ст. 7.13 
Кодекса РФ об административных правонаруше-
ниях19 положение об охране объектов культурного 
наследия (памятников истории и культуры) наро-
дов РФ, режима использования земель в границах 
территорий объектов культурного наследия, несо-
блюдение ограничений, установленных в грани-
цах зон охраны объектов культурного наследия. 
В данном случае имеет место сочетание режимов 
охраны объектов культурного наследия и режима 
использования земель в границах территорий объ-
ектов культурного наследия. Исключительный ха-
рактер данных режимов проявляется в создании 
условий наибольшего благоприятствования для 
культурных объектов. 

Исключительные режимы содержатся в та-
моженном праве. Так, в частности в Таможенном 
кодексе Таможенного союза, принятого решени-
ем Межгосударственного Совета Евразийского 
экономического сообщества на уровне глав госу-
дарств от 27 ноября 2009 г. №17 (в ред. Протоко-
ла от 16 апреля 2010 г.)20, исключительный режим 
установлен в отношении условно выпущенных 
товаров, предусмотренный ст. 200 Таможенного 
кодекса Таможенного союза. Исключительный 
характер данного режима проявляется в том, что 
в отношении условно выпущенных товаров уста-
навливаются особые условия «помещения под 
таможенную процедуру выпуска для внутреннего 
потребления, в отношении которых: предостав-
лены льготы по уплате ввозных таможенных по-
шлин, налогов, сопряженных по пользованию и 
(или) распоряжению товарами; ограничения по 
пользованию и (или) распоряжению; государ-
ством — членом Таможенного союза применяют-
ся ставки ввозных таможенных пошлин, размер 
которых меньше, чем размер ставок ввозных та-
моженных пошлин, установленных Единым та-
моженным тарифом». Также к исключительному 
режиму в таможенном праве относится беспош-

18 Хазанов С.Д. Институт административно-правовых ре-
жимов в системе административного права // Институты 
административного права России. М., 1999. С. 80.
19 Кодекс РФ об административных правонарушениях от 
30 дек. 2001 г. №195-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2002. №1. Ст. 1; 2013. №44. Ст. 5633. 
20 Таможенный кодекс Таможенного союза (Прило-
жение к Договору о Таможенном кодексе Таможенно-
го союза, принятому решением Межгосударственного 
Совета Евразийского экономического сообщества на 
уровне глав государств от 27 нояб. 2009 г. №17) №72-ФЗ 
16 апр. 2010 г. // Собрание законодательства РФ. 2010. 
№50. Ст. 6615. 

линная торговля, установленная ст. 302 Таможен-
ного кодекса Таможенного союза, в которой вы-
шеуказанный режим определяется как «процеду-
ра, при которой товары реализуются в розницу в 
магазинах беспошлинной торговли физическим 
лицам, выезжающим с таможенной территории 
Таможенного союза, либо иностранным дипло-
матическим представительствам …»21, в данном 
случае присутствует стимулирующий элемент, на-
правленный на увеличение товарооборота между 
государствами. 

Исключительные правовые режимы устанав-
ливаются там, где нецелесообразен и неэффекти-
вен обычный порядок использования юридиче-
ских средств, где необходимо применять право-
вые инструменты для устранения и нормализа-
ции нестандартной ситуации социального и при-
родно-техногенного характера. Выбор той или 
иной меры реагирования определяется степенью 
и характером угрозы безопасности, состоянием 
общественного порядка, временным аспектом 
протекания экстраординарной ситуации. При-
меняемые меры направлены на стабилизацию 
обстановки, обеспечение нормального функци-
онирования государственных и общественных 
институтов. 

При введении исключительных режимов в 
сфере публичного права необходимо соблюдать 
принцип адекватного реагирования, призван-
ный предотвратить чрезмерное и необоснован-
ное вмешательство государственных органов в 
сферу прав и свобод личности, общества и госу-
дарства. 

Несмотря на то, что данные исключитель-
ные режимы связаны с ограничением прав и 
свобод граждан РФ, иностранных граждан и 
лиц без гражданства, а также ограничением 
прав организаций, как было отмечено выше, их 
введение вполне обосновано и оправдано. Об-
щей целью исключительных режимов в сфере 
публичного права является создание надежных 
правовых барьеров и специальных организаци-
онных мер, введение которых было направлено 
на исключение угроз безопасности личности, 
общества и государства. Введение вышеуказан-
ных режимов в сфере публичного права явля-
ется вынужденной мерой государственных ор-
ганов, объективно обусловлено сложившимися 
обстоятельствами социального и природно-
техногенного характера. 

Содержание исключительных режимов в 
сфере публичного права определяется их целе-
вым назначением, характером и особенностями 
той деятельности отдельных лиц, учреждений и 
организаций, которая является объектом режи-
ма. Однако при всем многообразии режимных 
мероприятий, исходя из единства их целевого 

21 Там же. 
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назначения, можно выделить некоторые типо-
вые элементы.

Так, в содержании исключительного режима 
в сфере публичного права следует выделить: его 
целевое назначение; правовые принципы; объ-
ект публично-правового регулирования; юриди-
ческое положение субъектов и соответствующий 
правовой инструментарий.

Исключительный режим в сфере публичного 
права устанавливается в целях обеспечения взаи-
модействия государства в лице его государствен-
ных органов с физическими и юридическими ли-
цами на основе права, в связи с регулированием 
общественных отношений в нестандартных, не-
типичных ситуациях социального и природно-
техногенного характера; реализуется через дея-
тельность государства, в лице его должностных 
лиц, при выполнении ими своих обязанностей 
при их взаимодействии с физическими и юриди-
ческими лицами, а также между звеньями госу-
дарственного аппарата при реализации ими своих 
функциональных обязанностей, при регулирова-
нии ими различных социальных объектов и про-
цессов. При этом применяются особые, специ-
альные меры, осуществляемые на определенной 
территории, в отношении определенного объекта 
или предмета.

Для исключительных режимов в сфере пу-
бличного права характерны общеотраслевые 
принципы государственного управления, явля-
ющиеся внутренним стержнем, направляющим 
началом. Они распространяются на все сферы 
данного регулирования.

Элементом исключительных режимов в сфе-
ре публичного права является объект правового 
воздействия, то есть те интересы или отношения, 
на защиту которых направлен режим.

Одним из основных элементов исключитель-
ных режимов в сфере публичного права является 
юридическое положение субъектов, которое вы-

ражается в том, что участники данных отноше-
ний в силу специфики управления, занимают не-
равноправное правовое положение. 

За допущенное нарушение режимных требо-
ваний предусмотрены виды юридической ответ-
ственности и соответствующие санкции, специ-
фика которых проявляется в отраслях публичного 
права. На основе отраслевых исключительных ре-
жимов создается режимное регулирование соци-
альных процессов, видов деятельности, объектов 
(предметов) и территорий. 

Вся система режимных мероприятий конкре-
тизируется применительно к каждому исключи-
тельному режиму с помощью правовых установ-
лений, учитывая особенности конкретных обще-
ственных отношений. 

Регулятивные свойства данного вида режи-
мов проявляются в использовании специального 
инструментария, образующего исключительные 
приемы регулирования. 

На современном этапе исключительные ре-
жимы должны быть направлены на защиту об-
щественной и государственной безопасности, 
поддержание законности и правового порядка 
в обществе. Данное государственно-правовое 
явление необходимо рассматривать как важней-
шую часть правового арсенала на современном 
этапе развития права, направленного на обеспе-
чение и гарантию защиты интересов личности, 
общества и государства.

В процессе интеграции и консолидации го-
сударств основным направлением применения 
исключительных режимов на современном эта-
пе является их использование в международном 
праве. 

В связи с особой значимостью исключи-
тельных режимов необходимо их более глубокое 
теоретическое исследование, которое позволит 
улучшить правовое регулирование общественных 
отношений на качественно ином уровне.
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общетеоретического анализа сущности и содержания частноправового режима как самостоятельной 
юридической категории. Выделяются сущностные признаки частноправового режима. Рассматривают-
ся основные составляющие частноправового режима, определяющие его содержание: предмет, метод, 
механизм (включая средства и способы) частноправового регулирования, принципы частноправового ре-
жима. Особое внимание уделено характеристике особенностей нормативно-правового закрепления част-
ноправового режима, что имеет несомненное практическое значение для правотворческой и правоприме-
нительной деятельности. В исследовании применяются системный (системно-компонентный, систем-
но-структурный и системно-функциональный) подход, сравнительно-правовой, формально-юридический 
и интерпретационный методы. По итогам исследования сделан вывод о том, что частноправовой режим 
является самостоятельной разновидностью правового режима, юридической категорией, не сводимой 
по сущности и содержанию к отраслевым правовым режимам, обладающей специфическими признаками 
и присущими только ему особенностями нормативно-правового закрепления; систематизированы при-
знаки частноправового режима.
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Приступая к рассмотрению в рамках дан-
ной работы частноправового режима, не-
обходимо обратить внимание на то, что 

данная категория практически не изучена в тео-
рии права. Тем не менее частноправовой режим 
является самостоятельной разновидностью пра-
вового режима, не сводимой к режиму отраслево-
му — гражданско-правовому, семейно-правовому 
и т.п.1

По нашему мнению, изучение частноправо-
вых режимов (как и режимов публично-правовых) 
должно вестись не применительно к отдельным 
отраслям частного и публичного права, а как явле-
ний, характеризующих единые подсистемы права с 
обособленным предметом, методом, механизмом и 
принципами правового регулирования. 

1 Определенное исключение составляют публикации: 
Беляева Г.С. Правовые режимы в публичном праве // 
Правовые режимы: общетеоретический и отраслевой 
аспекты / под ред. А.В. Малько, И.С. Барзиловой. М., 2012. 
С. 202–212; Горшунов Д.Н. Частноправовые режимы // Там 
же. С. 176–186.

Следующее, к чему необходимо привлечь 
внимание, это то, что понимается под структурой 
частного и публичного права и, с нашей точки 
зрения, это не просто механическая совокупность 
отраслей права, регулирующих определенный тип 
общественных отношений. Дело в том, что в раз-
делении норм права на отрасли лежит один основ-
ной критерий — взаимодействие права и обще-
ственных отношений, а в разделении норм права 
на частное и публичное — совсем другой — взаи-
модействие общества и публичной власти.

Еще один аргумент в пользу несовпадения 
отраслевого и так называемого дуалистического 
подходов состоит в том, что при использовании 
отраслевых критериев деления в частном и пу-
бличном праве происходит пересечение пред-
метов и методов частного и публичного права, а 
точнее, отраслей, отнесенных к частному и пу-
бличному праву.

Например, управленческие отношения тра-
диционно составляют предмет административ-
ного права, а значит — публичного права. Однако 

Г.С. Беляева
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управленческие отношения также могут являться 
и предметом гражданского (а значит, и частного) 
права. Речь идет о так называемых корпоративных 
отношениях (отношений по управлению частным 
имуществом компаний), природа которых основы-
вается на отношениях власти и подчинения. 

Что качается пересечения методов правово-
го регулирования, используемых частными и пу-
бличными отраслями права, то существует целый 
ряд отраслей права, где применяются как частно-
правовые, так и публично-правовые методы. 

Это, к примеру, трудовое право, основанное 
на диспозитивных нормах, свободе договора и 
юридическом равенстве и автономии сторон, с 
одной стороны (метод частного права), и импе-
ративных нормах в сфере режима труда, охраны 
труда, ответственности, с другой стороны (метод 
публичного права). То же самое можно сказать о 
семейном праве, где с помощью публично-право-
вых методов регулируются такие институты, как 
лишение и ограничение родительских прав.

В силу определенного сближения сфер пу-
блично-правового и частноправового характера 
публично-правовые режимы проникают в зону 
частноправового регулирования и, наоборот, 
частноправовые режимы встречаются в отраслях 
изначально публично-правовых. 

Так, в семейном праве, действие публич-
но-правовых режимов (опеки и попечительства, 
алиментных обязательств и др.) обусловлено кон-
ституционными принципами обеспечения госу-
дарственной поддержки семьи, материнства, от-
цовства и детства (ст. 7 Конституции РФ), в предо-
ставлении семье, материнству и детству государ-
ственной защиты (ст. 38 Конституции РФ). 

Тем самым режимное публично-правовое ре-
гулирование в частных отраслях права обуслов-
лено необходимостью особого регулирования 
определенной сферы общественных отношений, 
с точки зрения усиленной защиты со стороны го-
сударства их участников, что не может быть до-
стигнуто в рамках достаточно свободного частно-
правового порядка правового регулирования.

Таким образом, частноправовой режим не 
тождественен гражданско-правовому, а публич-
но-правовой режим — административно-право-
вому, в связи с чем возникает насущная потреб-
ность в изучении частноправовых режимов как 
самостоятельной категории в юриспруденции.

Вначале о предмете частного права в целом и 
частноправового режима в частности.

Предмет частного права (частноправового ре-
жима) традиционно составляют имущественные 
и неимущественные общественные отношения 
с индивидуальным (групповым, негосударствен-
ным) интересом отдельных физических и юриди-
ческих лиц, где последние равны в своих правах, 
а их интересы осуществляются и охраняются ис-
ключительно по собственной инициативе. 

Центральным элементом в определении пред-
мета правового регулирования частного права уче-
ными признается категория частного интереса2.

Анализ воззрений на понятие «частный инте-
рес» в противовес интересу публичному позволя-
ет выявить следующие его особенности: 

 – принадлежность автономному и относитель-
но самостоятельному субъекту; 

 – обусловленность мотивами, целями, потреб-
ностями субъекта (группы субъектов); 

 – регулирование нормами частного права; 
 – добровольная реализация; 
 – защита нарушенного частного интереса при 

активных действиях самого лица.
А.Р. Дарвина, рассматривая особенности 

предмета частного права, обращает внимание на 
такие его составляющие, как субъекты — част-
ные лица (физические и юридические лица); их 
деятельность по реализации норм частного пра-
ва; объекты частных отношений; юридические 
факты (жизненные обстоятельства — события 
и действия), выступающие непосредственными 
основаниями возникновения, изменения или 
прекращения соответствующих отношений3, ко-
торые, с нашей точки зрения, достаточно полно 
характеризуют также и предмет частноправового 
режима.

По мнению С.В. Михайлова, имущественные 
и личные неимущественные отношения должны 
презюмироваться частными, «если иное не уста-
новлено законодателем в публичных интересах 
или не определено решением суда по определен-
ному отношению… Четкое закрепление принци-
пов, предмета, метода, то есть сферы публичного 
права, позволит наиболее точно определить об-
ласть частного права, а, следовательно, границы 
личной свободы индивидуума в конкретном об-
щественном отношении»4. 

Думается, что данное определение имеет су-
щественную методологическую погрешность: 
нельзя считать допустимым определение одного 
явления через отрицание другого. Это может при-
вести к существенным пробелам в осмыслении 
собственно феномена частного права. В то же 
время озвученная автором характеристика част-
ного права должна быть взята на вооружение пра-
воприменительной практикой в части указания в 

2 См., напр.: Бублик В.А. Публично- и частноправовые на-
чала в гражданско-правовом регулировании внешнеэконо-
мической деятельности: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
Екатеринбург, 2000. С. 14; Курбатов А.Я. Сочетание част-
ных и публичных интересов при правовом регулировании 
предпринимательской деятельности. М., 2001. С. 89–90; 
Маштаков К.М. Теоретические вопросы разграничения пу-
бличного и частного права. С. 9 и др.
3 См.: Дарвина А.Р. Частное право в системе россий-
ского права: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 
2003. С. 22.
4 Михайлов С.В. Категория интереса в российском граж-
данском праве. М., 2002. С. 64–65.
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нормативно-правовых актах известных пределов 
публично-правового регулирования.

Суммируя вышесказанное, скажем так: част-
ноправовые режимы устанавливаются и действу-
ют в сфере имущественных и личных неимуще-
ственных отношений между частными лицами 
(физическими и юридическими), складываю-
щихся по воле самих участников, основанных на 
юридическом равенстве участников — равнопра-
вии сторон. 

Метод частного права — диспозитивный, 
координации, децентрализованного регулиро-
вания. 

Достаточно точно, с нашей точки зрения, по-
нятие диспозитивности в частном праве изложил 
Н.Е Карягин: диспозитивность означает предо-
ставление субъекту возможности осуществлять в 
целом правоспособность по своему усмотрению, 
приобретать субъективные права или не приобре-
тать, выбирать конкретный способ их приобрете-
ния, регулировать по своему усмотрению в уста-
новленных рамках содержание правоотношения, 
распоряжаться наличным субъективным правом, 
прибегать или не прибегать к мерам защиты на-
рушенного права5.

Что касается механизма частноправового регу-
лирования, то следует отметить следующие особен-
ности частноправовых средств, входящих в него. 

Нормы частного права не предписывают 
субъектам определенного поведения, а содержат 
лишь вариант поведения, с которым стороны мо-
гут и не согласиться, установив иное своим со-
глашением. Так, в соответствии со ст. 2 ГК РФ, 
граждане (физические лица) и юридические лица 
приобретают и осуществляют свои гражданские 
права своей волей и в своем интересе. Они сво-
бодны в установлении своих прав и обязанностей 
на основе договора и в определении любых не 
противоречащих законодательству условий до-
говора.

С.Ю. Филиппова так характеризует различия 
публично- и частноправовых средств. Публичные 
правовые средства обеспечивают достижение со-
циально значимых целей, как правило, непосред-
ственно зафиксированных в праве, а цели субъ-
ектов правореализационной деятельности удов-
летворяют косвенным образом, выступая лишь в 
отрицательном значении, когда избрание право-
вого средства производится субъектом для того, 
чтобы он не был подвергнут ответственности, что 
могло бы стать препятствием в достижении его 
личной цели и удовлетворении его личной по-
требности. Частноправовые средства предназна-
чены для удовлетворения целей субъектов право-
реализационной деятельности в первую очередь, 
и цели в праве они удовлетворяют лишь опосре-

5 См.: Карягин Н.Е. Методические рекомендации по из-
учению диспозитивного способа правового регулирова-
ния в общей части гражданского права. Казань, 1996. С. 5.

дованно, через избрание их субъектами права для 
достижения собственных целей6.

Иными словами, автор ведет речь о том, что 
посредством частного права удовлетворяются 
именно частные интересы, и это — своего рода 
аксиома, с которой нельзя не согласиться. 

Со своей стороны заметим, что особенность 
частноправовых средств состоит еще и в том, что 
их содержание определяется преимущественно 
субъектами права в то время, как законодатель 
определяет рамки (границы) реализации инициа-
тивы субъектов. Например, законодатель устанав-
ливает основные требования к форме договора, 
процедуре его заключения, закрепляет перечень 
условий, необходимых для признания договора 
заключенным, а конкретизация этих условий (на-
полнение их содержанием) осуществляется сами-
ми сторонами договорных отношений. 

В силу надотраслевого характера системы 
частного права, принципы частного права носят 
не узкоотраслевой, институциональный, а смеж-
ный, межотраслевой характер7.

Принципы частного права как основополага-
ющие начала, определяющие направления право-
вого регулирования, также находятся в прямой за-
висимости от метода правового регулирования. 

По этому поводу заметим, что детальных ис-
следований принципов частного права как само-
стоятельной общетеоретической проблемы прак-
тически нет. Вместе с тем к изучению их системы 
отдельные ученые обращались8.

Достаточно распространено представление о 
системе принципов права (в нашем случае част-
ного) как о системе общих, межотраслевых и от-
раслевых принципов права9. Подобное деление 
принципов, как минимум, на три группы, по мне-
нию представителей данного подхода, имеет це-
лью показать объем регулирующего воздействия 
принципов права на общественные отношения и 
специфику их проявления в условиях различных, 
относительно автономных отраслевых систем 
права10, и с этим можно согласиться.

Существует и более детальная классифика-
ция, основанная на выделении внутри системы 
права и иных структурных образований11. 

6 См.: Филиппова С.Ю. Частноправовые средства органи-
зации и достижения правовых целей. М., 2011. С. 38.
7 См., напр.: Захаров А.Л. Межотраслевые принципы права. 
Самара, 2005. С. 130 и след.; Челышев М.Ю. Концепция опти-
мизации межотраслевых связей гражданского права: поста-
новка проблемы. Казань, 2006. С. 32 и след.
8 См.: Вагина Н.М. Указ. соч. С. 275.
9 См., напр.: Байтин М.И. О принципах и функциях пра-
ва // Правоведение. 2000. №3. С. 5–6; Захаров А.Л. Межо-
траслевые принципы права: дис. … канд. юрид. наук. Ка-
зань, 2003 и др.
10 См.: Захаров А.Л. Указ. соч. С. 117.
11 См.: Карташов В.Н. Правозащитные системы: понятия, 
основные типы и принципы // Российская и европейская 
правозащитные системы: соотношение и проблемы гармо-
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Данная классификация, безусловно, подтверж-
дает комплексный характер частного права, одна-
ко, с нашей точки зрения, с учетом специфики его 
построения, наиболее логичным является разделе-
ние публично-правовых принципов на три группы 
— общие, межотраслевые и отраслевые.

Общие принципы частного права — это 
принципы, характерные для всех отраслей права, 
как публичного, так и частного (принципы спра-
ведливости, законности, гуманизма, равнопра-
вия граждан и т.д.).

К межотраслевым принципам частного пра-
ва (вслед за В.М. Ведяхиным)12 полагаем воз-
можным отнести: принцип равенства субъектов 
частноправовых отношений; принцип свободы 
договора; принцип диспозитивности; принцип 
свободы и защиты трудовой и иной экономиче-
ской, в первую очередь — предпринимательской, 
деятельности; принцип признания и защиты рав-
ным образом всех форм собственности; принцип 
свободы конкуренции и антимонопольное регу-
лирование; принцип недопущения злоупотре-
блением субъективными правами, их разумное и 
добросовестное осуществление.

К отраслевым принципам частного права от-
носятся принципы, характерные для отдельной 
отрасли частного права, например, гражданского 
права: принцип равенства участников граждан-
ских отношений; принцип неприкосновенно-
сти собственности; принцип свободы договора; 
принцип недопустимости произвольного вме-
шательства кого-либо в частные дела; принцип 
беспрепятственного осуществления гражданских 
прав; принцип обеспечения восстановления на-
рушенных прав и их судебной защиты.

В результате анализа основных составляю-
щих частноправовых режимов можно назвать их 
следующие особенности: 

 – частноправовые режимы устанавливаются и 
действуют в сфере имущественных и личных 
неимущественных отношений между част-
ными лицами (физическими и юридически-
ми), складывающихся по воле самих участни-
ков, основанных на юридическом равенстве 
участников — равноправии сторон;

 – носят диспозитивный характер; 
 – их содержание определяется преимуществен-

но субъектами права, в то время как законо-
датель определяет рамки (границы) реализа-
ции инициативы субъектов;

 – основаны на дозволениях; 
 – отношения между субъектами правовых ре-

жимов основаны на координации, равенстве 
сторон; 

низации: сб. ст. / под ред. В.М. Баранова. Н.Новгород, 2003. 
С. 16–17.
12 См.: Ведяхин В.М. Принципы правового регулиро-
вания рыночных отношений // Правоведение. 1995. №6. 
С. 27–29.

 – используют в своем арсенале специфический 
набор правовых средств в рамках децентрали-
зованного правового регулирования; 

 – основаны на действии специальной системы 
частноправовых принципов13.
В продолжение исследования необходимо 

привлечь внимание к вопросу об особенностях 
техники закрепления частноправовых режимов в 
нормативных актах, имеющему важное практиче-
ское значение.

Отдельные авторы по этому поводу спра-
ведливо считают, что четкая детальная регла-
ментация всех элементов правового режима в 
нормативно-правовом акте помогает придать 
ему устойчивость, восприимчивость со стороны 
адресата, высокую эффективность, обеспечить 
бесперебойную работу механизма правового ре-
гулирования. Отсутствие основных структурных 
элементов правового режима превращает его в 
недостроенную, нерабочую конструкцию14.

Со своей стороны, отметим, что в отраслях 
публичного права (в отличие от сферы частно-
го права) буквальное указание на правовой ре-
жим встречается довольно часто. Например, 
ч. 2 Налогового кодекса РФ содержит раздел 
VIII.I «Специальные налоговые режимы», гл. 18 
Кодекса РФ об административных правонару-
шениях именуется «Административные право-
нарушения в области защиты Государственной 
границы Российской Федерации и обеспечения 
режима пребывания иностранных граждан или 
лиц без гражданства на территории Российской 
Федерации». 

И таких примеров можно приводить много, 
однако они, как и собственно отсутствие в тек-
сте нормативного акта словосочетания «правовой 
режим» или слова «режим», отнюдь не свидетель-
ствуют о том, что данная юридическая конструк-
ция не применима к другим отраслям права. 

В этом ключе точно замечено С.С. Алексее-
вым, что из правовых режимов складываются все 
отрасли законодательства, это «основное ком-
плексное составляющее звено правовой материи: 
из всех явлений правовой действительности он 
один снабжен всеми необходимыми элементами 
самостоятельного существования и эффективно-
го функционирования»15. 

По нашему мнению, с учетом сказанного 
выше, следует, что в публичных отраслях россий-
ского законодательства правовой режим выделя-
ется просто «рельефнее», о нем как бы «сообщает-
ся» адресату. Это происходит потому, что в рамках 
правового регулирования в публично-правовой 

13 См.: Беляева Г.С. Правовой режим в общетеоретиче-
ском измерении: монография. М., 2013. С. 162–187.
14 См., напр.: Малько А.В., Родионов О.С. Правовые ре-
жимы в российском законодательстве // Журнал россий-
ского права. 2001. №9. С. 22.
15 Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 182.
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сфере «имеются в виду нормальные фиксирован-
ные режимы функционирования государствен-
ных и иных институтов, позволяющие успешно 
решать стратегические и тактические задачи»16 
(например, обеспечение конституционных прав 
и свобод граждан, общественной безопасности 
и другие). В частном же праве правовой режим 
ориентирован на частные ситуации, связаны со 
сравнительно узкой сферой регулирования (на-
пример, обеспечение трудовых прав конкретного 
гражданина или отдельного трудового коллекти-
ва в трудовом праве). 

Отсюда вытекает повышенное внимание го-
сударства (в лице законодателя) к публичным 
отраслям права. В публичных отраслях права (в 
большей мере по отношению к частным) субъ-
ект права «оповещается» о том, что он попадает в 
сферу действия правового режима и должен дей-
ствовать в определенных рамках, как правило, 
точно следуя установленным предписаниям. 

Проиллюстрируем особенности нормативно-
правового закрепления частноправовых режимов 
на конкретных примерах.

Примером частноправового режима может 
служить договорный режим имущества супругов, 
регламентированный гл. 8 Семейного Кодекса РФ 
(далее — СК).

Сфера данного правового режима — имуще-
ственные и неимущественные общественные от-
ношения с индивидуальным интересом, то есть 
сфера частноправового регулирования.

Здесь заметим, что, как и в первом случае, в 
качестве примера рассматривается правовое со-
стояние, буквально признанное в качестве право-
вого режима самим законодателем.

СК регламентируются следующие элементы 
договорного режима имущества супругов:

 – основания введения в действие правового ре-
жима (ст. 41 СК РФ);

 – круг лиц — субъектов данного правового ре-
жима (ст. 40 СК РФ);

 – объекты правового режима, а также объекты, 
не подпадающие под действие данного пра-
вового режима (ст. 41 СК РФ);

16 Тихомиров Ю.А. Теория компетенции. М., 2001. С. 251.

 – основания прекращения действия правового 
режима (ст. 43).
Следует обратить внимание на тот факт, что 

данный правовой режим урегулирован законо-
дателем крайне фрагментарно. Нормы, состав-
ляющие правовую основу договорного режима 
имущества супругов, не предписывают субъектам 
определенные права и обязанности, а содержат 
лишь вариант поведения, с которым стороны мо-
гут и не согласиться, установив иное своим согла-
шением.

Так, в соответствии со ст. 42 СК РФ супруги 
вправе определить в брачном договоре свои права 
и обязанности по взаимному содержанию, спосо-
бы участия в доходах друг друга, порядок несения 
каждым из них семейных расходов; определить 
имущество, которое будет передано каждому из 
супругов в случае расторжения брака, а также 
включить в брачный договор любые иные поло-
жения, касающиеся имущественных отношений 
супругов.

Тем самым правовое закрепление частнопра-
вового режима отличается тем, что:

 – частноправовой режим достаточно схематич-
но разработан на законодательном уровне, 
регламентированы только основные элемен-
ты, составляющие его содержание;

 – более детальное определение параметров част-
ноправового режима делегируется сторонам;

 – определение содержания правового режима, 
не урегулированного законодателем, осу-
ществляется соглашением субъектов право-
вого режима;

 – в режимном регулировании преобладают 
управомочивающие нормы.

 – как технико-юридический прием не приме-
няется исчерпывающий перечень.
Подводя некоторый итог исследованию част-

ноправовых режимов, можно констатировать, что 
данное явление существует, обладает сущностны-
ми признаками и конкретным содержанием, не 
сводимым к отраслевым правовым режимам ни 
по объему регулируемых отношений, ни по их со-
держанию.
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нодательства; особенности законотворчества РФ и субъектов РФ; выявление и изучение многочисленных 
научных точек зрения по данной проблематике; анализ перспективных направлений развития системы 
законодательства в условиях усиления процессов глобализации права и интеграции права, увеличения вли-
яния международного права и законодательства на российское право и законодательство. Применены 
общенаучные методы исследования, такие как системный анализ изучаемых правовых явлений и синтез 
полученных результатов исследования. Также использованы сравнительно-правовой, формально-логиче-
ский, структурно-логический и другие методы познания. Научная новизна состоит в проведении комплекс-
ного исследования актуальных проблем развития и эволюции российской системы законодательства; в 
разработке целостного представления не только о проблемах, но и путях их решения; уяснении перспек-
тив развития системы законодательства на ближайшее время. Выявлены и рассмотрены именно те 
аспекты состояния и эволюции системы законодательства, которые или не подвергались анализу в оте- 
чественной правовой науке, или изучены недостаточно.
Ключевые слова: система законодательства, законотворчество, правовая глобализация, национальное за-
конодательство, наднациональное законодательство, система права, закон, сближение законодательства, 
законодательная дисгармония, законодательное регулирование, совершенствование законодательства.

Современное российское государство раз-
вивается в направлении становления граж-
данского общества, формирования право-

вого государства и связанного с этими процессами 
совершенствования национального законодатель-
ства и приведения его в соответствие с общепри-
знанными международными нормами и принци-
пами. 

Дальнейшее совершенствование законода-
тельства связано в первую очередь с повышением 
качества законов. Именно с принятием и реали-
зацией законов, указов, постановлений и иных 
актов связано преодоление различных конфлик-
тов, в том числе юридических. На передний план 
выдвигается стратегическая задача гармонизации 
правовых актов, требующая динамичных спосо-
бов разрешения1.

На сегодняшний день особо актуализируют-
ся проблемы повышения эффективности зако-
нотворческой деятельности, построения системы 
законодательства в условиях модернизации со-
временной России. Указанным проблемам по-
священы многочисленные исследования — дис-
сертации, монографии, научные статьи. Так, в 

1 См.: Тихомиров Ю.А. Коллизионное право: учеб. и 
науч.-практ. пособие. М., 2000. С. 238.

«Концепции развития российского законодатель-
ства в целях обеспечения единого правового про-
странства в России» обозначены следующие про-
блемные вопросы: бессистемность и хаотичность 
в формировании массива нормативных правовых 
актов; нарушение приоритетов в правовом регули-
ровании; погоня за количеством законов как само-
цель; несбалансированность в системе действую-
щего законодательства, принятие новых законов 
без увязки с уже действующими; отсутствие един-
ства терминологии, нарушающее согласованность 
системы правовых актов; неоправданная поспеш-
ность подготовки проектов важнейших правовых 
решений; несоблюдение выработанных практи-
кой правотворчества правил законодательной тех-
ники. Кроме того, во многих случаях норматив-
ные решения принимаются в пользу групповых, 
корпоративных интересов2. В этой связи предпри-
мем попытку осмыслить состояние российской 
системы законодательства в поисках ответа на во-
прос, каковы дальнейшие важные, магистральные 
направления развития системы законодательства 
России.

2 Концепция развития российского законодательства 
в целях обеспечения единого правового пространства в 
России // Журнал российского права. 2002. №6. С. 22–23.
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Одной из безусловно важных тенденций раз-
вития системы законодательства является транс-
формация сферы правового регулирования в связи 
с изменением общественно-политической и соци-
ально-экономической ситуации в стране. Появле-
ние новых проблем — экологической безопасно-
сти, трансплантации органов человека, информа-
ционных технологий и других вносят изменения 
в отрасли российского права. Но, как заметил 
Н.А. Власенко, негативной тенденцией является 
«размывание» отраслей права, состоящее в стрем-
лении «втиснуть» в однородные правовые ком-
плексы нормы, регулирующие различные обще-
ственные отношения в том случае, если они не ох-
ватываются предметом правового регулирования, 
присущим данной отрасли3.

Можно утверждать, что формирование и разви-
тие современной нормативно-правовой базы в Рос-
сийской Федерации — постоянно обновляющийся 
процесс, требующий повышения механизмов его 
эффективности. Вместе с тем, по справедливому 
суждению Ю.А. Тихомирова, законодательство 
не может быть отождествлено только с суммой за-
конодательных актов. Оно должно представлять 
структурно организованную совокупность законов 
в целях их объективного обзора и информации, 
учета и систематизации, динамичного законотвор-
чества и должного правоприменения4. 

Действительно, общепринято понимать под 
законодательством совокупность законов и подза-
конных нормативно-правовых актов. С.В. Ермо-
ленко указывает на проблему понимания законо-
дательства, отмечая, что в теории права термин «за-
конодательство» понимается как: 1) совокупность 
издаваемых в государстве нормативных правовых 
актов; 2) совокупность законов; 3) совокупность 
нормативных актов, издаваемых высшими органа-
ми государственной власти и управления5.

Тем не менее, законодательство представляет 
собой не просто совокупность законодательных 
актов, а их систему. Быстро изменить понятие за-
конодательства до понимания его только как си-
стемы законодательных актов сложно. Важно при 
развитии системы законодательства, при приня-
тии и изменении конкретных нормативных пра-
вовых актов учитывать эту позицию, осуществляя, 
таким образом медленный, но реальный подход к 
правовому регулированию преимущественно за-
конодательными актами. Пока законотворческая 
практика часто идет по пути расширительного 

3 См.: Власенко Н.А. Кризис права: проблемы и подходы к 
решению // Журнал российского права. 2013. №8. С. 50–51.
4 См.: Тихомиров Ю.А. Общая концепция развития 
российского законодательства // Концепции развития 
российского законодательства / под ред. Т.Я. Хабриевой, 
Ю.А. Тихомирова, Ю.П. Орловского. М., 2004. С. 22.
5 См.: Ермоленко С.В. Система законодательства Рос-
сийской Федерации: (вопросы теории и практики): дис. … 
канд. юрид. наук. Волгоград, 2006. С. 12.

толкования понятия законодательства, что не 
повышает роли закона. Поэтому сегодня следует 
говорить о стабильности именно закона, а она, в 
свою очередь, будет способствовать стабильности 
законодательства в целом6. Таким образом, ка-
чественная характеристика законодательства во 
многом зависит от разработки концепции зако-
на — наиболее сложного и важного этапа в зако-
нотворчестве. Но проблема стабильности закона 
(как и многие другие многоаспектные проблемы 
законотворчества) — комплексная. Стремление 
законодательно урегулировать различные аспек-
ты наиболее важных общественных отношений 
на деле нередко приносит противоположный ре-
зультат.

«Практика законодательных инициатив, —  
заметил Н.А. Власенко, — и особенно спешно 
принимаемых законов свидетельствует о сложив-
шейся негативной тенденции решения того или 
иного вопроса исключительно посредством при-
нятия законодательных актов. Тенденция тира-
жирования законов девальвирует его значение и 
роль; неприемлема и ситуация, когда закон заме-
няет подзаконные или даже ведомственные акты, 
особенно в случае содержания в нем чрезмерно 
детализированного регулирования обществен-
ных отношений»7. Ученый указывает на тенден-
ции, сложившиеся в законотворческой практике: 
федеральный законотворческий процесс превра-
тился в некое «латание дыр и прорех» — прини-
маются сотни поправок, дополнений и измене-
ний, разработка самостоятельных законопроек-
тов концептуального характера стала редкостью; 
глубочайший кризис переживает региональное 
законотворчество; не разработаны критерии, с 
помощью которых можно определить, где грань 
или уровень федерального законотворчества и 
подзаконного нормотворчества8.

Нельзя не отметить, что система законода-
тельства, являясь с одной стороны саморегули-
рующейся системой, в большой степени является 
отражением сложившихся в государстве различ-
ных факторов юридической и социальной среды. 
По мнению Ю.А. Тихомирова, система законода-
тельства подвержена действию своего рода кор-
реляций — влиянию внешней среды, развитие 
которой предопределяет выбор предметов ре-
гулирования и внутрисистемных зависимостей. 
Повышение роли закона ведет к снижению объ-
ема подзаконного правотворчества и стимули-
рует локальное нормотворчество. В то же время 
активная нормативная саморегуляция экономи-
ческих субъектов уменьшает потребность в цен-

6 См.: Концепция стабильности закона / отв. ред. В.П. Ка-
зимирчук. М., 2000. С. 11.
7 Власенко Н.А. Указ. соч. С. 47.
8 Там же. С. 48.
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трализованном и детальном регулировании9. На 
наш взгляд, одна из обозначенных ученым про-
блем — проблема повышения роли закона объясня-
ет необходимость дальнейшей систематизации 
законодательства, разработки концепций новых 
кодексов (Экологического, Банковского, Лесно-
го и др.), совершенствования нормотворческой 
деятельности, устранения пробелов в правовом 
регулировании.

Акцентируем внимание на одном из наибо-
лее важных аспектов развития российской си-
стемы законодательства — это взаимоотношение 
системы права и системы законодательства на 
современном этапе. Система законодательства (в 
отличие от системы права) носит более выражен-
ный субъективный характер, отражая различные 
стороны общественных отношений и охватывая 
большинство сфер человеческих отношений. 
Развитие системы законодательства нередко за-
висит от системы права, от которой система за-
конодательства производна. 

«Подавляющее большинство исследовате- 
лей, — заметила С.В. Поленина, — разделяют 
точку зрения, согласно которой система пра-
ва носит объективный характер, и в силу этого 
ее развитие обусловливают соответствующую 
трансформацию системы законодательства, 
создаваемой законодателем». Иную точку зре-
ния высказал Р.З. Лившиц, считавший, что объ-
ективна лишь система законодательства, при-
менительно к которой наукой должна строить-
ся система права10.

Обоснованной представляется точка зрения 
Е.Э. Черенковой, полагающей, что «система за-
конодательства — это органическое единство 
нормативно-правовых актов, обусловленное 
единством государственной воли и сочетанием 
частноправовых и публично-правовых начал, а 
также их дифференциация как по предметному 
признаку (основное деление), так и по комплекс-
ному критерию, в котором сочетаются предмет и 
метод правового регулирования»11.

Система права и система законодатель-
ства — разные, но взаимосвязанные категории. 
Первичным элементом системы права является 
норма права, а первичным элементом системы 
законодательства — нормативно-правовой акт. 
Юридические нормы отраслей права — это стро-
ительный материал, из которого складывается 
отрасль законодательства. В одних случаях от-
расль права есть, а отрасли законодательства нет 
(финансовое право, право социального обеспе-

9 См.: Тихомиров Ю.А. Указ. соч. С. 15.
10 Поленина С.В. Взаимодействие системы права и систе-
мы законодательства в современной России // Государство 
и право. 1999. №9. С. 5.
11 Черенкова Е.Э. Система права и система законодатель-
ства Российской Федерации: понятие и соотношение: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 13.

чения). Может быть обратная ситуация, когда 
отрасль законодательства существует без отрас-
ли права (таможенное законодательство, Воз-
душный кодекс)12. 

Так, отрасли законодательства могут быть 
1) одноименными с отраслью права, называясь 
одинаково (уголовное право — уголовное за-
конодательство, гражданское право — граждан-
ское законодательство и др.); 2) комплексными, 
состоящими из норм различных отраслей права 
(предпринимательское и др.); 3) образующими-
ся на основе какого-либо института конкретной 
отрасли права с присоединением норм близкого 
содержания из другой отрасли законодательства 
(банковское, таможенное, налоговое законода-
тельство как одни из институтов финансового за-
конодательства); 4) соприкасающимися с какой-
либо областью государственного управления или 
государственной деятельности (законодательство 
об образовании, обороне и др.). 

Кроме того, здесь важно отметить возрас-
тающую роль так называемых пограничных, 
сопредельных институтов, появление которых 
вызывает необходимость их законодательного 
закрепления комплексными нормативными ак-
тами. Особо следует остановиться на межотрас-
левых «пограничных» институтах, образующих-
ся в результате тесного взаимодействия предме-
тов регулирования смежных однородных отрас-
лей права. Становление нового «пограничного» 
правового института чаще всего не проходит 
бесследно для системы законодательства. Это 
обстоятельство нередко служит основанием для 
увеличения комплексности отраслевых законов 
и подзаконных актов. Кроме того, «погранич-
ные» правовые институты нередко оформляются 
специально посвященными им комплексными 
нормативными актами, то есть их становление 
ведет к увеличению общей массы нормативных 
правовых актов. Изменяются количественные 
параметры системы законодательства, весьма 
существенные для устойчивости и эффективно-
сти ее функционирования13.

Вместе с тем следует отметить, что отрасль 
права не всегда получает выражение в отрасли 
законодательства (например, когда правовой 
институт оформляется в нормативно-правовых 
актах различной отраслевой принадлежности, 
но они не образуют самостоятельного институ-
та законодательства). Однако зачастую отрас-
лью права именуют то, что в действительности 
является отраслью законодательства и наоборот. 
Так в «Соглашении о партнерстве и сотрудниче-
стве», подписанном между Европейским Союзом 
и Российской Федерации в 1994 г., к «отраслям 
права» отнесены различные виды деятельности, 

12 См.: Ермоленко С.В. Указ. соч. С. 82.
13 См: Поленина С.В. Указ. соч. С. 8.  
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и даже феномены нормирования, по которым 
должны сближаться законодательство, предпри-
ятия и предпринимательская деятельность; бан-
ковская деятельность, бухгалтерский учет, фи-
нансовые услуги, охрана здоровья; технические 
нормы; нормативные акты в области ядерной 
энергетики и т.п., то есть понятие «отрасль права» 
употреблено в смысле «направления сближения 
законодательства»14. 

Подтверждая эту мысль, заметим, что указан-
ные изменения объясняются усиливающимися 
интеграционными процессами в рамках и между 
национальными законодательствами. Заметное 
влияние на состояние российской системы зако-
нодательства фактов сближения принципов и норм 
международного права и норм национального права 
является характерной чертой развития российской 
системы законодательства. Отметим, что актуа-
лизация вопросов гармонизации национального 
и международного законодательства стала воз-
можной в связи с мировыми политико-правовы-
ми изменениями в XX в., образованием межгосу-
дарственных объединений. 

На внутригосударственном уровне взаимодей-
ствие норм международного права и националь-
ного права России происходит по двум основным 
направлениям: и в правотворческом процессе (че-
рез согласование норм национального и междуна-
родного права) и в правоприменительном процессе 
(через совместное применение норм обеих систем 
или через применение норм только международно-
го права). Основой их взаимодействия на внутриго-
сударственном уровне являются Конституция РФ и 
ее международные договоры15. 

Немаловажная роль в процессе сближения 
принадлежит процессу правовой глобализации, 
проявляющемуся в форме интеграции права. О 
значимости интеграционных процессов в системе 
законодательства можно судить по тому, в какой 
мере его эффективность зависит от завершенности 
процессов формирования тех или иных законода-
тельных массивов (комплексов). Речь идет о более 
крупных, чем отрасль, структурных образованиях 
законодательства, объем и внутренняя организация 
которых такова, что управление ими с помощью 
одного активного центра, то есть возглавляющего 
массив кодифицированного акта, по существу не-
возможно. В этом случае связи управления должны 
уступить место координационным связям, подобно 
тем, которые существуют в системе права внутри 
сфер публичного и частного права. 

14 См.: Концепция стабильности закона. С. 32.
15 См.: Хижняк В.С. Конституция Российской Федерации 
и проблемы взаимодействия национального и междуна-
родного права // Конституция Российской Федерации  и 
современное законодательство: проблемы реализации и 
тенденции развития (к 10-летию Конституции России): 
междунар. науч.-практ. конф. (Саратов, 1–3 октября 2003): 
в 3 ч. / под ред. А.И. Демидова, В.Т. Кабышева. Саратов, 
2003. Ч. 1. С. 80.

Хотя процессы интеграции правового регу-
лирования ныне превалируют над процессами 
дифференциации, последние все же продолжают 
в известной мере оказывать влияние на развитие 
системы права России. Так, в административном 
праве — наиболее объемной среди отраслей се-
мейства публичного права — продолжают разви-
ваться дифференциационные процессы. Вслед за 
отраслью финансового права от него отделилось в 
качестве подотрасли налоговое право16.

Особое значение приобретают вопросы сбли-
жения национального законодательства госу-
дарств — участников СНГ (что закрепляет Кон-
цепция дальнейшего развития СНГ, одобрен-
ная Решением Совета глав государств СНГ от  
5 октября 2007 г.). Законодательной основой для 
государства — участников СНГ являются много-
сторонние и двусторонние соглашения, которые 
должны соответствовать целям и принципам Со-
дружества, обязательствам государств-членов по 
Уставу СНГ от 22 января 1993 г.

Как отметил В.А. Сапун, сближение право-
вых систем в условиях глобализации свидетель-
ствует о преемственности нормативно-правового 
акта, особенно закона, в современной правовой 
действительности стран, принадлежащих к раз-
личным правовым системам. Закон, благодаря 
своим свойствам, качествам всеобщего норма-
тивного регулятора общественных отношений, 
завоевывает все большие позиции в тех право-
вых системах, где основными источниками пра-
ва долгое время считались иные внешние формы 
выражения и закрепления юридических норм: 
судебные прецеденты, правовые обычаи, религи-
озные нормы17. 

Но не стоит забывать, что образование 
российского единого правового пространства 
основывается на Конституции РФ, и совер-
шенствование законодательства должно быть 
направлено на реализацию в первую очередь 
положений Основного закона. Иерархия, пред-
ставленная в виде схемы: Конституция РФ — 
Конституции субъектов РФ предопределяет два 
уровня конституционного регулирования. И 
одной из проблем в области развития системы 
законодательства, в целом, и законотворчества, 
в частности сегодня, является соотношение 
двухуровневой системы законодательства — 
федерального законодательства и законодатель-
ства субъектов РФ. 

Н.А. Власенко верно отметил, что Конститу-
ция РФ поставила стратегические задачи перед 
государством и обществом, одна из которых — 
построение правового государства и обеспечение 

16 См: Поленина Указ. соч. С. 11–12.
17 См.: Сапун В.А. Уровни преемственности в праве // 
Юридическая техника. Вторые Бабаевские чтения: Пре-
емственность в праве: доктрина, российская и зарубежная 
практика, техника. 2011. №5. С. 418.
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прав и свобод человека как главной конституци-
онной ценности. Гарантией и условием достиже-
ния данной цели является эффективная система 
законодательства, ее технико-юридические ха-
рактеристики18.

В.К. Самигуллин высказывает идею о том, 
что федеральный законодатель, принимая мо-
дельные, рамочные, рекомендательные, а также 
конкретные законы, должен направлять право-
творческую активность республиканского за-
конодателя в единое правовое русло. Это тре-
бует более высокого уровня законотворческой 
деятельности федерального законодателя, ак-
тивизации государственных структур, которые 
призваны укреплять федеративные начала, 
единство РФ и обеспечивать согласованное за-
конотворчество, как по горизонтали, так и по 
вертикали19. 

На наш взгляд, одной из причин недостаточ-
но эффективного законотворческого процесса 
является низкий уровень подготовки законода-
теля, поскольку законотворчество требует соот-
ветствующей квалификации. Успешная законот-
ворческая деятельность зависит прежде всего от 
образованности и правовой культуры законо-
дателя, его подлинно творческого отношения к 
своей миссии. Недостаточно образованный или 
плохо образованный законодатель не только не 
в состоянии создать доброкачественный закон, 
глубоко и всесторонне отражающий потребности 
прогрессивного развития общества, но и может 
нанести огромный вред этому развитию, непо-
правимые бедствия людям. Именно поэтому при 
избрании соответствующих лиц в законодатель-
ный орган необходимо строго учитывать их об-
разованность, более того, постоянно повышать 
профессиональный уровень депутатского корпу-
са, каждого депутата путем организации теорети-
ческих семинаров, научных конференций, учебы 
на тех или иных курсах или посредством самообу-
чения (Керимов Д.А.)20. 

Одной из важных и особенно актуальных 
проблем в развитии российской системы зако-
нодательства является проблема устранения дис-
гармонии в законодательном регулировании. «Гар-
монизация правовых актов, — пишет Ю.А. Тихо- 
миров, — служит упорядочению норматив-
но-правовых массивов и поддержанию право-

18 См.: Власенко Н.А. Указ. соч. С. 49.
19 См.: Самигуллин В.К. Законодательная деятельность 
субъектов Федерации на пути ее совершенствования (на 
примере Республики Башкортостан) // Журнал россий-
ского права. 1998. №4/5. С. 77–78. Здесь важным направ-
ление является искоренение противоречий между феде-
ральным и региональным законодательством. Например, 
в ряде случаев нормы кодексов Республики Башкортостан 
противоречат общефедеральному законодательству (на-
пример, Кодекс Республики «О выборах» и т.д.). 
20 См: Керимов Д.А. Законотворчество // Право и обра-
зование. 2001. №3. С. 69.

вой системы в состоянии функционального 
равновесия»21.

По мнению М.А. Пшеничнова, основной 
целью гармонизации является преодоление и 
устранение дисгармонии. В законе до того мо-
мента, когда он будет подвергнут гармонизации, 
должны проявиться недостатки (проявления 
дисгармонии). Для «здорового» закона гармони-
зация вполне может оказаться вредной. Гармони-
зация должна проводиться избирательно и толь-
ко в отношении дисгармонирующих законов. 
Гармонизация ориентирована в первую очередь 
на выявление и фиксацию дисгармонии закона, 
как в аспекте взаимосвязей его внутренних эле-
ментов, так и в контексте сопряжения с иными 
нормативными правовыми актами. Состав уров-
ней гармонизации законодательства определя-
ется не только структуризацией нормативного 
материала самого права (норма, акт, отрасль, фе-
деральное законодательство и законодательство 
субъектов РФ, уровень законодательства и под-
законных и правоприменительных актов), но и 
построением системы государственного управ-
ления. Процесс гармонизации законодательства 
захватывает эти два организационных уровня 
нормотворчества и требует применения правил 
юридической техники в единых форматах и со-
гласования законов по духу, целям и предметам 
ведения22.

Итак, приведенный в данной статье перечень 
проблем не является исчерпывающим. Нам пред-
ставляется, что их выделение из общего массива 
сложной и многоаспектной проблематики раз-
вития российской системы законодательства бу-
дет полезным, как для научных разработок, так и 
дальнейшей работы, направленной на совершен-
ствование законодательства.

Проблемы повышения роли закона и его 
качества, соотношения федерального законода-
тельства и законодательства субъектов РФ, устра-
нения дисгармонии в законодательном регулиро-
вании требуют своего разрешения.

Кроме того, необходимо сосредоточить вни-
мание на ближайших перспективах развития си-
стемы законодательства, к которым можно отне-
сти увеличение нормативно-правовой базы РФ 
под влиянием международной правовой глоба-
лизации; сближения национального и наднаци-
онального законодательства, особенно законода-
тельств государств — участников СНГ.

21 Тихомиров Ю.А. Коллизионное право. С. 239.
22 См.: Пшеничнов М.А. К вопросу об аргументации 
гармонизации законодательства // Юридическая техника. 
Третьи Бабаевские чтения: Юридическая аргументация: 
теория, практика, техника. 2013. №7. Ч. 1. С. 304.
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Аннотация. Предметом исследования является правовая аккультурация — продолжительный контакт 
правовых культур различных социумов, использующих в зависимости от исторических условий разнообраз-
ные методы и способы воздействия друг на друга, необходимым результатом которого является измене-
ние первоначальных структур культуры контактируемых социумов, формирование единого правового про-
странства и общей правовой культуры. В зависимости от положения социума, вступающего в межкультур-
ный контакт и механизма правовой аккультурации различают такие исторические формы, как рецепция, 
экспансия, ассимиляция, интеграция и конвергенция. При исследовании проблемы применялись общенаучные 
и частнонаучные методы: анализа и синтеза, логический, историко-правовой, сравнительно-правовой и др 
Правовая экспансия исследуется как историческая форма правовой аккультурации. В результате проведен-
ного исследования сформулировано положение, что правовая экспансия — это форма правовой аккультура-
ции, при которой предполагается насильственное одностороннее навязывание одному обществу или его 
части определенных элементов правовой культуры другого социума.
Ключевые слова: правовая экспансия, правовая аккультурация, рецепция, межкультурный контакт, 
правовая культура, экономическая экспансия, идеологическая экспансия, военная экспансия, культура, 
аккультурация.

Аккультурация — это межкультурный кон-
такт различных социумов. В зависимости 
от того, какие культуры (этнические, рели-

гиозные, правовые и др.) вступают в контакт, раз-
личают правовую, этническую или религиозную 
аккультурации. Правовая аккультурация — это 
продолжительный контакт правовых культур раз-
личных социумов, использующих в зависимости 
от исторических условий разнообразные методы 
и способы воздействия друг на друга, необходи-
мым результатом которого является изменение 
первоначальных структур культуры контактиру-
емых социумов, формирование единого право-
вого пространства и общей правовой культуры. 
Поскольку культура вообще и правовая в част-
ности это исторические явления, то и правовая 
аккультурация — также историческая категория, 
зависящая от конкретных культурно-историче-
ских реалий, сложившихся в определенном про-
странственно-временном континууме. Субъекта-
ми правовой аккультурации выступают социумы: 
социум-реципиент, социум-донор, социум-пар-
тнер. В зависимости от положения социума всту-
пающего в межкультурный контакт и механизма 
правовой аккультурации различают такие исто-
рические формы, как рецепция, экспансия, ас-
симиляция, интеграция и конвергенция. Данные 
формы правовой аккультурации в зависимости 
от конкретных культурно-исторических условий 

могут сопрягаться, взаимодополнять или, наобо-
рот, взаимоисключать друг друга.

В научной литературе встречается несколько 
значений термина «экспансия» (от лат. expansio — 
расширение, распространение). Современные 
словари иностранных слов, в частности, трактуют 
экспансию либо как «расширение сферы влияния 
государств, общественных групп, организаций, 
осуществляемое насильственными или какими-
либо другими средствами», либо как просто «рас-
ширение, распространение чего-либо за перво-
начальные пределы» вне зависимости от способа 
такого распространения1. Английский термин 
«expansion» в меньшей мере подразумевает наси-
лие, навязывание или иное принудительное воз-
действие на объект. В современном английском 
языке глагол «to expand» синонимичен в различ-
ных контекстах словам «надуваться», «расплы-
ваться», то есть просто увеличиваться в размерах. 
Смысл данного термина вполне нейтрален. В рус-
ском языке, напротив, слово «экспансия» приоб-
рело ярко выраженную негативную смысловую 
окраску. В современном русском языке термин 
«экспансия» обозначает расширение сферы вли-
яния, осуществляемое преимущественно на-
сильственными, принудительными мерами, или 

1 См.: Васюкова И.А. Словарь иностранных слов. М., 
1999. С. 626.
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распространение чего-либо за первоначальные 
пределы. Несмотря на то, что словари, как прави-
ло, упоминают термин «экспансия» и в его ней-
тральном значении, как характеризующий некое 
спонтанное явление, в большинстве случаев экс-
пансия связывается именно с насильственными 
действиями: захватом, аннексией и т.п.2 

В отечественном правоведении на сегодня нет 
единого мнения по поводу понятия правовая экс-
пансия. Исходя из того, что экспансия характери-
зуется как явление, в основе которого лежит при-
нуждение, а не добрая воля контактируемых субъ-
ектов, одни правоведы утверждают, что правовую 
экспансию нельзя путать с правовой аккультура-
цией, которая, в отличие от первой, выражается не 
в насильственной юридической ассимиляции, а в 
добровольном заимствовании юридического опы-
та. Например, В.Н. Карташев понимает под ней 
насильственную правовую ассимиляцию, процесс 
и результат навязывания правовой системы одно-
го государства в правовую жизнь другой страны 
(региона)3. С.А. Софронова в целом соглашается с 
позицией В.Н. Карташева и определяет правовую 
экспансию как самостоятельный вид взаимоотно-
шений между правовыми системами, хотя и близ-
кий, но не идентичный аккультурации, поскольку 
последняя является добровольным юридическим 
обменом4. Однако далее в содержании среди видов 
правовой аккультурации автор выделяет принуди-
тельную аккультурацию, которая, по сути, равно-
значна правовой экспансии. 

С подобной трактовкой не согласна Е.А. Тве-
рякова, которая отмечает, что правовая экспан-
сия выступает в качестве вида правовой аккуль-
турации. Это односторонний акт, выражающийся 
в прямом либо косвенном навязывании опре-
деленным обществом своей правовой системы 
другому обществу. В зависимости от результата 
она различает эффективную, неэффективную и 
частично эффективную правовую экспансию5. 
А.Е. Абрамов, анализируя понятия аккультурация 
и экспансия, делает вывод о том, что в зависимо-
сти от результатов правовая экспансия может вы-
ступать одним из возможных вариантов правовой 
аккультурации, а может представлять самостоя-
тельный процесс (в случае отрицания обществом-
реципиентом навязываемых правовых моделей)6. 

2 См.: Крысин Л.П. Толковый словарь иноязычных слов. 
М., 1998. С. 817.
3 См.: Карташев В.Н. Введение в общую теорию право-
вой системы общества. Ярославль, 1995. С. 43–47.
4 Софронова С.А. Правовое наследие и аккультурация в 
условиях правового процесса общества: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. Н.Новгород. 2000. С. 17. 
5 См.: Актуальные проблемы теории правовой системы 
общества: сб. науч. тр. / под ред. В.Н. Карташева. Ярос-
лявль,  2002. Вып. 2. 
6 Абрамов А.Е. Правовая аккультурация: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Самара, 2005. С. 15.

По нашему мнению, логичнее рассматривать 
правовую экспансию не как особый вид правового 
взаимодействия, отличный от правовой аккульту-
рации и существующий наряду с последней, а как 
явление более узкое, нежели правовая аккульту-
рация вообще. Понятия правовой аккультурации 
и экспансии являются неравными, хотя частично 
совпадающими категориями. Категория правовая 
аккультурация по объёму и по содержанию шире, 
нежели правовая экспансии. 

Разделяя мнение Е.А. Тверяковой и А.Е. Абра-
мова о том, что правовая экспансия это форма пра-
вовой аккультурации, мы полагаем, что правовая 
аккультурация — это более универсальное и слож-
ное явление. Оно в зависимости от методов, при-
емов и способов осуществления может быть взаим-
ным и односторонним, принудительным и добро-
вольным, эффективным и не эффективным. Тогда 
как экспансия более простая категория, которая 
предполагает только насильственное, односторон-
нее навязывание обществу чуждых ему иных право-
вых традиций, ценностей, поэтому она выступает 
как одна из форм правовой аккультурации.

Достаточно часто правовую экспансию на-
зывают принудительной (насильственной) ре-
цепцией7. Например, Рене Давид, описывая 
феномен распространения романо-германской 
правовой семьи на неевропейские террито-
рии, отмечает: «В результате колонизации ро-
мано-германская система распространилась на 
обширные территории, где в настоящее время 
действуют правовые системы, принадлежащие 
к этой семье или родственные ей. Вместе с тем 
происходила и её добровольная рецепция, в ре-
зультате которой мы сталкиваемся с романо-гер-
манской системой в ряде стран, которые не были 
под господством европейцев, но куда проникали 
европейские идеи и где были сильны прозапад-
ные тенденции»8. Очевидно, что процесс вы-
нужденного заимствования элементов правовой 
системы, связанный с колонизацией террито-
рий, это «правовая экспансия», рассматривается 
им наряду с процессом добровольной рецепции 
правовой системы, обусловленным иными, не-
жели принуждение, причинами и обстоятель-
ствами. Во времена колониального господства 
метрополии «вместе со своими товарами, капи-
талами и идеями экспортировали и свое право, 
насаждали его силой в колониях, протектора-
тах, оказавшихся в зависимости от европейского 
капитала»9. Особенно это было характерно для 
Англии, которая разработала целую политику 

7 См., напр.: Бабаев К.В. Советское право как логическая 
система. М., 1978; Саидов А.Х. Сравнительное правоведе-
ние. М., 2000. 
8 Давид. Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые си-
стемы современности.  М., 1998. С. 22.
9 Жидков О.А. История буржуазного права (до периода 
кризиса капитализма). М., 1971. С. 31.
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правовой экспансии, когда вместе с капиталом 
приходили законодатели и судьи. 

Как и рецепция, юридическая экспансия 
является односторонним актом. Однако если ре-
цепция — это акт добровольного заимствования, 
то правовая экспансия — скорее, акт навязыва-
ния, осуществляемый вопреки воле реципиента. 
Следовательно, у процессов рецепции и юри-
дической экспансии — различные инициаторы 
(субъекты). Инициатором рецепции, как пра-
вило, является сама реципиирующая сторона, 
желающая по тем или иным причинам внедрить 
у себя полностью или частично правовую си-
стему общества-донора. При этом донор совсем 
не обязательно заинтересован в заимствовании 
кем-либо своей правовой системы. Чаще всего 
он безразличен, не знает или не может знать о 
факте заимствования, как, например, в случае с 
рецепцией римского права в средневековой Ев-
ропе. К моменту начала такой рецепции в VI в., 
а тем более при значительно более организован-
ном и полном заимствовании в XV в. Римской 
империи уже попросту не существовало. Одна-
ко в других случаях донор может быть в полной 
мере осведомлён о желании реципиента позаим-
ствовать ту или иную правовую норму либо иное 
юридическое явление, а также о факте рецепции, 
и даже способствовать такой рецепции в той или 
иной мере. Д. Аджани отмечает, что в послед-
нее время всё чаще рецепция осуществляется 
по инициативе не только перенимающей, но и 
предлагающей соответствующие модели сторо-
ны (стороны-донора). Так, ст. 2 Европейской 
Хартии о местном самоуправлении предусма-
тривает, что «принцип местного самоуправления 
должен быть признан в законодательстве страны 
и, по возможности, в Конституции страны». Со-
вет Европы, таким образом, открыто показыва-
ет свою заинтересованность в реципировании 
странами — членами Совета соответствующего 
принципа международного права. Правовую 
экспансию, напротив, инициирует сам донор, 
который заинтересован во внедрении и ассими-
ляции правовой системы своего общества в дру-
гом обществе. Мотивом такой заинтересованно-
сти может быть, например, желание установить 
экономический и политический контроль над 
колонизируемой либо иной территорией (как в 
случае с субъектами РФ, стремящимися к наи-
большей автономии от Центра и вторгающими-
ся по этой причине в сферу исключительного 
ведения Федерации)10.

Следует отметить, что добровольная рецепция 
чаще имеет целью повышение эффективности 
функционирования права общества-реципиента, 
то есть в конечном итоге направлена на достиже-

10 Кутафин О.Е., Фадеев В.И. Муниципальное право Рос-
сийской Федерации. М., 1997. С. 414.

ние благополучия реципиента (по крайней мере, 
таковы намерения субъекта, осуществляющего 
рецепцию). Что касается правовой экспансии, то 
её инициаторы (субъекты) в самой меньшей мере 
ставят перед собой задачу обеспечить благо ре-
ципиента. Их цель — прежде всего, собственное 
благополучие и контроль над реципиентом. Сле-
довательно, интересы и особенности последнего в 
этом случае в расчёт не принимаются. В то же вре-
мя цели субъекта правовой экспансии не всегда 
лишь утилитарны. Причиной юридического вме-
шательства могут быть «цивилизаторские» устрем-
ления, мотивы защиты прав человека (как в случае 
конфликта Запада с бывшей Югославией) и иные 
в той или иной мере благие намерения. Поэтому 
нельзя исключать и возможность благоприятного 
для общества-реципиента исхода юридической 
экспансии, равно как и негативного.

Другим определяющим фактором различе-
ния правовой рецепции и экспансии является 
историко-типологическая совместимость вза-
имодействующих социумов. Рецепция предпо-
лагает социально-экономическую, культурно-
психологическую совместимость контактируе-
мых социумов. Экспансия наоборот, игнорирует 
историко-культурную самобытность социума-
реципиента. При экспансии не происходит вза-
имного обмена правовых культур. Насильствен-
ное насаждение чуждых культурно-правовых 
элементов приводит к тому, что общество-реци-
пиент не в состоянии адаптироваться к чужерод-
ным образцам. А это затрудняет процесс право-
вого регулирования официально действующими 
нормативными актами. Навязывание чужого 
права в процессе оккупации или колонизации 
приводит к тому, что официально отмененное 
традиционное право продолжает действовать, 
традиционные публичные институты продолжа-
ют функционировать, а разрешение социальных 
конфликтов осуществляется согласно обычаям и 
традициям оккупированного народа. 

Правовая рецепция от экспансии отличает-
ся по конечному результату воздействия. В про-
цессе рецепции заимствуются только отдель-
ные элементы правовой культуры донора, как 
правило, в целях улучшения действия собствен-
ной правовой системы. Национальные черты и 
особенности правовой культуры реципиента 
сохраняются. Такой вид рецепции называется 
частичной (косвенной). Как правило, экспан-
сия бывает полной или тотальной. При колони-
зации или оккупации социум-реципиент утра-
чивает свою самостоятельность и полностью 
зависит от воли донора. Национальные тради-
ции и обычаи либо вообще перестают действо-
вать, либо уходят в тень, сохраняясь в сознании 
общества-реципиента.

Правовая экспансия может трансформиро-
ваться в рецепцию. Например, институт консти-
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туционной юстиции в Алжире, Тунисе, Марокко 
был привнесен французами в период колониаль-
ного господства над этими странами. Француз-
ская администрация при управлении колониями 
фактически воспроизводила собственные право-
вые институты, которые и после обретения этими 
государствами независимости продолжали функ-
ционировать. Так, конституционный контроль в 
этих регионах осуществляется Конституционным 
советом — «органом конституционной юстиции, 
впервые созданным в рамках французского права 
и обладающим целым рядом особенностей, позво-
ляющих даже говорить об особой модели конститу-
ционного правосудия»11. Но примечательно другое, 
что сами институты конституционной юстиции 
начали внедряться в правовые системы этих госу-
дарств только после обретения ими независимости. 
Учреждение Конституционного совета в Тунисе 
(1987) и Алжире (1989) произошло через несколько 
десятилетий после распада французской колони-
альной системы. Так что же это — экспансия или 
рецепция французского права в странах Централь-
ного Магриба? Сама Н.В. Данилова обозначает этот 
процесс культурного обмена как правовую рецеп-
цию. Мы только уточним, что рецепции предше-
ствовала правовая экспансия, то есть насильствен-
ный односторонний процесс воздействия на право-
вую культуру социума-реципиента. 

Правовая экспансия, являющаяся следствием 
внешней политической или военной агрессии —  
это особый вид межкультурного контакта, это 
форма правовой аккультурации. В данном слу-
чае можно вести речь об аккультурации лишь 
при условии, что насильственно навязываемые 
правовые институты вольются в принимающую 
среду и станут ее органичной составной частью, 
то есть экспансия может стать причиной после-
дующей рецепции. Например, конституционное 
законодательство послевоенной Японии измени-
лось в результате прямого силового воздействия 
США. Но можем ли мы однозначно утверждать, 
что японское правительство не было заинтересо-
вано в активном заимствовании правовых инсти-
тутов англосаксонской системы? В Конституции 
Японии 1947 г. ст. 11 и 97 гарантируют «неруши-
мость и вечность» основных прав граждан. Ст. 41 
в качестве высшего органа государственной вла-
сти закрепляет двухпалатный парламент (ниж-
няя — палата представителей, верхняя — палата 
советников). В Конституции закреплен также 
принцип «ответственности правительства» за 
свою деятельность. Мы полагаем, что закрепле-
ние данных демократических норм и принципов 
в Конституции 1947 г. способствовало успешному 
вхождению Японии в международное сообще-

11 Данилова Н.В. Рецепция французской модели консти-
туционной юстиции в странах Центрального Магриба // 
Вестник Российского государственного гуманитарного 
университета. 2011. №8. С. 188.

ство. Изменение правовой системы Японии на-
чиналось в форме экспансии, но в последующем 
перешло в форму правовой рецепции. В качестве 
защитного механизма от нежелательного внедре-
ния ненужного юридического элемента должны 
выступать собственная национальная правовая 
традиция и опыт. И примером опять может слу-
жить Япония, где одновременно с традиционной 
системой источников права действует и европей-
ская система. Или практика функционирования 
религиозно-общинных систем, которые сохра-
нили свои традиционные особенности, несмотря 
на вестернизацию, евопеизацию, советизацию. В 
результате отторжения чуждых правовых элемен-
тов на территориях среднеазиатских государств 
(бывших республик СССР) действует несколько 
правовых систем, одна из которых имеет религи-
озный или общинный характер. 

Правовая экспансия, как и рецепция, это 
историческое явление. Ее цели, методы и сред-
ства осуществления изменяются в зависимости 
от конкретных социокультурных условий, сло-
жившихся в тот или иной исторический период. 
Экспансия может быть следующих видов:

1) Военная экспансия — это открытый воору-
женный конфликт (колонизация или оккупация), 
в результате которого происходит захват чужих 
территорий, природных ресурсов, моральное или 
физическое уничтожение культуры социума-ре-
ципиента. Данный вид экспансии был широ-
ко распространен с древнейших времен, так как 
более выгодно в то время было захватить чужую 
собственность, чем тратить силы на производство 
продуктов первой необходимости. Так,  А.Я. Гу-
ревич констатировал, что викинги предпочитали 
пролить свою кровь на поле брани во имя захвата 
чужой собственности, чем проливать пот на паш-
не, для того чтобы вырастить хлеб12. Вместе с воен-
ным захватом территории происходило и насиль-
ственное окультуривание побежденного народа. 
Как правило, завоеватели насаждали собственные 
правовые ценности, обычаи и традиции местному 
населению. Но было и наоборот, когда победители 
воспринимали более высокую культуру побежден-
ных. Например, древние германцы заимствовали 
у покоренных римлян некоторые государственно-
правовые институты. Современная экспансия уже 
в меньшей степени осуществляется открытым во-
енным вторжением (захватом, вооруженным кон-
фликтом) чужих территорий, как правило, приме-
няются экономические и идеологические рычаги 
давления на социум-реципиент.

2) Идеологическая экспансия — это насиль-
ственное насаждение социумом-донором своей 
системы взглядов и идей социуму-реципиенту. 
Одной из первых крупных идеологических экс-

12 Гуревич А.Я.  Древние германцы. Викинги // Он же. 
Избранные труды. СПб., 1999. Т. 1. С. 123–130.
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пансий была религиозная. История свидетель-
ствует, что на первых порах религиозная идеоло-
гия применялась для урегулирования внутренне-
го жизненного пространства. Но постепенно ре-
лигиозные учения распространялись среди иных 
сообществ. Если расширение паствы происхо-
дило мирными средствами (через миссионеров, 
проповедников и т.д.), то такая аккультурация 
осуществлялась в форме рецепции. Вспомним 
принятие Русью православия в конце первого ты-
сячелетия. И наоборот, распространение право-
славия среди народов Сибири и Дальнего Востока 
носило явно агрессивный характер. Или христи-
анизация языческих племен заморских колоний 
европейскими державами, исламизация местного 
населения Аравийского полуострова — это при-
меры религиозной экспансии. Вслед за религиоз-
ной идеологией эти общности вынуждены были 
воспринять основы канонического и мусульман-
ского права. 

Промышленный переворот в XVIII в. способ-
ствовал развитию средств массовой информации, 
повышению общей грамотности населения. Появ-
ляется политическая идеология, которая стала бо-
лее доступной для понимания многих народов, не-
зависимо от их этнической и религиозной принад-
лежности. Появляется новая форма аккультурации: 
политическая экспансия — это насильственное 
распространение политических идей, установок, 
норм и ценностей социума-донора. С. Хантингтон 
выделил основные политические западные идеоло-
гии ХХ в.: либерализм, анархизм, корпоративизм, 
консерватизм, коммунизм, марксизм, социализм, 
национализм, фашизм, социал-демократию и хри-
стианскую демократию13. Вспомним марксистскую 
политическую идеологию. Она зарождается в За-
падной Европе и на практике воплощается в Со-
ветской России, затем советская социалистическая 
идея распространяется на так называемое социа-
листическое сообщество. Социализм оказал зна-
чительное влияние на правовую культуру многих 
народов, так как вместе с политической идеей на-
саждалось и социалистическое право, формирова-
лась социалистическая правовая система. После от-
каза от марксистской идеологии в связи с распадом 
СССР в современном мире приобрела глобальные 
масштабы идеологическая экспансия либерализма 
(вестернизация). Но демократические ценности 
западной правовой культуры натолкнулись на про-
тиводействие со стороны религиозных идеологий 
незападных правовых культур. Как верно отметил 
С.С. Трифонов: «… именно религиозные идеологии 
как ментальные основы существования цивилиза-
ций выходят вновь на историческую арену»14.

13 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М., 2007.
14 Трофимов С.С. Роль идеологий в пространственной 
экспансии цивилизаций: история, современность и пер-
спективы // Вестник СПбГУ. 2011. Сер. 6. Вып. 1. С. 102.

3) Экономическая (финансовая) экспансия 
появляется уже в ХХ в., вместе с транснациональ-
ными корпорациями. Конечно, экономический 
фактор всегда играл и играет значительную роль 
в установлении и расширении межкультурных 
контактов. Но если в древности экономический 
обмен, торговля осуществлялись между сосед-
ними государствами, то в постиндустриальную 
эпоху экономические связи фактически сделали 
государственные границы прозрачными для дви-
жения товаров и капиталов. О современной экс-
пансии иностранного капитала и необходимости 
выработки правовых механизмов для ее сдержи-
вания написано много научных трудов экономи-
стами, финансистами и юристами. Нам остается 
только констатировать, что экономическая экс-
пансия влечет за собой изменения и в правовой 
сфере. Так транснациональные корпорации, по-
лучили доступ к минерально-сырьевым ресурсам 
России, благодаря отечественному законодателю, 
который официально закрепил увеличение доли 
иностранных инвесторов в сфере недропользова-
ния от 10 до 25%15.

Современная экономическая экспансия при-
обретает нормативно-политический характер. Она 
осуществляется при помощи навязывания нор-
мативно-правовых актов «нормативной силой» 
(Ян Маннерс). Например, Т.А. Романова предлага-
ет такой вид современной экспансии назвать регу-
лятивной экспансией16. Если в колониальную эпо-
ху правовая экспансия являлась только результатом 
открытого колониального захвата территорий, то 
теперь она является основным средством принуж-
дения. Например, Европейский Союз сформиро-
вал и успешно реализует целостную концепцию 
экспорта своих правовых норм. Фактически Евро-
пейский Союз принуждает другие государства под-
чиняться собственным правилам. Так, с 1 января 
2012 г. в единой Европе вступила в силу директива о 
включении гражданской авиации в систему ограни-
чения выбросов газов, провоцирующих парнико-
вый эффект. В результате, если иностранные авиа-
компании, осуществляющие регулярные рейсы над 
европейской территорией, не ограничат выбросы 
двуокиси углерода, то они оплачивают ущерб, нане-
сенный экологии или не допускаются в воздушное 
пространство Европы. Американские и канадские 
авиакомпании фактически сразу сделали попыт-
ку оспорить применение этих правил к иностран-
ным компаниям, однако Суд Европейского Союза 
рекомендовал им не летать в Европейский Союз. 
Китай решил ответить ассиметричными торговы-
ми мерами, не покупать продукцию европейского 

15 Федеральный закон «О внесении изменений в статью 6  
федерального закона «Об иностранных инвестициях в 
Российской Федерации» от  16 нояб. 2011 г. №322-ФЗ.
16 Романова Т.А. Регулятивная экспансия ЕС и ее преде-
лы // URL: http://www.globalaffairs.ru/number/Imperiya-
norm-15876   (Режим доступа: 18.03.2013).
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авиаконцерна Airbus. В Москве и Дели обсуждает-
ся возможность ограничения рейсов европейских 
авиакомпаний на своих территориях, мотивируя их 
соображениями охраны окружающей среды. Как 
видим, все мероприятия направлены в основном 
на нейтрализацию экономической экспансии, а не 
нормативно-политическую. 

Неоспоримость нормативно-ценностного 
лидерства дает социуму-донору основания вме-
шиваться в вопросы, которые, с юридической и 
экономической точек зрения, находятся вне его 
сферы ведения. Донор пытается ранжировать го-
сударства в соответствии с тем, насколько хорошо 
они выполняют его нормативные решения и фак-
тически прибегает к политическому и экономиче-
скому шантажу. Именно нормативно-ценностная 
база экологического лидерства Евросоюза дает ему 
основания вмешиваться в пределы воздушного 
пространства третьих стран или Мирового океана, 
являющегося по нормам международного права 
общей территорией, открытой для транзита мор-
ских и воздушных судов. (Экологический ущерб 
рассчитывается исходя из расстояния между пун-
ктами вылета и назначения плюс 95 км). Третьим 
странам предлагается заплатить за разработку ин-
новационных технологий, а затем купить соответ-
ствующую продукцию, которая позволит им рабо-
тать на европейском рынке. 

На правовую систему современной России 
также оказывает влияние и такая форма правовой 
аккультурации, как правовая экспансия. Сейчас со 
стороны западных стран и контролируемых ими 
международных организаций усиливаются попыт-
ки экспансии как в экономическую, политическую, 
так и в правовую жизнь российского общества. На-
пример, требование отмены смертной казни, не 
учитывало того, что Россия не готова осуществить 
это требование прежде всего в связи с экономиче-
ским положением в стране, а также с точки зрения 
психологии большинства ее населения.

Как России ограничить современную регу-
лятивную экспансию, которой она периодически 
подвергается со стороны других социумов. При-
менение экономических мер противодействия не 
снимает проблемы. Поэтому необходимо сфор-
мулировать альтернативные нормативно-право-
вые обоснования своей позиции. Например, по-
пытаться создавать новые директивы сообща, в 

рамках профильных международных организа-
ций (в случае с авиаперевозчиками можно об-
ратиться в ИКАО). Россия имеет возможность 
направить процесс согласования нормативно-
правовых регуляторов в конструктивное русло 
и сообща выработать механизм их реализации. 
«Зеленые» форумы по авиации, проводимые в 
нашей стране, это первый шаг в правильном на-
правлении. Принятые на национальном уровне 
меры правового характера позволят освободить 
российские авиакомпании от денежных сборов, 
и будут способствовать разработке и внедрению 
собственных инновационных технологий. Регу-
лятивную экспансию необходимо упреждать, а не 
пытаться постоянно догонять лидеров. 

В результате проведенного исследования 
можно сформулировать следующее положение: 
правовая экспансия — это такая форма право-
вой аккультурации, при которой предполагается 
насильственное одностороннее навязывание од-
ному обществу или его части определенных эле-
ментов правовой культуры другого социума. От 
других форм правовой аккультурации экспансия 
отличается тем, что она:

 – не является санкционированным способом 
развития национального права социума-реци-
пиента, то есть иностранный правовой матери-
ал не нуждается в официальном признании; 

 – это насильственное навязывание культурно-
правовых форм социума-донора силовыми 
средствами;

 – сопровождается отрицанием государствен-
ного суверенитета и национальной правовой 
культуры социума-реципиента;

 – нарушает системность национального права, 
порождает дуализм правовой системы социу-
ма-реципиента;

 – диктуется не потребностями общества-реци-
пиента, а служит упрочению социально-эко-
номических и политико-правовых позиций 
социума-донора.
Итак, правовая экспансия обладает своей 

спецификой и функциональным назначением, 
отличным от иных форм правовой аккультура-
ции. Экспансия может привести к полной или 
частичной ассимиляции правовой культуры со-
циума-реципиента, об этом пойдет речь в сле-
дующей статье.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА РОССИИ

И ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН

Аннотация. Публикуемая статья посвящена конституциям первой волны с позиции конституционной 
регламентации финансово-экономических отношений. До первой мировой войны значительная часть 
конституций, в том числе различных конституционных актов, весьма фрагментарно регулировала во-
просы финансов и экономики, ограничиваясь, как правило, отдельными нормами. Указанная фрагмен-
тарность характеризовалась отсутствием в текстах конституций отдельных структурных под-
разделений, посвященных финансово-экономическим отношениям. Однако существовали и исключения, 
которые не вписывались в общую картину. В связи с вышеуказанным автор дает общую историческую 
характеристику конституциям первой волны под углом закрепления финансово-экономических отно-
шений, проводит сравнительный анализ как классических конституций, так и исключений, а также ус-
матривает самые первые черты зарождения экономических конституций. В ходе написания статьи 
и проведения соответствующих исследований автор использовал следующие методы: исторический, 
сравнительно-правовой, диалектический, а также статистический. Научная новизна статьи заключа-
ется в том, что ранее в открытых источниках не был произведен подробный анализ конституций пер-
вой волны с позиции закрепления финансово-экономических отношений. Как правило, ученые усматрива-
ли лишь фрагментарное и скудное закрепление подобных норм. Также ранее нигде не было упомянуто о 
самых первых писаных конституциях, которые бы содержали отдельное структурное подразделение, 
посвященное финансам. Особое внимание необходимо обратить, по мнению автора, на то, что такие 
конституции (тексты которых изначально содержали в себе отдельную главу или раздел, посвященные 
финансовым отношениям), не только существовали еще в середине XIX в., но и на то, что действует 
по сегодняшний день. И именно они положили начало тенденции, которую принято сегодня называть 
«экономической конституцией».
Ключевые слова: конституционное право, финансово-экономические отношений, конституции первой 
волны, фрагментарное регулирование финансов, исключения, отдельное структурное подразделение, 
экономическая конституция, иные конституционные акты, полномочия парламента, глава о финансах.

Ни в одной крупной проблеме невозможно 
разобраться без обращения к истокам ее 
возникновения и развития, к основным 

направлениям эволюции соответствующих ин-
ститутов. Поэтому научное исследование про-
блем конституционно-правового регулирования 
финансовых отношений предполагает в качестве 
важного элемента исторический аспект. Настоя-
щая статья посвящена анализу зарождения кон-
ституционной регламентации вопросов финан-
совой системы, то есть регулированию данных 
вопросов конституциями первой волны. 

Как правильно отмечает Г.Н. Андреева, кон-
ституции всех без исключения государств весьма 
активно обращались и обращаются к проблемам 
экономики, что свидетельствует об огромной зна-
чимости последних в конституционном праве1. 
По мнению профессора В.В. Маклакова, консти-
туционное законодательство на любом из перио- 

1 См.: Андреева Г.Н. Концепция «экономической консти-
туции»: прошлое и настоящее // Концепции  «экономиче-
ской конституции». Современные исследования. М., 2008. 
С. 10–11.
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дов его развития регулировало экономические 
отношения, однако финансовую деятельность на 
своем первом этапе оно, как правило, затрагивало 
несколько поверхностно, уделяя внимание лишь 
основополагающим институтам финансовых от-
ношений — таким, как налоги и бюджет2. И все 
же регламентация упомянутых выше вопросов во 
времена становления конституций осуществля-
лась. Ее объем и содержание были неодинаковы. 
При этом существовали как типичные представи-
тели своей эпохи, так и исключения. 

Первый этап развития мирового конституцио-
нализма, о котором пойдет речь в настоящей статье, 
условно начался во второй половине XVIII в. при-
нятием конституций в Северной Америке: сначала в 
отдельных штатах, объявивших о своей независимо-
сти от Англии, а затем — Конституции Соединенных 
Штатах Америки 1787 г. На данном этапе конститу-
ции были приняты в Польше 1791 г., Франции 1791 г.,  
Норвегии 1814 г., Нидерландах 1815 г., Бельгии 1831 г.,  
Люксембурге 1868 г., Австралии 1900 г. и ряде других 
государств на всех населенных континентах. Первый 
этап мирового конституционного развития продол-
жался вплоть до начала первой мировой войны. 

Первые конституции были ориентированы на 
то, чтобы устранить существовавшие в то время 
феодальные пережитки: как известно, их принятие 
было связано именно с эпохой буржуазных револю-
ций. При этом, как отмечает Г.Н. Андреева, консти-
туции первого периода устанавливали совершенно 
«новый порядок», провозглашая либеральные цен-
ности, идеи гуманизма и социальной справедливо-
сти3. К таким ценностям относились, прежде всего, 
защита и неприкосновенность частной собствен-
ности, свобода предпринимательства и торговли, 
а также иные базовые принципы экономической 
деятельности в условиях рынка. 

Устанавливая основные принципы такой де-
ятельности, первые конституции лишь косвенно 
затрагивали финансово-экономический сегмент, 
предоставляя субъектам соответствующих отно-
шений значительную свободу действий без вме-
шательства в нее государства. Отсутствие сколько-
нибудь пристального внимания конституций пер-
вой волны к финансовым вопросам объясняется 
тем, что в качестве главного предназначения они 
имели ограничение государственной власти и обе-
спечение свободы личности, регламентируя соот-
ветственно только те проблемы, которые имели 
отношения к решению данной задачи.

Анализ регламентации финансовых отноше-
ний в конституциях первой волны представляется 
целесообразным начать с исследования на дан-
ный предмет Конституции США 1787 г., с которой 

2 См.: Маклаков В.В. Конституционное право зарубеж-
ных стран. Общая часть. М., 2006. С. 265.
3 См.: Андреева Г.Н. Экономическая конституция в зару-
бежных странах. М., 2006. С. 86.

принято вести отсчет началу развития мирового 
конституционализма. Финансовая проблематика 
оказалась в поле зрения авторов данной Консти-
туции не в последнюю очередь по причине феде-
ративной природы данного государства. Именно 
поэтому при ее разработке и последующей реа-
лизации особое место было отведено вопросам 
единого экономического пространства, регулиро-
ванию налогообложения, вопросам, связанным с 
аккумулированием и последующим распределе-
нием фондов денежных средств, а также пробле-
матике разграничения предметов ведения между 
федеральными органами государственной власти 
и органами субъектов федерации, в том числе — в 
финансовой сфере. Данное обстоятельство по-
служило причиной того, что Конституция США, 
хотя и косвенно (она не содержала специального 
структурного подразделения о финансах), регули-
рует весьма обширный круг финансовых, а также 
в целом экономических отношений. Более того, 
можно утверждать, что практически все конститу-
ционные институты США включают финансово-
экономический аспект.

Например, финансово-экономический харак-
тер имеет значительная часть полномочий Кон-
гресса. Согласно положениям разд. 8 ст. I Консти-
туции США Конгресс имеет право устанавливать 
и взимать налоги, пошлины, подати и акцизные 
сборы, осуществлять займы, регулировать тор-
говлю с иностранными государствами, между от-
дельными штатами и с индейскими племенами, 
устанавливать единообразные правила о натурали-
зации и единообразные законы о несостоятельно-
сти, чеканить монету, регулировать ее ценность и 
ценность иностранной монеты, а также учреждать 
почтовые службы и почтовые пути. Вообще, сто-
ит сказать, что фактически без участия Конгресса 
не обходится ни одно значимое финансовое дей-
ствие: согласно разд. 10 Конституции США ни 
один из штатов не может без согласия Конгресса 
облагать какими-либо сборами или пошлинами 
ввоз или вывоз товаров, за исключением тех из 
них, которые безусловно необходимы для испол-
нения законов штата; при этом чистый доход от 
всех пошлин и сборов, введенных штатом на ввоз 
или вывоз товаров, поступает в распоряжение каз-
начейства Соединенных Штатов а все такого рода 
законы подлежат пересмотру и контролю со сто-
роны Конгресса.

Помимо отражения в полномочиях Кон-
гресса, вопросы налогообложения и финансовой 
системы имеют в США ряд иных направлений 
конституционной регламентации. Так, в соответ-
ствии с разд. 9 ст. I ни одна подушная подать или 
иной прямой налог не должны устанавливаться, 
иначе как на основе переписи или исчисления на-
селения; ни один налог или пошлина не должны 
устанавливаться на предметы, вывозимые из ка-
кого-либо штата; не допускается обложение на-

Т.Р. Молодцов
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логами или пошлинами товаров, экспортируемых 
штатами, а также не должно оказываться каких-
либо предпочтений портам отдельных штатов 
при осуществлении торговли; не могут выдавать-
ся какие-либо денежные суммы из казначейства, 
иначе как в соответствии с ассигнованиями, уста-
новленными законом; представляемые регулярно 
сообщения и отчеты о поступлениях и расходова-
нии государственных средств должны в опреде-
ленные сроки публиковаться. 

Финансовый аспект имеет и регулирование 
Конституцией США частной собственности. 
Так, ст. V Билля о правах (первых десяти попра-
вок в Конституцию) гласит, что никакая частная 
собственность не должна отбираться для обще-
ственного пользования без справедливого воз-
мещения. 

Как видно, Конституция США весьма разно-
сторонне, хотя и бессистемно, регулирует отно-
шения финансового и экономического сектора, 
что позволило стране, как справедливо отмеча-
ет И.А. Алебастрова, укрепить не только госу-
дарственность и демократию, но и экономику4. 
Действительно, по утверждению В.В. Согрина, в 
первые же годы существования США была обе-
спечена устойчивость национальной валюты, 
активизировались промышленность, внутренняя 
и внешняя торговля5. А по мнению Р. Ремонда, 
Конституция США и вовсе создала необходимые 
предпосылки для экономического роста, что по-
зволило Соединенным Штатам не только расши-
рить свою территорию более чем в четыре раза, но 
и уже к началу XX в. стать одним из самых мощ-
ных и развитых государств6. 

Конституция оказала значительное влия-
ние на большинство конституций мира. Идеи 
и принципы Конституции США о защите и не-
прикосновенности частной собственности, ос-
новах налогообложения и бюджетной системы 
государства были заимствованы многими госу-
дарствами мира, включая уже самые первые из 
них. Так, пример подхода конституций первого 
этапа к регламентации финансово-экономи-
ческих вопросов дают также конституционные 
акты Великой французской революции. Одним 
из них является действующая по сей день Декла-
рация прав человека и гражданина 1789 г. Дан-
ный документ весьма фрагментарно регулирует 
деятельность в сфере финансов и экономики, 
что довольно наглядно отображает общую тен-
денцию регламентации таких отношений кон-
ституциями первой волны. 

4 См.: Алебастрова И.А. Возрастание роли конституци-
онно-правового регулирования в эпохи экономических 
кризисов: закономерность или парадокс? // LEX RUSSICA 
(РУССКИЙ ЗАКОН). 2013. № 1. С. 7.
5 См.: Согрин В.В. История США. СПб., 2003. С. 38–39.
6 См.: Ремонд Р. История Соединенных Штатов Америки. 
М., 2006. С. 64–65. 

Ст. 14 Декларации гласит, что все граждане 
имеют право устанавливать сами или через своих 
представителей необходимость государственного 
обложения, добровольно соглашаться на его взи-
мание, следить за его расходованием и определять 
его долевой размер, основание, порядок и продол-
жительность взимания. Как видно, данная статья 
не содержит понятий налогов и бюджета (однако 
формулировки, используемые в ней, впоследствии 
станут основой для включения указанных терми-
нов в тексты конституций). Также Декларация 
прав человека и гражданина затрагивает общие 
положения о праве собственности. Согласно ст. 17,  
так как собственность есть право неприкосновен-
ное и священное, никто не может быть лишен ее 
иначе, как в случае установленной законом яв-
ной общественной необходимости и при условии 
справедливого и предварительного возмещения. 
Собственно, этими двумя статьями регламента-
цию финансово-экономических отношений Де-
кларация и ограничивает. 

Однако уже через два года Национальным 
собранием была принята Конституция Франции 
1791 г., которая, по сравнению с Декларацией, 
уделила финансовым аспектам, в основном — на-
логам, значительно больше внимания. Во-первых, 
необходимо обратить внимание на то, что налогам 
посвящен целый раздел. Это раздел пятый «О го-
сударственных налогах», определяющий их общие 
положения и порядок их установления. Так, п. 1 
указанного раздела гласит, что государственные 
налоги обсуждаются и устанавливаются ежегодно 
законодательным корпусом и не могут оставаться 
в силе долее последнего дня следующей сессии, 
если они не возобновлены прямым постановле-
нием. Также не оставлено без внимания и участие 
в проведении налоговой политики исполнитель-
ного органа: власть исполнительная руководит 
и наблюдает за взиманием и поступлением на-
логов и в этих целях издает все необходимые рас-
поряжения (п. 5). Во-вторых, как и Конгресс в 
Конституции США, Национальное собрание 
наделено значительными финансовыми функ-
циями и полномочиями. Так, Конституция (п. 1  
отд. I главы третьей) вручает исключительно за-
конодательному корпусу полномочия и обязан-
ности по определению государственных расходов, 
установлению государственных налогов, опреде-
лению их природы, размеров, продолжительности 
и порядка взимания, раскладке прямых налогов 
между департаментами королевства, наблюде-
нию за употреблением всех государственных до-
ходов и требование по ним отчетности, а также 
определению пробы, веса, чекана и наименова-
ния монет и изданию постановлений о порядке 
заведования национальным имуществом и его 
отчуждения. Также нельзя не отметить, что Кон-
ституция Франции 1791 г. закрепила принцип за-
конности в отношении налогов: в соответствии с 
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п. 8 отд. III гл. 3 постановления законодательного 
корпуса, касающегося установления, продления 
и взимания государственных налогов, носят на-
звания законов и имеют установленную для за-
конов вводную часть. Таким образом, можно ут-
верждать, что французская Конституция 1791 г.  
уделила немалое внимание налоговым отношени-
ям, незначительное — денежной системе и совсем 
ничего нормам бюджетного права. И хотя очевид-
но, что французская Конституция 1791 г. сделала 
серьезный шаг в развитии конституционной ре-
гламентации финансовых отношений, говорить 
об их полноценном и широком закреплении пока 
еще рано.

Примерами, подтверждающими краткость и 
фрагментарность регламентации финансовых от-
ношений конституциями первой волны, также слу-
жат Конституция Норвегии 1814 г. и Нидерландов 
1815 г. В норвежской Конституции способ их закре-
пления аналогичен подходу, присущему как Кон-
ституции США, так и приведенной выше француз-
ской Конституции — через полномочия законода-
тельного органа, именуемого в Норвегии Стортин-
гом. Согласно параграфу 75, Стортинг уполномо-
чен принимать и отменять законы, устанавливать 
налоги, подати, таможенные пошлины и другие 
государственные повинности, которые, однако, не 
взыскиваются после 31 декабря последующего года, 
если только Стортинг не возобновит их вновь, пре-
доставлять займы за счет государственного кредита, 
осуществлять контроль за государственными фи-
нансами, ассигновывать средства, необходимые для 
государственных расходов, устанавливать, какие 
суммы должны ежегодно предоставляться Королю 
по его цивильному листу и утверждать цивильный 
лист королевской семьи, который не может, одна-
ко, включать недвижимое имущество, а также —  
проверять предварительные списки окладов и пен-
сий и вносить в них изменения, которые найдет 
нужным. 

Что касается Конституции Нидерландов 1815 г.,  
то она также скупо уделяет внимание финансам, 
ограничиваясь буквально несколькими отдельны-
ми статьями: налоги, установленные государством, 
взимаются в соответствии с Актом парламента; Ак-
том парламента определяются и иные обязательные 
платежи и сборы, устанавливаемые государством 
(ст. 104); бюджет доходов и расходов государства 
тоже устанавливается Актом парламента (ст. 105), 
Актом парламента регулируется и денежная систе-
ма государства (ст. 106). 

Таким образом, исходя из приведенных выше 
примеров, можно утверждать, что конституции 
«первой волны» в целом регулировали финан-
совые отношения весьма сжато и фрагментарно. 
Столь скромный набор объектов конституционно-
го регулирования финансов обусловил отсутствие 
в первых конституциях специальных структурных 
подразделений, посвященных финансам. Данное 

обстоятельство обусловлено сравнительной про-
стотой правового регулирования в соответству-
ющей сфере: отсутствие компьютеризированных 
способов передачи информации, осуществления 
расчетов, широкой международной сети денеж-
ных отношений обусловливали то, что необходи-
мости включения широкого перечня финансовых 
норм и соответственно отдельных глав о финансах 
в акты конституционного значения не было. 

И все же существовали исключения, кото-
рые не вписывались в приведенную выше модель 
конституционной регламентации финансово-
экономических отношений. Самой первой Кон-
ституцией, содержащей отдельный структурный 
элемент, регулирующий финансовые отноше-
ния, стала действующая по сей день Конститу-
ция Бельгии, одобренная Конгрессом 7 февра-
ля 1831 г. и вступившая в силу 26 июля того же 
года7. Уже изначальная ее редакция включала 
в себя ч. IV, именуемую «О финансах». Она за-
крепляла важнейший принцип законности в от-
ношении установления налогов: никакой налог 
в пользу государства не может быть установлен 
иначе как законом (абз. 1, ст. 110). Таким же об-
разом осуществляется регулирование и различ-
ных налоговых привилегий или послаблений  
(ст. 112). Бельгийская Конституция уделила вни-
мание и государственному бюджету, закрепив 
принципы его законности и ежегодности: со-
гласно ст. 115 ежегодно Палата представителей 
утверждает закон о финансовом отчете и вотиру-
ет бюджет. Примечательно также и то, что ч. IV  
рассматриваемой Конституции, а именно ст. 116,  
закрепляют важнейшие аспекты устройства 
Счетной палаты, как она формируется и кем на-
значается, что, особенно важно, является беспре-
цедентным в истории конституций «первой вол-
ны». Как видно, уже тогда на конституционном 
уровне были выделены в самостоятельное струк-
турное подразделение и закреплены положения 
об утверждении отчета о бюджете, установлении 
налогов в форме закона.

Конституция Бельгии была не единственной 
конституцией первого этапа развития мирового кон-
ституционализма, содержащей отдельный струк-
турный элемент, посвященный финансам. Консти-
туция Великого Герцогства Люксембург, принятая 
17 октября 1868 г. и продолжающая действовать по 
сей день, также содержит отдельную гл. VIII, име-
нуемую «О финансах»8. И, что примечательно, фи-
нансовые положения регулируются в ней также 
весьма обстоятельно, особенно для того периода. 
Значительное место уделено налоговым отноше-
ниям: установлены принципы налогообложения. 
В частности, в качестве важной гарантии прав на-

7 URL: http://mjp.univ-perp.fr/constit/be1831.htm#4
8 URL: http://www.legilux.public.lu/leg/a/archives/1868/0023/
a023.pdf#page=1.
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логоплательщиков закреплена исключительно за-
конодательная форма установления налогов: ст. 99 
гласит, что никакой налог в пользу государства не 
может быть установлен, иначе как законом9. По-
ложения ст. 102 посвящены защите прав граждан 
от произвола со стороны органов государственной 
власти, устанавливая, что за исключением случаев, 
точно указанных в законе, никакие платежи не могут 
быть требуемы от граждан или публичных учрежде-
ний, иначе как в форме налогов в пользу государства 
или общины10. Помимо налогов, указанная глава 
регулирует отношения в сфере бюджета и пенсий. В 
частности, ст. 103 гласит, что никакая пенсия, ника-
кие платежи за услуги, никакое вознаграждение за 
счет казны не могут быть предоставлены, иначе как 
по закону. Что касается бюджета, в соответствии со 
ст. 104, ежегодно Палата утверждает отчет о выпол-
нении бюджета и голосует бюджет. 

Отдельного внимания, с точки зрения про-
блематики исследования настоящей статьи, заслу-
живает утратившая силу Конституция Германской 
Империи 1871 г., которую иногда именуют Импер-
ской Конституцией Отто фон Бисмарка: в ее тек-
сте содержались не один, а несколько структурных 
подразделений, посвященных как исключительно 
финансовым, так и экономическим отношениям в 
целом. В частности, Отдел VI «Вопросы таможен-
ного и торгового регулирования» регламентировал 
положения, касающиеся таможенной и торговой 
территории, ее единства, а также общей таможен-
ной границы. Более того, указанный Отдел регу-
лирует вопросы налогов, сборов и таможенных 
пошлин, а также порядок распределения доходов 
и подобных принудительных выплат. Так, ст. 35 
гласит, что исключительно Империя имеет право 
издавать законы об общем таможенном тарифе, о 
налоге на соль и табак, добытые в союзной обла-
сти, на приготовленную там водку и пиво, на сахар 
и патоку, которые вырабатываются из свеклы или 
других туземных продуктов; законы о предупреж-
дении контрабанды в отдельных союзных госу-
дарствах, где установлены налоги на потребление, 
а также правила, которые необходимы в случаях 
таможенных исключений для охранения общей 
таможенной границы. В Баварии, Вюртемберге 
и Бадене обложение туземной водки и пива осу-
ществлялись региональным законодательством. 
Однако союзные государства должны стремиться 
достигнуть единства в законах, касающихся обло-
жения и этих предметов.

Имперская Конституция Бисмарка содержа-
ла также Отделы VII и VIII, именуемые «Железные 
дороги» и «Почта и телеграф» соответственно, 
имевшие весьма ярко выраженный финансовый 
аспект. Так, согласно ст. 45 (Отдел VII) Империя 
ставила задачу установления централизованного 

9 URL: http://worldconstitutions.ru/archives/146/2.
10 URL: http://worldconstitutions.ru/archives/146/2.

контроля над тарифами в сфере железнодорож-
ного сообщения, а именно:

1) введение на всех германских железных до-
рогах, по возможности скоро, единообразных 
правил эксплуатации; 

2) достижение возможной равномерности и 
понижения тарифов; в особенности же введение 
при больших расстояниях для транспортов угля, 
кокса, дерева, руды, минералов, соли, необде-
ланного железа, удобрения и других подобных 
предметов тарифа умеренного и отвечающего по-
требностям сельского хозяйства и индустрии; по 
возможности же скорее введение тарифа «одного 
пфеннига» (Ein pfennig  Tarif).

В соответствии же со ст. 49, входящей в От- 
дел VIII, устанавливался общий для всей Империи 
доход с почт и телеграфов. Расходы производятся 
из общих доходов. Излишки поступают в импер-
скую казну.

Как видно, финансовый, в частности бюд-
жетно-налоговый аспект, в описанных струк-
турных элементах Конституции Германии 1871 г. 
просматривается совершенно очевидно.

Помимо исследованных структурных подраз-
делений данной Конституции, которые косвенно 
регламентируют финансовые вопросы, она со-
держала и элементы, прямо их регламентирую-
щие: в частности, Отдел XII, именуемый «Государ-
ственные финансы». И пусть по своему объему он 
не очень большой, но в нем заложены основные 
аспекты доходно-расходного регулирования в госу-
дарстве: все приходы и расходы Империи ежегодно 
публикуются и составляют бюджет Империи. По-
следний утверждается законодательным путем пе-
ред началом каждого года по следующим правилам 
(ст. 69); для покрытия общих расходов служат, пре-
жде всего, общие доходы от налогов и пошлин, от 
железных дорог, почт, телеграфов и других учреж-
дений (ст. 70); Имперский канцлер ежегодно пред-
ставляет Союзному совету и Рейхстагу в качестве 
оправдательного документа отчет об употреблении 
всех доходов Империи (ст. 72); в случаях исключи-
тельной надобности законодательным путем может 
быть постановим заем, а также принятие гарантии, 
обеспеченной государством (ст. 73). Конституция 
Германской Империи содержит также положения о 
содержании армии (заключительное определение к  
XII Отделу), что говорит о значимости бюджетно-
налоговых институтов в сохранении и обеспечении 
государственного суверенитета. 

Как видно, Конституция Германской Империи 
являет один из примеров весьма обстоятельной ре-
гламентации финансовых вопросов еще на первом 
этапе мирового конституционного развития. Им-
перская Конституция Отто фон Бисмарка утратила 
силу в 1919 г., уступив место Веймарской Конститу-
ции, однако, как представляется, именно текст 1871 г.  
заложил те фундаментальные финансово-эконо-
мические принципы, которые легли в основу всех 

Актуальные проблемы конституционного права России и зарубежных стран



1345Актуальные проблемы российского права. 2014. №7 (44) июль

Т.Р. Молодцов

последующих немецких конституций, в том числе и 
ныне действующей Конституции ФРГ 1949 г.

В рамках анализа регулирования финансовых 
отношений конституциями «первой волны» за-
служивает также внимания Конституция Австра-
лии 1900 г., которая, как и три исследованные выше 
конституции, содержит отдельную главу (IV),  
которая называется «Финансы и торговля»11. 
Указанная глава закрепляет базовые положения 
о налогах и сборах, таможенных пошлинах, бюд-
жете. Она регулирует отношения между штатами, 
включая взаимную финансовую поддержку, вы-
плату субсидий и т.д. Гл. IV уделяет также значи-
тельное внимание отношениям в области торгов-
ли, а также права на воду, правила и принципы 
пользования железной дорогой, общие положе-
ния о навигации и т.д. 

Если сравнить конституции Бельгии, Люксем-
бурга, Германии и Австралии, то следует констати-
ровать, что именно две последние в данном списке 
конституции урегулировали финансово-эконо-
мические вопросы наиболее обстоятельно. И хотя 
австралийская Конституция немного отстает от 
своей немецкой «коллеги», в объеме финансово-
экономических норм, и ту и другую, на мой взгляд, 
можно считать предшественницами такого явле-
ния, которое сегодня принято характеризовать как 
экономическую конституцию, наметившими одно 
из направлений развития конституций.

Проанализировав содержание финансово-
экономического блока наиболее ярких в данном 
отношении представительниц конституций «пер-
вой волны», можно утверждать, что изначально 
финансово-экономические отношения занимали 

11 URL: http://foundingdocs.gov.au/scan-sid-100.html.

довольно заметное место в системе конституци-
онно-правового регулирования, хотя при этом в 
их регламентация была фрагментарной и бессис-
темной.

Отмеченные конституции, регулировавшие 
финансовые отношения достаточно обстоятель-
но, фактически обогнали время и являли собой 
лишь единичные исключения. Их наработки 
были, безусловно, использованы конституци-
ями следующих поколений, подвергнувшись, 
однако, существенному развитию и корректи-
ровке в связи с возникшими новыми условия-
ми и вызовами социальной действительности 
и обусловленными ими тенденциями консти-
туционного регулирования. Общая же мировая 
тенденция по кардинальному расширению кру-
га финансово-экономических конституцион-
ных норм начала свое развитие лишь в середине 
XX в. Ввиду все большей значимости института 
финансов, связанной с социализацией государ-
ства, повышением производительности труда, 
наращиваем темпа капитализации, переходом 
на электронный оборот денежных средств, мас-
совой индустриализацией, компьютеризацией и 
глобализацией современных государств, финан-
совым отношениям государства начали уделять 
заметно большее внимание. Это и обусловило 
повышение уровня их правового регулирования, 
то есть усиление внимания конституций к соот-
ветствующей проблематике: сегодня, в услови-
ях тотальной глобализации экономики, а также 
усиления роли финансовых инструментов, фи-
нансы заняли значительно более просторную 
нишу в системе конституционного права.
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Аннотация. В статье проанализирована классификация обращений в соответствии с объективной сто-
роной волеизъявления гражданина (то есть внешней формой обращения и способом его подачи). Проана-
лизированы устные, письменные и конклюдентные обращения, а также их разновидности. Отдельно ис-
следована проблематика устных обращений, в том числе тех, которые подаются не на личном приеме 
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смотрения обращений граждан РФ». Особое внимание уделено таким видам, как факсимильные обращения 
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тье представлена целостная система обращений граждан в соответствии с объективной стороной во-
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Существует достаточно большое количество 
классификаций и, соответственно, видов 
обращений граждан. В рамках настоящей 

публикации рассмотрим систему обращений, вы-
деляемую в соответствии с объективной стороной 
волеизъявления гражданина, под которой пони-
мается внешняя (объективная) форма обращения 
и способ его подачи.

Ст. 33 Конституции РФ, закрепившая право 
граждан на волеизъявление, не определяет внешней 
формы волеизъявлений, акцентируя внимание на 
субъекте и адресате обращений. Однако уже Феде-
ральный закон «О порядке рассмотрения обращений 
граждан РФ»1 (далее — Федеральный закон №59-
ФЗ) к числу названных в Конституции коллектив-
ных и индивидуальных обращений добавляет уст-
ные, письменные и электронные формы волеизъяв-
лений. Автор, в свою очередь, предлагает дополнить 
этот перечень конклюдентными волеизъявлениями. 

1. Устные обращения являются наиболее про-
стыми и удобными для граждан, но мало эффек-

1 Федеральный закон от 02.05.2006 №59-ФЗ (ред. от 
02.07.2013) «О порядке рассмотрения обращений граж- 
дан РФ» // Собрание законодательства РФ. 2006. №19. Ст. 2060.

тивными на практике. Юридическая наука уделя-
ет им мало внимания. Так, отсутствует общепри-
знанное определение устного обращения, а также 
перечень их разновидностей.

Устным обращениям в Федеральном законе 
№59-ФЗ лишь частично посвящена одна статья 
«Личный прием граждан». То есть законодателем 
устные обращения рассматриваются как часть более 
крупного правового института личного приема. 

Подход законодателя представляется не впол-
не удачным, поскольку устные обращения могут 
быть поданы не только в ходе личного приема 
граждан. Достаточно напомнить о предложениях, 
заявлениях и жалобах озвучиваемых по «телефо-
нам горячих линий», а также телефонных звонках 
в полицию. В отдельных случаях оформление кар-
точки личного приема (обязательной для личного 
приема) объективно невозможно, например, при 
устном обращении гражданина к сотрудникам по-
лиции на улице. 

Правовые нормы о порядке рассмотрения 
устных обращений, озвученных не на личном 
приеме, в Федеральном законе №59-ФЗ отсут-
ствуют. Это свидетельствует о явной пробельно-
сти правового регулирования и в отдельных слу-
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чаях может повлечь нарушение прав и законных 
интересов граждан.

Принимая во внимание, что Федеральный 
закон №59-ФЗ об обращениях является не един-
ственным актом, регламентирующим устные 
обращения, и то обстоятельство, что практика 
выработала разные способы устного волеизъяв-
ления граждан, можно предложить следующий 
перечень устных обращений:
1.1. традиционные устные обращения, озвученные 

в ходе личного приема граждан (предусмотре-
ны ст. 13 Федерального закона №59-ФЗ);

1.2. устные обращения, озвученные не на личном 
приеме (например, подп. 2 п. 2 ст. 27 Феде-
рального закона «О полиции»2); 

1.3. устные обращения, поданные по телефону, в 
том числе по телефонам доверия и «горячих 
линий» (предусмотрены подзаконными ак-
тами, например, Приказом МВД России от 
22.08.2012 №808 «О создании системы «горя-
чей линии МВД России»3, Приказом Ростех-
надзора от 31.10.2012 №615 «Об организации 
работы телефона «горячей линии» для при-
ема сообщений граждан и юридических лиц 
по фактам коррупции в центральном аппара-
те и территориальных органах Федеральной 
службы по экологическому, технологиче-
скому и атомному надзору»4, Постановление 
Главы администрации Сосьвинского город-
ского округа от 18.11.2008 №598 «Об органи-
зации телефона «доверия» и «горячей линии» 
администрации Сосьвинского городского 
округа»5 и др.);

1.4. устные обращения, озвученные в непечат-
ных средствах массовой информации, то 
есть по телевидению, по радио, в форме 
аудио- и видео- роликов на сайтах СМИ в 
Интернете (например, п. 2 ст. 144 УПК РФ, 
п. 3 ст. 28.1 КоАП РФ);

1.5. устные таможенные жалобы (предусмотренные 
ст. 49 Федерального закона «О таможенном ре-
гулировании в Российской Федерации»6). 

2 Федеральный закон от 07.02.2011 №3-ФЗ (ред. от 28.12.2013) 
«О полиции» // Собрание законодательства РФ. 2011. №7. 
Ст. 900.
3 Приказ МВД России от 22.08.2012 №808 «О создании 
системы «горячей линии МВД России» // Российская га-
зета. 2012. 21 сент.
4 Приказ Ростехнадзора от 31.10.2012 №615 «Об организа-
ции работы телефона «горячей линии» для приема сообще-
ний граждан и юридических лиц по фактам коррупции в цен-
тральном аппарате и территориальных органах Федеральной 
службы по экологическому, технологическому и атомному 
надзору» // «СПС Консультант Плюс».
5 Постановление Главы администрации Сосьвинского го-
родского округа от 18.11.2008 №598 «Об организации теле-
фона «доверия» и «горячей линии» администрации Сось-
винского городского округа» // Серовский рабочий. 2008. 
21 нояб.
6 Федеральный закон от 27.11.2010 №311-ФЗ (ред. от 
21.12.2013) «О таможенном регулировании в Российской 

В настоящий момент надлежащее норматив-
ное регулирование существует только для устных 
обращений, озвучиваемых в ходе личного приема 
и устных таможенных жалоб (при упрощенном по-
рядке обжалования). Таким образом, правое регу-
лирование устных обращений граждан подлежит 
не просто дополнению, а реформированию.

2. Письменные обращения в отечественном зако-
нодательстве регламентированы наиболее подробно. 
Они представляют собой волеизъявление граждани-
на, выраженное в документальной форме и соответ-
ствующее определенным формальным требованиям 
(имеющее необходимый набор реквизитов).

Письменные обращения следует различать по 
форме изготовления и по способу подачи.

2.1. Так по форме изготовления бывают: 
а) рукописные письменные обращения, в 

том числе частично изготовленные машинопис-
ным способом и в последующем заполненные от 
руки (например, бланки заявлений);

б) машинописные письменные обращения 
(полностью отпечатанные на принтере или пе-
чатной машинке). 

В настоящий момент появление каких-либо 
иных форм изготовления письменных обраще-
ний маловероятно, чего нельзя сказать о спосо-
бах их подачи. Развитие технических средств не-
избежно ставит вопрос о появлении новых видов 
письменных обращений, которые, увы, могут 
оказываться вне правового поля. 

2.2. По способу подачи законодательством и 
практикой выработаны следующие виды пись-
менных обращений:

а) поданные на личном приеме (п. 4 ст. 13 
Федерального закона №59-ФЗ);

б) поданные в подразделение органа власти, 
отвечающее за прием корреспонденции, напри-
мер, канцелярию, секретариат, секретарю руко-
водителя и т.п. (п. 1 ст. 8 Федерального закона 
№59-ФЗ и соответствующие подзаконные и ло-
кальные нормативные акты);

в) направленные посредством почтовой свя-
зи, например, Почтой России или другим опера-
тором почтовой связи (ст. 16 Федерального зако-
на «О почтовой связи»);

г) направленные посредством электронной 
почты (п. 3 ст. 7 Федерального закона №59-ФЗ);

д) направленные через электронные при-
емные на официальных сайтах органов власти и 
организаций (напрямую федеральными закона-
ми не регламентируется, хотя такой способ по-
дачи обращений возможен практически на всех 
официальных сайтах органов власти, напри-
мер, Приказ МИД России от 26.04.2012 №61997, 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2010. №48. 
Ст. 6252.
7 Приказ МИД России от 26.04.2012 №6199 «Об утверж-
дении Административного регламента Министерства ино-
странных дел РФ по предоставлению государственной ус-
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Приказ Минюста России от 31.07.2012 №1478 
и др., изредка встречается в актах муниципаль-
ных образований, например, Постановление Гла-
вы Екатеринбурга от 01.07.2009 №27729);

е) направленные через государственные Ин-
тернет-порталы, например, Единый портал госу-
дарственных и муниципальных услуг или Интер-
нет-портал досудебного обжалования (п. 3 ст. 21 
и ст. 13.1. Федерального закона «Об организации 
предоставления государственных и муниципаль-
ных услуг»10);

ж) переданные посредством факсимильной 
связи. 

Что касается последнего способа, то он наи-
менее урегулирован и является дискуссионным не 
только для публичного права. Непосредственно 
факсимильный способ подачи обращения предус-
мотрен только в п. 7 ст. 18.1 Федерального закона 
«О защите конкуренции»11. Упоминается он в п. 14 
ст. 21 и п. 3 ст. 22 Федерального закона «Об обществах 
с ограниченной ответственностью»12 применительно 
к заявлениям о внесении изменений в единый реестр 
юридических лиц. Однако широкого распростране-
ния в российском законодательстве нормы о факси-
мильных обращениях не получили. 

Если подойти к изучению вопроса шире, то 
есть рассмотреть нормативное регулирование 
передачи информации по факсу в целом, следу-
ет констатировать, что такой способ вполне до-
пускается законодательством. Так, в п. 3 ст. 12.4  
Федерального закона «Об исключительной эконо-

луги по организации приема граждан, обеспечению своев-
ременного и полного рассмотрения устных и письменных 
обращений граждан, принятию по ним решений и направ-
лению ответов в установленный законодательством Рос-
сийской Федерации срок» // Бюллетень нормативных актов 
федеральных органов исполнительной власти. 2012. №43.
8 Приказ Минюста России от 31.07.2012 №147 «Об утверж-
дении Административного регламента Федеральной службы 
исполнения наказаний по предоставлению государственной 
услуги по организации приема граждан, обеспечению своев-
ременного и в полном объеме рассмотрения их устных и пись-
менных обращений по вопросам, касающимся деятельности 
уголовно-исполнительной системы, принятию по ним соот-
ветствующих решений и направлению ответов в установ-
ленный законодательством Российской Федерации срок» //  
Российская газета. 2012. 30 окт.
9 Постановление Главы Екатеринбурга от 01.07.2009 
№2772 (ред. от 02.08.2011) «Об утверждении Регламента 
работы Электронной приемной Администрации города 
Екатеринбурга на официальном портале Екатеринбурга» // 
Вечерний Екатеринбург. 2009. 4 июля.
10 Пункт 3 ст. 21 Федерального закона от 27.07.2010 №210-
ФЗ (ред. от 28.12.2013) «Об организации предоставления 
государственных и муниципальных услуг» // Собрание за-
конодательства РФ. 2010. №31. Ст. 4179.
11 Федеральный закон от 26.07.2006 №135-ФЗ (ред. от 
28.12.2013) «О защите конкуренции» // Собрание законо-
дательства РФ. 2006. №31 Ст. 3434.
12 Федеральный закон от 08.02.1998 №14-ФЗ (ред. от 
29.12.2012) «Об обществах с ограниченной ответственно-
стью» // Собрание законодательства РФ.1998. №7. Ст. 785.

мической зоне Российской Федерации»13 и абз. 3  
ст. 14.4 Федерального закона «О континенталь-
ном шельфе Российской Федерации»14 (приме-
нительно к иностранным судам, информирую-
щим РФ о каждом заходе (выходе) в район разре-
шенного рыболовства, а также о результатах ры-
боловства). Однако указанное информирование 
нельзя признать обращением, поскольку само по 
себе оно является не правом заявителя, а его обя-
занностью. 

Регулярное упоминание факсимильной связи 
встречается в «новых» Федеральных законах, одна-
ко, речь в них идет о номере факса как реквизите 
организации направляющей специальный вид об-
ращения15. В приведенном случае использование 
факса предполагается для обратной связи с заяви-
телем, а не для подачи обращений или сопутству-
ющих документов. Такой подход характерен для 
многих федеральных законов. Например, согласно 
ст. 25.15 КоАП РФ извещение и вызов участков су-
дебного процесса возможны по факсимильной свя-
зи. П. 5 ст. 7 Федерального закона «Об инвестиро-
вании средств для финансирования накопительной 
части трудовой пенсии в Российской Федерации»16 
обязывает Центральный банк РФ направлять пред-
писания посредством заказного почтового отправ-
ления с уведомлением о вручении или посредством 
факсимильной связи. 

В практике деятельности органов власти на-
метилась тенденция о субсидиарном (допол-
нительном) характере факсимильного способа 
передачи данных. Так, при аннулировании Цен-
тральным банком России лицензии соответству-
ющее уведомление направляется посредством 
фельдъегерской связи и посредством факсимиль-
ной связи17. Логика такого способа понятна. Фак-

13 Федеральный закон от 17.12.1998 №191-ФЗ (ред. от 
03.02.2014) «Об исключительной экономической зоне Рос-
сийской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 
1998. №51. Ст. 6273.
14 Федеральный закон от 30.11.1995 №187-ФЗ (ред. от 
03.02.2014) «О континентальном шельфе Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства РФ. 1995. №49.Ст. 4694.
15 См., напр.: п. 6 ст. 18.1 Федерального закона от 26.07.2006 
№135-ФЗ (ред. от 28.12.2013) «О защите конкуренции» // 
Собрание законодательства РФ. 2006. №31. Ст. 34344; п. 8 
ст. 105 Федерального закона от 05.04.2013 №44-ФЗ (ред. от 
28.12.2013) «О контрактной системе в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд» // Собрание законодательства РФ. 2013. 
№14. Ст. 1652; п. 2 ст. 18 Федерального закона от 09.02.2009 
№8-ФЗ (ред. от 28.12.2013) «Об обеспечении доступа к ин-
формации о деятельности государственных органов и орга-
нов местного самоуправления» // Собрание законодатель-
ства РФ.  2009. №7. Ст. 776 и некоторые др. 
16 Федеральный закон от 24.07.2002 №111-ФЗ (ред. от 
28.12.2013) «Об инвестировании средств для финансиро-
вания накопительной части трудовой пенсии в Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2002. 
№30. Ст. 3028.
17 П. 9 ст. 7.2 Федерального закона от 07.05.1998 №75-ФЗ 
(ред. от 28.12.2013) «О негосударственных пенсионных фон-
дах» // Собрание законодательства РФ.  1998. №19. Ст. 2071; 
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симильное уведомление будет получено адреса-
том в момент его отправки, а почтовое отправле-
ние лишь спустя несколько дней. Однако следует 
подчеркнуть, что исключительно факсимильного 
способа передачи информации, по мнению зако-
нодателя, недостаточно. 

Несмотря на отсутствие в федеральном за-
конодательстве прямого указания на факсимиль-
ный способ подачи обращений, подобные воле-
изъявления должны приниматься и рассматри-
ваться в общем порядке, применяемом для всех 
письменных обращений. В противном случае это 
нарушает конституционное права на обращение, 
и является необоснованным препятствием в реа-
лизации иных субъективных прав заявителя. 

Отсутствие унифицированного федерального 
регулирования электронных обращений привело 
к разнородному использованию терминологии 
в нормативных актах. Так, обращения, подавае-
мые через Интернет, называют либо просто «об-
ращениями», либо «электронными обращени-
ями», либо «интернет-обращениями». Иногда 
используются такие сложные конструкции как: 
«обращения в электронной форме», «обращения 
поданные посредством сервиса “Электронная 
приемная” на официальном сайте», «обращения, 
поступающие посредством электронной почты» 
и тому подобные. Следует подчеркнуть, что в 
большинстве проанализированных актов тер-
мин «электронное» является противоположным 
термину (исключающим термин) «письменное». 
Даже Федеральный закон №59-ФЗ между слова-
ми «письменная форма» и «электронная форма» 
ставит разъединительный союз «или» (п. 1 ст. 4). 
Вряд ли такой подход следует признать удачным, 
ведь электронное обращение — всегда разновид-
ность письменного. 

Думается, пришло время унифицировать тер-
минологию, обозначающую виды письменных об-
ращений и предложить следующие определения.

Рукописное обращение — обращение напи-
санное гражданином от руки, в том числе с ис-
пользованием бланков изготовленных машино-
писным способом.

Машинописное обращение — обращение, 
на бумажном носителе изготовленное печатным 
способом с использованием соответствующей 
оргтехники.

Электронное обращение — обращение в 
электронной форме, то есть в виде, пригодном 
для восприятия человеком с использованием 
электронных вычислительных машин, а также 
для передачи по информационно-телекоммуни-

П. 9 ст. 28 Федерального закона от 21.11.2011 №325-ФЗ (ред. 
от 21.12.2013) «Об организованных торгах» // Собрание за-
конодательства РФ.  2011. №48. Ст. 6726; Пункт 9 ст. 28 Феде-
рального закона от 07.02.2011 №7-ФЗ (ред. от 23.07.2013) «О 
клиринге и клиринговой деятельности» // Собрание законо-
дательства РФ. 2011. №7. Ст. 904.

кационным сетям или обработки в информаци-
онных системах. Предложенный термин соответ-
ствует родовому понятию электронного докумен-
та, сформулированному в Федеральном законе 
«Об информации, информационных технологиях 
и о защите информации»18. 

Факсимильное обращение — письменное об-
ращение, переданное посредством факсимиль-
ной связи. 

Предложенная терминология позволяет не 
только разграничить различные виды письмен-
ных обращений, но и упростить юридические 
конструкции правовых норм, в актах регламенти-
рующих подачу и рассмотрение различных видов 
обращений.

3. Конклюдентное обращение — это волеизъ-
явление гражданина, выраженное в невербаль-
ной (не словесной форме), то есть без исполь-
зования устной или письменной речи. Конклю-
дентные обращения являются наиболее удобны-
ми, хотя и наименее встречающими на практике. 
Применение конклюдентных обращений оправ-
дано в ситуациях объективно предполагаемого 
поведения заявителей, при которых воля граж-
данина явно следует из обстановки и контекста 
его действий. 

В отдельных случаях применение конклю-
дентных обращений прямо предусмотрено нор-
мативным актом и влечет серьезные правовые 
последствия. Так, ст. 357 Таможенного кодекса 
Таможенного союза19 предусматривает такой 
способ декларирования товара как выбор соот-
ветствующего коридора («зеленого» или «крас-
ного»). Выбирая «зеленый коридор» гражданин 
заявляет об отсутствии у него товаров подлежа-
щих таможенному декларированию при пере-
сечении таможенной границы. Такой способ 
декларирования используют десятки тысяч ту-
ристов ежегодно, даже не подозревая о том, что 
реализуют свое конституционное право на обра-
щение. 

Другой пример конклюдентного обращения 
это явка избирателя на избирательный участок 
для получения бюллетеня. В отличие от таможен-
ного декларирования путем выбора «коридора» 
это форма конклюдентного обращения норма-
тивно не формализована, но давно опробована 
и активно применяется на практике. Гражданин, 
подходя к соответствующему работнику участко-
вой избирательной комиссии, может не просить о 
выдаче ему бюллетеня. Это можно сделать молча, 

18 Федеральный закон от 27.07.2006 №149-ФЗ (ред. от 
28.12.2013) «Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации» // Собрание законодатель-
ства РФ. 2006. №31. Ст. 3448.
19 Таможенный кодекс Таможенного союза (приложение 
к Договору о Таможенном кодексе Таможенного союза, 
принятому Решением Межгосударственного Совета Ев-
рАзЭС на уровне глав государств от 27.11.2009 №17) // Со-
брание законодательства РФ. 2010. №50. Ст. 6615.

А.В. Савоськин
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просто предъявив паспорт, что прямо следует из 
формулировки п. 5 ст. 64 Федерального закон «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации»20, согласно которой: «бюллетени вы-
даются избирателям, участникам референдума, 
включенным в список избирателей, участни-
ков референдума, по предъявлении паспорта». 
Предъявление паспорта уже подразумевает жела-
ние человека получить бюллетень, а потому явля-
ется достаточным для его получения и не требует 
дополнительной формализации. 

20 Федеральный закон от 12.06.2002 №67-ФЗ (ред. от 
28.12.2013) «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2002. №24. 
Ст. 2253.
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Особенность конклюдентных обращений за-
ключается в том, что их применение органично 
вытекает из окружающей обстановки и позволя-
ет существенно ускорить процесс предоставления 
субъективного права гражданину. При нормальном 
течении дел никаких проблем в реализации права 
не возникает, а в случае их возникновения гражда-
нин всегда может прибегнуть к традиционным уст-
ным или письменным обращениям. Именно поэто-
му дополнительная формализация конклюдентных 
обращений, в том числе в нормах Федерального за-
кона №59-ФЗ нецелесообразна.
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Центр мониторинга законодательства и пра-
воприменения (Ситуационный центр) Уни-
верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 

осуществляет активную деятельность по монито-
рингу законодательства и правоприменительной 
практики в сфере публичных правоотношений. В 
рамках данного направления обсуждаются вопро-
сы уголовного, конституционного, финансового 
и административного законодательства. Одной из 
работ, проведенных в рамках Ситуационного цен-
тра, стала выработка предложений по совершен-
ствованию правового регулирования отношений, 
возникающих по поводу поддержания должного 
состояния и развития здравоохранения, в частно-
сти, оказания медицинской помощи населению. Ее 
реализация проводилась одновременно по двум на-
правлениям:
1. мониторинг проектов правовых актов, затрагива-

ющих реализацию гражданами конституционно-
го права на бесплатную медицинскую помощь, а 
также права учреждений ее оказывающих;

2. содействие в выдвижении предложений по 
совершенствованию действующего законо-
дательства РФ, правоприменительной прак-
тики и государственных институтов.
В результате проведенной работы по направ-

лению правового регулирования отношений в 
сфере здравоохранения была сформирована до-
статочно объемная база аналитической инфор-
мации, связанная с актуальными проблемами 
совершенствования отечественного законода-
тельства в указанной сфере. Впоследствии эта 
информация стала основой для проведения нау- 
чного исследования, результаты которого были 
доведены до сведения органов государственной 
власти и прошли обсуждение в рамках ряда науч-
ных мероприятий.

Основаниям к рассмотрению указанной сфе-
ры в рамках деятельности Ситуационного центра 
стала масштабная реформа законодательства, 
регулирующего вопросы оказания медицинской 
помощи, предоставления платных медицинских 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВА 

И ПРОЦЕССА
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услуг, проведения трансплантации, порядка ле-
карственного обеспечения и следующие за этим 
изменения. 

Основными направлениями такого масштаб-
ного реформирования стали переход на преимуще-
ственно одноканальное финансирование через си-
стему обязательного медицинского страхования и 
предоставление государственным медицинским уч-
реждением права оказывать платные медицинские 
услуги, приведение оказываемой медицинской по-
мощи в соответствии со стандартами медицинской 
помощи, внедрение новых систем оплаты труда, 
обеспечение учета объема оказанной медицин-
ской помощи и оценки ее качества, предоставление 
гражданам возможности получить высокотехноло-
гичную медицинскую помощь должного уровня.

На наш взгляд, стоит остановиться на некото-
рых наиболее интересных вопросах, которые нашли 
свое отражение в разработанном законодательстве и 
стали причиной дискуссии как среди граждан, об-
ращающихся за медицинской помощью, так и среди 
представителей медицинского сообщества. 

Определение основных понятий, 
используемых в сфере здравоохранения
До принятия нового Федерального закона от  

21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здо-
ровья граждан Российской Федерации»1 (далее —  
ФЗ об основах охраны здоровья граждан) в за-
конодательстве понятие здоровье, как и понятие 
здравоохранение, отсутствовало. Основы зако-
нодательства РФ об охране здоровья граждан2 от  
22 июня 1993 г. давали только определение поня-
тия «охрана здоровья граждан». В соответствии с 
указанным актом под ней понимали совокупность 
мер политического, экономического, правового, 
социального, культурного, научного, медицинско-
го, санитарно-гигиенического и противоэпидеми-
ческого характера, направленных на сохранение и 
укрепление физического и психического здоровья 
каждого человека, поддержание его долголетней 
активной жизни, предоставление ему медицин-
ской помощи в случае утраты здоровья. 

Новеллой ФЗ об основах охраны здоровья 
граждан стала ст. 2 данного акта, которая впервые 
определила не только понятие самого здоровья, но 
и многие другие понятия, используемые в обла-
сти здравоохранения. Так, в перечне определений 
можно встретить разграничение содержания ме-
дицинской помощи, медицинской услуги и меди-
цинского вмешательства, понятий профилактика, 
диагностика и лечение, а также понятий заболева-
ние, основное заболевание, сопутствующее забо-
левание, состояние и многие иные.

Само здоровье ФЗ об основах охраны здоро-
вья граждан определил как состояние физиче-

1 Собрание законодательства РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.
2 Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 33. Ст. 1318.7.

ского, психического и социального благополучия 
человека, при котором отсутствуют заболевания, 
а также расстройства функций органов и систем 
организма. Однако, к сожалению, в новом феде-
ральном законе, регулирующем вопросы здраво-
охранения, понятие здравоохранения отражено 
не было. Как и в ранее действующем акте, рас-
сматриваемый закон дает понятие только охраны 
здоровья граждан. 

В литературе высказываются мнения, что «ох-
рана здоровья» является более широким понятием 
по отношению к «здравоохранению». Действи-
тельно охрана здоровья охватывает более широкий 
комплекс различных мер (экономического, поли-
тического, социального, правового характера), ре-
гулирование которых осуществляется различными 
отраслями права, а здравоохранение представляет 
собой практическую деятельность по профилак-
тике заболеваний, их диагностике и лечению, то 
есть меры исключительно медицинского харак-
тера. Хотя в узком смысле некоторые авторы рас-
сматривают понятие «охрана здоровья» как тожде-
ственное понятию «здравоохранение»3. 

В научной литературе здравоохранение рас-
сматривают и как функцию государства4, и как 
систему общественных и государственных соци-
ально-экономических и социальных мероприя-
тий, обеспечивающих высокий уровень охраны и 
улучшения здоровья народа5. Кроме этого, здра-
воохранение рассматривают как совокупность 
государственных и общественных мероприятий 
чисто медицинского характера: предоставление 
медицинской помощи и лекарственных средств, 
лечение и отдых в здравницах. Сюда же относятся 
меры общего характера: повышение материаль-
ного благосостояния, оздоровление окружающей 
среды и другие подобные меры, направленные на 
сохранение и укрепление физического и психиче-
ского здоровья людей, поддержание их долголет-
ней и активной жизни, предоставление им меди-
цинской помощи в случае утраты здоровья. 

Некоторые авторы, например Т.В. Ерохина, 
предлагают рассматривать здравоохранение в 
качестве объекта государственного управления 
и регулирования «как деятельность государства, 
так и систему социально-экономических, меди-
ко-санитарных мероприятий, осуществляемых 
организациями здравоохранения, направленных 
на обеспечение высокого уровня здоровья граж-
дан путем выявления, предупреждения и лечения 
болезней; оказание качественной и высокотех-

3 См.: Федорова М.Ю. Медицинское право. М., 2003.
4 См.: Клименко А.В. Теория государства и права / А.В. Кли-
менко, В.В. Румынина.  М., 2000; Братановский С.Н. Теория 
государства и права / С.Н. Братановский.  М., 2003; Маль- 
ко А.В. Теория государства и права в вопросах и ответах /  
А.В. Малько. М., 2002.
5 См.: Руководство по социальной гигиене и организации 
здравоохранения / под ред. Ю.П. Лисицына. М., 1987. Т. 1. 
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нологичной медицинской помощи всем нужда-
ющимся в ней гражданам, а также обеспечение 
доступности получения такой помощи»6. 

Исходя из анализа существующих определе-
ний, признаков деятельности в рамках здраво-
охранения, его целей и основных направлений, 
мы полагаем, что ФЗ об основах охраны здоровья 
граждан должен закрепить следующее понятие 
здравоохранения: сфера деятельности государства 
по организации мероприятий социально-эконо-
мического, медико-санитарного, противоэпи-
демического характера, осуществляемых специ-
ализированными организациями, целью которых 
является укрепление, сохранение и поддержание 
здоровья человека, оказание качественной, про-
фессиональной и высокотехнологичной меди-
цинской помощи всем нуждающимся в ней, а 
также обеспечение доступности получения такой 
помощи.

Платные медицинские услуги
Наряду с медицинской помощью, оказы-

ваемой бесплатно, в РФ закреплено право на 
оказание платных медицинских услуг. 4 октября 
2012 г. Постановлением Правительства РФ были 
утверждены новые правила предоставления ме-
дицинскими организациями платных медицин-
ских услуг. Проект данного Постановления вы-
звал множество споров как среди медицинского, 
так и среди юридического сообщества. Право-
защитниками высказывались опасения, что на 
практике платные услуги будут навязываться па-
циентам, а бесплатные — станут средством для 
развития коррупции в медицинских учреждени-
ях. Врачи, в свою очередь, говорили о подмене 
понятий и искажении самого содержания меди-
цинской услуги.

Согласно ФЗ об основах охраны здоровья 
граждан, медицинская услуга представляет собой 
медицинское вмешательство или комплекс ме-
дицинских вмешательств, направленных на про-
филактику, диагностику и лечение заболеваний, 
медицинскую реабилитацию и имеющих самосто-
ятельное законченное значение. Рассматриваемое 
Постановление Правительства РФ закрепило поня-
тие «платные медицинские услуги» — медицинские 
услуги, предоставляемые на возмездной основе за 
счет личных средств граждан, средств юридиче-
ских лиц и иных средств на основании договоров, в 
том числе договоров добровольного медицинского 
страхования. То есть фактически дало определение 
платности этих услуг, принимая в качестве самой 
медицинской услуги то определение, что утвержде-
но ФЗ об основах охраны здоровья граждан. 

Представляется, что Постановление Прави-
тельства РФ «Об утверждении правил предостав-

6 Ерохина Т.В. Государственное управление здравоохра-
нением в РФ: автореф. дис. … канд. юрид. наук, Саратов, 
2006.

ления медицинскими организациями платных ме-
дицинских услуг»7 должно вводить окончательный 
и конкретный перечень платных медицинских ус-
луг. Вместо этого утверждены лишь условия предо-
ставления таких услуг, а именно — возможность 
предоставления платных медицинских услуг:

1) на иных условиях, чем предусмотрено про-
граммой, территориальными программами и 
(или) целевыми программами, по желанию по-
требителя (заказчика), включая в том числе: 

 – установление индивидуального поста меди-
цинского наблюдения при лечении в услови-
ях стационара;

 – применение лекарственных препаратов, не вхо-
дящих в перечень жизненно необходимых и 
важнейших лекарственных препаратов, если их 
назначение и применение не обусловлено жиз-
ненными показаниями или заменой из-за ин-
дивидуальной непереносимости лекарственных 
препаратов, входящих в указанный перечень, а 
также применение медицинских изделий, ле-
чебного питания, в том числе специализирован-
ных продуктов лечебного питания, не предусмо-
тренных стандартами медицинской помощи;
2) при предоставлении медицинских услуг 

анонимно, за исключением случаев, предусмо-
тренных законодательством РФ;

3) гражданам иностранных государств, ли-
цам без гражданства, за исключением лиц, за-
страхованных по обязательному медицинскому 
страхованию, и гражданам РФ, не проживающим 
постоянно на ее территории и не являющимся за-
страхованными по обязательному медицинскому 
страхованию, если иное не предусмотрено меж-
дународными договорами РФ;

4) при самостоятельном обращении за получе-
нием медицинских услуг, за исключением случаев и 
порядка, предусмотренных ст. 21 ФЗ об основах ох-
раны здоровья граждан, и случаев оказания скорой, 
в том числе скорой специализированной, медицин-
ской помощи и медицинской помощи, оказывае-
мой в неотложной или экстренной форме.

В итоге формулировка «в том числе» может 
привести к необоснованному и неконтролируе-
мому расширению перечня платных медицинских 
услуг, ведь список приведенных в Постановлении 
Правительства РФ условий не является оконча-
тельным. Указанные условия продублировали 
норму ФЗ об основах охраны здоровья граждан, 
однако, в нем слова ««в том числе» и следующие в 
этом пункте за ними уточнения отсутствуют. 

Следовательно, на платной основе могут быть 
предоставлены любые медицинские услуги, на ока-
зание которых медицинское учреждение имеет ли-
цензию. А «установление индивидуального поста 
медицинского наблюдения при лечении в условиях 
стационара» можно рассматривать как платную не-

7 Собрание законодательства РФ. 2012. № 41. Ст. 5628.

Т.О. Шилюк
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медицинскую услугу, возможность предоставления 
которых также закреплена ФЗ об основах охраны 
граждан в ч. 1 ст. 84. Но стоит обратить внимание 
и на то, что Постановлением Правительства РФ, 
утвердившим новые правила оказания платных ме-
дицинских услуг, было внесено одно существенное, 
на наш взгляд, дополнение к условиям, предусмо-
тренным в ФЗ об основах охраны здоровья граждан. 
Так, п. 4 был дополнен словами «и случаев оказания 
скорой, в том числе скорой специализированной, 
медицинской помощи и медицинской помощи, 
оказываемой в неотложной или экстренной фор-
ме». Данное уточнение свидетельствует о важности 
указанного условия оказания бесплатной медицин-
ской помощи и уменьшает возможность неверного 
толкования этой нормы. 

Кроме этого, единственным основанием пре-
доставления платных медицинских услуг можно 
считать превышение объемов программ государ-
ственных гарантий бесплатной медицинской по-
мощи и отсутствие необходимого вида медицин-
ской помощи в Программе и территориальной 
программе. Ведь ситуация такова, что перечень 
услуг, предоставляемых бюджетными учрежде-
ниями либо входит в программу государствен-
ных гарантий бесплатной медицинской помощи, 
либо полностью покрывается полисом медицин-
ского страхования. Однако этот вопрос в рассма-
триваемом акте отражения не нашел. В нем мож-
но встретить лишь указание на необходимость 
информирования «о возможности получения 
соответствующих видов и объемов медицинской 
помощи без взимания платы в рамках программы 
государственных гарантий бесплатного оказания 
гражданам медицинской помощи и территори-
альной программы государственных гарантий 
бесплатного оказания гражданам медицинской 
помощи». Но из этого положения следует вывод 
лишь о том, что договор об оказании платной 
медицинской услуги может быть заключен при 
наличии объективной и аргументированной не-
возможности предоставить пациенту бесплатную 
медицинскую помощь и при наличии возможно-
сти оказать запрашиваемую заказчиком платную 
медицинскую услугу. 

Отказ потребителя от заключения договора 
не может стать причиной уменьшения видов и 
объемов медицинской помощи, предоставляе-
мых такому потребителю без взимания платы в 
рамках программы государственных гарантий 
бесплатного оказания гражданам медицинской 
помощи и территориальной программы. Возни-
кает вопрос, не предполагает ли это навязывание 
платных медицинских услуг в медицинских орга-
низациях, чего так опасаются правозащитники? 
В связи с этим уже высказывалось предложение 
изменить эту норму и акцент сделать на самой не-
допустимости отказа в предоставлении медицин-
ской помощи, оказываемых пациенту бесплатно 

в рамках гарантий, установленных законодатель-
ством РФ, в случае если пациент не может опла-
тить медицинские услуги. Для того, чтобы ис-
ключить возможность навязывания платных ме-
дицинских услуг, предлагается дополнить норму 
положением о том, что отсутствие или нехватка 
средств в программах государственных гарантий 
не может служить причиной отказа в предостав-
лении бесплатной медицинской помощи.

Подводя итог сказанному, можно сделать 
вывод о необходимости дальнейшей работы над 
правилами оказания медицинскими учреждени-
ями платных медицинских услуг. Среди измене-
ний, которые могут в будущем найти свое отра-
жение в принятом Постановлении Правительства 
РФ, стоит обратить особое внимание на уточне-
ние перечня оказываемых платных медицинских 
услуг, условий их оказания, порядка ценообразо-
вания и вопросов ответственности как медицин-
ских работников, так и граждан.

Проект федерального закона 
«О донорстве органов, частей органов 
человека и их трансплантации»
Можно отметить, что рассматриваемый зако-

нопроект по своему содержанию отражает наибо-
лее актуальные вопросы донорства и трансплан-
тации и может оказать положительное влияние на 
развитие этих институтов в Российской Федера-
ции. В нем на основе уже имеющегося опыта зару-
бежных стран закреплены основные принципы до-
норства органов и их трансплантации в Российской 
Федерации (ст. 5), определены основные понятия 
(ст. 4), используемые в этой сфере, предусмотрено 
введение Федерального регистра доноров орга-
нов, реципиентов и донорских органов человека  
(ст. 17). Однако в законопроекте можно встретить 
и противоречия действующему законодательству 
и положения, требующие определенной доработ-
ки. Одним из наиболее серьезных вопросов явля-
ется, на наш взгляд, порядок констатации смерти 
мозга у детей. Основываясь на ст. 47 Федерально-
го закона «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации», можно сделать вывод 
о наличии возможности применения посмертно-
го донорства органов к несовершеннолетним ли-
цам. Статьи проекта закона «О донорстве органов, 
частей органов человека и их трансплантации», 
кроме этого, устанавливают возможность детско-
го посмертного донорства органов. Согласно п. 7 
ст. 4 законопроекта, потенциальным донором при 
посмертном донорстве органов является:

 – пациент в возрасте от 1 года, у которого оста-
новилась циркуляторная и дыхательная дея-
тельность, и реанимационные мероприятия 
прекращены в связи с признанием их беспер-
спективными в соответствии с законодатель-
ством РФ об охране здоровья граждан в РФ 
(биологическая смерть);

Актуальные проблемы административного права и процесса
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 – пациент в возрасте от 1 года, в отношении 
которого при работающем сердце и искус-
ственной вентиляции легких начата процеду-
ра констатации смерти мозга в соответствии 
с законодательством Российской Федерации 
об охране здоровья граждан в Российской 
Федерации (смерть мозга). При этом в случае 
констатации смерти мозга изъятие органов 
в целях трансплантации может быть произ-
ведено только при надлежащем проведении 
процедуры констатации смерти мозга. По-
рядок такой процедуры в настоящее время 
урегулирован Приказом Минздрава РФ от 
20.12.2001 №460 «Об утверждении Инструк-
ции по констатации смерти человека на ос-
новании диагноза смерти мозга»8. Изъятие 

8 Российская газета. 2002. №18.
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органов в целях трансплантации у несовер-
шеннолетних возможно также после кон-
статации смерти мозга. Однако, согласно 
п. 6.5 разд. VI утвержденной Инструкции, она 
не распространяется на установление смерти 
мозга у детей.
Таким образом, возникнет проблема опреде-

ления порядка констатации смерти мозга в отно-
шении предусмотренной категории лиц, что по-
влечет невозможность применения норм закона. 
Представляется необходимым вместе с приняти-
ем нового закона «О донорстве органов, частей 
органов человека и их трансплантации» разра-
ботать соответствующую инструкцию, в которой 
будет урегулирован соответствующий порядок 
констатации смерти мозга у детей.

Т.О. Шилюк
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А.А. Кравченко*

Регулятивные и охранительные формы реализации 
способов защиты гражданских прав
Аннотация. Автором исследуется сущность и формы реализации способов защиты гражданских прав. 
Анализируется литература, посвященная выделению регулятивных мер принуждения. В целях изучения ис-
следуемого вопроса рассматриваются особенности и основания разграничения норм и правоотношений на 
регулятивные и охранительные, реализация регулятивных и охранительных прав на защиту. В статье вы-
делен критерий разделения форм реализации способов защиты на регулятивные и охранительные, а также 
приведены примеры соответствующих форм в законодательстве. Особое внимание уделено практическим 
целям такого разграничения. Автором даются опеределения понятию способ защиты гражданских прав, а 
также регулятивной и охранительной форме его реализации. В работе использованы философские катего-
рии сущности и формы для выявления внутренних и внешних свойств способа защиты гражданских прав. 
Основываясь на разграничении правоотношений и норм на регулятивные и охранительные, автор выделя-
ет регулятивные и охранительные формы реализации способов защиты. Способ защиты гражданских прав 
может применяться не только в охранительных, но и в регулятивных правоотношениях. Исходя из вида со-
ответствующего правоотношения, выделены регулятивные и охранительные формы реализации способов 
защиты. Такое деление позволяет взглянуть на систему мер принуждения не только как на совокупность 
исключительно охранительных конструкций, применяемых при наличии правонарушения, но и как на арсенал 
конструкций регулятивных, применяемых в отсутствие правонарушения. Сделан вывод о том, что способ 
защиты универсален: в условиях разных законодательных норм форма реализации одной и той же меры при-
нуждения может быть как регулятивной, так и охранительной.
Ключевые слова: способ защиты, сущность, формы реализации, регулятивная форма реализации, ох-
ранительная форма реализации, правоотношение, право на защиту, правонарушение, основание при-
менения, принуждение.
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В юридической литературе практически отсут-
ствуют работы по проблемам применения спо-
собов защиты в регулятивных правоотношени-

ях. Одни исследователи утверждают, что принуждение 
реализуются исключительно в охранительных право-
отношениях (таким образом, выделять регулятивную 
форму реализации способов защиты бессмысленно). 
Другие отрицают разграничение как норм, так и пра-
воотношений на регулятивные и охранительные (что 
говорит о невозможности выделения соответствую-
щих форм реализации способов защиты).

Однако отдельными учеными все же не отрица-
ется тот факт, что способы защиты могут применять-
ся в отсутствии правонарушения. Так, С.С. Алексеев 
подчеркивает: «Во всех случаях государственно-при-

нудительные меры не являются реакцией на совер-
шенное правонарушение. Они характеризуют содер-
жание властных правомочий, являющихся мерами 
защиты, превентивными мерами, или даже входящи-
ми в содержание регулятивных правоотношений»1.

Литература о способах защиты 
в регулятивных правоотношениях
О.С. Иоффе впервые в истории отечественной 

цивилистики отмечает: «Защита интересов лично-
сти обеспечивается при помощи гражданскоправо-
вых способов троякого рода: регулятивных, преду-

1 Алексеев С.С. Собрание сочинений: в 10 т. Т. 3: Пробле-
мы теории права: курс лекций. М., 2010. С. 368–369.

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА
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предительных и охранительных»2. Критерием такой 
классификации (назвав ее условной) О.С. Иоффе 
считает функциональную направленность.

Е.Б. Осипов также условно выделяет регу-
лятивные, предупредительные и охранительные 
способы защиты3. Например, к первым, ученый 
относит общие начала гражданского законода-
тельства, приоритет одних видов прав над другими; 
ко вторым — вытекающие из преимущественного 
права покупки доли в праве общей собственности, 
обязанности собственника-залогодателя соблю-
сти законодательные условия; к третьим — спосо-
бы защиты, которые традиционно цивилистикой 
рассматриваются как меры принуждения4.

В.П. Грибанов делит меры государственного 
принуждения на меры превентивного характера, 
меры регулятивного характера и меры граждан-
ско-правовой ответственности5. К превентивным 
ученый относит меры, применяемые в целях преду-
преждения правонарушений, а также направленные 
на их устранение лицами, допустившими такое неза-
конное поведение, как например: признание права 
(права собственности на строение, права авторства 
на произведение)6. К регулятивным ученый отно-
сит меры, применяемые при разрешении граждан-
ско-правовых споров, когда стороны не в состоянии 
урегулировать возникший конфликт, как, например, 
меры, направленные на устранение разногласий 
между участниками правоотношения (определение 
судом долей в праве общей собственности)7.

Исходя из анализа литературы, посвященной 
выделению регулятивных и охранительных спосо-
бов защиты, можно сделать следующие выводы.

Во-первых, в концепциях О.С. Иоффе и 
Е.Б. Осипова регулятивные и охранительные спо-
собы защиты гражданских прав имеют различную 
правовую природу. Если «примером регулятивных 
способов защиты… является регулирование случа-
ев столкновения различных прав на вещь»8 (что го-
ворит о понимании способа защиты как правовой 
нормы), то примером охранительных способов 
защиты являются конструкции, которые тради-
ционно в теории гражданского права относятся к 
мерам принуждения.

Во-вторых, О.С. Иоффе и Е.Б. Осипов ука-
зывая на условный характер приводимых ими 

2 Иоффе О.С., Черепахин Б.Б., Толстой Ю.К. и др. Граждан-
скоправовая охрана интересов личности / отв. ред. Б.Б. Чере-
пахин. М., 1969. С. 24.
3 См.: Осипов  Б.Е. Защита гражданских прав. Алматы, 
2000.  С. 18.
4 См.: Он же. Указ. соч. С. 18–23.
5 См.: Грибанов В.П. Право на защиту как субъективное 
гражданское право // Белякова А.М., Бессонова А.П., Генд-
зехадзе Е.Н. и др. Гражданское право: в 2 т. Т. 1. М., 1994. 
С. 165.
6 См.: Там же. С. 165–166.
7 См.: Там же. С. 166–167.
8 Осипов Б.Е. Указ. соч. С. 19, 20.

классификаций, все же стремятся строго отнести 
одни способы защиты к регулятивным, другие — к 
охранительным, третьи — к предупредительным, 
что представляется непоследовательным. Это при-
водит к некоторым противоречиям: в частности, 
Е.Б. Осипов отмечает, что основанием примене-
ния охранительных способов защиты является 
неправомерное поведение или его угроза, а преду-
предительных способов защиты — наличие угрозы 
интересам участников правоотношения9.

В-третьих, не выделено особенностей регуля-
тивного способа защиты, а также оснований его 
применения. В.П. Грибанов указывает, что послед-
ний применяется в конфликтной ситуации, или 
при наличии спора между сторонами. Думается, 
такая характеристика является неполной. Вместе 
с тем В.П. Грибанов впервые подчеркнул прину-
дительный характер регулятивных мер, что по-
зволило рассматривать данные конструкции как 
правовые явления, традиционно относящиеся ци-
вилистикой к способам защиты. Однако, помимо 
указанного признака (являющегося сущностным 
для мер принуждения), характерных особенностей 
данного правового явления не выделено. Пред-
ставляется, что рассматриваемый авторами «регу-
лятивный способ защиты» (как и охранительный) 
не является видом способа защиты, поскольку его 
сущность не меняется в зависимости от вида пра-
воотношения, в котором он применяется. Именно 
поэтому логично вести речь о формах реализации 
мер принуждения.

Регулятивные и охранительные нормы 
и правоотношения
Итак, теоретическое и практическое значение 

имеет выделение регулятивных и охранительных 
форм реализации способов защиты гражданских 
прав. Соответствующая форма зависит как от нор-
мы его закрепляющей, так и от вида правоотноше-
ния (которые выделяются по функциональному 
признаку).

Способ защиты закрепляется конкретной 
гражданско-правовой нормой. Выделение регу-
лятивной и охранительной функции правовой 
нормы (в том числе в гражданском праве) обо-
сновано многими учеными. Первая проявляется 
в воздействии на ненарушенные общественные 
отношения. Вторая проявляется в воздействии на 
нарушенные общественные отношения.

Соответственно, регулятивная форма реали-
зации способа защиты вытекает из регулятив-
ной гражданско-правовой нормы и направлена на 
обеспечение нормальной организации граждан-
ских правоотношений, а охранительная форма 
вытекает из охранительной гражданско-право-
вой нормы и направлена на охрану гражданских 
правоотношений.

9 См.: Осипов Б.Е. Указ. соч. С. 20, 22.

А.А. Кравченко



1358 Актуальные проблемы российского права. 2014. №7 (44) июль

Следует иметь в виду, что меры принуждения 
«могут быть приняты на основании самой регуля-
тивной нормы — ее диспозиции»10. Например, суд 
обязал ответчика принять от истца во исполнение 
договора мены производственно-складской корпус 
по передаточному акту, основываясь на регулятив-
ных нормах ст. 567 и 456 Гражданского Кодекса РФ11. 
Ссылка на охранительную норму ст. 12 ГК РФ, за-
крепляющую способ защиты в виде присуждения 
к исполнению обязанности в натуре, отсутствует. 
При таком подходе любая регулятивная норма со-
держит в себе способ защиты, что представляется 
непоследовательным. В большинстве случаев мера 
принуждения содержится в охранительной норме, 
которая реализуется при нарушении регулятивной 
нормы (что говорит об охранительной форме реа-
лизации способа защиты), и иногда предусматри-
вается самой регулятивной нормой (что говорит о 
регулятивной форме).

Способ защиты применяется в конкретном 
правоотношении. Для возникновения охранитель-
ного правоотношения необходимо совершение 
правонарушения, регулятивное правоотношение 
возникает в отсутствие правонарушения. Форма 
реализации способа защиты применяемого в регуля-
тивном правоотношении является регулятивной, а в 
охранительном правоотношении — охранительной.

Однако возникновение регулятивного право-
отношения (в отсутствие правонарушения) или 
охранительного (при совершении правонаруше-
ния) недостаточно для применения способа за-
щиты, поскольку необходимо, чтобы появилось 
право на защиту. Думается, для квалификации 
той или иной формы реализации меры принуж-
дения достаточно выявить существование регуля-
тивного или охранительного права на защиту.

Регулятивное и охранительное право 
на защиту
Представляется, что право на защиту — это 

реальная возможность управомоченного удовлет-
ворить свой интерес в регулятивном или охрани-
тельном правоотношении чужим или собственным 
поведением посредством применения судом или 
самим лицом принуждения к правонарушителю. От-
личие ординарного субъективного права от права на 
защиту заключается в том, что последнее можно ре-
ализовать принудительно, то есть помимо воли обя-
занного лица (в большинстве случаев это предпола-
гает применение права напрямую через судебные ор-
ганы). Таким образом, можно сказать, что право на 
защиту представляет собой реальную возможность 
управомоченного применить меру принуждения. 
Соответственно, регулятивное право на защиту — это 

10 Черданцев  А.Ф. Логико-языковые феномены в юри-
спруденции. М., 2012. С. 104.
11 Постановление ФАС Западно-Сибирского окру-
га от 04.02.2002 №Ф04/391-18/А81-2002 по делу №А81-
2138/2410Г-01 // СПС «КонсультантПлюс».

реальная возможность управомоченного применить 
меру принуждения в отсутствии правонарушения; 
охранительное право на защиту — это реальная воз-
можность управомоченного применить меру при-
нуждения при совершении правонарушения.

Существует два вида регулятивных прав на 
защиту: 1) когда соответствующее право входит 
в качестве элемента в другое субъективное граж-
данское право; 2) когда данное право является са-
мостоятельным.

О первом виде регулятивного права на защиту 
речь идет в тех случаях, когда оно возникает вме-
сте с появлением соответствующего регулятив-
ного субъективного права. Например, в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 252 ГК РФ: «Участник долевой соб-
ственности вправе требовать выдела своей доли 
из общего имущества». В этом случае право на за-
щиту является регулятивным, поскольку входит в 
качестве отдельного правомочия в регулятивное 
право собственности (возникающее в отсутствие 
правонарушения). Законодателю в данном случае 
безразличны обстоятельства, вызвавшие необ-
ходимость реализации данного права на защиту 
в виде принудительного выдела доли: это может 
быть получение денежной суммы от ее продажи, 
разъезд и другие. Например, в одном деле пово-
дом для подачи искового заявления о выделении 
доли стал спор о порядке пользования принад-
лежащим сособственникам имуществом, однако 
юридическим основанием выделения доли по-
служило право общей собственности12.

О втором виде регулятивного права на защиту 
речь идет, например, в ст. 16.1 ГК РФ: «Ущерб, при-
чиненный личности или имуществу гражданина 
либо имуществу юридического лица правомерны-
ми действиями государственных органов… подле-
жит компенсации». В этом случае право на защиту 
является самостоятельным регулятивным правом, 
поскольку право на возмещении ущерба возникает 
в отсутствие правонарушения (в связи правомер-
ными действиями государственных органов). 

Практическое значение разделения регуля-
тивного права на защиту на два вида состоит в том, 
что в первом случае право на защиту применяются 
в существующем правоотношении; во втором — 
новом регулятивном правоотношении.

Следует отметить, что в теории всегда, когда 
имеется возможность применения принуждения, 
однако отсутствует правонарушение, это свиде-
тельствует о возникновении или существовании 
регулятивного права на защиту. Между тем на 
практике проблема сложнее: на правомерное дей-
ствие можно смотреть как на обстоятельство, при-
водящее к нарушению права. Например, как сле-
дует из постановления суда сотрудниками ФСИН 
России по Свердловской области в целях пресече-

12 Определение Ленинградского областного суда от 
24.04.2013 №33-1881/2013 // СПС «КонсультантПлюс».
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ния попытки побега осужденного, применено ог-
нестрельное автоматическое оружие, в результате 
которого зданию торгового центра причинены 
повреждения13. Думается, следует исходить из со-
става правонарушения, необходимым условием 
которого является противоправность действий 
правонарушителя. Соответственно, правомерные 
действия не могут привести к нарушению права 
(но приводят к необходимости возмещения вре-
да), поэтому способ защиты в таких случаях имеет 
регулятивную форму реализации.

Отсутствие правонарушения предполагает 
не только совершение правомерных действий: в 
некоторых случаях основанием возникновения 
регулятивного права на защиту является событие. 
Так, в соответствии с ч. 3 ст. 401 ГК РФ, управо-
моченный вправе применять способ защиты (на-
пример, возмещение убытков), если условием 
договора в сфере предпринимательской деятель-
ности предусмотрена реализация меры принуж-
дения за невыполнение обязательства вследствие 
действия непреодолимой силы.

Охранительное право на защиту всегда яв-
ляется самостоятельным субъективным правом, 
возникающим при совершении правонарушения. 
Так, в соответствии со ст. 16 ГК РФ: «Убытки, при-
чиненные гражданину или юридическому лицу в 
результате незаконных действий (бездействия) го-
сударственных органов… подлежат возмещению». 
В этом случае право на защиту является охрани-
тельным, поскольку право на возмещение ущерба 
возникает при совершении правонарушения (в 
связи неправомерными действиями государствен-
ных органов). Охранительное право на защиту 
всегда применяется в новом охранительном право-
отношении.

Следует отметить, что в теории правонару-
шение всегда приводит к возникновению охра-
нительного права на защиту, однако на практике 
далеко не всегда имеется реальная возможность 
применить принуждение. Результатом правона-
рушения может не стать возникновение охра-
нительного права на защиту. Например, в соот-
ветствии с ч. 1 ст. 168 ГК РФ: «За исключением 
случаев, предусмотренных п. 2 настоящей статьи 
или иным законом, сделка, нарушающая требо-
вания закона или иного правового акта, является 
оспоримой». Однако признание оспоримой сдел-
ки недействительной возможно только в случае, 
«если она нарушает права или охраняемые за-
коном интересы лица, оспаривающего сделку, в 
том числе повлекла неблагоприятные для него 
последствия» (абз. 2 ч. 2 ст. 166 ГК РФ). Соответ-
ственно сам факт совершения правонарушения —  
заключения сделки, нарушающей требования за-
кона или иного правового акта — не приводит к 

13 Постановление Семнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 06.05.2013 №17АП-4136/2013-ГКу по 
делу №А60-954/2013 // СПС «КонсультантПлюс».

появлению охранительного права на защиту. Для 
этого нужно, чтобы данная сделка нарушала пра-
ва или охраняемые законом интересы лица, оспа-
ривающего сделку. Так, одним из доводов в отка-
зе судом в удовлетворении исковых требований 
о признании сделки по реорганизации юридиче-
ского лица недействительной явилось установле-
ние факта, что «оспариваемая сделка не нарушает 
права или охраняемые законом интересы оспа-
ривающего сделку кредитора и не повлекла не-
благоприятные для него последствия, поскольку 
право требования к первоначальному должнику и 
возможность предъявления иска со стороны кре-
дитора не утрачена»14.

Для практических целей имеет значение во-
прос о сроках защиты права. Общий срок иско-
вой давности составляет 3 года с момента, когда 
лицо «узнало или должно было узнать о наруше-
нии своего права и о том, кто является надлежа-
щим ответчиком по иску о защите этого права» 
(ст. 196, 200 ГК РФ). Однако в связи с данной 
формулировкой закона исковая давность приме-
нима только к охранительным правам на защиту 
(закон указывает на правонарушение). Поэтому 
существенное значение имеет решение вопроса 
применительно к регулятивным правам на защи-
ту (поскольку законом он не урегулирован). Как 
было отмечено, существует два вида таких прав, 
поэтому необходимо учитывать специфику каж-
дого из них. Представляется, для регулятивного 
права на защиту, являющегося элементом субъек-
тивного права, срок исковой давности бессрочен 
(пока существует право); для самостоятельного 
регулятивного права на защиту необходимо при-
менять общий срок исковой давности (применяя 
аналогию закона).

Универсальность способа защиты 
гражданских прав
Итак, критерием деления форм реализации 

способов защиты на регулятивные и охранитель-
ные является основание применения принуди-
тельной меры (отсутствие или наличие правона-
рушения). Данный признак является внешним 
условием по отношению к самим мерам, поэтому 
не относится к числу существенных (внутрен-
них) характеристик способа защиты, в виду чего 
выделяются не виды соответствующих принуди-
тельных конструкций, а формы их реализации. 
Именно поэтому в правовой реальности суще-
ствует способ защиты как таковой, а не регуля-
тивная или охранительная мера. Соответственно 
«качество» регулятивности или охранительности 
способ защиты приобретает в зависимости от 
усмотрения законодателя, который закрепляет в 
нормах условия применения той или иной прину-

14 Решение Арбитражного суда Иркутской области от 
10.06.2013 по делу №А19-5999/2013 // СПС «Консультант-
Плюс».

А.А. Кравченко



1360 Актуальные проблемы российского права. 2014. №7 (44) июль

дительной конструкции. В связи с этим разделять 
способы защиты на регулятивные и охранитель-
ные можно лишь условно.

Поэтому способ защиты субъективного права 
как таковой универсален: в условиях конкретной 
законодательной нормы одна и та же мера при-
нуждения может быть регулятивной (охранитель-
ной); в условиях другой законодательной нормы 
та же самая мера принуждения может быть ох-
ранительной (регулятивной). Например, рас-
смотрим взыскание неустойки. На данный мо-
мент закон закрепляет, что такой способ защиты 
применяется при совершении правонарушения 
(охранительная форма реализации). Однако за-
конодатель может предусмотреть, чтобы такой 
способ защиты применялся в отсутствие право-
нарушения. Правовая природа принудительной 
меры от этого не изменится, но можно вести речь 
о регулятивной форме реализации способа защи-
ты. Данный вывод применим к любой мере при-
нуждения, закрепленной законом.

Таким образом, выделять регулятивные и ох-
ранительные формы реализации способов защи-
ты имеет смысл в связи с конкретной правовой 
нормой (см. табл.).

Способ защиты 
гражданских прав

Регулятивная форма реализации 
способа защиты

Охранительная форма реализации 
способа защиты

Исключение участника 
из полного товарищества

При обнаружившейся неспособности 
его к разумному ведению дел 
(ч. 2 ст. 76)

Вследствие грубого нарушения
этим участником своих обязанностей 
(ч. 2 ст. 76)

Досрочное прекращение
или исполнение обязательства

Предприятием в отношении его 
кредиторов при уменьшении 
уставного фонда 
(ч. 6 ст. 144)

Предприятием в отношении 
его кредиторов при уменьшении 
уставного фонда меньше размера, 
определенного законом 
(ч. 6 ст. 144)

Принудительный возврат 
животных

Прежнему собственнику при 
сохранении к нему привязанности со 
стороны этих животных 
(ч. 2 ст. 231)

Прежнему собственнику 
при жестоком либо ином 
ненадлежащем обращении 
с этими животными новым 
собственником 
(ч. 2 ст. 231)

Возмещение убытков

Государством в случае принятия 
Российской Федерацией закона, 
прекращающего право 
собственности и причиняющего 
собственнику убытки 
(ст. 306)

Продавцом при изъятии товара 
у покупателя третьими лицами 
по основаниям, возникшим до 
исполнения договора купли-продажи 
(ч. 1 ст. 461)

Истребование индивидуально-
определенной вещи

Внесенной товарищем в общую 
собственность при прекращении 
договора простого товарищества 
(абз. 4 п. 2 ст. 1050)

Собственником из чужого 
незаконного владения 
(ст. 301)

Односторонний отказ 
от исполнения договора

Заказчиком 
от исполнения договора подряда
(по ст. 717)

Хранителем 
от исполнения договора хранения 
(по ч. 2 ст. 896)

Таблица
Примеры регулятивных и охранительных форм реализации способов защиты в ГК РФ

Критика выделения регулятивных 
и охранительных форм реализации 
способов защиты
Критика разделения форм реализации спо-

собов защиты на регулятивные и охранительные 
отсутствует ввиду небольшого количества ис-
следований в данном направлении. Предполо-
жительно, исходя из существующих концепций, 
основным аргументом, способным поставить под 
сомнение рассматриваемое деление, является по-
ложение о том, что принуждение реализуется ис-
ключительно в охранительном правоотношении.

Так, А.Б. Бабаев, В.А. Белов отстаивают по-
зицию, в соответствии с которой единственным 
критерием разделения регулятивных и охрани-
тельных правоотношений является способность 
прав и обязанностей, составляющих такое право-
отношение, к принудительной реализации15. В 
связи с этим можно предположить, что выделе-
ние регулятивной формы реализации способов 
защиты бессмысленно.

15 См.: Бабаев А.Б., Белов В.А. Проблемы общего учения о 
гражданском правоотношении // Бабаев А.Б., Бабкин С.А., 
Бевзенко В.А. и др. Гражданское право: актуальные про-
блемы теории и практики / под общ. ред. В.А. Белова. М., 
2007. С. 258, 261.
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Можно выделить несколько контраргумен-
тов. Во-первых, существуют правоотношения, 
где субъективное право способно принудитель-
но реализоваться, между тем это не свидетель-
ствует о наличии охранительного правоотно-
шения. Например, согласно п. 2 ст. 428 ГК РФ, 
«присоединившаяся к договору сторона вправе 
потребовать расторжения или изменения до-
говора, если договор присоединения хотя и не 
противоречит закону и иным правовым актам, 
но лишает эту сторону прав, обычно предостав-
ляемых по договорам такого вида, исключает 
или ограничивает ответственность другой сто-
роны за нарушение обязательств либо содержит 
другие явно обременительные для присоеди-
нившейся стороны условия». Таким образом, 
речь идет об обязательственном правоотноше-
нии, основанием возникновения которого яв-
ляется договор, где одна сторона вправе приме-
нить принуждение — принудить другую сторо-
ну к расторжению договора.

Во-вторых, хотя А.Б. Бабаев, В.А. Белов и 
утверждают, что основание возникновения (на-
личие или отсутствие правонарушения) не яв-
ляется критерием подразделения регулятивных 
и охранительных правоотношений, однако при-
водят цитаты, в которых такой признак является 
если не основным, то в числе главных. Так, ав-
торы ссылаются на высказывания Е.Я. Мотови-
ловкера: «все, что происходит с регулятивным 
правоотношением в результате правонарушения, 
в переводе на язык диалектики называется вза-
имопревращением противоположностей… Ре-
гулятивное правоотношение угасает и сменяет-
ся новым охранительным правоотношением. И 
главным симптомом этой новизны, этого скачка 
является возникновение свойства субъективного 
права принудительно осуществляться»16. Дума-
ется, из данной цитаты очевидна роль основания 
возникновения охранительного правоотношения 
(совершение правонарушения), и свойства права 
принудительно осуществиться в качестве симп- 
тома такого возникновения.

Соответственно, одним из основных крите-
риев подразделения правоотношений на охрани-
тельные и регулятивные является основание их 
возникновения. Однако все дело в подходе: если 
автор стоит на позиции, что принуждение реали-
зуется только в охранительном правоотношении, 
то тогда даже правомерные действия будут при-
водить к возникновению охранительных право-
отношений. Мы же исходим из другой позиции: 
если отсутствует правонарушение — это регуля-
тивное правоотношение, и в случае наличия или 
возникновения права на защиту будет приме-
няться регулятивная форма реализации способа 
защиты, а если наличествует правонарушение —  

16 Цит. по: Бабаев А.Б., Белов В.А. Указ. соч. С. 262–263.

имеет место охранительное правоотношение, и 
в случае возникновения права на защиту будет 
применяться охранительная форма реализации 
способ защиты.

Понятия регулятивной 
и охранительной формы реализации 
способа защиты
Итак, способ защиты гражданских прав — это 

принудительное правовое последствие, закре-
пленное законом, применяемое по инициативе 
управомоченного лица в целях удовлетворения его 
законных интересов. Регулятивная форма реали-
зации способа защиты — это любой способ защи-
ты, закрепленный регулятивной нормой закона и 
применяемый в отсутствие правонарушения в ре-
гулятивном правоотношении. Охранительная фор-
ма реализации способа защиты — это любой способ 
защиты, закрепленный охранительной нормой за-
кона и применяемый при совершении правонару-
шения в охранительном правоотношении.

Выделение регулятивных и охранительных 
форм реализации способов защиты обосновано 
практическими целями. Лицо, применяющее спо-
соб защиты в регулятивном правоотношении, не 
нуждается в доказывании полного или усеченного 
состава правонарушения. Обратная ситуация скла-
дывается при применении способа защиты в охра-
нительном правоотношении. Подразделение форм 
реализации способов защиты на регулятивные и 
охранительные дает правоприменителю ясные ин-
струменты для определения доказательственной 
базы применения той или иной принудительной 
конструкции в конкретной ситуации.

Так, в соответствии с п. 2 ст. 428 ГК РФ, упра-
вомоченному нужно доказать лишь существова-
ние обременительного условия. В случае же, если 
бы закон связывал возможность расторжения 
договора присоединения по рассматриваемой 
норме с правонарушением, то необходимо было 
бы доказать наличие правонарушения, что суще-
ственно осложнило бы эффективность такой за-
щиты.

Выводы
Разделение форм реализации способов защи-

ты на регулятивные и охранительные позволяет 
по-новому рассмотреть существующий комплекс 
охранительных средств, гарантий реализации 
прав, секундарных правомочий и некоторых дру-
гих явлений гражданского права. Выделение ре-
гулятивной формы реализации способов защиты 
позволяет взглянуть на систему мер принуждения 
не только как на совокупность исключительно 
охранительных конструкций, применяемых при 
наличии правонарушения, но и как на арсенал 
конструкций регулятивных, применяемых в от-
сутствие правонарушения.

А.А. Кравченко
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Согласно ст. 1 ГК РФ с изменениями от 7 мая 
2013 г. при установлении, осуществлении и 
защите гражданских прав и при исполне-

нии гражданских обязанностей участники граж-
данских правоотношений должны действовать 
добросовестно. Никто не вправе извлекать пре-
имущество из своего незаконного или недобросо-
вестного поведения.

Изложенная редакция ст. 1 ГК завершает 
дискуссию относительно включения в законода-
тельство РФ принципа добросовестности, но не 
разрешает проблемы установления содержания 
данного принципа. 

Следует отметить, что на международном 
уровне впервые понятие добросовестности полу-
чило отражение в Венской конвенции о договорах 
международной купли-продажи товаров 1980 г., в 
ст. 7(1) предусматривается правило, что при толко-
вании Конвенции необходимо «соблюдать добро-
совестность в международной торговле». 

Более широкий подход был применен в 
США, где Единообразный торговый кодекс в 
ст. 1–203 установил что «на каждый контракт или 
обязательство налагается обязанность добросо-
вестности при их исполнении и принудительном 
осуществлении» и для этих целей ст. 1–201 опре-
деляет добросовестность как «честность во всем, 
что касается поведения или сделки». Статья 1.7. 
Принципов международных коммерческих до-
говоров УНИДРУА устанавливает, что «каждая из 
сторон должна действовать в соответствии с до-
бросовестностью и честной деловой практикой в 
международной торговле»; ст. 1.106 (1) Принци-
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пов Европейского договорного права содержит 
правило, что при осуществлении прав и испол-
нении обязанностей каждая из сторон должна 
действовать в соответствии с добросовестностью 
и честной деловой практикой. Согласно поло-
жению 1–1.103 Проекта Общей системы прин-
ципов, понятий и типовых правил Европейского 
частного права (DCFR) термин «добросовест-
ность и честная деловая практика» относится к 
стандарту поведения, характеризуемого честно-
стью, открытостью и учетом интересов другой 
стороны в сделке или в иных рассматриваемых 
отношениях. В частности, противоречат добросо-
вестности и честной деловой практике действия 
стороны, несовместимые с предшествующими 
заявлениями или поведением, когда другая сто-
рона обоснованно положилась на них, что по-
влекло причинение ей ущерба.

Принцип добросовестности является частью 
правовых систем большинства европейских го-
сударств. Так, ст. 242 Германского гражданско-
го уложения (ГГУ) устанавливает, что «должник 
обязан осуществлять исполнение добросовестно, 
как этого требуют обычаи оборота»1. 

1 В. Эбке и Б. Штейнхауэр отмечают, что в  договорном 
праве Германии доктрина добросовестности выполня-
ет три основные функции: служит основанием правовых 
установлений судебной власти; формирует основания пра-
вовой защиты в конкретных судебных делах; обеспечивает 
правовое основание распределения рисков  в конкретных 
договорах. См.: Werner F Ebke, Bettina Steinhauer. The Doctrine 
of Good Faith in German Contract Law // Good Faith and Fault 
in Contract Law. Oxford. 2002. P. 171.

Е.Е. Богданова
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Согласно п. 3 ст. 1134 Французского граж-
данского кодекса (ФГК) договоры должны ис-
полняться добросовестно. Аналогичное прави-
ло содержится в ст. 1375 Гражданского кодекса 
Италии2.

Как уже отмечалось ранее, ст. 1 ГК РФ также 
предусматривает введение принципа добросо-
вестности. 

Установление содержания добросовестности 
оказалось весьма сложной проблемой не только 
для отечественной цивилистики, но и для ученых 
других стран. И.А. Покровский в своей книге «Ос-
новные проблемы гражданского права» привел 
высказывание немецкого исследователя Е. Эр- 
лиха по поводу понятия добросовестности: «Что 
такое по германскому праву, представляет злоу-
потребление правом, в каких случаях есть нару-
шение “Treu und Glauben” или “добрых нравов” —  
этого мы сейчас не знаем, так как закон ничего 
об этом не говорит; мы узнаем это только из су-
дебных решений через сто лет…»3. Е. Эрлих из-
дал свое произведение в 1913 г., таким образом, 
прошло уже 100 лет, однако проблема понятия и 
содержания добросовестности еще ждет своего 
решения.

Английский исследователь Р. Гуд (R. Goode) 
отмечал, что «мы в Англии полагаем трудным при-
нять общую концепцию добросовестности, мы не 
знаем на самом деле, что это означает»4. В другом 
своем высказывании Р. Гуд указал, что добросо-
вестность есть «неопределенное понятие спра-
ведливости, которое делает судебные решения 
непредсказуемыми»5. К.И. Скловский высказался 
еще более категорично: «Добрая совесть... не мо-
жет быть исчерпывающим образом определена 
даже доктринально, а тем более легально»6.

Австралийский автор Б. Зеллер (B. Zeller) в 
результате своего исследования пришел к выводу, 
что добросовестность несмотря на ее «кажущую-
ся простоту» является неуловимым понятием7. 

Сложность проблемы добросовестности об-
условлена, прежде всего, тем, что добросовест-
ность отражает некую систему представлений, 
сложившихся в обществе, о нравственности пове-

2 1375. Esecuzione di buona fede. Contratto deve essere eseguito 
secondo buona fede. (Договор должен исполняться добросо-
вестно — разрядка наша) // Codice civile e leggi complementari /  
R. Garofoli, M.K. Iezzi. Roma. 2008. P. 257.
3 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского 
права. М., 1998. С. 275.
4 Goode R. The Concept of “Good Faith” in English Law //
URL: [http://www.cnr.it/CRDCS/goode.htm]1992.
5 Goode R. The Concept of “Good Faith” in English Law // 
URL: [http://www.cnr.it/CRDCS/goode.htm]1992.
6 Скловский К.И. Применение норм о доброй совести 
в гражданском праве России // Хозяйство и право. 2002.  
№9. С. 79.
7 Zeller B. Good faith — The Scarlet Pimpernel of the CISG // 
URL: [http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/zeller2.html.] 
2000.

дения субъекта права в гражданском обороте, то 
есть при приобретении, осуществлении и защите 
права, а также при исполнении обязанности. 

Обсуждая вопрос о нравственности поведения 
конкретного лица, следует руководствоваться тем, 
как нравственность понимается обществом. 

В этой связи представляет интерес анализ ка-
тегории добросовестности, проведенный С. Ко-
ломбо (S. Colombo) на примере исследования 
ст. 1–201 Единообразного торгового кодекса США, 
которая определяет добросовестность как «чест-
ность во всем, что касается поведения или сделки». 
Названный автор отмечает, что «честность, как и 
добрая совесть, является категорией морали и, та-
ким образом, неизбежными становятся дискуссии 
о том, что категорию добросовестность следует рас-
пространить в большей мере на сферы идеологии и 
морали»8.

Как отмечается в европейской литературе, 
концепция добросовестности кажется основан-
ной более на морали и чувстве, нежели на «на-
стоящем» законе (true law)9 и, оперируя с правом, 
нельзя обойтись без этики10. Итальянский ис-
следователь A. Д’Анжело, говоря о договорной 
справедливости (giustizia contrattuale) и добросо-
вестности (buona fede), утверждает о приоритете 
этических ценностей над решениями позитивно-
го права11.

В связи с изложенным, на наш взгляд, под до-
бросовестностью следует понимать сложившую-
ся в обществе и признанную законом, обычаями 
или судебной практикой систему представлений 
о нравственности поведения при приобретении, 
осуществлении и защите прав, а также при испол-
нении обязанностей. Нравственность поведения 
оценивается на противопоставлении категорий 
добра и зла. Поведение, отражающее представле-
ние общества о добре, следует считать добросо-
вестным. Поведение, отражающие представление 
общества о зле, — недобросовестным. 

Как уже было отмечено, согласно п. 4 ст. 1 
ГК РФ при установлении, осуществлении и за-

8 Colombo S. Good faith: The Law and Morality // The Den-
ning Law Journal. С. 23.
9 Manukka Jory Harmonization of Contract Law: In Search 
of a Solution to the Good Faith Problem/. Stockholm: Stock-
holm Institute for Scandinavian Law. 2002. P. 38 // URL: http://
scandinavianlaw.se›pdf/48-15.pdf Исследование проблемы 
добросовестности с точки зрения соотношения морали 
и права предприняла Sylviane Colombo. См.: Colombo S.  
Good Faith: The Law and Morality // Denning law journal. 
1993. P. 23–59 // URL: http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/
AbsByAuth.cfm?per_id=349661.
10 Bjarup J. Ought and Reality: Hagerstrom’s Inaugural Lecture 
Re-considered Stockholm. 2000. №11. P. 72 // URL: http://  scan-
dinavianlaw.se›pdf/40-1.pdf.
11 D’Angelo A. La Buona Fede // Il Contratto in Generale. T. 4 
/ Trattato di Diritto Privato/Diretto M. Bessone. Torino. 2000. 
P. 156. Разделяет данное мнение и G.M. Uda. См.: Uda G.M. 
L’oggetivo della buona fede nella esecuzione del Contratto. 
Roma, 2001. P. 11.
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щите гражданских прав и обязанностей участники 
гражданских правоотношений должны действо-
вать добросовестно. Никто не вправе извлекать 
преимущества из своего незаконного или недо-
бросовестного поведения.

Положения данной нормы вызывают ряд во-
просов. В частности, что означает для участника 
гражданского правоотношения обязанность дей-
ствовать добросовестно и что представляет собой 
недобросовестное поведение лица? 

Данные вопросы обозначают необходимость 
определения пределов добросовестного поведе-
ния, выделения его критериев. В этой связи, пред-
ставляет интерес дело Feld v. Henry S. Levy&Sons, 
Inc., согласно которому в соответствии с заклю-
ченным договором ответчик, владеющий хлебо-
пекарней, обязался продавать истцу все произво-
димые им панировочные сухари в течение уста-
новленного периода. Позднее ответчик принял 
решение прекратить производство панировочных 
сухарей для того, чтобы освободить помещение 
для другого оборудования. 

Как полагал ответчик, договор требовал толь-
ко продажи производимых им сухарей, а это про-
изводство прекратилось в связи с демонтажом 
оборудования, поэтому ответчик считал, что он 
не нарушает контракт. Истец с этим не согласил-
ся, говоря о нарушении требований добросовест-
ности. Суд признал, что ответчик прекратил ис-
полнение договора намеренно, обнаружив, что 
цена за продукцию не покрывала расходы на ее 
производство. Ответчик обратился с просьбой к 
истцу об увеличении цены, на что последний от-
ветил отказом. После это ответчик производство 
сухарей прекратил12. 

Анализируя данный спор Э. Познер отмечает, 
что суд мог бы признать правоту ответчика в случае, 
если бы он доказал, что несет значительные поте-
ри вследствие исполнения обязательства и данные 
расходы не могут быть снижены до приемлемого 
уровня13. Приведенный пример подтверждает вы-
сказанное Р. Гудом мнение, что причиной того, по-
чему с такой осторожностью внедряется концепция 
добросовестности, является «отсутствие согласия в 
отношении содержания данного понятия. Основ-
ной, как полагает данный автор, является проблема, 
как разрешить противоречие между преследовани-
ем собственных интересов стороной, заключающей 
договор, и надлежащим вниманием к законным 
интересам другой стороны»14.

В приведенном примере, ответчик утверж-
дает, что продолжение производства панировоч-
ных сухарей для него было экономически неце-

12 Цит по: Posner Е.A. Fault in Contract law // John M. Olin 
Law&Economics Working Paper №396. Chicago. 2008. March. 
P. 11–12.
13 Ibid. P. 13.
14 Goode R. Commercial Law. 3-d ed. London, 2004. P. 95. 

лесообразно, что расходы на его производство 
превышали доходы от реализации. В этой связи 
возникает вопрос, было ли его поведение добро-
совестным (недобросовестным), и какое решение 
следует принимать в такого рода ситуациях?

Для решения данного вопроса представляет-
ся необходимым исследовать критерии добросо-
вестности, то есть тех требований, которым долж-
но отвечать поведение участника гражданского 
оборота, чтобы признаваться безупречным. 

1) На наш взгляд, одним из критериев добро-
совестного поведения является учет законных ин-
тересов и разумных потребностей контрагента. В 
частности, в изложенном выше споре видно, что 
истец не принял во внимание тот факт, что произ-
водство панировочных сухарей убыточно для ответ-
чика и отказался от просьбы об увеличении цены 
продукции. Таким образом, истец проигнорировал 
заслуживающие внимания интересы ответчика. 

В зарубежной литературе сложилось такое 
понятие, как договорный оппортунизм, под ко-
торым следует понимать преследование одной 
из сторон исключительно собственных интере-
сов при игнорировании интересов контраген-
та. Исследуя оппортунизм, Дж. Коэн отмечает, 
что для него характерно навязывание одной из 
сторон поведения, которое способно причи-
нить другой стороне определенный ущерб или 
лишить ее разумно ожидаемых выгод. Таким 
образом, оппортунизм вызывает уязвимость од-
ной стороны договора перед другой стороной 
различными способами: использование полу-
ченной от контрагента информации для полу-
чения выгод в ущерб предоставившей ее сто-
роны; предоставление неполной информации 
об обстоятельствах, имеющих значение при за-
ключении договора и т.д.15

Э. Познер полагает, что примером такого по-
ведения является, например, то, что сторона дого-
вора предпочитает неисполнение договора его ис-
полнению, если «доходы от такого неисполнения 
будут превышать расходы на исполнение, невзи-
рая на имущественные потери кредитора»16. Ана-
лизируя данную проблему Ч. О’Келли признает, 
что при заключении договора стороны всегда пре-
следуют собственные экономические интересы. 
Однако в случае договорного оппортунизма сторо-
на добивается реализации собственных интересов 
за счет контрагента, применяя такие способы, как 
неполное раскрытие информации, ее искажение, 
введение в заблуждение, обман и т.д.17 Дж. Ко-

15 Cohen George M.  The Fault That Lies Within  Our Con-
tract Law // michiganlawreview.org/assets/…/cohen.pd...
16 Posner E.A. A Theory of Contract Law under Conditions 
of Radical Judicial Error // Chicago Working Paper in Law and 
Economics. 1999. №80 (2d series). P. 3.
17 O’Kelley Ch.T. Filling Gaps in the Close Corporation Con-
tract: A Transaction Cost Analysis // Northwestern University 
Law Review. 1992. №218. P. 222.
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стритски понимает под договорным оппортуниз-
мом «недобросовестное получение преимуществ 
за счет другой стороны»18.

Примером договорного оппортунизма можно 
считать и значительный дисбаланс прав и обязан-
ностей сторон договора. Л. Коффман и Э. Мак-
дональд соглашаются с высказанной при рассмо-
трении дела Director General of Fair Trading v. First 
National Bank позицией о том, что «значительный 
дисбаланс сам по себе является показателем от-
сутствия добросовестности в том смысле, что су-
щественный дисбаланс может означать, что про-
давец или поставщик не приняли в должной мере 
во внимание интересы покупателя»19.

Однако опять возникает отмеченная Р. Гудом 
проблема баланса собственных интересов сторо-
ны договора и учета интересов контрагента: есть 
ли пределы добросовестного поведения? 

Применение добросовестности вовсе не от-
рицает существования свободы договора, реа-
лизации стороной собственных интересов. Как 
отмечает, в этой связи, Э. Педен, в соответствии 
с принципом добросовестности от сторон требу-
ется, чтобы они исполняли свои обязанности и 
осуществляли свои права в соответствии с объек-
тивными ожиданиями другой стороны договора; 
при этом следует учитывать разумные интересы 
другой стороны, не исключая свои собственные 
интересы. 

В отдельных случаях сторона вправе реали-
зовать свои права исключительно в собственных 
интересах без нарушения добросовестности, 
если конструкция договора позволяет такое по-
ведение20.

Таким образом, стороны в договорных отно-
шениях должны добиваться баланса распределе-
ния прав и обязанностей по заключаемому дого-
вору, учитывая интересы и разумные потребности 
своих контрагентов. Поэтому исполнение сто-
ронами своих обязанностей или осуществление 
прав в пределах указанного баланса интересов 
будет свидетельствовать об их добросовестном 
поведении 

2) Следующим критерием добросовестного 
поведения участников договорных отношений 
следует считать отсутствие у них осведомленно-
сти о предусмотренных законом или договором 
обстоятельствах, что будет соответствующим об-
разом оцениваться судом при разрешении спо-
ра. Так, согласно ст. 302, 303 ГК РФ общество, 

18 Kostritsky J. Plain  meaning  vs  Broad interpretation. How  
the Risk of opportunism Defeats a Unitary Default  Rule  for 
Interpretation // Kentucky Law Journal. Case Legal Studies Re-
search Paper. 2007. №07–15. P. 7.
19 Цит по кн.: Koffman L., Macdonald E. The Law of Con-
tract. Tolley. 4-d ed. GB, 2001. P. 234.
20 Peden E. Contractual Good faith: Can Australia benefit 
from the American experience // Bond Law Review. 2003. 
V. 15. Issue 2. P. 214.

в лице суда, будет оценивать поведение приоб-
ретателя имущества у неуправомоченного лица 
как добросовестное или недобросовестное в за-
висимости от его осведомленности или неосве-
домленности в отношении управомоченности 
отчуждателя: если приобретатель не знал и не 
мог знать, что вещь приобретена у лица, которое 
не имело права на ее отчуждение — это добросо-
вестный приобретатель. И, наоборот, если лицо 
знало или должно было знать о неуправомочен-
ности отчуждателя — это недобросовестный 
приобретатель. 

Подобная трактовка добросовестности и не-
добросовестности характерна и для ряда дру-
гих случаев. Так, в ст. 220, 234 ГК РФ говорится 
о приобретении права собственности на вещь в 
результате переработки материалов и по приоб-
ретательной давности. В указанных нормах также 
имеется в виду характеристика поведения соот-
ветствующих лиц с позиции осведомленности их 
об определенных обстоятельствах. Переработчик 
полагает, что перерабатывает свои материалы, а 
при приобретательной давности лицо уверено, 
что владеет имуществом, которое не принадле-
жит никому другому.

В отечественной литературе добросовест-
ность довольно часто рассматривается через приз- 
му виновности. Например, В.А. Белов пишет, что: 
«добросовестным может считаться только приоб-
ретатель, который приобрел чужую вещь неви-
новно, то есть если в его действиях не усматри-
вается ни умысла, ни неосторожности»21. Однако 
вина представляет собой психическое отношение 
субъекта к своему противоправному поведению 
и наступившим вследствие этого поведения по-
следствиям (например, возникновение убытков 
в связи с неисполнением или ненадлежащим ис-
полнением договора).

Добросовестность характеризует поведение 
субъекта применительно к сложившимся в обще-
стве представлениям о нравственности поведе-
ния члена общества, субъекта права, что может 
лишь в частности проявляться в факте осведом-
ленности или неосведомленности субъекта о 
принимаемых во внимание обстоятельствах (знал 
и мог знать, не знал и не должен был знать). Поэ-
тому виновный субъект, с точки зрения общества, 
всегда недобросовестный, однако недобросовест-
ный может быть и невиновным.

3) Еще одним критерием добросовестного 
поведения является осуществление субъектив-
ных гражданских прав и исполнение обязанно-
стей с соблюдением особых условий (например, 
немедленно, без промедления, проявляя раз-
умную заботливость, оказывая сотрудничество 
и др.) Подобные ситуации могут иметь место, 

21 Белов В.А. Защита интересов добросовестного при-
обретателя ценной бумаги // Законодательство. 1997. 
№ 6. С. 34.
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например, тогда, когда добросовестность пове-
дения участников правоотношения конструи- 
руется в законодательстве без использования 
самого термина «добросовестность». В этих слу-
чаях законодатель обращает внимание контр-
агентов на необходимость соблюдения опреде-
ленной специфики исполнения обязательства. 
Так, согласно п. 2 ст. 375 ГК РФ, гарант должен 
рассмотреть требование бенефициара с при-
ложенными к нему документами в разумный 
срок и проявить разумную заботливость, чтобы 
установить, соответствует ли это требование и 
приложенные к нему документы условиям га-
рантии. О разумной заботливости в самой нор-
ме права может не упоминаться, но требование 
о добросовестном исполнении обязательства 
может вытекать из ее содержания. Так, при от-
сутствии в договоре купли-продажи условия о 
качестве товара, продавец обязан передать по-
купателю товар, пригодный для целей, для ко-
торых товар такого рода обычно используется 
(ст. 469 ГК РФ).

Проявление разумной заботливости может 
выражаться в принятии стороной мер предосто-
рожности, направленных на исполнение обяза-
тельства в соответствии с условиями договора. 
Данные меры могут быть выражены в инструкти-
ровании работников организации о совершении 
действий по надлежащему исполнению обяза-
тельства, изучение товарного рынка, поиск иных 
возможных контрагентов в случае угрозы неис-
полнения обязательств должниками и т.д. Разум-
ная заботливость проявляется также в осущест-
влении лицом мер, направленных на уменьшение 
ущерба от неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения обязательства. 

Следует также отметить, что для конструиро-
вания добросовестности в законодательстве, кроме 
разумной заботливости, может быть использована 
следующая терминология: без промедления (на-
пример, ст. 378, 518, 519 ГК РФ); незамедлительно 
(например, ст. 513, 773, 961 ГК РФ); немедленно 
(например, ст. 720, 748 ГК РФ). Например, гарант 
будет действовать добросовестно, когда немедлен-
но уведомит бенефициара об отказе удовлетворить 
его требование (ст. 376 ГК РФ). Если немедленно, 
то есть без малейшего промедления, следователь-
но, добросовестно.

4) Применение добросовестности обуслов-
ливает в отдельных случаях необходимость учета 
интересов контрагентов и после истечения срока 
договора. Например, согласно ст. 684 ГК РФ, на-
ниматель по договору найма жилого помещения 
вправе при определенных обстоятельствах требо-
вать от наймодателя не только возмещения убыт-
ков, но признания заключенного с другим лицом 
договора недействительным.

Данное положение предусмотрено на тот 
случай, если наймодатель примет обязатель-

ство не сдавать в течение не менее года внаем 
соответствующее жилое помещение и не вы-
полнит данной обязанности. Учтены интере-
сы пользователя и по договору коммерческой 
концессии. Согласно п. 2 ст. 1035 ГК РФ, если 
правообладатель отказал пользователю в за-
ключении договора коммерческой концессии 
на новый срок, но в течение года со дня исте-
чения срока договора с ним заключил с другим 
лицом договор коммерческой концессии, по 
которому ему предоставлены те же права, какие 
были предоставлены пользователю по прекра-
тившемуся договору, на тех же условиях, поль-
зователь вправе потребовать по своему выбору 
в суде перевода на себя прав и обязанностей по 
заключенному договору и возмещения убыт-
ков, причиненных отказом возобновить с ним 
договор коммерческой концессии, или только 
возмещения таких убытков.

Таким образом, результаты проведенного ис-
следования позволяют сделать заключение, что 
добросовестность или недобросовестность — это 
оценка обществом поведения субъекта приме-
нительно к нравственным критериям общества. 
Поэтому представляется нецелесообразным при-
менять при анализе добросовестности категорий, 
относящихся к институту гражданско-правовой 
ответственности, таких как виновность, невино-
вность, противоправность и т.д. 

Требование добросовестности является не-
обходимым условием функционирования ряда 
как существующих, так и будущих граждан-
ско-правовых институтов. В частности, раз-
работчики Концепции развития гражданско-
го законодательства преследовали цель рас-
пространить принцип добросовестности в том 
числе и на действия (поведение) участников 
оборота при установлении прав и обязанно-
стей (ведении переговоров о заключении до-
говоров). Эта задача стала основой Проекта 
ст. 434/1 ГК РФ22, в которой устанавливается 
в качестве общего правила ответственность в 
виде возмещения убытков за недобросовестное 
ведение и прерывание переговоров. Согласно  
п. 2 названной статьи недобросовестными дей-
ствиями при ведении или прекращении пере-
говоров о заключении договора признаются, в 
частности, вступление стороны в переговоры о 
заключении договора или их продолжение при 
заведомом отсутствии намерения достичь со-
глашения с другой стороной, введение другой 
стороны в заблуждение относительно характера 
или условий предполагаемого договора, в том 
числе путем сообщения ложных сведений либо 

22 ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую, 
третью и четвертую ГК РФ, а также в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» №47538-6, приня-
тый Государственной Думой в первом чтении 27.04.2012 г. //  
СПС «КонсультантПлюс».
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умолчания об обстоятельствах, которые в силу 
характера договора должны быть доведены до 
сведения другой стороны, а также внезапное и 
безосновательное прекращение переговоров о 
заключении договора без предварительного уве-
домления другой стороны.

Следует отметить, что в рамках ст. 434/1 
убытками, подлежащими возмещению недобро-
совестной стороной признаются расходы, по-
несенные другой стороной в связи с ведением 
переговоров о заключении договора, а также в 
связи с утратой возможности заключить договор 
с третьим лицом.

Таким образом, помимо расходов, понесен-
ных в ходе переговоров, законопроект предус-
матривает возмещать «потерю шанса», то есть 
утрату возможностей по заключению договора с 
третьими лицами. Следует отметить, что в ряде 
иностранных правопорядков также предусматри-
вается такая возможность. Однако представляет-
ся, что применение данной нормы к преддого-
ворной ответственности должно осуществляться 
с учетом того, что убытки будут доказаны с раз-
умной степенью достоверности и будут носить 
реальный характер. В то же время проект ст. 393  
ГК РФ предусматривает возможность определе-
ния судом подлежащих возмещению убытков «с 
учетом всех обстоятельств дела, исходя из прин-
ципа справедливости и соразмерности ответ-
ственности допущенному нарушению обязатель-
ства». Представляется, что данная норма может 
применяться и при установлении судом размера 
преддоговорной ответственности. 

Кроме преддоговорной ответственности, тре-
бование добросовестности является необходимым 
условием удовлетворения виндикационного иска 
(ст. 302 ГК РФ); условием истребования докумен-
тарных ценных бумаг (ст. 147.1 ГК РФ); квалифи-
кации осуществления права в качестве злоупотре-
бления (ст. 10 ГК РФ); условием признания сделки 
недействительной (ст. 174; 178; 179); необходимым 
условием преимущественного права на заключе-
ние договора на новый срок (ст. 621; 1035 ГК РФ) 
и ряда иных. 

В то же время в отдельных случаях измене-
ния законодательства не способствуют разви-
тию принципа добросовестности в гражданских 
правоотношениях. Так, до внесения изменений 
в ст. 169 ГК РФ ФЗ от 7 мая 2013 г. №100-ФЗ, 
предусматривалось, что при наличии умыс-
ла обеих сторон сделки, направленной против 
основ правопорядка и нравственности, все по-
лученное или причитающееся по такой сделке 
взыскивалось в доход РФ. Если умышленно 

действовала одна из сторон — только передан-
ное ею имущество взыскивалось в доход РФ. 
Согласно ранее действовавшей редакции ст. 179 
ГК РФ в доход государства могло быть взыска-
но все имущество, полученное по сделке по-
терпевшим от другой стороны, а также причи-
тавшееся ему в возмещение переданного другой 
стороне. 

В Концепции была обоснована целесообраз-
ность отказа от санкций конфискационного 
характера, содержащихся в ст. 179 ГК РФ и об 
ограничении сферы применения аналогичной 
санкции в ст. 169 ГК РФ. Законодатель воспри-
нял данное предложение, вследствие чего из  
ст. 179 ГК РФ было исключено указание на воз-
можность применения односторонней реститу-
ции; в ст. 169 ГК РФ было включено правило о 
том, что суд в предусмотренных законом случа-
ях может взыскать в доход РФ все полученное 
по такой сделке сторонами, действовавшими 
умышленно, или применить иные последствия, 
предусмотренные законом. 

В этой связи следует отметить, что подобные 
меры, направленные на взыскание переданного 
недобросовестной стороной имущества в поль-
зу РФ, действительно имеют конфискационный 
характер, однако отличаются от уголовно и ад-
министративно-правовой конфискации. Граж-
данско-правовая ответственность направлена не 
на наказание участника гражданского оборота, 
а на недопущение совершения подобных дей-
ствий в будущем, на профилактику подобного 
поведения субъекта. Данные последствия при-
менялись к лицам, допускавшим явно недобро-
совестное поведение, выразившееся в примене-
нии угрозы, насилия, обмана по отношению к 
другой стороне сделки, совершения сделки на 
крайне невыгодных для другой стороны усло-
виях. Если учесть сокращение в новой редакции 
количества лиц, которые могут предъявить тре-
бование о признании сделки недействительной, 
то в итоге новое законодательство оказалось ме-
нее эффективным как для защиты прав добросо-
вестной стороны рассматриваемых отношений, 
так и для предупреждения совершения подоб-
ных действий в будущем. 

В заключение следует отметить, что внедрение 
в ГК РФ принципа добросовестности, в целом, 
окажется благоприятным для гражданского обо-
рота в рамках наметившейся тенденции социа- 
лизации гражданского права, обеспечения более 
свободного осуществления участниками граж-
данских правоотношений своих прав, а также бо-
лее эффективной их защиты. 

Актуальные проблемы гражданского права
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В рамках работы Центра мониторинга за-
конодательства и правоприменения (Си-
туационного центра) Университета имени 

О.Е. Кутафина (МГЮА) проводится работа по 
мониторингу законодательства и правопримени-
тельной практики по нескольким направлениям. 
Одним из них является правовой мониторинг, 
проводимый в сфере отношений, возникающих 
по поводу результатов интеллектуальной деятель-
ности и средств индивидуализации.

Важными задачами работы Ситуационного 
центра являются мониторинг проектов правовых 
актов, затрагивающих реализацию конституци-
онных прав, свобод и законных интересов граж-
дан и организаций, а также содействие физиче-
ским и юридическим лицам в выдвижении пред-
ложений по совершенствованию российского за-
конодательства, правоприменительной практики 
и государственных институтов.

В результате такой работы по направлению 
правового регулирования отношений интеллек-
туальной собственности формируется объёмная и 
уникальная база аналитической информации, свя-
занная с актуальными проблемами совершенство-
вания отечественного законодательства в указанной 
сфере. Такой информацией можно воспользоваться 
в качестве эмпирической основы проведения дис-
сертационных и иных научных исследований. 

На базе Ситуационного центра Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) проводятся меро-

приятия с государственными органами, обществен-
ными организациями по вопросам мониторинга за-
конодательства и правоприменения, посвященные 
обсуждению актуальных проблем совершенствова-
ния российского законодательства. 

Так, в целях совершенствования стандарти-
зации механизмов распределения интеллекту-
альных прав, с привлечением экспертов Центра 
было проведено научное исследование анализи-
руемого ниже проекта Национального стандарта. 
Проект заключения также был обсуждён в рамках 
проведения круглого стола на тему: «Результаты 
интеллектуальной деятельности: проблемы ком-
мерциализации» (Университет имени О.Е. Кута-
фина (МГЮА), 26 марта 2014 г.).

Проект Национального стандарта РФ «Интел-
лектуальная собственность. Распределение интел-
лектуальных прав между заказчиком, исполнителем 
и автором на охраняемые результаты интеллекту-
альной деятельности, создаваемые и/или использу-
емые при выполнении научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и производственных ра-
бот» (далее — Проект ГОСТа), разработанный АНО 
«Республиканский научно-исследовательский ин-
ститут интеллектуальной собственности» (РНИ-
ИИС) по заказу Некоммерческого партнерства по 
содействию в проведении научных исследований 
«Институт нового индустриального развития» был 
представлен для публичного обсуждения и подго-
товки замечаний. 

Актуальные проблемы гражданского права
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Из предисловия к Проекту ГОСТа следует, что 
целью его разработки является установление чет-
ких и прозрачных процедур и правил распределе-
ния интеллектуальных прав между заказчиком, 
исполнителем и автором на охраняемые результа-
ты интеллектуальной деятельности, создаваемые 
и/или используемые при выполнении научно-ис-
следовательских, опытно- конструкторских, тех-
нологических и производственных работ.

В данной статье мы подробно остановимся на 
анализе лишь некоторых дефиниций результатов 
интеллектуальной деятельности, предложенных 
разработчиками ГОСТа.

Выделение нового критерия 
охраноспособности результата 
интеллектуальной деятельности
В качестве нового признака охраноспособно-

сти программы для ЭВМ1 разработчики проекта 
предлагают выделять оригинальность.

Вместе с тем как таковой признак оригиналь-
ности, который, по мнению авторов Проекта ГО-
СТа, является определяющим для правовой охра-
ны произведений, в настоящее время не является 
легальным критерием охраноспособности произ-
ведения.

Согласно ст. 1257 ГК РФ автором произведе-
ния литературы, науки или искусства признает-
ся гражданин, творческим трудом которого оно 
создано. Следовательно, первым требованием 
для признания результата интеллектуальной дея-
тельности объектом авторских прав является его 
творческий характер, понятие которого законо-
дателем не раскрывается. В связи с этим в юри-
дической литературе дается немало дефиниций 
творчества. 

В отечественной цивилистической доктрине 
были выработаны два основных подхода к опре-
делению творческого характера произведения. 

Субъективный подход предполагает, что охрано-
способное произведение, созданное определенным 
автором, должно «отражать в себе его личность», 
индивидуальность (индивидуальный подход), вы-
разительную силу (О.С. Иоффе, В.И. Серебров-
ский, В.А. Дозорцев и др.).

О.С. Иоффе отмечал, что творчество являет-
ся интеллектуальной деятельностью, завершаю-
щейся производящим актом, в результате кото-
рого появляются новые понятия, образы и (или) 
формы их воплощения, представляющие собой 
идеальное отражение объективной действитель-

1 Согласно ст. 1261 ГК РФ, программой для ЭВМ явля-
ется представленная в объективной форме совокупность 
данных и команд, предназначенных для функциониро-
вания ЭВМ и других компьютерных устройств в целях 
получения определенного результата, включая подго-
товительные материалы, полученные в ходе разработки 
программы для ЭВМ, и порождаемые ею аудиовизуаль-
ные отображения.

ности2. В.А. Дозорцев указывал на творчество как 
на «сферу чисто индивидуальной деятельности, 
представленной лишь живым трудом, олицетво-
ряемым личностью автора»3. 

Таким образом, о творческом характере про-
изведения свидетельствуют особые признаки де-
ятельности по созданию произведения, а именно 
самостоятельность, независимость в условиях до-
статочной свободы самовыражения. 

Объективный подход основывается на предпо-
ложении, что условием предоставления произве-
дению правовой охраны является не субъективно-
творческий характер деятельности автора, а творче-
ский характер результата, его новизна (Е.А. Флей-
шиц, А.П. Сергеев, В.О. Калятин, и др.). Именно 
произведение получает правовую охрану, поэтому 
«критерий творчества должен иметь общественное 
значение, характеризовать результат интеллекту-
альной деятельности в рамках всего общества»4.

Однако такой подход оказался невостребо-
ванным отечественным законодателем: требова-
ние творчества предъявляется к труду автора. 

Российский законодатель выделяет два при-
знака, при наличии которых произведение яв-
ляется объектом авторских прав: произведение 
должно быть результатом творческого труда 
(ст. 1257 ГК РФ), относящегося к форме изложе-
ния содержания, и должно иметь объективную 
форму выражения (п. 3 ст. 1259 ГК РФ).

Представляется, что предложенное авторами 
Проекта ГОСТа выделение оригинальности как 
нового критерия охраноспособности объектов ав-
торских прав не основано на законе и в силу этого 
не может быть поддержано.

Прежде чем вводить данный критерий в ка-
честве основного для признания произведения 
охраноспособным, необходимо понять, что же 
такое оригинальность.

Эта категория не является нововведением 
данного проекта ГОСТа, она известна зарубеж-
ным правопорядкам, прежде всего англо-аме-
риканской правовой системы. Здесь вместо 
доктрины «творчества» применяется доктрина 
«оригинальности». Категория «оригинальность» 
в авторском праве Великобритании понимает-
ся как «некая мера труда, умения или усилия, в 
каждом конкретном случае необходимая для соз-
дания автором произведения»5. Применительно 

2 См.: Иоффе О.С. Советское гражданское право: в 3 т. 
Т. 3. Л., 1965. С. 5.
3 Дозорцев В.А. Интеллектуальные права: Понятие. Си-
стема. Задачи кодификации: сб. ст. / Исслед. центр частно-
го права. М., 2005. С. 280.
4 Кашанин А.В. Творческий характер как условие охра-
носпособности произведения в российском и иностран-
ном авторском праве // Вестник гражданского права. 2007. 
№ 2. С. 97.
5 См.: Ladbroke v. William Hill [1964] 1 ALL ER 465; Inter-
lego v. Tyco Industries [1989] AC 217, 268; Total Information 
Processing v. Daman [1992] FSR 171, 179. См. об этом так-
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к определенной ситуации, с учётом фактических 
обстоятельств дела, суды определяют, является 
произведение оригинальным или нет. 

В свою очередь, в США согласно §102 (а) За-
кона об авторском праве правовая охрана распро-
страняется на оригинальные произведения. Вер-
ховный суд США отметил, что указанная норма 
означает распространение режима объекта автор-
ских прав на такие произведения, которые «от-
мечены, по крайней мере, минимальной печатью 
творчества»6. 

Следовательно, необходимо разграничить 
понятие творчества и оригинальности, поскольку 
разработчики проекта ГОСТа предлагают считать 
оригинальным сам результат. Однако даже в зару-
бежных правопорядках, где признается доктрина 
оригинальности, соответствующие требования 
предъявляются к творческому труду.

Определение мультимедийного продукта
В Проекте ГОСТ предлагается также опреде-

ление понятия мультимедийного продукта. По-
нятие мультимедийного продукта упоминается в 
ст. 1240 ГК РФ наряду с другими сложными объ-
ектами. Однако в отличие от аудиовизуального 
произведения (ст. 1263 ГК  РФ) и единой техно-
логии (гл. 77 ГК РФ) каких-либо норм, посвя-
щенных мультимедийному продукту и театраль-
но-зрелищному представлению, в ГК РФ не со-
держится.

Разработчики Проекта ГОСТа определили 
мультимедийный продукт через перечисление уже 
существующих охраняемых результатов интеллек-
туальной деятельности, таких как программы для 
ЭВМ, базы данных, используемые в мультимедий-
ной сфере, а также мультимедийные средства и 
терминалы. В развитие этой мысли разработчики 
Проекта предлагают такое понятие, как «мультиме-
дийные средства индивидуализации» (включающее 
доменные имена), которые в совокупности образу-
ют так называемый мультимедийный комплекс.

Представляется, что в отсутствие законода-
тельного закрепления определения мультимедий-
ного продукта, разработчики проекта предложили 
«заполнить» данный пробел с помощью перечис-
ления известных охраняемых результатов интел-
лектуальной деятельности и иных объектов, доба-
вив к ним слово «мультимедийный». 

Такой подход следует признать неудачным, 
поскольку он создает правовую неопределен-
ность в отношении того, что же собой представ-
ляет указанный объект.

Вместе с тем в отечественной юридической 
литературе существуют различные подходы к 

же: Бентли Л., Шерман Б. Право интеллектуальной соб-
ственности. Авторское право / пер. с англ. В.Л. Вольфсона. 
СПб., 2004. С. 157–169. 
6 См.: Feist Publications v. Rural Telephone Services Co. Inc., 
499, US 340 (1991).

определению понятия мультимедийного продук-
та. Рассматриваемая категория также широко ис-
пользуется в странах англо-американской право-
вой системы. 

В отечественной юридической литературе 
мультимедийный продукт предлагается опреде-
лять как выраженный в электронной (цифровой) 
форме объект авторских прав, который включает в 
себя несколько охраняемых результатов интеллек-
туальной деятельности (таких, как программа для 
ЭВМ, произведения изобразительного искусства, 
музыкальные произведения и др.) и с помощью 
компьютерных устройств функционирует в про-
цессе взаимодействия с пользователем7. Следует 
также учитывать, что для признания результата 
интеллектуальной деятельности мультимедийным 
продуктом необходимо, чтобы он соответствовал 
трем признакам в совокупности: сложности, вир-
туальности и интерактивности. Отсутствие одного 
из названных признаков не позволяет квалифи-
цировать объект как мультимедийный продукт 
(например, этой категорией не охватываются про-
граммы для ЭВМ, аудиовизуальные произведения, 
базы данных). 

Таким образом, для более корректного опре-
деления, следовало обратиться к специальной ли-
тературе.

На наш взгляд, дефиниция мультимедийного 
продукта, предложенная в Проекте ГОСТа, требу-
ет полной переработки.

Автор результата 
интеллектуальной деятельности
Авторами Проекта ГОСТа предлагается вве-

дение дефиниции «автор результата интеллекту-
альной деятельности», которая определяет автора 
как физическое лицо «независимо от граждан-
ства, образования и возраста, творческим трудом 
которого создан такой результат». 

Отечественный законодатель в качестве субъ-
ектов авторского права признает физических и 
юридических лиц, а также публично-правовые об-
разования. При характеристике таких субъектов 
большинство исследователей делают акцент на ав-
торе, который является основным субъектом прав 
на результаты интеллектуальной деятельности.

В п. 1 ст. 1228 ГК РФ указывается, что авто-
ром результата интеллектуальной деятельности 
признается гражданин, творческим трудом кото-
рого создан такой результат.

Не признаются авторами результата интел-
лектуальной деятельности граждане, не внесшие 
личного творческого вклада в создание такого ре-
зультата, в том числе оказавшие его автору только 
техническое, консультационное, организацион-
ное или материальное содействие или помощь, 

7 См. об этом: Гринь (Котенко) Е.С. Авторские права на 
мультимедийный продукт. М., 2013. 128 с.
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либо только способствовавшие оформлению 
прав на такой результат или его использованию, а 
также граждане, осуществлявшие контроль за вы-
полнением соответствующих работ.

Представляется нецелесообразным уточнять 
критерии потенциального разделения физических 
лиц по соответствующим социальным и иным 
группам, поскольку разработчиками использован 
далеко не полный перечень таких признаков, что 
является предпосылкой для возможного умозаклю-

чения о допустимости ограничения статуса автора в 
зависимости от иных подобных параметров.

В результате анализа данного Проекта можно 
прийти к выводу, что его концептуальные поло-
жения, связанные с определением базовых кате-
горий, на которых основывается правовое регу-
лирование отношений в сфере прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и средств инди-
видуализации нуждаются в определенной дора-
ботке и совершенствовании.
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И.Г. Яковлева*

Процедура рассмотрения и оценки заявок 
по результатам проведенного запроса котировок
в соответствии с Законом №44-ФЗ
«О контрактной системе в сфере закупок товаров, 
работ, услуг для обеспечения государственных 
и муниципальных нужд»
Аннотация. В статье рассматриваются нововведения в процедуре рассмотрения и оценки заявок по ре-
зультатам проведенного запроса котировок в соответствии с Федеральным законом №44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-
пальных нужд», вступающим в силу с 1 января 2014 г., по сравнению с действующем в настоящее время 
Федеральным законом от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение 
работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд». Анализируется судебная практика 
по правомерности отклонения котировочной заявки в связи с отсутствием в ней сведений о деклариро-
вании соответствия статусу субъекта малого предпринимательства. В статье использованы следу-
ющие методы: формально-логический метод, метод анализа, сравнительно-правовой метод, а также 
методы индукции и дедукции. Можно констатировать существенные изменения в порядке рассмотре-
ния и оценки заявок на участие в запросе котировок в Законе №44-ФЗ, по сравнению с Законом №94-ФЗ. 
В частности нововведениями являются следующие моменты:

 – в новом законе определено содержание деятельности по рассмотрению и оценке заявки на участие 
в запросе котировок;

 – указание на процедуру вскрытия конвертов с заявками на участие в запросе котировок и (или) от-
крытии доступа к поданным в форме электронных документов заявкам на участие в запросе коти-
ровок;

 – регламентировано осуществление процедуры вскрытия конвертов с заявками на участие в запро-
се котировок и (или) открытии доступа к поданным в форме электронных документов заявкам на 
участие в запросе котировок;

 – закреплены правила, которыми обязана руководствоваться котировочная комиссия при определе-
нии победителя в проведении запроса котировок;

 – предусмотрена возможность приостановления течения установленных сроков для заключения кон-
тракта по результатам запроса котировок.

Также на основе проведенного анализа можно констатировать существенные изменения в порядке рас-
смотрения и оценки заявок на участие в запросе котировок в Законе №44-ФЗ, по сравнению с Законом 
№94-ФЗ. В частности, нововведениями являются следующие моменты: в новом законе определено со-
держание деятельности по рассмотрению и оценке заявки на участие в запросе котировок; указание на 
процедуру вскрытия конвертов с заявками на участие в запросе котировок и (или) открытии доступа к 
поданным в форме электронных документов заявкам на участие в запросе котировок; регламентиро-
вано осуществление процедуры вскрытия конвертов с заявками на участие в запросе котировок и (или) 
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С 1 января 2014 г. вступает в силу новый Фе-
деральный закон от 05.04.2013 №44-ФЗ 
«О контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд»1 (далее — За-
кон №44-ФЗ), целью которого является ком-
плексное совершенствование законодательства 
в сфере государственных и муниципальных за-
купок и формирование федеральной контракт-
ной системы.

В Законе №44-ФЗ изменены критерии, по ко-
торым оцениваются заявки участников процедур 
закупок. В настоящее время обязательным назван 
только один критерий — цена контракта. Однако 
при проведении конкурса помимо цены контракта 
заказчик должен использовать еще хотя бы один 
критерий оценки, установленный Федеральным 
законом от 21.07.2005 №94-ФЗ «О размещении 
заказов на поставки товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для государственных и муници-
пальных нужд»2 (далее — Закона №94-ФЗ): каче-
ство работ, расходы на эксплуатацию товара, сро-
ки предоставления гарантии качества и т.д.3

В Законе №44-ФЗ содержится норма, соглас-
но которой заказчик при определении поставщи-
ка (подрядчика, исполнителя) любым способом, 
кроме аукциона, будет обязан применять мини-
мум два критерия оценки, один из которых обя-
зательно должен быть ценовой.

Так, помимо цены контракта в Законе №44-
ФЗ указаны следующие критерии:

 – расходы на эксплуатацию и ремонт товаров, 
на использование результатов работ;

 – качественные, функциональные и экологи-
ческие характеристики объекта закупок;

 – квалификация участников закупки, включая 
наличие у них финансовых ресурсов, обору-
дования и иных необходимых для исполне-

1 Федеральный закон от 05.04.2013 №44-ФЗ (ред. от 
02.07.2013) «О контрактной системе в сфере закупок това-
ров, работ, услуг для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд» // Российская газета. 2013. 12 апр.
2 Федеральный закон от 21.07.2005 №94-ФЗ (ред. от 
02.07.2013) «О размещении заказов на поставки товаров, вы-
полнение работ, оказание услуг для государственных и му-
ниципальных нужд» // Российская газета. 2005. 28 июля.
3 См.: ч. 4 ст. 28 Закона №94-ФЗ  и  Постановление Пра-
вительства РФ от 10.09.2009 №722 (ред. от 28.03.2012) «Об 
утверждении Правил оценки заявок на участие в конкурсе 
на право заключить государственный или муниципальный 
контракт (гражданско-правовой договор бюджетного уч-
реждения) на поставки товаров, выполнение работ, оказа-
ние услуг для нужд заказчиков» // Российская газета. 2009. 
25 сент.

ния контракта материальных ресурсов, спе-
циалистов и иных работников определенного 
уровня квалификации.
Такие критерии оценки, как срок (периоды) 

поставки товара, выполнения работ, оказания ус-
луг, срок и объем предоставления гарантии каче-
ства товара, работ, услуг, в Законе №44-ФЗ в от-
личие от Закона № 94-ФЗ не указаны. По нашему 
мнению, это вызвано тем, что данные критерии 
оценки провоцировали существенные коррупци-
онные риски и злоупотребления.

В ч. 5 ст. 32 Закона №44-ФЗ в отношении цены 
контракта установлено, что значимость этого кри-
терия не должна быть ниже значимости критерия 
расходов на эксплуатацию и ремонт товаров и на 
использование результатов работ. В соответствии с 
ч. 8 ст. 32 Закона №44-ФЗ, если государством уста-
новлены фиксированные цены на товары, работы, 
услуги, то заказчик вправе не использовать крите-
рии цены и расходов на эксплуатацию и ремонт 
товаров, на использование результатов работ.

Отдельные особенности оценки заявок уста-
новлены в ч. 6 ст. 32 Закона №44-ФЗ в отношении 
контракта на исполнение, а также финансирова-
ние проката или показа национального филь-
ма, на выполнение научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских или технологических 
работ, а также на создание произведения литера-
туры и искусства.

В ст. 78 Закона №44-ФЗ регламентированы 
рассмотрение и оценка заявки на участие в за-
просе котировок, а также заключение контракта 
по результатам запроса котировок. Ранее соот-
ветствующее регулирование содержалось в ст. 47 
Закона №94-ФЗ. В новом законе определено со-
держание указанной деятельности: котировоч-
ная комиссия вскрывает конверты с заявками на 
участие в запросе котировок и (или) открывает 
доступ к поданным в форме электронных доку-
ментов заявкам на участие в запросе котировок, 
рассматривает такие заявки в части соответствия 
их требованиям, установленным в извещении о 
проведении запроса котировок, и оценивает та-
кие заявки. Указанные действия должны быть 
осуществлены в течение одного рабочего дня, 
следующего после даты окончания срока подачи 
заявок на участие в запросе котировок.

Прежде в ч. 1 ст. 47 Закона №94-ФЗ предус-
матривалось лишь то, что в указанный срок коти-
ровочная комиссия рассматривает котировочные 
заявки на соответствие их требованиям, установ-
ленным в извещении о проведении запроса коти-

открытии доступа к поданным в форме электронных документов заявкам на участие в запросе коти-
ровок; закреплены правила, которыми обязана руководствоваться котировочная комиссия при опре-
делении победителя в проведении запроса котировок; предусмотрена возможность приостановления 
течения установленных сроков для заключения контракта по результатам запроса котировок.
Ключевые слова: закупка, котировочная заявка, контрактная система, запрос котировок, рассмотре-
ние заявки, оценка заявки, государственный контракт, конкурс, ФЗ (Федеральный закон), нововведения.
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ровок, и оценивает котировочные заявки. Соот-
ветственно, новым в ч. 1 ст. 78 Закона №44-ФЗ яв-
ляется указание на процедуру вскрытия конвертов 
с заявками на участие в запросе котировок и (или) 
открытии доступа к поданным в форме электрон-
ных документов заявкам на участие в запросе ко-
тировок.

В положениях ч. 1–5 ст. 78 Закона №44-ФЗ 
регламентировано осуществление процедуры 
вскрытия конвертов с заявками на участие в за-
просе котировок и (или) открытии доступа к по-
данным в форме электронных документов заяв-
кам на участие в запросе котировок:

 – конверты с заявками подлежат вскрытию пу-
блично во время и в месте, которые указаны в 
извещении о проведении запроса котировок;

 – на заказчика возлагается обязанность предо-
ставить возможность всем участникам запро-
са котировок, подавшим заявки на участие в 
запросе котировок, или представителям этих 
участников присутствовать при вскрытии 
конвертов с такими заявками и (или) откры-
тии доступа к поданным в форме электрон-
ных документов таким заявкам;

 – закреплена обязанность котировочной ко-
миссии непосредственно перед вскрытием 
конвертов с заявками на участие в запросе 
котировок и (или) открытием доступа к по-
данным в форме электронных документов 
таким заявкам объявить участникам запроса 
котировок, присутствующим при вскрытии 
этих конвертов и (или) открытии доступа к 
поданным в форме электронных документов 
таким заявкам, о возможности подачи заявок 
на участие в запросе котировок до вскрытия 
конвертов с такими заявками и (или) откры-
тия доступа к поданным в форме электрон-
ных документов таким заявкам;

 – определяются последствия установления 
факта подачи одним участником запроса ко-
тировок двух и более заявок на участие в за-
просе котировок при условии, что поданные 
ранее такие заявки этим участником не ото-
званы: все заявки на участие в запросе коти-
ровок, поданные этим участником, не рас-
сматриваются и возвращаются ему;

 – закреплена обязанность заказчика обеспе-
чить осуществление аудиозаписи вскрытия 
конвертов с заявками на участие в запросе 
котировок и (или) открытия доступа к подан-
ным в форме электронных документов таким 
заявкам, а также предусмотрено право лю-
бого участника запроса котировок, присут-
ствующего при вскрытии конвертов с такими 
заявками и (или) открытии доступа к подан-
ным в форме электронных документов таким 
заявкам, осуществлять аудио- и видеозапись 
вскрытия этих конвертов и (или) открытия 
данного доступа.

Закон №94-ФЗ не содержал таких положе-
ний, нововведения закреплены по аналогии с 
положениями ч. 1–4 и 8 ст. 52 Закона №44-ФЗ, 
регламентирующими вскрытие конвертов с за-
явками на участие в открытом конкурсе и откры-
тие доступа к поданным в форме электронных 
документов заявкам на участие в открытом кон-
курсе. Ужесточены правила проведения запроса 
котировок, в частности закреплена обязанность 
заказчика обеспечить осуществление аудиозапи-
си вскрытия конвертов, а также объявить участ-
никам запроса котировок о возможности подачи 
заявок на участие в запросе котировок до вскры-
тия конвертов с такими заявками. По нашему 
мнению, это снижает коррупционные риски и 
возможность их миграции на другие стадии заку-
почного цикла.

Также в новом законе закреплены правила, 
которыми обязана руководствоваться котиро-
вочная комиссия при определении победителя в 
проведении запроса котировок: согласно обще-
му правилу победителем запроса котировок при-
знается участник запроса котировок, подавший 
заявку на участие в запросе котировок, которая 
соответствует всем требованиям, установленным 
в извещении о проведении запроса котировок, и 
в которой указана наиболее низкая цена товара, 
работы или услуги; на случай предложения наи-
более низкой цены товара, работы или услуги не-
сколькими участниками запроса котировок пред-
усмотрено, что победителем запроса котировок 
признается участник, заявка на участие в запросе 
котировок которого поступила ранее других за-
явок на участие в запросе котировок, в которых 
предложена такая же цена. Данные правила, ко-
торые прежде содержались в ч. 2 ст. 47 Закона 
№94-ФЗ согласуются с положением п. 3 ст. 50 Ти-
пового закона ЮНСИТРАЛ о закупках товаров 
(работ) и услуг4.

В ч. 7 ст. 7.30 КоАП РФ5 предусмотрена адми-
нистративная ответственность за выбор членом 
котировочной комиссии или единой комиссии 
победителя в проведении запроса котировок с 
нарушением требований законодательства о раз-
мещении заказов.

Положения ч. 7 ст. 78 Закона №44-ФЗ опре-
деляют случаи, в которых котировочная комис-
сия не рассматривает и отклоняет заявки на уча-
стие в запросе котировок:

 – если заявки не соответствуют требованиям, 
установленным в извещении о проведении 
запроса котировок;

4 Типовой  закон ЮНСИТРАЛ. Принят в г. Нью-Йорке 31 мая  
1994 г. 17 июня 1994 г. на 27-й сессии ЮНСИТРАЛ // СПС 
«КонсультантПлюс».
5 Кодекс РФ об административных правонарушениях 
от 30.12.2001 №195-ФЗ (ред. от 23.07.2013) (с изм. и доп., 
вступающими в силу с 01.09.2013) // Российская газета. 
2001. 31 дек.
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 – если предложенная в заявках цена товара, ра-
боты или услуги превышает начальную (мак-
симальную) цену, указанную в извещении о 
проведении запроса котировок; 

 – если участником запроса котировок не предо-
ставлены документы и информация, предус-
мотренные ч. 3 ст. 73 Закона №44-ФЗ (согла-
сие участника запроса котировок исполнить 
условия контракта, указанные в извещении о 
проведении запроса котировок; цену товара, 
работы или услуги; документы, подтвержда-
ющие право участника запроса котировок на 
получение преимуществ). При этом прямо 
установлен запрет отклонения заявок на уча-
стие в запросе котировок по иным основани-
ям. Ранее такое регулирование содержалось в 
ч. 3 ст. 47 Закона №94-ФЗ, но без указания на 
документы и информацию6.
Соблюдение вышеперечисленных требо-

ваний к заявке на участие в запросе котировок 
является очень важным, так как в противном 
случае котировочная комиссия может принять 
решение об отказе в допуске к участию в запросе 
котировок. Так, в Решении Федеральной анти-
монопольной службы7 рассматривалась жалоба 
ООО «Максфер» (далее — Заявитель) на дей-
ствия Комиссии Министерства регионального 
развития РФ (далее — Комиссия Заказчика). По 
мнению Заявителя, его права и законные инте-
ресы нарушены действиями Комиссии Заказчи-
ка, выразившимися в том, что согласно протоко-
лу рассмотрения и оценки котировочных заявок 
Комиссией Заказчика Заявителю отказано в до-
пуске к участию в Запросе котировок, так как 
Заявитель в котировочной заявке не указал цвет 
предлагаемого к поставке товара.

Изучив котировочную заявку Заявителя, пред-
ставленную представителем Заказчика, Комиссия 
установила, что котировочная заявка не содержит 
сведений о цвете, предлагаемых к поставке аппа-
ратов.

Таким образом, Комиссия Заказчика приняла 
решение об отказе Заявителю в допуске к участию в 
Запросе котировок в соответствии с требованиями 
законодательства РФ о размещении заказов.

На этом основании комиссия решила при-
знать жалобу ООО «Максфер» необоснован-
ной, так как котировочная заявка не содержит 
сведений о цвете, предлагаемых к поставке ап-
паратов.

6 См.: Борисов  А.Н., Трефилова  Т.Н. Комментарий к 
Федеральному закону от 5 апреля 2013 г. №44-ФЗ «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных 
нужд» (постатейный). М., 2013 // СПС «Гарант».
7 Решение Федеральной антимонопольной службы от  
26 декабря 2012 г. №К-2536/12 «По делу о нарушении зако-
нодательства РФ о размещении заказов» (доведено пись-
мом Федеральной антимонопольной службы от 29 дека-
бря 2012 г. №ГЗ/04276) // СПС «Гарант»

 В то же время зачастую котировочные комис-
сии неправомерно отклоняют заявки на участие в 
запросе котировок, нарушая требования о запре-
те отклонения заявок на участие в запросе коти-
ровок по иным основаниям, не предусмотренном 
законом. Так, в Решении Федеральной антимоно-
польной службы8 была рассмотрена жалоба ООО 
«ТК Офисснаб» (далее — Заявитель) на действия 
Министерства связи и массовых коммуникаций 
РФ (далее — Заказчик), котировочной комиссии 
Заказчика (далее — Котировочная комиссия). 
По мнению Заявителя, его права и законные 
интересы нарушены действиями Котировочной 
комиссии, выразившимися в неправомерном от-
клонении котировочной заявки Заявителя. В со-
ответствии с протоколом рассмотрения и оценки 
котировочных заявок, заявка Заявителя откло-
нена Котировочной комиссией в соответствии с 
ч. 3 ст. 47 Закона №94-ФЗ по следующим осно-
ваниям: «не соответствует требованиям, установ-
ленным в извещении о проведении запроса ко-
тировок, а именно: форма котировочной заявки 
не соответствует форме, указанной в извещении 
о проведении запроса котировок». На заседание 
Комиссии представитель Заказчика пояснил, что 
котировочная заявка Заявителя не содержит све-
дения о месте нахождения Заявителя и сведения 
о включенных в цену товара расходах, а именно: 
включение расходов по доставке товара на склад 
Заказчика.

На заседании Комиссии установлено, что 
Заявителем представлена заявка на участие в За-
просе котировок, соответствующая требованиям 
извещения о проведении Запроса котировок. 
При этом котировочная заявка Заявителя содер-
жит юридический и фактический адрес Заяви-
теля, сведения о цене: «с учетом стоимости всех 
товаров, услуг, налогов стоимости упаковки, 
погрузочно-разгрузочных работ, транспортных 
расходов».

На основании вышеизложенного, Комиссия 
признала решение Котировочной комиссии непра-
вомерным, признало жалобу ООО «ТК Офисснаб» 
обоснованной и выдало Заказчику предписание об 
аннулировании запроса котировок.

В ч. 6 ст. 7.30 КоАП РФ предусмотрена ад-
министративная ответственность за отклонение 
членом котировочной комиссии или единой ко-
миссии котировочной заявки по основаниям, 
не предусмотренным законодательством о раз-
мещении заказов, и (или) рассмотрение котиро-
вочной заявки, которая в соответствии с законо-
дательством о размещении заказов должна быть 
отклонена.

8 Решение Федеральной антимонопольной службы от  
21 сентября 2012  г. №К-1816/12 «По делу о нарушении 
законодательства РФ о размещении заказов» (доведено 
письмом Федеральной антимонопольной службы от 26 
сентября 2012 г. № ГЗ/03045) // СПС «Гарант».
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В то же время следует сказать, что не всегда 
однозначно понятно, произведено ли отклоне-
ние членом котировочной комиссии или единой 
комиссии котировочной заявки по основаниям, 
не предусмотренным законодательством о разме-
щении заказов. Так, в вопросе отклонения коти-
ровочной заявки на основании отсутствия в ней 
сведений о декларировании соответствия статусу 
субъекта малого предпринимательства нет един-
ства мнений. 

Часть заказов в соответствии с перечнем това-
ров, работ, услуг, установленным Правительством 
РФ, необходимо размещать у субъектов малого 
предпринимательства (СМП). Информация о про-
ведении такого запроса котировок в соответствии 
с ч. 1, 3 ст. 15 Закона №94-ФЗ должна содержаться 
в извещении о проведении запроса котировок.

Критерии отнесения лица к СМП установле-
ны в ст. 4 Федерального закона №209-ФЗ «О раз-
витии малого и среднего предпринимательства»9 
(далее — Закон №209-ФЗ). Отсутствие порядка 
подтверждения участником статуса СМП приво-
дит к нарушениям норм Закона №94-ФЗ, когда 
заказчики рассматривают заявки на соответствие 
участника данному статусу и отклоняет котиро-
вочную заявку участника, если в ней отсутствуют 
сведения о декларировании соответствия статусу 
СМП. Данная проблема не нашла свое решение и 
в Законе №44-ФЗ.

К решению данной правовой проблемы есть 
три подхода:

1. Подход Минэкономразвития России и ФАС 
России: отклонение неправомерно, если в форме 
котировочной заявки не установлено требование о 
соответствии участника статусу СМП10. Участник 
размещения заказа декларирует в котировочной за-
явке соответствие требованиям, установленным ст. 4 
Закона №209-ФЗ, при этом требовать от участника 
при проведении запроса котировок копии учреди-
тельных документов не допускается.

Если в форме котировочной заявки пред-
усмотрено положение о соответствии участника 
торгов требованиям п. 1–3 ч. 1 ст. 4 Закона №209-
ФЗ, участник обязан продекларировать в заявке 
соответствие данным требованиям. В противном 
случае он не допускается конкурсной (аукцион-
ной) комиссией к участию в торгах.

Если в форме котировочной заявки не указано 
на необходимость соответствия участника разме-
щения заказа требованиям, установленным п. 1–3 
ч. 1 ст. 4 Закона №209-ФЗ, заказчик не вправе от-
клонить заявку, в которой не продекларировано та-
кое соответствие.

9 Федеральный закон от 24.07.2007 №209-ФЗ (ред. от 
23.07.2013) «О развитии малого и среднего предпринима-
тельства в РФ» // Российская газета. 2007. 31 июля.
10 Письмо Минэкономразвития России от 18.08.2009 
№13497-АП/Д05 и ФАС России от 17.08.2009 № АЦ/27510 // 
СПС «КонсультантПлюс».

2. Первый подход арбитражных судов — от-
клонение неправомерно, если в форме котиро-
вочной заявки не установлено требование о соот-
ветствии участника статусу СМП11. По существу 
рассматриваемых дел было установлено, что ко-
тировочная комиссия отказала участнику разме-
щения заказа в допуске к участию в запросе ко-
тировок в связи с тем, что он не подтвердил соот-
ветствие требованиям, установленным для СМП. 
Сделан вывод, что заявка участника размещения 
заказа заполнена в соответствии с требованиями, 
установленными в извещении, а форма котиро-
вочной заявки заказчика не предусматривает де-
кларирования сведений о том, что участник от-
носится к СМП. Участник отвечает критериям, 
указанным в ст. 4 Закона №209-ФЗ, и фактически 
является СМП.

3. Существует также другой подход арбитраж-
ных судов: отклонение правомерно, независимо 
от того, установлено ли в форме котировочной за-
явки требование о соответствии участника статусу 
СМП12. По обстоятельству дела установлено, что 
участникам размещения заказа отказано в допуске 
к участию в запросе котировок в связи с тем, что 
в заявках не указано на принадлежность участни-
ков к СМП. Антимонопольным органом действия 
комиссии заказчика признаны неправомерными. 
Суд пришел к выводу, что действия комиссии за-
казчика правомерны, решение антимонопольно-
го органа признано недействительным. Требова-
ние о подтверждении участником размещения 
заказа принадлежности к СМП, установленное в 
извещении о запросе котировок, не противоречит 
ч. 4 ст. 15 Закона №94-ФЗ. В связи с этим откло-
нение комиссией заявок, в которых не продекла-
рирована принадлежность к СМП, признано со-
ответствующим ч. 3 ст. 47 Закона №94-ФЗ. Апел-
ляционным судом не принят довод о том, что в 
форме котировочной заявки заказчика отсутство-
вало положение о соответствии участников раз-
мещения заказа критериям, предусмотренным 
п. 1–3 ч. 1 ст. 4 Закона №209-ФЗ13.

11 Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 02.03.2010 
по делу №А28-12593/2009;  Постановление ФАС Дальнево-
сточного округа от 29.06.2012 №Ф03-2411/2012; Постанов-
ление ФАС Северо-Западного округа от 27.11.2012 по делу 
№А05-5019/2012 // СПС «КонсультантПлюс».
12 Постановление ФАС Северо-Западного округа от 27.11.2012 
по делу №А05-5019/2012. Требование: О признании незакон-
ным пункта решения антимонопольного органа. Обстоятель-
ства: Оспариваемым пунктом решения признано необоснован-
ным отклонение заявок, в которых не подтверждена принад-
лежность участника размещения заказов к субъектам малого 
предпринимательства. Решение: Требование удовлетворено, 
поскольку содержащееся в извещении о запросе котировок 
требование о подтверждении участником принадлежности к 
субъектам малого предпринимательства не противоречит за-
кону, следовательно, действия комиссии по отклонению заявок, 
в которых требование не соблюдено, правомерны // СПС «Кон-
сультантПлюс».
13 См.: Путеводитель по спорам в сфере госзаказа. Откло-
нение котировочной заявки на основании отсутствия в ней 
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В положениях ч. 8 ст. 78 Закона №44-ФЗ 
предусмотрена необходимость составления про-
токола рассмотрения и оценки заявок на участие 
в запросе котировок, установлены требования к 
содержанию указанного протокола, определен 
порядок составления указанного протокола. Тем 
самым воспроизведены положения ч. 4 ст. 47 За-
кона №94-ФЗ, которыми устанавливалось следу-
ющее:

 – результаты рассмотрения и оценки котиро-
вочных заявок оформляются протоколом, в 
котором содержатся сведения о заказчике, 
о существенных условиях контракта, о всех 
участниках размещения заказа, подавших ко-
тировочные заявки, об отклоненных котиро-
вочных заявках с обоснованием причин откло-
нения, предложение о наиболее низкой цене 
товаров, работ, услуг, сведения о победителе в 
проведении запроса котировок, об участнике 
размещения заказа, предложившем в котиро-
вочной заявке цену, такую же, как и победи-
тель в проведении запроса котировок, или об 
участнике размещения заказа, предложение 
о цене контракта которого содержит лучшие 
условия по цене контракта, следующие после 
предложенных победителем в проведении за-
проса котировок условий; 

 – протокол рассмотрения и оценки котировоч-
ных заявок подписывается всеми присутству-
ющими на заседании членами котировочной 
комиссии и заказчиком, уполномоченным 
органом, в день его подписания размещается 
на официальном сайте;

 – протокол рассмотрения и оценки котировоч-
ных заявок составляется в двух экземплярах, 
один из которых остается у заказчика, упол-
номоченного органа. Заказчик, уполномочен-
ный орган в течение двух рабочих дней со дня 
подписания указанного протокола передают 
победителю в проведении запроса котировок 
один экземпляр протокола и проект контракта, 
который составляется путем включения в него 
условий исполнения контракта, предусмотрен-
ных извещением о проведении запроса коти-
ровок, и цены, предложенной победителем за-
проса котировок в котировочной заявке.
Также новым законом установлено, что за-

прос котировок признается несостоявшимся в 
двух случаях:

 – если котировочной комиссией отклонены все 
поданные заявки на участие в запросе коти-
ровок;

 – если по результатам рассмотрения таких заявок 
только одна такая заявка признана соответству-
ющей всем требованиям, указанным в извеще-
нии о проведении запроса котировок. 

сведений о декларировании соответствия статусу субъекта 
малого предпринимательства. 24.07.2013 // СПС «Консуль-
тантПлюс».

Прежде в ч. 9 ст. 47 Закона №94-ФЗ предус-
матривалось, что в случае отклонения котировоч-
ной комиссией всех котировочных заявок заказ-
чик, уполномоченный орган вправе осуществить 
повторное размещение заказа путем запроса ко-
тировок. При этом указывалось, что заказчик, 
уполномоченный орган вправе изменить условия 
исполнения контракта. 

Положения ч. 10 ст. 78 Закона №44-ФЗ, вос-
производя положения ч. 5 ст. 47 Закона №94-ФЗ, 
предусматривают и регламентируют процедуру 
дачи разъяснений результатов рассмотрения и 
оценки заявок на участие в запросе котировок: 
правом на обращение с запросом о даче разъясне-
ний обладает любой участник запроса котировок, 
подавший заявку на участие в запросе котировок; 
запрос направляется заказчику в письменной 
форме или в форме электронного документа по-
сле размещения в единой информационной си-
стеме протокола рассмотрения и оценки заявок 
на участие в запросе котировок; заказчик обязан 
предоставить указанному участнику соответству-
ющие разъяснения в письменной форме или в 
форме электронного документа в течение двух 
рабочих дней с даты поступления запроса.

Таким образом, можно констатировать суще-
ственные изменения в порядке рассмотрения и 
оценки заявок на участие в запросе котировок в За-
коне №4-ФЗ, по сравнению с Законом №94-ФЗ. В 
частности, нововведениями являются следующие 
моменты: 

 – в новом законе определено содержание дея-
тельности по рассмотрению и оценке заявки 
на участие в запросе котировок; 

 – указание на процедуру вскрытия конвертов 
с заявками на участие в запросе котировок и 
(или) открытии доступа к поданным в форме 
электронных документов заявкам на участие 
в запросе котировок;

 – регламентировано осуществление процедуры 
вскрытия конвертов с заявками на участие в 
запросе котировок и (или) открытии доступа 
к поданным в форме электронных документов 
заявкам на участие в запросе котировок;

 – закреплены правила, которыми обязана ру-
ководствоваться котировочная комиссия при 
определении победителя в проведении запро-
са котировок;

 – предусмотрена возможность приостановле-
ния течения установленных сроков для за-
ключения контракта по результатам запроса 
котировок.
Кроме того, на основе проведенного анализа 

можно констатировать существенные изменения в 
порядке рассмотрения и оценки заявок на участие 
в запросе котировок в Законе №44-ФЗ, по срав-
нению с Законом №94-ФЗ. В частности, нововве-
дениями являются следующие моменты: в новом 
законе определено содержание деятельности по 
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рассмотрению и оценке заявки на участие в за-
просе котировок; указание на процедуру вскрытия 
конвертов с заявками на участие в запросе котиро-
вок и (или) открытии доступа к поданным в форме 
электронных документов заявкам на участие в за-
просе котировок; регламентировано осуществле-
ние процедуры вскрытия конвертов с заявками 
на участие в запросе котировок и (или) открытии 

доступа к поданным в форме электронных доку-
ментов заявкам на участие в запросе котировок; 
закреплены правила, которыми обязана руковод-
ствоваться котировочная комиссия при определе-
нии победителя в проведении запроса котировок; 
предусмотрена возможность приостановления те-
чения установленных сроков для заключения кон-
тракта по результатам запроса котировок.
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Оспаривание мирового соглашения, заклю-
ченного несостоятельным должником в ис-
ковом производстве, имеет существенную 

специфику, обусловленную различными причина-
ми. Среди причин наиболее значимыми, на наш 
взгляд, являются: особенности законодательства 
о несостоятельности (банкротстве) в части регу-
лирования оспаривания сделок несостоятельного 
должника; как правило, значительное количество 
лиц, вовлеченных в конкурсные отношения и яв-
ляющихся носителями подчас весьма полярных 
интересов; вероятность последующего влияния на 
права и законные интересы третьих лиц в результа-
те заключения мирового соглашения. Последняя 
причина может быть, в свою очередь, обусловлена 
наличием временного промежутка между заклю-
чением и исполнением мирового соглашения и 
появлением у стороны такого соглашения статуса 
несостоятельного должника по нормам законода-
тельства о банкротстве. 

Подтверждением тезиса о наличии как та-
ковой правовой проблемы оспаривания мирово-
го соглашения, заключенного несостоятельным 
должником в исковом производстве, а также о 
специфичности этой проблемы может служить 
весьма кардинальная смена правовых пози-
ций Высшего Арбитражного Суда РФ (далее —  
ВАС РФ) и всей судебно-арбитражной практики по 
этому вопросу в течение короткого периода време-
ни. В связи с этим исследование механизма оспа-
ривания мирового соглашения несостоятельного 
должника с учетом правовой природы мирового со-
глашения, специфики правового положения несо-
стоятельного должника и комплексного характера 

Аннотация. Статья посвящена проблемам оспаривания мирового соглашения, заключенного несостоятель-
ным должником в исковом производстве. В ней рассматриваются вопросы природы мирового соглашения, 
анализируются установленные законом и применяемые в судебной практике механизмы оспаривания таких 
мировых соглашений. Дана характеристика субъектов оспаривания, оснований для оспаривания и порядка 
оспаривания. Особое внимание уделено выявлению дальнейших тенденций развития механизма оспаривания 
мировых соглашений, заключенных несостоятельным должником в исковом производстве.
Ключевые слова. юриспруденция, мировое соглашение, конкурсные отношения, несостоятельный долж-
ник, механизм оспаривания мирового соглашения несостоятельного должника, основания оспаривания, 
субъекты оспаривания, порядок оспаривания, тенденции развития.

законодательства о банкротстве во многом позво-
лит теоретически обосновать, конкретизировать и 
развить действующие правовые позиции ВАС РФ 
по обсуждаемому вопросу, а также ликвидировать 
возможные неопределенности1, вызванные слож-
ностью самого предмета исследования.

Механизмы оспаривания 
мирового соглашения, заключенного 
несостоятельным должником 
в исковом производстве
Исследуя существовавшие и действующий 

механизмы оспаривания мирового соглашения 
должника, можно выделить ряд этапов их разви-
тия и изменения.

1-й этап
Изначально подход к оспариванию мирового 

соглашения был установлен в постановлении Пре-
зидиума ВАС РФ от 30 сентября 2003 г. №4161/03, 
согласно которому оспаривание любого мирово-
го соглашения допускается только посредством 

1 Своеобразной иллюстрацией тезиса о наличии не-
определенности по этому вопросу может служить позиция 
С.В. Тимошковой и С.В. Соболевой в части порядка оспа-
ривания мирового соглашения, заключенного в суде общей 
юрисдикции несостоятельным должником. Указанные ав-
торы высказывают мнение, что «определение суда общей 
юрисдикции об утверждении мирового соглашения между 
кредитором — физическим лицом и организацией, нахо-
дящейся в стадии банкротства, может быть обжаловано 
другими кредиторами в арбитражном суде (в рамках дела 
о банкротстве) как сделка должника (указанной органи-
зации)» (С.В. Тимошкова, С.В. Соболева. Консультация 
от 25.03.2013 [электронный ресурс] // СПС «Консультант-
Плюс: Версия Проф»).

С.С. Галкин



1382 Актуальные проблемы российского права. 2014. №7 (44) июль

обжалования утверждающего его судебного акта. 
Такой порядок вполне можно назвать универсаль-
ным, ибо он применялся и в ситуации, когда одной 
из сторон такого соглашения выступал несостоя-
тельный должник. Более рельефное отражение и 
дальнейшее развитие позиция ВАС РФ получила 
в практике арбитражных судов кассационных ин-
станций. В этом смысле весьма примечателен сле-
дующий пример, содержащий выводы, которые в 
той или иной мере дублировались иными судами 
кассационных инстанций. 

Так, ФАС Западно-Сибирского округа в по-
становлении от 22 марта 2007 г. по делу №Ф04-
1366/2007(32385-А75-30) указывает на то, что «при-
знание мирового соглашения недействительным в 
результате подачи самостоятельного иска означает 
нарушение основополагающих процессуальных 
принципов; у суда отсутствуют основания для пере-
оценки обстоятельств, установленных вступившим 
в законную силу судебным актом об утверждении 
мирового соглашения. Несмотря на то, что мировое 
соглашение непосредственно затрагивает граждан-
ские права и обязанности его участников, тем не 
менее, оно носит ярко выраженный процессуаль-
ный характер. Заключение мирового соглашения 
находится под контролем суда, и правовые послед-
ствия материального характера в виде установления 
для сторон субъективных прав и обязанностей на-
ступают только после его утверждения судом. Ссы-
лаясь на незаконность мирового соглашения, истец 
по существу оспаривает законность судебного акта 
по делу (определение об утверждении мирового со-
глашения), а порядок обжалования судебных актов 
предусмотрен АПК РФ». 

Как известно, вопрос об определении право-
вой природы мирового соглашения является дис-
куссионным. В рамках научного дискурса мировое 
соглашение определяется либо как сделка или до-
говор в гражданско-правовом смысле2, либо как 
процессуальное соглашение сторон о прекраще-
нии судебного спора3, либо как некое комплекс-
ное правовое образование, имеющее и материаль-
ную, и процессуальную составляющие4. 

При анализе приведенной мотивировки поста-
новления окружного арбитражного суда становится 
очевидным, что отправной точкой всех рассужде-
ний в данном случае является определение мирово-
го соглашения исключительно как института про-
цессуального права. Материально-правовая состав-
ляющая мирового соглашения носит сугубо подчи-

2 См., напр.: Зинченко А., Овчинников Е. Мировые согла-
шения в судебной практике // Сов. юстиция. 1978. №13. С. 9; 
Рожкова М.А. Мировая сделка в предпринимательских отно-
шениях // Законодательство. 2002. №9. С. 9 и др. 
3 См., напр.: Гукасян Р.Е. Проблема интереса в советском 
гражданском процессуальном праве. М., 1970. С. 131; Кня-
зев Д.В. Мировое соглашение в арбитражном процессе: 
дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2004. С. 66–83.
4 Кочергин К.В. Мировое соглашение в арбитражном про-
цессе: автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб. 2011. С. 8. 

ненное процессуальной форме значение. Следстви-
ем абсолютизации такого подхода вполне может 
стать, а в некоторых случаях на практике и стало, 
допущение излишнего формализма при рассмотре-
нии жалоб заинтересованных лиц на судебные акты 
об утверждении мирового соглашения и, в конеч-
ном счете, затруднение доступа к правосудию5. С 
учетом значительного количества участников кон-
курсных отношений, выраженного последующего 
характера затрагивания прав и законных интересов 
участников конкурсных отношений в результате за-
ключения несостоятельным должником мирового 
соглашения, возможного использования конструк-
ции мирового соглашения для оформления подо-
зрительных сделок, сделок с предпочтением или с 
иным пороком, представляется, что использование 
обозначенного подхода к оспариванию мирового 
соглашения несостоятельного должника без каких-
либо изменений вряд ли в полной мере отвечает це-
лям и задачам законодательства о банкротстве. 

2-й этап
Второй этап развития модели оспаривания 

мирового соглашения связан с действием в перво-
начальной редакции подп. 6 п. 1 постановления 
Пленума ВАС РФ от 23 декабря 2010 г. №63 «О 
некоторых вопросах, связанных с применением 
главы III.1 Федерального закона «О несостоя-
тельности (банкротстве)». В соответствии с ука-
занным положением по правилам гл. III.1 Закона 
о банкротстве в рамках дела о банкротстве могли 
самостоятельно оспариваться как действия по ис-
полнению судебного акта, в том числе определе-
ния об утверждении мирового соглашения, так и 
само мировое соглашение. Иными словами, ВАС 
РФ применительно к делам о банкротстве прямо 
установил возможность самостоятельного оспари-
вания мирового соглашения как сделки по основа-
ниям недействительности сделок, установленным 
в гл. III.1 Закона о банкротстве. 

По этой причине с 2010 г. в российской пра-
вовой системе начало существовать два поляр-
ных порядка оспаривания мирового соглашения. 
Первый — через обжалование судебного акта об 
утверждении мирового соглашения — формаль-
но-юридически должен был применяться к миро-
вым соглашениям, не оспариваемым по нормам 
гл. III.1 Закона о банкротстве, второй — через оспа-
ривание мирового соглашения несостоятельного 
должника как сделки — должен был применяться к 
мировым соглашениям несостоятельного должни-
ка, оспариваемым по нормам гл. III.1 Закона о бан-
кротстве в рамках дела о банкротстве. 

5 См., напр.: постановления ФАС Центрального округа 
от 26 августа 2011 г. по делу №А62-8446/2009, ФАС Мо-
сковского округа от 24 февраля 2010 г. по делу №А40-
67986/09-76-315, определения ФАС Уральского округа от 
16 июня 2010 г. по делу №А07-14438/2009, от 16 июня 2010 г.  
по делу №А07-14437/2009 в сравнении с постановлением 
Президиума ВАС РФ от 15 января 2013 г. №9597/12.

Актуальные проблемы предпринимательского права
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Исходя из содержания правовой позиции 
ВАC РФ, изложенной в подп. 6 п. 1 постановле-
ния Пленума ВАС РФ №63 в его первоначальной 
редакции и приведенных мотивировочных частей 
постановлений арбитражных судов, можно при-
йти к выводу, что сама идея возможности оспари-
вания мирового соглашения как сделки основана 
в первую очередь на сделочной природе мирово-
го соглашения. При этом вопросы оформления 
такой сделки при посредстве суда, иные аспекты 
процессуальной составляющей мирового согла-
шения принимаются здесь во внимание в лучшем 
случае вторично. 

Кроме того, в правоприменительной прак-
тике анализируемого временного периода от-
четлива видна тенденция постепенного выхода 
за границы гипотезы позиции ВАС РФ за счет 
применения возможности оспаривания мирово-
го соглашения как сделки не только по специаль-
ным нормам гл. III1 Закона о банкротстве, но и 
по иным нормам Закона о банкротстве, по общим 
нормам ГК РФ, например, по мотиву отсутствия 
согласия временного управляющего на заключе-
ние мирового соглашения и наличия признаков, 
указывающих на злоупотребление сторонами ми-
рового соглашения правом применительно к об-
щим нормам ст. 10 ГК РФ. 

Сама идея обеспечения эффективного оспа-
ривания мировых соглашений несостоятельного 
должника в рамках единого дела о банкротстве с 
возможностью участия заинтересованных лиц и 
с учетом в самостоятельном процессе по оспари-
ванию всех сложностей предмета доказывания 
составов недействительности сделок по гл. III.1 
Закона о банкротстве заслуживает всяческой под-
держки. Вместе с тем политико-правовая точка 
зрения на любую юридическую конструкцию, 
внедряемую или подлежащую внедрению в право-
вую действительность, предполагает наличие от-
вета, по меньшей мере, на два вопроса — за счет 
чего будет достигаться эффективность внедряемой 
конструкции и не причинит ли ее использование 
еще большие неудобства. 

С этой точки зрения, отсутствие полной вза-
имосвязанности между материальным содержа-
нием мирового соглашения несостоятельного 
должника и особенностями его процессуаль-
ной формы, существующая неопределенность в 
правоотношениях сторон мирового соглашения, 
обусловленная во многом широкой возможно-
стью его оспаривания путем подачи требования 
о признании его недействительным как сделки и 
влияющая, в конечном счете, на стабильность хо-
зяйственного оборота, и, наконец, параллельное 
существование двух различных порядков оспа-
ривания мирового соглашения, границы между 
которыми на практике постепенно становятся 
размытыми — все это в совокупности законо-
мерно обусловило необходимость пересмотра 

Существенный интерес представляет практи-
ка применения окружными судами правовой по-
зиции ВАС РФ, изложенной в подп. 6 п. 1 поста-
новления Пленума №63. В первую очередь следует 
отметить, что основанием для признания мировых 
соглашений недействительными по нормам гл. III1 
Закона о банкротстве, как правило, служило либо 
то, что данные мировые соглашения заключались 
для оформления расчетов в предпочтительном 
порядке с кредиторами должника путем предо-
ставления отступного (постановление ФАС Запад-
но-Сибирского округа от 17 января 2012 г. по делу 
№А27-13235/2010, постановление ФАС Поволж-
ского округа от 29 февраля 2012 г. по делу №А65-
26716/2010), либо то, что данные соглашения явля-
лись подозрительными сделками, заключаемыми с 
целью вывода имущества несостоятельного долж-
ника путем его передачи другой стороне мирового 
соглашения при отсутствии равноценного встреч-
ного исполнения (постановление 19 ААС от 28 сен-
тября 2011 г. по делу №А14-4072/2010). Также миро-
вые соглашения несостоятельного должника, буду-
чи заключенными без согласия временного управ-
ляющего в период наблюдения и при допущении 
сторонами соглашения злоупотребления правом, 
оценивались судом как недействительные сделки, 
направленные, к примеру, на новацию денежного 
обязательства должника по уплате неустойки в 
основное заемное обязательство, что влекло за 
собой обход ч. 3 ст. 137 Закона о банкротстве при 
распределении конкурсной массы, а также ис-
кусственно увеличивало количество голосов на 
собрании кредиторов (определение ВАС РФ от 24 
октября 2011 г. №ВАС-13344/11, постановление 
ФАС Северо-Кавказского округа от 13 сентября 
2011 г. по делу №А53-9308/2010).

Весьма любопытна и мотивировочная часть 
ряда постановлений окружных судов, которые 
были приняты на основании подп. 6 п. 1 поста-
новления Пленума ВАС РФ № 63 в его первона-
чальной редакции. Так, ФАС Поволжского окру-
га в постановлении от 29 февраля 2012 г. по делу 
№А65-26716/2010, 15 ААС в постановлении от 
07 июня 2011 г. №15АП-3035/2011 указали на то, 
что «заключение мирового соглашения с наруше-
нием запретов, установленных нормами гл. III1 

Закона о банкротстве, является одним из случаев 
злоупотребления правом. Доводы заявителя жалоб 
о том, что мировое соглашение имеет процессуаль-
ную природу, в связи с чем должно оспариваться 
через оспаривание судебного акта об утверждении 
данного соглашения, суды оценили как несостоя-
тельные, поскольку мировое соглашение является 
гражданско-правовой сделкой, при совершении 
которой не должна преследоваться цель причи-
нения вреда конкурсным кредиторам, вследствие 
чего кредиторы лишались бы части того, на что они 
справедливо могли бы рассчитывать при должном 
распределении конкурсной массы». 

С.С. Галкин
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ранее сформулированной позиции ВАС РФ. За-
бегая вперед, отметим, что положительные со-
ставляющие проанализированной модели в виде 
существенного элемента диспозитивности и от-
крытости доступа заинтересованных лиц к уча-
стию в оспаривании мирового соглашения были 
сохранены.

3-й этап
Согласно подп. «б» п. 1 постановления Плену-

ма ВАС РФ от 22 июня 2012 г. №36 «О внесении 
изменений и дополнений в Постановление Пле-
нума ВАС РФ от 23 декабря 2010 г. №63 «О некото-
рых вопросах, связанных с применением гл. III.1 
Федерального закона «О несостоятельности (бан-
кротстве)» был существенным образом изменен 
порядок оспаривания мировых соглашений несо-
стоятельного должника, которые были заключены 
последним в исковом процессе. 

Действующая в настоящее время редакция абз. 2  
подп. 7 п. 1 постановления Пленума ВАС РФ №63 
предусматривает следующую правовую позицию: 
«Если конкурсные кредиторы или уполномоченные 
органы полагают, что их права и законные интересы 
нарушены мировым соглашением, утвержденным 
судом по другому делу в исковом процессе, в част-
ности если такое соглашение обладает признаками, 
указанными в ст. 61.2 или 61.3 Закона о банкротстве, 
то на этом основании они, а также арбитражный 
управляющий вправе обжаловать определение об ут-
верждении такого мирового соглашения, при этом в 
случае пропуска ими срока на его обжалование суд 
вправе его восстановить с учетом того, когда пода-
вшее жалобу лицо узнало или должно было узнать о 
нарушении его прав и законных интересов. Копия 
такой жалобы направляется ее заявителем предста-
вителю собрания (комитета) кредиторов (при его 
наличии), который также извещается судом о ее рас-
смотрении. Все конкурсные кредиторы и уполномо-
ченные органы, требования которых заявлены в деле 
о банкротстве, а также арбитражный управляющий 
вправе принять участие в рассмотрении указанной 
жалобы, в том числе представить новые доказатель-
ства и заявить новые доводы. Повторное обжалова-
ние названными лицами по тем же основаниям того 
же определения об утверждении мирового соглаше-
ния не допускается»6.

Осуществляя анализ указанной правовой по-
зиции, в первую очередь обозначим, что в настоя-

6 Стоит отметить, что приведенная модель оспаривания 
мирового соглашения полностью тождественна установ-
ленной в это же время в п. 24 постановления Пленума ВАС 
РФ от 22 июня 2012 г. №35 «О некоторых процессуальных 
вопросах, связанных с рассмотрением дела о банкрот-
стве» модели оспаривания судебного акта, на котором 
основано заявленное в деле о банкротстве требование. С 
этой точки зрения, выводы, сделанные в настоящем ис-
следовании, при наличии определенных оговорок, могут 
быть применены и к установленной модели оспаривания 
судебного акта, на котором основано заявленное в деле о 
банкротстве требование.

щее время оспаривание мирового соглашения не-
состоятельного должника должно осуществляться 
посредством обжалования определения суда об его 
утверждении, что в целом соответствует изначаль-
ной позиции ВАС РФ, изложенной в постановле-
нии Президиума от 30 сентября 2003 г. №4161/0. 
Также отметим, что согласно подп. 6 п. 1 Поста-
новления Пленума ВАС РФ №63 в качестве сделки 
по основаниям, установленным гл. III.1 Закона о 
банкротстве, могут оспариваться действия по ис-
полнению определения об утверждении мирового 
соглашения7. 

Основания для оспаривания 
мирового соглашения
несостоятельного должника
В качестве основания для оспаривания миро-

вого соглашения в абз. 2 подп.7 п. 1 постановле-
ния Пленума ВАС РФ №63 указано на нарушение 
мировым соглашением прав и законных интере-
сов заявителя, в том числе, если такое соглаше-
ние обладает признаками подозрительной сделки 
или сделки с предпочтением по нормам ст. 61.2 и 
ст. 61.3 Закона о банкротстве. Такая формули-
ровка оснований для оспаривания мирового со-
глашения по существу базируется на общих поло-
жениях ст. 42 АПК РФ, согласно которым любое 
лицо, не участвующее в деле, имеет право оспо-
рить судебный акт, если он принят о правах и обя-
занностях этого лица. 

Наличие у мирового соглашения признаков 
подозрительной сделки или сделки с предпочте-
нием названо одним из возможных проявлений 
нарушения мировым соглашением прав и закон-
ных интересов заявителя. Подобное формулиро-
вание оснований для оспаривания мирового со-
глашения несостоятельного должника представ-
ляется оптимальным, в том числе в сравнении с 
действовавшим в период 2010–2012 гг. разъясне-
нием ВАС РФ, которое формально ограничивало 
возможность оспаривания мирового соглашения 
с учетом дела о банкротстве специальными соста-
вами недействительных сделок по гл. III.1 Закона 
о банкротстве.

Положительные аспекты исследуемого под-
хода проявляются среди прочего в том, что такой 
подход, будучи традиционным, получит серьезную 
опору в виде уже сформировавшейся правоприме-
нительной практики по ст. 42 АПК РФ. Также этот 
подход по причине своей надлежащей широты и 
универсальности позволит обеспечить единый по-
рядок оспаривания мирового соглашения и воз-
можность максимального достижения цели защиты 
прав участников дела о банкротстве вне зависимо-

7  Исходя из ст. 142 АПК РФ, а также с учетом сделочной 
составляющей мирового соглашения, более правильным 
было бы указание в подп. 6 п. 1 постановления Пленума 
ВАС РФ № 63 на то, что в качестве сделки могут быть оспо-
рены действия по исполнению мирового соглашения.

Актуальные проблемы предпринимательского права
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сти от степени сложности разрешаемой конкретной 
правовой ситуации.

Субъекты и порядок оспаривания 
мирового соглашения 
несостоятельного должника
Вопрос по возможным инициаторам и участ-

никам процесса оспаривания мирового соглаше-
ния несостоятельного должника является наибо-
лее сложным и неоднозначным по причине, на 
наш взгляд, некоторой нечеткости анализируе-
мой правовой позиции ВАС РФ. Из абз. 2 подп. 7  
п. 1 постановления Пленума ВАС РФ №63 сле-
дует, что все лица, которые так или иначе могут 
быть задействованы в оспаривании мирового со-
глашения, дифференцированы на две группы — 
на заявителей жалобы на судебный акт об утверж-
дении мирового соглашения и на участников су-
дебного заседания по рассмотрению заявленной 
жалобы на указанный судебный акт.

В качестве возможных заявителей указаны кон-
курсные кредиторы, уполномоченный орган и ар-
битражный управляющий. Очевидно, что должник 
как сторона искового производства и мирового со-
глашения также может быть заявителем жалобы в 
силу общих норм АПК РФ. Возможными участни-
ками судебного заседания по рассмотрению жалобы 
конкретного заявителя с правами по представлению 
новых доказательств и заявлению новых доводов о 
незаконности и необоснованности судебного акта 
об утверждении мирового соглашения обозначены 
конкурсные кредиторы и уполномоченные органы, 
требования которых заявлены в деле о банкротстве, 
и арбитражный управляющий.

Для удобства юридического анализа изложен-
ной позиции ВАС РФ в первую очередь необхо-
димо иначе дифференцировать субъектов, ибо 
предложенное ВАС РФ разделение на заявителей 
и участников судебного заседания в большей сте-
пени носит процедурный характер и не позво-
ляет выявить критерии, на основании которых 
конкретное лицо может получить статус заяви-
теля жалобы или участника судебного заседания. 
В целях наиболее последовательного выявления 
указанных критериев разделение субъектов в за-
висимости от оснований обжалования является 
более удачным. Сами основания для обжалования 
следует условно разделить на общие и специаль-
ные. К общим будут относиться любые основания, 
свидетельствующие о нарушении прав и законных 
интересов заявителя мировым соглашением, за ис-
ключением специальных. К специальным основа-
ниям для целей настоящего исследования следует 
отнести оспаривание по причине наличия у миро-
вого соглашения признаков подозрительной сдел-
ки или сделки с предпочтением8. Предложенная 

8 Специальными основаниями в широком смысле следу-
ет признать такие основания, право оспаривания по ко-
торым в силу конкретных положений закона установлено 

дифференциация субъектов, по нашему мнению, 
полностью основана на исследуемой позиции ВАС 
РФ, поскольку в абз. 2 подп. 7 п. 1 постановления 
Пленума возможные основания для оспаривания 
обозначены именно таким образом. 

Оспаривание по общим основаниям
Представляется, что заявителем жалобы по об-

щим основаниям может выступать любое лицо, в 
том числе являющееся участником дела о банкрот-
стве и арбитражного процесса по делу о банкрот-
стве, при условии, что мировое соглашение нару-
шает его конкретные права и законные интересы. 
Обжалование же мирового соглашения в данном 
случае является способом восстановления и защи-
ты таких прав и интересов. Правовым основанием 
для заявления жалобы будет выступать общая нор-
ма ст. 42 АПК РФ. При этом подходе право на за-
явление жалобы на судебный акт об утверждении 
мирового соглашения будет обоснованно предо-
ставлено, к примеру, представителю учредителей 
(участников) должника в процедуре наблюдения по 
основанию несоблюдения при заключении миро-
вого соглашения норм законодательства о порядке 
заключения крупных сделок или собственнику, чье 
движимое имущество было незаконно передано 
несостоятельным должником своему контрагенту 
в качестве отступного. Иной подход, при котором 
право на оспаривание по общим основаниям закре-
плено только за конкурсными кредиторами, упол-
номоченными органами, арбитражным управляю-
щим, по существу препятствовал бы эффективной 
защите прав и законных интересов всех возможных 
заинтересованных лиц. 

Статус кредиторов (в том числе уполномочен-
ных органов) как заявителей жалоб по общим ос-
нованиям также неоднороден. В силу п. 30 поста-
новления Пленума ВАС РФ от 23 июля 2009 г. №60 
«О некоторых вопросах, связанных с принятием 
Федерального закона от 30.12.2008 №296-ФЗ «О 
внесении изменений в Федеральный закон «О не-
состоятельности (банкротстве)» особо выделяется 
статус кредиторов, чьи требования о включении в 
реестр были заявлены, но еще не рассмотрены су-
дом. Как известно, такие кредиторы при принятии 
судом их требований к рассмотрению, получают 
только права, необходимые для реализации права 
на заявление возражений на требования иных кре-
диторов. По этой причине, а также в соответствии 
с правовой позицией ВАС РФ, обозначенной в по-
становлении Президиума ВАС РФ от 08 июня 2010 г.  
№2751/10, можно сделать обоснованный вывод 
о том, что кредиторы, заявившие в наблюдении 
свои требования к должнику, которые не были еще 
рассмотрены судом, могут выступать заявителями 

за определенным лицом. В таком случае оспаривание по 
причине наличия признаков подозрительной сделки или 
сделки с предпочтением следует отнести к одной из раз-
новидностей специальных оснований.

С.С. Галкин
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жалобы на судебный акт об утверждении мирово-
го соглашения несостоятельного должника только 
при условии, что заявление подобной жалобы об-
условлено целями возражений на иные кредитор-
ские требования в рамках дела о банкротстве, а 
также при условии, что иной способ эффективно 
заявить данные возражения в деле о банкротстве 
отсутствует. 

Участвовать в судебном заседании по оспарива-
нию мирового соглашения по общим основаниям 
может любое лицо, в том числе являющееся участни-
ком дела о банкротстве и арбитражного процесса по 
делу о банкротстве, при условии, что мировое согла-
шение также нарушает его права и законные инте-
ресы как по основаниям, приведенным заявителем, 
так и по иным основаниям, наличие которых они 
могут доказывать, в том числе путем представления 
соответствующих доказательств. По обозначенным 
ранее причинам участие в судебном заседании кре-
дитора, заявившего не рассмотренное судом требо-
вание, будет ограничиваться целями заявления воз-
ражений на иные кредиторские требования в деле о 
банкротстве при условии, что иного способа на эф-
фективное заявление соответствующих возражений 
в деле о банкротстве не имеется.

Оспаривание по специальным основаниям
Приступая к установлению субъектов обжа-

лования по специальным основаниям (наличие 
признаков подозрительной сделки или сделки с 
предпочтением), необходимо отметить следую-
щую складывающуюся тенденцию. В cт. 61.9 За-
кона о банкротстве изначально было установлено, 
что заявителем требования о признании сделки 
недействительной по ст. 61.2 и ст. 61.3 Закона о 
банкротстве может выступать внешний управля-
ющий либо конкурсный управляющий. ВАС РФ в 
п. 31 постановления Пленума №63 первоначально 
в 2010 г. закрепил механизм понуждения конкурс-
ными кредиторами арбитражного управляющего к 
оспариванию сделок по указанным основаниям че-
рез подачу на управляющего жалоб и ходатайств об 
его отстранении. Также было предусмотрено право 
кредиторов на самостоятельное оспаривание сде-
лок, заключенных арбитражным управляющим с 
нарушением закона в случае, если суд отказал в его 
отстранении. 

Согласно новой правовой позиции ВАС РФ, 
изложенной в п. 31 постановления Пленума ВАС 
РФ № 3 с учетом изменений, внесенных постанов-
лением Пленума ВАС РФ №59, теперь сам суд при 
признании жалобы на отказ арбитражного управ-
ляющего оспорить сделку по основаниям гл. III1 
Закона о банкротстве может указать в судебном 
акте на предоставление права на оспаривание та-
кой сделки лицу (кредитору), подавшему соответ-
ствующую жалобу. Таким образом, тенденция рас-
ширения при определенных условиях круга лиц, 
уполномоченных подавать заявления на оспари-

вание сделок должника по специальным основа-
ниям, вполне очевидна. 

Указанная положительная тенденция нашла 
свое проявление и в абз. 2 подп. 7 п. 1 постанов-
ления Пленума ВАС РФ №63, который устано-
вил, что оспаривание мирового соглашения по 
причине наличия у него признаков подозритель-
ной сделки или сделки с предпочтением через 
обжалование судебного акта об его утверждении 
допускается не только арбитражным управля-
ющим, но и конкурсными кредиторами и упол-
номоченными органами. С учетом того, что по-
дозрительная сделка или сделка с предпочтением 
могут выступать в качестве правовых оснований 
для заявления требований иными кредиторами, 
представляется, что кредитор, заявивший не рас-
смотренное судом требование, может быть заяви-
телем при оспаривании мирового соглашения по 
специальным основаниям при условии, что такое 
оспаривание направлено на заявление им возра-
жений на требование иного лица и отсутствует 
возможность заявить такие возражения в рамках 
дела о банкротстве. 

Далее возникает вопрос — могут ли иные лица, 
участвующие в деле о банкротстве (прежде всего — 
представитель учредителей (участников) должника 
в конкурсном производстве) и в арбитражном про-
цессе по делу о банкротстве (прежде всего — пред-
ставитель работников должника, представитель 
учредителей (участников) должника, например, в 
наблюдении), а также кредиторы по текущим пла-
тежам выступать заявителями жалобы на судебный 
акт об утверждении мирового соглашения по спе-
циальному основанию? 

Если подходить к решению поставленного во-
просу строго формально, то правовые основания 
для наделения таких лиц правом на заявление жа-
лобы по специальному основанию в данном слу-
чае будут отсутствовать, поскольку мировое согла-
шение представляет собой сделку, заключаемую и 
оспариваемую в определенном порядке, а право 
на оспаривание сделок по нормам гл. III1 Закона 
о банкротстве предоставлено только ограниченно-
му кругу лиц, к которому указанные субъекты не 
относятся ни по нормам Закона о банкротстве, ни 
исходя из позиций ВАС РФ по применению дан-
ных норм. Думается, что такой подход вряд ли це-
ликом и полностью является правильным, ибо для 
целей защиты прав и законных интересов участ-
ников дела о банкротстве первоочередное значе-
ние имеют оперативность и добросовестность в 
оспаривании подозрительных сделок и сделок с 
предпочтением. Необходимость наличия у лица, 
являющегося участником процедуры банкротства 
и инициирующего оспаривание сделки, которая 
очевидно нарушает права и законные интересы 
всех или большинства участников дела о банкрот-
стве (в том числе и данного лица), какого-то кон-
кретного правового статуса представляется скорее 

Актуальные проблемы предпринимательского права
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неким формальным требованием, подлежащим 
учету отнюдь не в первую очередь. 

Если пробовать решить обозначенную про-
блему в сугубо практической плоскости, думает-
ся, что наделение указанных лиц правом на оспа-
ривание мирового соглашения по специальным 
основаниям может быть осуществлено без выхода 
за пределы правового поля путем более широкого 
юридического толкования специального основа-
ния. В таком случае возможна следующая право-
вая конструкция: по существу любая подозри-
тельная сделка или сделка с предпочтением на-
рушает права если не всех, то большинства участ-
ников дела о банкротстве (здесь имеются в виду 
участники дела о банкротстве и процесса по делу 
о банкротстве и кредиторы по текущим плате-
жам), ибо препятствует справедливому распреде-
лению конкурсной массы, нарушает очередность 
расчетов и пр. По этой причине факт нарушения 
прав и законных интересов всех или большинства 
участников дела о банкротстве (в том числе и за-
явителя) в результате заключения такой сделки 
как необходимое основание для подачи жалобы 
на судебный акт об утверждении мирового согла-
шения более чем очевиден.

Кроме того, в широком смысле заключение 
сторонами подозрительной сделки или сделки с 
предпочтением представляет собой одну из раз-
новидностей злоупотребления правом по ст. 10 
ГК РФ в силу тождества характера совершаемых 
действий и наступающих последствий9. В связи с 
этим еще одним элементом в правовой конструк-
ции наделения правом на обжалование будет яв-
лятьсяп. 4 постановления Пленума ВАС РФ №63, 
в соответствии с которым «наличие в Законе о 
банкротстве специальных оснований оспарива-
ния сделок, предусмотренных ст. 61.2 и 61.3, само 
по себе не препятствует суду квалифицировать 
сделку, при совершении которой допущено злоу-
потребление правом, как ничтожную (ст. 10 и 168 
ГК РФ), в том числе при рассмотрении требова-
ния, основанного на такой сделке». 

Существенным минусом предложенного ре-
шения проблемы, основанного главным образом 
на толковании действующего законодательства 
и позиций ВАС РФ, является невозможность его 
реализации при формальном подходе со сторо-
ны правоприменителя. Формализм со стороны 
правоприменителя в таком случае может быть 
гарантированно преодолен политико-правовым 
способом, а именно посредством внесения не-

9 Данный вывод подтверждается п. 10 постановления Пле-
нума ВАС РФ от 30 апреля 2009 г. №32 «О некоторых вопросах, 
связанных с оспариванием сделок по основаниям, предусмо-
тренным ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», а также 
складывающейся практикой окружных судов, к примеру — по-
становления Двадцатого арбитражного апелляционного суда 
от 25 сентября 2012 г. по делу №А09-4623/2011, ФАС Москов-
ского округа от 18 июня 2013 г. по делу №А40-83247/12-78-238,  
от 6 мая 2013 г. по делу №А40-51217/11-24-313 «Б».

обходимых изменений в разъяснения ВАС РФ по 
субъектам оспаривания сделок по гл. III.1 Зако-
на о банкротстве. Представляется, что в п. 31 по-
становления Пленума ВАС РФ №63 необходимо 
расширить круг лиц, которые могут предлагать 
арбитражному управляющему оспаривать сделки 
должника, в том числе судебные акты, утвердив-
шие мировые соглашения, по нормам гл. III.1 За-
кона о банкротстве, прямо указав, что такими ли-
цами могут выступать любые лица, являющиеся 
участниками дела о банкротстве, арбитражного 
процесса по делу о банкротстве, а также кредито-
ры по текущим платежам. 

Далее также следует обозначить положение 
о том, что при отказе оспорить сделку со сторо-
ны арбитражного управляющего указанные лица 
могут подать жалобу на такой отказ. Правовым 
основанием жалобы будут выступать нормы ст. 60 
Закона о банкротстве, что свидетельствует о на-
личии в действующем законодательстве надлежа-
щих юридических оснований для предлагаемых 
изменений. В случае же признания жалобы обо-
снованной суд вправе указать в судебном акте на 
предоставление подавшему ее лицу права самому 
подать заявление о ее оспаривании. 

Изложенный подход представляется более чем 
оправданным, ибо он полностью соответствует 
положениям ст. 61.9 Закона о банкротстве и иным 
положениям действующего законодательства, по-
следовательно обеспечивает идею необходимо-
сти оперативной и добросовестной защиты прав 
и законных интересов заинтересованного лица, 
участвующего в процедуре банкротства, и явля-
ется в большей степени логичным продолжением 
тенденции расширения круга субъектов — носи-
телей права на оспаривание сделок несостоятель-
ного должника по специальным нормам Закона о 
банкротстве с сохранением заложенной в Законе 
определенной системы сдержек и противовесов в 
отношениях между всеми участниками банкрот-
ных процедур.

Что касается возможных участников оспари-
вания мирового соглашения по специальным ос-
нованиям, думается, что участвовать в судебном 
заседании по оспариванию мирового соглашения 
по специальным основаниям может любое лицо, 
в том числе являющееся участником дела о бан-
кротстве и арбитражного процесса по делу о бан-
кротстве, при условии, что мировое соглашение 
также нарушает его права и законные интересы 
как по основаниям, приведенным заявителем, так 
и по иным (общим) основаниям, наличие которых 
они могут доказывать путем представления соот-
ветствующих доказательств. В отношении участия 
кредиторов с заявленными, но не рассмотренны-
ми требованиями, ранее изложенная примени-
тельно к оспариванию по общим основаниям ого-
ворка сохраняется. 

С.С. Галкин
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Тенденции развития 
механизма оспаривания мирового соглашения 
несостоятельного должника
Завершая анализ субъектов и порядка оспа-

ривания мирового соглашения несостоятельного 
должника, необходимо отдельно выделить следу-
ющую тенденцию. 

Как известно Федеральным законом от 7 мая 
2013 г. № 100–ФЗ «О внесении изменений в под-
разделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 
части третьей ГК Российской Федерации» был 
введен порядок оспаривания решений граждан-
ско-правовых сообществ. Для настоящего иссле-
дования существенный интерес представляет п. 6 
ст. 1814. ГК РФ, согласно которому устанавливает-
ся, что, если участники соответствующего граж-
данско-правового сообщества, в том числе име-
ющие иные основания для оспаривания решения 
собрания такого сообщества, не присоединились 
к лицу, оспаривающему решение собрания, такие 
участники в последующем не вправе обращать-
ся в суд с требованием об оспаривании данного 
решения, если только суд не признает причины 
этого обращения уважительными. Сравнивая 
условия наделения лица правом на оспаривание 
мирового соглашения несостоятельного должни-
ка согласно позиции ВАС РФ и условия наделе-
ния правом на оспаривание решения собрания 
участником сообщества по новым нормам ГК 
РФ, нельзя не отметить, что при общем тождестве 
двух моделей новые нормы ГК РФ весьма сильно 
сократили возможность для оспаривания реше-
ний за счет отсечения тех участников, которые 
во время оспаривания иными лицами при отсут-
ствии уважительных причин не подключились к 
судебному процессу, в том числе путем заявления 
своих оснований для признания решения недей-

ствительным. В связи с этим представляется, что 
изначально более либеральная позиция ВАС РФ, 
содержащая запрет лишь на повторное обжалова-
ние по тем же (уже рассмотренным) основаниям 
судебного акта об утверждении мирового соглаше-
ния, должна применяться с учетом новой нормы п. 
6 ст. 1814. ГК РФ, которая, по нашему мнению, при 
условии сохранения принципа диспозитивности и 
надлежащего обеспечения доступа к правосудию 
наиболее точно отвечает требованиям правовой 
определенности, процессуальной экономии и обе-
спечения стабильности хозяйственного оборота.

Вывод
Подводя итог проведенному исследованию, 

укажем, что установленный в настоящее время 
механизм оспаривания мирового соглашения 
несостоятельного должника наиболее точно от-
вечает природе мирового соглашения как ком-
плексного правового образования, имеющего 
материальную и процессуальную составляющие, 
целям правового регулирования конкурсных от-
ношений, а также выявленным общеправовым 
требованиям, подлежащим учету при построении 
такого механизма и внедрении его в практиче-
скую сферу. Дальнейшее развитие действующего 
механизма оспаривания мирового соглашения 
несостоятельного должника может быть пред-
принято через конкретизацию субъектов оспари-
вания, а также через применение по аналогии п. 6 
ст. 1814. ГК РФ в части недопущения оспаривания 
мирового соглашения лицами, без уважительных 
причин не заявившими соответствующие доводы, 
не представившими необходимые доказательства 
при более раннем судебном рассмотрении этого 
вопроса.
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А.С. Игнатенко*

Защита прав работников на оплату труда
при несостоятельности работодателя
Аннотация. В настоящей статье проводится сравнительный анализ норм действующего междуна-
родного и российского законодательства в области защиты прав работников при несостоятельности 
работодателя. Отмечается социальная значимость рассматриваемой проблемы. Указывается на до-
стоинства и недостатки таких способов, обеспечивающих защиту прав работника при банкротстве 
работодателя, как установление привилегий в отношении требований по выплате заработной пла-
ты и создания гарантийных учреждений. Исследуются положения проектов Федерального закона «Об 
обязательном социальном страховании на случай утраты заработка вследствие банкротства рабо-
тодателя», а также положения Федерального закона №316848-6 «О внесении изменений в статью 4.5 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и Федеральный закон «О несо-
стоятельности (банкротстве)». Анализируются такой способ повышения защиты прав работников 
в случае банкротства организации, как введение ответственности учредителей по долгам юридиче-
ского лица. Указывается на особенности защиты прав работников, где в качестве собственника иму-
щества должника выступает унитарное предприятие, основанное на праве хозяйственного ведения. 
Методологической и теоритической основой исследования послужили труды отечественных специали-
стов в рассматриваемой области. Большое значение в теоретическом и практическом аспекте имели 
научные обобщающие принципы и механизмы защиты прав работников при несостоятельности в зару-
бежных странах. При проведении исследования и изложении материала были применены общенаучные 
подходы (системный) и методы научного познания (анализа, дедукции, научной абстракции). На основе 
проведенного исследования автором статьи, с учетом современных экономических условий, делается 
ряд выводов, приводится их обоснование и предлагаются меры по совершенствованию обеспечения за-
щиты прав работников на оплату труда при несостоятельности работодателя в РФ. Так, в частности, 
предлагается: совершенствование существующей очередности удовлетворения требований кредито-
ров с целью повышения привилегированного статуса работников организаций-банкротов, дополнение 
действующего законодательства нормами, расширяющими и конкретизирующими полномочия работ-
ников в ходе процедуры банкротства; предлагается внесение в законодательство изменений, уста-
навливающих полную ответственность перед работниками собственника имущества должника —  
унитарного предприятия, основанного на праве хозяйственного ведения, по всем видам требований, 
перечисленных в ст. 12 Конвенции МОТ №173 «О защите требований трудящихся в случае неплатеже-
способности предпринимателя».
Ключевые слова: защита прав работников, несостоятельность, оплата труда, механизм привилегий, 
гарантийные учреждения, гарантийные фонды, работодатель, система гарантийных выплат, обяза-
тельное социальное страхование, заработная плата.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ТРУДОВОГО ПРАВА

В современных экономических условиях в 
нашей стране продолжает оставаться акту-
альной проблема возможного банкротства 

организаций. Наряду с необходимостью при-

нятия всех возможных мер для предотвращения 
несостоятельности организаций и обеспечения 
содействия в разрешении возникающих у них 
финансовых проблем, перед государством стоит 
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не менее важная социальная задача по оказанию 
действенной помощи работающим в этих орга-
низациях гражданам в получении ими законно 
заработанных денежных средств. И если помощь 
организациям способствует экономической ста-
бильности и процветанию государства, то полу-
чение заработной платы в некоторых случаях мо-
жет буквально стать необходимым условием для 
выживания работников и членов их семей. 

Согласно данным Росстата, подготовленным 
на основании сведений о просроченной задол-
женности по заработной плате по состоянию на  
1 июля 2013 г., прогнозируемая численность рабо-
тающих, перед которыми имеется просроченная 
задолженность по заработной плате в организа-
циях, в отношении которых начата процедура 
банкротства, составляет 65 837 чел. (в том числе 
с учетом организаций, не охваченных статисти-
ческим наблюдением Росстата). При этом про-
сроченная задолженность по заработной плате 
работников организаций, находящихся в стадии 
конкурсного производства (без субъектов малого 
предпринимательства) по состоянию на указан-
ную дату составила более 816 млн. рублей. 

Проблема защиты прав работников при бан-
кротстве работодателя является достаточно се-
рьезной не только для России, но и для многих 
других стран мира. Внимание данной проблеме 
уделяют как органы власти самих этих государств, 
так и международные организации, в частности, 
Международная организация труда. Среди наи-
более значимых международных правовых актов 
можно выделить:
 – Конвенцию МОТ от 1 июля 1949 г. №95 «От-

носительно защиты заработной платы»;
 – Конвенцию МОТ от 23 июня 1992 г. №173 «О 

защите требований трудящихся в случае не-
платежеспособности предпринимателя»;

 – Европейскую социальную хартию (пересмо-
тренную в 1996 г.);

 – Рекомендацию МОТ от 23 июня 1992 г. №180 
«О защите требований трудящихся в случае 
неплатежеспособности предпринимателя».
Во многих государствах данные международ-

ные акты являются основой для формирования 
законодательных механизмов, обеспечивающих 
защиту прав работника при банкротстве рабо-
тодателя. В частности, в большинстве развитых 
европейских стран применяются такие базовые 
принципы защиты, как установление привилегий 
в отношении требований по заработной плате по 
сравнению с требованиями иных кредиторов и 
создание гарантийных учреждений1. При этом, 
как правило, развитые страны данными механиз-

1 См. напр.: Кашлакова А. Работник как кредитор // Ка-
дровик. Трудовое право для кадровика. 2012. №2. С. 8–14; 
Егорова Е.Н. Обеспечение прав работников при банкрот-
стве предприятия в Европейском Союзе: позитивный 
опыт для России // Современное право. 2006. №5. С. 70–74.

мами не ограничиваются и постоянно изыскива-
ют возможности для повышения уровня защиты 
прав работников. 

Так, в Директиве №2008/94/EC Европейско-
го парламента и Совета ЕС «О защите работни-
ков в случае банкротства работодателя», наряду с 
этими базовыми вопросами, уделяется внимание 
совершенствованию системы органов государств-
членов, ответственных за своевременную оплату 
выходных требований работников, повышению 
эффективности их взаимодействия между собой в 
случае несостоятельности предприятий, осущест-
вляющих свою деятельность в нескольких госу-
дарствах-членах. Кроме того, в данном документе 
уточняется понятие «банкротство», конкретизиру-
ются категории лиц, которые не могут быть исклю-
чены из сферы действия упомянутой Директивы (а 
именно: частично занятые работники, работники 
по срочному договору, временные работники), за-
крепляются принципы функционирования гаран-
тийных фондов (в том числе один из важнейших 
принципов, согласно которому обязанности фон-
дов не зависят от выполнения обязанностей по 
полной выплате отчислений).

Однако далеко не все страны используют 
опыт мирового сообщества. Многие из них не 
спешат присоединяться к каким-либо междуна-
родным соглашениям и вводить соответствующие 
механизмы защиты прав трудящихся в свои на-
циональные правовые системы. Справедливости 
ради нужно отметить, что во многом это связано 
с тем, что данные механизмы просто не будут ра-
ботать в этих государствах ввиду неразвитости их 
экономической системы и отсутствия необходи-
мых резервов денежных средств в государствен-
ных бюджетах. Как совершенно правильно отме-
тил Н.Л. Лютов, правовое положение работников 
в богатых странах в случае банкротства постепен-
но улучшается, а в бедных, наоборот, ухудшается, 
что приводит к еще большему разрыву в уровне 
жизни между этими государствами2. 

Россия в данном вопросе серьезно отстает от 
экономически развитых стран. В качестве наибо-
лее значительного шага можно упомянуть рати-
фикацию в 2012 г. упомянутой Конвенции МОТ 
№173 «О защите требований трудящихся в случае 
неплатежеспособности предпринимателя». При 
этом ратификация произведена исключительно 
в части, предусматривающей защиту требований 
трудящихся посредством привилегии. Раздел III 
Конвенции №173, регулирующий защиту требова-
ний трудящихся при помощи гарантийных учреж-
дений, так и остался нератифицированным.

Следует отметить, что в национальном зако-
нодательстве России защита прав трудящихся по-

2 См.: Лютов Н.Л. Защита права работников на заработ-
ную плату в случае банкротства работодателя: несоот-
ветствие российского законодательства международным 
стандартам // Трудовое право. 2010. № 1. С. 77–82.
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средством привилегии была предусмотрена и до 
момента ратификации названной Конвенции в 
ст. 134 Федерального закона от 26 октября 2002 г. 
№127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 
В связи с этим частичная ратификация данно-
го международного акта вряд ли сможет напря-
мую повлиять на законодательство нашей стра-
ны. Вместе с тем указанный шаг может оказать 
косвенное воздействие на совершенствование 
правового регулирования в сфере защиты прав 
работников при несостоятельности работодателя 
и поспособствовать активизации работы уполно-
моченных органов на этом направлении.

В частности, позитивных результатов мож-
но ожидать от принятия проекта федерально-
го закона №316848-6 «О внесении изменений 
в статью 4.5 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях и Федеральный закон «О не-
состоятельности (банкротстве)», который внесен 
Правительством РФ и 16 октября 2013 г. принят 
Государственной Думой Федерального Собрания 
РФ в первом чтении3.

Данным законопроектом предусмотрено со-
вершенствование существующей очередности 
удовлетворения требований кредиторов с целью 
повышения привилегированного статуса работ-
ников организаций-банкротов, что является ак-
туальным в связи с ратификацией Раздела II Кон-
венции №173. При этом достаточно конструк-
тивным следует признать предложение сформи-
ровать в составе требований второй очереди три 
подочереди: 
 – требования об оплате труда лиц, работающих 

или работавших по трудовому договору, но не 
более 30 тыс. рублей за каждый месяц на каж-
дого человека; 

 – требования об оплате труда лиц, работаю-
щих или работавших по трудовому договору, 
оставшиеся после удовлетворения указанных 
требований; 

 – требования по выплате вознаграждений фи-
зическим лицам — авторам результатов ин-
теллектуальной деятельности. 
Указанные предложения должны помочь за-

щитить интересы наиболее обездоленной части 
населения и дать им возможность не остаться 
без средств к существованию. Подобная система 
вполне успешно работает и в других странах, на-
пример, в США, где установленный Кодексом о 
банкротстве приоритет в получении выплат от ра-
ботодателя как должника также ограничивается 
конкретной, правда, более значительной суммой 
в 10 тыс. долларов США4.

3 Текст законопроекта размещен на официальном сайте 
Государственной Думы Федерального Собрания РФ.
4 См.: Фиеста Р., Должиков А.В. Права работников в слу-
чае банкротства и их защита неправительственными ор-
ганизациями в США // Трудовое право в России и за рубе-
жом. 2012. №4. С. 44–48.

Кроме того, проектом Федерального закона 
№316848-6 также предусмотрено: 
 – наделение работников правом на обращение 

в арбитражный суд с заявлением о признании 
должника банкротом;

 – возложение на работодателя обязанности обра-
титься в арбитражный суд с заявлением долж-
ника в случае, если имеется не погашенная 
свыше трех месяцев по причине недостаточно-
сти денежных средств задолженность по оплате 
труда, выплате выходных пособий и иным при-
читающимся работникам выплатам;

 – увеличение до одного года срока давности 
привлечения к административной ответ-
ственности за нарушение сроков выплаты за-
работной платы.
Возможно, что в ходе дальнейшей работы над 

законопроектом будут учтены мнения ученых и 
специалистов о необходимости дальнейшего рас-
ширения полномочий работников в ходе процедуры 
банкротства, а также о целесообразности детально-
го регулирования порядка избрания представителей 
работников и их компетенции5, что поможет сделать 
проект данного закона еще более эффективным. 

Вместе с тем необходимо учитывать, что почти 
все предусмотренные законопроектом меры хоро-
ши только при одном условии: у должника должны 
быть денежные средства и имущество, достаточные 
для удовлетворения требований хотя бы привиле-
гированных очередей. В противном случае согласно 
п. 9 ст. 142 Федерального закона от 26 октября 2002 г.  
«О несостоятельности (банкротстве)» требования 
кредиторов, не удовлетворенные по причине недо-
статочности имущества должника, считаются по-
гашенными. В этой ситуации наличие у работников 
возможности инициировать процедуру банкротства, 
а также право оказаться чуть выше в списке креди-
торов никак не помогут им в получении законно за-
работанных денежных средств.

Наиболее рациональным решением данной 
проблемы могло бы стать формирование систе-
мы гарантийных выплат. О целесообразности 
названной меры упоминается почти в каждой на-
учной статье, посвященной защите прав работни-
ков на оплату труда при несостоятельности рабо-
тодателя6, а также в большинстве перечисленных 
международных актов. 

5 См.: Терентьев А. Проблемы защиты прав работников 
при банкротстве (несостоятельности) работодателя // Тру-
довое право. 2010. №6. С. 49–59; Навроцкая Е.В. Некото-
рые проблемы определения процессуального положения 
лиц, участвующих в деле о банкротстве // Арбитражный 
и гражданский процесс. 2013. №5. С. 26–31; №6. С. 38–43.
6 См., напр.: Суханова М.Г. Об обновлении российско-
го законодательства о несостоятельности работодателя // 
Вестник Пермского университета. 2012. №2. С. 191–201; 
Кулагина Е., Чуча С. Уязвимая категория кредиторов. Ев-
ропейская социальная хартия и защита работников при 
банкротстве организаций в России // Кадровик. Трудовое 
право для кадровика. 2009. №11. С. 4–10.

А.С. Игнатенко
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Вместе с тем, если Россия все-таки примет 
решение о введении системы гарантийных вы-
плат, то неотвратимо возникнет вопрос о том, кто 
же возьмет на себя обязательства по защите прав 
работников: государство, которое последние годы 
отчаянно пытается решить проблему бюджетного 
дефицита, либо работодатели, которые и так уже 
перечисляют в Пенсионный фонд РФ, Фонд со-
циального страхования РФ и Федеральный фонд 
обязательного медицинского страхования денеж-
ные средства, составляющие примерно третью 
часть выплачиваемой работникам заработной 
платы.

Пока ни государство, ни работодатели од-
нозначной готовности взять на себя подобные 
обязательства не выразили. Так, на совещаниях 
в Правительстве РФ финансирование системы 
обязательного государственного гарантирования 
материальных прав работников в существующих 
экономических условиях неоднократно призна-
валось нецелесообразным (протокол от 15 сентя-
бря 2009 г. №ИШ-П12-67пр, протокол от 21 фев-
раля 2011 г. №АЖ-П12-15пр)7. В свою очередь,  
Российский союз промышленников и предпри-
нимателей по результатам рассмотрения проекта 
концепции федеральных законов, направленных 
на создание системы гарантирования материаль-
ных прав работников при банкротстве работода-
теля, хотя и признал целесообразность рассмо-
трения вопроса о создании в России механизмов, 
обеспечивающих более высокую степень защиты 
интересов работников при банкротстве работода-
теля, идею введения обязательных взносов рабо-
тодателей для пополнения средств, обеспечиваю-
щих финансирование системы гарантирования, 
не поддержал8. 

Однако, несмотря на имеющиеся разногла-
сия, органами исполнительной власти прово-
дится определенная работа с целью введения в 
России необходимых гарантий выплаты зара-
ботной платы работникам в случае банкротства 
работодателя. Так, во исполнение п. 2 перечня 
поручений Президента РФ от 10 октября 2012 г. 
№Пр-2653 Минтруд России подготовил проект 
Федерального закона «Об обязательном соци-
альном страховании на случай утраты заработка 
вследствие банкротства работодателя»9. 

7 См.: Материалы к заседанию круглого стола по теме: «Про-
блемы защиты прав работников на своевременное и полное 
получение вознаграждения за труд при банкротстве предпри-
ятия», подготовленные региональными уполномоченными по 
правам человека // URL: http://ombudsman-vrn.ru.
8 См.: Предложения Российского союза промышленни-
ков и предпринимателей по проекту концепции федераль-
ных законов, направленных на создание системы гаранти-
рования материальных прав работников при банкротстве 
работодателя (март 2009 г.) // URL: www.archive.rspp.ru.
9 Проект Федерального закона «Об обязательном соци-
альном страховании на случай утраты заработка вследствие 
банкротства работодателя» // СПС «КонсультантПлюс».

Система гарантирования прав работников на 
получение заработной платы, которая предусмо-
трена данным законопроектом, в какой-то мере 
сочетает в себе элементы гарантийного фонда и 
обязательного страхования, поскольку в каче-
стве страховщика выступает Фонд социального 
страхования РФ со всеми вытекающими из этого 
последствиями, включая повышенный уровень 
надежности страховщика и систему контроля за 
страхователями. При этом планируется, что ука-
занные правоотношения будут регулироваться в 
том числе Федеральным законом от 24 июля 2009 г.  
№212-ФЗ «О страховых взносах в Пенсионный 
фонд РФ, Фонд социального страхования РФ, 
Федеральный фонд обязательного медицинского 
страхования». 

В существующем виде законопроект имеет 
некоторые недостатки, в частности:
 – обеспечивается страховая защита работа-

ющих граждан только от риска утраты за-
работной платы (в пределах трехмесячного 
срока), другие виды выплат, причитающиеся 
работнику, данным законопроектом не учи-
тываются;

 – без достаточных к тому оснований вводится 
ограничение, согласно которому право на по-
лучение страхового обеспечения возникает 
у застрахованного лица только при наличии 
страхового стажа у данного страхователя про-
должительностью не менее 6 месяцев;

 – излишне усложнена процедура получения еди-
новременной компенсационной выплаты за-
страхованным лицом, перечень документов, 
которые оно должно представить, является не-
конкретным и открытым, что может повлечь 
злоупотребления со стороны должностных лиц 
Фонда социального страхования РФ.
В случае доработки и устранения отдельных 

недочетов данный вариант защиты прав работни-
ков на получение заработной платы в случае бан-
кротства организации вполне мог бы оказаться ра-
ботоспособным. Однако, к сожалению, на момент 
написания статьи данных о внесении названного 
законопроекта в Государственную Думу ФС РФ не 
имеется, его судьба остается неясной. 

Наряду с установлением привилегий в от-
ношении требований по заработной плате и соз-
данием гарантийных учреждений, еще одним 
способом повышения защиты прав работников 
в случае банкротства организации может стать 
введение ответственности учредителей по долгам 
юридического лица.  

Следует признать, что введение обязательной 
ответственности учредителей частных компаний 
по указанному виду долгов является чрезмерно 
радикальным решением, поскольку это серьезно 
противоречит самой конструкции юридическо-
го лица и может иметь непредсказуемые послед-
ствия для экономики страны в целом. 

Актуальные проблемы трудового права
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Вместе с тем применение в указанной ситуа-
ции предусмотренных абз. 2 п. 3 ст. 56 ГК РФ и п. 1 
ст. 10 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве)» исключений, при которых возмож-
на ответственность учредителей по долгам юриди-
ческого лица, является более чем целесообразным. 
Кроме того, положительно следует оценить ини-
циативу Минэкономразвития России о закрепле-
нии в законодательстве права учредителей в случае 
банкротства добровольно погасить требования 
кредиторов по текущим платежам по выплате вы-
ходных пособий и оплате труда10.

Что же касается собственника имущества 
должника — унитарного предприятия, основан-
ного на праве хозяйственного ведения, то к во-
просу о его ответственности вполне возможен 
гораздо более строгий подход. 

Унитарное предприятие, основанное на пра-
ве хозяйственного ведения, создается по решению 
уполномоченного на то государственного органа или 
органа местного самоуправления, которые в силу 
своей природы наделены повышенной социальной 
ответственностью перед гражданами государства. 
Вместе с тем органы власти нередко нарушают права 
значительной части граждан, используя в своих ин-
тересах положения п. 7 ст. 114 ГК РФ, согласно ко-
торому собственник имущества предприятия, осно-
ванного на праве хозяйственного ведения, не отвеча-
ет по обязательствам предприятия, за исключением 
случаев, предусмотренных п. 3 ст. 56 ГК РФ. 

Например, Анисимова Л.В. анализирует слу-
чаи, когда «процедура банкротств муниципальных 
унитарных предприятий используется как сред-
ство ухода от ответственности при выполнении 
денежных обязательств перед кредиторами, перед 
своими работниками (в том числе бывшими), а 
также от уплаты обязательных платежей»11.

Следует заметить, что Европейский суд по 
правам человека при рассмотрении дела «Ершова 
(Yershova) против Российской Федерации» фак-
тически сделал вывод о том, что обязательства 
государственных и муниципальных предприятий, 
основанных на праве хозяйственного ведения, по-
рождают ответственность государственных орга-
нов, которые обязаны обеспечить своевременную 
и надлежащую выплату задолженности, в частно-
сти, по оплате труда их работникам12. 

10 Проект федерального закона №316848-6 «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» в части повышения эффективности защи-
ты прав кредиторов по требованиям о выплате выходных 
пособий и оплате труда лиц, работающих или работавших 
по трудовому договору с должником» в сети Интернет на 
сайте Минэкономразвития России по адресу // URL: http://
www.economy.gov.ru.
11 Анисимова Л.В. Нарушение прав работников на воз-
награждение за труд при несостоятельности (банкрот-
стве) работодателя // Омбудсмен. 2012. №2. С. 26–30.
12 Постановление Европейского суда по правам челове-
ка 2010 г. «Ершова (Yershova) против Российской Федера-

Возможно, что России следует учесть по-
добные тенденции и внести в законодательство 
изменения, в соответствии с которыми перед ра-
ботниками обанкротившихся государственных и 
муниципальных предприятий субсидиарную от-
ветственность в обязательном порядке будут нести 
собственники имущества этих предприятий.

Таким образом, по мнению автора, с целью 
обеспечения защиты прав работников на оплату 
труда при банкротстве работодателя в настоящее 
время возможно принятие следующих мер:
 – активизация работы над проектом федераль-

ного закона №316848-6, совершенствующего 
существующую очередность удовлетворения 
требований кредиторов с целью повышения 
привилегированного статуса работников орга-
низаций-банкротов, дополнение его положе-
ниями, расширяющими полномочия работ-
ников в ходе процедуры банкротства;

 – введение в России обязательного социально-
го страхования на случай утраты заработка 
вследствие банкротства работодателя с возло-
жением обязанностей страховщика на Фонд 
социального страхования РФ, либо создание 
для указанной цели специального гарантий-
ного учреждения (при этом системой стра-
хования (гарантией) должна охватываться не 
только заработная плата, но и другие виды 
требований, перечисленные в ст. 12 Конвен-
ции МОТ №173 «О защите требований трудя-
щихся в случае неплатежеспособности пред-
принимателя»);

 – внесение в законодательство изменений, 
устанавливающих полную ответственность 
перед работниками собственника имущества 
должника — унитарного предприятия, осно-
ванного на праве хозяйственного ведения, 
по всем видам требований, перечисленных в 
ст. 12 Конвенции МОТ №173 «О защите тре-
бований трудящихся в случае неплатежеспо-
собности предпринимателя»;

 – включение в гл. 21 ТК РФ отдельной статьи, 
посвященной гарантиям защиты прав работ-
ников на оплату труда в случае банкротства ра-
ботодателя, в которой будут приведены  общие 
положения по данному вопросу, конкретизи-
рованы права работников в указанной сфере, 
определен порядок избрания представителя ра-
ботников для участия в процедуре банкротства 
и (или) для отстаивания их прав на получение 
страховых (гарантийных) выплат, а также си-
стематизированы все основные виды защиты 
прав работников, применение которых урегу-
лировано в других законодательных актах.
Реализация данных мер поможет существен-

но смягчить неблагоприятные социальные по-

ции» (жалоба №1387/04) // Бюллетень Европейского суда 
по правам человека. 2010. №10. С. 141.

А.С. Игнатенко
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следствия, наступающие в результате банкрот-
ства организаций, и станет значительным шагом 
в обеспечении закрепленного в  абз. 7 ст. 2 ТК РФ 

права каждого работника на своевременную и в 
полном размере выплату справедливой заработ-
ной платы.
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Проблемы концепции трудоправовой 
ответственности сторон трудового договора
Аннотация. Предметом исследования является одна из новаций науки трудового права — трудоправо-
вая ответственность сторон трудового договора, объединяющая дисциплинарную, материальную и 
организационную ответственности, что ставит под сомнение традиционное представление об от-
ветственности субъектов трудовых правоотношений по нормам законодательства о труде. При этом 
проводится анализ аргументов, приводимых авторами трудоправовой ответственности, состоящих 
в том, что она расценивается в качестве самостоятельного вида юридической ответственности, а 
также общей (родовой) категории, в связи с чем обосновывается необходимость её выделения в каче-
стве обобщающей отраслевой категории. Методологическую основу данного исследования составили 
общенаучный диалектический метод, универсальные научные методы (системно-структурный, функ-
циональный, методы анализа и синтеза, индукции и дедукции), а также специальные научные методы 
(историко-правовой, сравнительно-правовой, юридико-догматический). Впервые в науке трудового пра-
ва осуществлен тщательный анализ основных положений учения о трудоправовой ответственности 
сторон трудового договора, в ходе которого выявлены её проблемы, связанные с неспособностью этой 
ответственности быть видом юридической ответственности, общей (родовой) категорией трудово-
го права по отношению к вышеперечисленным видам ответственности, что не даёт никаких основа-
ний, которые бы объективно вызывали необходимость закрепления трудоправовой ответственности 
в трудовом законодательстве.
Ключевые слова: юридическая ответственность, трудоправовая ответственность, материальная 
ответственность, дисциплинарная ответственность, организационная ответственность, меры 
дисциплинарного воздействия, материальная ответственность работника, материальная ответ-
ственность работодателя, дисциплинарная ответственность работника, организационная ответ-
ственность работника.
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Дальнейшее развитие рыночной экономики 
в России объективно обусловливает необ-
ходимость совершенствования механизма 

ответственности сторон трудового договора. В 
связи с этим в последнее время правовое регули-
рование ответственности в сфере наемного тру-
да стало предметом многих научных работ, раз-
работка которого показывает неоднозначность 
подхода ученых-трудовиков к пониманию этой 
категории. 

Одним из результатов этих исследований ста-
ла концепция трудоправовой ответственности1, 
согласно которой она рассматривается как обоб-
щающая отраслевая категория2, объединяющая 
дисциплинарную, материальную и организаци-
онную ответственность, что, по сути дела, озна-

1 См.: Лушников А.М. Проблемы общей части россий-
ского трудового права: научное наследие, современное 
состояние и перспективы исследований: автореф. дис. ... 
д-ра юрид. наук. М., 2004. С. 31.  
2 См.: Лушникова М.В., Лушников А.М. Очерки теории 
трудового права. СПб., 2006. С. 840. 

чает полный отказ от традиционного понятия от-
ветственности сторон трудового договора по нор-
мам трудового законодательства. Аналогичные 
суждения о наличии особых отраслевых видов 
ответственности уже имелись в отечественной 
литературе по трудовому праву3, в которых «речь 
шла о том, что дисциплинарная и материальная 
ответственности, применяемые в трудовых отно-
шениях, составляют трудовую ответственность»4. 
Но, в отличие от советского периода, авторы дан-
ного учения отраслевую ответственность имену-
ют трудоправовой ответственностью, что, в прин-
ципе, не придало ей существенной новизны.

При этом она определяется «как обязан-
ность работников и работодателей, их предста-
вителей претерпеть юридически неблагоприят-
ные последствия в форме лишений личностного,  

3 См.: Самощенко И.С., Фарукшин М.Х. Ответствен-
ность по советскому законодательству. М., 1971. С. 167.
4 Стависский П.Р. Дополнительные меры воздействия в тру-
довом праве // Советское государство и право. 1985. № 5. С. 71. 
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организационного и имущественного характера в 
порядке и на условиях, предусмотренных трудо-
вым законодательством»5. Идея трудоправовой 
ответственности разделяется небольшой группой 
представителей науки трудового права6, которые 
также полагают целесообразным выделение в 
трудовом праве обобщающей отраслевой катего-
рии трудоправовой ответственности7, имеющей 
сложную юридическую природу8 и являющейся 
единой категорией трудового права9. Эти осно-
вополагающие характеристики нацеливают на 
понимание трудоправовой ответственности как 
единой, целостной правовой категории, выступа-
ющей в качестве вида юридической ответствен-
ности, и отличной от дисциплинарной и матери-
альной ответственностей, обладающих собствен-
ными санкциями. 

Но, чтобы выяснить, насколько данная катего-
рия соответствует реальной действительности, не-
обходимо проанализировать суждения указанных 
специалистов в области трудового права, в которых 
они пытаются обосновать свое видение трудоправо-
вой ответственности. Так, они пишут: «В современ-
ной учебной и научной литературе многие авторы 
ограничиваются раздельным рассмотрением мате-
риальной и дисциплинарной ответственности. Нам 
такой подход не представляется конструктивным. 
Методологически правильным будет комплексное 
рассмотрение ответственности, как это уже делает-
ся в некоторых современных учебниках»10. 

Речь идет о двух известных учебниках по тру-
довому праву11, но имеются и другие аналогичные 
учебники12. Их анализ показывает, что в них, как 
обычно, вначале отдельно освещается дисципли-
нарная ответственность, а затем материальная, но, 
в отличие от всех других отраслевых учебников, все 
это делается в рамках только одной главы. Получа-
ется, что соединением материалов об ответствен-
ностях дисциплинарной и материальной в одном 
структурном разделе учебника и исчерпывается 
комплексное рассмотрение ответственности в 

5  Лушников А.М. Указ. соч. С. 31.  
6 См.: Кузнецов Ю.А. Трудоправовая ответственность: 
понятие; виды: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Пермь, 
2005. С. 8; Лушникова М.В., Лушников А.М. Очерки те-
ории трудового права. СПб., 2006. С. 842–844; Касумов 
А.М. Система принципов трудоправовой ответственно-
сти: дисциплинарной и материальной // Проблемы ответ-
ственности в сфере труда / отв. ред. Г.С. Скачкова: матери-
алы науч.-практ. конф. М., 2007. С. 62–72. 
7 См.: Лушникова М.В., Лушников А.М. Указ. соч. С. 840. 
8 См.: Там же. С. 832.
9 См.: Кузнецов Ю.А. Указ. соч. С. 8–9.
10 Лушникова М.В., Лушников А.М. Указ. соч. С. 842.
11 См.: Сыроватская Л.А. Трудовое право. М., 1995. С. 190–
212; Трудовое право России / под ред. С.П. Маврина, Е.Б. 
Хохлова. М., 2002. С. 442–476.
12 Трудовое право России: учеб. для вузов / под общ. ред. 
Е.Б. Хохлова, В.А. Сафонова. Гл. 14. / В.А. Сафонов. М., 
2008. С. 526–566.

трудовом праве. А это практически не дает ничего 
нового в познании этих видов юридической ответ-
ственности. Схожая ситуация просматривается и 
в научной литературе, где авторы, предлагающие 
комплексный подход к исследованию ответствен-
ности в трудовом праве, освещают указанные виды 
правовой ответственности в отдельности13.

Но тогда становится непонятным, чем же 
комплексное рассмотрение ответственности в 
трудовом праве отличается от раздельного из-
учения дисциплинарной и материальной ответ-
ственностей, которое подвергается критике раз-
работчиками трудоправовой ответственности. 
Очевидным становится факт, что тот или иной 
метод исследования может в различной степени 
осветить изучаемое правовое явление, вскрыть 
его сущность, но, при этом, ни один из них не в 
состоянии ее изменить. 

При этом дисциплинарная и материальная 
ответственности, объединяются такими терми-
нами, как: «ответственность в российском трудо-
вом праве», «ответственность в сфере трудового 
права», «ответственность в сфере трудовых отно-
шений», которыми именуются соответствующие 
главы этих учебников. Подобные формулировки 
используются и в научной литературе14. Все эти 
термины не различаются между собой, так как 
имеют одинаковый правовой смысл, обозначая 
одно и то же правовое явление, в связи с чем их 
можно объединить в отдельную группу, которую 
условно назовем первой. Поэтому они могут при-
меняться в правовом обороте, хотя, на наш взгляд, 
будет более правильным говорить об ответствен-
ности по нормам трудового законодательства, 
ибо это точнее характеризует отраслевую природу 
ответственности в сфере трудовых отношений. 

Наряду с этим, в литературе встречается тер-
мин «трудовая ответственность»15, который также 
объединяет дисциплинарную ответственность и 
материальную. Так, по мнению А.Н. Чашина, «ма-
териальная и дисциплинарная ответственность 
есть разновидности юридической ответственно-
сти, предусмотренной нормами трудового права, 
то есть трудовой ответственности»16. Отсюда сле-
дует, что трудовая ответственность как целостная 
категория трудового права, включающая указан-
ные разновидности ответственности, признается 
видом юридической ответственности. 

Нельзя оставить без внимания и используемый 
в отраслевой науке термин «ответственность в тру-

13 См.: Сыроватская Л.А. Ответственность за нарушение 
трудового законодательства. М., 1990.
14 См.: Гусов К.Н., Полетаев Ю.Н. Ответственность по 
российскому трудовому праву: науч.-практ. пособие. М., 
2011.
15 Перевалов В.Д. Теория государства и права: учеб. для 
бакалавров. М., 2013. С. 319.
16 Чашин А.Н. Теория государства и права: учеб. М., 
2008. С. 365
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довом праве». Например, проведенное В.А. Кова- 
левым диссертационное исследование названо им 
«Ответственность в трудовом праве: теоретические 
аспекты»17. Однако, не объясняя своего своеобраз-
ного подхода к пониманию ответственности в тру-
довом праве, он проанализировал только дисци-
плинарную ответственность, при этом полностью 
проигнорировав материальную ответственность 
сторон трудового договора. Тем самым дисципли-
нарная ответственность признается им единствен-
ной ответственностью в трудовом праве, являю-
щейся самостоятельным видом юридической от-
ветственности. 

Данный исследователь не одинок в своих 
взглядах, так как некоторые авторы также связыва-
ют содержание отраслевой ответственности только 
с дисциплинарной ответственностью, предлагая 
переместить правила о материальной ответствен-
ности работников в ее состав18. Такое понимание 
ответственности в трудовом праве в определен-
ной мере согласуется с доктриной трудоправовой 
ответственности. Но в этом случае за рамками 
этой ответственности остается материальная от-
ветственность работодателя, которую объективно 
невозможно включить в дисциплинарную ответ-
ственность. Поэтому, видя бесперспективность 
данной идеи, эти исследователи находят трудно 
понимаемый выход из подобной ситуации, пред-
лагая переместить материальную ответственность 
работодателя в сферу действия гражданского пра-
ва19. Данное предложение не представляется про-
дуктивным для решения проблем ответственности 
в трудовом праве. Тем не менее оно вносит зна-
чительный вклад в обогащение и развитие идеи 
цивилистов о «реинтеграции трудового права в 
гражданское»20, которая противоречит основным 
положениям отраслевой ответственности и ведет к 
разрушению трудового права. 

В случае реализации предлагаемой этими уче-
ными реконструкции ответственности в трудо-
вом праве институт материальной ответственно-
сти, ассимилируясь в указанных видах правовой 
ответственности, прекратит свое существование 
и станет достоянием отечественной истории тру-
дового права, что совершенно недопустимо, так 
как разрушится действующий в трудовом законо-
дательстве правовой механизм защиты трудовых 

17 Ковалев В.А. Ответственность в трудовом праве: тео-
ретические аспекты: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 
2012. С. 7–26.
18 См.: Ячменев Ю.В. Юридическая ответственность и ее 
виды в современной учебной литературе: критический ана-
лиз // Государство и право. 2002. №8. С. 91–93; Драчук М.А. 
К вопросу о самостоятельности института материальной от-
ветственности работника и его соотношении с дисциплиной 
труда // Правоведение. 2008. №1. С. 106, 111, 114.
19 См.: Драчук М.А. Указ. соч. С. 116.
20 Проблемы, концепции и разработки нового Трудово-
го кодекса РФ (Материалы конференции) // Государство и 
право. 2000. №10. С. 58.

прав и законных интересов работников. Поэтому 
такое узкое понятие отраслевой ответственности 
совершенно неприемлемо для трудового права. 
Оно явно противоречит законодательству о труде 
и имеющимся в науке трудового права выводам, 
подтверждающим принципиальное отличие ма-
териальной ответственности от гражданско-пра-
вовой и дисциплинарной ответственностей, что 
не допускает «трансплантацию» норм материаль-
ной ответственности в указанные виды правовой 
ответственности.

Таким образом, с учетом научного значения 
терминологических понятий: «трудоправовая 
ответственность», «трудовая ответственность» 
и «ответственность в трудовом праве» — можно 
констатировать их схожесть, что дает повод для их 
объединения во второй группе терминов. Внешне 
они мало чем отличаются от первой группы, но, 
как показывает их анализ, ими обозначают от-
раслевую ответственность, которая признается 
видом юридической ответственности, охватыва-
ющим дисциплинарную и материальную ответ-
ственность. 

Напротив, отраслевая ответственность, обо-
значаемая остальными обобщающими терми-
нами (первая группа), не расценивается в науке 
трудового права как вид правовой ответственно-
сти. Эти термины лишь структурно объединяют 
дисциплинарную и материальную ответствен-
ность, которые при этом не теряют своей само-
стоятельности, оставаясь видами юридической 
ответственности. 

Сказанное исключает тождественность тер-
минов первой и второй групп, что препятствует 
их одновременному применению для обозначе-
ния одной и той же правовой категории (ответ-
ственности), как это иногда делается в научной и 
учебной литературе21.

Как следует из концепции трудоправовой 
ответственности, она признается видом юриди-
ческой ответственности22, с чем весьма трудно 
согласиться. Тем не менее данный взгляд разде-
ляется некоторыми авторами. Так, Н.В. Бедняко-
ва, именуя §3 гл. 1 своей диссертации — «Трудо-
правовая ответственность как вид юридической 
ответственности»23, тем самым расценивает тру-
доправовую ответственность как самостоятель-
ный вид юридической ответственности. Но в то же 
время она высказывает противоположное мнение, 
признавая дисциплинарную и материальную от-
ветственности видами юридической ответствен-
ности24. Однако этим перечень указанных ею ви-

21 См.: Маврин С.П., Филиппова М.В., Хохлов Е.Б. Трудо-
вое право России: учеб. СПб., 2005. С. 414.
22 См.: Лушников А.М. Указ. соч. С. 30.
23 Беднякова Н.В. Правовые проблемы материальной от-
ветственности работодателя: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2006. С. 13.
24 См.: Беднякова Н.В. Указ. соч. С. 14.
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дов правовой ответственности не исчерпывается, 
так как она делает еще один вывод: «материальная 
ответственность работодателя по нормам трудово-
го права — это самостоятельный вид юридической 
ответственности в сфере труда»25. Отсюда вытека-
ет, что материальная ответственность работника 
как второй стороны трудового договора также яв-
ляется самостоятельным видом юридической от-
ветственности. 

Необоснованное увеличение количества 
видов юридической ответственности в области 
трудовых отношений, что далеко не соответству-
ет реальной действительности, есть не что иное, 
как юридический нонсенс. Это подчеркивает не-
последовательность научных взглядов данного 
исследователя, влекущую неопределенность его 
позиции, которая, в силу этого, объективно не 
может быть принята во внимание в качестве до-
казательства того факта, что трудоправовая от-
ветственность является видом юридической от-
ветственности. 

Важно обратить внимание на то, что в тра-
диционных перечнях видов юридической ответ-
ственности, определяемых теоретиками права, 
трудоправовая ответственность отсутствует. Не 
предусмотрена она и трудовым законодатель-
ством, так как не упоминается в ст. 419 ТК РФ. 

Признанию трудоправовой ответственности 
видом юридической ответственности не способ-
ствует и вышеприведенное ее понятие, которое 
нельзя считать достаточно полным, так как в нем 
не отражены признаки, характерные и необхо-
димые для любой дефиниции отраслевой ответ-
ственности. Не формулируются и не анализиру-
ются они и в науке трудового права. В связи с этим 
весьма затруднительно говорить о трудоправовой 
ответственности как о виде юридической ответ-
ственности. Ведь совокупность признаков, отра-
жающая специфические особенности правовой 
регламентации любого вида правовой ответствен-
ности, подчеркивает различие этих видов между 
собой, тем самым выделяя каждый из них в каче-
ственно отдельный, самостоятельный вид юриди-
ческой ответственности. В отличие от трудопра-
вовой ответственности, такие признаки выявлены 
учеными-трудовиками, например, у материальной 
ответственности сторон трудового договора, кото-
рые указывают на ее самостоятельный характер, 
дающий основание признать эту ответственность 
видом юридической ответственности26. 

При этом нельзя не считаться с выводами 
диссертационных исследований, проведенных в 
последнее время, специально посвященных от-
ветственности в трудовом праве, которые не дают 

25 Беднякова Н.В. Указ. соч. С. 20. 
26 См.: Анисимов Л.Н., Анисимов А.Л. Трудовые отно-
шения и материальная ответственность. М., 2005. С. 139; 
Трудовое право России: учебник / под общ. ред. А.Я. Ры-
женкова. М., 2009. С. 402 и др. 

оснований расценивать трудоправовую ответ-
ственность как вид юридической ответственно-
сти27. Так, В.Г. Самойлов справедливо утверждает, 
что «в рамках трудовых правоотношений могут 
рассматриваться два вида юридической ответ-
ственности: дисциплинарная и материальная», 
которые «различаются, прежде всего, по целям: 
основная цель дисциплинарной ответственности 
заключается в обеспечении дисциплины труда, 
главная же цель материальной ответственности — 
компенсация причиненного ущерба»28. 

Кроме того, авторы понятия трудоправовой 
ответственности считают, что она выступает в ка-
честве общего (родового) понятия, разновидно-
стями которого являются дисциплинарная, мате-
риальная и организационная ответственности29. 
Отсюда следует, что дисциплинарная и матери-
альная ответственности не являются самостоя-
тельными видами правовой ответственности, что 
не находит подтверждения как в науке трудового 
права, так и в законодательстве о труде.

Представляется, что одной из причин, кото-
рая привела их к этому неверному выводу, явля-
ется недостаточно аргументированное ими при-
знание трудоправовой ответственности видом 
юридической ответственности. К тому же в этом 
случае недооценивается значимость специфи-
ческих признаков и других факторов, присущих 
двум отраслевым видам правовой ответственно-
сти, которые имеют большое значение для реше-
ния этого вопроса. 

Во-первых, если трудоправовая ответствен-
ность признается общим (родовым) понятием по 
отношению к его трем разновидностям, то тогда 
она должна характеризоваться однородностью ре-
гулируемых ею отношений. Однако этот признак 
отсутствует у трудоправовой ответственности, так 
как отношения по дисциплинарной и материаль-
ной ответственности, в силу их специфических осо-
бенностей, далеки от однородности. Основаниями 
наступления этих отношений служат различные 
юридические факты: в материальной ответственно-
сти — это причиненный ущерб, а в дисциплинар-
ной ответственности — ненадлежащее исполнение 
работником своих трудовых обязанностей. Есте-
ственно, они влекут возникновение совершенно 
различных по сущности и содержанию отношений 
по материальной и дисциплинарной ответствен-
ности, что полностью исключает их идентичность. 
Поэтому они объективно не могут составлять еди-

27 См.: Самойлов В.Г. Дисциплинарная ответственность 
в трудовом праве: общая и специальная: автореф. дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2006. С. 19–20; Колосовский А.В. Эф-
фективность правового регулирования дисциплинарной 
и материальной ответственности: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Екатеринбург, 2010. С. 6–7 и др.
28 Самойлов В.Г. Указ. соч. С. 19–20.
29 См.: Лушников А.М. Указ. соч. С. 31; Лушникова М.В., 
Лушников А.М. Указ. соч. С. 843.
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ный однородный комплекс отношений, регулируе-
мых трудоправовой ответственностью. 

Во-вторых, на сегодняшний момент общетео- 
ретической и отраслевой науками, ТК РФ дис-
циплинарная и материальная ответственности 
признаны самостоятельными видами юридиче-
ской ответственности, что подчеркивает их неза-
висимый характер30. В приведении доказательств 
этого нет необходимости, так как в многочислен-
ной учебной и научной литературе по трудовому 
праву имеется развернутая и четкая аргумента-
ция качественных характеристик этих категорий. 
Они подчеркивают специфичность и своеобразие 
каждого вида ответственности, что указывает на 
их коренное отличие между собой, которые, кста-
ти, в настоящее время изолированно друг от друга 
функционируют в сфере труда. 

Следовательно, самостоятельность и незави-
симость дисциплинарной и материальной ответ-
ственности, каждая из которых, что очень важно, 
имеет собственные цели применения, не допу-
скают их отождествления. Они являются взаимо-
исключающими видами такого правового явле-
ния, как юридическая ответственность, что объ-
ективно препятствует им быть разновидностями 
или видами другой правовой категории. Поэтому 
невозможно объединить дисциплинарную и ма-
териальную ответственности в рамках трудопра-
вовой ответственности, которая даже не является 
самостоятельным видом правовой ответственно-
сти. Это полностью исключает возможность для 
трудоправовой ответственности выступать по от-
ношению к указанным видам ответственности в 
качестве общего (родового) понятия. 

Что же касается организационной ответ-
ственности, считающейся третьей разновидно-
стью трудоправовой ответственности, то ее по-
нятие связывают с различными мерами воздей-
ствия, не являющимися мерами дисциплинарной 
и материальной ответственностей. Но, по мне-
нию авторов этой ответственности, они должны 
применяться к работникам, ненадлежащим обра-
зом, выполняющим свои трудовые обязанности. 
Данные меры, получившие распространение на 
практике еще в 60-е гг. прошлого века, и не закре-
пленные Основами законодательства Союза ССР 
и союзных республик о труде31 и КЗоТ РСФСР 
(1971 г.), были легализованы различными подза-
конными актами32. 

30 См.: Лазарев В.В., Липень С.В. Теория государства и 
права: учебник для бакалавров. М., 2012. С. 524–525; Са-
вин В.Т. К вопросу о самостоятельности материальной 
ответственности сторон трудового договора как вида 
юридической ответственности // Актуальные проблемы 
российского права. №5 (30). 2013. С. 575–581 и др. 
31 Основы законодательства Союза ССР и союзных ре-
спублик о труде: утв. Законом СССР от 15 июля 1970 г. // 
Ведомости Верховного Совета СССР. 1970. №29. Ст. 265.
32 Постановление ЦК КПСС, Совета Министров СССР и 
ВЦСПС от 13 декабря 1979 г. «О дальнейшем укреплении 

Организационная ответственность ее разработ-
чиками представляется как новый вид ответствен-
ности в трудовом праве, но это не совсем так, ибо 
еще в советской науке трудового права была выска-
зана идея об аналогичной ответственности. Про-
ведя в 80-е гг. прошлого века анализ мер дисципли-
нарного воздействия, П.Р. Стависский установил, 
что они «обладают всеми известными признаками 
юридической ответственности». В связи с этим он 
писал, что «логично сделать вывод о том, что речь 
идет о фактически самостоятельном виде юриди-
ческой ответственности, применяемом в трудовом 
праве», который «может быть назван дополнитель-
ной ответственностью»33. 

Тем самым им была сформулирована тео-
рия дополнительной ответственности, которая, 
видимо, и явилась основой для построения со-
временной концепции организационной ответ-
ственности. Она была поддержана некоторыми 
учеными-трудовиками34, но значительная их часть 
отнеслась к ней критически, указывая на незакон-
ность и неэффективность мер воздействия35. За-
конодатель также не воспринял дополнительную 
ответственность с ее мерами дисциплинарного 
воздействия, о чем говорит принятый им Закон 
РФ от 25.09.199236, которым были внесены капи-
тальные изменения и дополнения в КЗоТ РСФСР 
1971 г. В обновленном кодифицированном акте о 
труде меры дисциплинарного воздействия не наш-
ли своего закрепления. 

Тем не менее сегодня учение о дополнитель-
ной ответственности, не принятое наукой и зако-
нодателем даже в условиях советской обществен-
ной организации труда, отдававшей предпочтение 
производственной функции, нашло своих после-
дователей. Они, в отличие от П.Р. Стависского, 
называют ее организационной ответственностью. 
Так, М.В. Лушникова и А.М. Лушников, перечис-
лив множество мер дисциплинарного воздействия, 
далее пишут, что «все эти меры целесообразно в 
виде закрытого перечня перечислить в ТК РФ, а 
порядок их применения должен устанавливаться 
в локальных актах, коллективных договорах. По 
сути, речь идет о легализации нового вида трудо-

трудовой дисциплины и сокращении текучести кадров в 
народном хозяйстве» // СП СССР. 1980. №30. Ст. 17; и др.
33 Стависский П.Р. Дополнительные меры воздействия 
в трудовом праве // Советское государство и право. 1985. 
№5. С. 70.
34 См.: Цепин А.И., Пятаков А.В. Трудовое право и тру-
довой коллектив. М., 1986. С. 126; Курилов В.И. Личность. 
Труд. Право. М., 1989. С. 214–224; Фатуев А.А. Трудовое 
право в жизни человека. М., 1991. С. 94.
35 См.: Никитинский В.И. Эффективность норм трудово-
го права. М., 1971. С. 127–128; Лившиц Р., Никитинский В. 
Где необходимы новые решения // Социалистический труд. 
1989. №3. С. 85 и др.
36 Закон РФ от 25 сентября 1992 г. №3543-1 «О внесении из-
менений и дополнений в Кодекс законов о труде РСФСР» // 
Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 1992. №41. Ст. 2254.
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правовой ответственности — организационной 
ответственности»37. Их поддерживают и другие спе-
циалисты в области трудового права, которые вы-
сказывают подобные взгляды по данному вопросу38. 

Однако этот «новый» вид ответственности не 
вписывается в сформированный действующим за-
конодательством о труде отраслевой институт от-
ветственности сторон трудового договора по цело-
му ряду причин, в повторном приведении которых 
нет нужды, так как они изложены в литературе по 
трудовому праву39. Вместе с тем хотелось бы обра-
тить внимание на присутствующую непоследова-
тельность высказываний авторов трудоправовой 
ответственности, признающих организационную 
ответственность ее отдельным видом. 

Вначале они предлагают в виде закрытого пе-
речня перечислить в ТК РФ меры дисциплинар-
ного воздействия, т.е. закрепить их в нем, что, по 
их мнению, будет указывать на легализацию ор-
ганизационной ответственности40. Но затем ими 
высказывается новое предложение о расширении 
перечня мер дисциплинарной ответственности за 
счет включения в него и мер организационной от-
ветственности. Это, как они считают, может быть, 
подвид дисциплинарной ответственности41. Здесь, 
как мы видим, уже не идет речь об организацион-
ной ответственности, ибо тот же комплекс ее мер 
расценивается как подвид дисциплинарной ответ-
ственности, что лишает организационную ответ-
ственность самостоятельного характера.

Безусловно, имеющее место логическое про-
тиворечие в суждениях этих ученых по поводу 
одного и того же правового явления, не позволя-
ет рассматривать организационную ответствен-
ность ни видом трудоправовой ответственности, 
ни подвидом дисциплинарной ответственности, 
что подчеркивает недостаточную определенность 
их позиции по данному вопросу. 

Помимо этого, в науке трудового права отме-
чается, что меры дисциплинарного воздействия 
могут носить, либо «материальный характер», 
либо лишать работника некоторых его трудовых 
прав42. Это подчеркивает неоднородность мер 
организационной ответственности, в комплексе 

37 Лушникова М.В., Лушников А.М. Указ. соч. С. 889.
38 См.: Карпенко О.И. Дисциплинарная ответственность 
работника в трудовом праве: понятие и виды: автореф. дис. …  
канд. юрид. наук. М., 2003. С. 14; Касумов А.М. Указ. соч. 
С. 69–70; Хныкин Г.В. Проблемы ответственности сторон 
трудового договора // Правоведение. 2005. № 5. С. 74–84.
39 См.: Гребенщиков А.В. О совершенствовании института 
дисциплинарной ответственности // Российский ежегодник 
трудового права. 2005. № 1. С. 264; Савин В.Т. К вопросу об 
организационной ответственности работников в сфере тру-
довых отношений  // Российская юстиция. 2013. №5. С.  15–16.
40 Лушникова М.В., Лушников А.М. Указ. соч. С. 889.
41 Там же. С. 890.
42 См.: Скачкова Г.С. Ответственность в сфере труда: не-
которые проблемы // Проблемы ответственности в сфере 
труда: материалы науч.-практ. конф. М., 2007. С. 7.

которых присутствуют не только меры дисципли-
нарного, но и материального (имущественного) 
характера. Поэтому они отличаются между собой 
по характеру правовых последствий, наступающих 
для правонарушителя, что препятствует их объеди-
нению не только в каком-либо новом виде ответ-
ственности, но даже в одном из двух общепризнан-
ных видов юридической ответственности — мате-
риальной и дисциплинарной.

Независимо от того, как бы этот вид ответ-
ственности не именовался: организационный43, 
дополнительный44 или специальный45, понят-
но, что его основной целью является усиление 
дисциплины труда и ответственности наемных 
работников. Но внедрение организационной от-
ветственности в сферу трудовых отношений при-
ведет к ненужному увеличению количества дис-
циплинарных взысканий, что ужесточит ответ-
ственность наемных работников, а также будет 
оказывать на них негативное психологическое 
давление, что не самым лучшим образом влияет 
на результаты трудовой деятельности.

Однако не нужно забывать опыт прошлых лет, 
когда для укрепления советской дисциплины тру-
да, помимо действовавших в то время дисципли-
нарных взысканий, были введены дополнительные 
меры воздействия (ныне меры организационной 
ответственности). Такая политика значительно рас-
ширила перечень дисциплинирующих мер ответ-
ственности, но, как показала практика тех лет, их 
применение не привело к желаемому результату, то 
есть повышению уровня трудовой дисциплины. 

Очевидно, что подход к решению проблем 
укрепления и стимулирования дисциплины труда, 
состоящий в увеличении количества мер ответ-
ственности работника, малопродуктивен. Поэто-
му наука трудового права должна сосредоточить 
свое основное внимание не на изучении метода 
принуждения, с его мерами дисциплинарной и ор-
ганизационной ответственности, а на позитивном 
методе, состоящем в поощрении работников за 
качественный и производительный труд, который 
в условиях рыночной экономики является более 
действенным средством обеспечения надлежа-
щей дисциплины труда. В связи с этим не видится 
практической потребности в попытках возродить 
высказанную в советский период идею о допол-
нительной ответственности рабочих и служащих 
(ныне организационная ответственность), меры 
дисциплинарного воздействия которой не были 
приняты законодателем во внимание при прово-
дившихся двух кодификациях трудового законо-
дательства (1970–1971 г. и 2002 г.). 

43 Лушников А.М. Указ. соч. С. 32.
44 Стависский П.Р. Дополнительные меры воздействия 
в трудовом праве // Советское государство и право. 1985. 
№5. С. 70.
45 Курилов В.И. Личность. Труд. Право. М., 1989. С. 234.
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Таким образом, вышесказанное не дает ос-
нований для признания комплекса мер дисци-
плинарного воздействия каким-либо видом от-
ветственности, что исключает для законодателя 
возможность легализовать организационную от-
ветственность в трудовом праве. Следовательно, 
в настоящий момент не приходится говорить об 
организационной ответственности как о факте, 
отражающем реальную правовую действитель-
ность в сфере труда.

Подводя итог вышеизложенному, показав-
шему невозможность сведения дисциплинарной 
и материальной ответственности в какую-либо 
одну правовую категорию, а также отсутствие в 
трудовом праве организационной ответственно-
сти, можно констатировать неспособность трудо-
правовой ответственности выступать в качестве 
общего (родового) понятия по отношению к ука-
занным видам ответственности. 

Возвращаясь к анализу трудоправовой от-
ветственности, нужно заметить, что не выглядит 
убедительным и следующее утверждение ее авто-
ров: «Определение юридической ответственности 
через обязанность правонарушителя претерпеть 
неблагоприятные последствия в форме лишений 
личного, имущественного и организационного 
порядка соответствует признакам трудового пра-
воотношения: личностным, организационным и 
имущественным… Трудоправовой ответственно-
сти как родовому понятию присущи все эти три 
признака в виде неразрывно связанных юриди-
чески неблагоприятных последствий (санкций) 
личного, имущественного и организационного 
характера. Отсюда можно предположить суще-
ствование трех видов трудоправовой ответствен-
ности в зависимости от характера санкций: дис-
циплинарная (личностная), материальная (иму-
щественная), организационная»46. 

Здесь уместно обратиться к общетеоретиче-
ской науке, где немалочисленная группа теорети-
ков права при рассмотрении вопроса о понятии 
юридической ответственности не пытается выяс-
нять характер негативных последствий, которые 
претерпевает нарушитель юридической нормы47. 
Другие же правоведы не оставляют без внимания 
данный факт, причем с его учетом делят эти по-
следствия на определенные виды. Так, В.М. Бара-
нов полагает, что «юридическая ответственность —  
это всегда определенный вид правового лише- 
ния… Юридическая ответственность — ограни-
чения личного, организационного либо имуще-
ственного характера»48. 

46 Лушникова М.В., Лушников А.М. Указ. соч. С. 843. 
47 См.: Хропанюк В.Н. Теория государства и права. Учеб-
ник для высших учебных заведений. М., 2006. С. 334–335; 
Теория государства и права: учеб. / под ред. А.С. Пиголки-
на, Ю.А. Дмитриева. М., 2011. С. 660–661 и др. 
48 Теория государства и права: учеб.  / под ред. В.К. Бабаева. 
Гл. 28  / В.М. Баранов. М., 2013. С. 635.

Аналогичное мнение высказывает В.Д. Перева-
лов, который, конкретизируя виды последствий, пи-
шет: «Личный характер лишений предполагает, что 
правонарушитель испытывает неприятности лично 
(выговор, лишение родительских прав, лишение 
свободы, увольнение). Организационный характер 
лишений проявляется в том, что человек чувству-
ет дискомфорт в связи с изменением своего статуса 
(перевод на другую работу, запрет заниматься опре-
деленной деятельностью). Лишения имущественно-
го порядка связаны с взысканием с виновного опре-
деленных имущественных, материальных средств 
(штраф, конфискация имущества)»49. 

Несколько иной точки зрения придерживался 
В.С. Нерсесянц, который полагал, что виновный 
в совершении правонарушения «претерпевает ли-
шения личного (организационного) или имуще-
ственного характера»50. К нему присоединяются 
В.В. Лазарев и С.В. Липень, считающие, что «юри-
дическая ответственность характеризуется опреде-
ленными лишениями личного (организационно-
го) или имущественного характера »51.

Данные ученые, в отличие от В.М. Барано-
ва и В.Д. Перевалова, указывающих на три вида 
лишений, выделяют только два вида, исходя из 
идентичности отрицательных последствий лич-
ного и организационного характера. Иначе гово-
ря, они не видят существенных отличий, которые 
бы давали основание для признания их изолиро-
ванными друг от друга видами. 

Подобные суждения высказывает В.И. Черво-
нюк, но только с той разницей, что в них вообще 
отсутствует указание на лишение организационного 
характера. По его мнению, негативные последствия 
могут быть: а) личного характера (например, лише-
ние свободы, права занимать определенную долж-
ность, — в уголовном праве; обязанность правонару-
шителя принести публичные извинения за распро-
странение ложных, позорящих сведений о другом 
лице — в гражданском праве; выговор — в трудовом 
праве; предупреждение — в административном) и б) 
имущественного (конфискация, штраф — в админи-
стративном и уголовном праве; взыскание неустой-
ки, пени — в гражданском праве; материальная от-
ветственность — в трудовом праве и т.д.).

Не присутствует санкция организационно-
го характера и в определении юридической от-
ветственности, сформулированном Д.А. Липин-
ским, из которого вытекает, что правонарушитель 
обязан претерпеть ограничения материального, 
правового или личного характера52. 

49 Перевалов В.Д. Теория государства и права: учеб. для 
бакалавров. М., 2013. С. 314–315.
50 Проблемы общей теории права и государства: учеб. 
для вузов / под общ. ред. В.С. Нерсесянца. М., 2001. С. 490.
51 Лазарев В.В., Липень С.В. Теория государства и права: 
учеб. для бакалавров. М., 2012. С. 521.
52 См.: Липинский Д.А. Проблемы юридической ответ-
ственности. СПб., 2003. С. 32.
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Вместе с тем в общетеоретической литературе 
выделяется значительно расширенный комплекс 
негативных последствий, в котором имеются и 
другие, ранее не отмеченные лишения для право-
нарушителя. Так, Н.И. Матузов и А.В. Малько 
пишут, что «в практическом плане юридическая 
ответственность может выра жаться для правона-
рушителя в виде наступления нежелательных (от-
рицательных) последствий материального, мораль-
ного, личного, организационного, физического 
характера (лишение или ограничение сво боды, 
исправительные работы, конфискация имущества, 
штраф, арест, лишение права занимать определен-
ные должности, смертная казнь)53. 

Безусловно, обилие в теории права вышеизло-
женных взглядов обогащает научные познания о 
такой сложной категории как юридическая ответ-
ственность, но, как видно, они существенно отли-
чаются друг от друга, что подчеркивает отсутствие в 
правовой науке единого мнения о видах негативных 
последствий, наступающих для виновного в наруше-
нии норм права. Эти отличия связаны с многочис-
ленностью видов этих последствий; установлением 
неодинаковых по своему количественному составу 
их перечней (у одного автора — два, у другого — 
три, у третьего — пять последствий); включением в 
перечни различных видов лишений; отсутствием в 
большинстве случаев их конкретизации; отождест-
влением лишений личного и организационного ха-
рактера; различным пониманием одних и тех же по-
следствий, претерпеваемых нарушителем закона.

Данное положение говорит о неоднозначно-
сти понимания теоретиками права характера не-
гативных лишений, которые должен понести пра-
вонарушитель. Это ведет к смешению и неопре-
деленности содержания понятий этих лишений, 
что препятствует проведению их четкого деления 
на определенные виды. Сказанное указывает на 
условность всех вышеприведенных перечней ли-
шений, в силу чего характер этих последствий не 
может служить эффективным критерием их клас-
сификации, а тем более быть основанием для уста-
новления каких-либо видов правовой ответствен-
ности. Поэтому не случайно в общетеоретической 
науке, где юридическая ответственность подразде-
ляется на виды по самым различным основаниям, 
не предпринимаются попытки выделить в каче-
стве разделительного признака характер наступа-
ющих для правонарушителя последствий. В связи 
с этим вряд ли возможно использовать характер 
лишений и для определения видов отраслевой от-
ветственности, как это делают авторы трудоправо-
вой ответственности. 

За исключением сторонников этой ответствен-
ности, в отечественной науке трудового права не 
был высказан подобный подход к определению 

53 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и пра-
ва: учебник. М., 2004. С. 448. 

видов ответственности, хотя характер лишений, на-
ступающих для правонарушителя, не был оставлен 
без внимания. Так, еще в начале 80-х гг. прошлого 
века, В.Н. Смирнов писал, что при совершении 
гражданином правонарушения у него появляется 
обязанность «претерпеть ущерб личного, организа-
ционного или имущественного порядка»54. Сегодня 
на характер лишений, претерпевающих виновным, 
также обращает внимание А.В. Гребенщиков, ко-
торый определяет ответственность в трудовом пра-
ве как «обязанность лица — участника трудовых и 
связанных с ними отношений претерпевать небла-
гоприятные последствия личностного, организаци-
онного или имущественного характера»55. 

Очевидно, что эти ученые так же, как и сто-
ронники трудоправовой ответственности, рас-
сматривают ответственность через обязанность 
правонарушителя претерпеть лишения органи-
зационного, личностного и имущественного ха-
рактера. Однако они не сочли возможным и не-
обходимым использовать характер последствий в 
качестве критерия определения соответствующих 
видов отраслевой ответственности, родовой кате-
горией по отношению к которым была бы так на-
зываемая трудоправовая ответственность.

К тому же, как уже было показано, трудопра-
вовая ответственность не может быть ни самосто-
ятельным видом юридической ответственности, ни 
общей (родовой) категорией трудового права, в свя-
зи с чем ее реализация в рамках единого трудового 
правоотношения просто невозможна. Поэтому его 
личностными, организационными и имуществен-
ными признаками трудоправовая ответственность 
обладать не в состоянии, что исключает возмож-
ность согласиться с предположением сторонников 
трудоправовой ответственности о существовании 
ее трех видов в зависимости от характера санкций: 
дисциплинарной (личностной), материальной 
(имущественной), организационной56. 

В итоге, обобщая все изложенное выше, сле-
дует констатировать, что концепция трудоправо-
вой ответственности неадекватна сложившимся в 
сфере трудовых отношений реалиям, связанным с 
правовым регулированием ответственности сторон 
трудового договора, страдает отсутствием ясности и 
четкости содержания этого понятия, недостаточно 
аргументирована ее сторонниками.Поэтому в на-
стоящий момент нет ни теоретических, ни практи-
ческих предпосылок, объективно вызывающих по-
требность выделения в трудовом праве нового вида 
юридической ответственности, в качестве которого 
предлагается искусственно сконструированная, аб-
страктная модель трудоправовой ответственности.

54 Смирнов В.Н. Внутренний трудовой распорядок на 
предприятии. Л., 1980. С. 124–125.
55 Трудовое право России: учебник / под ред. С.П. Маври-
на, Е.Б. Хохлова / А.В. Гребенщиков. Гл. XI. М., 2013. С. 478. 
56 Лушникова М.В., Лушников А.М. Указ. соч. С. 843.
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П.С. Говоров*

Факторы дифференциации труда спортсменов 
в командных видах спорта
Аннотация. Предметом исследования являются факторы дифференциации труда спортсменов, факти-
чески предопределившие специфическое правовое регулирование деятельности данной категории работ-
ников. Проводится анализ существующих подходов к факторам дифференциации, на основании которых 
выдвигаются новые критерии, послужившие основанием для выделения спортсменов в отдельную главу 
ТК РФ. В частности, в качестве основополагающего фактора дифференциации труда спортсменов в ко-
мандных видах спорта предлагается рассматривать конкуренцию или соперничество между спортсме-
нами. Конкуренция или соперничество — это необходимая часть каждого единичного спортивного со-
ревнования, участие в котором является неотъемлемой составляющей трудовой функции спортсмена. 
Выводы делаются на основании анализа научных трудов и актуального российского законодательства. 
Выявляются обобщающие признаки, характерные для спортсменов, занятых в командных видах спорта, а 
также признаки, обособляющие спортсменов от иных категорий работников. Доказывается, что именно 
соперничество между спортсменами является одной из причин установления специфических мер ответ-
ственности для спортсмена (за нарушение правил соперничества со спортсменами других клубов) регла-
ментными нормами в сфере спорта, а также, наряду с повышенными физическими нагрузками, приводит 
к повышенным профессиональным рискам. Во второй части работы обосновывается вывод о том, что 
обособленное правовое регулирование деятельности спортсмена в командных видах спорта должно осу-
ществляться именно в рамках трудового права.
Ключевые слова: командные виды спорта, регламентная норма, специфика труда, основание, катего-
рия, фактор, спортсмен, дифференция, правовая норма, трудовое право.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
СПОРТИВНОГО ПРАВА

Целью настоящей работы является анализ 
мнений современных ученых, касающихся 
разработки неоднозначного вопроса о фак-

торах дифференциации труда спортсменов, а также 
на основе данного анализа выдвижение дополни-
тельных критериев дифференциации и определение. 
Поскольку речь идет именно о труде спортсмена, то 
исходя из правовой природы и сущности правоот-
ношений, в которых он участвует, предлагается ана-
лизировать факторы дифференциации деятельно-
сти спортсменов, выступающих в командных видах 
спорта. Такой подход представляется актуальным в 
связи с включением термина «командные игровые 
виды спорта» в законодательство РФ1.

1 Федеральный закон от 04.12.2007 №329-ФЗ «О физиче-
ской культуре и спорте в Российской Федерации» // Собра-
ние законодательства РФ. 2007. №50. Ст. 6242; Ст. 16. П. 4.

Среди ученых, которые разрабатывали во-
просы дифференциации деятельности спортсме-
нов, следует назвать О.А. Шевченко, А.С. Леонова, 
С.В. Васильева, Н.А. Овчинникову, С.А. Тукманова, 
А.Е. Базыкина и др. На наш взгляд, следует согла-
ситься с мнением О.А. Шевченко об общем понятии 
дифференциации и основной задаче, которую при-
звана решать дифференциция трудоправовых норм: 
«В широком смысле под дифференциацией можно 
понимать всякие градации в нормах, зависящие от 
тех или иных условий. Однако, рассматривая разли-
чия в связи с системой отрасли трудового права, сле-
дует иметь в виду не эти явления, а нормы для разных 
категорий работников, которые вытекают из харак-
тера и содержания трудовых отношений... Задача, 
которую призвана решить дифференциация, заклю-
чается в том, чтобы индивидуализировать общую 
правовую норму в отношении отдельных категорий 
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работников, обладающих неодинаковыми способ-
ностями или работающих в разных условиях»2. В 
качестве одной из особенностей труда спортсмена 
О.А. Шевченко называет повышенные физические 
нагрузки, в результате чего спортсмен, «реализуя 
свои мотивы и права на мечту, риск, рост статуса и 
другое — играя по правилам системы, проявляет пас-
сионарность (жертвенность в достижении цели), со-
знательно рискуя своим благополучием, здоровьем и 
жизнью»3. Думается, что в данном случае речь идет 
о профессиональном риске, на который идет спор-
тсмен с целью достижения высокого спортивного 
результата. Концепцию профессионального риска 
развивает Н.А. Овчинникова, которая предложила 
классификацию рисков спортсмена по различным 
критериям4: риски объективный и субъективный 
(по происхождению риска); материальный и интел-
лектуальный (по предмету риска); риски во время 
тренировочного процесса, непосредственно в пери-
од соревнований и в постсоревновательный период 
(по времени формирования рисково-спортивного 
отношения) и др. Крайне интересной представляет-
ся выдвинутая Н.А. Овчинниковой классификация 
всех видов спорта на 5 групп в зависимости от ри-
скоемкости. На основании классификаций рисков 
и видов спорта (в зависимости от рискоемкости) 
Н.А. Овчинникова предлагает доработать систему 
государственных гарантий и и социальной поддерж-
ки спортсменов, в том числе при помощи опыта 
США в области негосударственного пенсионного 
обеспечения5. Такой подход представляется абсо-
лютно верным, так как важнейшей задачей разра-
ботки теоретического вопроса дифференциации 
труда спортсменов является совершенствование 
существующей системы правовых и регламентных 
норм в области регулирования деятельности спор-
тсменов (в том числе в области социальной поддерж-
ки, гарантий и компенсаций) с целью выбора опти-
мально эффективного и отвечающего современным 
реалиям механизма функционирования правоотно-
шения спортсмена в условиях социально-правовой 
действительности.

А.С. Леонов предлагает следующие факторы 
дифференциации: влияние регламентных норм об-
щероссийских спортивных федераций; контроль за 
деятельностью спортсменов и тренеров помимо ра-
ботодателя со стороны общероссийских спортивных 
федераций, которые вправе применять к ним меры 
спортивной ответственности; особенности заключе-
ния, изменения и расторжения трудовых договоров 
со спортсменами, а также специфические условия 

2 Шевченко О.А. Особенности правового регулирования 
труда профессиональных спортсменов: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2005. С. 62.
3 Там же. С. 74.
4 См.: Овчинникова Н.А. Актуальные проблемы право-
вого регулирования профессионального спорта в Россий-
ской Федерации. Владимир, 2008. С. 115-142.
5 См.: Там же. С. 127.

работы по совместительству6. Фактически те же 
факторы дифференциации указывает А.Е. Базыкин, 
применительно к тренерам7. Вышеназванные фак-
торы действительно являют собой особенности регу-
лирования труда спортсмена. Тем не менее в данном 
случае речь идет не об основаниях дифференциации 
деятельности спортсмена, а о формально закреплен-
ных следствиях специфической трудовой функции 
спортсмена и особого характера его труда.

С.В. Васильев8, помимо уже перечисленных 
факторов дифференциации труда спортсменов, 
указывает на объективные и субъективные осо-
бенности характера труда спортсмена, такие как 
повышенная психологическая нагрузка (наряду с 
вышеупомянутой физической), короткий период 
трудовой деятельности (или раннее профессио-
нальное старение), а также акцентирует внимание 
на специфических условиях труда: отсутствие четко 
определенного рабочего места; необходимость ча-
стых переездов в процессе трудовой деятельности; 
необходимость выступлений на соревнованиях в 
дни, являющиеся по общеустановленным в за-
коне правилам выходными и праздничными. Что 
касается раннего профессионального старения, то 
указание на данный фактор, на наш взгляд, явля-
ется бесспорной особенностью труда профессио-
нального спортсмена. Остальные же факторы вряд 
ли можно назвать специфическими: повышенная 
психологическая нагрузка весьма характерна, к 
примеру, для лиц, работающих в сфере бизнеса, а 
также для такой категории работников, как руково-
дители организаций; частые переезды — норма для 
работников, имеющих разъездной характер труда, 
а также работников, чья непосредственная трудо-
вая деятельность связана с работой за рубежом; не-
обходимость выхода на работу в дни, являющиеся 
выходными и нерабочими праздничными днями, 
актуальна, к примеру, для вида работы без отрыва от 
производства (газо-, водоснабжение и тд).

На наш взгляд, одной из важнейших особен-
ностей дифференциации труда спортсмена, факти-
чески предопределившей особенности правового 
регулирования труда данной категории работников, 
являются конкуренция и противоборство. Конку-
ренция в спорте — характерное явление как между 
спортсменами как работниками, так и между клубами 
как работодателями в командных видах спорта. Кон-
куренция является для спортсменов основной и ко-
нечной целью, независимо от вида спорта. В рамках 
единичного соревнования (матч в футболе, баскетбо-

6 См.: Леонов А.С. Правовое регулирование труда спор-
тсменов и тренеров: проблемы и перспективы развития: 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2009.
7 См.: Базыкин А.Е. Правовое регулирование труда тре-
неров: дисс. … канд. юрид. наук. М., 2012.
8 См.: Васильев С.В. Особенности трудового договора 
профессиональных спортсменов и рассмотрение споров 
в области профессионального спорта: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2006.
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ле, хоккее и т.д) задачей спортсменов одной команды 
является конкурентное противостояние спортсменам 
другой команды, а поскольку участие в спортивных 
соревнованиях является важнейшей составляющей 
трудовой функции спортсмена9, то фактически по-
лучается, что цель спортсмена одного клуба — вос-
препятствовать должному выполнению трудовой 
функции спортсменом другого клуба. Именно данная 
особенность является одной из причин установления 
специфических мер ответственности для спортсмена 
(за нарушение правил соперничества со спортсмена-
ми других клубов) регламентными нормами в сфере 
спорта, а также, наряду с повышенными физически-
ми нагрузками, приводит к повышенным профессио-
нальным рискам. Именно стремление одного игрока 
воспрепятствовать должному выполнению другим 
спортсменом трудовой функции (выражаясь спор-
тивным языком, игровое противоборство) чаще всего 
является причиной травм в командных видах спорта. 
В связи с этим возникает объективная необходимость 
обособленного правового регулирования деятельно-
сти спортсменов.

Результат соревнования между клубами/коман-
дами есть наиболее важный показатель эффектив-
ности в командных видах спорта. При этом сама 
деятельность спортсменов и тренеров, а также клу-
бов-работодателей в целом сводится к подготовке и 
участию в каждом конкретном спортивном соревно-
вании и в конечном счете направлена на достижение 
наилучшего результата в сравнении с соперниками —  
иными клубами. Общий результат каждого клуба 
складывается по итогам сезона (временного перио-
да, в рамках которого проводится соревнование) на 
основании исхода каждого единичного противобор-
ства между клубами в рамках общего соревнования. 
К примеру, в футболе высший дивизион именует-
ся Российская Футбольная Премьер-Лига (далее 
РФПЛ). В РФПЛ принимают участие 16 клубов. 
Один клуб проводит с каждым клубом-соперником 
по два матча: один на своем поле, другой на поле со-
перника. Всего 30 матчей. Тот клуб, который по ито-
гам 30 матчей с конкурентами достиг наилучшего ре-
зультата, официально признается Чемпионом Рос-
сии по футболу. По аналогии строятся отношения и 
в других командных видах спорта (хоккей, волейбол, 
баскетбол и т.д). Таким образом, конкурентное про-
тивоборство является в спорте сквозным явлением: 
трудовая функция спортсмена сводится к подготов-
ке и участию в одиночном спортивном соревнова-
нии со спортсменами других клубов, а на основании 
каждого спортивного соревнования выстраивается 
общая иерархия клубов, также непосредственно 
конкурирующих друг с другом.

Таким образом, конкуренция или соперничест- 
во — это необходимая часть каждого единичного спор-
тивного соревнования, участие в котором является не-

9 Трудовой кодекс РФ от 30 декабря 2001 г. №197-ФЗ // 
Российская газета. 2001. 31 дек. Ст. 348.1. Ч. 1. 

отъемлемой составляющей трудовой функции спорт- 
смена. Степень успеха спортсмена при соперничестве 
есть важнейший показатель эффективности его труда, 
и следовательно, от нее во многом зависят и заработная 
плата спортсмена, и возможность продления (или за-
ключения нового) трудового договора с клубом.

Вне спорта, то есть в иных сферах общественных 
отношений также может присутствовать конкурент-
ная борьба между работниками и работодателями, 
но эта конкуренция факультативна и не может счи-
таться конечной целью. Такая конкуренция, как 
правило, является следствием функционирования 
рыночной экономики и потому не вызывает необхо-
димости особого правового регулирования. 

Специфика соперничества между спортсмена-
ми, и, как следствие, неизбежность обособленно-
го правового регулирования данных отношений, 
необходимость приведения регламентных норм в 
соответствие с нормами российского законодатель-
ства — все это свидетельствует о сложности право-
отношений, возникающих в спорте, тем более, как 
принято говорить, в «большом спорте». Сложность 
обусловлена также и тем, что возникают различные 
аспекты, регулирование которых может осущест-
вляться различными отраслями права.

Вопрос об отраслевой принадлежности регу-
лирования деятельности спортсменов, вставший 
на повестке дня российского законодателя, явля-
ется весьма сложным и сегодня. В соответствии с 
Федеральным законом от 28 февраля 2008 г. №13-
ФЗ «О внесении изменений в Трудовой кодекс 
Российской Федерации»10 ТК РФ был дополнен 
гл. 54.1 «Особенности регулирования труда спор-
тсменов и тренеров». Несмотря на это уже длитель-
ное время не утихают споры о том, нормами какой 
отрасли права регулировать деятельность спор-
тсмена. Причем «борьба» трудового и гражданского 
права осложняется и дуализмом двух блоков норм, 
оказывающих самое непосредственное влияние на 
деятельность спортсмена: актов международных и 
национальных спортивных федераций, с одной сто-
роны, и законодательства РФ, с другой.

В настоящее время в науке существует не-
сколько точек зрения о том, нормами какой от-
расли права регулировать труд спортсмена11: 

 – приоритет трудового права. Труд спортсмена 
должен регулироваться только трудовым правом, 
как это было указано в Законе о спорте 1999 г.;

 – приоритет гражданского права. Отношения 
профессиональных спортсменов со спортив-
ными клубами необходимо регулировать толь-
ко нормами гражданского права. Представи-

10 Федеральный закон от 28 февраля 2008 г. №13-ФЗ «О вне-
сении изменений в трудовой кодекс Российской Федерации» // 
Собрание законодательства РФ. 03.03.2008. №9. Ст. 812. 
11 Рогачев Д.И. Модернизация правового регулирования 
труда спортсменов и тренеров // Первая международная науч-
но-практическая конференция «Спортивное право: перспек-
тивы развития»: материалы конф. М., 2008. С. 109. 

П.С. Говоров
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тели этого направления ссылаются на опыт 
англосаксонской системы права и утверждают, 
что ни один институт трудового права не может 
адекватно работать в профессиональном спор-
те. Некоторые юристы при этом предлагают 
констатировать отсутствие трудовой функции у 
спортсмена и в силу специфики спорта отсут-
ствие получения прибыли в качестве главного 
мотива их труда. Поэтому они предлагают уре-
гулировать деятельность профессиональных 
спортсменов совершенно особым образом — 
аналогично деятельности адвокатов и нотариу-
сов, отдельным законом с предоставлением им 
особого льготного налогового режима;

 – компромиссная позиция, допускающая регу-
лирование труда спортсменов альтернативно 
либо трудовым договором, либо гражданско-
правовым договором. 
Так, например, по мнению В.П. Васькевича, 

отношения между основными субъектами про-
фессиональных спортивных отношений (спор-
тсменами-профессионалами и профессиональны-
ми спортивными клубами) могли регулироваться 
при помощи либо гражданско-правовых, либо 
трудовых, либо смешанных договоров12.

12 Васькевич В.П. О договорном регулировании профес-
сиональной спортивной деятельности // Законы России: 
опыт, анализ, практика. 2009. №1. С. 45. 

На наш взгляд, регулирование деятельности 
спортсменов, выступающих в командных видах 
спорта, нормами трудового права, закономерно. 
Безусловный приоритет в регулировании должен 
быть отдан трудовому договору и трудо-правово-
му регулированию, так как: 

 – отношения между клубом и спортсменом по 
своей сущности и правовой природе являют-
ся трудовыми, так как спортсмен, исходя из 
ст. 15 ТК РФ, лично выполняет за плату опре-
деленную трудовую функцию при подчинении 
действующим у клуба правилам внутреннего 
трудового и распорядка и обеспечении рабо-
тодателем условий труда;

 – на спортсмена как на работника должны распро-
страняться гарантии и компенсации, как пред-
усмотренные общими положениями ТК РФ  
(обязательное социальное страхование, гаран-
тии от необоснованного отказа в заключении 
трудового договора, ежегодные оплачиваемые 
отпуска и т.д), так и установленные гл. 54.1 
(дополнительное медицинское страхование, 
материально-техническое обеспечение, еже-
годные дополнительные оплачиваемые отпу-
ска и т.д).
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Устав уголовного судопроизводства 1864 г.
как источник изначального смысла 
современных уголовно-процессуальных категорий**
Аннотация. С использованием положений Устава удалось установить, что дознание возникло в Рос-
сии как полицейская административная деятельность, которая только в последующем, по законода-
тельству РСФСР, приобрела характер процессуальной: дознанием стало называться предварительное 
следствие, производимое органами дознания. Между тем дознание в его изначальном смысле оказалось 
объективно необходимым. Поэтому ликвидация категории буржуазного «дознания» не устранило са-
мой этой деятельности. Она возродилась в форме предварительной проверки. Данное обстоятельство 
убеждает в объективной необходимости деятельности по обнаружению признаков преступления, 
предваряющей предварительное следствие в его уголовно-процессуальной форме. Устав уголовного су-
допроизводства 1864 г. является источником изначального смысла многих современных уголовно-про-
цессуальных категорий, выяснение которого позволяет более точно вскрывать истинную сущность 
и социальную ценность происходящих изменений. Логика эволюции задержания подозреваемого, изна-
чально возникшего в соответствии с Уставом как начальный этап заключения полицией подозрева-
емого под стражу до прибытия судебного следователя, убеждает, что дальнейшее развитие этого 
института может пойти по пути обхода конституционного ограничения срока содержания лица под 
стражей без судебного решения, что вряд объективно можно признать демократичным трендом.
Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства, уголовно-процессуальные категории, дознание, 
возбуждение уголовного дела, задержание подозреваемого, полицейская деятельность, предваритель-
ное следствие, органы дознания, предварительная проверка, доследственная проверка.
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современность», посвященной 150-летию Устава уголовного судопроизводства Российской империи.

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА

20 ноября 2014 г. исполняется 150 лет со 
дня принятия Устава уголовного судо-
производства Российской империи — 

первого самостоятельного кодифицированного 
источника уголовно-процессуального права в от-
ечественном законодательстве. Устав уголовного 
судопроизводства лежит в основе современной 
модели уголовно-процессуальной деятельности 
в Российской Федерации. В нем впервые были 
отражены многие категории, демократические 
принципы и состязательные процедуры россий-
ского уголовного судопроизводства. 

В этой связи правомерно говорить об исто-
рическом, мировоззренческом, правовом зна-

чении данного нормативного акта. В современ-
ную эпоху воинствующего непрофессионализ-
ма, вытесненного более востребованными мо-
делями корпоративизма, своизма, он является 
образцом воплощения юридической техники и 
укором современным законодателям, на фоне 
которого особенно заметна их принципиальная 
ангажированность и суетливая некомпетент-
ность.

Лично для меня, постигавшего уголовно-про-
цессуальную материю под мудрым присмотром 
профессора С.А. Шейфера, профессора Н.С. Алек- 
сеева, профессора П.С. Элькинд, профессора 
В.З. Лукашевича, профессора И.Е. Быховского, 
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профессора А.А. Чувилева и многих других заме-
чательных деятелей советской, российской юриди-
ческой науки, Устав уголовного судопроизводства 
послужил источником больших и малых научных 
откровений. В насыщеный по своему творческому 
потенциалу период обучения в аспирантуре Ленин-
градского государственного университета имени 
А.А. Жданова я обнаружил, что многие «достиже-
ния» советской правовой системы давно и весьма 
мудро были сформулированы в Уставе уголовного 
судопроизводства 1864 г., а произошедшие с тех пор 
изменения не всегда свидетельствовали в пользу 
современных моделей. А там, где изменения ока-
зались кардинальными, рассмотрение аналогов 
прошлого века позволяло более точно вскрывать 
истинную сущность и социальную ценность про-
изошедших изменений.

Поделюсь в качестве иллюстрации к сказан-
ному некоторыми наблюдениями и выводами, 
касающимися тех правовых институтов, по ко-
торым мне доводилось проводить исследования: 
дознания, возбуждения уголовного дела, задер-
жания подозреваемого.

Дознание. Как и многие исследователи, я 
немало потрудился над уяснением для себя про-
исхождения слишком большого удаления дозна-
ния в его современном виде, представляющем 
одну из форм предварительного расследования, 
от его этимологической сущности, предпола-
гающей предварительность знания, получение 
знания ДО основного расследования.

И лишь обращение к тексту Устава уголовно-
го производства позволило выявить, что именно 
в соответствующем этимологическому значению 
слова «дознание» и был предусмотрен соответ-
ствующий вид деятельности. В соответствии с От-
делением 1 Главы 1 Устава, когда ни судебного сле-
дователя, ни прокурора или его товарища нет на 
месте, то полиция, сообщая им о происшествии, 
заключающем в себе признаки преступного дея-
ния, вместе с тем производит надлежащее о нем 
дознание. Когда признаки преступления или про-
ступка сомнительны или когда о происшествии, 
имеющем такие признаки, полиция известится 
по слуху (народной молве) или вообще из источ-
ника не вполне достоверного, то во всяком случае, 
прежде сообщения о том по принадлежности, она 
должна удостовериться чрез дознание: действи-
тельно ли происшествие то случилось и точно ли 
в нем заключаются признаки преступления или 
проступка. При производстве дознания полиция 
все нужные ей сведения собирает посредством ро-
зысков, словесными расспросами и негласным на-
блюдением, не производя ни обысков, ни выемок 
в домах (ст. 252–254). 

Из приведенных фрагментов Устава очевид-
но, что Дознание возникло в России как поли-
цейская деятельность, осуществляемая не в уго-

ловно-процессуальной форме1, и предшествую-
щая деятельности судебного следователя в форме 
предварительного следствия, то есть «расследо-
вание», осуществляемое ДО формального след-
ствия в неприсущих ему формах. 

Но такое положение не устраивало деятелей 
советской юстиции, дознание в его изначальном 
смысле было объявлено буржуазным. На V Съез-
де деятелей советской юстиции в 1924 г. А.Я. Вы-
шинским было сформулировано положение том, 
что в советском уголовном процессе, в отличие от 
буржуазного, предварительное следствие не име-
ет таких органических особенностей, которые 
позволяли бы противопоставить его дознанию, 
как область судебную — области несудебной2. 

В результате дознание по уголовно-процес-
суальному законодательству РСФСР приобрело 
характер процессуально-правовой деятельности, 
единой по своей сущности с деятельностью в 
форме предварительного следствия. То есть до-
знанием стало называться предварительное след-
ствие, производимое органами дознания. В таком 
виде оно получило закрепление и в действующем 
УПК РФ: дознание — форма предварительного 
расследования, осуществляемого дознавателем 
(следователем) по уголовному делу, по которому 
производство предварительного следствия не-
обязательно (п. 8 ч. 1 ст. 5).

Сегодня описанные обстоятельства с выяс-
нением смысла категории дознания можно счи-
тать установленным научным фактом. Это весьма 
убедительно доказано в докторской диссертации 
О.В. Мичуриной3. Между тем, просматривая свои 
заметки 80-х гг. прошлого века на полях книги 
В.М. Савицкого «Очерк теории прокурорского 
надзора» о дознании4, я обратил внимание, что с 
помощью этой весьма умной книги мне данное 
обстоятельство тогда тем не менее установить не 
удалось по одной, как я сейчас понимаю, при-
чине: ни В.М. Савицкий, ни я не привлекли для 
этих целей потенциал Устава уголовного судо-
производства 1864 г.

Возбуждение уголовного дела. А что же стало 
с той деятельностью, которая по сути была ДО-
знанием и у которой это название было по иде-
ологическим предрассудкам отобрано? Она ис-
чезла? Так было бы в случае, если бы текст Устава 
не отражал объективные закономерности в дея-

1 С некоторой долей условности можно признать право-
ту современного обозначения его как административной 
процедуры. См.: Мичурина О.В. Концепция дознания в 
уголовном процессе РФ и проблемы ее реализации в орга-
нах внутренних дел. М., 2008. С. 82.
2 Еженедельник советской юстиции. 1924. № 12/13. С. 279.
3 Мичурина О.В. Концепция дознания в уголовном про-
цессе РФ и проблемы ее реализации в органах внутренних 
дел: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2008.
4 Савицкий В.М. Очерк теории прокурорского надзора в 
уголовном судопроизводстве. М., 1975. С. 136–152.
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тельности полиции и судебного следователя по 
обнаружению признаков преступления и рассле-
дованию уголовных дел. Однако время показало, 
что это не так. Предварительная деятельность, 
предназначенная для обнаружения в происше-
ствии признаков преступного деяния, оказалась 
объективно необходимой. Поэтому ликвидация 
ее названия «дознанием» не устранило самой 
этой деятельности. Она возродилась и дожила до 
наших дней в форме предварительной проверки. 
Иногда эту проверку называют доследственной5, 
что возвращает нас к ее изначальному смыслу, 
вложенному в дознание по Уставу уголовного су-
допроизводства 1864 г. — служить деятельностью, 
которая осуществляется не в уголовно-процес-
суальной форме и предшествует деятельности в 
форме предварительного следствия.

Сегодня предварительная проверка осущест-
вляется на стадии возбуждения уголовного дела, 
задача ликвидации которой стала знаменем по-
следнего времени. По мнению авторов современ-
ной концепции судебной реформы, «демократи-
ческой направленности преобразований не соот-
ветствует сохранение административной по своей 
природе доследственной проверки заявлений и 
сообщений о совершении преступления до воз-
буждения уголовного дела»6. В Дорожной карте 
дальнейшего реформирования органов внутрен-
них дел РФ 2013 г. утверждается, что «фактически 
возникает необходимость отказаться от инсти-
тута возбуждения уголовного дела в российском 
понимании, трансформировав его в институт на-
чала уголовного судопроизводства»7.

Следует при этом, однако, отдавать отчет, что с 
ликвидацией стадии возбуждения уголовного дела 
как института в известном смысле рукотворного, не 
исчезнет деятельность по обнаружению в происше-
ствии признаков преступного деяния, как объектив-
но необходимая, предваряющая предварительное 
следствие в его уголовно-процессуальной форме.

В России уже более века существует такая 
система уголовного судопроизводства, в которой 
традиционно выделяется стадия возбуждения 
уголовного дела как одна из важных гарантий 
против необоснованного, огульного применения 
мер уголовно-процессуального принуждения: 
эти меры допускаются лишь после принятия ре-
шения о возбуждении уголовного дела, которое 
возможно лишь в случае обнаружения признаков 
преступления. «Возбуждение уголовного процес-

5 См., напр.: Доследственные проверки сроком свыше 
30 дней предлагают назначать по мотивированному хо-
датайству // URL: http://www.garant.ru/news/526679/ [дата 
обращения — 26.02.2014].
6 Концепция судебной реформы в Российской Федереа-
ции. М., 1992. С. 88.
7 Дорожная карта дальнейшего реформирования органов 
внутренних дел оссийской Федереации. М., 2013. С. 27 // 
URL: http://mvd.ru/news/item/828838/ [дата обращения — 
26.02.2014].

са,– писал известный русский юрист В.К. Слу-
чевский,– сопряжено со многими тяжкими для 
интересов частных лиц последствиями, а потому 
оказывается необходимым не возбуждать судеб-
ного производства прежде, чем не будут обнару-
жены признаки преступности»8.

Авторы современной концепции судебной 
реформы, видя в институте предварительной про-
верки лишь помеху для скорейшего начала пред-
варительного следствия, предлагают по существу 
ликвидировать стадию возбуждения уголовного 
дела. Ей отводится формальная роль регистрации 
частного волеизъявления об уголовном преследо-
вании. Предлагается такой порядок, при котором 
заявитель выступал бы «не бесправным просите-
лем, а лицом, приводящим в движение механизм 
уголовного преследования»9. Каких-то особых 
оснований, предполагающих наличие достаточ-
ных данных, указывающих на признаки престу-
пления, при этом не требуется. «В любом случае, 
когда хотя бы в минимальной степени существует 
вероятность того, что преступление было дей-
ствительно совершено, необходимо возбуждать 
уголовное дело...»10

Аргументируя свою концепцию, авторы пока-
зывают, что ее реализация позволит получить опре-
деленные выгоды, устранить многие существующие 
на практике проблемы, связанные с обжалованием 
постановления об отказе в возбуждении уголовно-
го дела, несовершенством процессуальной формы 
предварительной проверки, многократными вызо-
вами граждан и т.д. С этим трудно не согласиться. 
Ликвидация стадии возбуждения уголовного дела 
действительно устранит эти и многие другие при-
сущие ей проблемы. Однако элементарная логика 
требует ответа на вопрос о том, какие проблемы эта 
ампутация породит для всей системы уголовного 
судопроизводства в целом. Таких проблем немало, 
какие-то из них трудно сейчас даже предвидеть, 
главное же — они являются гораздо более остры-
ми, представляющими серьезную угрозу интересам 
личности.

В российской юридической литературе давно 
и убедительно показано, что всякие отступления 
от сложившегося порядка возбуждения уголовно-
го дела, попытки упростить его неизбежно влекут 
за собой грубые нарушения прав граждан, начиная 
от огульных преследований по «сигналам обще-
ственности» и кончая случаями безосновательных 
обысков, арестов, задержаний, многие из которых 
заканчивались трагически. Современный вариант 
этой проблемы — страда так называемых заказных 
дел с устоявшимися расценками. Облегченный 

8 Случевский В. Учебник русского уголовного процесса. 
Судопроизводство. СПб., 1892. С. 277.
9 Концепция судебной реформы в Российской Федереа-
ции. С. 88–89.
10 Там же. С. 89–90.
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порядок возбуждения дел таит угрозу ввергнуть 
общество в пучину уголовных преследований, 
включить в уголовно-процессуальную процедуру 
многие не нуждающиеся в этом общественные от-
ношения. Если же на пути обвала с возбуждени-
ем уголовных преследований будут воздвигнуты 
финансовые барьеры, это откровенно поставит 
острейшее средство социального воздействия ис-
ключительно на службу только имущих.

В оценке предлагаемой концепции начальной 
стадии уголовного процесса нельзя обойти и еще 
одно обстоятельство, связанное с опытом поисков 
и практической реализации новых форм уголов-
ного судопроизводства после октябрьской (1917 г.) 
революции. В то время получила распространение 
упомянутая выше идея, весьма сходная с предло-
жениями авторов Концепции, о том, чтобы лик-
видировать «буржуазное» дознание, администра-
тивное по своей правовой природе, «приравнять» 
дознание к следствию. Тогда эту идею удалось ре-
ализовать на практике. В уголовно-процессуаль-
ном законодательстве не оказалось упоминания о 
проверочной деятельности в стадии возбуждения 
уголовного дела. По смыслу УПК РСФСР 1922 г. 
вопрос о производстве предварительного рассле-
дования или отказе в этом решался на основании 
одного заявления и ставился в зависимость от 
наличия в нем указаний на состав преступления 
(ст. 100, 101). Только по анонимным заявлениям 
предусматривалась предварительная негласная 
проверка их органами дознания (ст. 98). Однако 
дальнейшее развитие системы уголовного судо-
производства закономерно привело к возрожде-
нию и дальнейшему совершенствованию институ-
та предварительной проверки. На этом пути было 
немало проб и ошибок, сломанных людских судеб. 
Стоит ли сегодня возвращаться к тем революцион-
ным идеям, неприемлемость которых уже доказа-
ло объективное развитие социальных процессов, и 
повторять этот путь?

В этой связи более продуктивной представ-
ляется необходимость смены научной задачи. В 
науке уголовного процесса по предмету начала 
уголовного преследования традиционно иссле-
дуются проблемы стадии возбуждения уголов-
ного дела, наиболее острая среди которых — до-
пустимость проверочных средств, следственных 
действий и мер процессуального принуждения до 
принятия и оформления решения о возбуждении 
уголовного дела. Между тем, на наш взгляд, раз-
рабатывать следует систему сдержек и противове-
сов, определяющую допустимый барьер для нача-
ла уголовного преследования, факторы подвиж-
ности этой системы и организационно-правовой 
механизм реализации этой подвижности. Такой 
подход в большей мере отвечает задачам поиска 
адекватной современным потребностям граждан-
ского общества модели начала уголовного пре-
следования в Российской Федерации.

Задержание подозреваемого. Еще один во-
прос современной системы уголовного судопро-
изводства, в поисках ответа на который Устав 
уголовного судопроизводства 1864 г. может по-
служить источником трезвых мыслей, является 
вопрос о задержании подозреваемого, точнее, 
положение задержания подозреваемого по от-
ношению к заключению под стражу. Единство 
содержания позволяет утверждать об известном 
сходстве задержания подозреваемого и заклю-
чения под стражу. В пользу этого говорит также 
одинаковость ряда общих условий применения 
указанных мер: возможность применения лишь 
в связи с уголовным преступлением, допусти-
мость только в рамках производства по уголов-
ному делу, ограниченность круга полномоч-
ных на применение этих мер должностных лиц 
и т.д. Вместе с тем в юридической литературе 
подчеркивается автономность данных мер уго-
ловно-процессуального принуждения, их само-
стоятельность. Так, И.Л. Петрухин утверждает, 
что уголовно-процессуальное задержание — не 
арест, а самостоятельный вид лишения свобо-
ды11. В настоящее время вопрос об автономности 
данных мер не вызывает сомнения. В соответ-
ствии с УПК РФ 2001 г. это две отдельные меры 
процессуального принуждения: задержание по-
дозреваемого регламентировано в гл. 12 УПК РФ  
«Задержание подозреваемого», заключение под 
стражу — в гл. 13 «Меры пресечения». 

Такое положение предполагает возможность 
их применения без непосредственной связи друг 
с другом. В частности, по смыслу закона обраще-
ние следователя или дознавателя с ходатайством 
о заключении под стражу лица, задержанного 
по подозрению в совершении преступления, не 
обязательно. Если подозрение в совершении 
преступления не подтвердилось или отсутствуют 
основания применения к задержанному меры 
пресечения в виде заключения под стражу, подо-
зреваемый подлежит освобождению (ч. 1 ст. 94 
УПК РФ).

Представление о задержании подозреваемого 
как автономной мере процессуального принуж-
дения, не преследующей цели разрешить вопрос 
о заключении под стражу, приводит на практике 
к различным злоупотреблениям. Работники ор-
ганов внутренних дел, пользуясь тем, что для за-
держания подозреваемого не требуется решение 
суда, порой производят задержание не для того, 
чтобы помешать лицу скрыться или продолжить 
заниматься преступной деятельностью, а чтобы 
получить от него «признательные» показания.

Между тем изначально задержание подо-
зреваемого возникло в соответствии с Уставом 

11 Петрухин И.Л. Задержание // Проблемы кодификации 
уголовно-процессуального права. М., 1987. №51; Он же. 
Неприкосновенность личности и принуждение в уголов-
ном процессе. М., 1989. С. 14.
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уголовного судопроизводства 1864 г. не как само-
стоятельная мера принуждения, а как начальный 
этап заключения под стражу.

Устав уголовного судопроизводства 1864 г. не 
предусматривал такой отдельной меры принужде-
ния как задержание подозреваемого, он устанавли-
вал лишь меры пресечения обвиняемому способов 
уклоняться от следствия, среди которых — взятие 
под стражу (ст. 416). Применял эту меру судебный 
следователь. Полиция, выступавшая в качестве 
органа дознания, такого полномочия, как прави-
ло, не имела. Только в экстренных, не терпящих 
отлагательства случаях ей предписывалось при-
нимать до прибытия судебного следователя меры 
пресечения подозреваемому способов уклоняться 
от следствия (ст. 256), то есть меры, предусмотрен-
ные в ст. 416 Устава уголовного судопроизводства.

Чтобы исключить необоснованное расшире-
ние полномочий полиции и ограничить случаи 
взятия ею лиц под стражу, в ст. 257 Устава уголов-
ного судопроизводства перечислялись ситуации, 
когда полиция принимала меры к пресечению по-
дозреваемому способов уклониться от следствия: 
1) подозреваемый застигнут при совершении пре-
ступного деяния или тотчас после его совершения; 
2) потерпевшие от преступления или очевидцы 
прямо укажут на подозреваемое лицо; 3) на подо-
зреваемом или в его жилище найдены явные сле-
ды преступления; 4) вещи, служащие доказатель-
ством преступного деяния, принадлежат подозре-
ваемому или оказались при нем; 5) подозреваемый 
сделал покушение на побег или пойман во время 
или после побега; 6) он не имеет постоянного ме-
ста жительства или оседлости.

Причем сам акт заключения под стражу име-
новался задержанием. Например, в ст. 431 Уста-
ва говорилось, что «постановление о взятии под 
стражу предъявляется обвиняемому при самом 
отправлении его в место заключения и во всяком 
случае до истечения суток от времени его задер-
жания». 

Таким образом, Устав уголовного судопроиз-
водства 1864 г. не устанавливал отдельной меры 
процессуального принуждения в виде задержания 
подозреваемого. Он лишь предусматривал заклю-
чение под стражу (задержание) подозреваемого, 
применяемое полицией в строго ограниченных 
случаях до прибытия судебного следователя.

Однако в последующем задержание подозре-
ваемого, применяемое полицией, стало превра-
щаться в самостоятельную меру принуждения. 
Отдельное закрепление в этом качестве задержа-
ние подозреваемого получило в советском уго-
ловно-процессуальном законодательстве, в част-
ности, в ст. 105 УПК РСФСР 1922 г.: «Задержание 
органами дознания лица, подозреваемого в со-
вершении преступления, допускается лишь как 
мера предупреждения уклонения подозреваемого 
от следствия и суда...». Задержание подозревае-

мого допускалось в тех же названных выше шести 
случаях. Создавая условия для решения вопроса 
об аресте подозреваемого, эта мера носила пред-
варительный характер. Закон уполномочивал на 
ее применение только органы дознания, которые 
не имели самостоятельного права арестовывать. 
Следователь вправе был сразу же принять реше-
ние об аресте, поэтому не наделялся полномочи-
ями задерживать подозреваемого.

Основы уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик 1958 г. правом произ-
водить задержание подозреваемого наряду с орга-
нами дознания наделили следователя. Аналогич-
ная норма была включена в УПК РСФСР 1960 г. 
(ст. 127). В результате задержание подозреваемого 
превратилось в отдельную меру процессуального 
принуждения, которая стала выполнять роль сво-
еобразного буфера, препятствующего скоропали-
тельным, недостаточно обоснованным арестам. 
Если ранее следователь мог принять в отношении 
подозреваемого лишь одно из двух решений — 
арестовать или оставить на свободе, то законо-
дательство начиная с Основ уголовного судопро-
изводства 1958 г. в экстренных ситуациях, когда 
отсутствуют достаточные основания для того и 
другого решения, предоставляет ему возмож-
ность принять третье — лишить подозреваемого 
свободы с тем, чтобы в установленные законом 
краткие сроки обстоятельнее разобраться и обо-
снованно решить вопрос о применении к задер-
жанному меры пресечения в виде заключения под 
стражу либо его освобождении.

В действующем УПК РФ 2001 г. установлен ин-
ститут задержания как самостоятельной меры при-
нуждения, существующей наряду с заключением 
под стражу. Генетическая связь задержания и заклю-
чения под стражу в виде по существу их идентично-
сти, как она существовала в соответствии с Уставом 
уголовного судопроизводства, в настоящее время 
конечно утрачена. Параллельное существование в 
сущности сходных по своему содержанию мер при-
нуждения обусловлено тем, что для задержания в 
отличие от заключения под стражу не требуется 
судебное решение. Это существенное качество за-
держания обусловливает его краткосрочность — в 
соответствии с ч. 2 ст. 22 Конституции РФ до судеб-
ного решения лицо не может быть подвергнуто за-
держанию на срок более 48 часов.

Выстраивая логику эволюции института за-
держания подозреваемого, можно предполагать, 
что дальнейшее его развитие пойдет по пути вы-
работки нормативного механизма обхода консти-
туционного ограничения срока содержания лица 
под стражей без судебного решения.

В частности, в первоначальной редакции ч. 7 
ст. 108 УПК РФ был предусмотрен такой инстру-
мент как отложение принятия судьей решения по 
ходатайству стороны об избрании меры пресече-
ния в виде заключения под стражу на срок не более 

В.Н. Григорьев



1414 Актуальные проблемы российского права. 2014. №7 (44) июль

Библиография:

1. Григорьев В.Н. Начало уголовного производства: система сдержек и противовесов // Союз криминалистов и 
криминологов. 2013. №2. C. 17–21. 

2. Концепция судебной реформы в РФ. М., 1992. 111 с.
3. Лазарева В.А. Уголовный процесс как способ защиты прав и свобод человека и гражданина (назначение уго-

ловного судопроизводства) // LEX RUSSICA (РУССКИЙ ЗАКОН). 2010. №3. C. 540–550. 
4. Мичурина О.В. Концепция дознания в уголовном процессе РФ и проблемы ее реализации в органах вну-

тренних дел: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2008. 581 с.
5. Мичурина О.В. Концепция дознания в уголовном процессе РФ и проблемы ее реализации в органах вну-

тренних дел: монография. М., 2008. 594 с.
6. Савицкий В.М. Очерк теории прокурорского надзора в уголовном судопроизводстве. М., 1975. 383 с.
7. Случевский В. Учебник русского уголовного процесса. Судопроизводство. СПб., 1892. 444 с.

References (transliteration):

1. Grigor’ev V.N. Nachalo ugolovnogo proizvodstva: sistema sderzhek i protivovesov // Soyuz kriminalistov i krimi-
nologov. 2013. №2. S. 17–21. 

2. Kontseptsiya sudebnoi reformy v RF. M., 1992. 111 s.
3. Lazareva V.A. Ugolovnyi protsess kak sposob zashchity prav i svobod cheloveka i grazhdanina (naznachenie ugolovno-

go sudoproizvodstva) // LEX RUSSICA (RUSSKII ZAKON). 2010. №3. S. 540–550. 
4. Michurina O.V. Kontseptsiya doznaniya v ugolovnom protsesse RF i problemy ee realizatsii v organakh vnutrennikh 

del: dis. … d-ra yurid. nauk. M., 2008. 581 s.
5. Michurina O.V. Kontseptsiya doznaniya v ugolovnom protsesse RF i problemy ee realizatsii v organakh vnutrennikh 

del: monografiya. M., 2008. 594 s.
6. Savitskii V.M. Ocherk teorii prokurorskogo nadzora v ugolovnom sudoproizvodstve. M., 1975. 383 s.
7. Sluchevskii V. Uchebnik russkogo ugolovnogo protsessa. Sudoproizvodstvo. SPb., 1892. 444 s.

Материал поступил в редакцию 1 марта 2014 г.

чем 72 часа. То есть подозреваемый мог содержать-
ся под стражей без решения суда в общей слож-
ности уже до 120 часов. Федеральным законом от  
4 июля 2003 г. №92-Ф (ред. от 29.12.2010) «О внесе-
нии изменений и дополнений в Уголовно-процес-
суальный кодекс РФ»12 «отложение решения» су-
дьи об избрании меры пресечения задержанному 
было заменено на «продление» судьей срока задер-
жания — на срок не более 72 часов с момента вы-
несения судебного решения. Тем самым проблема 
конституционности содержания подозреваемого 
под стражей более 48 часов без судебного решения 
была решена, но общий срок задержания тем не 
менее остался увеличенным. 

В настоящее время предпринимается по-
пытка увеличить 120 часовой срок максималь-
ного задержания подозреваемого под стражей. 
31 января 2014 г. на рассмотрение Государствен-
ной Думы Федерального Собрания РФ внесен 
законопроект, предусматривающий увеличение 

12 Собрание законодательства РФ. 2003. №27 (ч. 1). Ст. 2706.

срока задержания по подозрению в совершении 
ряда преступлений террористической направлен-
ности. Законопроектом предлагается внести в п. 3  
ч. 7 ст. 108 УПК РФ изменения, устанавливающие 
для некоторых лиц отдельный порядок продле-
ния срока задержания до 30 суток13. Формально 
предлагаемый порядок не противоречит консти-
туционному ограничению срока задержания без 
судебного решения. Однако вслед за этим могут 
последовать следующие в означенном выше на-
правлении шаги, обоснованные более чем благи-
ми намерениями.

Сопоставление современных тенденций раз-
вития задержания подозреваемого с тем, как оно 
было предусмотрено в Уставе уголовного судопро-
изводства 1864 г., делает вопрос о том, какие меры 
уголовно-процессуального пресечения более гу-
манны — самодержавной Российской империи 
или современной демократической России — не 
столь уж риторическим.

13 Законопроект №442022-6 «О внесении изменения в ста-
тью 108 Уголовно-процессуального кодекса РФ» (находится 
на рассмотрении) // URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.ns
f/%28Spravka%29?OpenAgent&RN=442022-6&02 [дата обра-
щения — 28.02.2014].
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Перед тем, как начать анализ категории 
истины в уголовном судопроизводстве, 
нельзя не сказать о сегодняшней парадок-

сальной картине, касающейся дискуссионности 
данной темы в среде практических и особенно 
научных работников. Если подойти с разумных 
позиций, то кажется очевидным, что в вопросах 
установления факта совершения преступления, 
доказанности в этом вины человека, определения 
ему наказания, вплоть до пожизненного лишения 
свободы, должно быть обязательным достижение 
истины как главного условия справедливости ре-
шений, выносимых от имени государства. При-
чем данное утверждение до последнего времени 
не подвергалось сомнению в истории уголовного 
судопроизводства, когда понятие истины было 
во всех принимаемых уголовно-процессуальных 
актах, а научных работ, которые оспаривали бы 
истину как обязательную категорию до начала 
2000-х гг. мы не обнаружили. Нисколько не со-
мневаясь в необходимости категории истины, 
один из основоположников российского уголов-

ного процесса И.Я. Фойницкий в ХIХ в. писал, 
что судебная истина достигается при помощи тех 
же приемов и способов, как и научная истина, 
и столь же реальна, отличаясь от последней тем 
лишь, что содержанием ее являются не общие за-
коны, а признаки и явления отдельных фактов 
или групп фактов1. 

Рассмотрим в этой связи эволюцию катего-
рии истины в истории уголовного судопроизвод-
ства в ХIХ–ХХ вв. по основным уголовно-про-
цессуальным законам.

В Уставе уголовного судопроизводства от  
20 ноября 1864 г. (далее — УУС) понятие истины 
обнаруживается в пяти статьях, посвященных 
конкретным действиям органов следствия и суда: 
в ст. 294 о действиях следователя на другом участ-
ке; в ст. 333 о действиях специалистов («сведущих 
людей») в ходе предварительного следствия; в  
ст. 406 о действиях следователя при допросе об-

1 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. 
СПб., 1996.  С. 166.
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виняемого; в ст. 613 о действиях председателя 
суда по направлению хода судебного следствия 
для достижения истины; в ст. 1242 о порядке про-
изводства выемок, обысков и осмотрах при рас-
следовании уголовных дел в отношении военных 
субъектов. Для достижения истины положения 
УУС обеспечивали независимость правового ста-
туса следователей и судей, позволяя им искать 
как оправдывающие, так и изобличающие об-
стоятельства вины человека. Так, в ст. 265 Устава, 
регламентирующей полномочия следователя, от-
мечалось, что при производстве следствия судеб-
ный следователь обязан с полным беспристрасти-
ем приводить в известность как обстоятельства, 
уличающие обвиняемого, так и обстоятельства, 
его оправдывающие. Еще более четкие требова-
ния по защите прав обвиняемого относились к 
председателю суда в ст. 611, в которой ему обя-
зывалось «предоставлять каждому подсудимому 
всевозможные средства к оправданию». Само по-
нятие истины в УУС не раскрывалось.

Следующие уголовно-процессуальные акты 
относятся к истории Советской России. И хотя в 
первой половине ХХ в. уголовный процесс боль-
ше выполнял декоративные функции при тво-
рившихся беззакониях сталинской диктатуры, 
однако понятие истины как основной категории 
цели доказывания в уголовном судопроизвод-
стве, было сохранено.

В Уголовно-процессуальном кодексе РСФСР 
от 15 мая 1922 г. мы обнаружили только одно 
упоминание истины, однако по своему значе-
нию оно несомненно относимо к порядку веде-
ния всего уголовного процесса. В ст. 261 указы-
валось, что председательствующий в судебном 
заседании народный судья управляет ходом 
судебного заседания, устраняет из судебного 
следствия и прений сторон все, не имеющее от-
ношение к рассматриваемому делу, направляя 
судебное следствие в сторону, наиболее способ-
ствующую раскрытию истины. В данном же русле 
ст. 113 предусматривала, что при производстве 
предварительного следствия, следователь обязан 
выяснить и исследовать обстоятельства как ули-
чающее, так и оправдывающие обвиняемого, а 
равно все обстоятельства как усиливающие, так 
и смягчающие степень и характер его ответствен-
ности. Кроме того, в ст. 61 предусматривалось, 
что суд не ограничен никакими формальными 
доказательствами и от него зависит, по обстоя-
тельствам дела, допустить те или иные доказа-
тельства или потребовать их от третьих лиц, для 
которых такое требование обязательно. 

В следующем Уголовно-процессуальном ко-
дексе РСФСР от 15 февраля 1923 г. понятие истины 
также, аналогично предыдущему закону, исходило 
из общего направления судебного рассмотрения 
дела. Ст. 257 предусматривала, что председатель-
ствующий в судебном заседании управляет ходом 

судебного заседания, устраняет из судебного след-
ствия и прений сторон все, не имеющее отноше-
ние к рассматриваемому делу, направляя судебное 
следствие в сторону, наиболее способствующую 
раскрытию истины. Следует отметить положение 
ст. 112, где следователю вменялось в обязанность 
направлять предварительное следствие, руковод-
ствуясь обстоятельствами дела, в сторону наиболее 
полного и всестороннего рассмотрения дела. Сле-
дователь был не вправе отказать обвиняемому или 
потерпевшему в допросе свидетелей и экспертов и 
в собрании других доказательств, если обстоятель-
ства об установлении которых они ходатайствуют, 
могли иметь значение для дела. При этом ст. 57 
УПК 1923 г. также предоставляла суду возможности 
не ограничиваться никакими формальными дока-
зательствами, имея право их допуска или требова-
ния предоставления их от третьих лиц.

Более развернутые требования к пониманию 
истины и условиям ее достижения стали содер-
жаться в УПК РСФСР 1960 г. В ст. 243 предусма-
тривалось, что председательствующий суда руко-
водит судебным заседанием, принимая все пред-
усмотренные настоящим Кодексом меры к всесто-
роннему, полному и объективному исследованию 
обстоятельств дела и установлению истины. И, 
наконец, классической формулировкой условий 
достижения истины была ст. 20, указывающая, что 
суд, прокурор, следователь и лицо, производящее 
дознание, обязаны принять все предусмотренные 
законом меры для всестороннего, полного и объ-
ективного исследования обстоятельств дела, вы-
явить как уличающие, так и оправдывающие об-
виняемого, а также смягчающие и отягчающие его 
ответственность обстоятельства. 

Итак, понятие истины в качестве основного 
требования к судебному рассмотрению уголовных 
дел содержалось во всех основных уголовно-про-
цессуальных актах в период развитого российского 
уголовного судопроизводства в ХIХ–ХХ вв. При-
чем в названных нормативных документах, как мы 
видим, понятие истины использовалось в качестве 
общеизвестного требования при производстве 
следственных и судебных действий, подразумевав-
шегося ясность данного термина для всех участни-
ков уголовного процесса. И видимо, из этих сооб-
ражений ни в УУС, ни в уголовно-процессуальных 
кодексах, принятых в советское время, не имелось 
общих положений, что следует принимать за содер-
жание истины в уголовном процессе при рассле-
довании и судебном рассмотрении уголовных дел. 
По справедливому мнению Л.В. Головко, принцип 
материальной истины имманентно был присущ 
отечественному уголовному судопроизводству как 
сформированному в континентальной правовой 
системе2.

2 См.: Головко Л.В. Теоретические основы модернизации 
учения о  материальной истине в уголовном процессе // Би-
блиотека криминалиста. 2012. №4. С. 65–87.
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Совершенно с новым отношением к поня-
тию истины подошел Уголовно-процессуальный 
кодекс 2001 г., вообще исключивший понятие ис-
тины из текста законодательного акта. Взамен ис-
тине пришел принцип состязательности сторон, 
разделивший участников процесса на стороны 
обвинения и защиты с одинаковыми формальны-
ми правами и обязанностями. В этой связи ст. 15 
УПК РФ формулировала, что функции обвине-
ния, защиты и разрешения уголовного дела отде-
лены друг от друга и не могут быть возложены на 
один и тот же орган и одно и то же должностное 
лицо. Причем, если по отношению к следовате-
лю, как основному инициатору уголовного пре-
следования со стороны обвинения, еще можно 
было как то понять его отстранение от истины 
(хотя само по себе и это абсурдно!), но никак не 
поддавалось уразумению, что даже у суда не име-
лось функциональных обязанностей для поиска и 
нахождения истины. 

При анализе мнений сторонников теории от-
рицания истины мы не нашли внятных и четких 
доводов, которые бы обосновывали, в силу каких 
веских причин они отвергают данную категорию 
в уголовном процессе. Так, ряд исследователей 
в своих работах стали отрицать как саму катего-
рию, так и возможность установления истины в 
уголовном процессе, говоря о невозможности су-
ществования данного понятия в уголовном судо-
производстве3. Другие ученые признавали истину 
только формальной, или процессуальной, также 
утверждая, что истина по уголовным делам не-
достижима, поскольку в целом она относительна 
и что познание и доказывание — это различные 
явления4. 

Имелись и прямые неточности при обсужде-
нии данного вопроса. Например Н.А. Подольный и 
Д.А. Урявин, явно ошибаясь, заявили, что понятие 
истины вообще никогда не было ни в одном УПК 
России. Далее они пишут, что, учитывая опыт дея-
тельности правоохранительных органов в советский 
период, можно констатировать, что утверждение 
истины в качестве самостоятельного постулата для 
уголовного судопроизводства оборачивалось для об-
щества и для отдельных граждан безнравственными 
действиями со стороны отдельных представителей 
правоохранительных органов5. Хотя вряд ли здесь 
стоит смешивать незаконные действия отдельных 
должностных лиц и значение общей категории ис-
тины в уголовном процессе.

Д.А. Мезинов отрицает понятие истины в виду 
отсутствия точных критериев достижения судом 

3 См.: Макаркин А.И. Состязательность на предвари-
тельном следствии: дис. … канд. юрид. наук. СПб., 2001. 
4 См.: Лазарева В. Состязательность и доказывание в уголов-
ном процессе // Уголовное право. 2007. №3. С. 98–102 и др. 
5 Подольный Н.А., Урявин Д.А. Истина и справедливость — 
два полюса проблемы нравственности в уголовном судопро-
изводстве // URL: http://www.juristlib.ru/book_8056.html

или иным субъектом доказывания в уголовном 
процессе того, что принято называть объективной 
истиной6. Причем он ссылается на мнение Г.М. Рез-
ника, который предлагает заменить истину более 
совершенным термином, как достоверность, кото-
рый указывает на возможности его проверяемости7. 
В данном случае дискуссия переходит в терминоло-
гический спор, когда стороны согласны в одном —  
доказывание должно стремиться к определенной 
цели. И вряд ли здесь целесообразно менять тради-
ционное понятие истины на понятие достоверно-
сти, как некий полуфабрикат, больше относящийся 
к оценочным критериям категории истины.

Автор данной статьи присутствовал в 2003 г. на 
научно-практической конференции в г. Казани, по-
священной мониторингу УПК РФ в практической 
сфере, где выступала одна из создателей данного 
УПК профессор Е.Б. Мизулина. На справедливые 
вопросы руководителей правоохранительных орга-
нов о том, почему из УПК РФ было убрано поня-
тие истины, последовали ответы на уровне общей 
философии, но без конкретного проецирования их 
на уголовный процесс. Было сказано, что истина 
в целом не достижима, что может иметь место ис-
тина только стороны обвинения или защиты, но 
нет общей истины, что категория истины не несет 
практической нагрузки на этапах досудебного и су-
дебного производства и т.д.

Вряд ли с изложенными аргументами против 
истины в уголовном судопроизводстве можно со-
гласиться. Известно, что, с точки зрения гносео-
логии, общая истина, как известно, может быть 
только относительной, поскольку определяет гра-
ницы совпадения человеческих знаний с действи-
тельностью, то есть этапы движения от незнания 
к знанию. Однако при доказывании обстоятельств 
уголовного дела истина определяется четкими 
рамками состава преступления, описанного в уго-
ловном законе. При установлении всех элементов 
содержания расследуемого состава преступления 
истина может считаться абсолютной. Как указы-
вает В.Е. Кемеров, границы истины задаются ус-
ловиями ее достижения, формами существования 
познаваемых объектов, характером тех средств, 
которыми может воспользоваться человек как в 
приобретении новых знаний, так и в их проверке 
на истинность. Эти средства задают меру возмож-
ностей практической и теоретической деятельно-
сти, где люди могут достаточно четко фиксировать 
объективное содержание своих знаний8. 

6 См.: Мезинов Д.А. «Объективна истина» в уголовном 
процессе: к дискуссии по законопроекту Следственного 
комитета Российской Федерации // Уголовная юстиция. 
2013. №1. С. 30.
7 Резник Г.М. Внутреннее убеждение при оценке доказа-
тельств. М., 1977. С. 119. 
8 См.: Кемеров В.Е. Истина // Современный философ-
ский словарь / под общ. ред. проф. В.Е. Кемерова. М., 2004. 
С. 292–293.
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Указывая назначение истины, Л.Д. Кокорев и 
Д.П. Котов обосновывают, что целью доказыва-
ния является установление истины, возможность 
и необходимость достижения которой по каждо-
му уголовному делу — не только правовое, но и 
нравственное требование к должностным лицам, 
осуществляющим судопроизводство9.

Заметим, что даже простое противопоставле-
ние категорий «истина» и «состязательность» не-
корректно, с научной точки зрения, хотя бы пото-
му, что именно в спорах относительно различных 
взглядов, их сопоставлении, сравнении, анализе 
и синтезе рождается истинная мысль. Как пишет 
Э.М. Мурадьян: «превосходство состязательного 
метода не в риторике и уводе от истины, а в опти-
мальных условиях разыскания истины путем сво-
бодного обсуждения на основе доказательств по 
правилам, не препятствующим осуществлению 
прав-гарантий участников процесса»10.

Вместе с тем, большинство ученых-процессу-
алистов стоят на позиции необходимости включе-
ния категории истины в уголовный процесс, что, 
например, выяснилось при дискуссии ученых по 
данной теме, которую провел журнал «Библиотека 
криминалиста. Научный журнал» №4 за 2012 г., где 
из 31 ученых, большинство — более 18 — были за 
нормативное закрепление категории объективной 
истины в качестве цели доказывания в уголовном 
процессе.

С практических позиций, если допустить, что 
понятие истины не будет в уголовном судопроиз-
водстве, то в результате у нас останется некий «ба-
ланс» между обвинением и защитой, который вряд 
ли позволит установить правдивую картину совер-
шенного преступления, особенно при конкретных 
следственных или судебных ситуациях. Из-за та-
кого «баланса» доводы стороны обвинения могут 
оказаться (по различным причинам) более силь-
ны, чем доводы защиты, поскольку известно, что 
квалифицированные адвокаты защищают лишь 
наиболее обеспеченных лиц, а по значительному 
количеству дел выступают адвокаты, назначаемые 
следователем или судом, опыт и квалификация ко-
торых могут быть не столь высоки. Может иметь 
место и другая ситуация, когда прокурор не сможет 
противостоять сомнительным доводам стороны 
защиты, особенно если обвиняемого защищают 
несколько адвокатов. Также весьма сомнительно 
будет противопоставление истины и состязатель-
ности в случае самооговора обвиняемого либо при 
инсценировке преступления, когда стороны будут 
спорить по сценарию, предложенному виновным 
лицом, а не в целях установления истинных обсто-
ятельств преступления.

9 См.: Кокорев Л.Д., Котов Д.П. Этика уголовного про-
цесса. Воронеж, 1993. С. 65.
10 Мурадьян Э.М. Истина как проблема судебного права. 
М., 2004. С. 309.

Закономерным итогом всех дискуссий об 
объективной истине стало внесение 29 января 
2014 г. в Государственную Думу РФ проекта зако-
на «О внесении изменений в УПК РФ в связи с 
введением института установления объективной 
истины по уголовному делу». В частности, пред-
лагается формулировка объективной истины в 
п. 22.1 ст. 5. УПК следующего содержания: «объ-
ективная истина — соответствие действительно-
сти установленных по уголовному делу обстоя-
тельств, имеющих значение для разрешения». В 
связи с этим также предлагается внести измене-
ния и дополнения в ряд других уголовно-процес-
суальных норм, регламентирующих деятельность 
суда, прокурора, руководителя следственного ор-
гана, следователя, органа дознания, начальника 
подразделения дознания и дознавателя, которым 
будет установлена обязанность принять все пред-
усмотренные УПК меры к всестороннему, полному 
и объективному выяснению обстоятельств, подле-
жащих доказыванию для установления объектив-
ной истины по уголовному делу (ст. 16.1). 

Фактически, данными изменениями сущность 
функций стороны обвинения значительно коррек-
тируется, а по отношению к органам расследования 
и вовсе не ликвидируется. В предлагаемом проекте 
Закона в ст. 21 ч. 1.1 говорится, что «при осущест-
влении уголовного преследования прокурор, ру-
ководитель следственного органа, следователь, а 
также начальник подразделения дознания и дозна-
ватель обязаны сохранять объективность и беспри-
страстность, не допуская обвинительного уклона в 
доказывании. Обстоятельства, оправдывающие об-
виняемого (подозреваемого) или смягчающие его 
наказание, подлежат тщательному и всестороннему 
исследованию и оцениваются наравне с обстоя-
тельствами, изобличающими обвиняемого (подо-
зреваемого) или отягчающими наказание». 

В излагаемом ракурсе и с позиций конститу-
ционного принципа презумпции невиновности 
следует, что объективная истина в уголовном судо-
производстве может иметь место в ее абсолютном 
значении только для установления виновности че-
ловека. Перечисленные положения проекта Зако-
на о введении института объективной истины на-
правлены именно на установление обстоятельств 
совершения преступления и виновности лица в со-
вершенном деянии. В свою очередь это исключает 
достижение истины при установлении невиновно-
сти лица. Как и указано в ст. 49 Конституции РФ,  
любые сомнения в виновности толкуются в пользу 
обвиняемого и никак иначе. Невиновность — это 
презумпция в отношении любого человека, при-
нимаемая априори без каких-либо доказательств, 
или, иными словами, невиновность человека вос-
принимается как объективная истина, не требую-
щая доказывания.

Тем самым положения об объективной исти-
не, начальные нормы которой были положены в 
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России еще УУС, возвращаются в современный 
уголовный процесс, с более детальной их регла-
ментацией и императивностью для основных 
субъектов уголовного преследования. Истина в 
ее российском понимании — есть не только юри-
дическая формула или философская категория 
гносеологического характера, но это еще и зна-
чительное эмоционально-чувственное понятие, 
исходящее из нравственных требований человека 
о необходимости достижения правды, правдивых 
знаний и справедливости при вынесении на ос-
нове этого решений. Можно сказать, что истина 
в России больше, чем просто истина. Российский 
философ В.В. Бибихин говорил, что если крите-
рием истины является практика, то критерием 
практики являются наши чувства11. И действи-
тельно, только гармоничность наших выводов о 
полученных знаниях, в нашем случае об обстоя-
тельствах преступления, их непротиворечивость, 
отсутствие любых сомнений и положительное 
решение любых детализирующих вопросов, бу-
дет указывать на достижение высокого понятия 
истины. Это дается одновременно как разумом, 
так и чувствами человека, влияющими на сохра-
нение его в мире в качестве социального элемента 
общества (судьи, прокурора, следователя) и одно-
временно в качестве индивидуальной разумной 
личности. 

В этой связи хочется надеяться, что введение 
объективной истины будет началом серьезных 
движений законодателя и органов следствия и 
суда по всестороннему и полному установлению 
обстоятельств, подлежащих доказыванию. В обос- 
нование ожидаемых нами тенденций мы лишь 
тезисно обозначим некоторые проблемы, кото-
рые могут найти решение в связи с введением 
института объективной истины, то есть, когда ка-
тегория истины станет в уголовном процессе не 
формальным понятием, а категорией системного 
назначения, отвечающей в одинаковой степени 
интересам сторон обвинения и защиты. 

В первую очередь, содержанием требований 
поиска объективной истины должно быть равно-
правие сторон обвинения и защиты по представле-
нию, принятию, проверке и оценке доказательств. 
Вызывает недоумение, когда следователь или суд 
отказывают в приобщении к делу заключений экс-
пертиз или специалистов со стороны защиты по 
решению тех или иных вопросов, возникающих 
при расследовании или судебном рассмотрении 
уголовного дела. Такое же абсурдное положение 
творится при отказе следователем, а особенно 
судом допроса свидетелей, которые представле-
ны стороной защиты. Что это — простая безгра-
мотность либо страх оправдательного приговора, 
злоупотребление своими полномочиями либо на-
личие иных личных причин? Речь ведь не идет о 

11 См.: Бибихин В.В. Язык философии. М., 1990.

том, чтобы следователь или судья вынесли какое 
решение в интересах обвиняемого или подсуди-
мого, а вопрос стоит о процессе доказывания, о 
процессе отыскания истины! И в этом направле-
нии исследования доказательств часто видится яв-
ная боязнь со стороны суда или органов следствия 
объективно проверить и дать надлежащую (за-
конную!) оценку всем представленным стороной 
защиты доказательствам. Требования института 
объективной истины влекут бесспорное приобще-
ние к материалам уголовного дела любых данных, 
предоставляемых стороной защиты с надлежащей 
их проверкой и оценкой. В противном случае будет 
наличие обвинительного уклона, а значит, противо-
речие отысканию объективной истины. 

Далее, расширение оснований для возврата 
уголовных дел на дополнительное расследование 
судом, хоть и объясняется задачами нахождения 
объективной истины, однако громоздкий и весьма 
неуправляемый механизм института доследования 
заставляет сомневаться в его эффективности. Бу-
дем откровенны, что безграничное расширение для 
суда оснований возврата уголовных дел на доследо-
вание намного отдаляет вынесение справедливых 
приговоров, включая оправдательные. Известно, 
как судьи на уровне просто животного страха опаса-
ются вынесения оправдательных приговоров ввиду 
массы негативный последствий в своей служебной 
деятельности. Поэтому и находится простой способ 
выйти из положения — это вернуть дело на досле-
дование, благо придумать можно любой повод и, в 
частности, связанный с недостатками по отыска-
нию объективной истины. Это сложная научная и 
практическая проблема, требующая своего разре-
шения, хотя бы потому, что основания доследова-
ния идут в последние десятилетия волнообразно —  
от расширения оснований до их полного ограни-
чения, и наоборот. Однако вряд ли задачам право-
судия способствует пересылка уголовного дела то в 
органы следствия, то в суд, без разрешения его по 
существу. В целях исправления такого положения, 
только в виде попытки для обсуждения можно 
предложить, чтобы обвинение предъявлялось судом 
на основе собранных следствием доказательств и 
составленного проекта обвинения при согласовании 
его с прокурором. Тогда не было бы оснований для 
возврата на доследование для перепредъявления 
обвинения на более тяжкую статью уголовного 
закона, поскольку обвинение предъявлялось бы 
судом. При этом наличие доказательств в уголов-
ном деле, собранных органами следствия, прак-
тически всегда остается в одинаковом объеме, да 
к тому же и суд вправе сам собирать и проверять 
доказательства. 

В связи с излагаемой проблемой возврата су-
дом уголовных дел на доследование, когда это чуть 
ли не открыто делается в целях избежать оправ-
дательных приговоров, считаем здравым другое 
положение, изложенное в ст. 277 УУС. Речь идет 

А.Н. Халиков
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о том, чтобы все дела, подлежащие прекращению, 
направлялись через прокурора в суд для принятия 
окончательного решения о прекращении уголовного 
дела или уголовного преследования. В данном слу-
чае законодатель ХIХ в., видимо, уже прогнози-
ровал коррупционность норм, когда следователям 
бы разрешалось, как возбуждать уголовные дела, 
так и прекращать их. Если мы за судом оставля-
ем право принимать окончательные решения, то 
это должно иметь абсолютный характер. Право 
прекращать уголовные дела или уголовные пре-
следования по любым основаниям также следует 
оставить за судом. 

В заключение хочется отметить, что тради-
ционный уголовный процесс в России сложился 

на основе УУС, преемство положений которого 
через несколько уголовно-процессуальных за-
конов, дошло и до наших дней. Мы рассмотре-
ли только одну, но важную категорию истины 
в уголовном судопроизводстве, начало которой 
в его нормативном изложении было положено 
названным Уставом. И говоря о связи УУС и 
нынешнего уголовно-процессуального законо-
дательства хочется отметить не только единые 
формальные положения и конкретные юридиче-
ские нормы, но и дух и идею российского уголовно-
го судопроизводства, направленную на гуманисти-
ческие начала, на поиски справедливости, главным 
показателем которых всегда была и остается ис-
тина.
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А.А. Тарасов*, А.Р. Шарипова**

Принцип независимости судей 
и проблемы взаимоотношений судебной власти 
с обществом в контексте 
двух российских судебных реформ
Аннотация. Принцип независимости судей является принципом правосудия в любом государстве, при-
нявшем идею разделения властей. Идея становления независимой судебной власти была ключевой 
в судебной реформе 1864 г. и в концептуальных основах современной судебной реформы. В текстах 
Устава уголовного судопроизводства и Учреждения судебных установлений отсутствуют специаль-
ные нормы о независимости судей, притом что само организационное построение судебной системы 
и сами процедуры судебной деятельности однозначно сориентированы на независимое отправление 
правосудия каждым судьей и его самостоятельность в отношениях с любыми другими представи-
телями власти. В современном законодательстве, напротив, в каждом отраслевом процессуальном 
кодексе продублировано конституционное положение о независимости судей, а в УПК РФ оно конкре-
тизировано в целом ряде сугубо канцелярских правил, не имеющих прямого отношения к производ-
ству по уголовным делам, но ограждающих судью от некоего «внепроцессуального» воздействия. В 
юридической литературе, в официальных документах органов судейского сообщества и в средствах 
массовой информации представлены диаметрально противоположные оценки разных проявлений не-
зависимости судей. При подготовке статьи использованы: сравнительный анализ положений дорево-
люционного и современного законодательства; исторический анализ теоретических представлений 
о социально-правовой сущности и нормативном содержании принципа независимости судебной вла-
сти и судей; анализ опубликованного социологического материала и эмпирических данных, полученных 
методом включённого наблюдения. Сравнение теоретических представлений о независимости судей 
в дореволюционной и современной литературе позволяет выявить специфику отражения в научном 
мировоззрении этой идеи в разные периоды российской истории. Дореволюционные юристы, теоре-
тики и практики судебной деятельности доказывали, что гарантией независимости судебной власти 
и судей, а значит — гарантией правосудия является не только организационно-правовая обособлен-
ность судов от других ветвей государственной власти, но и опора на общественное мнение, на дове-
рие общества, обеспеченное соответствием судебной деятельности общепринятым представлени-
ям о нравственности и справедливости. В современной России принцип независимости судей возведён 
в абсолют и воспринимается частью кадрового судейского корпуса как узаконенная возможность аб-
страгироваться от социального эффекта, производимого как принимаемыми судебными решениями, 
так и самой судебной деятельностью. На основе сравнительного анализа законодательства, исто-
рической и современной юридической литературы, авторского опыта правозащитной деятельности 
в статье обосновывается вывод об относительности категории судейской независимости и о том, 
что она есть не самоцель, а лишь средство установления в России подлинного правосудия, отвечаю-
щего народным ожиданиям.
Ключевые слова: правосудие, уголовное судопроизводство, судебная реформа, независимость судей, 
гражданское общество, уголовный процесс, нравственные начала правосудия, судейское сообщество, 
судебная власть, судебная система.
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Вопрос о взаимоотношениях институтов граж-
данского общества, таких как, например, 
институт Уполномоченного по правам че-

ловека, общественные палаты федерального и ре-
гионального уровней, разного рода общественные 
объединения и средства массовой информации, с 
судебной системой, судами, судьями и судейским 
сообществом — это часть глобальной проблемы 
определения социальной сущности правосудия. 
Под термином «правосудие» обычно объединяются 
две неотделимые друг от друга составляющие: во-
первых, государственная служба достаточно много-
численной группы чиновников (как самих судей, 
так и других сотрудников аппаратов судов); во-
вторых, система защиты прав и законных интересов 
людей, общее количество которых совпадает с тем, 
что принято называть обществом — это всё населе-
ние страны. Правосудие в единстве обеих составля-
ющих объективно призвано выражать интересы не 
узкого круга профессионалов, а всего общества, с 
чем едва ли сегодня кто-нибудь осмелится спорить. 
Спорным во все времена и во всех странах являет-
ся другой вопрос: может ли судейский кадровый 
корпус быть полноценным выразителем интересов 
всего общества? Может ли общество абсолютно до-
вериться не только судебной системе в целом, но 
и конкретному судье, его способности адекватно 
понимать социальное назначение судебной власти 
и реализовывать её на благо всего общества? Спо-
собно ли судейское сообщество в целом гаранти-
ровать обществу предотвращение каких-либо сбо-
ев в системе правосудия, произошедших по вине 
конкретных судей, и полноценную ликвидацию 
последствий этих сбоев? Президиум Совета судей 
РФ в постановлении от 15 апреля 2010 г. №219 «О 
повышении эффективности использования ресур-
сов гражданского общества при взаимодействии с 
судами» отмечает: «Суд как независимая ветвь го-
сударственной власти должен в большей мере опи-
раться на поддержку гражданского общества, обще-
ственных организаций, в том числе правозащитных 
организаций и независимых квалифицированных 
СМИ». Само судейское сообщество, как видно из 
процитированного документа, осознает необходи-
мость «опоры на гражданское общество», а значит —  
нуждается в его доверии. Доверие, как известно, 
формируется в каком-то двустороннем и равно-
правном диалоге, оно же предполагает какую-то 
степень открытости участников диалога в отноше-
нии друг друга. В этом контексте важно определить, 
вправе ли общество контролировать судебную дея-
тельность и обязан ли судейский корпус как-то от-
читываться перед обществом о своей работе. Фор-
мальная сторона этого вопроса достаточно проста: 
суд и судья не обязаны отчитываться ни перед кем. 
Содержательная — существенно сложнее: судей-
ских корпус — часть общества, а его работа — это 
отправление правосудия, в котором реализуется, 
прежде всего, общественный интерес.

Сущностной чертой судебной власти, опреде-
ляющей главный смысл её существования, являет-
ся независимость судей. Сущностной чертой пра-
восудия является его соответствие общепринятым 
представлениям о добре и справедливости. Судеб-
ная власть нуждается в доверии общества, но обще-
ство может доверять только такой судебной власти, 
которая удовлетворяет его объективной потребно-
сти в правосудии. Современные российские реалии 
постоянно актуализируют вопрос о том, возможно 
ли оптимальное сочетание между независимостью 
судей и общественным контролем за правосудием. 
Обратимся к истории оценок такого сочетания в 
пореформенном русском уголовном процессе.

Основы судейской независимости в России 
закладывались реформой 1864 г., и обеспечение 
независимости судебной власти от власти испол-
нительной, «правительственной», от «админи-
страции» разных уровней рассматривалось тогда 
как первое и главное направление всей судебной 
реформы. Анализируя документы тех лет, М.В. Не-
мытина отмечает, что по ним «ни одно должност-
ное лицо, включая царя, не могло вмешиваться в 
решение судом гражданских и уголовных дел»1, 
что делало суды, по позитивным оценкам совре-
менников «государством в государстве»2, а это в 
условиях абсолютизма было выше всяких похвал в 
отношении судебной власти. 

Профессор И.Я. Фойницкий, имевший опыт 
практической прокурорской и судейской работы в 
Правительствующем Сенате, в начале ХХ в. писал: 
«Судебная власть призывается к осуществлению 
в государственной жизни законности. Но для ав-
торитетного применения закона судебной власти 
необходимо положение независимое, самостоя-
тельное, одному лишь закону подчиненное и сво-
бодное от подчинения представителям интересов, 
ожидающим судебного разрешения, будь то инте-
ресы частные или публичные»3. Актуальность этих 
слов очевидна и сегодня: суду недостаточно быть 
независимым от каких-либо должностных лиц. 
Подчиняясь только закону, он обязан быть свобод-
ным от влияния любых заинтересованных в исходе 
разрешаемого дела лиц. 

А.Ф. Кони — современник И.Я. Фойницкого 
и ученый, тоже работавший товарищем прокуро-
ра и судьёй, сделавший для укрепления независи-
мости судебной власти в пореформенной России, 
возможно, более, чем кто-либо другой, обращал 
внимание на другой ракурс этой проблемы: «В суде 
весьма желательно участие стенографов и предста-
вителей печати. Через стенографов общество может 
познакомиться с подробностями дела. Представи-

1 Немытина  М.В. Суд в России: вторая половина XIX —
начало XX вв. Саратов, 1999. С.48. 
2 Там же. С. 58.
3 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: в 2 т. 
Т. 1. СПб., 1996. С. 158. 
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тели печати могут описать общий ход дела и дать 
известное направление общественному мнению. 
Тем более, что оценка печати производится не так 
скоро и необдуманно, как оценка, производимая 
голословно. У нас печать не раз оказывала значи-
тельные услуги тем, что указывала на неприличные 
выходки адвокатов, а иногда и судебных чинов, 
употреблявших не совсем позволительные выраже-
ния и неуместный образ действий»4. В последней 
фразе А.Ф. Кони использует обобщающий термин 
«судебный чин», не уточняя, имеются ли в виду 
именно судьи, однако очевидно, что и судьи из это-
го числа не исключены. С тех пор, когда работали и 
писали И.Я. Фойницкий и А.Ф. Кони, изменилось 
очень многое: и суды, и средства массовой инфор-
мации, и общество. Но одно не могло и не может 
измениться никогда — заинтересованность обще-
ства в справедливом и нравственном отправлении 
правосудия в стране. 

Таким образом, суммируя сказанное обоими 
представителями судейской и интеллектуальной 
элиты эпохи Судебной реформы XIX в., можно ут-
верждать, что независимость судей и обществен-
ное мнение о правосудии — это равноценные со-
циальные блага. В этой ситуации представляется 
принципиальным, чтобы представители судейско-
го сообщества не воспринимали собственную не-
зависимость как герметичную ширму, за которой 
могут скрываться от людских глаз профессиональ-
ная некомпетентность, беззаконие или безнрав-
ственность. 

Дореволюционные авторы обращали также 
внимание на то, что судейская независимость — это 
главная гарантия нравственности правосудия, по-
зволяющая судье, применяя закон, руководствовать-
ся не только его буквой, а прежде всего, — его духом, 
предвидя и оценивая социальный эффект принима-
емых судебных решений. Примечательно в этом кон-
тексте высказывание приват-доцента Император-
ского Московского университета С.И. Викторского: 
«Для внутренней независимости судей имеет очень 
большое значение и общее положение дел в стране, 
политический строй её и степень развития правосо-
знания у судебных деятелей и их нравственные каче-
ства, ибо сами они и условия, в которых протекает 
вся их жизнь, а не искусственные правила, составля-
ющие содержание законов, являются лучшими ох-
ранителями внутренней самостоятельности судей»5. 
Получается, что между независимостью судей и 
общественными оценками нравственности и спра-
ведливости правосудия нет рокового противоречия. 
Едва ли это соотношение изменилось в сравнении с 
дореволюционной Россией. Независимость судей не 
означает их свободы от общества, их права абстраги-

4 Кони А.Ф. Курс уголовного судопроизводства. М., 2011. 
С. 68.
5 Викторский С.И. Русский уголовный процесс: учеб. по-
собие. М., 1997. С. 92.

роваться от общественных ожиданий, их права жить 
исключительно по собственным, внутренним для 
судейского сообщества нормам поведения.

Общее правило о независимости судей и под-
чинении их только закону содержится в ст. 120 рос-
сийской Конституции. И хотя нормы Конституции 
имеют прямое действие, это правило продублирова-
но во всех отраслевых процессуальных законах (ст. 5 
Арбитражного процессуального кодекса, ст. 8 Граж-
данского процессуального кодекса, ст. 8.1 Уголовно-
процессуального кодекса). Формулировки статей 
процессуальных кодексов, в целом, не отражают 
никакой отраслевой специфики, что, на наш взгляд, 
ставит под сомнение необходимость специально-
го закрепления их как принципа, соответственно, 
гражданского, арбитражного или уголовного про-
цесса. В УПК РФ принцип независимости судей 
включен позднее, чем в другие процессуальные ко-
дексы — в июле 2013 г., но в текстуальном выраже-
нии он оказался гораздо объемнее и подробнее, что, 
впрочем, также не приблизило его к отражению хоть 
какой-то уголовно-процессуальной специфики. 
Приведем его полностью: «8.1 Независимость судей. 
1. При осуществлении правосудия по уголовным де-
лам судьи независимы и подчиняются только Кон-
ституции РФ и федеральному закону. 2. Судьи рас-
сматривают и разрешают уголовные дела в услови-
ях, исключающих постороннее воздействие на них. 
Вмешательство государственных органов, органов 
местного самоуправления, иных органов, организа-
ций, должностных лиц или граждан в деятельность 
судей по осуществлению правосудия запрещается и 
влечет за собой установленную законом ответствен-
ность. 3. Информация о внепроцессуальных обра-
щениях государственных органов, органов местного 
самоуправления, иных органов, организаций, долж-
ностных лиц или граждан, поступивших судьям по 
уголовным делам, находящимся в их производстве, 
либо председателю суда, его заместителю, предсе-
дателю судебного состава или председателю судеб-
ной коллегии по уголовным делам, находящимся в 
производстве суда, подлежит преданию гласности и 
доведению до сведения участников судебного разби-
рательства путем размещения данной информации 
на официальном сайте суда в информационно-теле-
коммуникационной сети Интернет и не является ос-
нованием для проведения процессуальных действий 
или принятия процессуальных решений по уголов-
ным делам». 

Нетрудно заметить, что если в процитирован-
ной норме словосочетание «уголовные дела» заме-
нить на любое другое, обозначающие любые другие 
судебные дела, содержание статьи от этого никак не 
изменится. Нельзя не обратить внимания и на тот 
момент, что в ст. 8.1, помещенной в гл. 2 УПК РФ 
«Принципы уголовного судопроизводства», теперь 
содержится набор сугубо канцелярских правил, 
которые, по большому счёту, не имеют отношения 
к собственно производству по уголовным делам — 

А.А. Тарасов, А.Р. Шарипова
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«внепроцессуальные обращения» и так не должны 
порождать процессуальных последствий, а как с 
ними поступать — это тоже вопрос, не относящий-
ся к уголовному процессу. Примечательно, что в 
Уставе уголовного судопроизводства 1864 г., содер-
жащем достаточно детальную регламентацию кон-
кретных действий судебных следователей и судей, 
специальной норме о независимости судей места 
не нашлось. Учреждение судебных установлений —  
это тоже очень подробный и деловой документ, 
определяющий основы деятельности судей, про-
куроров, судебных приставов, присяжных поверен-
ных и т.д., но в этом документе специально о про-
цедурном обеспечении независимости судей тоже 
ничего не говорится. Получается, что авторы судеб-
ных уставов не считали правило о независимости 
судей уголовно-процессуальным правилом и во-
обще — каким-то особым процедурным правилом, 
хотя именно они настойчиво проводили политику 
независимости судебной власти от администрации 
как главное направление судебной реформы, и, в 
целом, надо сказать, весьма небезуспешно её про-
водили. 

В современных условиях создаётся впечатле-
ние, что судейская независимость приобрела какое-
то особое, самодовлеющие значение, превратилась 
из средства обеспечения правосудия в самоцель. 
Официальная позиция российского судейского 
сообщества по поводу независимости судей еще в 
начале 2000-х гг. была обозначена Председателем 
Верховного Суда РФ В.М. Лебедевым: «Судьи неза-
висимы, подчиняются только закону и оценивают 
доказательства по своему внутреннему убеждению. 
Они не обязаны давать каких-либо объяснений 
по существу рассмотренных ими дел. Несогласие 
одной из сторон судебного разбирательства с вы-
несенным решением может служить лишь пово-
дом к его обжалованию в установленном законом 
порядке, но не для необоснованных обвинений 
в адрес суда или давления на судей»6. И всё-то в 
этом высказывании — правда, и всё-то обосновано 
ссылками на Конституцию и российское законо-
дательство. Только любое обвинение в адрес судьи 
здесь заведомо названо необоснованным, никакого 
другого варианта, в принципе, не допускается. Обо-
снованным же любое обвинение может быть, по 
той же официальной юридической логике, только 
после вступления в законную силу обвинительного 
приговора суда в отношении судьи, которым соот-
ветствующее обвинение констатировано. Спорить 
с этим невозможно. Презумпцию невиновности 
никто не оспаривает, и действует она в отношении 
каждого, независимо от рода занятий, в том чис-
ле и в отношении судей. Но ведь в соответствии с 

6 Цит. по: Лебедева Л.Б. Практика применения ст. 6 Ев-
ропейской Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод Европейским Судом по правам человека. Право на 
справедливое правосудие и доступ к механизмам судебной 
защиты. М., 2000. С. 33.

этой безукоризненной логикой получается, что и 
общество не вправе судить о качестве правосудия 
в стране, что оно обязано принимать любой образ 
действия любого судьи как единственно возмож-
ный и правильный. Такая ситуация представляется 
внутренне противоречивой: если правосудие пред-
ставляет общественный интерес, то общество не-
избежно будет оценивать деятельность судей по от-
правлению правосудия, но оценивать эту деятель-
ность общество должно, не касаясь деятельности 
самих судей и принимая как должное всё, что про-
исходит в современных российских судах. Именно 
это обществу предложено высшим руководством 
судебной власти. Простая житейская логика под-
сказывает, что так не бывает.

С позиций ст. 6 Европейской Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод каждый 
имеет право на справедливый и беспристрастный 
суд. Справедливость и беспристрастность суда — 
это, в первую очередь, нравственные, оценочные 
категории. Независимость судей в ее формально 
юридическом, то есть нормативном, финансовом и 
организационном отношении — это лишь условие 
беспристрастности суда, причем не единственное. 
Был ли суд справедливым и беспристрастным, Ев-
ропейский Суд по правам человека (далее — ЕСПЧ) 
оценивает постфактум, когда соответствующие су-
дебные решения уже вступили в законную силу. Сам 
же ЕСПЧ включает в своих решениях в содержание 
права на справедливое судебное разбирательство 
необходимость реализации принципа правовой 
определенности и право каждого на устойчивость 
судебного решения, вступившего в законную силу. 
Первое означает необходимость единообразной 
практики применения закона судами внутри одной 
национальной правовой системы, второе — недо-
пустимость пересмотра судебных дел только ради 
их пересмотра, только на том основании, что по 
данному спору возможны две разные точки зрения7. 
И первое, и второе правило — это основа для обе-
спечения права каждого на справедливый суд. Каж-
дый человек должен быть уверен, что если судом 
постановлено решение, которым защищены его 
права и интересы, то это судебное решение не мо-
жет быть пересмотрено только потому, что чьи-то 
чужие права и интересы кому-то показались более 
ценными. Принцип правовой определенности —  
это, при ближайшем рассмотрении, некоторое 
ограничение независимости судей: внутреннее 
убеждение судьи оказывается не столь уж внутрен-
ним и не совсем свободным, поскольку оно должно 
быть ориентировано на судебную практику по ана-
логичным делам. При этом право на устойчивость 
судебного решения — это обусловленная междуна-
родными стандартами прав человека необходимая 

7 См.: Трубникова Т.В. Право на справедливое судебное 
разбирательство: правовые позиции ЕСПЧ и их реализа-
ция в уголовном процессе РФ: учеб. пособие. Томск, 2011. 
С. 244–245.
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составляющая независимости судей, которая, в 
свою очередь, вовсе не является их индивидуальной 
независимостью, поскольку сориентирована на 
всю судебную систему страны. 

Внимания заслуживает и то обстоятельство, 
что ЕСПЧ, при предметном рассмотрении вопро-
са о соблюдении принципа независимости суда 
учитывает, «как воспринимается действие суда 
общественным мнением и представленными на 
суде сторонами» при рассмотрении и разрешении 
конкретных дел8. Значит, ЕСПЧ в оценках незави-
симости судей вовсе не абстрагируется от социаль-
ного эффекта, производимого судебной деятель-
ностью. 

По социологическим данным Фонда обще-
ственного мнения, которые были предметом об-
суждения на Круглом столе «Нравственные аспек-
ты осуществления правосудия», проведенном 
Общественной палатой России 10 сентября 2013 г., 
менее четверти населения России (24% опрошен-
ных) оценивают деятельность судов положительно, 
при этом 40% — негативно, а среди тех, кто лично 
столкнулся с уголовным правосудием, доля нега-
тивных оценок возрастает до 64%. Такое отношение 
к современному российскому правосудию не может 
не озадачивать не только институты гражданского 
общества, но и само судейское сообщество. Право-
судие, в принципе, не может осуществляться в об-
становке «глухого противостояния» с населением 
страны. Никакого государственного чиновника от 
судебной системы не может удовлетворить ситуа-
ция, когда, например, вызванные в суд кандидаты 
в присяжные делают всё, чтобы не явиться, когда 
свидетели предпочитают уклониться от выполне-
ния своих нехитрых обязанностей. Современные 
судьи в последние годы стали проявлять особое 
недовольство злоупотреблением процессуальны-
ми правами (например, правом судебного обжало-
вания всего и вся), которое становится массовым 
отчасти только потому, что люди просто не уважа-
ют судей и сотрудников аппарата судов. Никому в 
связи с этим не может быть безразлично, как вос-
принимается независимость судей в обществе — 
как бесспорное социальное благо и гарантия раз-
решения любого правового спора в соответствии 
с общепринятыми представлениями о добре и зле 
или как формально узаконенная возможность не 
заботиться о социальном эффекте судебных проце-
дур и принятых решений. Независимость судей не 
должна превращаться в средство усугубления кла-
новой замкнутости судебной власти и в оправдание 
полного выхода из-под общественного контроля. 
Социальное благо в этом случае легко превратилось 
бы в социальное зло. 

Совместить судейскую независимость с обще-
ственным доверием к правосудию в реальности не 

8 Михайловская И.Б. Суды и судьи: независимость и 
управляемость. М., 2010. С. 14–15.

так уж трудно. Любой объективный профессио-
нальный исследователь, подчеркивая свое принци-
пиальное несогласие мириться со свободой судьи от 
общества, суд учредившего, не может тем не менее 
не признать незыблемым постулат о неприкосно-
венности внутреннего убеждения судьи, разрешаю-
щего конкретное дело. Вместе с тем закономерно-
сти формирования внутреннего судейского убеж-
дения не так уж и сложны, чтобы быть вне сферы 
обыденного понимания, и уж тем более, они совсем 
не сложны для понимания другого профессиональ-
ного юриста. Если логика формирования внутрен-
него судейского убеждения однозначно просматри-
вается из мотивировки принятого им решения, ни 
один грамотный человек не осмелится усомниться 
в справедливости правосудия по конкретному делу, 
а если и осмелится в силу личной заинтересован-
ности, всегда найдутся аргументы, нивелирующие 
такие сомнения. И.Я. Фойницкий на рубеже XIX 
и ХХ столетий верно утверждал, что внутреннее 
убеждение судьи формируется «при условиях и в по-
рядке, которыми обеспечивается, что всякий рассу-
дительный и здравомыслящий человек при тех же 
данных пришел бы к одинаковому заключению», и 
это для того, чтобы «внутреннее убеждение не пере-
ходило в личный произвол»9. Настоящая проблема 
современного российского правосудия, на которую 
в своей предвыборной программной статье 2011 г. 
обращал внимание В.В. Путин, — это непонятность 
мотивировок многих судебных решений с позиций 
нормальной человеческой логики10. Создаётся впе-
чатление, что некоторые современные российские 
судьи восприняли свою независимость как основа-
ние говорить и писать на каком-то особом, понят-
ном только им языке.

Хорошей иллюстрацией к сказанному пред-
ставляется следующая литературная аллюзия. 
М.С. Строгович когда-то утверждал: «Приговор 
должен быть убедителен — это значит, что гражда-
нами, населением, общественностью он должен 
восприниматься как правильный, справедливый, 
должен убеждать их в правильности тех выводов, 
к которым пришёл суд»11. Эта предельно простая и 
верная, на наш взгляд, мысль так комментируется 
достаточно известным представителем судейско-
го сообщества (на тот момент — заместителем 
председателя Ленинградского областного суда, 
кандидатом юридических наук): «Это замечание 
отражает принцип реализации правосознания в 
обществе с приоритетом публичного содержания 
в права (эта очевидная опечатка имеется в ориги-
нале и выделена нами с целью полного сохранения 
авторского текста. — А.Т. и А.Ш.), характерным 

9 Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т. 2. С. 189.
10 Путин В.В. Демократия и качество государства // Ком-
мерсантъ. 2012. 6 февр. 
11 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса: 
в 2 т. Т. 1. М., 1968.
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для уголовно-процессуального закона и приори-
тетно проводящимся в жизнь при применении 
уголовного закона. Вместе с тем убедительность 
приговора должна определяться вне обществен-
ного подхода к оценке, а выражаться в убедитель-
ности приговора как акта правоприменения по 
конкретному делу»12. Что хотел сказать автор, по-
нять невозможно, видно только, что он пытается 
снабдить комментируемое суждение М.С. Стро-
говича какой-то многословной, но непременно 
ограничительной по смыслу оговоркой. Зачем 
нужен такой комментарий — тоже не ясно.

Российская практика показывает, что канцеляр-
ская, чиновничья забота судейского сообщества о 
своей независимости, на самом деле не делает судей 
по-настоящему независимыми. Личные наблюдения 
авторов, сделанные во время работы в качестве су-
дебных представителей и защитников в разных судах 
в рамках различных судебных процедур, позволяют 
сделать статистически обоснованный вывод о том, 
что при «прочих равных» судьи, профессиональное 
прошлое которых связано с работой в правоохрани-
тельной системе, заметно чаще выносят решения в 
пользу государственных органов (например, нало-
говых или органов уголовного преследования), чем 
те, кто «до суда» работал в частно-правовой сфере 
(не без сожаления отметим, что таких юристов —  
адвокатов и юрисконсультов — сейчас всё реже на-
значают судьями). И это — не хорошо и не плохо, 
этот факт только показывает, что судья не может 
быть абсолютно независим от общества потому, что 
он не может быть независим от себя.

Тот же личный опыт авторов позволяет ут-
верждать, что, как правило, свою независимость 
суд стремится продемонстрировать заведомо 
слабой стороне, от которой в «зависимость» и 
впасть-то никак бы не мог — участникам процес-
са, не наделенным властными полномочиями и 
не выступающим от имени государства. На прак-
тике не так уж редка ситуация, когда суд, прини-
мая решение о продлении срока содержания под 
стражей в условиях истечения ранее назначен-
ного срока, может, по просьбе следователя или 
прокурора, «дождаться» нужных бумаг, чтобы не 
выпускать обвиняемого на свободу по формаль-
ным основаниям — ввиду отсутствия докумен-
тов, подтверждающих основания для продления. 
Закон, между тем, с середины XIX в. требует от 
любого должностного лица, в том числе и судьи 
(пп. 10 и 11 Устава уголовного судопроизводства 
1864 г. и ч. 2 ст. 10 УПК РФ 2001 г.) немедленно ос-
вободить всякого незаконно лишенного свободы. 
Совершенно невозможно вообразить такой же 
подход суда к ходатайствам защиты, не успевшей 
вовремя доставить в суд документы, ставящие 
под сомнение необходимость и обоснованность 
заключения под стражу. Судьи не склонны скры-

12 Телятников В.И. Убеждение судьи. СПб., 2004. С. 331.

вать разного отношения к равным состязающим-
ся сторонам в уголовном процессе. 

Непроцессуальное, организационное неравен-
ство сторон при рассмотрении уголовного дела в 
суде принято рассматривать с точки зрения прин-
ципа состязательности сторон и их равноправия пе-
ред судом (ч. 4 ст. 15 УПК РФ). Отдельное помеще-
ние для прокуроров в стенах суда, беспрепятствен-
ный проход в служебную часть здания суда, доступ 
к ознакомлению с делом в любое время для стороны 
обвинения — против общеустановленной подачи 
ходатайств через канцелярию, ожидания ответа на 
них, долгих попыток дозвониться до помощников 
судей и пожеланий «приходить никогда» для сторо-
ны защиты, а также и для потерпевшего, и его пред-
ставителя. Но такое неравенство на деле демонстри-
рует еще и зависимость суда от правоохранительной 
системы как части и государства. Эта зависимость, 
как представляется, не является неизбежной, ведь 
в том же арбитражном суде уже почему-то нет ни-
каких особенных правил и привилегий для людей в 
погонах, возможно, потому, что там они не настоль-
ко «незаменяемы», как в уголовном деле. Здесь 
обнаруживается еще один угнетающий факт —  
текстуальное сравнение процессуальных решений 
прокуратуры и принятых по ним судебных актов 
демонстрирует в большинстве случаев полное или 
почти полное совпадение в содержательной части. 
Что это — безупречность правовой логики и доказа-
тельственного обоснования, перед лицом которых 
суду нечего добавить и отнять, или все та же зависи-
мость — на этот раз от чужой работы, которую про-
ще скопировать? 

Рассмотрим другой пример — из материалов 
Уполномоченного по правам человека в Самар-
ской области, с которым авторы сотрудничают 
несколько лет. После истечения срока содержа-
ния обвиняемого Д. под стражей и до избрания 
данной меры пресечения судом после передачи 
уголовного дела в суд обвиняемому трижды на-
значалось административное наказание в виде 
административного ареста — на 10 дней, на 3 дня 
и вновь на 3 дня — каждый раз в день его выхода 
на свободу, за одно и то же правонарушение — 
мелкое хулиганство13. Принятая в научной дис-
куссии за хороший тон недопустимость критики 
вступившего в законную силу судебного акта, 
не позволяет нам открыто ставить под сомнение 
то, что человек, обвиняемый в совершении осо-
бо тяжкого преступления и находящийся под 
следствием, после многомесячного заключения, 
выходя на долгожданную свободу, каждый раз 
с завидным постоянством «мелко хулиганил». 
Более того, Д. впоследствии был осужден судом 
присяжных за убийство двух человек, значит, в 
тюрьме ему, по общепринятому нравственному 

13 Обращение Дорофеевой О.В. вх. №0592/Д-13 от 26.06.2013 
к Уполномоченному по правам человека в Самарской области.
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разумению, — самое место. Но здесь мы обра-
щаем внимание совсем на другое — суд, чем бы 
он ни руководствовался, принимая такие реше-
ния, ощущал себя и фактически стал придатком 
машины уголовного преследования, заплатой на 
прорехи, оставленные следователями и проку-
рорами. Какими бы прагматическими выгодами 
ни оправдывались такие действия, они не могут 
не вызывать тревогу общества, поскольку форми-
руют специфический тип представителя власти, 
постоянно путающего законное и незаконное. 
Особенно нетерпимой представляется потвор-
ство беззаконию со стороны судов, решениями 
которых налагаются административные нака-
зания вне всякой связи с совершением админи-
стративного правонарушения, а значит — с зако-
ном, но с чётко обозначенной целью — лишить 
человека свободы, потому что другие чиновники 
не успели сделать это на законных основаниях. 
Суд в данном случае перестаёт быть органом су-
дебной власти и становится органом уголовного 
преследования, легко принимающим очень рас-
пространенное у них отождествление обвиняе-
мого с преступником еще до того, как дело о его 
преступлении будет рассмотрено судом. 

Главный вывод из всего сказанного таков: не-
зависимость судей — не абсолютная категория, 
как бы высоко она ни оценивалась самим судей-
ским сообществом и обществом вне его. Люди 

будут оценивать беспристрастность и справедли-
вость суда, судебные решения, вызвавшие обще-
ственный интерес, а институты гражданского об-
щества будут вынуждены прислушиваться к этим 
оценкам, как-то реагировать на них и вступать в 
диалог с судейским сообществом по их поводу. 
Уклониться от этого диалога судейскому сообще-
ству не удастся, хотя корпоративная установка 
судей на отказ давать какие-либо объяснения по 
поводу принятых судебных решений формаль-
но как бы и предоставляет такую возможность. 
Независимость судей — это не цель, а средство 
установления в России подлинного правосудия, 
которое по своему содержанию принципиально 
не совпадает с простым делопроизводством в су-
дах. Завершить изложение считаем уместным ещё 
одной весьма примечательной исторической па-
раллелью. Известный дореволюционный автор В. 
Фукс в не менее известном труде «Суд и полиция» 
1889 г. издания писал: «…в новом суде подозрева-
ли не только гарантию правильности решения 
гражданских и уголовных дел, но и могуществен-
ное орудие против произвола полиции, против 
посягательства администрации на личную сво-
боду граждан, своего рода политический habeas 
corpus — исходную точку в недалёком будущем 
целого арсенала конституционных порядков»14. 
Таковы ставки общества в его борьбе за независи-
мость судебной власти.

14  Цит.по: Немытина М.В. Указ соч. С. 51.
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М.В. Нагуляк*

Сравнительный анализ рассмотрения дел 
частного обвинения по судебным уставам 
1864 г. и УПК РФ 2001 г.
Аннотация. Предмет исследования — процессуальная деятельность мировых судов Российской империи и 
мировых судей по Уголовно-процессуальному кодексу РФ. Анализ истории их возникновения и сопоставление 
компетенции. В Российской Федерации мировые судьи были введены на всей территории страны, а в дорево-
люционной России этот институт вводился поэтапно, во второй половине 60-х гг. XIX в. он был введен в Вят-
ской, Казанской, Костромской, Олонецкой, Пензенской, Самарской, Саратовской, Симбирской, Смоленской, 
Тамбовской и Черниговской губерниях. К 1870 г. мировые суды действовали в 23 губерниях (хотя по Указу от  
19 октября 1865 г. «О введении в действие Судебных уставов» к этому времени планировалось ввести их 
во всех 44 губерниях, управляемых на общем основании). В Польше и девяти губерниях Западного края ми-
ровые суды были открыты в 1875–1877 гг.; в Северо-Западном и Юго-Западном краях — в начале 1880-х гг.  
Декретом от 24 ноября 1917 г. «О суде» мировые суды были упразднены. Метод исследования: сравни-
тельный анализ законодательства о мировых судах, содержащегося в Уставе уголовного судопроизвод-
ства Российской империи и в Уголовно-процессуальном кодекс РФ. Научная новизна заключается в том, 
что сравнительный анализ деятельности мировых судей в Российской империи и в Российской Федерации, 
порядок рассмотрения дел частного обвинения по судебному уставу и УПК РФ имеет много схожих черт, в 
связи с этим можно сделать вывод о том, что УПК РФ 2001 г., определяя порядок рассмотрения дел част-
ного обвинения мировыми судьями, во многом воспринял положения Судебных уставов 1864 г.
Ключевые слова: частное обвинение, мировой судья, Судебные уставы, возбуждение уголовного дела, 
категории дел, участие прокурора, примирение сторон, заявление потерпевшего, прекращение уголов-
ного дела, принципы судопроизводства.
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В соответствии с Судебными уставами 1864 г. 
с изложением рассуждений, на коих они ос-
нованы (далее Судебные уставы)1, в России 

были введены мировые суды. Отдельно от общих 
судебных учреждений мировой суд во второй по-
ловине 60-х гг.  XIX в. был введен в Вятской, Ка-
занской, Костромской, Олонецкой, Пензенской, 
Самарской, Саратовской, Симбирской, Смолен-
ской, Тамбовской и Черниговской губерниях. К 
1870 г. мировые суды действовали в 23 губерниях 
(хотя по Указу от 19 октября 1865 г. «О введении 
в действие Судебных уставов» к этому времени 
планировалось ввести их во всех 44 губерниях, 
управляемых на общем основании). В Польше и 
девяти губерниях Западного края мировые суды 
были открыты в 1875–1877 гг.; в Северо-Запад-
ном и Юго-Западном краях — в начале 1880-х гг2. 
Декретом от 24 ноября 1917 г. «О суде» мировые 
суды были упразднены.

1 Здесь и далее ссылки на Судебный устав 1864 г. даются 
по источнику // URL: http:// www.consultant.ru
2 См.: Трофимова Н.Н. Мировая юстиция Центрально-
промышленного района России в 1864–1889 гг.: генезис, 
региональные особенности судоустройства и деятельно-
сти: дис. ... канд. юрид. наук. Владимир, 2004. С.  44–45.

Вновь в России должности мировых судей 
были введены Федеральным законом «О мировых 
судьях в Российской Федерации» от 17 декабря 
1998 г. №188-ФЗ.

В соответствии с действующим Уголовно-про-
цессуальным кодексом РФ (далее — УПК РФ), 
мировым судьям подсудны дела частного произ-
водства: уголовные дела о преступлениях, указан-
ных в ч. 2 ст. 20 УПК РФ, которые возбуждаются 
в отношении конкретного лица путем подачи по-
терпевшим или его законным представителем за-
явления в суд (ст. 20, 318 УПК РФ). К делам част-
ного производства, согласно ч. 2 ст. 20 УПК РФ, 
относятся уголовные дела о преступлениях, пред-
усмотренных ч. 1 ст. 115, ч. 1 ст. 116, ч. 1 ст. 128.1 
УК РФ. Данные дела возбуждаются, не иначе как 
по заявлению потерпевшего, его законного пред-
ставителя.

Согласно ст. 19 ч. 2 Судебных уставов, толь-
ко мировым судьям в числе других были под-
судны дела о преступлениях и проступках, по 
которым производство начиналось, не иначе 
как по жалобам лиц, обиженных или потерпев-
ших вред, и могло быть прекращено примире-
нием.

Актуальные проблемы уголовного процесса
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Положение с определением дел данной кате-
гории в течение многих лет оставалось неодно-
значным, поскольку само Уложение не содержа-
ло никакого указания на деяния, преследуемые 
лишь в порядке частного обвинения. Норматив-
но закрепленный перечень таких преступлений 
мы находим только в утвержденном 20 ноября 
1864 г. Уставе о наказаниях, налагаемых мировы-
ми судьями. В соответствии с правовой регламен-
тацией данного законодательного акта предлага-
лось различать две их группы. Первую закрепляла 
ст. 18, которая к числу рассматриваемых деяний 
отнесла конкретные составы (ст. 84, 103, 130–138, 
139–143). В основу формирования второй группы 
законодатель заложил критерии вида преступле-
ния и условия его совершения: ее составили кра-
жи, мошенничество и присвоение чужого имуще-
ства между супругами, а равно между родителями 
и детьми (ст. 19)3.

В соответствии со ст. 20 ч. 2 Судебных уста-
вов, мировой судья приступает к разбору подве-
домственных ему дел о преступлениях и проступ-
ках по жалобам лиц, понесших от преступления 
или проступка вред, убытки или обиду.

Таким образом, и по действующему законо-
дательству и по положениям Судебных уставов 
1864 г. дела частного обвинения возбуждались 
по общему правилу только по заявлению потер-
певших. 

Вместе с этим УПК РФ установлены исклю-
чения из общего правила возбуждения уголовных 
дел частного обвинения. Так, согласно ч. 4 ст. 20, 
ч. 4 ст. 318 УПК РФ руководитель следственно-
го органа, следователь, а также дознаватель с со-
гласия прокурора возбуждают уголовное дело о 
любом преступлении, указанном в ч. 2 и 3 ст. 20 
УПК РФ, и при отсутствии заявления потерпев-
шего или его законного представителя, если дан-
ное преступление совершено в отношении лица, 
которое в силу зависимого или беспомощного со-
стояния либо по иным причинам не может защи-
щать свои права и законные интересы. К иным 
причинам относится также случай совершения 
преступления лицом, данные о котором не из-
вестны. 

По действующему законодательству в случае 
смерти потерпевшего уголовное дело частного 
обвинения может быть также возбуждено путем 
подачи заявления его близким родственником  
(ч. 2 ст. 318 УПК РФ). 

Как следует из ч. 1 ст. 318, п. 2 ч. 1 ст. 147 УПК 
РФ, дела, о преступлениях, предусмотренных ч. 2 
ст. 20 УПК РФ в отношении лиц, указанных в 
ст. 447 УПК РФ (члена Совета Федерации и де-
путата Государственной Думы, депутата законо-
дательного (представительного) органа государ-

3 См.: Фильченко А.П. Институт примирения с потер-
певшим в уголовном праве России периода империи // 
История государства и права 2013. №12. С. 39–43.

ственной власти субъекта РФ, депутата, члена 
выборного органа местного самоуправления, 
выборного должностного лица органа местного 
самоуправления; судьи Конституционного Суда 
РФ, судьи федерального суда общей юрисдикции 
или федерального арбитражного суда, мирового 
судьи и судьи конституционного (уставного) суда 
субъекта РФ, присяжного или арбитражного за-
седателя в период осуществления им правосудия; 
Председателя Счетной палаты РФ, его замести-
теля и аудиторов Счетной палаты РФ; Уполно-
моченного по правам человека в РФ; Президента 
РФ, прекратившего исполнение своих полномо-
чий, а также кандидата в Президенты РФ; про-
курора; Председателя Следственного комитета 
РФ; руководителя следственного органа; следо-
вателя; адвоката; члена избирательной комиссии, 
комиссии референдума с правом решающего го-
лоса; зарегистрированного кандидата в депута-
ты Государственной Думы, зарегистрированного 
кандидата в депутаты законодательного (предста-
вительного) органа государственной власти субъ-
екта РФ.

В отношении данных лиц предусмотрен осо-
бый порядок возбуждения уголовных дел и осо-
бый порядок производства по уголовным делам, в 
том числе относящихся к уголовным делам част-
ного обвинения, что отличает УПК РФ от Судеб-
ных Уставов 1864 г. 

Отметим, что в Судебных уставах указано о 
возбуждении уголовного дела на основании жа-
лобы потерпевшего, а УПК РФ предусмотрено 
возбуждение уголовного дела частного обвине-
ния на основании заявления потерпевшего. Если 
сравнивать ныне действующий УПК РФ с УПК 
РСФСР 1923 и 1960 гг., то в предыдущих уголов-
но-процессуальных законах предусматривалось, 
что поводом для возбуждения уголовных дел 
частного обвинения являлась жалоба потерпев-
шего, а не заявление. 

Судебные уставы 1864 г. не содержали жест-
ких требований к жалобе потерпевшего. 

Ч. 5 ст. 318 УПК РФ содержит четкие требо-
вания, предъявляемые к заявлению потерпевше-
го по делам частного обвинения. Так, заявление 
должно содержать: наименование суда, в который 
оно подается; описание события преступления, 
места, времени, а также обстоятельств его совер-
шения; просьбу, адресованную суду, о принятии 
уголовного дела к производству; данные о потер-
певшем, а также о документах, удостоверяющих 
его личность; данные о лице, привлекаемом к 
уголовной ответственности; список свидетелей, 
которых необходимо вызвать в суд; подпись лица, 
его подавшего. Согласно ч. 6 данной статьи, за-
явление должно быть подано в суд с копиями по 
числу лиц, в отношении которых возбуждается 
уголовное дело частного обвинения. Заявитель 
предупреждается об уголовной ответственности 

М.В. Нагуляк
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за заведомо ложный донос в соответствии со ст. 
306 УК РФ, о чем в заявлении делается отметка, 
которая удостоверяется подписью заявителя. Од-
новременно мировой судья разъясняет заявителю 
его право на примирение с лицом, в отношении 
которого подано заявление. 

В случаях, если поданное заявление не от-
вечает требованиям ч. 5 и 6 ст. 318 УПК РФ, 
мировой судья выносит постановление о воз-
вращении заявления лицу, его подавшему, в 
котором предлагает ему привести заявление 
в соответствие с указанными требованиями и 
устанавливает для этого срок. В случае неис-
полнения данного указания мировой судья от-
казывает в принятии заявления к производству 
и уведомляет об этом лицо, его подавшее (ч. 1 
ст. 319 УК РФ).

Требования, предъявляемые действующим 
уголовно-процессуальным законом к содержа-
нию заявления потерпевшего по делам частного 
обвинения, зачастую представляют трудности для 
потерпевших, поскольку мало кто из них облада-
ет необходимыми юридическими знаниями для 
грамотного составления обвинения, а обратиться 
за помощью к профессиональным юристам они 
не имеют возможности в силу малой обеспечен-
ности, в результате чего их заявления возвраща-
ются мировыми судьями, потерпевшие, не имея 
возможности исправить недостатки своего за-
явления, не обращаются повторно к мировому 
судье, а преступления остаются безнаказанны-
ми. Однако такие требования к заявлению обо-
снованно указаны в УПК РФ, поскольку именно 
за потерпевшим, как за частным обвинителем, 
закреплена функция обвинения, которая не мо-
жет быть возложена на мирового судью, именно 
в заявлении формулируется существо выдвину-
того обвинения, оно вручается подсудимому для 
подготовки защиты, определяет пределы судеб-
ного разбирательства. Частный обвинитель в ходе 
судебного заседания вправе изменить обвинение 
с условием, что при этом не ухудшается поло-
жение подсудимого и не нарушается его право 
на защиту, а также отказаться от обвинения (ч. 5  
ст. 321 УПК РФ). 

 Обоими законами была предусмотрена обя-
занность мирового судьи совершить действия, 
направленные к примирению сторон.

Так, в соответствии с ч. 5 ст. 319 УПК РФ, 
мировой судья обязан разъяснить сторонам воз-
можность примирения. В случае поступления от 
них заявлений о примирении производство по 
уголовному делу подлежит прекращению, в со-
ответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ. Дела, возбуж-
даемые следователем, а также с согласия проку-
рора дознавателем в соответствии с ч. 4 ст. 147 
УПК РФ, могут быть прекращены в связи с при-
мирением сторон в порядке, установленном ст. 
25 УПК РФ.

Согласно ст. 25 ч. 2 Судебных уставов, в де-
лах, которые возникают лишь по жалобам част-
ных лиц и могут быть прекращены примирением, 
мировой судья старается примирить принесшего 
жалобу с обвиняемым.

УПК РФ предусматривается, что мировой су-
дья только обязан разъяснить сторонам возмож-
ность примирения. Вместе с тем полагаем, что 
мировой судья должен разъяснить не только воз-
можность примирения, но и последствия такого 
примирения, а также постараться примирить сто-
роны, не ограничиваясь формальным разъясне-
нием права на примирение.

 Ни один из вышеуказанных законодатель-
ных актов не регламентирует подробно действия 
судьи, направленные на примирение сторон уго-
ловного дела частного обвинения. 

В данном случае представляется, что миро-
вой судья, совершая действия, направленные 
на примирение сторон, должен придерживаться 
общих принципов уголовно-процессуального 
законодательства, не допуская нарушений прав, 
свобод и законных интересов потерпевшего и 
лица, в отношении которого подано заявление. 
Однако возможности мирового судьи по при-
мирению сторон по делам частного обвинения 
ограничены. Жесткая регламентация процес-
суальным законодательством сроков рассмо-
трения дел, большая нагрузка по рассмотрению 
уголовных, гражданских и административных 
дел не позволяют мировому судье уделить не-
обходимое и достаточное внимание процедуре 
примирения сторон. Кроме того, если мировой 
судья будет проявлять особую активность в по-
пытке примирить стороны, это может вызвать 
недоверие к нему со стороны потерпевшего или 
лица, совершившего преступление, которые, в 
свою очередь, могут усомниться в объективно-
сти мирового судьи.

Отметим, что примирение является не толь-
ко процессуальным актом, но и связано с опреде-
ленным процессом, в ходе которого обвиняемый 
осознает противоправность своего поступка, со-
вершает определенные действия, направленные 
на устранение конфликта с потерпевшим, на из-
менение у потерпевшего внутреннего отноше-
ния к произошедшему, на заглаживание небла-
гоприятных последствий совершенного престу-
пления. Потерпевший, со своей стороны, также 
совершает какие-то действия, направленные на 
устранение конфликта, достижение компромис-
са. Примирение не сводится к заглаживанию 
вреда, оно связано с устранением определенных 
негативных психологических последствий пре-
ступления. 

В уголовно-процессуальном законе РФ не 
определены точно форма и содержание заявле-
ния потерпевшего о прекращении уголовного 
дела. Как показало изучение уголовных дел част-

Актуальные проблемы уголовного процесса



1431Актуальные проблемы российского права. 2014. №7 (44) июль

ного обвинения, во всех делах имеются пись-
менные заявления потерпевших о прекращении 
дела. При устном заявлении потерпевшего о пре-
кращении уголовного дела оно, конечно, может 
быть отражено в протоколе судебного заседания, 
однако представляется, что более правильным 
будет наличие письменного заявления потерпев-
шего, в котором он самолично выразит желание 
прекратить дело в связи с примирением. Если 
данное ходатайство о прекращении уголовного 
дела в связи с примирением будет содержаться в 
устном заявлении потерпевшего, например в су-
дебном заседании, оно будет занесено в протокол 
судебного заседания, однако УПК РФ не предус-
мотрено, что потерпевший должен подписать из-
ложенное в протоколе заявление о прекращении 
уголовного дела в связи с примирением сторон. 
В дальнейшем это может привести к заявлению 
потерпевшего о том, что его неправильно поня-
ли, он не желал прекращения уголовного дела. В 
форме письменного заявления потерпевшего его 
воля четко будет отражена и зафиксирована на 
бумаге. 

В случае не достижения целей примирения 
сторон, производство по уголовному делу частно-
го обвинения продолжается, что предусмотрено в 
обоих законодательных актах.

Согласно ст. 30 УПК РФ, мировой судья рас-
сматривает подсудные ему дела единолично.

В соответствии с положениями Судебных 
уставов, мировой судья также рассматривал уго-
ловные дела единолично. В Судебных установ-
лениях Судебных уставов указывалось, что уч-
реждение мирового суда вызывается особенным 
свойством дел, подведомственных мировым су-
дьям, условиями гражданской жизни обширного 
государства, требующими суда на месте, что ми-
ровой суд не может соединить в себе условия кол-
легиальности, участия прокурора и содействие 
вспомогательных чинов судебного ведомства. В 
силу самой необходимости и скудости органи-
ческих сил судебного ведомства, мировой суд не 
может быть коллегиальным судебным местом: 
поэтому мировой судья должен судить один без 
коллегии и соединять в себе значение примири-
теля, следователя, поверенного, судьи, нотариуса 
и судебного пристава, то есть соединять в себе 
разнородные обязанности членов суда, и чинов 
судебного ведомства, не принадлежащих к соста-
ву суда, которые в общем порядке судоустройства 
подлежат строгому разграничению. Таким обра-
зом, мировой судья, хотя и входит в ряд общих 
судебных учреждений, но по особенностям свое-
го положения и значения составляет отступление 
от общего правила.

УПК РФ предусматривает возможность всту-
пление в дело частного обвинения прокурора, что 
не лишает стороны права на примирение (ч. 4 ст. 
318 УПК РФ).

Ч. 8 ст. 318 УПК РФ предусматривает, что 
мировой судья вправе признать обязательным 
участие в деле законного представителя потер-
певшего и прокурора, если после принятия заяв-
ления к производству будет установлено, что по-
терпевший, в силу зависимого или беспомощного 
состояния либо по иным причинам, не может за-
щищать свои права и законные интересы.

В обоих законах предусмотрено соблюдение 
принципа состязательности сторон.

Так, согласно ст. 25 части второй Судебных 
уставов, в случае неуспеха в примирении потер-
певшего с обвиняемым мировой судья постанов-
ляет приговор, основывая его только на тех дока-
зательствах, которые указаны сторонами.

УПК РФ также предусматривает, что дока-
зательства по делам частного обвинения предо-
ставляются сторонами (ст. 319, 321 УПК РФ), при 
этом мировой судья по ходатайству сторон вправе 
оказать им содействие в собирании таких доказа-
тельств, которые не могут быть получены сторо-
нами самостоятельно. 

Несмотря на то, что мировой судья может 
оказать содействие сторонам в собирании дока-
зательств, он не должен подменять собой органы 
дознания и предварительного расследования, не 
может становиться ни на сторону обвинения, ни 
на сторону защиты, а должен лишь обеспечить 
справедливое и беспристрастное разрешение 
спора, предоставляя сторонам равные возможно-
сти для защиты своих прав и охраняемых законом 
интересов.

Ст. 27 ч. 2 Судебных уставов предусматривала, 
что мировой судья разбирает все дела словесно.

УПК РФ в качестве общих условий судеб-
ного разбирательства предусмотрена устность 
(ст. 240).

Устность судебного разбирательства означает, 
что все фактические данные, которые составляют 
содержание доказательств, должны быть оглаше-
ны в судебном заседании, все личные доказатель-
ства должны быть предъявлены суду в словесной 
форме, что отражается в протоколе судебного за-
седания.

Согласно действующему законодательству, 
приговор должен быть написан от руки или из-
готовлен с помощью технических средств (ст. 303 
УПК РФ).

В соответствии со ст. 27 ч. 2 Судебных уставов 
,мировой судья вносит свои приговоры в установ-
ленную для этого книгу.

Таким образом, порядок рассмотрения дел 
частного обвинения по судебному уставу и УПК 
РФ имеет много схожих черт, в связи с этим мож-
но сделать вывод о том, что УПК РФ 2001 г., опре-
деляя порядок рассмотрения дел частного обви-
нения мировыми судьями, во многом воспринял 
положения Судебных уставов 1864 г.

М.В. Нагуляк
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Эволюция производства по уголовным делам 
в отношении несовершеннолетних: 
от Устава уголовного Судопроизводства 
до Уголовно-процессуального кодекса РФ**
Аннотация. Статья преследует цель раскрытия особенностей становления и развития в России произ-
водства по уголовным делам в отношении несовершеннолетних в контексте необходимости изучения 
исторического опыта при разработке перспективных направлений совершенствования современного 
уголовного судопроизводства в отношении несовершеннолетних. Многие века в России, как и в других 
европейских государствах, несовершеннолетие не рассматривалось как основание для создания особо-
го порядка уголовного судопроизводства. Значительный шаг в этом направлении был сделан во вто-
рой половине XIX в. в связи с принятием Устава уголовного судопроизводства. Дальнейшее развитие 
производства по уголовным делам несовершеннолетних в России было сложным и противоречивым и 
определялось приоритетами уголовной и уголовно-процессуальной политики того или иного времени. 
Исследование данного процесса проводится с использованием системно-структурного и структурно-
функционального методов исследования историко-правовых явлений. Использование диахронического 
метода позволяет раскрыть закономерности эволюции ювенального уголовного судопроизводства. 
Автор предлагает в статье рассматривать эволюцию уголовного судопроизводства в отношении не-
совершеннолетних в России через четыре основных периода. В качестве отправной точки предлагает-
ся рассматривать судебную реформу 1864 г. Для каждого периода выделяются специфические черты, 
характеризующие процессуальные особенности производства по уголовным делам в отношении несо-
вершеннолетних. 
Ключевые слова: несовершеннолетние правонарушители, уголовное преследование, уголовное судопро-
изводство, Устав уголовного судопроизводства, ювенальный суд, модель судопроизводства, процессу-
альная форма, судебная специализация, судебная реформа, историческая периодизация.

Сегодня тезис о необходимости реформиро-
вания современного российского уголовно-
го судопроизводства не вызывает сомнений 

как у теоретиков, так и у практиков. Дополнения и 
изменения, вносимые с завидной частотой в Уго-
ловно-процессуальный кодекс РФ (далее — УПК 
РФ), преимущественно направлены на решение 
лишь отдельных проблем правоприменения. Не-
редко, устраняя одни пробелы и недостатки в УПК 
РФ, российский законодатель порождает на их ме-
сте новые проблемы. Это касается в полной мере 
как российского уголовного судопроизводства в 
целом, так и производства по уголовным делам в 
отношении несовершеннолетних. 

К сожалению, в последние годы, интерес от-
ечественного законодателя к процессуальным 
проблемам юных правонарушителей значительно 
снизился. Вместе с тем специфика задач, функ-
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** Материалы международной научно-практической конференции «Уголовное судопроизводство: история и 
современность», посвященной 150-летию Устава уголовного судопроизводства Российской империи.

ций и процессуальной формы производства по 
уголовным делам в отношении несовершенно-
летних признается в подавляющем большинстве 
современных государств.

Снижение научного и законотворческого ин-
тереса к этому виду производства можно связать 
с весьма противоречивыми результатами, полу-
ченными в ходе экспериментального внедрения 
в российское уголовное судопроизводство так 
называемых ювенальных технологий, которые в 
подавляющем большинстве были заимствованы 
без критического осмысления из практики за-
рубежных государств. К сожалению, правовой 
эксперимент, проводимый без соответствующих 
нормативных оснований, рано или поздно будет 
обречен на провал. Модернизация данного вида 
производства требует целостного осмысления 
законодательных и практических проблем с уче-
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том эволюционного опыта развития уголовного 
процесса в России с целью создания фактически 
новой нормативной базы для производства по 
уголовным делам в отношении несовершенно-
летних. 

В этой связи нелишним будет обращение к 
истории уголовного судопроизводства в отноше-
нии несовершеннолетних в России. Речь идет не 
о прямых заимствованиях исторических моделей, 
а скорее об усвоении уроков прошлого, посколь-
ку, как справедливо отметил известный француз-
ский юрист Норбер Рулан: «даже если допустить, 
что исторический подход к праву — это роскошь, 
тем не менее он весьма полезен. Такой подход дает 
нам общие идеи в период, когда они особенно 
нужны»1.

В России, как и в других государствах, несо-
вершеннолетие долгие столетия не рассматрива-
лось как основание для изменения порядка судо-
производства, поскольку «русскому уголовному 
процессу, несмотря на ряд национальных особен-
ностей, не остались чуждыми этапы развития за-
падноевропейского судебного права»2, и в этой 
связи до конца XIX в. сложно выделить какую-то 
определенную специфику производства по делам 
о преступлениях несовершеннолетних. 

Исходя из особенностей нормативного за-
крепления той или иной модели уголовного судо-
производства в отношении несовершеннолетних, 
весь эволюционный путь формирования и раз-
вития последнего в России может быть условно 
поделен на четыре основных периода: 1) конец 
XIX в. — 1918 г.; 2) 1918–1961 гг.; 3) 1961–2002 гг.; 
4) 2002 г. — настоящее время. Остановимся кра-
тко на отдельных чертах данного производства в 
эти периоды.

Первые значительные шаги в определении 
правового положения несовершеннолетнего 
правонарушителя в уголовном судопроизводстве 
были сделаны именно во второй половине XIX в.  
Первоначально Устав уголовного судопроизвод-
ства 1864 г. (далее — УУС) лишь закреплял запрет 
на допуск несовершеннолетних моложе четыр-
надцати лет к свидетельству под присягой и со-
держал нормы, позволяющие участвовать в уго-
ловном процессе законным представителям не-
совершеннолетнего — его родителям, опекунам, 
воспитателям.

Принципиальное значение, с точки зрения 
эволюции производства по уголовным делам в 
отношении несовершеннолетних, имеют изме-
нения, внесенные в Устав уголовного судопроиз-
водства Законом 1897 г. «О малолетних и несовер-

1 Рулан Н.. Историческое введение в право. М., 2005. 
С. 14–15.
2 Чарыхов Х.А. Отношение действующего уголовно-про-
цессуального законодательства к малолетним и несовершен-
нолетним в России // Дети-преступники / под ред. М.Н. Гер-
нета. М., 1912. С. 26.

шеннолетних подсудимых»3. Благодаря данному 
закону в УУС был включен специальный раздел 
«Производство по делам несовершеннолетних 
от десяти до семнадцати лет для разрешения во-
проса о том, действовал ли обвиняемый во время 
совершения преступного деяния с разумением»4. 
Кроме того, Закон 1897 г. создал правовую базу 
для появления в России специальных судов для 
несовершеннолетних.

Примечательно, что изначально закон назы-
вался «Об изменении форм и обрядов судопроиз-
водства по делам о преступных деяниях малолет-
них и несовершеннолетних, а также законополо-
жений о их наказании». Это была первая попытка 
законодательного закрепления дифференциации 
уголовно-процессуальной формы производства 
по делам о правонарушениях несовершеннолет-
них. Как отмечал И.Я. Фойницкий, «опыт пока-
зал, что для таких лиц с недоразвившимся созна-
нием и нежной восприимчивостью, неокрепшим 
характером и быстро увлекающихся примером, 
обыкновенное судебное производство сопряжено 
со многими опасностями»5.

Измененный и дополненный УУС опреде-
лил специфику производства по делам несовер-
шеннолетних в зависимости от подсудности дел 
общим или местным судам. Производство от-
личалось и в зависимости от того, с разумением 
или нет было совершено несовершеннолетним 
преступление. Данный вопрос решался на стадии 
судебного разбирательства, для чего привлека-
лись сведущие лица, обладающие специальны-
ми знаниями в области медицины, психологии 
и педагогики. Дополнительно могли быть вы-
званы и допрошены иные свидетели. Фактиче-
ски первой стадией судебного производства как 
раз и было решение вопроса о совершении не-
совершеннолетним преступления с разумением 
или без такового, что являлось «особым видом 
судебного следствия»6. В рамках распорядитель-
ного заседания могло проводиться и освиде-
тельствование несовершеннолетнего на предмет 
определения его вменяемости. Если суд устанав-
ливал, что несовершеннолетний обвиняемый не 
совершал преступного деяния или действовал без 
разумения, выносилось определение о прекра-
щении судебного преследования. Таким образом, 
реализовывалась сокращенная форма уголовного 
судопроизводства, основанная на особом поряд-

3 Полное собрание законов Российской империи. Собра-
ние третье. СПб., 1900. Т. 17. Ст. 14233.
4 Устав уголовного судопроизводства // (Св. зак. Т. XVI, 
ч. 1, по прод. 1906, 1908–1910) / Составители М.П. Шрам-
ченко, В.П. Ширков. Изд. 6-е испр. и доп. СПб., 1913.
5 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: 
в 2 т. Т. 2. СПб., 1996. С. 504.
6 Стародубцев Ю.И. Особые суды для несовершенно-
летних в России. Историко-правовой аспект: дис. … канд. 
юрид. наук. СПб., 1998. С. 46. 
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ке судебного разбирательства. Введение такого 
порядка судопроизводства по делам несовершен-
нолетних во многом было продиктовано теми же 
причинами, что и в других странах в этот же исто-
рический период: ориентацией на приоритет мер 
воспитательного воздействия, стремлением сни-
зить влияние преступной среды на несовершен-
нолетнего. Эти нормы явились и предпосылкой 
появления процессуального механизма освобож-
дения несовершеннолетнего от уголовной ответ-
ственности в связи с отставанием в развитии. 

Вместе с тем определенное упрощение про-
изводства в отношении несовершеннолетних 
несло в себе не только позитивное начало, но и 
изначально ограничивало возможности защиты 
несовершеннолетнего, так как процессуальный 
механизм обеспечения их прав был недостаточ-
но совершенен. В распорядительном заседании 
вопросы решались, как правило, в отсутствие не-
совершеннолетнего обвиняемого, а возможности 
участия законных представителей или обжалова-
ния судебного решения, вынесенного на данной 
стадии, были крайне ограниченными7.

Для производства по уголовному делу несо-
вершеннолетнего в общем порядке также были 
характерны определенные особенности, заклю-
чавшиеся в специфике применения мер пресе-
чения, закреплении возможности выделения в 
отдельное производство дела о преступлении, 
совершенном с соучастием несовершеннолетних 
лиц, в участии законного представителя, обяза-
тельном участии защитника, ограничении прин-
ципа открытости судебного разбирательства, а 
также закреплении возможности удаления несо-
вершеннолетнего подсудимого из зала судебных 
заседаний. 

Этот этап с полным основанием можно рас-
сматривать как период зарождения так называе-
мого ювенального уголовного судопроизводства, 
когда появились и первые ювенальные суды.

К процессуальным особенностям ювенально-
го уголовного производства в России начала ХХ в. 
следует отнести практически полный отказ от фор-
мальной процедуры при рассмотрении подобных 
дел в суде по делам несовершеннолетних, обеспе-
чение принципа конфиденциальности судебного 
разбирательства с соответствующим ограничением 
принципа гласности. Фактически отсутствовали 
как процедура предъявления и осуществления фор-
мального обвинения, так и соответственно про-
цедура защиты. Обязательным являлось участие 
в разбирательстве дела родителей и попечителей 
несовершеннолетнего. Воспитательная направ-
ленность деятельности такого суда побуждала не к 
доказыванию виновности несовершеннолетнего, а 
скорее к проведению с ним воспитательных бесед, 

7 См.: Давыдов Н.В. Уголовный суд в России. М., 1918. 
С. 78–79.

направленных на получение признания с раская-
нием в содеянном. В качестве позитивного момен-
та, который заслуживает пристального внимания, 
следует отметить наличие судебного контроля за 
исполнением назначенного судом наказания или 
меры воспитательного воздействия.

Э.Б. Мельникова справедливо подчеркива-
ла, что «российский суд для несовершеннолет-
них времен 1910–1918 гг. отличали и признаки, 
относящиеся к уголовному процессу: широкая 
предметная подсудность, включающая и пре-
ступления, и мелкие правонарушения; закрытый 
характер судебного разбирательства; отсутствие 
формальной судебной процедуры; упрощенное су-
допроизводство, сводившееся в основном к беседе 
судьи с подростком в присутствии его попечителя; 
отсутствие формального обвинительного акта; в 
основном применение попечительского надзора в 
качестве меры воздействия (по данным статисти-
ки этих судов, примерно в 70% случаев)»8. На наш 
взгляд, такие ювенальные суды в тот период сы-
грали немаловажную роль в формировании про-
грессивной российской уголовно-процессуальной 
политики в отношении несовершеннолетних. 

В связи с произошедшими в России в 1917 г. 
революционными преобразованиями развитие 
уголовного судопроизводства в отношении несо-
вершеннолетних пошло по новому пути. В 1918 г. 
берет свое начало второй период исторического 
развития данного вида производства, поскольку 
именно в январе 1918 г. было прекращено дей-
ствие норм Устава уголовного судопроизводства, 
ювенальные суды были заменены комиссиями 
по делам несовершеннолетних, то есть было по-
ложено начало формирования новой модели от-
правления уголовного правосудия в отношении 
несовершеннолетних. 

С целью замены специализированного су-
дебного органа, каковым являлся ювенальный 
суд, был создан не входящий в судебную систему 
орган особой юрисдикции — комиссия по делам 
несовершеннолетних. Создание таких админи-
стративных комиссий не могло не отразиться на 
сущности и характере уголовного судопроизвод-
ства в отношении несовершеннолетних. 

Деятельность комиссий и порядок рассмотре-
ния дела несовершеннолетнего регламентирова-
лись специальной инструкцией, характеризуя ко-
торую, П.И. Люблинский справедливо отмечал, что 
«правила, касавшиеся производства дел в комисси-
ях, были изложены необычайно кратко, и при том 
скорее в виде общих положений, чем в виде точных 
постановлений»9.

8 Мельникова Э.Б. Будет ли в России ювенальная юсти-
ция? Научно-практический комментарий // Российская 
юстиция. 1998. № 11. С. 38.
9 Люблинский П.И. Борьба с преступностью в детском 
и юношеском возрасте. Социально-правовые очерки. М., 
1923. С. 172.
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В условиях послереволюционных обществен-
ных преобразований рассмотрение дел о престу-
плениях несовершеннолетних происходило ско-
рее в чрезвычайном порядке, который предпо-
лагал сокращенную форму производства с наде-
лением суда функциями следователя. Во многом 
такое положение дел противоречило принципам 
осуществления уголовного судопроизводства, 
продекларированным советской властью. В та-
кой ситуации несовершеннолетний обвиняемый 
оказывался в менее защищенном положении, по-
скольку его дело рассматривалось в упрощенном 
порядке, и окончательное решение во многом за-
висело от субъективных оценок членов комиссии 
по делам несовершеннолетних. Такая специфич-
ная разновидность ускоренного производства, на 
наш взгляд, была довольно неудачной. 

В то же время понятие производства с раз-
умением, известное со времен Устава уголовного 
судопроизводства, частично было сохранено в 
20-е гг. прошлого века. Кроме того, была пред-
принята попытка найти замену институту попе-
чителей, функционировавшему в дореволюци-
онный период при судах для несовершеннолет-
них. Его функции были возложены на Институт 
социальной помощи несовершеннолетним, ра-
ботающий в тесном контакте с комиссией о не-
совершеннолетних. 

Комиссии о несовершеннолетних не входи-
ли в систему судебных органов, и, следовательно, 
дела о правонарушениях несовершеннолетних 
изначально изымались из сферы правосудия. 
При этом сохранялся известный ранее принцип 
совершения преступного деяния с разумением, 
поскольку уголовной ответственности могли 
подлежать лица, достигшие возраста 14 лет, со-
вершившие преступление с разумением. 

В марте 1920 г. компетенция суда по уголов-
ным делам в отношении несовершеннолетних 
несколько расширилась. В случае передачи не-
совершеннолетнего правонарушителя в суд на-
родный судья в течение трех дней проводил пред-
варительное следствие по делу, причем судебно-
му разбирательству подлежали уголовные дела 
в отношении несовершеннолетних, достигших 
14–летнего возраста и совершивших тяжкие пре-
ступления, а также совершивших преступления в 
соучастии с взрослыми лицами. Судья был обязан 
подготовить для комиссии по делам несовершен-
нолетних доклад, отразив в нем сведения о лич-
ности несовершеннолетнего правонарушителя, 
его социальном окружении, причинах противо-
правного поведения, о целесообразности выде-
ления в особое производство уголовного дела в 
отношении несовершеннолетнего в случае совер-
шения им преступления в соучастии с взрослыми 
лицами. Обращает на себя внимание то обстоя-
тельство, что, несмотря на подчиненность суда 
комиссиям по делам несовершеннолетних, на 

стадии предварительного следствия сохранялась 
независимость судьи в производстве необходи-
мых следственных действий. Практическая реа-
лизация концепции следственного судьи приме-
нительно к производству по делам несовершен-
нолетних осуществлялась вплоть до 1929 г., когда 
производство следствия по уголовному делу, в 
том числе и в отношении несовершеннолетнего, 
стало осуществляться органами милиции по по-
ручению прокуратуры.

УПК РСФСР 1922 г.10 внес определенный 
вклад в закрепление специфики производства 
по уголовным делам в отношении несовершен-
нолетних. В частности, после внесения в него 
ряда изменений в 1927 г. в уголовно-процессу-
альном законодательстве появилось первое ука-
зание на лиц, которые могли быть законными 
представителями. Вместе с тем участие закон-
ных представителей в данный период носило не 
обязательный, а факультативный характер, а их 
правовой статус оставался крайне неопределен-
ным. При наличии в деле нескольких обвиняе-
мых, из которых один или несколько являлись 
несовершеннолетними, дело в отношении по-
следних должно было быть выделено и передано 
в комиссию о несовершеннолетних. Таким обра-
зом, предполагалось выделение в отдельное про-
изводство уголовного дела, по которому обвиня-
емым был несовершеннолетний, не достигший 
шестнадцатилетнего возраста. Закреплялась и 
возможность установления возраста несовер-
шеннолетнего, обвиняемого путем медицинско-
го освидетельствования. Никаких других особых 
правил производства следственных действий и 
применения мер процессуального принуждения 
к несовершеннолетним обвиняемым не предус-
матривалось. 

Однако необходимо отметить в качестве по-
зитивного момента то, что УПК РСФСР 1922 г. 
уже допускал, наряду с административным рас-
смотрением дел в отношении несовершеннолет-
них правонарушителей, судебный порядок раз-
бирательства таких уголовных дел. К сожалению, 
на практике судебное рассмотрение уголовного 
дела в отношении несовершеннолетнего было 
возможно только по постановлению комиссии о 
несовершеннолетних, а сама комиссия нередко 
брала на себя полномочия государственного об-
винителя.

Все эти факты свидетельствуют, с одной сто-
роны, о весьма слабой защищенности прав несо-
вершеннолетнего в уголовном судопроизводстве 
в данный исторический период, нечеткости и 
схематичности его процессуального статуса, а с 
другой — о создании в России 20-х гг. ХХ в. уни-
кальной модели ювенального уголовного судо-

10 СУ РСФСР. 1922. №20–21. Ст. 230; СУ РСФСР. 1923. 
№7. Ст. 106; СУ РСФСР. 1928. №4. Ст. 37.
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производства, базировавшегося на фактической 
подчиненности суда административному органу 
в решении вопроса о привлечении несовершен-
нолетнего к уголовной ответственности. Приме-
чательно, что такая модель не только ущемляла 
процессуальный статус несовершеннолетнего 
правонарушителя, но и не способствовала вос-
становлению прав граждан, пострадавших от 
преступления несовершеннолетнего. В частно-
сти, как справедливо отмечал П.И. Люблинский, 
фактически отсутствовал механизм предъявления 
гражданского иска в уголовном процессе с целью 
возмещения вреда, причиненного правонаруше-
нием несовершеннолетнего11.

В 1930-е гг. общая тенденция к усилению ка-
рательной направленности уголовного судопро-
изводства сказалась и на правовом положении 
несовершеннолетних правонарушителей. Право-
вой статус несовершеннолетнего в уголовном 
процессе претерпел существенные изменения в 
связи с принятием в 1935 г. ряда нормативных ак-
тов, ухудшивших положение несовершеннолет-
них обвиняемых и снизившего возраст уголовной 
ответственности до 12 лет. Уголовному пресле-
дованию с последующим разбирательством дела 
в уголовном суде мог быть подвергнут двенадца-
тилетний подросток, обвиняемый в совершении 
ряда корыстных и насильственных преступлений. 
Примечательно, что зачастую установить точный 
состав преступления было затруднительно в силу 
недостатков действовавшего законодательства, 
допускавшего вариативное толкование уголовно-
правовых норм. Также несовершеннолетие пере-
стало рассматриваться как обстоятельство, смяг-
чающее уголовное наказание.

В этом же году была прекращена деятель-
ность комиссий по делам несовершеннолетних, 
то есть упразднена административная система 
ювенальной юстиции. Обращает на себя внима-
ние и то, что такая тенденция сопровождалась 
слабыми попытками внедрения элементов су-
дебной специализации через создание при су-
дах специальных камер для рассмотрения уго-
ловных дел в отношении несовершеннолетних 
до 16 лет. Функционировали они непродолжи-
тельное время вплоть до 1938 г. и не оставили 
существенного следа в истории развития рос-
сийского судопроизводства в отношении несо-
вершеннолетних.

В этот период внимание следственных и су-
дебных органов акцентировалось на обязатель-
ности установления возраста обвиняемого, а 
также условий жизни и воспитания несовершен-
нолетних, выявление лиц, способствовавших 
совершению несовершеннолетними правона-
рушений. Фактически в этот период начинает 

11 См.: Люблинский П.И. Борьба с преступностью в дет-
ском и юношеском возрасте. Социально-правовые очер-
ки. М., 1923. С. 11.

формироваться представление о необходимости 
установления такой специфичной составляющей 
предмета доказывания по уголовным делам в от-
ношении несовершеннолетних. Признавалось 
необходимым и обязательное назначение защит-
ника по уголовному делу в отношении несовер-
шеннолетнего.

В 1930-е гг. судам было рекомендовано прове-
дение серии показательных судебных процессов 
по делам несовершеннолетних, имеющих вос-
питательное значение. Также считалось вполне 
оправданным формирование специальных соста-
вов кассационных коллегий, в функции которых 
входило рассмотрение уголовных дел в отноше-
нии несовершеннолетних. 

Начиная с 1943 г., предпринимались попыт-
ки возрождения при народных судах специаль-
ных камер по делам несовершеннолетних, уком-
плектованных судьями, имевшими опыт работы 
с несовершеннолетними. В компетенцию таких 
камер входило решение вопроса о применении 
к несовершеннолетнему, не достигшему шест-
надцатилетнего возраста, уголовного наказания, 
либо о помещении его в воспитательную трудо-
вую колонию или о передаче на поруки опекунам 
или попечителям.

К сожалению, в реальности в 1930–1940-е гг. 
судопроизводство в отношении несовершеннолет-
них было максимально приближено к уголовному 
судопроизводству в отношении взрослых. Такая 
ситуация соответствовала правовой политике го-
сударства того времени. Хотя нельзя утверждать, 
что социальная и психофизиологическая незре-
лость несовершеннолетнего полностью игнориро-
вались, а уголовное судопроизводство в отноше-
нии подростков имело чисто карательную направ-
ленность. Определенное внимание специфике 
расследования преступлений несовершеннолет-
них уделялось, но при этом внимание акцентиро-
валось на необходимости установления взрослых 
лиц, вовлекших несовершеннолетнего в противо-
правную деятельность, на точном установлении 
возраста несовершеннолетнего и т.д.

Принятые в 1958 г. Основы уголовного судо-
производства Союза ССР и союзных республик12 
(далее — Основы) уделяли недостаточно внима-
ния специфике производства в отношении не-
совершеннолетнего, но фактически возродили 
норму, допускавшую прекращение уголовного 
дела с передачей материалов в комиссию по де-
лам несовершеннолетних, а недостижение воз-
раста уголовной ответственности закреплялось 
как обстоятельство, исключавшее производство 
по уголовному делу. Указывалось на обязатель-
ное участие защитника по данной категории дел 
с момента предъявления обвинения. Обознача-
лась и некоторая специфика производства не 

12 Ведомости ВС СССР. 1959. №1. Ст. 15.
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только на досудебных, но и на судебных стадиях. 
В частности, по делам о преступлениях несовер-
шеннолетних обязательным было проведение 
распорядительного заседания суда. В целом Ос-
новы подготовили почву для выделения в УПК 
РСФСР 1961 г. (далее — УПК РСФСР) произ-
водства по делам несовершеннолетних как осо-
бого усложненного порядка судопроизводства. 
Его принятие ознаменовало начало нового пе-
риода в развитии уголовного судопроизводства 
по делам несовершеннолетних.

В УПК РСФСР законодателем была выделе-
на отдельная глава, регулирующая вопросы про-
изводства по уголовному делу в отношении несо-
вершеннолетних, как на стадии предварительно-
го расследования, так и на стадии судебного раз-
бирательства. Кроме того, в тексте УПК РСФСР 
появился целый ряд статей, регламентирующих 
правовое положение несовершеннолетнего в уго-
ловном процессе.

В целом все законодательные новеллы были 
ориентированы именно на усложнение порядка 
судопроизводства с целью наилучшего обеспе-
чения прав несовершеннолетних обвиняемых и 
подсудимых. На протяжении последующих 40 лет 
в УПК РСФСР вносился целый ряд дополнений 
и изменений, в том числе и касавшихся процес-
суального статуса несовершеннолетних правона-
рушителей. Это было объективным требованием 
времени и определялось теми изменениями, ко-
торые происходили в различных сферах обще-
ственной жизни нашего государства. К наиболее 
общим и типичным особенностям производства 
по уголовному делу в отношении несовершенно-
летнего в этот период можно отнести: усиление 
гарантий прав несовершеннолетних и охрани-
тельной направленности производства по делам 
несовершеннолетних; реализацию принципа 
двойного представительства несовершеннолет-
него обвиняемого; обязательное участие защит-
ника в производстве по уголовному делу с момен-
та предъявления обвинения и необязательность 
для органов, осуществлявших уголовное пресле-
дование, отказа несовершеннолетнего от защит-
ника; выделение уголовного дела в отношении 
несовершеннолетнего в отдельное производство 
в случае совершения преступления в соучастии со 
взрослыми лицами; расширение предмета дока-
зывания по уголовным делам в отношении несо-
вершеннолетних за счет социально и личностно 
характеризующей информации; обязательность 
предварительного следствия по уголовным делам 
в отношении несовершеннолетних; возможность 
прекращения уголовного дела в связи с передачей 
материалов в комиссию по делам несовершен-
нолетних, а позже, в связи с применением при-
нудительных мер воспитательного воздействия; 
обязательное назначение судебно-медицинской 
экспертизы в случае невозможности установить 

возраст несовершеннолетнего по документам; 
введение в уголовный процесс фигуры педагога 
со схематично определенным процессуальным 
статусом; специфика проведения судебного засе-
дания при рассмотрении уголовного дела в отно-
шении несовершеннолетнего. 

Несмотря на подобные позитивные законода-
тельные новеллы, степень дифференциации уго-
ловного судопроизводства в отношении несовер-
шеннолетних была явно недостаточной. К тому же 
ситуация осложнялась фактическим отсутствием 
судебной специализации и слабой следственной 
специализацией. Это обстоятельство вызвало к 
жизни те разработки, которые начались в России 
в 1990-е гг. в плане конструирования новой мо-
дели ювенального уголовного судопроизводства. 
В частности, вносился ряд изменений в УПК 
РСФСР, но на практике оставалось нерешенным 
значительное количество проблем, связанных с 
оптимизацией производства по уголовным делам 
в отношении несовершеннолетних. Недостатки 
в реализации охранительных уголовно-процес-
суальных норм в процессе производства по уго-
ловным делам данной категории обозначались не 
только на стадии предварительного следствия.

Без преувеличения можно сказать, что одной 
из наиболее дискуссионных и обсуждаемых про-
блем в 1990-е гг. являлись проблемы дифферен-
циации и специализации уголовного судопроиз-
водства в отношении несовершеннолетних. Такая 
ситуация нашла свое отражение как в разработке 
различных авторских проектов реформирования 
судопроизводства и возрождения ювенальной 
юстиции, так и в Концепции судебной реформы 
в России, разработанной в 1991 г.13

Нормативной границей начала современно-
го этапа развития уголовного судопроизводства 
в отношении несовершеннолетних можно счи-
тать 2002 г., когда вступил в действие УПК РФ.  
В сравнении с ранее действовавшим уголов-
но-процессуальным законом, кодекс внес ряд 
существенных изменений, касающихся формы 
производства предварительного расследования, 
мер процессуального принуждения, оснований 
и механизма прекращения уголовного преследо-
вания в отношении несовершеннолетних. Были 
закреплены нормативные основания обязатель-
ности получения личностно характеризующей 
несовершеннолетнего информации, изменилось 
процессуальное положение законного предста-
вителя несовершеннолетнего. Однако за годы 
действия УПК РФ выявились и значительные 
пробелы в регулировании уголовного произ-
водства по делам несовершеннолетних. Мно-
гие крайне необходимые правоприменителю 
механизмы не получили своего нормативного 

13 Постановление Верховного Совета РСФСР от 24 ок-
тября 1991 г. №1801-1 «О концепции судебной реформы 
в РСФСР» // Ведомости ВС РСФСР. 1991.  №44. Ст. 1435.
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закрепления. Все это создает предпосылки для 
проведения системной работы по созданию но-
вой нормативной модели уголовного судопро-
изводства в отношении несовершеннолетних. 
А учет исторического опыта формирования 
данного вида производства в России может по-
мочь осмыслению основных направлений такой 

работы, поскольку «современный уголовный 
процесс сам по себе не может быть правильно 
осмыслен вне связи с прежними этапами его 
развития, иначе останутся нераскрытыми глу-
бинные механизмы, образовавшиеся когда-то 
давно, но действующие сегодня и в значитель-
ной мере определяющие будущее»14.

14 Александров А.И. Уголовная политика и уголовный 
процесс в российской государственности: история, совре-
менность, перспективы, проблемы. СПб., 2003. С.126.
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Устав уголовного судопроизводства 1864 г. 
и современные проблемы мер 
уголовно-процессуального принуждения**
Аннотация. В статье проводится краткое сравнительно-правовое исследование некоторых поло-
жений уголовно-процессуального закона, сохранившихся в действующем УПК РФ со времен принятия 
Устава уголовного судопроизводства 1864 г. Уделено внимание прежде всего мерам полицейского до-
знания, связанным с задержанием и доставлением подозреваемого к следователю. Предложены меры 
совершенствования современных положений УПК о задержании подозреваемого, а также восстанов-
ление процессуального института доставления лица в орган дознания. Значительная часть статьи 
относится к проблематике оснований применения мер пресечения. Указывается, что прежде всего 
должны учитываться тяжесть совершенного преступления и доказательства совершения престу-
плений данным лицом, как это и было принято в Уставе уголовного судопроизводства. Статья под-
готовлена в качестве материалов международной научно-практической конференции «Уголовное су-
допроизводство: история и современность», посвященной 150-летию Устава уголовного судопроиз-
водства, и в соответствии с тематикой конференции представляет собой сравнительно-правовое 
исследование. Научная новизна статьи определяется критическим сравнением исторических и совре-
менных процессуальных правил, относящихся к мерам процессуального принуждения. Автор доказы-
вает, что, несмотря на то, что часть положений, относящихся к 1864 г., устарели, и сохранение их 
в УПК нецелесообразно, другие регламентации исторического нормативного документы, напротив, 
могут быть успешно восприняты в рамках совершенствования действующего уголовно-процессуаль-
ного закона.
Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства (УУС), Уголовно-процессуальный кодекс (УПК), за-
держание подозреваемого, привод, доставление в полицию, следователь, мера пресечения, заключение 
под стражу, категория преступления, доказательства.
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** Материалы международной научно-практической конференции «Уголовное судопроизводство: история и 
современность», посвященной 150-летию Устава уголовного судопроизводства Российской империи.

Уголовный процесс невозможен без госу-
дарственного принуждения, отношения 
субъектов процесса не предполагают до-

бровольности, диспозитивность в значительной 
мере ограничена, подозреваемые и обвиняемые 
в большинстве ситуаций обязаны подчиняться 
должностному лицу, осуществляющему судопро-
изводство. Таково положение сейчас, так было 
и 150 лет назад. Правила Устава уголовного су-
допроизводства1 (далее — УУС), относящиеся к 
мерам процессуального принуждения, во многом 
сохранились почти без изменения редакции тек-
ста и нашли свое место в действующем Уголовно-

1 Устав уголовного судопроизводства цит. по URL: http: // 
constitution.garant.ru/history/act1600–1918/3137/, а также 
по тексту «Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с изложе-
нием рассуждений, на коих они основаны» //  URL:  http://
civil.consultant.ru/reprint/books/118/189.html. 

процессуальном кодексе РФ2 (далее — УПК). По-
ложения кн. 2 УУС: раздела 2 гл. 1 отд. 1 «Участие 
полиции в производстве предварительного след-
ствия», отд. 3 «Существо обязанностей и степень 
власти прокуроров и их товарищей», гл. 5 отд. 1 
«Призыв или привод обвиняемого к следствию», 
гл. 6 «О пресечении обвиняемому способов укло-
няться от следствия» и иные правовые нормы УУС 
во многом остаются актуальными и в настоящее 
время. Часть этих положений учтена в УПК, од-
нако правовой опыт вековой давности может быть 
учтен в действующем уголовно-процессуальном 
законодательстве в еще более полной мере.

Рассмотрим более подробно некоторые по-
ложения УУС, относящиеся к принудительным 

2 Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18 декабря 
2001 №174-ФЗ (ред. от 15.02.2014) // Российская газета. 
2001. 22 дек.
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мерам предотвращения уклонения от след-
ствия, сравнив их с действующими положени-
ями УПК.

До прибытия судебного следователя поли-
ция принимает меры, необходимые для того, 
чтобы пресечь подозреваемому способы укло-
няться от следствия (ст. 256 УУС). Полиция 
принимает меры к пресечению подозреваемому 
способов уклоняться от следствия в следующих 
случаях: 1) когда подозреваемый застигнут при 
совершении преступного деяния или тотчас по-
сле его совершения; 2) когда потерпевшие от 
преступления или очевидцы укажут прямо на 
подозреваемое лицо; 3) когда на подозреваемом 
или в его жилище найдены будут явные следы 
преступления; 4) когда вещи, служащие дока-
зательством преступного деяния, принадлежат 
подозреваемому или оказались при нем; 5) ког-
да он сделал покушение на побег или пойман во 
время или после побега; 6) когда подозреваемый 
не имеет постоянного места жительства или 
оседлости (ст. 257 УУС). «Подозреваемый мо-
жет быть задержан или по усмотрению полиции, 
производящей первоначальное дознание о про-
исшествии, которое по всей вероятности было 
соединено с преступлением или проступком или 
же по распоряжению судебного следователя» 
(Рассуждения к ст. 415–432 УУС).

Согласимся, что вышеуказанный перечень 
случаев, когда полиция может задержать подо-
зреваемого, во многом почти дословно совпада-
ет с ч. 1 ст. 91 УПК, устанавливающей основания 
для задержания подозреваемого. Однако пред-
писания УУС относились только к полицейско-
му дознанию, следователь был более свободен в 
ограничении свободы лица, совершившего пре-
ступление. Рассмотрение оснований задержания 
подозреваемого в их исторической ретроспек-
тиве позволяет утверждать, что в современных 
условиях закрытый перечень таких оснований, 
предусмотренный ч. 1 ст. 91 УПК, представляется 
неконкретным и даже устаревшим. Так, напри-
мер, что означает формулировка п. 2 ч. 1 ст. 91 
УПК: «когда потерпевшие или очевидцы укажут 
на данное лицо как на совершившее преступле-
ние»? Потерпевший должен быть очевидцем со-
вершенного в отношении него преступления или 
может строить свои утверждения на иных фактах? 
Как это сочетается с правилами допустимости до-
казательств (п. 2 ч. 2 ст. 75 УПК)? Вызывает на-
рекания своей неопределенностью и другая, за-
имствованная из УУС формулировка: «когда это 
лицо застигнуто при совершении преступления 
или непосредственно после его совершения» (п. 1 
ч. 1 ст. 91 УПК). Сколько времени может пройти 
после совершения преступления и как далеко от 
места происшествия может находиться подозре-
ваемый? 

Не останавливаясь на иных основаниях за-
держания, позволим утверждать, что так или 
иначе почти любая следственная ситуация может 
быть интерпретирована под один из перечислен-
ных в законе случаев. Полагаем правильным в 
нынешних условиях, когда преступность намно-
го более разнообразна, чем 150 лет назад, не идти 
по пути перечисления конкретных ситуаций, по-
зволяющих задержать подозреваемого, а указав в 
ст. 91 УПК: задержание допускается «при на-
личии доказательств совершения преступления 
данным лицом».

Достаточно много внимания в УУС уделялось 
такой мере принуждения, как привод (ст. 389– 
397 УУС). Цель привода — доставить обвиняемо-
го к следователю для допроса и прочих следствен-
ных действий. Положения ст. 113 УПК о приводе 
во многом повторяют правила исторического до-
кумента. Но вместе с тем полиция столетие назад 
имела более широкие полномочия при осущест-
влении привода, чем в настоящее время орган 
дознания, так как лицо, подвергнутое приводу, 
могло быть на законных основаниях лишено сво-
боды до того момента, как следователь приступит 
к допросу. Обвиняемый до исполнения требова-
ния о приводе его содержится в домашнем аресте 
или под стражей (ст. 393 УУС). О доставлении к 
следствию лиц, уже подвергнутых задержанию, 
судебный следователь относится прямо к смотри-
телю места заключения (ст. 395 УУС). Судебный 
следователь обязан снять с обвиняемого перво-
начальный допрос немедленно и никак не позже 
суток после явки или привода его (ст. 398 УУС). 
Таким образом, по правилам УУС, обвиняемый в 
порядке привода мог быть доставлен в полицию, 
после чего задержан и помещен под стражу, и со-
держался в месте заключения до его вызова к сле-
дователю. 

Полагаем, что в УПК в этой части имеется 
правовой пробел, так как доставление как право-
вой институт отсутствует. Привод — мера, отно-
сящаяся не только к подозреваемым и обвиня-
емым, но и к свидетелям, и связан с неявкой по 
вызову следователя или суда. Доставление долж-
но относиться к подозреваемым и обвиняемым и 
предшествовать задержанию подозреваемого или 
заключению под стражу. При действующей ре-
дакции УПК период времени между фактическим 
задержанием лица и началом процессуального за-
держания остается неучтенным и не регулируется 
процессуальными нормами. 

В УУС задержание подозреваемого, хотя и 
не было так детально урегулировано, как в дей-
ствующем УПК, тем не менее процессуальное 
назначение этой меры принуждения было более 
определенным, чем в настоящее время назначе-
ние задержания подозреваемого в порядке гл. 12 
УПК. Задержание проводилось полицией либо 
по своей инициативе, либо по указанию следо-
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вателя, затем следователь проводил допрос подо-
зреваемого и назначал меру пресечения в целях 
предотвращения уклонения от следствия и суда. 
Таким образом, задержание было мерой, которая 
могла применяться при полицейском дознании, 
проводившемся до того, как уголовное дело по-
ступало в производство следователя.

В настоящее время задержание как одна из 
мер процессуального принуждения допускается 
только после возбуждения уголовного дела, не-
смотря на значительное расширение перечня 
процессуальных действий, допускаемых во вре-
мя предварительной проверки сообщения о пре-
ступлении (ч. 1 ст. 144 УПК), задержание подо-
зреваемого до вынесения постановления о воз-
буждении уголовного дела не допускается. Та-
ким образом, как выше указано, период времени 
с момента задержания лица на месте происше-
ствия и до момента доставления к следователю 
или дознавателю, в чьей компетенции находится 
решение вопроса о возбуждении уголовного дела 
и составлении протокола задержания подозрева-
емого, по сути остается за пределами процессу-
ального регулирования. Практика включения 
этого периода времени в срок процессуального 
задержания не может быть одобрена, так как ме-
роприятия в это время проводятся лицами, не 
проводящими судопроизводство, следователь, 
дознаватель не несут ответственности за дли-
тельность такого фактического удержания лица, 
действия, совершаемые с задержанным, и при-
чины задержания. Судьба задержанного вверя-
ется этим должностным лицам только после до-
ставления к ним.

В соответствии с п. 11, 15 ст. 5, ч. 1 ст. 92 
УПК, задержание подозреваемого — мера про-
цессуального принуждения, применяемая орга-
ном дознания, дознавателем, следователем на 
срок не более 48 часов с момента фактического 
задержания лица по подозрению в совершении 
преступления, при этом момент фактического 
задержания — момент производимого в поряд-
ке, установленном УПК, фактического лишения 
свободы передвижения лица, подозреваемого в 
совершении преступления. После доставления 
подозреваемого в орган дознания или к следова-
телю в срок не более 3 часов должен быть состав-
лен протокол задержания.

Конституционный Суд РФ неоднократно за 
последние годы рассматривал жалобы по пово-
ду того, что вышеуказанные нормы позволяют 
правоприменителям отождествлять момент фак-
тического задержания с моментом составления 
протокола задержания, не включать время до-
ставления задержанного подозреваемого к сле-
дователю и его пребывание в правоохранитель-
ном органе в общее время задержания, а также 
ограничивать право пользоваться помощью за-
щитника до оформления протокола задержания, 

и указал на конституционность рассматривае-
мых положений УПК3.

Генеральная прокуратура РФ предписывает 
прокурорам проверять законность задержания 
подозреваемых в совершении преступления, 
в том числе соблюдение порядка задержания 
и срока составления протокола задержания не 
позднее 3 часов с момента фактического достав-
ления подозреваемого в орган дознания, а также 
пресекать задержание лиц по подозрению в со-
вершении преступлений на основании прото-
колов об административных правонарушениях4. 
Таким образом, отсчет времени процессуального 
задержания исчисляется с момента доставления 
в орган дознания, а не с момента пресечения 
действий правонарушителя и его фактического 
удержания.

В связи с изложенным полагаем, что введе-
ние в уголовный процесс института доставления 
подозреваемого как меры, применяемой органом 
дознания до возбуждения уголовного дела, помо-
жет ликвидировать существующую правовую не-
определенность. 

Рассматривая процессуальное принуждение в 
исторической ретроспективе, нельзя не провести 
сравнение действующей системы мер пресечения 
и положений ст. 415–432 УУС. Для воспрепят-
ствования обвиняемым уклоняться от следствия 
принимаются следующие меры: 1) отобрание 
вида на жительство, или обязание их подпискою о 
явке к следствию и неотлучке с места жительства; 
2) отдача под особый надзор полиции; 3) отдача 
на поруки; 4) взятие залога; 5) домашний арест; 
6) взятие под стражу (ст. 416 УУС). Сравнение с 
действующей ст. 98 УПК показывает, что в вопро-
се предварительного ограничения прав обвиняе-
мого за 150 лет законодательство существенных 
изменений не претерпело, и ничего более эффек-
тивного, чем предварительное заключение под 
стражу, не изобретено.

Сравнительное исследование оснований 
избрания мер пресечения, в соответствии с 
УУС и в соответствии с действующим процес-
суальным законом, позволяет утверждать, что 
УУС более оптимально регулировал этот право-
вой институт. 

Избрание меры пресечения достаточно одно-
значно определялось: 1) наказанием, которое 
грозило обвиняемому за совершенное престу-
пление; 2) доказанностью участия обвиняемого в 
этом преступлении. «Главным основанием опре-
деления меры пресечения обвиняемому способов 

3 Определения Конституционного Суда РФ от 17 ноября 
2011 г. №1579-О-О, от 18 октября 2012 г. № 1902-О и др. // 
СПС «КонсультантПлюс».
4 Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 06 сентября 
2007 г. №137 (ред. от 28.12.2007) «Об организации проку-
рорского надзора за процессуальной деятельностью орга-
нов дознания» (п. 12) // Законность.  2007. №11. 
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уклоняться от следствия должны служить: свой-
ство преступления, в котором он обвиняется, и 
род наказания, которому он может подвергнуть-
ся; все же другие соображения могут быть при-
няты во внимание лишь в известных пределах» 
(Рассуждения к ст. 419 УУС). «Чем слабее улики 
обвинения, чем менее в них доказательственной 
силы, тем легче должна быть и мера пресечения; 
следователь (суд) обязан понизить меру пресече-
ния от высшей до низшей, если этого потребует 
незначительность улик обвинения»5.

При сравнении с действующим порядком, 
только в последнее время вопрос о том, должен 
ли суд принимать во внимание доказательства 
совершения преступления данным конкретным 
лицом, получил более конкретное решение. Пле-
нум Верховного Суда РФ указал, что избрание в 
качестве меры пресечения заключения под стра-
жу допускается только после проверки судом обо-
снованности подозрения в причастности лица к 
совершенному преступлению. Обоснованное 
подозрение предполагает наличие достаточных 
данных о том, что лицо могло совершить престу-
пление6. 

Полагаем, что решение о применении меры 
пресечения должно основываться на процессуаль- 
ных доказательствах, которые на данный момент 
позволяют следователю, дознавателю сделать вы-
вод о том, что преступление совершено именно 
данным лицом. Все прочие факторы при избра-
нии меры пресечения вторичны.

Что касается тяжести совершенного престу-
пления как основания избрания меры пресече-
ния, то в УУС 1864 г. все преступления делились 
на три группы в зависимости от строгости уголов-
ного наказания, которое за них грозило. Для каж-
дой из групп устанавливалась высшая мера пре-
сечения. Высшими мерами пресечения для каж-
дой группы преступлений были соответственно 
поруки (имущественное поручительство), залог 
и заключение под стражу: 1) меры пресечения, 
указанные в пунктах 1–3 ст. 416 УУС, применя-
лись за совершение преступлений или проступ-
ков, санкция за которые предусматривала заклю-
чение в тюрьме или крепости, не соединенное 
с лишением прав и преимуществ (ст. 417 УУС); 
2) меры пресечения, указанные в пунктах 1–4, 
применялись за преступления или проступки, 
санкция за которые была заключение в тюрьме 
или крепости, соединенное с лишением неко-

5 Квачевский А. Об уголовном преследовании, дозна-
нии и предварительном исследовании преступлений по 
судебным уставам 1864 г.: Теоретическое и практическое 
руководство. Ч. III: О предварительном следствии. СПб., 
1870. С. 399.
6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 де-
кабря 2013 г. №41 «О практике применения судами зако-
нодательства о мерах пресечения в виде заключения под 
стражу, домашнего ареста и залога» (п. 2) // Российская 
газета. 2013. 12 дек.

торых особенных прав и преимуществ (ст. 418 
УУС); 3) любая из мер пресечения применялась 
по делам о преступлениях или проступках, санк-
ция за которые устанавливалась содержание в 
тюрьме, или заключение в исправительные 
арестантские отделения, или ссылка с лишени-
ем всех особенных прав и преимуществ (ст. 419 
УУС).

В основу классификации была положена 
степень поражения в правах, предусмотренная 
уголовно-правовой нормой. Следователь был 
обязан избрать одну из перечисленных мер пре-
сечения. В 1894 г. это правило было изменено, в 
отдельных случаях можно было и не назначать 
меры пресечения. По общему канону, следова-
тель при избрании меры пресечения обязан был 
руководствоваться перечисленными критерия-
ми и не имел права назначить меру пресечения 
выше установленной в законе границы. Вместе с 
тем закон, учитывая разнообразие следственных 
ситуаций, предусматривал возможные исключе-
ния из этого правила, когда следователь, осно-
вываясь на обстоятельствах конкретного уголов-
ного дела, мог избрать иную меру пресечения, 
более мягкую или строгую. Так, против обвиня-
емого, не имеющего оседлости, следователь или 
суд могли избрать мерой пресечения заключение 
под стражу при совершении любого преступле-
ния (ст. 420 УУС)7.

В гл. 13 УПК сохраняется некоторое соотно-
шение между тяжестью совершенного обвиняе-
мым преступления и мерой пресечения, которая 
к нему применяется. Заключение под стражу до-
пускается при совершении преступления средней 
тяжести, тяжкого или особо тяжкого. Если пре-
ступление небольшой тяжести, то арест в каче-
стве меры пресечения к лицу, его совершившему, 
можно применить лишь в исключительных слу-
чаях, при условии, что санкция соответствующей 
статьи УК предусматривает наказание в виде ли-
шения свободы (ч. 1 ст. 108 УПК). Существен-
но дифференцированы и сроки содержания под 
стражей, в зависимости от тяжести совершенного 
преступления: при их небольшой и средней тя-
жести этот срок не может превышать 6 месяцев 
(ч. 2 ст. 109 УПК); при совершении тяжкого пре-
ступления — 12 месяцев (ч. 2 ст. 109 УПК); особо 
тяжкого преступления — 18 месяцев (ч. 3 ст. 109 
УПК). 

Размер залога также зависит от категории 
преступления: по уголовным делам о престу-
плениях небольшой и средней тяжести размер за-
лога не может быть менее 100 тыс. рублей, а по 
уголовным делам о тяжких и особо тяжких 
преступлениях — менее 500 тыс. рублей (ч. 3 
ст. 106 УПК).

7 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. Изд. 2-е. 
М., 1912. С. 309; Случевский Вл. Учебник русского уголов-
ного процесса. Изд 4-е. СПб., 1913. С. 459–461.
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Можно найти и иную взаимосвязь меры 
пресечения и категории совершенного пре-
ступления. Однако установление формальных 
критериев зависимости мер пресечения от тя-
жести предъявленного обвинения и строгости 
уголовно-правовой санкции не было после-
довательно проведено в действующем УПК, 
хотя это могло иметь решающее значение для 
укрепления законности в практике избрания и 
применения мер пресечения. Ограничивая сле-
дователя и суд строгими рамками при выборе 
меры пресечения, закон поставил бы преграду 
произволу с их стороны, обеспечил бы гарантии 
прав обвиняемого на справедливую меру пре-
сечения в зависимости от содеянного. Вместе 
с тем основания применения мер пресечения в 
таком случае стали бы ясными и четкими, даже 
очевидными, что привело бы к единообразию 
практики применения мер пресечения и само 
по себе уже явилось бы гарантией законности. 
Это также позволило бы активно задействовать 
все меры пресечения, а не только заключение 
под стражу и подписку о невыезде, как это про-
исходит в настоящее время.

По нашему мнению, необходимо исходить не 
из вида наказания, а из категории преступления 
(ст. 15 УК), в совершении которого предъявлено 
обвинение. Возможна, например, следующая си-
стема соотношений между мерами пресечения и 
тяжестью совершенного преступления:

1) преступления небольшой тяжести: подпи-
ска о невыезде; личное поручительство. С учетом 
характера преступления и личности обвиняемого 
мера пресечения может не избираться.

2) преступления средней тяжести: подписка о 
невыезде; личное поручительство; залог. Если из-
брание указанных мер невозможно, то избирает-
ся заключение под стражу.

3) преступления тяжкие: залог; домашний 
арест; заключение под стражу.

4) преступления особо тяжкие: заключение 
под стражу. 

При таком подходе определяющее значение 
при избрании меры пресечения приобретет тя-
жесть предъявленного обвинения и его доказан-
ность имеющимися в уголовном деле фактиче-
скими данными. В качестве отягчающих обсто-
ятельств можно было бы предусмотреть следую-
щие: 1) обвиняемый не имеет постоянного места 
жительства; 2) обвиняемый покушался на побег; 
3) обвиняемый ранее судим; 4) установлены фак-
ты воздействия на участников процесса с целью 
воспрепятствовать следствию; 5) обвиняемый 
продолжает преступную деятельность; 6) обвиня-
емый отрицательно характеризуется. В качестве 
смягчающих обстоятельств можно было бы пред-
усмотреть: 1) несовершеннолетний возраст; 2) 
престарелый возраст; 3) болезненное состояние 
обвиняемого; 4) добровольное возмещение при-

чиненного преступлением ущерба; 5) активное 
добровольное содействие при раскрытии престу-
пления. Смягчающие и отягчающие обстоятель-
ства давали бы возможность следователю и суду, 
учитывая конкретные обстоятельства уголовного 
дела, назначать меру пресечения выше или ниже 
установленного предела.

По нашему мнению, установление строгой 
зависимости между тяжестью преступления, в 
совершении которого лицо обвиняется или по-
дозревается, и мерой пресечения, которая к нему 
применяется, имело бы положительное значение 
для укрепления законности на стадии предва-
рительного расследования. Формализация уго-
ловно-процессуального института применения 
мер пресечения ограничит для следователя и до-
знавателя свободу выбора меры пресечения, что 
означает одновременно ограничение свободы 
произвольных, необоснованных решений. Это 
значительно облегчит задачу следователя при вы-
боре меры пресечения, упростит действия судьи, 
принимающего решение о заключении лица под 
стражу и, с другой стороны, устранит сомнения 
субъекта в том, что с ним поступили неправомер-
но. Отказ от избрания меры пресечения, а также 
избрание меры пресечения, не соответствующей 
тяжести преступления, должно быть мотивирова-
но. Меры пресечения, предусмотренные за каж-
дую категорию преступлений, исключая особо 
тяжкие, носят альтернативный характер и предо-
ставляют следователю возможность учесть обсто-
ятельства преступления и личность обвиняемого. 
С другой стороны, предлагаемые положения со-
кратили бы возможности для злоупотреблений и 
произвольного, неоправданного избрания меры 
пресечения. 

По нашему мнению, вышеизложенные пред-
ложения могут способствовать сокращению 
случаев необоснованных арестов и укреплению 
законности, так как в качестве основания при-
менения меры пресечения в виде заключения под 
стражу будет прежде всего учитываться тяжесть 
совершенного преступления в соответствии со 
ст. 15 УК РФ. Сократится число арестов за пре-
ступления небольшой и средней тяжести, и, на-
против, совершение преступления особо тяжкого 
будет обязывать следователя поставить перед су-
дом вопрос об аресте обвиняемого. Вместе с тем 
судебный порядок решения вопроса о заключе-
нии под стражу предоставляет суду все возмож-
ности учесть обстоятельства дела, доказанность 
обвинения на момент обращения в суд, личность 
обвиняемого и вынести соответствующее закону 
постановление.

Подводя итог, укажем, что исторический 
опыт УУС 1864 г. в сфере регулирования мер про-
цессуального принуждения и сейчас сохраняет 
свою актуальность и должен быть учтен при даль-
нейшем реформировании УПК.
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Устав уголовного судопроизводства 
как правовая основа для развития 
российского уголовно-процессуального 
законодательства**
Аннотация. Предметом исследования выступают содержание правовых норм Устава уголовного 
судопроизводства 1964 г., правовые нормы Уголовно-процессуального кодекса РФ в их взаимосвязи 
с нормами Устава, существующие в уголовно-процессуальной науке взгляды, идеи и представления 
о сущности и роли Устава уголовного судопроизводства в истории развития российского уголовно-
го судопроизводства. Исследуются основные положения, характеризующие реформу уголовного су-
допроизводства 1980-х гг. Существенное внимание уделено исследованию уголовно-процессуальной 
деятельности отдельных должностных лиц, а именно судебного следователя, полиции, прокурора 
и судей. Методами исследования послужили общенаучный (диалектический) метод познания и част-
нонаучные методы такие, как историко-правовой, сравнительно-правовой, логический, системного 
подхода. В научной статье проведен всесторонний анализ основных положений Устава уголовного 
судопроизводства, которые оказали существенное влияние на дальнейшее развитие российского 
уголовно-процессуального законодательства. Проведенное исследование позволило сравнить нормы 
действующего уголовно-процессуального законодательства с положениями Устава и определить 
роль данного исторического нормативного акта в уголовном судопроизводстве России. В результате 
исследования были сделаны определенные выводы, способствующие совершенствованию уголовного 
судопроизводства.
Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства, уголовно-процессуальное законодательство, 
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Исторический опыт показывает, что уго-
ловно-процессуальное законодательство 
развивается непоследовательно и хао-

тично. Ярким примером тому стало появление 
Уставов уголовного судопроизводства во времена 
судебной реформы в России 1860-х гг.

В их основу были положены демократиче-
ские принципы, которые внесли существенные 
изменения в правовое положение участников 
уголовного судопроизводства и их взаимоотно-
шения. Существенно было преобразовано право-
вое положение судебных следователей, их взаи-
модействие с полицией, прокуратурой и судом, 
изменился порядок производства предваритель-
ного следствия. 

К.Ж.А. Миттермайер справедливо отмечал, 
что судебные уставы стали результатом окреп-
шего убеждения в невозможности дальнейшего 
существования устаревшего порядка, убеждения, 

которое сломало самые сильные препятствия и 
побудило к введению более новых учреждений1. 
С ним соглашался и И.Я. Фойницкий2.

Уголовный процесс в соответствии с пре-
образованиями, проведенными в ходе судебной 
реформы, характеризовался следующими основ-
ными положениями: судопроизводство по обще-
уголовным делам было окончательно разделено 
на предварительное следствие и судебное раз-
бирательство; обвинение было отделено от суда 
и передано прокуратуре; значительно расшири-
лись права обвиняемых и потерпевших; создана 
адвокатура; по делам о тяжких преступлениях к 
их рассмотрению привлекались присяжные за-

1 Миттермайер К.Ж.А. Суд присяжных в Европе и Аме-
рике. СПб., 1865. С. 57.
2 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. 
Т. I. СПб., 1996. С. 40.
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седатели для определения виновности в совер-
шении данных преступлений; отменена система 
формальных доказательств и введена свободная 
оценка доказательств по совести и внутреннему 
убеждению судей; установлены гласность, непо-
средственность и состязательность в судебном 
разбирательстве и др.3 

В порядке исключения судебные следователи 
могли производить предварительное следствие 
также по следующим категориям дел: 1) по делам, 
подсудным Судебной палате (государственные 
и должностные преступления); 2) по некоторым 
должностным преступлениям, подсудным Се-
нату; 3) по некоторым преступлениям, подсуд-
ным военным судам. Подследственность дел о 
преступлениях военнослужащих определялась 
военным законодательством. Однако судебные 
следователи окружных судов производили пред-
варительное следствие по общим преступлени-
ям, совершенными офицерами и генералами, за 
исключением: 1) нарушения воинской дисци-
плины; 2) нарушения в местах, находящихся в 
исключительном ведении военного начальства; 
3) нарушения, совершенные одним военнослу-
жащим против другого во время отправления ими 
воинских обязанностей. Для нижних чинов, кро-
ме того, необходимо было, чтобы совершенное 
ими преступление влекло наказание, связанное с 
потерей прав и преимуществ, или более тяжкое, 
а также, когда обвинение сопровождалось предъ-
явлением иска о возмещении ущерба на сумму 
свыше 300 рублей4.

Кроме судебных следователей в рассматри-
ваемый период органами предварительного след-
ствия могли быть:

«1) мировой судья по делам, подлежащим ве-
домству мировых установлений, но он может воз-
лагать производство дознания и собирания сведе-
ний на полицию (ст. 57 УУС); 

2) общая полиция, которая, во-первых, есть 
орган предварительного следствия, заменяющий 
отсутствующий судебного следователя (ст. 256–
259 УУС), во-вторых, нормальный орган дозна-
ния негласного и, в-третьих, помощник судебно-
го следователя в необходимых для него разведках, 
которые производятся по его поручению (ст. 271 
УУС);

3) специальная, или жандармская, полиция и 
должностные лица казенных управлений, заме-
няющих общую полицию;

4) различные органы, заменяющие судебного 
следователя по производству предварительных 
следствий, как-то: начальство обвиняемых по 
делам о должностных преступлениях, член судеб-

3 См.: Курс советского уголовного процесса. Общая 
часть. М., 1989.  С. 394–395.
4 Российское законодательство Х–ХХ вв.: в 9 т. Т. 8. М., 
1991. С. 284.

ной палаты и сенатор по делам о преступлениях 
политических, где судебный следователь превра-
щается в орган дознания.

На окраинах же кавказской, сибирской и 
среднеазиатской функции производства пред-
варительных следствий соединены с функциями 
местного суда первой степени в лице мировых 
судей, помощников их и местных судей иных 
наименований, и хотя в некоторых из этих мест-
ностей сохраняется должность судебных следова-
телей, но в небольшом составе и лишь для исклю-
чительных случаев»5.

По делам о преступлениях военнослужащих 
производство предварительного следствия возла-
галось на особо установленных следователей во-
енного и военно-морского ведомств6.

В соответствии со ст. 262 Устава уголовного 
судопроизводства предварительное следствие не 
могло быть начато судебным следователем без за-
конного к тому повода и достаточного основания. 

Законными поводами к производству пред-
варительного следствия признавались: «1) объ-
явления и жалобы частных лиц; 2) сообщения 
полиции, присутственных мест и должностных 
лиц; 3) явка с повинною; 4) возбуждение дела 
Прокурором, и 5) возбуждение дела по непосред-
ственному усмотрению Судебного Следователя» 
(ст. 297 УУС). Анонимные сообщения не являлись 
законным поводом к началу предварительного 
следствия (ст. 300 УУС). Что по смыслу совпадает 
с действующими поводами для возбуждения уго-
ловных дел (ч. 1 ст. 140 УПК РФ). 

Также по своему смысловому содержанию, 
а в некоторых случаях и по названию совпадают 
со ст. 98 УПК РФ меры пресечения, регламен-
тированные ст. 416 УУС, которая установливала 
перечень мер пресечения «для воспрепятствова-
ния обвиняемым уклоняться от следствия»: ото-
брание вида на жительство или обязание их под-
пиской о явке к следствию и неотлучке с места 
жительства; отдача под особый надзор полиции; 
взятие залога; домашний арест; взятие под стра-
жу. В отношении обвиняемых в совершении пре-
ступлений, влекущих наказание в виде заключе-
ния в тюрьме, смирительном доме или крепости 
без ограничения прав и преимуществ наиболее 
строгой мерой пресечения могла быть отдача на 
поруки (ст. 417 УУС). Исключением из ряда дей-
ствующих мер является только такая мера как 
«отдача под особый надзор полиции».

Ст. 290 УУС устанавливала, что судебный сле-
дователь к производству предварительного след-
ствия о преступном деянии, совершенном вне его 
участка, должен был приступить, «не выжидая 
требования о сем от тех судебных установлений 
в ведомстве коих преступление или проступок 

5 Фойницкий И.Я. Указ. соч. С. 450.
6 Там же. С. 391.
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совершены, но ограничивается только теми дей-
ствиями, которые должны быть безотлагательно 
произведены на месте, где преступление или про-
ступок обнаружились, или же где задержан или 
открыт обвиняемый; по окончании же сих дей-
ствий, он препровождает немедленно, как про-
изводство, так и самого обвиняемого, если он 
был задержан, к тому Судебному Следователю, в 
участке коего преступное деяние совершено».

Решения следователя оформлялись поста-
новлениями, необходимыми для объяснения хода 
следствия или распоряжений следователя (ст. 472 
УУС). В постановлениях обозначались «как время 
их составления, так и законные поводы и основа-
ния предпринимаемых по следствию действий». 
Постановления подписывались следователем 
(ст. 473 УУС), однако в случаях принятия пору-
чительства или залога следователь составлял по-
становление, которое подписывалось, кроме него, 
поручителем или залогодателем, которым вруча-
лись копии постановления (ст. 426 УУС).

О проведении каждого процессуального дей-
ствия составлялся отдельный протокол (ст. 467 
УУС), в котором должны содержаться сведения: 
«кем, когда, где и какие именно произведены были 
следственные действия; кто при том находился в 
качестве сторон, понятых и сведущих людей; что 
этими действиями обнаружено и какие были за-
мечания и возражения участвующих в деле лиц или 
понятых» (ст. 468 УУС). 

Судебный следователь не мог предвзято под-
ходить к оценке доказательств, в соответствии со 
ст. 265 УУС он был обязан «с полным беспристра-
стием приводить в известность как обстоятель-
ства, уличающие обвиняемого, так и обстоятель-
ства, его оправдывающие».

Заслуживает внимание тот факт, что особен-
ностью предварительного следствия в рассма-
триваемый период было положение, что его про-
изводство могло быть прекращено лишь судом. 
Судебный следователь, не найдя оснований далее 
продолжать производство следствия, должен был 
приостановить его и испросить через прокурора 
разрешение суда на прекращение дела (ст. 277 
УУС). При этом отсутствие подозреваемого, а 
также если обвиняемый скрылся, не являлись ос-
нованием для приостановления предварительно-
го следствия (ст. 276 УУС). Считаем, что данные 
нормы заслуживают внимания современного за-
конодателя и могли бы быть применены при про-
изводстве по уголовным делам с целью усиления 
судебного контроля и прокурорского надзора за 
предварительным расследованием.

По окончании предварительного следствия 
судебный следователь предъявлял обвиняемо-
му, по его просьбе, следственное производство и 
спрашивал о желании «представить еще что-либо 
в свое оправдание» (ст. 476 УУС). 

Судебному следователю мог быть заявлен 

отвод обвиняемым, частным обвинителем, 
гражданским истцом, при этом причины отво-
да были аналогичными причинам, признавав-
шимися законными поводами для отвода судей 
(ст. 273 УУС). Отвод заявлялся непосредствен-
но судебному следователю. В том случае, если 
судебный следователь сам знал об обстоятель-
ствах, препятствующих ему осуществлять про-
изводство по делу, он обязан был устраниться 
от производства следствия и доложить об этом 
суду (ст. 274 УУС).

В случае устранения от производства след-
ствия по собственной инициативе судебный сле-
дователь до разрешения отвода судом произво-
дил лишь действия, не терпящие отлагательства. 
Если судебному следователю был заявлен отвод 
лицами участвующими в производстве по делу, 
то он не приостанавливал производства по делу 
(ст. 275 УУС). 

Полиция о всяком происшествии, содер-
жавшем признаки преступления или проступка, 
немедленно, не позднее суток по получении об 
этом сведений, должна была сообщить судебно-
му следователю и прокурору (или его товарищу) 
(ст. 250 УУС). Сведения о преступлениях или 
проступках, относившихся к ведению мировых 
судей, полиция передавала им по принадлежно-
сти (ст. 251 УУС).

При производстве дознания полиция все не-
обходимые сведения в соответствии со ст. 254 УУС 
имела право собирать посредством розысков, сло-
весных расспросов и негласным наблюдением. 
Однако в тех случаях, когда полицией было застиг-
нуто совершающееся или только совершившееся 
преступление, а также когда до прибытия судеб-
ного следователя на место происшествия следы 
преступления могли быть утрачены, полиция про-
изводила следственные действия, не терпящие от-
лагательства: осмотры, освидетельствования, обы-
ски, выемки. Формальных допросов обвиняемых 
и свидетелей полиция в этих случаях не произво-
дила, за исключением, если кто-либо из них тяже-
ло болен и были опасения их смерти до прибытия 
следователя (ст. 258 УУС). 

До прибытия следователя полиция должна 
была принимать меры для сохранения следов 
преступления и пресечения возможности подо-
зреваемому скрыться от следствия (ст. 256 УУС), 
а затем передавала ему все материалы и прекра-
щала свои действия по производству следствия до 
получения особых о том поручений (ст. 260 УУС). 
Судебный следователь имел право проверять, до-
полнять и отменять действия полиции по произ-
веденному ею расследованию (ст. 269 УУС).

Ст. 270 УУС была предусмотрена обязанность 
полиции, как и других должностных и частных 
лиц, исполнять законные требования судебного 
следователя «без замедления» и оказывать дея-
тельное пособие».
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Взаимодействие судебных следователей и по-
лиции при расследовании преступлений не отвеча-
ло предъявляемым требованиям. Требовательность 
судебных следователей порождала враждебность 
полиции, которая доходила до того, что становые 
приставы и исправники ставили себе в заслугу не-
исполнение требований следователей»7. В этой свя-
зи при создании Единого Следственного комитета 
необходимо учесть исторический опыт и проблемы 
взаимодействия следователей с органами дознания, 
чтобы не повторить ошибки прошлого.

И.Я. Фойницкий выделил еще ряд органов, 
несущих обязанность производства дознания: 
а) военное начальство, как сухопутное, так и мор-
ское, по всем преступным деяниям военнослужа-
щих, подлежат ли они суду военному, или (в слу-
чаях, указанных в ст. 1236, 1250 и 1252 УУС) обще-
му гражданскому разбирательству (ст. 1035 — 7–9 
УУС); б) гражданское начальство по проступкам 
служебным, учиненным в сфере его управления; 
при этом вся деятельность общей полиции огра-
ничивается донесением или сообщением о до-
шедших до ее сведения преступлениях по долж-
ности; в отношении лиц судебного ведомства — 
тому судебному установлению, от которого за-
висит предание обвиняемого суду (ст. 1079–1082 
УУС), а в отношении лиц, служащих по админи-
стративному ведомству, —  начальству, от которо-
го зависит определение обвиняемого к должно-
сти (ст. 1085 УУС). Судебное установление и на-
чальство обвиняемого, заменяя общую полицию, 
принимают на себя права и обязанности по про-
изводству дознания; для этого может быть коман-
дирован ими особый чиновник; в действиях сво-
их он обязан сообразовываться с общими прави-
лами о полицейском производстве, и когда пред-
варительное следствие по служебному проступку 
должно производиться судебным следователем, 
то этот чиновник других прав, кроме предостав-
ленных общей полиции, не имеет (ст. 261 УУС), 
если же и предварительное следствие поручается 
особому чиновнику, то он имеет все права судеб-
ного следователя и несет его обязанности; в) ду-
ховенство по служебным и маловажным проступ-
кам священно- и церковнослужителей, а также 
по некоторым религиозным проступкам частных 
лиц; в последнем случае оно действует совместно 
с общей полицией, не устраняя ее; г) чины адми-
нистративных ведомств, которые имеют, незави-
симо от дел о совершаемых в их сфере служебных 
преступлениях, право на производство дознания 
для обнаружения преступлений и проступков, за-
ключающих в себе нарушение уставов казенных 
управлений, то есть преступлений против имуще-
ства и доходов казны. Охранение разных ветвей 
казенного управления вверено различным чинам 

7 Цит. по: Тарасов А.В. Взаимодействие судебных сле-
дователей в полиции в ходе судебной реформы XIX в. // 
Юрист-Правовед. 2001. №2. С. 80.

казенной администрации, и для этой цели предо-
ставлены им особые права… Некоторые из этих 
прав распространяются на общую полицию лишь 
в известных случаях нарушений. На этом основа-
нии обнаружение нарушения принадлежит пре-
жде всего должностным лицам казенного управ-
ления, а потом общей полиции (ст. 1129 УУС). 
Поэтому же частные лица с объявлениями и до-
носами о нарушениях казенных уставов должны 
обращаться также к должностным лицам казен-
ного управления, а за отсутствием их —  к поли-
ции; д) жандармский корпус, также объявляемый 
органом дознания по проступкам, совершенным 
на железных дорогах; еще более широки его пра-
ва по преступлениям политическим, где акты до-
знания заменяют порой акты предварительного 
следствия (ст. 1056 УУС). По важнейшим поли-
тическим делам дознания производятся лицом, 
особо для того назначенным Высочайшей вла-
стью (ст. 1035 — 8 УУС); е) наконец, по закону  
6 июня 1908 г., начальники сыскных отделений 
и их помощники под контролем прокуратуры 
(ст. 261, 279 УУС по прод. 1908 г.)»8. 

Судебные уставы открыли совершенно новую 
эпоху в истории отечественного судебного права. 
В области судоустройства провозглашалась са-
мостоятельность судебной власти, упразднялась 
пытка, теория формальных доказательств, вводи-
лась оценка доказательств на основе внутреннего 
убеждения судей9.

Изменения коснулись и института постанов-
ления приговора. Порядок постановления на-
прямую зависел от важности рассматриваемого 
уголовного дела. Наиболее простые дела, рассма-
триваемые мировыми судьями, Приговор подпи-
сывался судьями, от имени его императорского 
величества, оглашался в открытом судебном за-
седании, и копия приговора после оглашения 
вручалась подсудимому, с объяснением порядка 
его обжалования (ст. 829–834 УУС) С момента 
вручения приговора подсудимому и исчислялся 
срок обжалования приговора10. По окончании су-
дебного следствия, выслушав прения сторон, суд 
приступал к постановлению приговора. 

Процедура постановления приговора судами, 
в том числе и военными, была единой. Прежде 
чем суд постановлял приговор, он должен был от-
ветить на следующие вопросы:

 – было ли в действительности событие, привед-
шее к обвинению подсудимого;

 – виновен или не виновен подсудимый по всем 
предметам обвинения;

 – какой закон о наказании должен быть приме-
нен к подсудимому;

8 Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т. II.  С. 375–376.
9 Судебные уставы издания Государственной Канцеля-
рии. СПб., 1987. С. 24.
10 Устав уголовного судопроизводства. СПб., 1901. С. 754.
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 – о вознаграждении за вред, нанесенный пре-
ступлением11.
Приговоры, постановленные с участием при-

сяжных, не содержали мотивов по существу дела, 
так как присяжные освобождались от обязанно-
сти указывать их. Однако такие приговоры вклю-
чали в себя подробное изложение юридических 
соображений, по которому суд, применял к под-
судимому нормы закона, а также обоснование, в 
соответствии с которым суд не усмотрел в деянии, 
установленном присяжными заседателями, при-
знаков преступления. В случае принятия присяж-
ными оправдательного решения, председатель 
обязан был немедленно объявить подсудимого 
свободным от суда и содержания под стражей, 
если он находился под арестом 12. 

И.Я. Фойницкий охарактеризовал появление 
суда присяжных следующим образом: «в области 
судоустройства провозглашается самостоятель-
ность судебной власти, создается особая ветвь — 
обвинительная и широко допускается народный 
элемент к участию в судебной деятельности, за-
меняя прежнее начало сословности суда новым 
началом всесословности его»13.

Некоторые особенности имелись в проце-
дуре постановления приговора с участием при-
сяжных заседателей. Процедура постановления 
приговора образовывала следующие элементы: 
1) постановка вопросов присяжным заседате-
лям; 2) заключительное объяснение председа-
теля; 3) разрешение присяжными, постанов-
ленных перед ними вопросов и провозглашение 
на них ответов (решения) и в случае необходи-
мости, исправление и устранение этих ответов; 
4) постановка вопросов о наказании; 5) разре-
шение их судом и постановление на основании 
их резолюции или приговора суда; 6) объявление 
приговора суда.

Заслуживает особого рассмотрения вопрос о 
расследовании государственных преступлений. В 
1862 г. в Санкт-Петербурге была учреждена осо-
бая Следственная комиссия по делам о государ-
ственных преступлениях. 19 мая 1871 г. импера-
тором утверждены «Правила о порядке действий 
чинов Корпуса Жандармов по исследованию 
преступлений»14, в соответствии с которыми 
Следственная комиссия по делам о государствен-
ных преступлениях упразднялась. В Устав уголов-
ного судопроизводства были внесены изменения, 
устанавливавшие, что обязанность производства 
следствий по государственным преступлениям 
возлагалась на ежегодно назначаемого импера-

11 Устав уголовного судопроизводства. С. 754.
12 Кузнецов И.Н. История государства и права России в 
документах и материалах с древнейших времен по 1930 г. 
Минск, 2003. С. 280–281.
13 Фойницкий И.Я. Указ. соч. 1996. С. 41.
14 Полное собрание законов Российской империи. 
Собр. 2. Т. 46. Отд. I. №49615.

тором по представлению Министра юстиции од-
ного из членов Санкт-Петербургской судебной 
палаты.

На жандармские органы возлагались обязан-
ности по производству дознания как по государ-
ственным, так и по преступлениям, подсудным 
общим судебным установлениям. В соответствии 
со ст. 1034 УУС судебное преследование по госу-
дарственным преступлениям возлагалось на про-
куроров судебных палат.

Лица, участвовавшие в деле, имели право при-
носить жалобы на действия судебных следователей 
и полиции. Жалобы на действия полиции прино-
сились прокурору, а на действия судебных следо-
вателей —  окружному суду (ст. 493 УУС).

Жалобы подавались через должностное 
лицо, действия которого обжаловались (ст. 497 
УУС), при этом подающий жалобу имел право 
требовать расписку в принятии жалобы (ст. 498 
УУС). По способу принесения жалобы могли 
быть письменными и устными («словесными»), 
словесные жалобы подлежали внесению в прото-
кол (ст. 495 УУС). Жалоба с объяснением долж-
ностных лиц, действия которых обжаловались, 
должна была направляться по принадлежности 
в течение трех дней со времени ее подачи, в тех 
случаях, когда обжаловалось заключение под 
стражу, —  в течение суток (ст. 499 УУС). При-
несение жалобы не приостанавливало ни произ-
водства как самого следствия, так и отдельных 
следственных действий, впредь до ее разреше-
ния (ст. 500 УУС). 

Несмотря на прогрессивность судебной ре-
формы для рассматриваемого исторического 
периода, она сохранила серьезные пережитки 
дореформенного времени. В частности, отделе-
ние суда от администрации было непоследова-
тельным. Сенат, высший судебный орган страны 
одновременно оставался административным уч-
реждением. Местные суды фактически контро-
лировались губернаторами. Правительство игно-
рировало принцип несменяемости судей. Миро-
вые и общие суды в основном состояли из дворян. 
Полиция и жандармерия отрицательно относи-
лись к поручениям следователей, что наносило 
существенный вред раскрытию и расследованию 
преступлений.

Как показывает деятельность по осуществле-
нию правовой реформы и одного из ее направ-
лений, реформы уголовного судопроизводства, 
уголовно-процессуальное законодательство про-
должает развиваться и совершенствоваться на 
основе норм ранее действовавшего законодатель-
ства, основой которому послужили Уставы уго-
ловного судопроизводства. Следовательно, суще-
ствующие уголовно-процессуальные проблемы 
не могут быть правильно осмыслены вне связи с 
историей его развития.
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О праве обжалования осужденными 
вступивших в законную силу судебных решений 
по Уставу уголовного судопроизводства 1864 г.
и современному уголовно-процессуальному закону**
Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ норм Устава уголовного судопроизводства 
1864 г., посвященных неограниченному по времени праву осужденного обжаловать вступивший в закон-
ную силу приговор и положений современного уголовно-процессуального законодательства. В работе 
делается вывод, что система исключительных стадий уголовного процесса, предусмотренная УПК РФ,  
не предполагает возможности по истечении сроков на кассационное и надзорное обжалование эф-
фективного восстановления нарушенных прав несправедливо осужденного. Предлагается устранить 
из УПК РФ предельные сроки обращения с кассационной или надзорной жалобами. Методологическую 
основу составили диалектический метод научного познания, анализ, синтез, системный подход, фор-
мально-логический, из частно-научных методов — сравнительно-правовой. В работе делается вывод, 
что система исключительных стадий уголовного процесса, предусмотренная УПК РФ, не предполагает 
возможности по истечении сроков на кассационное и надзорное обжалование эффективного восста-
новления нарушенных прав несправедливо осужденного. Предлагается устранить из УПК РФ предельные 
сроки обращения с кассационной или надзорной жалобами.
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Судебные уставы 20 ноября 1864 г. справед-
ливо называют образцом законотворчества 
и правовой культуры1. До этого история 

Российского государства не знала более обосно-
ванных законодательных нововведений: «новые 
законы истекают не от произвола, а от начал ис-
тины и справедливости, в той степени, в какой 
они выработаны наукою и опытом»2. Именно 
поэтому идеи, получившие выражение в Уставе 
уголовного судопроизводства 1864 г. (далее по 
тексту — Устав), до настоящего момента являют-
ся актуальными. Разработчики Уставов признали 
всякое частное изменение дотоле действовавших 
законов уголовного судопроизводства не только 
неудобным, но и невозможным3, поскольку ре-

1 Трусов А.И. Образец законотворчества и правовой 
культуры // URL: http://civil.consultant.ru
2 Судебные Уставы 20 ноября 1864 г., с изложением рас-
суждений, на коих они основаны. Ч. 1: Вводная статья. 
СПб., 1866. С. 3.
3 Там же. Ч. 2.  СПб., 1866. С. 19.

формирование должно было коснуться абсолют-
но всех этапов уголовного процесса, в том числе 
и проверочных судебных производств, сделав его 
цельным и логичным.

По своду 1857 г., уголовные дела обжалова-
лись в следующем порядке: «дела менее важные, 
за исключением лишь самых маловажных, по 
отзывам подсудимых могли переходить из судов 
уездных в палаты, из палат, также по отзывам, в 
департамент сената, а из оного, в случае разно-
гласия, в общее сената собрание и даже в Госу-
дарственный Совет; из дел же более важных, по 
коим суды уездные постановляют только мне-
ния, те кои касались людей низшего класса, ре-
шались окончательно палатами, а те к которым 
прикосновенны были лица привилегированных 
сословий, из палат поступали на ревизию сената, 
откуда восходили на дальнейшее рассмотрение. 
Таким образом, при общей многочисленности 
судебных инстанций, некоторые дела уголовные, 
именно все важнейшие о простолюдинах, имели 
не больше двух инстанций, или вернее только 
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одну в палатах, ибо суды уездные не постановляли  
приговоров, а лишь мнения, которые даже не 
объявлялись подсудимым»4.

Устав систему проверочных стадий выстроил 
на основе следующих общих правил:

 – каждое дело вершится, не более как в двух су-
дебных инстанциях (ст. 854 и 855 Устава);

 – неокончательные приговоры могут быть про-
верены в апелляционном порядке;

 – окончательные судебные приговоры могут 
быть отменены только Правительствующим 
Сенатом в порядке кассации (ст. 855 Устава);

 – просьбы, протесты и представления об отме-
не (кассации) приговоров по поводу наруше-
ния законов (ст. 104 п. 1 и 2 Устава) подаются 
суду, постановившему приговор в двухне-
дельный срок (ст. 895 Устава);

 – просьбы и представления о пересмотре при-
говоров по вновь открывшимся обстоятель-
ствам (ст. 104 п. 3 Устава) принимаются во 
всякое время, несмотря ни на протечение 
давности, ни на смерть осужденного (ст. 25 и 
26 Устава).
Более подробно процедуру проверки при-

говоров регламентировали положения раздела V 
Устава «О порядке обжалования решений общих 
судебных установлений». 

Если под исключительными стадиями пони-
мать производство по проверке и пересмотру ре-
шений, вступивших в законную силу, то по Уставу 
к таковым относилась лишь процедура возобнов-
ления уголовного дела, установленная ст. 934–940. 
Производство в кассационных департаментах 
Правительствующего Сената в какой-то мере яв-
ляется «прародителем» надзорной стадии. В усло-
виях расслоения прежнего надзора на два произ-
водства: собственно надзорное и кассационное, 
истоки последнего также восходят к деятельности 
Правительствующего Сената. Однако по Устав. 
Сенат пересматривал хотя и окончательные, но не 
вступившие в законную силу приговоры, а пото-
му его деятельность исключительной не являлась. 
Срок кассационного обжалования ограничивался 
двумя неделями. Если жалобы на приговор не были 
поданы, он считался вступившим в законную силу. 
В дальнейшем пересмотреть его можно было толь-
ко лишь в порядке возобновления уголовного дела. 

В Уставе всего шесть статей посвящены ис-
ключительному производству; основные их по-
ложения сводились к следующему: 

 – просьбы о возобновлении уголовных дел на-
правлялись в кассационный департамент Пра-
вительствующего Сената после вступления в 
законную силу приговора (ст. 934 Устава);

 – в отличие от нашего современного произ-
водства, ввиду новых и вновь открывшихся 
обстоятельств, возобновление дела по Уста-

4 Судебные Уставы. Ч. 2. СПб., 1866. С. 310.

ву допускалось также и вследствие судеб-
ных ошибок, допущенных при производстве 
по делу. К таковым, например, относились: 
«осуждение различными приговорами не-
скольких лиц за одно и то же и притом такое 
преступление, совершение коего одним из 
осужденных доказывает невозможность со-
вершения его другим; осуждение кого-либо 
за убийство человека, оказавшегося после 
живым, или за иное преступление, которое 
не совершилось, и вообще открытие доказа-
тельств невинности осужденного или понесе-
ния им наказания по судебной ошибке свыше 
меры содеянного» (ст. 935 Устава);

 – представления прокуроров и просьбы осужден-
ных, их родственников о возобновлении дела 
допускались во всякое время, даже после смер-
ти осужденного в целях его реабилитации;

 – -пересмотр приговоров с поворотом к худ-
шему был возможен лишь в случае представ-
ления подсудимым доказательств, которые 
«были искажены посредством подлога, под-
купа свидетелей и тому подобных преступ-
ных действий, совершенных для того, чтобы 
ввести суд в обман... если подсудимый для 
того, чтобы избавиться от заслуженного им 
наказания совершил подлог, подкуп или иное 
преступление, то нет никакого основания 
стеснять правосудие в применении к нему 
карающего закона и оставлять подсудимого 
при том облегчении его участи, которым он 
воспользовался посредством нового престу-
пления, опорочившего судебный приговор»5;

 – после возобновления дела действие пригово-
ра и его исполнение приостанавливалось, что 
не мешало принятию мер, препятствующих 
осужденному скрыться от суда.
УПК РФ в редакции Федерального закона 

от 29.12.2010 г. №433-ФЗ «О внесении измене-
ний в УПК РФ и признании утратившими силу 
отдельных законодательных актов (положений 
законодательных актов) РФ»6 предусматривает, 
как уже упоминалось выше, три исключительных 
производства: кассационное, надзорное и возоб-
новление производства ввиду новых или вновь 
открывшихся обстоятельств. Все они в качестве 
предмета пересмотра имеют судебные решения, 
вступившие в законную силу. Главным основа-
нием разграничения случаев применения произ-
водств является характер судебной ошибки, по-
влиявшей на законность постановленного приго-
вора. Основанием для пересмотра судебных актов 
в кассационном и надзорном порядках выступа-
ют судебные ошибки, проистекающие из матери-
алов уголовного дела, неправильной их оценки 
судом и неверного применения материального 

5 Там же. С. 331–332.
6 Российская газета. 2010. 31 дек.
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закона. Производства ввиду новых или вновь от-
крывшихся обстоятельств возбуждаются в связи 
с ошибками, возникшими из таких фактических 
или юридических обстоятельств, «которые в силу 
объективных причин ранее не могли входить в 
предмет исследования по уголовному делу»7. 

При реформировании системы провероч-
ных стадий с помощью Федерального закона от 
29.12.2010 г. законодатель постарался в некоторой 
степени восстановить начала, заложенные еще 
Уставом (ввел апелляционное производство по всем 
уголовным делам, сократил основания кассации). 
Кроме того, авторы закона, особенно это касается 
экстраординарных стадий, учли практику Еврозий-
ского суда про правам человека (далее — ЕСПЧ), 
приняв курс на унификацию с гражданским судо-
производством.

Подобно п. 2 ст. 376 и п. 2 ст. 391.2 ГПК РФ, 
устанавливающим шестимесячный и трехмеячный 
сроки для принесения кассационной и надзорной 
жалоб соответственно, законодатель в уголовном 
судопроизводстве также ввел временные ограни-
чения. Положения ч. 3 ст. 401.2, ст. 401.6, ст. 412.2, 
ч. 2 ст. 412.9 УПК РФ предписывают, что касса-
ционное или надзорное производство может осу-
ществляться в течение года с момента вступления 
в законную силу обжалуемого решения. Эти зако-
ноположения учитывают позиции ЕСПЧ, неодно-
кратно указывающего на то обстоятельство, что 
неограниченная во времени возможность отмены 
любого окончательного судебного решения в над-
зорном производстве не соответствует принципу 
правовой определенности8, что недопустимо и не 
согласуется с п. 1 ст. 6 Европейской конвенции о 
защите прав человека и основных свобод. 

Однако необходимо понимать, что эффек-
тивность любого производства как средства за-
щиты и восстановления нарушенных прав следует 
оценивать в системе с иными способами защиты. 
Следуя принципу справедливости, осужденному 
необходимо предоставить право добиваться пере-
смотра незаконного приговора на протяжении 
всего срока отбывания им наказания, а также 
после его освобождения и даже в определенных 
случаях после смерти лица в целях реабилитации. 
Эта идея была заложена еще в Уставе. 

Поскольку исключительные производства 
кассационное и надзорное (в связке, так как без 
первого невозможно второе по подавляюще-

7 Постановление Конституционного Суда РФ от 
16.05.2007 №6-П «По делу о проверке конституционности 
положений статей 237, 413 и 418 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ в связи с запросом Президиума Курган-
ского областного суда» // Российская газета. 2007. 2 июня.
8 Постановление ЕСПЧ от 24.07.2003 «Дело “Рябых 
(Ryabykh) против Российской Федерации”» (жалоба 
N52854/99) // Бюллетень ЕСПЧ. 2003. №12; Постановление 
ЕСПЧ от 05.04.2005 «Дело “Волкова (Volkova) против Рос-
сийской Федерации”» (жалоба №48758/99) // Бюллетень 
Европейского Суда по правам человека. 2006. №11.

му большинству уголовных дел) и производства 
ввиду новых и вновь открывшихся обстоятельств 
имеют существенно разнящиеся друг от друга ос-
нования, постольку, по мысли законодателя, они 
не являются взаимозаменяемыми. Если преж-
нее надзорное производство, установленное гл. 
48 УПК РФ, в целом вписывалось в систему ис-
ключительных стадий, не создавая препятствий 
в реализации права на обжалование, то теперь 
такого о производствах, предусмотренных гл. 47.1 
и 48.1 УПК РФ сказать нельзя. В случае совер-
шения судом при рассмотрении уголовного дела 
существенных нарушений уголовного и уголов-
но-процессуального закона, по истечении сроков 
кассационного и надзорного обжалования такие 
ошибки могут стать неустранимыми. 

Некоторые могут возразить, что годичный срок 
пересмотра судебных решений в экстраординар-
ном кассационном или надзорном порядках имеет 
пресекательный характер только при производ-
стве по жалобам потерпевших или представлению 
прокурора об ухудшении положения осужденного 
(оправданного). Лицо, отбывающее наказание, мо-
жет обратиться за пересмотром приговора в любой 
момент, предварительно восстановив срок обжало-
вания. Но тогда возникают вопросы: 

 – так ли это просто — восстановить срок касса-
ционного или надзорного обжалования, если 
обязательным условием такого восстановления 
является наличие уважительных причин его 
пропуска (ч. 3 ст. 401.2, ст. 412.2 УПК РФ)?

 – соответствует ли процедура восстановления 
срока кассационного или надзорного обжало-
вания принципу разумности сроков уголовно-
го судопроизводства? В самом благоприятном 
случае, если суд, рассматривающий дело в 
первой инстанции, признает уважительными 
причины пропуска срока и восстановит его, 
пройдет немало времени. Его будет затраче-
но еще больше, если придется обжаловать по-
становление судьи об отказе в восстановлении 
срока кассационного или надзорного обжало-
вания. Безусловно, после того как осужденный 
доберется со своей жалобой на постановление 
об отказе в восстановлении срока обжалования 
до инстанции, обладающей правом пересмотра 
приговора в кассационном или надзорном по-
рядках, добросовестный судья, следуя принци-
пу справедливости, может возбудить исключи-
тельное производство с учетом весомости дово-
дов ходатайства о пересмотре приговора, одно-
временно вынеся на обсуждение суда вопрос 
о законности отказа в восстановлении срока 
обжалования. Однако в настоящий момент 
созданы все условия для того, чтобы от жалобы 
осужденного можно было просто отмахнуться, 
ссылаясь на истекшие сроки. 

 – Федеральным законом от 29.12.2010 г. с уче-
том изменений, внесенных в него Федераль-
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ным законом от 23.07.2012 г. №217-ФЗ «О 
внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс РФ и статьи 1 и 3 Федерально-
го закона “О внесении изменений в Уголов-
но-процессуальный кодекс РФ и признании 
утратившими силу отдельных законодатель-
ных актов (положений законодательных ак-
тов) РФ” по вопросам совершенствования 
процедуры апелляционного производства»9 
установлено, что право на обжалование су-
дебных решений, вступивших в законную 
силу до 01.01.2013 г ., может быть реализовано 
в порядке гл. 48 в срок до 01.01.2014 г. Означа-
ет ли это, что после 01.01.2014 г. осужденные 
лишаются права на всякий пересмотр, и на 
них не распространяется даже положение о 
восстановлении срока обжалования?
Представляется, что все эти законодательно 

установленные временные ограничения суще-
ственно ущемляют право осужденного на спра-
ведливое правосудие, на доступ к суду. 

В такой сложной ситуации можно вспомнить 
о позиции Конституционного Суда РФ, высказан-
ной еще в Постановлении от 02.02.1996 г. №4-П10 
относительно норм УПК РСФСР. В упомянутом 
Постановлении предпринята попытка стереть раз-
личия в основаниях, а значит, и в целях исключи-
тельных производств: «основанием к возобновле-
нию производства в процедуре, предусмотренной 
ст. 384–390 УПК РСФСР, не может служить не-
правосудность вынесенных по делу решений, если 
она явилась результатом либо игнорирования со-
бранных доказательств, нашедших отражение в 
материалах дела, либо их ошибочной оценки, либо 
неправильного применения закона. Такое огра-
ничение круга оснований, при наличии которых 
возможно возобновление уголовного дела в целях 
пересмотра незаконного или необоснованного 
судебного решения, не подлежащего при этом 
исправлению ни в каком другом, в том числе над-
зорном, порядке, делает невозможным исправле-
ние многих судебных ошибок и восстановление 
нарушенных вследствие этого прав и законных 
интересов граждан», а потому не соответствует 
Конституции РФ.

Таким образом, из указанного постановления 
следует, что: 
1. Производство по вновь открывшимся обсто-

ятельствам является проверочным по отно-
шению к надзорному производству: в случае 
исчерпания возможностей пересмотра дела 
в порядке надзора всегда имеется шанс ис-
править решение при производстве по вновь 
открывшимся обстоятельствам. При этом 
основаниями возобновления производства в 
том числе являются и основания надзорного 

9 Российская газета. 2013. 26 июля.
10 Российская газета. 1996. 15 февр.

производства. Безусловно, этим постановле-
нием размываются границы между надзор-
ным производством и производством ввиду 
новых и вновь открывшихся обстоятельств.

2. Достижению цели надзорного производства —  
устранению ошибок, совершенных при отправ-
лении правосудия, — должна способствовать 
уголовно-процессуальная форма стадии возоб-
новления дела по вновь открывшимся обстоя-
тельствам. 
Основанием для рассмотрения Конституци-

онным Судом РФ вопроса о соотношении над-
зорного производства и производства по вновь 
открывшимся обстоятельствам послужила ситу-
ация, когда осужденным, чьи дела были предме-
том рассмотрения в Президиуме Верховного Суда 
РФ в надзорном порядке, отказывали в дальней-
шем пересмотре, ссылаясь на отсутствие соответ-
ствующей возможности и процедуры. Нужно ска-
зать, что такая позиция выглядела сомнительно: 
в Президиуме Верховного Суда РФ существовала 
не основанная на нормах закона практика пере-
смотра собственных решений в случае обнаруже-
ния судебной ошибки. Процедура эта возбужда-
лась посредством внесения в Президиум заклю-
чения Председателя Верховного Суда РФ или его 
заместителя11 и по своей форме была приближе-
на, скорее, к надзору, нежели к возобновлению 
производства ввиду вновь открывшихся обстоя-
тельств. С точки зрения процессуальной эконо-
мии это было обоснованно, поскольку, все-таки, 
процедура производства по вновь открывшимся 
обстоятельствам была чересчур громоздкой (но-
вые обстоятельства сначала расследовались про-
курором, потом возобновлялось производство 
судом) и не подходила для целей устранения су-
дебных ошибок. Впрочем, порядок, установлен-
ный Конституционным Судом в постановлении, 
в единичных случаях также применялся12. 

В настоящий момент в УПК РФ имеются 
существенные препятствия к пересмотру не-
справедливых и незаконных решений в порядке 
кассационного и надзорного производства в виде 
сроков обжалования, возможность восстановле-
ния которых связана исключительно с уважитель-
ностью причин их пропуска. И для современных 
условий в тексте Постановления от 02.02.1996 г. 
можно увидеть наиважнейшую идею о том, что 
для осужденного не должно быть никаких про-
цессуальных препятствий в стремлении восста-
новить свои нарушенные права путем пересмотра 
неправосудного приговора, если не в надзорном 
производстве, то в порядке возобновления дела. 
Однако, даже с учетом имеющегося Постанов-

11 Давыдов В.А. Пересмотр в порядке надзора судебных 
решений по уголовным делам. М., 2006. С. 45–46.
12 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 
24.10.2007 г. //URL: www.supcour.ru
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ления Конституционного Суда РФ, процедуры 
гл. 49 УПК РФ сложно применить, поскольку, во-
первых, обязательным условием их использова-
ния является исчерпание возможностей надзор-
ного производства, а во-вторых, из описанных в 
главе процессуальных порядков наиболее под-
ходящей для целей устранения судебных ошибок 
является процессуальная форма, установленная 
ч. 5 ст. 415 УПК РФ, но для Президиума Верхов-
ного Суда РФ это будет непосильным объемом 
работы. 

Таким образом, проводя сравнение между си-
стемной взаимосвязью кассационного производ-
ства и производства по возобновлению уголовных 
дел, установленных Уставом 1864 г., и современ-
ными исключительными производствами мож-
но прийти к выводу о большей согласованности 
проверочных производств Устава. Несмотря на 
то, что сроки кассационного обжалования ограни-
чивались двумя неделями, право ходатайствовать 
о проверке законности приговора после вступле-
ния его в законную силу никакими временными 

рамками не ограничивалось. Основаниями воз-
обновления дела могли быть и ошибки суда, допу-
щенные при рассмотрении, и вновь открывшиеся 
обстоятельства, неизвестные суду при разрешении 
дела. Между современными исключительными 
производствами такой согласованности нет. В сло-
жившейся ситуации законодателю либо надлежит 
устранить ограничения в части установления сро-
ков на кассационное и надзорное обжалование, 
либо, если стремление соответствовать требовани-
ям международных европейских стандартов судо-
производства этого сделать не позволяет, то проду-
мать процедуру пересмотра приговоров вследствие 
судебных ошибок, не подпадающих под признаки 
оснований, предусмотренных ст. 413 УПК РФ.

Правило о восстановлении чести и прав не-
винно осужденного во всякое время, несмотря 
ни на истечение срока давности, ни на смерть 
осужденного закреплялось ст. 26 Устава 1864 г. в 
Общих положениях. Совершенно странным вы-
глядит ограничение такого важного правомочия в 
современном законодательстве.
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процессуальными правами для отстаивания своих интересов, то в остальных имел лишь крайне ограни-
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о значительном расширении процессуальных полномочий потерпевшего. Предложенные в статье выводы 
основываются как на положениях самого Устава, так и на анализе точек зрения, высказанных видными про-
цессуалистами того времени, а равно на широком охвате судебной практики в виде решений Сената по кон-
кретным уголовным делам. Нормы Устава уголовного судопроизводства 1864 г. в части, регламентирующей 
процессуальное положение потерпевшего и его представителя, не отличались стройностью, завершенно-
стью и внутренней логикой. Существенные пробелы в правовом регулировании, многочисленные нестыков-
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допуск в широких пределах частного обвинения, наделение частного обвинителя, равно как и гражданского 
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Великая судебная реформа 1864 г. открыла 
совершенно новую эпоху в истории рос-
сийского права. В области уголовного судо-

производства реформа, твердо следуя намеченной 
цели — «правосудие для народа и, по возможности, 
посредством народа», ознаменовала собой пово-
рот от порядка полицейского к порядку правовому. 
Гласность суда, состязательность, устранение фор-
мальной теории доказательств, отделение судебной 
власти от административной, выборный мировой 
суд, причем всесословный, присяжные заседатели, 
адвокатура — все эти принципы и институты под-
няли судебную власть на ту высоту, которую она ни-
когда не знала прежде и долго еще не будет знать в 
последующем. Судебные Уставы 1864 г. были и до 
сих пор остаются «замечательнейшим памятником 
нашего законодательства, одним из самых ценных 
украшений великого освободительного царство-
вания, памятником, утвердившим в нашей жизни 
драгоценные ростки законности и правды»1.

1 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. Т. 1. 
СПб. 1996. С. 45.

К несомненным достоинствам Устава уголов-
ного судопроизводства (далее — УУС) по сравне-
нию с ранее действовавшим законодательством 
следует отнести и допуск участия частных лиц в 
обвинении по уголовным делам. Речь идет о по-
терпевших, причем в УУС впервые был употре-
блен сам этот термин2.

Оговоримся, что единого процессуального 
статуса потерпевшего УУС не знал. Закон предус-
матривал различный объем процессуальных прав 
для лиц, пострадавших от преступления, в зави-
симости от того, в каком качестве они выступали 
по конкретному делу. Так, пострадавшие могли 
участвовать в деле как частные обвинители или 
гражданские истцы — и тогда они имели широ-
кие процессуальные права стороны (или по при-
нятой в УУС терминологии — «лиц, участвующих 

2 Отметим, однако, что УУС не придерживается какой-
либо строгой терминологии в отношении этой категории 
лиц. Они именуются и «потерпевшими от преступления 
лицами» (напр., ст. 3, 5, 6, 5282 УУС), и «потерпевшими 
вред и убытки» (напр., ст. 42, 43, 48), и «обиженными» 
(напр., ст. 16, 20).
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в деле»). В противном случае за такими лицами 
признавались лишь отдельные процессуальные 
права в качестве лиц, принесших жалобу или же 
собственно потерпевших. В этой связи видный 
процессуалист В. Случевский отмечал, что «по-
нятие потерпевшего не будет понятием тожде-
ственным, неизменным, а наоборот — будет рас-
ширяться или ограничиваться применительно к 
той процессуальной роли, которая на потерпев-
шего возлагается Уставом»3.

В наиболее полном объеме потерпевший на-
делялся процессуальными правами в том случае, 
когда он выступал в качестве частного обвини-
теля. Согласно закону (ст. 3 УУС), по уголовным 
делам, подсудным мировым судьям, к уголов-
ному преследованию призывались все частные 
лица, потерпевшие от преступных действий. Та-
ким образом, в мировых судах, а равно в судебно-
административных органах, все без исключения 
потерпевшие наделялись статусом частного об-
винителя. Более того, никакие иные лица, кро-
ме потерпевших, частными обвинителями быть 
не могли. По делам, подсудным общим (окруж-
ным) судам, частное обвинение ограничивалось 
только теми делами, которые возбуждались не 
иначе, как по жалобе потерпевшего, и могли 
быть прекращены за примирением (ст. 5 УУС), 
то есть делами частного обвинения. По всем 
иным категориям дел потерпевшие как таковые 
в обвинении никакого участия не принимали и 
могли выступить в уголовном процессе только 
в качестве гражданских истцов (ст. 6 УУС). Как 
разъяснил в этой связи Сенат, «во всех уголов-
ных делах, производимых в общих судебных 
местах по обвинительным актам прокурорского 
надзора, потерпевшее лицо может принять уча-
стие в деле в качестве стороны только под усло-
вием предъявления гражданского иска, так как 
по этим делам обличение обвиняемого в уголов-
ном преступлении возлагается исключительно 
на лицо прокурорского надзора»4. 

Как уже указывалось, частный обвинитель 
признавался стороной по делу. Причем Устав 
уголовного судопроизводства, в отличие от дей-
ствующего тогда уголовно-процессуального за-
конодательства стран континентальной Европы5, 
признавал частное обвинение только в форме 

3 Случевский В. Учебник русского уголовного процесса. 
Судоуст ройство — судопроизводство. Изд. 3-е. СПб., 1910. 
С. 448.
4 Решение Уголовного кассационного департамента Сена-
та № 575 за 1868 г. по делу Салтыкова. См.: Нестеров В.П. 
Судебные Уставы 20 ноября 1864 г. со всеми узаконениями 
и распоряжениями Правительства и кассационными реше-
ниями департаментов Правительствующего Сената. Устав 
уголовного судопроизводства. М., 1878. С. 4.
5 О законодательстве этих стран по данному вопросу см. 
подробнее: Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т. 2. С. 31; Розин 
Н.Н. Уголовное су допроизводство: пособие к лекциям. 
Томск, 1913. С. 253.

главного, то есть такого, которое устраняет госу-
дарственные органы уголовного преследования6 
и зависит от начала до конца от частного усмо-
трения. Частный обвинитель, по характеристи-
ке И.Я. Фойницкого, был «полным господином 
процесса...»7. Он был вправе предъявить или не 
предъявлять обвинение; он указывал пределы 
судебного разбирательства, которому подлежало 
лишь то, что указывалось в жалобе; суд ограни-
чивался только теми доказательствами, которые 
он представлял (ст. 104 УУС); он мог прекратить 
производство по делу отказом от обвинения — 
явным (то есть ясно выраженным) и неявным (в 
случае неявки в судебное заседание); он мог при-
мириться с обвиняемым. Кроме того, частный 
обвинитель имел широкие процессуальные пол-
номочия по отводу мирового судьи или присяж-
ных заседателей, представлению и исследованию 
доказательств, обжалованию действий и пригово-
ров суда8.

Вне круга дел частного обвинения потерпев-
ший, согласно действующему тогда законода-
тельству, лишался функции обвинения, однако 
это не означало, что он вообще был лишен ка-
ких-либо процессуальных прав, даже если им и 
не заявлялся гражданский иск. УУС предоставил 
непосредственно потерпевшему весьма ограни-
ченные процессуальные права, такие как право 
приносить жалобы на определение окружного 
суда о прекращении предварительного следствия 
(ст. 5282)9 или право отвода судей или прокурора 
(ст. 599, 609). Однако помимо этого УУС знал та-
кую специфическую процессуальную фигуру как 
лицо, принесшее жалобу (жалобщик). И вот как 
раз с этой фигурой, на наш взгляд, и были связа-
ны наиболее оживленные дискуссии в юридиче-
ской литературе тех лет о процессуальном статусе 
потерпевшего.

6 Сенат неоднократно обращал внимание, что «допу-
щение прокурорского надзора к участию в производстве 
дела, подлежащего разрешению в порядке частного обви-
нения... составляет существенное нарушение, влекущее за 
собой отмену всего производства» — решение Уголовного 
кассационного департамента Сената №88 за 1868 г. по делу 
Зарина, а также решения №1653 за 1870 г. по делу Сливца 
и №29 за 1878 г. по делу Инякиной. См.: Щегловитов С.Г. 
Судебные Уставы императора Александра Второго с зако-
нодательными мотивами и разъяснениями. Устав уголов-
ного судопроизводства. СПб., 1907. С. 5–6. 
7 Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т. 2. С. 31.
8 Исчерпывающий перечень процессуальных прав част-
ного обвинителя см.: Квачевский А. Об уголовном пре-
следовании, дознании и пред варительном исследовании 
преступлений по Судебным Уставам 1864 г. Теоретическое 
и практическое руководство. Ч. 1. СПб., 1866. С. 185–189.
9 Данное право было предоставлено потерпевшему зако-
ном от 3 мая 1883 г. В этой связи в литературе отмечалось, 
что закон, не признавая потерпевшего стороной по делу, 
наделил его одним из существенных прав стороны. См.: 
Тимановский А. Судебные Уставы императора Александра 
Второго с толкованиями, извлеченными из отечественной 
юридической литературы. М., 1885. С. 457. 
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Жалобщик — это не любое лицо, обратив-
шееся с заявлением о совершенном преступле-
нии в соответствующие органы, а исключитель-
но потерпевший, подавший такое заявление 
(ст. 301 УУС)10. Поэтому, говоря о лицах, принес-
ших жалобу, закон имел в виду именно потерпев-
ших. Интересно отметить, что их жалоба призна-
валась достаточным основанием для возбуждения 
уголовного дела и производства предваритель-
ного следствия, и согласно ст. 303 УУС «ни суд, 
следователь, ни прокурор не могут отказать в том 
лицу, потерпевшему от преступления или про-
ступка». В Объяснительной записке к проекту 
Учреждения судебных мест 1863 г. такой подход 
объяснялся следующим образом: «судебный сле-
дователь не может отказать лицу, потерпевшему 
от преступления в исследовании его жалобы как 
имеющей свойство судебного иска»11.

Согласно закону (ст. 5, 6 УУС) жалобщик в 
отличие от частного обвинителя и гражданского 
истца не признавался «лицом, участвующим в 
деле» (то есть стороной в процессе), а наделение 
его некоторыми процессуальными правами было 
вызвано главным образом тем обстоятельством, 
что закон предусматривал для него ответствен-
ность за «взыскание вреда и убытков, причи-
ненных подсудимому неосновательным привле-
чением к делу» (ст. 780–781 УУС). Естественно, 
устанавливая такую ответственность, необходи-
мо было предоставить жалобщику определенную 
возможность защищать свои права, что и было 
сделано12. УУС предоставлял «принесшему жа-
лобу» следующие процессуальные права на пред-
варительном следствии: 1) выставлять своих сви-
детелей; 2) присутствовать при всех следствен-
ных действиях и предлагать, с разрешения сле-
дователя, вопросы обвиняемому и свидетелям; 
3) представлять в подкрепление своей жалобы до-
казательства; 4) требовать за свой счет выдачи ко-
пий со всех протоколов и постановлений (ст. 304 
УУС); 5) просить о принятии мер к обеспечению 
отыскиваемого им вознаграждения (ст. 305 УУС). 
Как мы видим, процессуальный статус потерпев-
шего в тот период включал ряд положений, неиз-
вестных современному уголовно-процессуально-
му законодательству.

В связи с наделением лица, принесшего жа-
лобу, названными процессуальными полномочи-
ями в юридической литературе того времени ак-
тивно дискутировался вопрос — каким образом 
следует подходить к объему данного понятия, а 
именно, подпадают ли под это понятие вообще 
все потерпевшие или же только те из них, что 

10 Решение Уголовного кассационного департамента Се-
ната № 308 за 1868 г. по делу Федосеева. См.: Щегловитов 
С.Г. Указ. соч. С. 332. 
11 Цит. по: Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т. 2. С. 5.
12 См.: Квачевский А. Указ. соч. Ч. 1. С. 194–195.

выступают в качестве частных обвинителей и за-
явившие гражданский иск? Подавляющее боль-
шинство процессуалистов, принявших участие в 
дискуссии, высказались в смысле распростране-
ния положений ст. 304 УУС на всех потерпевших, 
принесших жалобу13. 

Однако имели место и противоположные суж-
дения. Так, А.П. Чебышев-Дмитриев и П.В. Мака-
линский ограничивали сферу применения ст. 304 
УУС только частными обвинителями и граждан-
скими истцами, видя в более широком толковании 
этой статьи нарушение обвинительного начала, 
требующего равенства сторон14.

Сторонники широкой трактовки ст. 304 УУС 
не соглашались с этими доводами, справедливо, 
на наш взгляд, обращая внимание на следующее: 
во-первых, на стадии предварительного следствия 
закон не допускал участия сторон, поэтому и гово-
рить о какой-то идее их равенства не приходится, 
а во-вторых, из буквального текста ст. 304 УУС с 
очевидностью следует, что процессуальные права 
предоставляются лицу, принесшему жалобу, безот-
носительно к тому, предъявил ли он гражданский 
иск или нет. 

Однако А.П. Чебышев-Дмитриев в подтверж-
дение своей точки зрения ссылался дополнитель-
но и на ст. 305 УУС, предоставляющую лицу, при-
несшему жалобу, право просить о принятии мер к 
обеспечению своего вознаграждения, из чего им 
делался вывод, что данная статья «очевидно раз-
умеет под этими словами гражданского истца»15. 
Однако и этот аргумент убедительно опровер-
гался оппонентами. Так, И.Г. Щегловитов писал: 
«понятие потерпевшего обнимает собою граж-
данского истца и неудивительно, что при пере-
числении прав приводятся в законе и права граж-
данского истца»16.

Ряд авторов, высказавшихся в рамках этой 
дискуссии, кроме того, обратили внимание на 
неудачную редакцию ст. 304 УУС, которая без 
всякой на то надобности ограничивала предо-
ставление потерпевшему процессуальных прав 
условием принесения им жалобы. В этой связи 
К. Кессель отмечал, что ограничительное тол-
кование ст. 304 является напрасным стеснением 
и что правами, указанными этой статьей, мо-
гут пользоваться не только гражданские истцы, 

13 См., напр.: Квачевский А. Указ. соч. Ч. 1. С. 194–195; 
Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т. 2. С. 395–396; Щегловитов 
И. Вопросы текущей следственной практики // Журнал 
гражданского и уголовного права. 1888. №5. С. 60–63; Кес-
сель К. Следственная практика // Юридический вестник. 
1882. Июнь. С. 322–333.
14 См.: Чебышев-Дмитриев А.П. Русское уголовное 
судопроизводс тво по Судебным Уставам 20 ноября 1864 г. 
СПб., 1875. С. 432; Макалинский П.В. Практическое руко-
водство для судебных следователей, состоящих при окруж-
ных судах. Ч. 2. СПб., 1881. С. 196.
15 Чебышев-Дмитриев А.П. Указ. соч. С. 432.
16 Щегловитов И. Указ. соч. С. 61. 
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частные обвинители и лица, по жалобе которых 
возбуждено следствие, но и вообще всякое потер-
певшее лицо17. Такого же мнения придерживался 
и И.Г. Щегловитов18.

К сожалению, несмотря на практически еди-
нодушное мнение теоретиков, что процессуаль-
ные права, предусмотренные ст. 304 УУС, должны 
принадлежать всем потерпевшим, следственная 
практика понимала эту статью крайне узко, рас-
пространяя ее действие только на частных обви-
нителей и гражданских истцов19.

Таким образом, процессуальные возможности, 
имеющиеся в распоряжении потерпевшего, были 
крайне ограничены. Однако в юридической лите-
ратуре того времени отмечалось, что недопущение 
потерпевших к обвинению в общих судах отчасти 
компенсировалось их правом выступать в качестве 
гражданских истцов. И.Я. Фойницкий по этому 
поводу писал: «пока доступ к уголовному суду част-
ным лицам в качестве обвинителей стеснен, ин-
ститут гражданского иска представляется необхо-
димым коррективом. Им значительно облегчается 
процессуальное положение потерпевшего и уско-
ряется удовлетворение его требований»20. 

Действительно, гражданский истец призна-
вался стороной по делу и имел широкий круг про-
цессуальных полномочий, которые, однако, огра-
ничивались интересами гражданского иска21. 

Между тем в литературе подчеркивалось 
принципиальное различие между такими субъ-
ектами процессуальной деятельности как потер-
певший и гражданский истец. В.К. Случевский 
указывал, что «основания, по которым потерпев-
ший выступает по делу... заключаются в тех фак-
тах, которые входят в состав данного преступле-
ния, совершенно независимо от того, послужили 
эти факты причиною причиненного ему ущерба. 
Совершенно иная цель и иные основания де-
ятельности существуют у гражданского истца. 
Гражданский истец предъявляет свой иск в видах 
поддержания частно-правовых, а не публично-
правовых интересов, с целью возмещения при-
чиненного преступлением ущерба. Основанием 
предъявления гражданского иска могут служить 
не только факты, входящие в состав данного пре-
ступления, но и факты вне этого состава лежа-
щие, лишь бы они были соединены с ним непо-
средственной причинною связью»22. 

Имея это в виду, многие ученые-процессуали-
сты высказались за наделение потерпевшего пра-
вами участвующего в деле лица, то есть стороны, с 

17 См.: Кессель К. Указ. соч. С. 328.
18 См.: Щегловитов И. Указ. соч. С. 62–63.
19 См.: Там же. С. 61.
20 Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т. 2. С. 75–76.
21 Перечень процессуальных прав гражданского истца см.: 
Квачевс кий А. Указ. соч. С. 205–208.
22 Случевский В. Указ. соч. С. 447. 

соответствующим широким кругом процессуаль-
ных полномочий. Так, С.И. Викторский отмечал: 
«часто для лиц так или иначе пострадавших от пре-
ступления... очень важен исход дела и со стороны 
их является очень естественное желание не огра-
ничиться одним возбуждением преследования, но 
и участвовать в процессе в качестве стороны...»23. 
А. Квачевский полагал, что «допущение частных 
лиц к преследованию преступлений, посягающих 
на общее благо, необходимо для развития обще-
ства и его самодеятельности»24.

Эти предложения не остались не услышанны-
ми правительством. Работавшая в 1894–1899 гг. 
Комиссия при Министерстве юстиции по пере-
смотру судебного законодательства выработала 
проект новой редакции УУС, причем, как отмеча-
лось в Объяснительной записке к проекту, «сущ-
ность главнейших изменений нашего уголовного 
процесса, предложенных в проекте… сводится… 
к расширению участия лиц, пострадавших от пре-
ступного деяния, в уголовном процессе…»25. Про-
ект, в частности, вводил дополнительное частное 
обвинение по делам, подсудным общим судам, 
существенно расширив при этом права потерпев-
шего на участие в деле. Потерпевший должен был 
действовать в процессе совместно с государствен-
ным обвинителем, не устраняя, а дополняя его26. 
При этом Комиссия исходила из следующего: 
«Что касается способа, которым могут быть удов-
летворены в процессе интересы потерпевшего… 
то лучшим, по мнению Комиссии, является до-
пущение лиц, от преступления пострадавших, в 
качестве обвинителей наряду с прокуратурой…»27. 
Потерпевшему предполагалось в этой связи пре-
доставить право обжаловать приговор независимо 
от прокурора28. Но разработанный проект так и не 
стал законом.

Не менее сложной проблемой для исследова-
ния представляется и вопрос о процессуальном 
положении представителя потерпевшего по Су-
дебным Уставам 1864 г. или, следуя терминологии 
УУС, его поверенного. Сам закон крайне скуп в ре-
гламентации участия представителей в уголовном 
судопроизводстве и фактически ограничивается 
указанием на право действовать через поверенных 
тем потерпевшим, что выступают в качестве част-
ных обвинителей (ст. 43, 90, 156 и др.) или граж-
данских истцов (ст. 90). Кроме того, УУС вообще 

23 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М., 
1911. С. 162.
24 Квачевский А. Указ. соч. С. 175.
25 Объяснительная записка к проекту новой редакции 
Устава уголовного судопроизводства. СПб.: Сенатская тип., 
1900. Т. 1. Общие положения и подсудность. С. V.
26 См.: Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т. 1. С. 48; Т. 2. С. 30, 78.
27 Объяснительная записка к проекту новой редакции 
Устава уголовного судопроизводства. Т. 1. С. 13. 
28 См.: Полянский Н.Н. Процессуальные права потер-
певшего // Сов. гос. и право. 1940. №12. С. 68. 
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не регламентировал такие существенные моменты 
как вопрос о том, кто мог выступать поверенным, 
его процессуальные права и обязанности, правила 
допуска представителя к участию в деле, отсылая 
правоприменителей к соответствующим нормам 
Устава гражданского судопроизводства (ст. 44 
УУС)29.

Как уже указывалось, потерпевший, если он 
не имел статуса частного обвинителя или граж-
данского истца, наделялся крайне незначитель-
ными процессуальными полномочиями, к како-
вым право иметь представителя не относилось. 
Вместе с тем, не было ясности и в вопросе о том, 
могут ли пользоваться услугами поверенного 
частные обвинители и гражданские истцы на ста-
дии предварительного следствия. При фактиче-
ски полном умолчании на сей счет самих Уставов, 
в теории этот вопрос решался положительно. Так, 
А. Квачевский, перечисляя процессуальные пра-
ва гражданского истца, писал о его праве «при-
сутствовать при всех следственных действиях 
лично или через поверенного»30. П.В. Макалин-
ский также полагал, что нет никаких оснований 
отказывать в праве иметь представителя на пред-
варительном следствии ни гражданскому истцу, 
ни частному обвинителю31. Между тем, Сенат, 
как высшая судебная инстанция империи, дал по 
этому вопросу иные разъяснения. Сенат выска-
зался против участия на предварительном след-
ствии поверенных гражданских истцов32, в то же 
время допустив на этой стадии в широком объеме 
представительство частных обвинителей33.

Доводы Сената в обоснование своего ре-
шения сводились в основном к следующему:  
1) среди прав, предоставленных потерпевшему и 
гражданскому истцу ст. 304–305 УУС, не указа-
но право пользоваться услугами поверенного34; 
2) имеющееся опасение, что допуск представи-
тельства гражданского истца создаст для обвиня-
емого, не имеющего во время производства пред-
варительного следствия защитника, двух обвини-
телей и тем нарушит его права35. Что же касается 

29 Законом от 25 мая 1874 г. ст. 44 УУС была изложена 
в новой редакции с обозначением круга лиц, имеющих 
право выступать в качестве поверенных по уголовным 
делам. По всем другим вопросам представительства оста-
лась ссылка на нормы Устава гражданского судопроизвод-
ства. См.: Пальховский А.М. О праве представительства 
на суде: Исследование. М., 1876. С. 9–17.  
30 См.: Квачевский А. Указ. соч. С. 206. 
31 См.: Макалинский П.В. Указ. соч. С. 200–201. 
32 Решение Уголовного кассационного департамента Сена-
та №11 за 1884 г. по общему вопросу. См.: Щегловитов С.Г. 
Указ. соч. С. 331.
33 Решение Уголовного кассационного департамента Се-
ната №59 за 1892 г. по делу Иегера. См.: Щегловитов С.Г. 
Указ. соч. С. 332.
34 См.: Российское законодательство Х–ХХ вв.: в 9 т. Т. 8. 
Судебная реформа. М., 1991. С. 297.
35 См.: Случевский В. Указ. соч. С. 449.

положительного решения вопроса о возможности 
участия представителя частного обвинителя на 
предварительном следствии, то Сенат исходил из 
того, что «частному обвинителю в известном от-
ношении закон предоставил охрану обществен-
ного порядка, поколебленного учиненным пре-
ступным деянием»36. 

Решение Сената в части ущемления прав 
гражданских истцов на представительство их ин-
тересов на стадии предварительного следствия 
подверглось весьма жесткой критике в юридиче-
ской литературе. Так, И.Г. Щегловитов писал, что 
этим решением «вовсе не облегчается положение 
обвиняемого, а только затрудняется положение 
потерпевшего»37. А И.Я. Фойницкий высказал, 
на наш взгляд, просто блестящую мысль, что из 
опасения «неравенства сторон можно заключить 
лишь о необходимости соответственного расши-
рения прав обвиняемого, а не наоборот»38. Кроме 
того, по делам частного обвинения потерпевший 
согласно закону во всех случаях наделялся стату-
сом частного обвинителя, даже если при этом им 
и был заявлен гражданский иск. В таком случае 
получалось, что по делам частного обвинения 
поверенные гражданских истцов допускались к 
участию в деле на предварительном следствии, 
а по делам публичного обвинения они от такого 
участия были отстранены. Как справедливо от-
мечал И.Г. Щегловитов: «Мотивы, приведенные 
Сенатом в указанном решении, проникнуты зна-
чительной искусственностью»39.

Таким образом, приходится констатировать, 
что нормы УУС 1864 г. в части, регламентирую-
щей процессуальное положение потерпевшего и 
его представителя, не отличались стройностью, 
завершенностью и внутренней логикой. Суще-
ственные пробелы в правовом регулировании, 
многочисленные нестыковки и явные противоре-
чия в законодательстве приводили к непоследо-
вательности судебной и следственной практики, 
серьезному ущемлению прав потерпевших при 
производстве по уголовным делам.

Вместе с тем нельзя не видеть и того огромно-
го шага вперед, который был сделан Судебными 
Уставами на пути укрепления процессуального 
положения потерпевшего и его представителя по 
сравнению с дореформенным законодательством. 
Допуск в широких пределах частного обвинения, 
наделение частного обвинителя, равно как и граж-
данского истца, правами стороны в процессе, пре-
доставленное им право иметь представителей от-
крыли совершенно новые, ранее невиданные, воз-
можности для защиты прав и законных интересов 
лиц, пострадавших от преступления.

36 Там же.
37 См.: Щегловитов И. Указ. соч. С. 63.
38 Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т. 2. С. 35.
39 Щегловитов И. Указ. соч. С. 63. 
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Пересмотр уголовно- 
процессуального законодательства,
возглавляемый Высочайше учрежденной комиссией 
под председательством Н.В. Муравьева**
Аннотация. Автор рассматривает преобразование комиссией по пересмотру положений судебных 
уставов под председательством министра юстиции Н.В. Муравьева уголовно-процессуального зако-
нодательства после судебной реформы 1864 г. В статье анализируется попытка допустить участие 
адвоката на предварительном следствии; отмена запрета сторонам и председательствующему по 
делам, рассматриваемым с участием присяжных заседателей, касаться вопроса о наказании, ожидаю-
щем подсудимого в случае его осуждения; предоставление прокурору право вносить протесты не толь-
ко в интересах обвинения, но и защиты и т.д. Работа комиссии охватывает период с 1894 по 1899 гг., 
а обсуждение проектов в различных государственных структурах продолжалось до 1905 г., когда стало 
очевидно, что они не будут претворены в жизнь. Материал анализировался с учетом хронологии со-
бытий, содержания политических и правовых форм, необходимости получения максимально возмож-
ной достоверной информации из имеющихся источников. При проведении исследования на пересечении 
исторической и юридической наук автором были использованы присущие той и другой науке методы, 
приемы и принципы. Основными методологическими принципами статьи являются: объективность, 
историзм, всесторонность. Научная новизна исследования выражается в проведении свободного от 
идеологических штампов комплексного историко-правового анализа пересмотра законоположений ре-
формы 1864 г., а также в самой постановке проблематики исследования, его системности, степени 
освещения государственно-правового развития. Личный вклад автора состоит в том, что на основе 
изучения законодательства и введения в научный оборот архивных источников детально изучена дея-
тельность комиссии по пересмотру законоположений реформы 1864 г.
Ключевые слова: уголовно-процессуальное законодательство, судоустройство, судопроизводство, Вы-
сочайше учрежденная комиссия, пересмотр законоположений, Н.В. Муравьёв, судебные уставы, судебная 
реформа, проект комиссии, судебное разбирательство.

Спустя 30 лет после принятия уставов 1864 г. 
назрела необходимость обобщить практи-
ку их применения.

В 1894 г., по инициативе министра юстиции 
Н.В. Муравьева, была организована правитель-
ственная комиссия для пересмотра «законополо-
жений по судебной части», состав которой утвердил 
император Александр III1. По мнению министра 
юстиции Н.В. Муравьева, судебная реформа, безус-
ловно, дала определенные положительные резуль-
таты. Вместе с тем он считал, что многие положения 
Уставов 1864 г. не были вполне приспособлены к ус-

1 Высочайше учрежденная комиссия для пересмотра 
законоположений по судебной части. Всеподданнейший 
доклад Н.В. Муравьева о пересмотре законоположений о 
судебной части. Т. I. Прилож. 1. СПб., 1900. С. 65.

© Горяинова Елена Юрьевна
* Юрист, индивидуальный предприниматель.
[femida046@mail.ru]
305040, Россия, г. Курск, ул. Запольная, д. 41, кв. 34.

** Материалы международной научно-практической конференции «Уголовное судопроизводство: история и 
современность», посвященной 150-летию Устава уголовного судопроизводства Российской империи.

ловиям России с ее историческим складом, огром-
ными пространствами и многонациональным со-
ставом населения. Он отмечал, что составители 
Судебных уставов увлеклись западноевропейскими 
образцами и привнесли в русское законодательство 
немало процессуальных приемов, не отвечавших 
российским нуждам и потребностям. 

Деятельность комиссии Н.В. Муравьева, по 
существу, носила кодификационный характер. К 
моменту начала ее деятельности накопилось уже 
около 700 разного рода дополнений и изменений 
судебных уставов, как принципиальных, так и мел-
ких. Общая задача, поставленная перед Н.В. Мура-
вьевым, который в 1894 г. был назначен министром 
юстиции, состояла в том, чтобы свести воедино то 
законодательство, которое на протяжении 20–30 лет  
поворачивало судебную реформу назад. 
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Программа деятельности комиссии была из-
ложена министром в записке «О необходимости 
изменения судебных учреждений и судебных по-
рядков», составленной 6 апреля 1894 г. Реакция на 
нее императора была мгновенной: уже на следую-
щий день появился указ об учреждении Комис-
сии по пересмотру судебных уставов. Результаты 
пятилетней работы Комиссии нашли отражение 
в создании новой редакции проектов учреждения 
судебных установлений, уставов уголовного и 
гражданского судопроизводства.

Через 16 лет после введения в действие Устава 
уголовного судопроизводства Высочайше учреж-
денной комиссией во главе с министром юстиции —  
генерал-прокурором Н.В. Муравьевым была под-
готовлена новая редакция Устава уголовного су-
допроизводства. Это было связано с тем, что ре-
формирование уголовного судопроизводства шло 
очень непросто. 

Пересмотр уголовно-процессуального зако-
нодательства вызвал создание отделения комис-
сии под руководством Н.С. Таганцева в 1895 г., а 
опубликованный проект новой редакции устава 
уголовного судопроизводства, составленный Вы-
сочайше учреждённой комиссией, был предме-
том обсуждения в заседаниях 1900 и 1901 гг. За-
ключения, сделанные комиссией представлялись 
на обсуждение общества, публиковались в изда-
нии общества и передавались государственным 
комиссиям.

Большим недостатком комиссия считала из-
лишнюю сложность судебной организации. Бли-
зость суда к населению, по мнению Комиссии, 
определяется прежде всего небольшими размерами 
территории, на которую распространяется действие 
судебного установления, а также достаточно широ-
кой подсудностью местных судов, так как слишком 
дорого, как показала практика применения Судеб-
ных уставов, обращаться за малообъемным делом в 
далеко стоящий окружной суд (установленные для 
мировых судов рамки оказались слишком тесны).

В этих целях Комиссия предлагала учредить 
единоличных судей, размещенных по участкам 
(участковых судей), с компетенцией более широ-
кой, чем у мировых: гражданские иски до тысячи 
рублей (в том числе и о недвижимости), уголовные 
преступления, не влекущие наказания, связанно-
го с лишением или ограничением прав состояния. 
Поскольку круг подсудных дел у участковых судей 
будет шире, чем у мировых, необходимо, по мне-
нию Комиссии, обеспечить кадровый состав ли-
цами с достаточными юридическими познаниями 
и практической подготовкой. Кроме того, Комис-
сия посчитала, что у участковых судей желательно 
совместить функции и суда, и предварительного 
следствия, особенно в сельской местности. Глав-
ный — и единственный — аргумент в пользу тако-
го совмещения, приведенный Комиссией, — эко-
номия средств.

Некоторые споры возникли относительно 
апелляционной инстанции для участковых су-
дей. Поскольку структуры мировой юстиции пла-
нировалось упразднить и свести рассмотрение 
малоценных дел в единую систему, ближайшей 
по отношению к участковым судьям инстанцией 
оставался окружной суд. Автоматический пере-
нос туда апелляций на решения участковых судей 
Комиссия посчитала невозможным из-за мало-
доступности: окружные суды учреждались на не-
сколько уездов, а участковые судьи работали по 
мелким участкам, таким образом, вторая инстан-
ция отодвигалась еще дальше, чем прежде — ми-
ровой съезд. Учреждать окружные суды в каждом 
уезде было слишком дорого, впрочем как и устра-
ивать выездные сессии (было и такое предложе-
ние). В конце концов сошлись на промежуточном 
варианте: в каждом уезде (городе) учредить отде-
ления окружного суда, организованные на «съез-
довом начале». То есть отделение окружного суда 
представляло собой коллегиальное присутствие, 
в котором попеременно участвовали бы налич-
ные участковые судьи уезда (города) под предсе-
дательством члена окружного суда, не принадле-
жащего к кадрам местной юстиции. Устранялся, 
в принципе, лишь «товарищеский» дух мировых 
съездов, который порицала Комиссия. Однако 
пороки именно «съездового начала» (отвлечение 
участковых судей от дел, периодичность и т.п.) 
оставались.

Комиссия предполагала создать судебную 
систему, включавшую в себя: участковые суды, 
уездные или городские отделения окружных су-
дов (апелляционная инстанция по отношению к 
участковым судам), окружные суды, судебные па-
латы и департаменты Сената.

В проекте Комиссии предполагалось даль-
нейшее ограничение принципа несменяемости 
судей. 

Некоторые члены Комиссии высказывались 
за уничтожение суда присяжных, мотивируя это 
профессиональной неспособностью присяжных, 
вынести обоснованный и юридически мотиви-
рованный вердикт. Однако большинство Комис-
сии признало необходимым сохранить эту форму 
суда. Формально было принято предложение о 
расширении участия присяжных за счёт сокраще-
ния деятельности суда с сословными представи-
телями. Однако в принятых по этому вопросу по-
становлениях Комиссии намечался первый шаг к 
замене суда присяжных в качестве самостоятель-
ной коллегии судом, в котором присяжные сли-
вались в одну коллегию с коронными судьями.

Согласно проекту Комиссии, сословные 
представители должны были быть заменены по 
всем делам, кроме дел о государственных престу-
плениях, присяжными заседателями особого со-
става. От этих заседателей требовался повышен-
ный образовательный и имущественный ценз. По 
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каждому делу из очередного списка из 18 человек 
должны были избираться по жребию 5 очередных 
заседателей и один запасной. В ходе судебного 
заседания эти присяжные должны были поме-
щаться отдельно от судей; для постановления же 
приговора они присоединялись к судьям и со-
вместно с ними решали вопрос как о виновности, 
так и вопрос об ответственности, подавая голоса 
первыми. Все же процессуальные вопросы долж-
ны были разрешаться в ходе заседания одними 
судьями. Такие присяжные заседатели особого 
состава должны были участвовать в заседаниях 
окружного суда, судебной палаты или Сената. 
Введение этого нового института Комиссия мо-
тивировала особым характером дел, считая, что 
по делам такого рода «влияние коронных судей 
прямо желательно, как восполняющее именно 
те сведения и взгляды, которых недостаёт граж-
данам для правильного обсуждения специальных 
или щекотливых дел»2.

Предполагалось сохранение института зем-
ских начальников. В лице участкового судьи со-
четались функции судьи и следователя. Участ-
ковые суды должны были забрать значительную 
часть дел у окружных судов. 

В проекте предусматривалось создание со-
ветов присяжных поверенных в городах, где на-
ходились судебные палаты. За адвокатскими кор-
порациями устанавливался прокурорский надзор 
и контроль со стороны судебных органов. Проект 
устанавливал ограничения при принятии в адво-
катуру лиц нехристианского вероисповедания.

Комиссия в своих проектах разработала со-
кращенный порядок судебного разбирательства —  
путем судебных приказов и в порядке неотлож-
ности. При таком порядке все права личности не 
могли быть достаточно гарантированы.

При пересмотре Устава уголовного судопро-
изводства был поднят вопрос о том, не следует ли, 
ввиду указаний судебной практики на допускаемое 
иногда при рассмотрении дела на суде исследование 
обстоятельств, не относящихся к делу, включить в 
общие положения постановление, которым опре-
делялись бы пределы расследования на суде. Вопрос 
этот вызвал в среде Комиссии разногласие.

Восемь членов комиссии (А.Г. Гасман, А.Ф. Ко- 
ни, С.И. Лукьянов, В.К. Случевский, В.Д. Спа-
сович, Н.С. Таганцев, Н.Э. Шмеман, Н.Н. Шрей-
бер) признали необходимым обобщить некоторые 
статьи Устава уголовного судопроизводства и до-
бавить следующее правило: «Следователь обязан с 
полным беспристрастием приводить в известность 
как обстоятельства уличающие обвиняемого, так 
и обстоятельства его оправдывающие, и притом не 

2 «Объяснительная записка к проекту новой редакции Уч-
реждения судебных установлений». СПб., 1900. Т. II. С. 112–
132 и «Объяснительная записка к проекту новой редакции 
Устава Уголовного судопроизводства». СПб., 1900, Т. I. С. 219 
и сл.; Т. III. С. 127, 317 и др.

должен распространять расследование на предме-
ты, не имеющие непосредственного отношения к 
установлению законной ответственности учинив-
шего преступное деяние». Кроме того, из числа на-
званных членов комиссии четыре члена (А.Ф. Ко- 
ни, В.К. Случевский, В.Д. Спасович и Н.С. Таган-
цев) находили важным включить в проект ещё ни-
жеследующее правило: «Все должностные лица, 
участвующие в производстве уголовного дела, 
должны действовать с особой осмотрительностью 
при расследовании или оглашении обстоятельств 
касающихся чести, доброго имени и вообще инте-
ресов лиц, не привлекаемых к делу в качестве об-
виняемых, ограничиваясь в этом отношении лишь 
пределами строгой необходимости». 

Председатель же и остальные члены (П.М. Бу- 
товский, П.Н. Гуссаковский, М.Д. Дмитриев, 
В.А. Желяховский, В.Р. Завадский, И.П. Закрев-
ский, барон А.А. Икскуль-фон-Гильденбандт, 
М.В. Красовский, Князь Н.А. Ливен, М.Ф. Люце, 
С.С. Манухин, Н.Н. Мясоедов, В.Н. Семёнов, 
И.Я. Фойницкий, Н.Д. Чаплин, Г.И. Шамшин и 
И.Г. Щегловитов) признавали включение в закон 
предлагаемых меньшинством правил, имеющих 
дидактическое свойство, излишним, тем более что 
действующий Устав уголовного судопроизводства 
содержит достаточно ясные указания относитель-
но общих пределов судебного расследования. Так, 
на основании ст. 611 Устав уголовного судопроиз-
водства, председатель управляет ходом судебного 
следствия, наблюдает за порядком объяснений, 
возражений и замечаний и устраняет всё, что имеет 
прямое отношение к делу, не допускает не оскорби-
тельных для чьей бы то ни было личности отзывов, 
не нарушения должного уважения к религии, за-
кону и власти. Затем ст. 745 Устав уголовного судо-
производства обязывает защитника подсудимого 
не распространяться о предметах, не имеющих ни-
какого отношения к делу, не позволять себе нару-
шать должного уважения к религии, законам и вла-
сти и не употреблять выражений, оскорбительных 
для чьей бы то ни было личности. Что же касается 
ст. 265 Устав уголовного судопроизводства (ст. 150 
проекта), возлагающей на следователя обязан-
ность приводить в известность как обстоятельства 
уличающие обвиняемого, так и обстоятельства, 
его оправдывающие, то правило это выражает не 
столько пределы расследования, сколько, главным 
образом, розыскной характер нашего предвари-
тельного следствия, в котором самодеятельность 
следственной власти заменяет собою состязатель-
ное начало.

Комиссия изменила в проекте выражение «пред-
варительное следствие» более общим выражением 
«уголовное преследование», объемлющим собою как 
следствие, так и дознание. Также в проекте были за-
менены слова «отречение» и «обиженный» словами 
«отказ» и «потерпевший», слово «невинность» заме-
нено словом «невиновность».
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Членами Комиссии признано необходимым 
указать, что осужденный, вошедшим в законную 
силу приговором суда не может быть вторично 
подвергнут следствию и суду по обвинению в том 
же преступном деянии, если бы даже были обна-
ружены новые обстоятельства увеличивающие 
его ответственность.

Проектом было предложено отменить обяза-
тельное соединение всех дел при совокупности 
преступлений в одном суде.

Указание на порядок вызова к следствию и 
суду перенесено из раздела о подсудности в раз-
дел о предварительном следствии.

По делам, по которым производство предва-
рительного следствия необязательно, нормальным 
способом расследования дела является по про-
екту полицейское дознание, объемлющее собою 
целый ряд следственных действий. Ввиду того, 
что на практике могут встретиться случаи, когда 
производство предварительного следствия пред-
ставляется весьма желательным, в проект вклю-
чено правило о том, что по обозначенным делам 
прокурорский надзор может возбуждать следствие 
в полном объёме или в виде отдельных следствен-
ных действий как по окончании полицией дозна-
ния, так и во время его производства или даже до 
начала дознания.

Масса нарушений допускалась органами 
полицейского дознания. С целью более четко-
го определения роли судебного следователя его 
предлагалось именовать «судья, производящий 
следствие». Это соответствовало появившейся в 
дальнейшем в законодательстве ряда стран Евро-
пы — Франции, Италии и других — фигуре след-
ственного судьи.

Формулировки проектов новой редакции 
судебных уставов, разработанные комиссией 
Н.В. Муравьёва по вопросу о гласности судо-
производства, воспроизводят позиции закона от 
12 февраля 1887 г. Согласно проекту двери судеб-
ного заседания могли закрываться для публи-
ки по распоряжению министра юстиции или по 
определению суда «в видах ограждения достоин-
ства государственной власти, охранения обще-
ственного порядка или обеспечения правильного 
хода судебных действий»3. Различие между про-
ектом комиссии 1894 г. и ранее принятым за-
коном состоит в следующем: согласно проекту 
председательствующий при рассмотрении дела 
в закрытом судебном заседании мог оставить в 
зале, кроме очередных присяжных заседателей, 
лиц судебного ведомства, «присяжных поверен-
ных, а также других лиц по особо уважительным 
на то причинам»4. Право председательствующего 
в этом отношении было расширено.

3 Высочайше учреждённая комиссия. Проект устава уго-
ловного судопроизводства. Ст. 582–585.
4 Там же. Ст. 587.

Проекты предусматривали сокращённый по-
рядок судебного разбирательства в двух формах: 
а) путём судебных приказов; б) в порядке неот-
ложности.

Порядок разрешения дел путём судебных 
приказов, предусматривавшийся в проекте, пре-
доставлял участковому судье право, не обращая 
дела к судебному разбирательству, назначить об-
виняемому наказание в виде ареста на срок до  
3 месяцев, штрафа – до 300 руб. Копия судебного 
приказа подлежала немедленному направлению 
должностным лицам и присутственным местам, 
возбудившим дело. Им, а также осужденному 
предоставлялось право в течение 2 недель хода-
тайствовать о судебном разбирательстве. Если хо-
датайства в установленные сроки не заявлялись, 
то судебный приказ получал значение вступив-
шего в законную силу приговора5.

Сокращённый порядок производства пред-
усматривался для случаев, когда обвиняемые за-
держивались при совершении преступления или 
сразу же после него. Полиции надлежало соста-
вить сообщение о сущности преступления, об-
виняемый должен быть доставлен к участковому 
судье не позднее 24 часов с момента задержания. 
При рассмотрении дел в порядке неотложности 
предусматривалось участие свидетелей. Однако 
свидетели обвинения и защиты были в неравном 
положении. Если свидетели обвинения должны 
были доставляться к участковому судье полицией 
под угрозой ответственности за неявку, то свиде-
тели со стороны обвиняемого, если не являлись 
сами, подлежали вызову судьёй лишь «в случае 
надобности».

Судебное разбирательство состояло в допросе 
обвиняемого и явившихся свидетелей. Если судья 
найдёт дело достаточно выясненным, то должен 
будет разрешить его по существу, в противном 
случае, отложить разбирательство и дать делу на-
правление в общем порядке. Если обвиняемый 
объявит о своём согласии подчиниться обвини-
тельному приговору, и присутствовавший на суде 
обвинитель откажется от его обжалования, при-
говор должен был вступить в законную силу и не-
медленно обращаться к исполнению6.

Законодательством 1864 г. участие защитни-
ка на предварительном следствии не допускалось. 
Только при подготовке проекта новой редакции 
Устава уголовного судопроизводства А.Ф. Кони, 
В.Д. Спасович, А.Г. Гасман, С.И. Лукьянов и 
И.Я. Фойницкий предлагали ввести участие защит-
ника для обвиняемых, заключаемых под стражу7.

Проектировалось отменить запрещение сто-
ронам и председательствующему по делам, рас-
сматриваемым с участием присяжных заседате-

5 Там же. Ст. 1161–1166.
6 Там же. Ст. 1168 и далее.
7 Там же. Ст. 498, 504, 507.
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лей, касаться вопроса о наказании, ожидающем 
подсудимого в случае его осуждения (что часто 
вводило присяжных в заблуждение, поскольку 
они, ожидая сурового наказания подсудимому в 
случае признания его виновным, предпочитали 
его вовсе оправдать)8. 

Прокурору предполагалось предоставить пра-
во вносить протесты не только в интересах обви-
нения, но и защиты9. Также прокурорскому надзо-
ру предоставлено право требовать освобождения 
обвиняемого взятого под стражу. На практике, как 
видно из ревизионных отчётов, обычно прокура-
тура прибегала к требованиям об освобождении 
обвиняемого из-под стражи не только в случаях 
недостаточного подозрения в преступлении, вле-
кущего лишение свободы, но и при отсутствии ос-
нований предполагать в обвиняемом склонность 
уклоняться от следствия10. Комиссия посчитала, 
что подобный порядок, в виде ограждения свобо-
ды частных лиц, весьма желателен. Вместе с тем 
целесообразно также не обязывать прокуратуру 
указывать в предложении об освобождении обви-
няемого, какую именно меру пресечения, не со-
пряжённую с лишением свободы, стоит принять 
против него, так как выбор этой меры должны 
принять следственные власти. 

Статья о сообщении следователем прокурор-
скому надзору о причинах, по которым не взят под 
стражу или освобождён обвиняемый в преступле-
нии, влекущем лишение свободы, комиссия по-
считала излишним обременением следственной 
власти. Это правило обычно на практике не со-
блюдалось. По этому поводу в ревизионных от-
чётах отмечено, что для прокурорского надзора 
решать вопрос о мере пресечения по одному по 
одному сообщению следователя без рассмотрения 
дела крайне затруднительно11. На этом основании 
эта статья в проект включена не была.

В проекте предполагалось отменить розыск 
свидетелей через публикацию.

8 Высочайше учреждённая комиссия. Ст. 720.
9 Там же. Ст. 869.
10 Труды высочайше учрежденной комиссии для пере-
смотра законоположений по судебной части: в 9 т. Т. III. 
СПб., 1897. С. 135–138.
11 Труды комиссии. Т. III. С. 139

На основании Устава уголовного судопроиз-
водства 1864 г. начальство духовного лица должно 
быть извещено не только о взятии его под стражу, 
но и о принятии против него других мер пресече-
ния способов уклонения от следствия. Последнее 
указание исключено из проекта, так как только 
лишение духовного лица свободы может вызвать 
остановку в богослужении.

В проект было внесено положение об об-
жаловании всех приговоров участковых судей в 
апелляционном порядке, а приговоров уездных и 
городских отделений окружного суда – в поряд-
ке кассационном, и о предоставлении права сто-
ронам отказаться от обжалования приговора до 
истечения установленного срока лишь по делам, 
которые могут быть окончены примирением.

В мае 1899 г. работа над проектами была за-
вершена. На рубеже этого и следующего года они 
были разосланы заинтересованным ведомствам 
и опубликованы в «Журнале министерства юсти-
ции». В 1901 г. доработанные проекты были вне-
сены на рассмотрение Государственного совета. 
Рассмотрение началось через год.

Новая редакция Устава уголовного судопро-
изводства так и не была принята. Этому помешала 
первая русская революция. Судебные уставы 20 ноя- 
бря 1864 г. новыми уставами заменены не были, не 
было в России, следовательно, и судебной контрре-
формы. Проекты остались проектами, хотя на них 
было потрачено 7 лет и 100 тыс. рублей. 

Очевидно, царь решил, что вполне можно 
обойтись и тем разрозненным законодательством, 
которое в сумме своей составило контрреформу 
70–80-х гг. К тому же назревала война с Японией 
и революционная ситуация внутри страны что от-
влекло правительство от проблем судоустройства 
и судопроизводства12. Так или иначе, но Судебные 
уставы 1864 г. со всеми накопившимися на них на-
слоениями продолжали действовать вплоть до от-
мены их Октябрьской революцией.

12 Немытина М.В. Указ. соч. С. 104–105.
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Актуальные проблемы судебного следствия 
в суде присяжных и подходы к их разрешению
Аннотация. В статье исследуются проблемы судебного следствия в суде присяжных и подходы к их раз-
решению в судебной практике. Рассмотрена проблема «предварительного» допроса свидетелей и спе-
циалистов, не допрошенных ранее на стадии предварительного расследования, о вызове которых в су-
дебное заседание ходатайствуют стороны. Такой допрос производится без участия присяжных заседа-
телей, и он не регламентирован УПК РФ. Данные о личности подсудимого, потерпевшего и свидетелей 
не исследуются с участием присяжных, если эти сведения не позволяют установить признаки престу-
пления, вменяемого подсудимому. Существует необходимость корректировки сложившейся практики 
по этому вопросу, с учетом позиции Европейского Суда по правам человека. В суде присяжных возникают 
сложности с исследованием «шокирующих» доказательств — вещественных доказательств, фотогра-
фий и т.п., способных оказать на присяжных заседателей чрезмерное эмоциональное воздействие и 
сформировать негативное отношение к подсудимому до вынесения в отношении него вердикта. Вер-
ховный Суд РФ выработал ряд критериев приемлемости исследования таких сведений с участием при-
сяжных заседателей. Если указанные доказательства имеют существенное значение для установления 
обстоятельств дела, доказанность которых определяется присяжными заседателями, исследование 
их с участием присяжных заседателей признается правомерным. Изучение подходов к решению про-
блем судебного следствия в суде присяжных свидетельствует о необходимости совершенствования 
действующего законодательства в целях оптимизации производства в современном российском суде 
присяжных. 
Ключевые слова: судебное следствие, суд присяжных, предварительный допрос свидетеля, присяжные 
заседатели, сведения о подсудимом, сведения о свидетелях, воздействие на присяжных, компетенция 
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Среди проблем производства в суде с уча-
стием присяжных заседателей особую 
остроту приобретают проблемы судебного 

следствия, поскольку именно на этом этапе су-
дебного разбирательства производится исследо-
вание всех доказательств, производится большая 
часть процессуальных действий, закладываются 
основы внутреннего убеждения присяжных за-
седателей.

Один из таких вопросов порождает возник-
шее в судебной практике обыкновение произ-
водства в судебном следствии так называемого 
«предварительного» допроса свидетелей и специ-
алистов, не допрошенных ранее на стадии пред-
варительного расследования, о вызове которых в 
судебное заседание ходатайствуют стороны. На 
время этого предварительного допроса присяж-
ные заседатели удаляются председательствую-
щим судьей из зала судебного заседания. Допрос 
этот является предварительным, поскольку лишь 
после его окончания председательствующий су-
дья решает, будет ли данный свидетель допрошен 
в присутствии присяжных.

Насколько соответствует УПК РФ это обык-
новение судебной практики?

Верховный Суд РФ в ряде своих решений 
сформулировал категоричную позицию о закон-
ности предварительного допроса, несмотря на от-
сутствие в УПК РФ норм, прямо регулирующих 
эту процедуру.

Во-первых, в решениях Верховного Суда РФ 
отвергается позиция авторов жалоб о незаконно-
сти такого допроса, поскольку он не предусмотрен 
УПК РФ. Так, в кассационном определении по 
делу К. Судебная коллегия оценила довод жало-
бы о том, что «свидетели защиты допрашивались 
вначале в отсутствие присяжных заседателей, 
а затем в их присутствии, что не предусмотрено 
действующим УПК РФ», следующим образом: «С 
учетом особенностей судебного следствия в суде 
с участием присяжных заседателей, указанных в 
статье 335 УПК РФ, председательствующим су-
дьей не допущено нарушения прав подсудимых 
тем, что допрос свидетелей, по заявленным сто-
роной защиты ходатайствам, проводился предсе-
дательствующим вначале без участия присяжных 
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заседателей. Доводы кассационных жалоб в этой 
части являются несостоятельными»1.

По другому делу Верховный Суд РФ под-
черкнул: «Предварительный допрос свидетеля В. 
в отсутствие присяжных заседателей не следует 
расценивать нарушением уголовно-процессуаль-
ного закона. Данная процедура допроса свидете-
ля (вначале допрос свидетеля без присяжных за-
седателей, а затем с их участием) никоим образом 
не могла повлиять на мнение присяжных заседа-
телей при вынесении ими… вердикта»2.

Таким образом, процедура предварительного 
допроса свидетелей рассматривается Верховным 
Судом РФ как объективно обусловленная особенно-
стями судебного следствия, закрепленными в ст. 335 
УПК РФ, то есть имеющая нормативное основание. 

Во-вторых, Верховный Суд РФ в ряде реше-
ний обозначил правовые основания производства 
предварительного допроса в суде присяжных.

Одним из таких оснований является необхо-
димость проверки допустимости показаний ранее 
не допрошенного свидетеля: «Председательству-
ющий правильно разрешал проводить сторонам 
сначала в отсутствие присяжных заседателей, по-
скольку данные вопросы касаются допустимости 
доказательств, что в соответствии с требованиями 
статьями 334, 335 части 6 УПК РФ разрешаются 
председательствующим единолично, не относится 
к полномочиям присяжных заседателей и рассма-
триваются в их отсутствие»3. На наш взгляд, данное 
основание производства предварительного допроса 
является юридически несостоятельным, поскольку 
если показания свидетеля касаются допустимости 
доказательств, он вообще не может быть допрошен 
с участием присяжных, даже после допроса в их от-
сутствие4. Кроме того, вряд ли может возникнуть 
сомнение в допустимости доказательства, приме-
нительно к показаниям еще не допрошенного сви-
детеля, что исключает возможность производства 
допроса без участия присяжных заседателей по это-
му основанию.

Гораздо более аргументированным пред-
ставляется другой подход Верховного Суда РФ к 
определению основания производства предвари-
тельного допроса: «Учитывая, что производство в 
суде с присяжными заседателями ведется с учетом 
особенностей предусмотренных гл. 42, а согласно 
ч. 7 ст. 335 УПК РФ в ходе судебного следствия в 

1 Кассационное определение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ  от 25 апреля 2012 г. 
№51-О12-15сп // СПС «КонсультантПлюс».
2 Кассационное определение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ   от 22 июня 2011 г. 
№56-О11-52сп // СПС «КонсультантПлюс».
3 Кассационное определение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ  от 01 ноября 2012 г. 
№41-О12-71сп // СПС «КонсультантПлюс».
4 Пашин С.А. Доказательства в российском уголовном 
процессе // Состязательное правосудие: тр. науч.-практ. 
лаб. Вып. 1. Ч. 2. М., 1996. С. 381.

присутствии присяжных заседателей исследуют-
ся только те фактические обстоятельства уголов-
ного дела, доказанность которых устанавливается 
присяжными заседателями в соответствии с их 
полномочиями, предусмотренными ст. 334 УПК 
РФ, то председательствующий, в отсутствие при-
сяжных заседателей обоснованно выяснял у сви-
детелей сведения, которые они желали довести 
до присяжных, и решал вопросы об относимости 
этих сведений к разрешению вопросов, отнесен-
ных к компетенции присяжных. В последующем, 
свидетели, показания которых относились к вы-
яснению вопросов, относящихся к компетенции 
присяжных заседателей, были допрошены в их 
присутствии»5.

Таким образом, единственным, юридически 
состоятельным основанием производства предва-
рительного допроса свидетелей в суде присяжных 
является необходимость «выяснения относимости» 
их показаний к вопросам, разрешение которых вхо-
дят в компетенцию присяжных заседателей. 

С одной стороны, такое основание соот-
носится с особенностями производства в суде 
присяжных, поскольку предварительный допрос 
служит процессуальным механизмом, обеспечи-
вающим ограждение присяжных заседателей от 
получения сведений, не имеющих отношения к 
рассматриваемому делу. Очевидно, что предсе-
дательствующий не всегда в состоянии своевре-
менно отреагировать на сообщение свидетелем 
сведений присяжным, не относящихся к делу, а 
негативный эффект этого может проявиться в не-
правосудном вердикте присяжных заседателей. 
С другой стороны, отсутствие законодательной 
регламентации предварительного допроса сви-
детелей в суде присяжных создает опасность из-
бирательного применения этой процедуры в дис-
криминационном формате (на практике часто 
предварительному допросу подвергаются именно 
дополнительные свидетели стороны защиты, а не 
стороны обвинения). 

Именно поэтому, предварительный допрос 
свидетелей в суде присяжных, активно приме-
няемый на практике, на наш взгляд, нуждается в 
скорейшей законодательной регламентации, что 
позволит оптимизировать производство в суде 
присяжных.

Острой проблемой в судебном следствии в 
суде присяжных остается исследование сведений 
о личности подсудимого с участием присяжных 
заседателей.

Согласно ч. 8 ст. 335 УПК РФ данные о лич-
ности подсудимого исследуются с участием при-
сяжных только в той мере, в какой они необхо-
димы для установления отдельных признаков со-
става преступления. 

5 Кассационное определение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ  от 20 июля 2011 г.  
№83-О11-19сп // СПС «КонсультантПлюс».
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В практике Верховного Суда РФ исследова-
ние данных о личности подсудимого с участием 
присяжных заседателей признавалось законным, 
если эти сведения позволяли установить:

 – отдельные признаки субъекта преступления 
(специальный навык): «данные о том, что Куз-
нецов Р.Н. служил в спецназе в «горячей точ-
ке», могущие служить косвенным доказатель-
ством владения осужденным навыками при-
менения огнестрельного оружия и наличия в 
связи с этим у него возможности совершить 
посягательство на жизнь потерпевших с при-
менением оружия… могли быть исследованы 
в судебном заседании»6.

 – мотив содеянного: «за два дня до покушения на 
убийство С., между Астаниным и его супру-
гой произошел скандал, в результате которого 
супруга, собрав свои личные вещи, со своим 
малолетним ребенком переехала на постоян-
ное место жительство к своим родителям С. и 
С. Астанин П.М., полагая, что причиной их се-
мейного конфликта является тесть, испытывая 
к нему неприязнь, решил совершить его убий-
ство с особой жестокостью, общеопасным спо-
собом путем сожжения»7.
С другой стороны, если с участием присяж-

ных заседателей были исследованы данные о 
личности подсудимого, не имеющие указанного 
выше значения, это признается нарушением уго-
ловно-процессуального закона. В кассационном 
определении Верховного Суда РФ по делу М. и 
др., в качестве основания к отмене приговора, 
указывалось на следующее обстоятельство: «В 
ходе допроса подсудимого М.Д. адвокаты под-
робно выяснили характеризующие его данные 
(обучение в высших учебных заведениях, намере-
ния поступить на учебу в аспирантуру и на работу 
в правоохранительные органы, семейное положе-
ние, отношение к военной службе)» 8.

Положения ч. 8 ст. 335 УПК РФ, запрещаю-
щие исследовать до вынесения вердикта факты 
прежней судимости, признания подсудимого хро-
ническим алкоголиком или наркоманом, а также 
иные данные, способные вызвать предубеждение 
присяжных в отношении подсудимого, не содер-
жат безусловного запрета на исследование этих 
сведений с участием присяжных заседателей.

Верховный Суд РФ допускает возможность 
исследования сведений о предыдущей судимости 
подсудимого, если эти данные позволяют устано-

6 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 11 июня 2013 г. 
№67-О13-36СП //СПС «КонсультантПлюс».
7 Определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 03 июня 2010 г.  №14-О10-25сп //
СПС «КонсультантПлюс».
8 Определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 25 июня 2009 г. №1-033/08 // СПС 
«КонсультантПлюс».

вить отдельные признаки состава преступления, 
вменяемого подсудимому.

По делу С. в кассационном определении под-
черкивалось: «Судебная коллегия считает, что, 
учитывая конкретные обстоятельства данного 
уголовного дела, председательствующий обосно-
ванно разрешил стороне обвинения исследовать в 
присутствии присяжных заседателей факт преж-
ней судимости Ч. и обстоятельства, связанные с 
отысканием наркотических средств в его кладо-
вой комнате. Эти обстоятельства напрямую свя-
заны с мотивом убийства потерпевшей С. Мотив 
убийства — фактические обстоятельства, которые 
находятся на разрешении в компетенции при-
сяжных заседателей, о чем указано в ч. 1 ст. 334  
УПК РФ»9.

По другому делу Верховный Суд РФ, признав 
законным исследование таких сведений с уча-
стием присяжных, отметил следующее: «В при-
сутствии присяжных заседателей сведения о пре-
дыдущей судимости Соина М.В. исследовались 
лишь в той степени, в какой это было необходимо 
для выяснения фактических обстоятельств совер-
шенных подсудимыми преступлений: обида Со-
ина М.В. на потерпевшего К. из-за того, что по-
следний якобы оговорил его, способствовав этим 
его предыдущему осуждению, стала поводом для 
конфликта, приведшего к убийству»10.

В практике Верховного Суда РФ продолжает 
проявляться подход, состоящий в том, что своим 
своевременным обращением к присяжным засе-
дателям с разъяснением председательствующий 
способен устранить практически любое наруше-
ние уголовно-процессуального закона, допущен-
ное в судебном разбирательстве. Косвенно, такой 
подход приводит к расширению допустимых пре-
делов исследования данных о личности подсуди-
мого с участием присяжных заседателей.

Иллюстрацией этого может служить следую-
щий вывод Верховного Суда РФ по делу Н., Ж. и 
Г.: «Как видно из протокола судебного заседания, 
председательствующий устранял от исследования 
такие данные о личности, которые не подлежали 
исследованию в присутствии присяжных. Так, 
когда подсудимый Женевский пытался обсуж-
дать сведения о судимости соучастников престу-
пления, председательствующий судья разъяснил 
недопустимость этого, обратил внимание при-
сяжных на то, что они не должны учитывать ука-
занные доводы подсудимого» 11.

9 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 11 мая 2005 г.  
№93-о05-5сп // СПС «КонсультантПлюс».
10 Апелляционное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 09 июля 2013 г.  
№32-АПУ13-7сп //СПС «КонсультантПлюс».
11 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 4 марта 2004 г. 
№9-о04-7сп // СПС «КонсультантПлюс».
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В случае доведения до присяжных заседателей 
единичных и неконкретизированных сведений о лич-
ности подсудимого, это не признается существенным 
нарушением уголовно-процессуального закона12.

Особенную остроту в судебной практике при-
обрела проблема исследования с участием при-
сяжных заседателей сведений, характеризующих 
личность свидетелей и потерпевших по делу.

УПК РФ не содержит специальной нормы, ре-
гламентирующей исследование в первой части судеб-
ного следствия (с участием присяжных заседателей) 
данных о личности свидетелей и потерпевших.

Вместе с тем положения ч. 8 ст. 335 УПК РФ в 
судебной практике толкуются таким образом, что, по 
общему правилу, исследование подобных сведений с 
участием присяжных заседателей запрещается.

В Определении Конституционного Суда РФ 
по этому поводу отмечается, что положения ч. 8 
ст. 335 УПК «не регламентируют вопросы иссле-
дования в присутствии присяжных заседателей 
сведений о личности потерпевшего и свидетеля. Та-
кие вопросы с учетом необходимости сохранения 
судом объективности и беспристрастности в ходе 
судебного разбирательства разрешаются на осно-
ве взаимосвязанных положений ст. 252, 299, 334 
и 335 (ч. 3, 6 и 7) УПК РФ, в соответствии с ко-
торыми в присутствии присяжных заседателей не 
подлежат исследованию вопросы права, не вхо-
дящие в компетенцию присяжных и способные 
вызвать их предубеждение в отношении участни-
ков процесса»13.

В судебной практике Верховного Суда РФ 
положения ч. 8 комментируемой статьи распро-
странены на исследование аналогичных сведений 
в отношении свидетелей и потерпевших14.

Отменяя оправдательный приговор по делу А., 
Верховный Суд РФ указал: «В нарушение закона в 
ходе допроса свидетеля Аскольской стороной за-
щиты выяснялись данные о личности свидетеля 
Меркушевой. Но, несмотря на это, председатель-
ствующий, как видно из протокола судебного засе-
дания, замечание стороне защиты не сделал»15.

Обоснованием такой позиции Верховного Суда 
РФ чаще всего служит указание на то, что исследова-
ние указанных сведений противоречит положениям 
ч. 7 комментируемой статьи, поскольку присяжные 
заседатели не уполномочены устанавливать своим 
вердиктом указанные обстоятельства16.

12 Апелляционное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 04 апреля 2013 г.  
№6-АПУ13-2сп // СПС «КонсультантПлюс».
13 Определение Конституционного Суда  РФ от 11 мая 
2012 г.  №686-О // СПС «КонсультантПлюс».
14 Определение Военной коллегии Верховного Суда  РФ от 
30 ноября 2006 г.  №1-50/2005 // СПС «КонсультантПлюс».
15 Бюллетень Верховного Суда  РФ. 2005. №8. С. 23, 26–28. 
16 Кассационное определение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ от 23.03.2011 №25-О11-
4СП // СПС «КонсультантПлюс».

Верховный Суд РФ аргументирует своей 
подход также опасностью нарушения ч. 1 ст. 252 
УПК РФ в случае исследования негативных дан-
ных о личности потерпевших и свидетелей17.

Аналогичная аргументация используется и в 
случаях, когда сторона защиты выясняет возмож-
ность причастности свидетеля (потерпевшего) к 
преступлению, вменяемому подсудимому18.

В научной литературе указанные подходы 
Верховного Суда РФ признаются верными. Так, 
по мнению Т. Владыкиной, исследование подоб-
ных сведений с участием присяжных заседателей 
не входит в компетенцию присяжных заседателей 
и способно вызвать их предубеждение в отноше-
нии участников процесса19. 

Т. Моисеева полагает, что данные, характери-
зующие личность потерпевшего или свидетеля, 
не должны приводиться для доказательства ви-
новности или невиновности подсудимого, одна-
ко они могут исследоваться «лишь в той мере, в 
какой необходимы для установления отдельных 
признаков состава преступления, в совершении 
которого обвиняется подсудимый»20.

Между тем в постановлении Европейского суда 
по правам человека (далее — ЕСПЧ) по делу «Пи-
чугин против Российской Федерации» 23 октября 
2012 г. содержится иной подход к допустимости ис-
следования данных о личности свидетелей и потер-
певших с участием присяжных заседателей.

ЕСПЧ отметил в указанном решении, что «по-
ложение Заявителя было… усугублено тем, что ему 
не было позволено задавать г-ну К. вопросы об 
определённых факторах, способных подорвать до-
стоверность его показаний», «председательствую-
щий судья сняла все вопросы о судимостях г-на К., 
о том, почему он не давал инкриминирующих За-
явителя показаний в ходе своих первых допросов в 
1999 г. и о том, что именно мотивировало его начать 
давать такие показания в 2003 г., а также вопросы, 
касающиеся возможно оказанного на него давле-
ния со стороны органов прокуратуры»21.

Указав на то, что показания свидетеля К. 
были решающими для осуждения подсудимого, 
ЕСПЧ отметил, что указанные вопросы свиде-
телю со стороны защиты были крайне важны, 

17 Кассационное определение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ от 10 августа 2005 г.  
№67-о05-50сп // СПС «КонсультантПлюс».
18 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 5 марта 2003 г. 
№4-кпо03-13сп // СПС «КонсультантПлюс».
19 Владыкина Т. Особенности судебного следствия в суде 
с участием присяжных заседателей // Уголовное право. 
2013. №2. С. 86.
20 Моисеева Т. Особенности судебного следствия в суде 
с участием присяжных заседателей: анализ практики Вер-
ховного Суда РФ // Уголовное право. 2012. №1. С. 97.
21 Постановление ЕСПЧ по делу «Пичугин против 
Российской Федерации» 23 октября 2012 г. (жалоба 
№38623/03), п. 206, 210 // СПС «КонсультантПлюс».
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поскольку позволяли оспорить достоверность 
его показаний, оценка которых отнесена к ис-
ключительной компетенции коллегии присяж-
ных заседателей: «Задачей коллегии присяжных 
было определить, какое значение (если вообще 
они имеют какое-либо значение) следует прида-
вать показаниям г-на К. против Заявителя. С тем, 
чтобы эту задачу выполнить, присяжным должны 
были быть известны все имеющие к делу обстоя-
тельства, влияющие на точность и достоверность 
данных показаний, включая какие-либо возмож-
но имевшиеся у г-на К. побудительные причины 
ложного изложения фактов. Соответственно, за-
щите было важно обсудить вышеуказанные во-
просы в присутствии коллегии присяжных с тем, 
чтобы проверить достоверность и правдивость 
показаний г-на К. Суд озабочен заявлением пред-
седательствующей судьи, что Защите Заявителя 
“не разрешается подвергать показания свидетеля 
сомнению”… и что коллегии присяжных “нет не-
обходимости знать, что мотивировало (г-на К.) 
дать показания против Заявителя”»22.

В итоге, ЕСПЧ пришел к выводу, что запрет 
исследования данных о личности потерпевшего 
с участием присяжных заседателей в данном слу-
чае привел к тому, что «…права Заявителя на за-
щиту были ограничены в объёме, несовместимом 
с предоставляемыми ст. 6 § 1 и 3 (d) Конвенции 
гарантиями»23, что нарушило его право на спра-
ведливое судебное разбирательство.

Очевидно, что российская правоприменитель-
ная практика в вопросе о возможности исследова-
ния данных о личности свидетеля и потерпевшего в 
присутствии присяжных заседателей должны быть 
скорректирована с учетом указанной позиции.

Представляет интерес специфика исследо-
вания некоторых доказательств в судебном след-
ствии с участием присяжных заседателей.

В практике Верховного Суда РФ сформиро-
вался подход о неприемлемости исследования с 
участием присяжных заседателей заключения пси-
хофизиологической экспертизы обвиняемого (ис-
следование на полиграфе)24. Позиция Верховного 
Суда о запрете исследования этого доказательства с 
участием присяжных заседателей основана на том, 
что это заключение «не является доказательством 
факта» и вследствие этого, не должно оцениваться 
присяжными заседателями25.

В судебной практике признается правомер-
ным отказ от исследования с участием присяж-

22 Постановление ЕСПЧ по делу «Пичугин против РФ». 
П. 210.
23 Там же, п. 212.
24 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 06 июня 2012 г.  
№19-О12-13сп // СПС «КонсультантПлюс».
25 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 05 мая 2011 г. 
№41-О11-43сп // СПС «КонсультантПлюс».

ных исследовательской части заключения экс-
перта, если она изобилует специальной терми-
нологией, уяснение которой затруднительно для 
присяжных заседателей26.

Продолжает сохранять актуальность и про-
блема исследования с участием присяжных так 
называемых шокирующих доказательств — ве-
щественных доказательств, фотографий и т.п., 
способных оказать на присяжных заседателей 
чрезмерное эмоциональное воздействие и сфор-
мировать негативное отношение к подсудимому 
до вынесения в отношении него вердикта27.

Верховный Суд РФ в отдельных случаях при-
знает правомерным отказ председательствующе-
го в исследовании таких доказательств с участи-
ем присяжных заседателей, если они не имеют 
особого доказательственного значения, однако 
они могут вызвать предубеждение у присяжных: 
«Отказывая в обозрении присяжными заседате-
лями фототаблицы осмотра трупов К. и Т., суд 
обоснованно указал, что они не могут быть пред-
ставлены присяжным, так как трупы сфотогра-
фированы после их вскрытия и на них не видны 
повреждения. Кроме того, внешний вид вскры-
тых трупов может оказать на присяжных эмоцио-
нальное воздействие и повлиять на принятие ими 
объективного решения»28.

Принимая решение о правомерности исследо-
вания подобных доказательств с участием присяж-
ных заседателей, Верховный Суд оценивает, могло 
ли их содержание негативно повлиять на присяжных 
заседателей и в ряде случаев приходит к категорич-
ному выводу об отсутствии такого воздействия: «На 
оспариваемых осужденным фототаблицах… зафик-
сирована обстановка места происшествия и нет та-
ких сведений, которые могли негативно воздейство-
вать на присяжных заседателей»29.

Верховный Суд РФ, как правило, не распро-
страняет концепцию «шокирующих доказательств» 
на доказательства, не содержащие изображение 
или видеозапись, полагая, что степень воздействия 
подобных сведений не влечет негативного воздей-
ствия на присяжных заседателей30.

Кроме того, Верховный Суд РФ не признает 
исследованные с участием присяжных доказатель-

26 Кассационное определение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Верховного Суда РФ от 10 августа 2005 г. 
№58-о05-33сп // СПС «КонсультантПлюс».
27 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория и практика: науч.-практ. посо-
бие. М., 2001. С.173–179. 
28 Определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 01 ноября 2006 г. №41-о06-67сп //
СПС «КонсультантПлюс».
29 Апелляционное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 24 июля 2013 г. 
№41-АПУ13-23сп // СПС «КонсультантПлюс».
30 Обзор судебной практики ВС РФ «Обзор кассационной 
практики Судебной коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда РФ за 2004 год» // СПС «КонсультантПлюс».
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ства, способными вызвать у них предубеждение, 
если метод такого исследования обеспечил нейтра-
лизацию возможного негативного эмоционального 
воздействия. Этот метод может состоять в предъ-
явлении указанных доказательств присяжным за-
седателям фрагментарно: «Из протокола судебного 
заседания следует, что государственный обвинитель 
представил на обозрение коллегии присяжных за-
седателей фототаблицу к протоколу осмотра места 
происшествия без демонстрации трупа М.»31.

Верховный Суд РФ, решая вопрос о том, ока-
зало ли на присяжных негативное эмоциональное 
воздействие исследование с их участием «протоко-
ла осмотра автомашины с обгоревшими трупами» с 
приложением фототаблицы, проанализировал цвет 
и размер изображения на этих фотографиях32.

31 Апелляционное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 29 июля 2013 г. 
№20-АПУ13-18сп // СПС «КонсультантПлюс». 
32 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 24 мая 2011 г. 
№56-О11-41сп // СПС «КонсультантПлюс».

Вместе с тем, если указанные доказательства 
имеют существенное значение для установления 
обстоятельств дела, доказанность которых опре-
деляется присяжными заседателями, исследова-
ние их с участием присяжных заседателей при-
знается правомерным33.

Таким образом, необходимо законодательно 
закрепить условия исследования указанных дока-
зательств с участием присяжных, на основе подхо-
дов, сформировавшихся в судебной практике.

Изучение подходов к решению проблем су-
дебного следствия в суде присяжных свидетель-
ствует о необходимости совершенствования дей-
ствующего уголовно-процессуального законо-
дательства, в целях оптимизации производства в 
современном российском суде присяжных.

33 Определение Судебной коллегии по уголовным делам 
Верховного Суда РФ от 26 июня 2008 г.  №41-008-42сп //
СПС «КонсультантПлюс».
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Подозрение можно рассматривать как мно-
голикое явление, свойственное различ-
ным сферам: оперативно-розыскной и 

уголовно-процессуальной деятельности, профес-
сиональному функционированию сотрудников 
полиции. Кроме того, подозрение является ос-
нованием осуществления процессуальных, в том 
числе следственных действий, оперативно-ро-
зыскных мероприятий, принятия решений. По-
дозрение выступает основанием создания про-
цессуального статуса подозреваемого как субъек-
та стадии предварительного расследования. По-
дозрение проявляется на различных этапах уго-
ловного судопроизводства (проверка сообщения 
о преступлении, возбуждение уголовного дела, 
расследование уголовных дел, судебное про-
изводство). Подозрение реализуется органами 
следствия и дознания, контрольно-надзорными 
учреждениями, подразделениями оперативного 
сопровождения уголовного дела, лицами, вовле-

каемыми в сферу уголовного судопроизводства. 
Отметим, что при такой процессуальной и вне-
процессуальной востребованности подозрения, 
наблюдается отсутствие адекватных форм его 
реализации. Во-первых, вызывает критику ста-
тус подозреваемого как процессуальной формы 
реализации подозрения в уголовном судопро-
изводстве1. Во-вторых, многочисленные нормы 
российских законов и подзаконных актов, меж-
дународного уголовного судопроизводства со-
держат возможности создания статуса, исходя из 
фактического положения лица. Такие положения 
востребованы в практике уголовного судопроиз-
водства, но не обеспечены определенной процес-
суальной формой. Сложившаяся ситуация влечет 

1 Подробный анализ был предпринят автором во мно-
гих трудах, см., напр.:  Сопнева Е.В. Теоретическая модель 
процессуального статуса подозреваемого в уголовном 
процессе. Ставрополь, 2010.

Е.В. Сопнева*

Заподозренный как способ выражения подозрения
Аннотация. В статье анализируются законодательные и теоретические предпосылки создания запо-
дозренного как формы подозрения в различных сферах отношений. При этом отмечается фактическое 
существование лица, в отношении которого реализуется подозрения, вне статуса подозреваемого, на-
личие у него прав и обязанностей, гарантий деятельности, что влечет необходимость придания ему 
названия и систематизации его положения. Статус заподозренного может быть представлен такими 
элементам, как: определение, права и обязанности, момент появления и прекращения действия, спо-
соб фиксации, гарантии соблюдения его прав, свобод и законных интересов. Кроме того, автор обра-
щается к истории вопроса, зарубежному и международному опыту функционирования заподозренного. 
Методологической основой исследования является, прежде всего, метод диалектического познания, 
который позволил выделить явление подозрения во всем его многообразии, исследовать его природу 
во взаимосвязи со статусом заподозренного. В уголовном судопроизводстве наблюдается отсутствие 
адекватных форм реализации подозрения. Во-первых, вызывает критику статус подозреваемого как 
процессуальной формы реализации подозрения. Во-вторых, многочисленные нормы российских законов 
и подзаконных актов, международного уголовного судопроизводства содержат возможности создания 
статуса исходя из фактического положения лица. Такие ситуации востребованы в практике уголовного 
судопроизводства, но не обеспечены определенной процессуальной формой. Сложившийся подход влечет 
необходимость его осмысления и предложения законодателю и соответственно правоприменителю 
оптимального и эффективного механизма научной и правовой легализации факта существования еще 
одного участника таких отношений. Одним из таких вариантов, на наш взгляд, может быть идея о за-
подозренном как первоначальной форме реализации подозрения. В результате исследования формиру-
ется теоретическая модель заподозренного как формы подозрения. Такой подход позволит обеспечить 
применение ряда норм УПК РФ, решений судебных органов, как Российской Федерации, так и Европейского 
суда по правам человека по правам человека, реализацию прав и свобод участника таких отношений в 
различных сферах деятельности.
Ключевые слова: подозрение, подозреваемый, заподозренный, законодательство, теория, практика, 
проблематика, способ реализации, форма выражения, отношения.
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необходимость ее осмысления и предложения за-
конодателю и соответственно правоприменителю 
оптимального и эффективного механизма науч-
ной и правовой легализации факта существова-
ния еще одного участника подобных отношений. 
Одним из таких вариантов, на наш взгляд, может 
быть идея о заподозренном как первоначальной 
форме реализации подозрения. 

Создание заподозренного обусловлено мно-
гими обстоятельствами, как исторического харак-
тера, так и содержанием современного законода-
тельства, как международными установлениями, 
так и зарубежным опытом уголовного судопроиз-
водства, как предложениями ученых, так и рос-
сийской правоприменительной практикой.

Итак, предложение об инициировании запо-
дозренного как формы реализации подозрения 
на различных уровнях обусловлено историче-
ской традицией, сложившейся в определенный 
период, в рамках которого использовался такой 
алгоритм действий: формулирование подозрения 
в отношении заподозренного, проведение его за-
держания, создание статуса подозреваемого.

Обратимся к некоторым документам. В Со-
борном Уложении 1649 г. в обязанность пристава 
вменялась поимка воров и разбойников. Обна-
ружение преступления и доставление им заподо-
зренного с поличным служило поводом к «судеб-
ному разбирательству»2. Согласно Своду законов 
Российской империи 1832 г.,3 именно подозрение 
позволяло задержать лицо. Так, подозрение в со-
вершении преступления становится основанием 
для задержания заподозренного и доставления 
его в полицию с целью допроса и исследования 
обстоятельств дела (ст. 344 Свода законов Рос-
сийской империи в редакции третьего издания). 
В соответствии со ст. 15 Наказа полиции о про-
изводстве дознания по происшествиям, могущим 
заключать в себе преступление или проступок, 
принятом в 1860 г., полиция при производстве 
дознания имела право подвергать аресту или лич-
ному задержанию только подозреваемых в совер-
шении преступлений, за которые по закону пола-
галось лишение всех прав состояния или потеря 
всех личных привилегий, только в случаях, когда 
заподозренный сделал покушение на побег или 
был пойман после побега4.

Идея о создании статуса заподозренного име-
ет правовые основы, содержащие правила дея-
тельности в отношении лица, которого еще нель-

2 См.: Наумов М.В. Эволюция правового института за-
держания подозреваемого в уголовно-процессуальном за-
конодательстве России // Актуальные проблемы россий-
ского права. 2013. №5. 
3 Свод законов Российской империи. 3-е изд. Т. XV. Ч. 2. 
СПб., 1857.
4 См.: Звездина Е.И. Исторические и процессуальные 
аспекты развития института подозреваемого // Право и 
политика. 2007. №2.

зя считать подозреваемым, но которое нуждается 
в определении его статуса, как по названию, так и 
по содержанию.

Так, в соответствии со ст. 14 Федерального за-
кона РФ «О полиции», полиции предоставлено 
право задерживать лиц, подозреваемых в совер-
шении преступления. При этом сотрудники по-
лиции обращаются к положениям уголовно-про-
цессуального законодательства РФ, а именно, к 
ст. 91 УПК РФ в части оснований, порядка, срока 
применения рассматриваемой меры уголовно-
процессуального принуждения. Таким образом, 
провозглашается возможность создания статуса 
подозреваемого сотрудником полиции. Ведь по-
дозреваемый, согласно п. 2 ч. 1 ст. 46 УПК РФ — 
это лицо, задержанное в соответствии со ст. 91, 
92 УПК РФ. Кроме того, у сотрудников полиции 
достаточно широкие возможности по форму-
лированию подозрения иными способами. Так, 
указанные лица наделены полномочиями по про-
изводству действий, в результате которых может 
быть получена информация о подозрении лица 
в преступлении. Например, сотрудники поли-
ции вправе получать необходимые объяснения, 
справки, документы (п. 3 ч. 1 ст. 13), обязаны 
принимать и регистрировать (в том числе в элек-
тронной форме) заявления и сообщения о пре-
ступлениях (п.1 ч. 1 ст. 12). Кроме того, сотруд-
ники полиции сами вынуждены формулировать 
подозрение, определяя достаточность оснований 
подозревать лицо в совершении преступления и 
проводить предусмотренные законом действия, 
например, при проверке документов, удостове-
ряющих личность граждан, что предусмотрено 
в п. 2 ч. 1 ст. 13.

На наш взгляд, приведенные данные свиде-
тельствуют о возложении на полицию функции 
по формулированию подозрения и созданию ста-
туса подозреваемого. Однако анализ ст. 46 УПК 
РФ («Подозреваемый») во взаимосвязи с иными 
положениями уголовно-процессуального зако-
на позволяет сказать, что соответствующий ста-
тус может быть создан уполномоченным лицом 
в рамках возбужденного уголовного дела. При 
этом сначала необходимо сформулировать по-
дозрение, а затем осуществить соответствующие 
действия.

Таким образом, подозрение первично, а иные 
действия, например задержание, вторичны. Пра-
во сотрудника полиции формировать подозрение 
на основании данных, полученных в ходе про-
веденных им действий, и осуществлять последу-
ющие мероприятия, легализующие подозрение 
в рамках до процессуальной деятельности, до-
пускает формирование идеи о необходимости 
создания статуса лица, в отношении которого 
реализуются соответствующие полномочия. И 
мы полагаем, что этим лицом может быть запо-
дозренный. Кроме того, реализация такого пред-
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ложения позволит разделить этапы познаватель-
ной деятельности, определить статус полученной 
информации, исключить путаницу в статусах раз-
ных участников разных отношений. 

Подозрение проявляется и в отдельных нор-
мах (ст. 7, 8, 11) Федерального закона РФ «Об 
оперативно-розыскной деятельности», содержа-
ние которых свидетельствует о фактическом фор-
мулировании органами оперативно-розыскной 
деятельности подозрения и его использовании 
для производства действий, принятия решений. 
В целом, содержание названных норм закона по-
зволяют нам привести тезисы о том, что:

 – при осуществлении оперативно-розыскной де-
ятельности (попутно отметим, как до возбуж-
дения уголовного дела, так и после) получается 
информация, используемая для формирования 
подозрения, которая, в свою очередь, позволя-
ет принять решение о производстве оператив-
но-розыскных мероприятий (ст. 11); 

 – при определении основания проведения опе-
ративно-розыскных действий фактически 
формируется подозрение. Оно формулиру-
ется субъектом оперативно-розыскной де-
ятельности на основе сведений о признаках 
подготавливаемого, совершаемого или совер-
шенного противоправного деяния, в отноше-
нии лиц, его подготавливающих, совершаю-
щих или совершивших (ст. 7,8);

 – фактическое формулирование подозрения в 
рамках оперативно-розыскной деятельности 
влечет необходимость определения статуса 
лица, в отношении которого оно выдвигается 
(учитывая, что таким лицом не всегда являет-
ся подозреваемый).
Итак, многообразие способов реализации подо-

зрения в ходе оперативно-розыскной деятельности, 
влечет необходимость определения статуса лица, 
в отношении которого осуществляется такой про-
цесс. Полагаем, что таким лицом может быть запо-
дозренный. Однако инициация нового участника 
оперативно-розыскных отношений во взаимосвязи 
с уголовным судопроизводством, как последующе-
го уровня их воплощения, создает необходимость 
определения его прав и обязанностей, гарантий.

В решениях судов РФ также просматривается 
основание создания статуса лица, которое мы пред-
лагаем назвать, заподозренным. В частности, об-
ратимся к решениям Конституционного Суда РФ,  
в которых рассматривается вопрос о процессуаль-
ном и фактическом статусах лица. В силу правовой 
позиции Конституционного Суда РФ, сформу-
лированной в Постановлении от 27 июня 2000 г.  
№11-П, конституционное право на помощь ад-
воката (защитника) не может быть ограничено 
федеральным законом. Это означает, что приме-
нительно к обеспечению данного права понятия 
«задержанный», «обвиняемый», «предъявление 
обвинения» должны толковаться в их конституци-

онно-правовом, а не в придаваемом им уголовно-
процессуальным законом более узком смысле. В 
целях реализации названного конституционного 
права необходимо учитывать не только формаль-
ное процессуальное, но и фактическое положе-
ние лица, в отношении которого осуществляется 
публичное уголовное преследование. При этом 
факт уголовного преследования и, следовательно, 
направленная против конкретного лица обвини-
тельная деятельность могут подтверждаться актом 
о возбуждении в отношении данного лица уголов-
ного дела, проведением в отношении него след-
ственных действий (в том числе, соответственно, 
и опознания) и иными мерами, предпринима-
емыми в целях его изобличения или свидетель-
ствующими о наличии подозрений против него. 
Поскольку такие действия направлены на выяв-
ление уличающих лицо, в отношении которого 
ведется уголовное преследование, фактов и обсто-
ятельств, ему должна быть безотлагательно предо-
ставлена возможность обратиться за помощью к 
адвокату (защитнику)5. Сформулируем несколько 
рассуждений во взаимосвязи с приведенной по-
зицией суда. При принятии решения о возбуж-
дении уголовного дела в отношении конкретного 
лица создается статус подозреваемого (п. 1 ч. 1 
ст. 46 УПК РФ). По общему правилу следственные 
действия могут быть проведены после возбужде-
ния уголовного дела, однако допустимы и до при-
ятия соответствующего решения. Различного вида 
процессуальные действия (п. 32 ст. 5 УПК РФ) 
свойственны как этапу рассмотрения сообщения о 
преступлении, так и стадии предварительного рас-
следования. Однако для реализации подозрения 
в рамках стадии предварительного расследова-
ния имеется статус подозреваемого и четыре спо-
соба его создания, предусмотренные в ч. 1 ст. 46  
УПК РФ. В остальных случаях, полагаем, можно 
предложить статус заподозренного.

В следующем решении Конституционный 
Суд РФ отмечает, что Конституция РФ, закрепляя 
в ст. 48 право каждого на получение квалифици-
рованной юридической помощи, не связывает 
предоставление помощи адвоката (защитника) с 
формальным признанием лица подозреваемым 
или обвиняемым, поэтому данное конституци-
онное право возникает у конкретного лица с того 
момента, когда ограничение его прав становится 
реальным. Статья 92 УПК РФ, регламентируя по-
рядок задержания подозреваемого, не лишает за-
держанное лицо права на обращение к адвокату 
(защитнику) за юридической помощью с момен-
та фактического задержания или иного реального 

5 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данина Усанова О.Г. на нарушение его конституционных 
прав п. 5 ч. 3 ст. 49 и 193 УПК РФ, п. 2 ст. 1070 и 1100 Граж-
данского кодекса РФ: определение Конституционного 
Суда РФ от 20 ноября 2008 г. №851-О-О // СПС «Консуль-
тантПлюс».
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ограничения его прав (определения Конституци-
онного Суда РФ от 20 июня 2006 г. №234-О, от 
20 марта 2008 г. №245-О-О, от 17 ноября 2009 г.  
№1522-О-О и от 17 ноября 2011 г. №1579-О-О)6. 
Отметим, что фактическая реализация права лица 
на квалифицированную юридическую помощь 
вне процессуального положения подозреваемого, 
влечет необходимость создания статуса заподо-
зренного, охватывающего такие случаи.

Высказанные Конституционным Судом РФ 
позиции, позволяют констатировать возмож-
ность и необходимость существования заподо-
зренного, причем как в рамках процессуальной 
деятельности, так и иных сферах. Например, за-
держание может быть осуществлено сотрудника-
ми полиции вне уголовного судопроизводства, 
что влечет потребность реализации права лица на 
защиту. Или же при формировании подозрения в 
рамках стадии возбуждения уголовного дела лицо 
имеет право на защиту от подозрения.

Таким образом, реальное ограничение прав 
человека наступает как в ходе процессуальной де-
ятельности, так и вне и до нее. Тем не менее такое 
лицо должно получить право на защиту от подо-
зрения как основания проведения в отношении 
него действий и принятия решений. Как было 
отмечено ранее, правовые последствия создает не 
только процессуальный, но и фактический статус 
лица. Для реализации процессуального статуса 
имеется подозреваемое лицо, фактический же 
статус может быть использован заподозренным 
лицом. Тогда будет уместным выдвинуть идею о 
разработке статуса заподозренного как формы ре-
ализации решений Конституционного Суда РФ. 
При этом такое предложение вполне полезно и 
для совершенствования норм УПК РФ, в которых 
фактически заложено право на существование за-
подозренного. Например, при формировании по-
дозрения в ходе стадии возбуждения уголовного 
дела временной промежуток его действия (3, 10, 
30 суток) позволяет, как создать статус заподо-
зренного, так и реализовать его права, например, 
на обжалование подозрения, дачу объяснений по 
поводу подозрения. 

В актах Верховного Суда РФ мы также нахо-
дим причины для создания статуса заподозрен-
ного. Так, в постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 10 февраля 2009 г. №1 «О практике 
рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 
УПК РФ» рассматриваются вопросы обжалования 
в уголовном судопроизводстве. Важным представ-
ляется положение п. 5: «Недопустимы ограниче-
ния права на судебное обжалование решений и 
действий (бездействия), затрагивающих права и 

6 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражда-
нина Акбулатова И.Р. на нарушение его конституционных 
прав ст. 92 УПК РФ: определение Конституционного Суда 
РФ от 22 ноября 2012 г. №2018-О // СПС «Консультант-
Плюс».

законные интересы граждан, лишь на том основа-
нии, что они не были признаны в установленном 
законом порядке участниками уголовного судо-
производства, поскольку обеспечение гарантиру-
емых Конституцией РФ прав и свобод человека и 
гражданина должно вытекать из фактического по-
ложения этого лица как нуждающегося в обеспе-
чении соответствующего права».

Применительно к приведенным положениям 
сделаем акцент на допустимости реализации пра-
ва на обжалование согласно фактическому поло-
жению лица. Характеристики такого положения 
позволяют обеспечить его правовым статусом за-
подозренного. В частности, сформулированное 
подозрение позволяет осуществить некоторые 
мероприятия в отношении лица, что естественно 
затрагивает его права и интересы.

Обращение к УПК РФ позволяет сформули-
ровать два вывода. С одной стороны, имеющиеся 
в названном акте положения не адекватны право-
вой природе, как подозреваемого лица, так и за-
подозренного. С другой стороны, в нем содержат-
ся нормы, позволяющие создать специальный 
статус, например, заподозренного.

Во-первых, анализ действующего статуса 
подозреваемого лица показывает, что он факти-
чески поглощает процессуальное положение за-
подозренного, что вряд ли можно признать при-
емлемым в контексте обеспечения надлежащего 
правового положения каждому участнику воз-
никших отношений. Например, при легализации 
статуса подозреваемого путем задержания по по-
дозрению в совершении преступления, указан-
ный в законе путь несколько сомнителен, так как 
задержание используется как способ получения 
информации о подозрении, но одновременно 
влечет появление подозреваемого. Назначение 
же задержания, на наш взгляд, состоит в ином, 
например, в пресечении преступной деятельно-
сти, в воспрепятствовании лицу скрыться от сле-
дователя, дознавателя. Причем при задержании 
лица оно, скорее всего, выступает в роли не по-
дозреваемого, а заподозренного, что можно под-
твердить результатами анкетирования уголовных 
дел. Так, анализ уголовных дел, расследованных 
сотрудниками правоохранительных органов Се-
веро-Кавказского региона, позволяет привести 
следующую статистику:

 – в 20% лицо было задержано во время совер-
шения преступления, в 34% после его совер-
шения (такое лицо можно назвать заподо-
зренным);

 – в 45% на него указали как на лицо, совершив-
шее преступление (такую информацию мож-
но получить в рамках вне (до) процессуаль-
ной деятельности);

 – в 32% на нем были обнаружены следы престу-
пления (если в 54% лицо задержано в момент 
совершения преступления или непосред-
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ственно после этого, то такая информация 
получена в рамках вне (до) процессуальной 
деятельности);

 – в 2% у лица не было постоянного места житель-
ства (такую информацию нельзя признать ос-
нованием для формулирования подозрения)7. 
Ученые также отмечают неоднозначность по-

явления подозреваемого имеющимися способами. 
Например, В.Ю. Мельников пишет: «В ситуаци-
ях непосредственного обнаружения общественно 
опасного деяния задержание заподозренного лица 
всегда производится, когда уголовного дела еще 
нет и оно объективно не может быть возбуждено»8. 
М.В. Чиннова и А.В. Сучков указывают на абсурд-
ную ситуацию, при которой заподозренному лицу 
разъясняются права и обязанности подозреваемо-
го в соответствии со ст. 46 УПК РФ до вынесения 
постановления о возбуждении уголовного дела9. 
В. Махов полагает, что, только допросив заподо-
зренного, следователь может правильно решить 
вопрос о наличии оснований для подозрения его 
в совершении преступления, задержания, предъ-
явления обвинения10.

Во-вторых, в УПК РФ заложены правила ра-
боты с лицом, которое мы предлагаем назвать за-
подозренным. Например, защитник участвует в 
уголовном деле с момента начала осуществления 
иных мер процессуального принуждения или иных 
процессуальных действий, затрагивающих права и 
свободы лица, подозреваемого в совершении пре-
ступления (п. 5 ч. 3 ст. 49 УПК РФ); с момента на-
чала осуществления процессуальных действий, 
затрагивающих права и свободы лица, в отноше-
нии которого проводится проверка сообщения о 
преступлении в порядке, предусмотренном ст. 144 
УПК РФ (п. 6 ч. 3 ст. 49 УПК РФ). Кроме того, об-
ратимся к положениям ст. 144 УПК РФ. Согласно 
ч. 1 названной статьи, при проверке сообщения о 
преступлении дознаватель, орган дознания, следо-
ватель, руководитель следственного органа вправе 
получать объяснения, образцы для сравнительно-
го исследования, истребовать документы и пред-
меты, изымать их в порядке, установленном УПК 
РФ, назначать судебную экспертизу, принимать 
участие в ее производстве и получать заключение 
эксперта в разумный срок, производить осмотр 
места происшествия, документов, предметов, тру-

7 Проанализировано 450 уголовных дел, расследованных 
правоохранительными органами Северо-Кавказского ре-
гиона и других субъектов РФ. 
8 Мельников В.Ю. К вопросу о задержании заподозрен-
ного лица в уголовном процессе // Адвокатская практика. 
2012. №1. С. 9.
9 См.: Чиннова М.В., Сучков А.В. К вопросу о законности 
и обоснованности принятия процессуальных решений и 
проведения проверочных мероприятий на стадии воз-
буждения уголовного дела в уголовном процессе России // 
Российский судья. 2013. №6. С. 14–18.
10 См.: Махов В. Свидетель — не подозреваемый // Закон-
ность. 2001. №1. С. 46.

пов, освидетельствование, требовать производства 
документальных проверок, ревизий, исследова-
ний документов, предметов, трупов, привлекать 
к участию в этих действиях специалистов, давать 
органу дознания обязательное для исполнения 
письменное поручение о проведении оперативно-
розыскных мероприятий. В соответствии с ч. 1.1. 
лицам, участвующим в производстве процессу-
альных действий при проверке сообщения о пре-
ступлении, разъясняются их права и обязанности, 
предусмотренные УПК РФ, и обеспечивается воз-
можность осуществления этих прав в той части, в 
которой производимые процессуальные действия 
и принимаемые процессуальные решения затраги-
вают их интересы, в том числе права не свидетель-
ствовать против самого себя, своего супруга (своей 
супруги) и других близких родственников, круг 
которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ, пользовать-
ся услугами адвоката, а также приносить жалобы 
на действия (бездействие) и решения дознавате-
ля, органа дознания, следователя, руководителя 
следственного органа в порядке, установленном 
гл. 16 УПК РФ. Участники проверки сообщения 
о преступлении могут быть предупреждены о не-
разглашении данных досудебного производства в 
порядке, установленном ст. 161 УПК РФ. При не-
обходимости безопасность участника досудебного 
производства обеспечивается в порядке, установ-
ленном ч. 9 ст. 166 УПК РФ, в том числе при при-
еме сообщения о преступлении.

Приведенная информация позволяет сфор-
мулировать несколько значимых тезисов:

 – законодатель указывает на существование в 
рамках проверочной деятельности отдельно-
го участника возникающих отношений и не 
называет его подозреваемым или каким-то 
иным образом. Однако требования уголов-
но-процессуальной формы влекут необходи-
мость придания ему наименования. При этом 
использование слова «лицо» вряд ли можно 
признать приемлемым, ведь оно не отражает 
сущности приобретаемого положения, не по-
казывает его специфику, смешивает с иными 
возможными участниками, например, оче-
видцем;

 – такое лицо может быть активным участни-
ком проводимых действий, например, дачи 
объяснений, предоставления образцов для 
сравнительного исследования, участия в изъ-
ятии документов, что обязывает наделить его 
статусом в части названия и содержания. Имя 
же участника таких отношений должно соот-
ветствовать его характеристикам;

 – участие в проверочных мероприятиях влечет 
возможность реализации прав (пользоваться 
услугами адвоката, давать объяснения), обя-
занностей (подчиниться законным требова-
ниям дознавателя, следователя, не разглашать 
данные досудебного производства), гарантий 
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(приносить жалобы, пользоваться мерами без-
опасности), которые должны быть адекватны 
его юридической природе. Наличие прав и 
обязанностей у лица и есть показатель суще-
ствования фактического статуса;

 – логическим завершением такого положения 
должно стать создание статуса лица, а именно 
определение его названия, систематизация его 
прав и обязанностей, выработка гарантий функ-
ционирования в уголовном судопроизводстве. 
Итак, анализ норм УПК РФ, иных законов, 

решений судов в их взаимосвязи между собой и 
темой исследования, позволяют сформулиро-
вать вывод о фактическом существовании лица, 
предшествующего подозреваемому, в отношении 
которого реализуется подозрение. Например, у 
такого лица уже существует право на защиту, на 
участие в проводимых действиях, на обжалова-
ние. Тогда уместна идея о разработке статуса за-
подозренного как формы реализации подозре-
ния. При создании такого участника отношений, 
возникающих при осуществлении подозрения, 
многие нормы законов будут востребованы, смо-
гут работать эффективнее, и будет создана реаль-
ная возможность, для защиты лица исходя из его 
фактического положения.

Название такого участника отношений запо-
дозренным вполне отвечает российской правовой 
доктрине, имеет исторические корни, законо-
дательно обеспечено, обусловлено этимологией  
слова.

Так, с позиции русского языка подозрение рас-
сматривается как предположение, основанное на 
сомнении в правильности, законности чьих-то по-
ступков, в справедливости чьих-то слов, в честно-
сти чьих-то намерений, это предположение о воз-
можности чего-нибудь. Приставка «за» указывает 
на начало действия11. Значение слова подозрение 
в русском языке позволяет придать этому понятию 
статус предположения, то есть возможности совер-
шения незаконного поступка (в нашем случае —  
преступления). Вместе с тем такое допущение не 
является обвинением, а значит, обладает иной ин-
формационной характеристикой, с позиции аргу-
ментированности, достаточности. И значит, может 
быть реализовано в рамках различных видов дея-
тельности. Такая специфика возникающих отно-
шений влечет необходимость создания и специфи-
ческого статуса — заподозренного.

Обращение к зарубежному опыту уголовного 
судопроизводства, например, Польши, Чехии12, 
показывает наличие заподозренного как участни-
ка уголовно-процессуальных отношений. В част-
ности, при осуществлении ускоренного уголовного 

11 Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шве-
довой.  М., 1989. С. 437, 160.
12 См.: Волеводз А.Г., Литвишко П.А. Упрощенное (уско-
ренное) уголовное судопроизводство в некоторых странах 
Европы (Окончание) // Российская юстиция. 2010. №11. 

производства в Польше действует заподозренное 
лицо, которое трансформируется в подозреваемого 
в начале его допроса в таковом качестве. 

В решениях ЕСПЧ заложены основы пони-
мания статуса заподозренного лица. Подвергнув 
анализу ряд документов13, мы сформулировали 
выводы, позволяющие охарактеризовать заподо-
зренное лицо и взаимосвязанные с ним положе-
ния. В частности, подозрение — это предположе-
ние о причастности лица к преступлению. Подо-
зрение первично по отношению к последующим 
проводимым действиям. Сначала необходимо 
сформировать подозрение как основание, а за-
тем принять соответствующие решение и осуще-
ствить действия. Допускается формулирование 
подозрения в рамках проверочной деятельности, 
субъектами ее осуществления. В дальнейшем при 
переходе к следующим этапам уголовного про-
цесса подозрение развивается. Но возможность 
формирования подозрения вне(до) процессу-
альной деятельности влечет необходимость соз-
дания статуса лица, в отношении которого оно 
реализуется, и гарантий защиты его прав, свобод 
и законных интересов. Кроме того, возможность 
производства в отношении лица действий, под-
разумевающих подозрение, должна повлечь соз-
дание участника таких отношений, которым мо-
жет быть заподозренный. Статус подозреваемого 
не охватывает такие уровни формирования подо-
зрения. 

Итак, имеются все необходимые «ингредиенты» 
для легализации заподозренного как формы реали-
зации подозрения на различных уровнях отноше-
ний. Кроме того, в наличии предпосылки теоретиче-
ского и законодательного характера для появления 
иной процессуальной фигуры, помимо подозрева-
емого, как формы проявления подозрения. К тому 
же полагаем, что такое лицо будет востребовано в 
практике уголовного судопроизводства и в сфере от-
ношений, возникающих в иных практиках (опера-
тивно-разыскная и административная деятельность, 
деятельность сотрудников полиции).

Статус заподозренного может быть представ-
лен такими элементам, как определение, права и 
обязанности, момент появления и прекращения 
действия, способ фиксации, гарантии соблюде-
ния его прав, свобод и законных интересов. 

При таком подходе статусы заподозренного 
и подозреваемого могут быть представлены как 
разные формы легализации подозрения в уголов-
ном судопроизводстве.

13 Европейский Суд по правам человека. Дело «Бордов-
ский против РФ» (жалоба №49491/99). Дело «Гусинский 
против РФ» (жалоба №70276/01). Дело «Царьков против 
РФ (жалоба №16854/03). Дело «Зайцев против РФ» (жало-
ба №39660/02). Дело «Девеер против Бельгии» от 27 февра-
ля 1980 г. Дело «Скопеллити против Италии» от 23 ноября 
1993 г. Дело «Калашников против РФ» от 15 июля 2002 г. // 
СПС «КонсультантПлюс».
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О современных подходах 
к понятию электронного документа
Аннотация. В данной статье рассмотрены основные подходы к понятию электронного документа. 
Проанализированы термины, используемые в различных науках, определения, предложенные в научных 
трудах многих исследователей, а также законодательно закрепленные дефиниции электронного доку-
мента. Кроме того, рассмотрены определения, закрепленные национальными стандартами, и предло-
женные в законопроектах, созданных с целью регулирования особенностей использования электронных 
документов, определения основных требований, предъявляемых к электронным документам, а также 
установления правового режима электронного документа и обеспечения его юридической значимости. 
Выявлено, что на законодательном уровне понятие «электронный документ» не получило единообраз-
ного содержания, а в законодательстве закреплен и используется многозначный термин, что недопу-
стимо. На основе проведенного анализа разработан и представлен авторских подход к понятию элек-
тронного документа. Одновременно, в статье указывается на необходимость детального, качествен-
ного и научного исследования проблем и вопросов, связанных как с электронными документами, так и 
электронными документами, созданными с помощью мобильных устройств.
Ключевые слова: понятие, документ, термин, подход, характеристики документа, информация, носи-
тель информации, идентификация, электронный документ, мобильное устройство.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
КРИМИНАЛИСТИКИ 

И СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРИТЗЫ

Тенденция глобальной информатизации по-
влекла за собой интеграцию в виртуальное 
пространство сферы документооборота. 

Одновременно, появились проблемы определе-
ния и законодательного закрепления правого ста-
туса электронного документа, а также правового 
режима его использования. 

Несмотря на то, что подобные проблемы по-
стоянно поднимаются и исследуются учеными 
всего мира (на сегодняшний день в нашей стра-
не имеется небольшое количество исследований, 
фрагменты которых посвящены данной пробле-
ме1), они не перестают быть актуальными.

С каждым днем компьютерные средства ста-
новятся более совершенными: мобильными, 
компактными, простыми в использовании, не-
зависимо от уровня подготовки пользователя и 
многофункциональными. Используя их повсе-

1 См. работы: Халикова Р.О., Рыбина А.В., Кукариной Ю.М., 
Кукарниковой Т.Э., Яковлева А.Н., Подволоцкого И.Н., Ива-
нова Н.А., Вострикова И.Ю., Вершинина А.П., Рыскова О.И., 
Караева Я.А.

местно, человек непроизвольно вовлекается в 
документооборот. Но будет ли такой документо-
оборот электронным? И является ли, например, 
СМС-сообщение, созданное с помощью мобиль-
ного телефона, документом? 

В различных науках определение понятия «до-
кумент» имеет существенные отличия. Н.А. Ива-
нов объясняет это так: «все зависит, во-первых, от 
более или, напротив, менее широкого толкования 
понятия «информация» и, во-вторых, от выдви-
жения на первый план какой-либо одной состав-
ляющей документа, от акцентирования внимания 
на каком-либо отдельном его функциональном 
аспекте»2. Данная позиция, на наш взгляд, являет-
ся абсолютно верной.

Для общественных наук в определении поня-
тия «документ» характерно выделение отдельных 
его сторон. Например, в сфере управления доку-

2 См.: Иванов Н.А. Теоретические и методические осно-
вы комплексной судебной компьютерно-технической экс-
пертизы  и судебно-технической  экспертизы  документов: 
дис. ... канд. юрид. наук. М., 2005. С. 23.
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мент, прежде всего, является средством фиксации 
и передачи информации, для юридических наук 
характерно выделение правового аспекта: доку-
мент фигурирует как средство доказывания или 
доказательство. 

В связи с интеграцией сферы документо- 
оборота в виртуальное пространство в настоящее 
время все большее распространение получает 
электронный документ.

Толковые словари русского языка не закре-
пляют такое понятие как «электронный доку-
мент», но дают толкование словам «документ» и 
«электронный».

Большой толковый словарь под ред. С.А. Куз-
нецова определяет «документ» как деловую бумагу, 
служащую доказательством чего-либо, подтвержда-
ющую право на что-либо; письменное удостовере-
ние, подтверждающее личность предъявителя, или 
письменное свидетельство (акт, грамота, рисунок и 
т.п.) о каких-либо исторических событиях.

Толковый словарь русского языка С.И. Оже-
гова, Н.Ю. Шведовой определяет документ как 
деловую бумагу, подтверждающую какой-нибудь 
факт или право на что-нибудь; удостоверение, офи-
циальную бумагу, свидетельствующую о личности 
предъявителя; письменное свидетельство о каких-
нибудь исторических событиях, фактах.

Большой Энциклопедический словарь закре-
пляет следующие значения (от лат. documentum — 
свидетельство):

 – различные виды актов, имеющих юридиче-
ское значение;

 – документ, удостоверяющий личность, а также 
определенные права (напр., пенсионное удо-
стоверение, водительские права);

 – письменное свидетельство о каких-либо 
исторических событиях, фактах;

 – материальный носитель данных (бумага, 
кино- и фотопленка, магнитная лента, пер-
фокарта и т.п.) с записанной на нем инфор-
мацией, предназначенный для ее передачи во 
времени и пространстве. Документы могут со-
держать тексты, изображения, звуки и т.д.
Таким образом, выделяются два подхода к ис-

следуемому понятию. 
В широком смысле слова документ — это ма-

териальный объект, содержащий информацию в 
зафиксированном виде и специально предназна-
ченный для ее сохранения и передачи во времени 
и пространстве. 

В узком смысле слова — письменный акт, 
предназначенный удостоверять факты и собы-
тия, имеющие правовое значение, исходящий 
от учреждений, предприятий, организаций и от-
дельных граждан, надлежаще составленный с ис-
пользованием знаков конкретной письменности 
и содержащий необходимые реквизиты.

Большой толковый словарь под ред. С.А. Куз-
нецова определяет «электронный» как связанный 

с применением свойств электрона, основанный 
на использовании свойств электронов;

Согласно же Толковому словарю русского язы-
ка СИ. Ожегова, Н.Ю. Шведовой электронный — 
связанный с использованием свойств электронов, 
основанный на их свойствах.

Исследуя вопросы, связанные с правовым 
режимом электронных документов, Р.О. Халиков 
утверждал, что понятие электронного документа, 
отражающее все основные его характеристики, 
уже нашло свое понимание в науке и практике, 
однако его правовое регулирование несовершен-
но (нормативная база не сформирована до конца, 
четкое и единственное определение электронно-
го документа не закреплено на законодательном 
уровне), в связи с чем, необходимо принять ряд 
законодательных и подзаконных актов3. 

Несмотря на то, что данные исследования 
проводились в 2006 г., тема электронного доку-
мента в документообороте, законотворчестве и 
правоприменении не может не вызывать научно-
го интереса и в современном правоведении.

Исходя из современных подходов к понятию 
документа в теории уголовного права и судебной 
практике, документ — носитель информации, 
которая подтверждает какой-либо факт или ка-
кое-либо право. Отметим, в данной сфере речь 
идет об официальных документах (документы, 
имеющие юридическое значение, предоставля-
ющие какие-либо права или освобождающие от 
обязанностей)4.

В Уголовном кодексе РФ (УК РФ)5 под доку-
ментом понимается официальный или неофици-
альный носитель информации. К ним относятся 
текстовые, графические, электронные и иные доку-
менты независимо от способа их исполнения.

Официальные документы чаще всего исхо-
дят от государственных органов, их должност-
ных лиц, органов местного самоуправления, от 
юридических лиц и других организаций коммер-
ческого или иного характера. Однако они могут 
исходить и от частных лиц в случаях, когда в со-

3 См.: Халиков Р.О. Правовой режим электронного до-
кумента: вопросы использование электронной цифровой 
подписи: дис. ... канд. юрид. наук. Казань, 2006. С. 31.
4 См.: Уголовное право. Особенная часть: учебник для 
вузов / отв. ред. И.Я. Козаченко, З.А. Незнамова, Г.П. Но-
воселов: 3-е изд. М., 2001. С. 868.
5 Уголовно кодекс РФ от 18.12.2001 №174-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. 1996, №25, ст. 2954; 1998, №22, 
ст. 2332; №26, ст. 3012; 1999, №7, ст. 873; 2001, №11, ст. 1002; 
№26, ст. 2587; №19, ст. 1793, 1795; №30, ст. 3020, 3029; 2003, 
№28, ст. 2880; №50, ст. 4848; 2004, №30, ст. 3091, 3092; 2006, 
№31, ст. 3452; 2007, №1, ст. 46; №21, ст. 2456; №31, ст. 4008; 
2008, №24, ст. 2892; №52, ст. 6235; 2009, №1, ст. 29; №31, 
ст. 3921; №45, ст. 5263, 5265; №52, ст. 6453; 2010, №19, 
ст. 2289; №29, ст. 3983; №31, ст. 4166; №50, ст. 6610; 2011, 
№1, ст. 10, 39; №11, ст. 1495; №19, ст. 2714; № 30, ст. 4598, 
4605; №50, ст. 7362; 2012, №10, ст. 1162, 1166; №47, ст. 6401; 
№53, ст. 7631; 2013, №26, ст. 3207. ст. 3209; №27, ст. 3442, 
3477, 3478; №30, ст. 4051, ст. 4078;  №43, ст. 5622, ст. 5440; 
№44, ст. 5641; №47, ст. 6156; №48, ст. 6165. 
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ответствии с законом или иным нормативным 
актом признается их официальный характер (на-
пример, завещание или другие документы, заве-
ренные нотариусом)6.

Официальные документы обладают соответ-
ствующими реквизитами (наименование органа 
или лица, выдавшего документ, подписи, печати, 
штампы, место и дата его составления и т.п.).

К числу документов, предоставляющих пра-
ва, относятся, например, дипломы и другие сви-
детельства о получении образования, пенсионное 
удостоверение, лицензии на ведение предприни-
мательской деятельности и др. Документами, ос-
вобождающими от обязанностей, являются раз-
личного рода справки, освобождающие от уплаты 
коммунальных платежей и др.

Чаще всего документы имеют письменную 
форму. Однако с развитием новых информацион-
ных технологий все чаще приходится иметь дело 
с иными формами официальных документов. 
Так, в соответствии со ст. 1 Федерального закона 
«Об обязательном экземпляре документов» 1994 г.  
(№77-ФЗ)7 документом является материальный 
объект с зафиксированной на нем информацией в 
виде текста, звукозаписи или изображения, предна-
значенный для передачи во времени и пространстве 
в целях хранения и общественного использования. 
Таким образом, документ может приобретать фор-
му кинодокумента, аудио- и видеозаписи или элек-
тронной (компьютерной) записи. 

В Уголовном процессуальном кодексе РФ 
(УПК РФ)8 под документами понимаются не 
только письменные акты, которые в настоящее 
время наиболее распространены, но и докумен-
ты, в которых информация зафиксирована ины-
ми способами9.

Кроме того, в уголовном-процессуальном 
праве закреплено такое понятие, как «иные до-
кументы, к числу которых относятся: документы 
официальные и неофициальные; а также доку-
менты письменные и документы на кино-, фото- 

6 См.: Там же.
7 Об обязательном экземпляре документов: Федераль-
ный закон от 29.12.1994 г. №77-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 1995, №1, ст. 1; 2001, №1 (ч. 1), ст. 2; 2002, №7, 
ст. 630; №52 (ч. 1), ст. 5132; ст. 5038; 2004, №35, ст. 3607; 
2005, №23, ст. 2203; 2006, №52, ст. 5497; 2008, №13, ст. 1184; 
№30, ст. 3616; 2011, №29, ст. 4291.
8 См.: Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 
№174–ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2001, №52, 
ст. 4921; 2002, №22, ст. 2027; №30, ст. 3015; 2003, №27, 
ст. 2706; 2004, №27, ст. 2804; 2005, №22, ст. 2194; №28, 
ст. 2904;  2007, №24, ст. 2830; №48 (2 ч.), ст. 6030; №50, 
ст. 6235, 6236; 2008, №30 (ч. 2), ст. 3695; №49, ст. 5724; 
№52, ст. 6226; 2009, №52, ст. 6453; 2010, №17, ст. 1985; №27, 
ст. 3427, 3428; №30, ст. 4003; №49, ст. 6419; 2011, №1, 
ст. 16, 45; №6, ст. 897; №30 (2), ст. 4698; №31, ст. 4808; №43, 
ст. 6123; №44, ст. 6319;  2012, №24, ст. 3070; №32, ст. 4618; 
№44, ст. 6071; 2013, №22, ст. 2861; №28, ст. 3881; №30, 
ст. 4028; №47, ст. 6156.
9 См.: Там же.

и электронных носителях; документы, состав-
ленные вне рамок процессуальных отношений, и 
документы, фиксирующие процессуальные дей-
ствия (заявление или сообщение о совершении 
преступления, письменная явка с повинной)10.

Арбитражный процессуальный кодекс РФ 
(АПК РФ) закрепил допустимость электронных 
документов в качестве средств доказывания: «До-
кументы, полученные посредством факсимиль-
ной, электронной или иной связи, а также до-
кументы, подписанные электронной цифровой 
подписью или иным аналогом собственноручной 
подписи, допускаются в качестве письменных до-
казательств в случаях и в порядке, которые уста-
новлены федеральным законом, иным норматив-
ным правовым актом или договором»11.

Данная норма АПК РФ была дополнена Феде-
ральным законом от 27 июля 2010 г. №228-ФЗ «О 
внесении изменений в Арбитражный процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации»12. В соответ-
ствии с ним, электронные документы допускаются 
в качестве письменных доказательств в случаях и в 
порядке, которые также установлены иными нор-
мативными правовыми актами или договором либо 
определены в пределах своих полномочий Высшим 
Арбитражным Судом РФ. Помимо этого, допуска-
ется представление копий документов в арбитраж-
ный суд в электронном виде.

Аналогичное толкование понятия документ 
и его формы (в широком смысле этого слова) 
встречается и в ст. 26.7. Кодекса РФ об админи-
стративных правонарушениях13.

Тем не менее ни в одном из кодексов не закре-
плено самостоятельное определение данного сред-
ства доказывания, а только отсылка для решения 
данной задачи к действующему законодательству, 
что, в свою очередь, неизбежно порождает пробле-

10 См.: Там же.
11 Арбитражный процессуальный кодекс РФ (АПК РФ) 
от 24.07.2002 №95-ФЗ // // Собрание законодательства РФ. 
2002, №30, ст. 3012; 2004, №31, ст. 3282; 2005, №48, ст. 5123;  
2009, №26, ст. 3122; №29, ст. 3642; 2010, №31, ст. 4163, 4197; 
2011, №29, ст. 4291; №50, ст. 7364.
12 О внесении изменений в Арбитражный процессуаль-
ный кодекс РФ: Федеральный закон от 27.07.2010 №228-
ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2010, №31, ст. 4197; 
2012, №53 (ч. 1), ст. 7642.
13 Кодекс об административных правонарушениях РФ 
(АПК РФ) от 24.07.2002 №95-ФЗ // Собрание законо-
дательства РФ. 2002, №1, ст. 1; №44, ст. 4295; 2003, №46, 
ст. 4434; №50, ст. 4847; 2004, №34, ст. 3533; №44, ст. 4266; 
2005, №1, ст. 13, 40; №30, ст. 3131; №52, ст. 5574; 2006, №1, 
ст. 4; №2, ст. 172; №6, ст. 636; №19, ст. 2066; №45, ст. 4641; 
№50, ст. 5281; №52, ст. 5498; 2007, №16, ст. 1825; №26, 
ст. 3089; 2008, №20, ст. 2259; №52, ст. 6235, 6236; 2009, 
№29, ст. 3597; 2010, №19, ст. 2291; №29, ст. 3983;  №30, 
ст. 4005; №31, ст. 4193; 2011, №1, ст. 23; №15, ст. 2041; №19, 
ст. 2714, ст. 2769; №30, ст. 4584; №47, ст. 6601, 6602; №50, 
ст. 7351, 7362; 2012, №24, ст. 3082; №31, ст. 4320, 4329; №47, 
ст. 6403, 6404, 6405; №53, ст. 7602; 2013, №14, ст. 1666; №19,
ст. 2323; №23, ст. 2871; №26, ст. 3207, 3208, 3209; №27, ст. 3469, 
3477; №30, ст. 4025, ст. 4028, 4029, 4031, 4040, ст. 4059; №31, 
ст. 4191; №44, ст. 5624; №48, ст. 6164.
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мы достоверности и допустимости электронного 
документа как средства доказывания.

Проанализировав действующее законодатель-
ство РФ, мы выявили целый ряд законодательно 
закреплённых определений термина «электрон-
ный документ под ним понимается:

 – документ, в котором информация представ-
лена в электронно-цифровой форме14;

 – макет электронного документа, определяю-
щий его структуру (состав реквизитов и их 
расположение) и оформление15;

 – информация, формируемая, отправляемая, 
получаемая или хранимая с помощью элек-
тронных средств связи в связи с совершением 
сделок в сфере электронной торговли16;

 – документ, полученный посредством фак-
симильной, электронной или иной связи, а 
также документы, подписанные электронной 
цифровой подписью или иным аналогом соб-
ственноручной подписи, допускаются в каче-
стве письменных доказательств в случаях и в 
порядке, которые установлены федеральным 
законом, иным нормативным правовым ак-
том или договором17;

 – обращение (запрос), представленное в форме 
набора состояний, элементов электронной 
вычислительной техники, иных электронных 
средств обработки, хранения и передачи ин-
формации, могущее быть преобразованным 
в форму, пригодную для однозначного вос-
приятия человеком, имеющей атрибуты для 
идентификации документа18.
В целях полноты понимания вышеприведён-

ных определений необходимо обратить внимание 
на различия электронного и цифрового характера 
представления информации:

 –  электронной средой представляется среда техни-

14 См.: Об электронной цифровой подписи: Федераль-
ный закон от 10.01.2002 №  1-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 2002, №2, ст. 127; 2007, №46, ст. 5554. (В со-
ответствии с Федеральным законом от 06.04.2011 №63-ФЗ 
данный документ был признан утратившим силу с 1 июля 
2012 г. Федеральным законом от 10.07.2012 №108-ФЗ дата 
утраты силы перенесена на 1 июля 2013 г.).
15 См.: Там же.
16 См.: Об электронной торговле: Федеральный закон 
принят Государственной Думой РФ в первом чтении: ГД 
ФС РФ от 06.06.2001 №1582-III ГД «О проекте Федераль-
ного закона № 11081-3 “Об электронной торговле”» // Со-
брание законодательства РФ. 2001, №26, ст. 2594.
17 См.: Арбитражный процессуальный кодекс РФ (АПК 
РФ) от 24.07.2002 №95-ФЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2002, №30, ст. 3012; 2004, №31, ст. 3282; 2005, №48, ст. 
5123;  2009, №26, ст. 3122; №29, ст. 3642; 2010, № 1, ст. 4163, 
4197; 2011, №29, ст. 4291; №50, ст. 7364.
18 Об утверждении Положения о порядке рассмотрения 
судами общей юрисдикции поступающих в электронной 
форме обращений граждан (физических лиц), организаций 
(юридических лиц), общественных объединений, органов 
государственной власти и (или) органов местного само-
управления: постановление Президиума Совета судей РФ 
от 21.06.2010 №229 // СПС «Консультант плюс».

ческих устройств (аппаратных средств), функ-
ционирующих на основе физических законов и 
используемых в информационной технологии 
при обработке, хранении и передаче данных;

 – цифровая среда — это среда логических объек-
тов, используемая для описания (моделирова-
ния) других сред (в частности, электронной и со-
циальной) на основе математических законов19.
В.Ю. Коржов и Н.Н. Ковалева в комментариях 

к федеральному закону от 6 апреля 2011 г. №63-ФЗ 
«Об электронной подписи»20 считают, что в дан-
ной связи электронным документом определена 
форма представления документа в виде множества 
взаимосвязанных реализаций в электронной среде 
и соответствующих им взаимосвязанных реализа-
ций в цифровой среде. 

Национальные стандарты, ГОСТы, также за-
крепляют несколько различных определений ис-
следуемого термина, например, электронный до-
кумент — это:

 – форма представления документа в виде множе-
ства взаимосвязанных реализаций в электрон-
ной среде и соответствующих им взаимосвя-
занных реализаций в цифровой среде21;

 – документ, созданный с использованием но-
сителей и способов записи, обеспечивающих 
обработку его информации ЭВМ22;

 – документ, выполненный как структурирован-
ный набор данных, создаваемых программ-
но-техническим средством23.
Как мы видим, и на законодательном уровне 

понятие «электронный документ» не получило еди-
нообразного опеределения. С учетом специфики 
каждого нормативного акта, использование терми-
на в том или ином значении возможно оправдать, 
но как в таком случае быть с федеральными зако-
нами, нормативными правовыми актами федераль-
ных органов исполнительной власти, протоколами, 
постановлениями, определениями суда, протоко-
лами следственных и судебных действий и эксперт-

19 См.: Информационная технология. Электронный обмен 
информацией. Термины и определения; ГОСТ Р 52292-2004  
утвержден и введен в действие приказом Федерального 
агентства по техническому регулированию и метрологии от 
29.12.2004 №135-ст. М., 2005.
20 См.: Об электронной подписи: Федеральный закон 
от 06.04.2011 №63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2011, №15, ст. 2036; №27, ст. 3880; 2013, №27, ст. 3477.
21 См.: Информационные технологии. Электронный 
обмен информацией. Термины и  определения: ГОСТ 
52292-2004, утвержден приказом Ростехрегулирования от 
29.12.2004 №135-ст. М., 2005.
22 См.: Делопроизводство и архивное дело термины и 
определения: ГОСТ р 51141-98, утвержден постановлени-
ем Госстандарта России от 27.02.1998 №28, введен в дей-
ствие 01.01.1999. М., 1998.
23 См.: Единая система конструкторской документации. 
Электронные документы. Общие положения: ГОСТ 2.051-
2006, межгосударственный стандарт введен приказом Фе-
дерального агентства по техническому Регулированию и 
метрологии от 22.06.2006 №119-ст с 01.09.2006. М., 2006.
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ными заключениями, техническими регламентами, 
которые только создаются и приводятся в соответ-
ствие с действующим законодательством РФ24?

На сегодняшний день законодатель уже стол-
кнулся с этим вопросом: существует ряд законо-
проектов, созданных с целью регулирования осо-
бенностей использования электронных докумен-
тов, определения основных требований, предъ-
являемых к электронным документам, а также 
установления правового режима электронного 
документа и обеспечения его юридической зна-
чимости в деятельности органов судебной власти, 
прокуратуры и нотариата. 

Проанализировав их, мы выявили еще не-
сколько различных определений «электронного 
документа», а именно:

 – форма подготовки, отправления, получения и 
хранения информации с помощью электрон-
ных технических средств, зафиксированная 
на магнитном диске, магнитной ленте, лазер-
ном диске и ином электронном материаль-
ном носителе25;

 – зафиксированная на материальном носителе 
информация в виде набора символов, звукоза-
писи или изображения, предназначенная для 
передачи во времени и пространстве с исполь-
зованием средств вычислительной техники и 
электросвязи в целях хранения и обществен-
ного использования26;

 – приговор, определение, постановление, хо-
датайство, заявление, жалоба, представление 
и иные документы в электронном виде, юри-
дическая значимость которых подтверждена 
электронной подписью в порядке, установ-
ленном законодательством РФ27;

24 На настоящий момент разработан ряд законопроектов, 
регулирующих отношения, связанные с формированием и 
использованием электронных документов, определяющих 
основные требования, предъявляемые к электронным до-
кументам в электронном документообороте, устанавлива-
ющих правовой режим электронного документа и обеспе-
чивающих его юридической значимостью в деятельности 
органов судебной власти, прокуратуры и нотариата, в том 
числе при оказании государственных услуг в электрон-
ном виде, а также обеспечивающих правовые условия для 
электронной торговли, а именно:  проект Федерального 
закона «О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты российской федерации», проект Федерального 
закона «Об электронном документе» №107599-3 (внесен 
депутатами Государственной Думы), проект Федерально-
го закона «Об электронной торговле» №11081-3 (вносится 
депутатами Государственной Думы).
25 См.: Об электронном документе: проект Федерально-
го закона №159016-4, внесен депутатом Государственной 
Думы российской Федерации В.Я. Комисаровым // СПС 
«КонсультантПлюс».
26 См.: Об электронном документе: проект Федерально-
го закона №159016-4, внесен депутатом Государственной 
Думы российской Федерации В.Я. Комисаровым // СПС 
«КонсультантПлюс».
27 См.: О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ: проект Федерального закона подготовлен 
Минюстом России, не внесен в ГД ФС РФ // СПС «Кон-

 – информация, подготовленная, отправленная, 
полученная или хранимая с помощью элек-
тронных, магнитных, оптических или анало-
гичных средств, включая электронный обмен 
данными и электронную почту28;

 – электронный документ — приговор, опреде-
ление, постановление, ходатайство, заявле-
ние, жалоба, представление и иные докумен-
ты в электронном виде, юридическая значи-
мость которых подтверждена электронной 
подписью в порядке, установленном законо-
дательством РФ29.
Таким образом, в законодательстве закреплен 

и используется многозначный термин, что недо-
пустимо и может способствовать созданию усло-
вий для проявления коррупции.

В контексте современных научных исследо-
ваний понятие «электронного документа» хотя 
и используется как устоявшееся, но по сей день 
исследуется на предмет неоднозначности его со-
держания. 

И.Ю. Востриков предлагает следующее: «под 
электронным документом следует понимать до-
кумент, созданный при помощи электронных 
аппаратно-технических и программных средств, 
фиксируемых в цифровом коде в форме иденти-
фицируемого именованного файла (файлов) или 
записи в файле (файлах) базы данных, доступ-
ный для последующей обработки в электронных 
системах, использования, воспроизведения, ото-
бражения и виртуального восприятия, а также 
для передачи и получения по телекоммуникаци-
онным линиям связи»30.

А.П. Вершинин (следует обратить внимание, 
что он внимательно относится к теории вопроса, 
памятуя о том, что есть информация как содержа-
ние доказательства, а есть ее носитель как средство 
доказывания) определяет электронный документ, 
следуя фактически за отечественным Законом «Об 
информации, информационных технологиях и о 
защите информации», как информацию, зафик-
сированную на электронных носителях и позволя-

сультантПлюс».
28 См.: О внесении изменений в части первую, вторую, 
третью и четвертую Гражданского кодекса РФ, а также в 
отдельные законодательные акты РФ: паспорт проекта Фе-
дерального закона № 47538-6, внесен Президентом РФ //  
СПС «КонсультантПлюс».
29 См.: О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты РФ (в части установления правового режима 
электронного документа и обеспечения его юридической 
значимости в деятельности органов судебной власти, про-
куратуры и нотариата, в том числе при оказании государ-
ственных услуг в электронном виде): проект Федерально-
го закона // СПС «КонсультантПлюс».
30 Востриков И.Ю. Электронный документ как доказа-
тельство в гражданском процессе // Гражданское судо-
производство в изменяющейся России: сб. мат. междунар 
науч.-практ. конф. (Саратов, 14–15 сентября 2007 г.). Сара-
тов, 2007. С. 379–381.
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ющую ее идентифицировать31. Иногда к возмож-
ности идентификации названный автор добавляет 
и требование аутентификации, т.е. возможность 
проверки целостности и неизменности содержа-
ния электронного документа32.

А.В. Рыбин предлагает понимать под элек-
тронным документом сведения об обстоятель-
ствах, подлежащих установлению по делу, запи-
санных на перфокарту, магнитный, оптический, 
магнитооптический накопитель, карту флэш-
памяти или иной подобный носитель, получен-
ный с соблюдением процессуального порядка его 
собирания33.

С точки зрения Т.Э. Кукарниковой, элек-
тронный документ — это объект, несущий ин-
формацию, имеющую смысловое значение и 
существующий только в электронной среде, где 
под электронной средой понимается система 
объектов (компьютерных средств и систем), вза-
имодействующих на основе формальных правил 
обработки, хранения и передачи информации, 
представленной в цифровой форме34.

И.Н. Подволоцкий, рассматривая в своей 
монографии «Осмотр и предварительное иссле-
дование документов» электронный документ в 
процессе доказывания, определяет его как любые 
сведения, хранимые, обрабатываемые и переда-
ваемые с помощью информационных и телеком-
муникационных систем, полученные или пред-
ставленные с соблюдением процессуального по-
рядка их собирания, на основе которых суд, про-
курор, следователь, дознаватель устанавливают 
наличие или отсутствие обстоятельств, имеющих 
значение для уголовного дела. К ним допустимо 
отнести документы, выполненные в виде текста, 
рисунка, фотографии, карты, плана, схемы, гра-
фика, фильма, звуковой дорожки или иной запи-
си, которую возможно воспроизвести35.

Он также обращает внимание на ряд допол-
нительных требований, содержащихся в действу-
ющем законодательстве, к электронному доку-
менту как источнику судебного доказательства.

«Во-первых, электронный документ должен 
содержать только сведения об обстоятельствах, 
подлежащих установлению по делу, то есть сведе-
ния о наличии либо отсутствии признаков обще-
ственно опасного деяния в действиях подозрева-

31 См.: Вершинин А.П. Электронный документ: правовая 
форма и доказательство в суде: учеб.-практ. пособие. М., 
2000. С. 40.
32 См.: Там же.
33 См.: Рыбин А.В. Электронный документ как вещественное 
доказательство по делам о преступлениях в сфере компьютер-
ной информации: Процессуальные и криминалистические 
аспекты: дисс. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2005. С. 9.
34 См.: Кукарникова Т.Э. Электронный документ в уго-
ловном процессе и криминалистике: дисс. … канд. юрид. 
наук. Воронеж, 2003. С. 58.
35 См.: Подволоцкий И.Н. Осмотр и предварительное ис-
следование документов. М., 2004. С. 16.

емого и т.п.
Во-вторых, всегда должна существовать воз-

можность идентификации и аутентификации 
информации, содержащейся в электронном до-
кументе. Технология обмена электронными доку-
ментами по телекоммуникационным средствам 
связи или с использованием иных носителей ин-
формации, дает целый ряд преимуществ. Но при 
этом возникает проблема идентификации автора 
документа, то есть возможность установления 
того, что он действительно получен от лица, ко-
торый, к примеру, обозначен в нем как отправи-
тель. А также аутентификацией самого докумен-
та, под которой понимается возможность про-
верки целостности и неизменности содержания 
электронного документа.

В-третьих, электронный документ только 
тогда становится источником судебного доказа-
тельства, когда он получен с соблюдением про-
цессуальных правил оформления»36.

На наш взгляд, наиболее верным можно счи-
тать следующее определение: электронный доку-
мент — это материальный носитель, на котором 
при помощи электронных аппаратно-технических 
и программных средств, зафиксирована информа-
ция, имеющая смысловое значение, удостоверяю-
щая какой-либо факт или событие, подтверждаю-
щая право на что-либо; которая может быть пре-
образована в форму, пригодную для однозначного 
восприятия человеком, имеющая атрибуты для 
идентификации.

Одновременно, важно обратить внимание, 
что информация должна фиксироваться в циф-
ровом коде в форме идентифицируемого файла 
(файлов) или записи в файле (файлах) базы дан-
ных, и быть доступной для последующей обра-
ботки в электронных системах, использования, 
воспроизведения, отображения и виртуального 
восприятия, а также для передачи и получения по 
телекоммуникационным линиям связи.

Наибольший интерес в свете данного иссле-
дования представляют электронные документы, 
созданные мобильными устройствами. Такие до-
кументы нередко играют главную роль в процессе 
установления истины по делу. Несмотря на это, их 
теоретическая основа, правовой статус и режим ис-
пользования на сегодняшний день не определены, 
что, на наш взгляд, недопустимо, и только лишний 
раз подчеркивает необходимость детального, каче-
ственного и научного исследования проблем и во-
просов, связанных с электронным документом.

36 Там же. С. 13–15.
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Право ВТО и внутригосударственное право 
стран-членов
Аннотация. В статье анализируется недостаточно изученное в отечественной литературе право 
ВТО. Учреждение ВТО в 1995 г. и последующее взаимодействие права ВТО с национальным правом стран-
членов породило проблему «прямого эффекта» Соглашений ВТО. Соглашение об учреждении ВТО уста-
навливает, что все соглашения (за исключением двух соглашений с ограниченным числом участников) 
обязательны для ее членов. Однако конкретно не уточняет, оказывают ли его положения «прямой эф-
фект» на правовые системы государств-членов. Стоит заметить, что, несмотря на присутствующие 
сомнения ряда государств относительно «прямого эффекта» Соглашений ВТО, право ВТО превратилось 
в систему норм и принципов, регулирующих весь комплекс общественных отношений, связанных с меж-
дународным торговым оборотом. Сравнительно-правовой анализ нормативно-правовых актов основ-
ных торговых партнеров — членов ВТО позволил определить складывающиеся подходы разрешения про-
блемы «прямого эффекта» Соглашений ВТО во внутригосударственном праве. Дальнейшее развитие 
права ВТО как нового инструмента регулирования международной торговли позволяет обозначить 
разветвленный комплекс норм, регулирующих различные аспекты международной торговли, различаю-
щихся по своей юридической силе и содержащихся в «пакете соглашений ВТО», решениях/резолюциях ВТО 
и его органов и внутренних регламентах органов ВТО.
Ключевые слова: право ВТО, национальное право, проблема «прямого эффекта», Соглашения ВТО, ре-
шения ВТО, резолюции ВТО, международная торговля, правовые системы государств, международный 
торговый оборот, торговые партнеры.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА

Международная торговля, — 
утверждал еще в конце XIX в. 

известный французский правовед 
А. Пийе (Pillet), —

это очевидный факт, и притом факт, 
который породил все международное право1.

Институционализация и наднациональное 
регулирование международной торгов-
ли на международном уровне послужили 

предпосылками для создания Международной 
торговой организации (далее — МТО) в 1943 г., 
которая должна была стать третьим краеуголь-
ным камнем в основании «международной эко-
номической конституции» наряду с Междуна-

1 Цит. по: Карро Д., Жюйар П. Международное экономи-
ческое право / пер. с франц. М., 2002. С. 3.

родным валютным фондом и Международным 
банком реконструкции и развития2.

В 1946 г. в ходе Конференции ООН по тор-
говле и занятости, проходившей в Гаване, был ут-
вержден единый пакет документов, включавший 
и правила торговли, и скидки по тарифам — Гене-
ральное соглашение по тарифам и торговле (да-
лее — ГАТТ)3. Данное соглашение первоначально 
рассматривалось лишь как часть всеобъемлюще-
го соглашения в рамках новой международной 
торговой организации. Но поскольку Устав МТО 
так и не был утвержден, ГАТТ до 1993 г. остава-

2 См.: Цепов А.Б. Международно-правовые аспекты Все-
мирной торговой организации: дис… канд. юр. наук. М., 
1999. 15 с. 
3 Генеральное соглашение по тарифам и торговле от 1947 г. // 
URL: http://www.wto.ru/documents.asp?f=sogl&t=13 (дата обра-
щения: 23.12.2013).
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лось практически единственным инструментом 
регулирования международной торговли.

Решение о трансформации ГАТТ во Всемир-
ную торговую организацию было принято на Уруг-
вайском раунде (1986–1993). В итоге был заключен 
целый ряд многосторонних торговых соглаше-
ний4, центральным из которых стало Соглашение 
об учреждении Всемирной торговой организации5, 
включившее ГАТТ в состав новой международной 
организации. ГАТТ как международно-правовой 
акт вошло в состав права ВТО и во многом стало 
его сердцевиной. Более двух третей всех соглаше-
ний, входящих в систему ВТО, опираются на ГАТТ. 
Соглашение об учреждении ВТО устанавливает, 
что ВТО будет продолжать практику принятия ре-
шений консенсусом, которое применялось в ГАТТ, 
и что ВТО должна руководствоваться решения-
ми, процедурами и практикой ГАТТ. Как отмеча-
ет И.И. Дюмулен, ВТО можно рассматривать как 
правопреемницу ГАТТ6.

Важно отметить, если положения ГАТТ-47 долж-
ны были применяться в степени, максимально со-
вместимой с национальным законодательством, то 
теперь государства-участники должны привести на-
циональное законодательство в полное соответствие 
с пакетом документов ВТО, в том числе и с ГАТТ-94.

Учреждение ВТО в 1995 г. и последующее вза-
имодействие права ВТО с национальным правом 
стран-членов породило проблему «прямого эф-
фекта» Соглашений ВТО.

Так, например, возникают вопросы, допустимо 
ли применение права ВТО в национальных судах 
для оспаривания юридической силы соответствую-
щих норм национального права. Может ли немец-
кий импортер бананов оспорить введенный режим 
в ЕС для бананов в суде на основании противоречия 
нормам ГАТТ-947? Может ли американский экспор-
тер мясной продукции оспорить запрет ЕС на мясо, 
содержащее гормоны, на основании противоречия 
положениям Соглашения по СФС мерам8? Может 
ли бразильский экспортер стали оспорить антидем-
пинговую пошлину Индии на горячекатаную сталь 
в национальном суде Индии на том основании, что 
введение пошлины нарушает положения Соглаше-

4 См.: Соглашения ВТО // URL: http://www.wto.ru/
documents.asp?f=sogl&t=13 (дата обращения: 23.12.2013).
5 См.: Марракешское соглашение об учреждении Все-
мирной торговой организации. Заключено в г. Марракеше 
15.04.1994 // Собрание законодательства РФ. 2012 г. №37 
(прилож. ч. VI). С. 2514–2523.
6 См.: Дюмулен И.И. Всемирная торговая организация — 
особенности правового и организационного устройства, 
современная роль. М., 2000. С. 1.
7 См.: Генеральное соглашение по тарифам и торговле 
от 15 апреля 1994 г. // URL: http://www.wto.ru/documents.
asp?f=sogl&t=13 (дата обращения: 23.12.2013).
8 См.: Соглашение по применению санитарных и фи-
тосанитарных мер от 15 апреля 1994 г. // URL: http://
www.wto.ru/documents.asp?f=sogl&t=13 (дата обращения: 
23.13.2013).

ния по применению статьи VI ГАТТ (соглашение по 
антидемпингу)9? 

Соглашение об учреждении ВТО устанавлива-
ет, что все соглашения (за исключением двух со-
глашений с ограниченным числом участников) 
обязательны для ее членов10. Однако конкретно не 
уточняет, оказывают ли его положения «прямой эф-
фект» на правовые системы государств-членов.

На сегодняшний момент большинство членов 
ВТО, включая ЕС, США, Китай, Индию, Японию, 
Южную Африку и Канаду, отказываются призна-
вать «прямой эффект» норм права ВТО11.

Более того, согласно Решению 94/800/ЕС Со-
вета ЕС от 22 декабря 1994 г.12 о заключении согла-
шений, достигнутых в ходе Уругвайского раунда 
торговых переговоров, Соглашение об учрежде-
нии ВТО, включая его Приложения, по своей при-
роде не могут применяться напрямую в Сообще-
стве или в национальных судах членов ЕС.

Именно на вводную часть Решения 94/800/
ЕС опирался Суд ЕС при вынесении решения по 
делу Portugal v Council13. 

Суд также подчеркнул, что, несмотря на свое 
решение по делу Kupferberg,14 признание прямого 
действия ГАТТ в национальных судах в странах — 
членах ЕС поставит Сообщества в менее выгод-
ное положение по отношению к своим торговым 
партнерам15.

Что касается США, исторически суды призна-
вали прямой эффект международных договоров16.

Однако условием подписания Соглашения о 
ВТО стало включение в имплементирующий акт 
положений, отменяющих «прямой эффект» Со-
глашений ВТО17.

Дэвид Леброн отмечает, что Конгресс США 
одобрил Соглашения ВТО при условии, что «ни 
одно из положений Соглашений Уругвайского ра-

9 См.: Соглашение по применению ст. VI ГАТТ от 
15 апреля 1994 г. // URL: http://www.wto.ru/documents.
asp?f=sogl&t=13 (дата обращения: 23.13.2013).
10 См.: Марракешское соглашение об учреждении Все-
мирной торговой организации. С. 2514–2523.
11 См.: George C. and Orava S. (eds.), A WTO Guide for 
Global Business (Cameron May, 2002). P. 398.
12 См.: Решение 94/800/ЕС  Совета  ЕС от 22  декабря 
1994 г. // URL: http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm (дата 
обращения: 23.12.2013).
13 См.: Egli P., Kokott J. Portuguese Republic v Council of the 
European Union (Judgment), Case 149/96 // The American 
Journal of international Law. 2000. Vol. 94. №4. P. 740–745.
14 См.: Kupferberg, Case C-104/81, [1982] ECR 3659, para. 1–3 
(EU law: text, cases, and materials). Paul P. Craig, Grainne De 
Burca.
15 См.: Минкова К.В. Либерализация международной мно-
госторонней торговли и ВТО во второй половине XX — на-
чале XXIв.: дис. … канд. истор. наук. СПб, 2006. 15 с.
16 См.: Cottier T., Schefer K. The relationship between World 
Trade Organization Law, National Law and Regional Law // 
Journal of International Economic Law, 1998. P. 107.
17 См.: Uruguay Round Agreements Act of 1994, 19 USC 
§3512, Pub. L. №104-305 (1996), para. 102(c).
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унда переговоров, противоречащее законодатель-
ству США, не будет обладать прямым эффектом». 

Аналогичная аргументация отрицания «пря-
мого эффекта» встречается и в праве Индии. 

Суды Индии не будут рассматривать вопрос 
противоречия внутригосударственных актов пра-
ву ВТО, поскольку данная компетенция изъята 
нормами Конституции18.

Так, впервые данный вопрос возник в ходе рас-
смотрения Мадрасским высоким судом дела Novartis 
v. Union of India19. Несмотря на оспаривание соот-
ветствия ст. 3(д) Закона о патентах положениям Со-
глашения ТРИПС20, суд постановил, что вопрос вы-
полнение международных обязательств лежит в ком-
петенции созданного в рамках ВТО механизма ОРС.

Стоит заметить, что, несмотря на присутству-
ющие сомнения ряда государств относительно 
«прямого эффекта» Соглашений ВТО, право ВТО 
превратилось в систему норм и принципов, регули-
рующих весь комплекс общественных отношений, 
связанных с международным торговым оборотом.

Система соглашений ВТО — это сложный и 
объемный комплекс правовых документов, которые 
охватывают практически все сферы международно-
го обмена товарами и услугами, а также некоторые 
области производства в том случае, когда это произ-
водство напрямую связано с внешней торговлей. В 
компетенцию ВТО входит применение санитарных 
и фитосанитарных мер в целях охраны жизни или 
здоровья людей, животных или растений21; примене-
ние стандартов, технических регламентов и процедур 
сертификации22, торговля сельскохозяйственными 
товарами23, международный обмен услугами, государ-
ственные закупки, промышленные стандарты интел-
лектуальная собственность и многое другое. Все эти 
области компетенции ВТО связаны одним осново-
полагающим принципом — создание, поддержание 
и развитие своеобразных международных, общих для 
всех «правил движения» товаров, услуг и объектов 
интеллектуальной собственности, которыми должны 
руководствоваться правительства всех стран — членов 
ВТО, торгую друг с другом и организуя национальные 
системы регулирования внешней торговли24.

18 См.: Peter Van den Bossche. The Law and Policy of the World 
Trade Organization: Text, Cases and Materials, 2013. P. 71.
19 См.: Judgment of the Madras High Court, dated 6 August 
2007, published in Madras Law Journal, 2007, 1153.
20 См.: Соглашение ТРИПС от 15 апреля 1994 г. // URL: http://
www.wto.ru/documents.asp?f=sogl&t=13 (дата обращения: 
23.12.2013).
21 См.: Соглашение по применению санитарных и фитоса-
нитарных мер от 15 апреля 1994 г. // URL: http://www.wto.ru/
documents.asp?f=sogl&t=13 (дата обращения: 23.12.2013).
22 См.: Соглашение по техническим барьерам в торговле 
от 15 апреля 1994 г. // URL: http://www.wto.ru/documents.
asp?f=sogl&t=13 (дата обращения: 23.12.2013).
23 См.: Соглашение по сельскому хозяйству от 15 апреля 
1994 г. // URL: http://www.wto.ru/documents.asp?f=sogl&t=13 
(дата обращения: 23.12.2013).
24 См.: Дюмулен И.И. ВТО. Экономика, политика, право. 
М., 2012. С. 17.

Можно привести классификацию тех норм пра-
ва ВТО, которые вносят определенно новые элемен-
ты в международное экономическое право25:
–– нормы ВТО, которые вводят в международное 

право прежде не существовавшие права и обя-
занности (принцип недискриминации в торгов-
ле услугами / principle of non-discrimination)26;

–– нормы ВТО, устанавливающие правила тол-
кования соглашений ВТО27;

–– нормы права ВТО, вносящие изменения и 
дополнения в ранее действующую систему 
ГАТТ28;

–– в праве ВТО зарождается большой блок процес-
суальных норм29, сильны элементы и техника 
прецедентного права (влияние англо-саксон-
ского права)30. Договоренность о правилах и 
процедурах, регулирующих разрешение споров, 
не регламентирует в достаточной мере порядок 
применения процессуальных норм и принци-
пов, оставляя решение данного вопроса на усмо-
трение ОРС ВТО. В большинстве случае подоб-
ные процессуальные «пробелы» заполняются 
процессуальными принципами общего между-
народного права31. Например, в деле «ЕС —  
условия предоставления тарифных преферен-
ций развивающимся странам» апелляционный 
орган при рассмотрении вопроса о бремени до-
казывания сослался на принцип jura novit curia, 
как он был сформулирован Международным 
Судом в решении «Военная и полувоенная дея-
тельность в и против Никарагуа»32. 
Составляя часть международного экономиче-

ского права, право ВТО обладает рядом отличи-
тельных особенностей:

Во-первых, по отношению к международно-
му экономическому праву, право ВТО выступает 
lex specialis; поэтому нормы и правила ВТО не 
могут противоречить общепризнанным прин-
ципам и нормам международного права, таким 
как принцип суверенного равенства государств, 

25 См.: Joel P. Trachtman. The international economic law revo-
lution. Journal of International Economic Law. Spring, 1996.
26 См.: Генеральное соглашение по торговле услугами 
от 15 апреля 1994 г. // URL: http://www.wto.ru/documents.
asp?f=sogl&t=13 (дата обращения: 23.12.2013).
27 См.: Договоренность о правилах и процедурах, регу-
лирующих  разрешение споров. Подписана в г. Марраке-
ше 15.04.1994 // Собрание законодательства РФ. 2012. №37 
(прилож., ч. VI). С. 2850–2873. П. 2 ст. 3.
28 См.: Генеральное соглашение по тарифам и торговле от 
1947 г. // URL: http://www.wto.ru/documents.asp?f=sogl&t=13 
(дата обращения: 23.12.2013).
29 См.: Договоренность о правилах и процедурах, регули-
рующих разрешение споров. С. 2850–2873.
30 См.: Шумилов В.М. Всемирная торговая организация: пра-
во и система: учеб. пособие. М., 2006. С. 195.
31 См.: Смбатян А.С. Всемирная торговая организация: 
уникальность и адекватность// Право ВТО. №1. 2012. C. 9.
32 См.: Case Concerning Military and Paramilitary Activities 
in and against Nicaragua (Merits) (Nicaragua v. United States 
of America). ICJ Reports, 1986.
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принцип обязанности государств сотрудничать 
друг с другом и т.д.

В то же время многосторонние торговые согла-
шения ВТО составляют lex generalis по отношению 
к двусторонним соглашениям, заключаемым между 
государствами — членами ВТО; эти двусторонние 
соглашения не могут противоречить нормам мно-
госторонних соглашений ВТО33.

Во-вторых, право ВТО имеет внутреннюю ие-
рархию: в него заложены принципы решения воз-
можных коллизий между отдельными соглашения-
ми «пакета» ВТО. Так, в случае коллизии Соглаше-
ния об учреждении ВТО (ст. XVI, п. 3) с нормой ГАТТ 
приоритет отдается норме ГАТТ. Однако в случае 
коллизии между нормами ГАТТ и нормами другого 
многостороннего торгового соглашения из «пакета» 
ВТО приоритет будут иметь последние34.

Анализируя характерные черты и особенности 
права ВТО, можно сделать следующие выводы.
1. Право ВТО становится центральным звеном 

всей правовой надстройки международного 
торгового права, воздействует на междуна-
родный экономический правопорядок, ха-
рактеризуется комплексной природой, а его 
основным объектом являются регулирую-
щие торговлю внутренние правовые режимы 
государств-членов.

2. Право ВТО является неотъемлемой частью меж-
дународного права. К праву ВТО применимы 

33 Малянова А.Н. Становление и развитие права Всемирной 
торговой организации: дис. …канд. юрид. наук. М., 2008. С. 7.
34 Шумилов В.М. Указ.соч. С. 193–194.

императивные нормы международного публич-
ного права — нормы jus cogens, обычно-право-
вые нормы международного права и общие 
принципы права. В вопросах общего междуна-
родного права третейские группы и апелляци-
онный орган постоянно апеллируют к мнению 
Международного суда35. 

3. Появление ГАТТ, а затем и Всемирной торго-
вой организации привело к завершению про-
цесса перехода государств с двустороннего на 
многостороннее регулирование международ-
ной торговли. ВТО продолжает линию, на-
чатую ГАТТ-47 по созданию правовых основ 
международной торговой системы, распро-
страняя принципы этой системы на все товар-
ные потоки международной торговли36.

4. Система ВТО значительно расширила сферу 
своего регулирования по сравнению с систе-
мой ГАТТ.
Подводя итог вышесказанному, можно сделать 

вывод, что дальнейшее развитие права ВТО как 
нового инструмента регулирования международ-
ной торговли позволяет обозначить разветвлен-
ный комплекс норм, регулирующих различные 
аспекты международной торговли, различающих-
ся по своей юридической силе и содержащихся в 
«пакете соглашений ВТО», решениях/резолюциях 
ВТО и его органов и внутренних регламентах ор-
ганов ВТО.

35 Смбатян А.С. Всемирная торговая организация: уни-
кальность и адекватность. C. 9.
36 Дюмулен И.И. ВТО. Экономика, политика, право. С. 18.
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Н.Г. Скачков*

Коллизионные и материально-правовые предпосылки 
систематизации страховых рисков 
при морской перевозке опасных грузов
Аннотация. Морская перевозка опасных грузов отличается известной методологической инвариант-
ностью к приемам погашения прямых, а также косвенных затрат. Наличие деструктивного фактора 
всеохватно, сразу обуславливает несостоятельность погашения экспортно-импортного обязатель-
ства безусловностью исполнения. Проблема типизации контрактов остается открытой. Отыскание 
решающего правопорядка тоже отличается известной сложностью, поскольку призывается предупре-
дить страховое событие. При этом классическая привязка к закону «страны государства флага судна», 
либо к праву той страны, где последовало исчисление ущерба, вряд ли обеспечивает искомый характер 
взаимосвязи событие — действие. Обособляется гносеологическая функция понятия источник повы-
шенной опасности. Не состоится ли тогда пагубная модификация прав на ограничение ответствен-
ности, когда избавление от категории случайности явно превалирует? Разрешение данной проблемы 
предполагает целые каскады практических решений, где проще доверится единообразному, междуна-
родному стандарту. Однако упоминание о неспособности предвидеть наступление ущерба, а тем бо-
лее его предотвратить, все же квалифицируется с изрядной долей многоаспектности. Насущная не-
обходимость воспользоваться кумулятивными коллизионными нормами отчасти, поэтому, эфемерна, 
поскольку актуализирует прагматику подходов к взаимодействию между обязывающими элементами 
трансграничного контракта, договора. Вряд ли, между тем, приходится уповать и на максимальную 
консолидацию материального права. Закономерной представляется некая односторонность прогнози-
руемости суждений, каждое их которых, если и конструируется, то исходя из изначально шаткой по-
зиции непредсказуемости.
Ключевые слова: морская перевозка, опасные грузы, страховые риски, наступление ущерба, деликты, 
коллизии права, контракты, коносамент, тальманская расписка, кумуляция коллизионных норм.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
МЕЖДУНАРОДНОГО

ЧАСТНОГО ПРАВА

Морская перевозка опасных грузов от-
личается известной инвариантностью 
подходов к погашению прямых, а также 

косвенных затрат. Диверсификация товаропото-
ков в силу многообразия перевозчиков и грузо-
отправителей остается нерешенной проблемой. 
Между тем, какие бы акватории не вовлекались 
в сферу логистической маршрутизации транс-
портной операции, наличие деструктивного фак-
тора, связанного с характером груза, неизменно 
подразумевает перерастание страхового события 
в существо страхового случая. Достаточно иной 
раз просто упомянуть о классе судна, как едва 

ли не сразу возникают опасения несостоятель-
ности погашения обязательства безусловностью 
исполнения. Поэтому, экспортно-импортным, 
внешнеэкономическим сделкам, призванным 
конкретизировать свободное от рисков качество 
услуг, трудно полностью доверять. Хотя и следу-
ет согласиться с присутствием того глубочайшего 
правового контекста, что проявляется с каждой 
новой офертой, указывая на типизацию контрак-
тов по этапам транспортной операции.

Заметим, что в прикладном аспекте система-
тизация самих опасных грузов уже произошла. 
Выделяются в особые группы взрывчатые веще-
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ства, горючие составы, самовозгорающиеся жид-
кости, вещества либо токсичные, или сильные 
окислители. Отравляющие, легковоспламеняю-
щиеся газы, органические пероксиды, штаммы 
микроорганизмов и бактерий, корродирующие, 
радиоактивные материалы также входят в этот 
перечень. Конечно, в Базельской конвенции о 
контроле за перевозкой опасных отходов и их 
удалением от 22 марта 1989 г. сложно отыскать ка-
кие-либо конкретные детали морской транспорт-
ной операции, а уж тем более идентифицировать 
ее как коммерческую сделку. Тем не менее дан-
ный межгосударственный акт не без оснований 
считается востребованным для транспортировки 
в условиях и морской акватории. Примечатель-
но, но от индивидуального различия признаков 
опасности рекомендуется решительно отказать-
ся. Перемещение опасных грузов в, казалось бы, 
полностью защищенных от всех угроз судовых 
контейнерах и то содержит обоснованный риск 
в силу ограничения режима транзита из договора 
бербоут-чартера. 

Составители конвенции предполагали, что 
веские доводы для критических замечаний здесь 
неуместны. Видимо, поэтому даже Междуна-
родный морской кодекс по опасным грузам 
(International maritime Danderous Goods (IMDG) 
Code) так и не развеял полностью завесу неопре-
деленности, когда перерастание транспортной 
операции в кризисную фазу выявляет пробелы 
правового регулирования1.

Признаться, генерация латентных процессов 
транспортной операции в субъективную катего-
ризацию концептуальных подходов, мало инфор-
мативна. Морская перевозка партии опасных гру-
зов и без того слишком неординарная правовая 
материя. Когда она помимо прочего квалифици-
руется еще и как трансграничная, то вполне пред-
сказуема широчайшая рецепция ius civile в право-
отношения. Сразу проявляется проблема взаимо-
действия различных правопорядков. Специфика 
количественных и качественных характеристик 
объекта транспортировки локализуется в опреде-
ленных условиях времени и пространства.

С одной стороны, идея предотвращения ри-
сков как фундаментальная сверхзадача должна 
тогда способствовать скорейшему принятию ор-
ганизационного решения — выделению всевоз-
можных патогенных экстрактов, взвесей, эмуль-
сий в отдельную, устойчивую группу. Высокая 
токсичность, способность к кумуляции в тех же 
придонных отложениях — это серьезные аргу-
менты, чтобы настаивать на существовании для 
таких компонентов партии опасных грузов само-
достаточной идентификации. Распределение рас-
ходов на компенсирующее страховое покрытие, 

1 IMO. IMDG Code International maritime Danderous 
Goods Code, 2006.

стоит обусловить при этом процедуру отыскания 
компетентного правопорядка, признает, скорее 
всего, доминанту Н. Хели 2. Право, обеспечива-
ющее упрощение рисков на фоне вариативности 
инфраструктуры самой перевозки, должно не-
укоснительно применяться. Этот тезис вполне 
в духе Йорк-Антверпенских правил об общей 
аварии (последняя редакция документа датиро-
вана 31 мая 2004 г.). В акте, помимо прочего, ут-
верждается, что даже клиенты экспедитора сами 
напоминают грузоотправителю о многообразии 
логистики транспортной операции, когда потен-
циально низкие ставки транзита оптимизируют 
формы управления сделки 3.

 Но в то же время в сфере правопорядка, ре-
шающего при составлении договора на перевоз-
ку, причина появления опасности соотносится с 
фактором деятельности, призванным предупре-
дить страховое событие. Тем не менее за предела-
ми данной юрисдикции, исходя из классической 
привязки к закону «страны государства флага 
судна», либо к праву той страны, где последовало 
исчисление ущерба, взаимосвязь событие — дей-
ствие непоправимо нарушается. Сложно вооб-
разить, насколько это обстоятельство упростит 
спектр исключений, знакомый, наверное, любо-
му капитану торгового судна, когда возложение 
на него бремени ответственности не предпола-
гает состояния вины. Обособляется гносеологи-
ческая функция понятия источник повышенной 
опасности. Техногенные, по сути своей, свойства 
опасного груза приравниваются к силам приро-
ды, а следовательно, лежат за гранью правовой 
логики, вне возможности контролировать поло-
жение дел. 

Обращаясь к столь нетипичным деталям транс-
портной операции, маловероятно, признаться, 
отойти от явления и первичной индивидуализации 
товарной партии. Предтечей ее вполне могли бы 
послужить нормы Конвенции по охране человече-
ской жизни на море 1974 г. (International Convention 
for the Safety of Life at Sea; SOLAS), действующие се-
годня в редакции от 1 января 2010 г .4

Высокой репутацией пользуются положе-
ния этого акта о порядке маркировки опасных 
товаров. Безупречной представляется и класси-
фикация угрожающих реагентов по степени де-
ликтного воздействия. Ретроспектива перевозки 
проблемной грузовой партии знает достаточно 
примеров, когда химическое загрязнение при-
водило к угнетению флоры и фауны на обшир-
нейшем пространстве акватории. Между тем, что 
если здесь и коренится начало индивидуализации 

2 See: Healy N.J. Sweeney J.C. The Law of marine collision. 
U.S.: Cornell Maritime Press Inc., 2010. P. 624.
3 OECD\ITF Integration and competition between transport 
and logistics businesses. ROUND TABLE 146. Paris, 2010. P. 52.
4  IMO. 6st session of the Maritime Safety Committee. SO-
LAS Reg. VI/5-1, 1 July 2009.
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уже товарного риска, когда передача в перестра-
хование не исключает проявления суброгации 
как одной из форм перехода к поручителю. Во-
прос о месте договора поручительства здесь оста-
ется открытым. Но, вполне вероятно, что именно 
таким образом позитивное право той страны, где 
последовало распределение потерь, участвует в 
правоотношениях. Тогда проведение водоразде-
ла между отношениями из экспортно-импортной 
сделки и вещными транзакциями создает предпо-
сылки к применению того материального права, 
что определяет базис стоимости опасного груза 
как взаимосвязь между затратами на погашение 
инцидента и суммой потерянного фрахта. 

Однако непосредственно индивидуализи-
рованный характер груза, как представляется, 
не исчерпал еще потребности в способах иден-
тификации. Казалось бы, проблема решается 
отнесением товара в категорию вредоносного. 
Одним этим фактом сразу определяется, какая 
совокупность родовых признаков обособляет 
данный груз. К сожалению, для опасных грузов 
превалирует логика парадокса. Чаще всего имен-
но появление деструктивных свойств и выявляет 
целую плеяду характеризующих груз отличитель-
ных свойств, каждое из которых обуславливает 
совокупность правовых обременений. Здесь даже 
слабые притязания на автономность правоотно-
шений выполняют несвойственные им функции: 
они призваны установить, сколь исключитель-
ным представляется тогда тот или иной правопо-
рядок, подлежащий применению. 

Несложно предположить, какое разочаро-
вание ожидает в таком случае страхователя, до-
статочно ему удостовериться в серьезном изме-
нении порядка возмещения убытков. Расходы на 
компенсацию сопровождаются значительными 
колебаниями дополнительных выплат на покры-
тие инцидента. Но риски из погрузки опасной 
товарной партии всецело возлагаются на отпра-
вителя. Ситуация осложняется, если держатель 
чистого коносамента на самом деле знал о не-
стабильном состоянии груза. Тогда попытка вос-
пользоваться коллизионными, в целом, оговор-
ками о толковании Йорк-Антверпенских правил 
об общей аварии, где содержится возможность 
избирательного отношения к тому или иному за-
кону, потерпит полное фиаско. Нужные нормы 
только высказываются об алогичности аналогий 
с общеаварийными убытками, если потери опас-
ных грузов приводят к угнетающему воздействию 
на акваторию. 

Впрочем, настоящим испытанием для ситу-
ации становится даже не убедительное обосно-
вание страхового случая. Гораздо важнее устано-
вить, что является первичным моментом утраты 
вредоносных субстанций, увидеть предсказуемый 
характер ущерба. По мнению Э. Линдхольм, дан-
ная процедура не обойдется без интерпретации 

бездействия как ключевого признака внедоговор-
ного, деликтного обязательства. Таким образом, 
перевозка опасного груза обособляется преиму-
щественно в интересах фрахтователей, а также 
держателей морских накладных, когда их едва ли 
не вынуждают брать на себя чуждое, в целом, бре-
мя ответственности за неисполнение чартерного 
договора5. 

Инициатором подобной эмпирики выступа-
ет, чаще всего, перевозчик. Его цели понятны, 
он воздерживается от приобщения к рискам, 
которые находятся вне его контроля, но способ-
ны помешать исполнению договора. При этом 
спасительную юридическую эквилибристику об 
объективных сложностях генезиса рисков, где 
любой деликт преподносится как многосостав-
ная комбинация фактов, принято приберегать 
для судебных прений, чтобы противопоставить 
формальную действительность внедоговорного 
обязательства материальной. Тогда форма отка-
за от активных действий, если состояние партии 
опасных грузов на борту ухудшается с каждой 
минутой, возводится в постулат опосредованной 
разумности. Одновременно логика спонтанных 
поступков рекомендует выступить с незамедли-
тельной ответной реакцией. В результате право-
мерная, как представляется, отсылка к той же 
Конвенции ООН о договорах полностью или 
частично морской международной перевозки 
грузов от 11 декабря 2008 г. обременяется баналь-
ностью коннотаций. Оценка происходящего на-
чинает изобиловать суждениями: если груз сам по 
себе опасен, или склонен превратиться в таковой, 
то единственное спасение от страхового случая в 
том и заключается, чтобы по возможности нечего 
не предпринимать.

Между тем внезапность развития инциден-
та при транспортировке, предположим, нефте-
продуктов лишает функцию возмещения вреда 
привилегии довольствоваться упомянутым status 
quo. Прежде всего, претерпят изменения право-
отношения обязывающего характера, которые 
конструируются в строгой последовательности 
с материализацией утрат. Денежная форма вос-
полнения убытков становится категорически 
непререкаемой. В то же время прекращение 
подобного обязательства совершается либо ме-
ханически, либо сопровождается заключением 
дополнительного соглашения между теми же 
лицами о фактической замене одного способа 
исполнения другим.

Надо ли удивляться, что на ниве подобных 
сложностей отдельные поступки становятся уже 
в порядке вещей. Среди них отметим откровенно 
прохладное отношение к компонентам палубной 
загрузки, в перспективе к возможному смещению 

5 See: Lindholm E. The future of Maritime Arbitration: Anal-
ysis of the Rotterdam Rules perspective. Oslo. 2012. P. 161.

Актуальные проблемы международного частного права



1495Актуальные проблемы российского права. 2014. №7 (44) июль

груза? Тривиальной формой проявления такой 
жизненной позиции чаще всего является ситу-
ация, когда ошибки при размещении контейне-
ров в так называемом штабеле классификации 
RTG осязаемы буквально. Но это обстоятельство 
настораживает почему- то куда меньше, чем не-
возможность воспользоваться устройствами для 
аварийной буксировки судна, пожаротушения, 
эвакуации. Хотя в морской перевозке опасных 
грузов все, даже малые ее элементы, казалось бы, 
взаимосвязаны между собой теснейшим образом. 
Тем более, что соответствующие Регламенты Ас-
самблеи Международной морской организации 
«Об одобрении поправок к главам II-1, III и IV 
Международной конвенции по охране человече-
ской жизни на море — SOLAS» (вступили в силу 
1 января 2010 г.) обязывают непременно иметь на 
судне все сопутствующие механизмы 6. 

Не состоится ли тогда пагубная для собствен-
ника судна модификация прав на ограничение 
ответственности, когда явно превалирует избав-
ление от категории случайности в морской пере-
возке опасных грузов? Логика Международной 
конвенции о гражданской ответственности за 
ущерб от загрязнения нефтью 1992 г. (Конвенция 
об ответственности 1992 г.), действующей с из-
менениями от 18 октября 2000 г., мало считается 
с постулатами востребованной здесь правовой 
диспозитивности. Подчеркивается, что ответ-
ственность за убытки, достаточно выгодоприо-
бретателю либо его представителю проявить не-
осторожность в перевозке, не позиционируется 
более с титулом страховщика. Тем не менее при 
проявлении ущерба, пострадает, как неординар-
но прозвучит, страхователь. Он не только лиша-
ется преференций, изъятий из правового режима 
декларирования ответственности, но и получение 
страховой выплаты для него отягощается издерж-
ками априоризма администрирования. 

Видимо, подразумевается, что неограничен-
ное страховое покрытие предоставляется лишь в 
исключительных эпизодах по рискам оператора, 
либо фрахтователя. Во всех остальных случаях 
оно не исключает эффекта предоставления заве-
домо высоких лимитов ответственности. Разре-
шение данной проблемы предполагает целые ка-
скады практических решений, где интерпретация 
однородных правил, в принципе, доверяется еди-
нообразному, международному стандарту. Одна-
ко упоминание о неспособности предвидеть на-
ступление ущерба, а тем более его предотвратить, 
квалифицируется с изрядной долей многоаспект-
ности. В частности, в Конвенции об ограничении 
ответственности по морским требованиям (со-
стоялась в Лондоне 19 ноября 1976 г., действует в 
редакции Протокола от 2 мая 1996 г.) упоминается 

6 IMO. SOLAS regulations I:\CIRC\MSCоор\01\1255.doc 
1st January, 2010.

о целесообразности обусловить все случаи утраты 
груза конечным характером периода активной 
эксплуатации судна. К сожалению, своеобразие 
данного интервала времени зачастую таково, что 
исчерпывающие разъяснения процессов, могут 
сформулировать разве что подлинные прагмати-
ки. Но и они, зачастую, возводят в ранг парадиг-
мы спорное, в целом, суждение об обусловленно-
сти обстоятельств опосредованного применения 
коносамента, который провозглашается едва ли 
не единственным товарораспорядительным до-
кументом. Таким нехитрым образом, минуя все-
возможные штурманские, тальманские и иные 
расписки, оправдываются специфические свой-
ства груза, вместе с неординарными приемами 
его защиты. Но в состоянии кто-либо разъяснить, 
последует ли тогда модернизация структуры ри-
сков перевозчика? Не затронет ли вынужденная 
реформация сферу действия фундаментальных 
Гамбургских, Гаагско-Висбийских правил, где 
пределы ответственности операторов и без того 
кардинально различаются между собой? При за-
ключении сделки допускается, что ограничения 
ответственности недостаточно результативны, 
поскольку увязываются с вневременным крите-
рием — осознанием условности границы между 
намерением к причинению ущерба и возможно-
стью ему состояться.

Зададимся вопросом, что же на сей раз состав-
ляет существо понятия нестабильного груза, к ко-
торому тот же IMDG Code проявляет повышенный 
интерес. В Регламенте Ассамблеи Международной 
морской организации от 10 ноября 2008 г. «О зна-
чении Конвенции UNCLOS для упрочнения без-
опасной навигации и предотвращения инцидентов 
на морских транспортных коммуникациях» катего-
рия нестабильности приравнивается к опасности, 
но рассматривается при этом как некий правовой 
монолит. Следовательно, системностью анализа 
всех его свойств в доступной форме можно теоре-
тически пренебречь. Однако не разъясняется, что 
следовало бы предпринять, если угроза окажется 
латентной, ни единым признаком заблаговременно 
не обнаружив себя7.

В Международной конвенции от 23 марта 
2001 г. о гражданской ответственности за ущерб 
от загрязнения бункерным топливом, видимо, 
поэтому предлагается воспользоваться нетипич-
ным ограничением ответственности. В качестве 
прелата провозглашается строжайшая зависи-
мость от того, насколько собственнику судна уда-
ется предоставить страховое возмещение, равно 
как и любое другое финансовое обеспечение. По-
явление ущерба, бесспорно, предопределяется 
масштабностью нарушения прав, как системного 
явления. Только первоосновой их договор изна-

7 IMO. LEG/MISC.6. Implications of the UNITED National 
Convention on the law of the sea for the international maritime 
organization 10 September 2008. London, 2008.

Н.Г. Скачков



1496 Актуальные проблемы российского права. 2014. №7 (44) июль

чально не служит. Скорее всего, они вытекают из 
той прямой взаимосвязи между неминуемостью 
инцидента и очевидной бесполезностью попыток 
его предотвратить. 

Нельзя, к слову, не признать, что насущная каза-
лось бы необходимость воспользоваться кумулятив-
ными коллизионными нормами, каждая из которых 
включает в себя сразу несколько критериев наиболее 
полного исполнения обязательств, отчасти эфемер-
на. Она конкретизирует прагматику подходов к вза-
имодействию между обязывающими элементами 
договора. Будем, тем не менее, категоричны: вряд 
ли приходится уповать и на максимальную консо-
лидацию материального права. Закономерной пред-
ставляется здесь некая односторонность прогнози-
руемости суждений, каждое их которых по меткому 
наблюдению Э. Рабеля, если и конструируется, то 
исходя из изначально шаткой позиции непредсказу-
емых решений судебных органов8.

Разумеется, было бы упущением заявить, что 
катаклизмы морской транспортной операции про-
истекают из одного только пренебрежения мето-
дологией транспортировки опасных грузов, либо 
из привнесения изъянов процедуры в проблема-
тику отыскания права, подлежащего применению. 
Чрезмерное ретуширование внешних проявлений 
вредоносного эффекта также заметно обременяет 
его сущностное содержание. Даже декларация гру-
зоотправителя больше изобилует не предметными 
описаниями роли экспедитора и степени его лич-
ной ответственности за неудачу морской перевозки 
партии опасных грузов при концептуально точном 
заполнении экспедиторского сертификата9.

Именно данное обстоятельство определяет, ка-
кие правовые функции ассоциируются с последую-
щей переадресацией права распоряжения товаром 
от перевозчиков к экспедитору. Внешне происхо-
дящее не напоминает о hazardous goods. Между тем 
значение преобладающего здесь интермодального 
весового свидетельства меньше всего заслуживает 
умозрительной оценки. Аксессуары упаковки, эле-
менты креплений того же контейнера обособляют-
ся от собственно предмета перевозки, а экспедитор 
полностью отвечает за полноту заполнения сопут-
ствующих документов. 

Подобная линия поведения успела наглядно 
показать свою правовую уязвимость. Благоприятная 
почва для критики складывается из явной монопо-
лизации применения принципа места наступления 
вреда, когда не суть уже и важно, что предшеству-
ет вредоносному инциденту, и кому тогда сужде-
но испытать все бремя его последствий. Неволь-
но возникает параллель с Регламентом ЕС 2007 г.  
«О праве, применимом к внедоговорным обяза-

8 See: Rabel E. The Conflict of Laws: A Comparative Study. 
2nd ed. Prep. by U.Drobnig. Vol. 2. Foreign Corporations: Torts: 
Contracts in general. Michigan, 1960. P. 365.
9 Annual Report.  FIATA. Doc. 30/250. Zurich, 2003. 8 aug.

тельствам» (пресловутый «Рим II»), где провозгла-
шается детерминирующий характер обязательств 
из причинения вреда. Тем не менее непросто изба-
виться от ощущения, что перераспределение стра-
хового интереса, если влияние экспедитора ограни-
чивает волю перевозчика, отдаляет нас от природы 
формирования первоисточника обременений рей-
са — его реальной угрозы. Как следствие, формиру-
ется устойчивое противоречие. Условно, конечно, 
его можно рассматривать через призму технологии 
перевозки, которая должна быть целиком и полно-
стью подвластна позиции одного из контрагентов. 
Однако достаточно представить себе, что позиции 
перевозчика или иных участников договор ненад-
лежащим образом разобщены. Насколько малоубе-
дительно прозвучит тогда, каким образом обеспе-
чиваются и постоянство, и главное всеохватность 
контрольных функций.

Угроза в качестве детализирующего понятия 
сама по себе оказывается «камнем преткнове-
ния». В частности, как подчеркивается в Между-
народной конвенции по обеспечению готовности 
на случай загрязнения нефтью, борьбе с ним и со-
трудничеству от 30 ноября 1990 г., где категория 
опасного груза прозрачна, трагические события 
из несостоявшейся транспортной операции пре-
подносятся как форма действия. Оно отождест-
вляется с целым комплексом происшествий раз-
ной степени интенсивности, каждое из которых 
предусматривает вполне вероятно одну и ту же 
причину появления и нуждается в оперативном 
преодолении последствий. 

Тогда, происхождение инцидента из пере-
возки опасных грузов безошибочно указывает на 
власть эпизода. В то же время даже гипотетиче-
ские источники опасности интерпретируются в 
сферу применения реальной действительности, 
которые непросто выявить, а уж, тем более, устра-
нить. Римская максима casus a nullo praestatur (за 
случай никто не отвечает) вряд ли удостаивается 
благожелательных эпитетов, поскольку гипербо-
лизирует отсутствие системности при идентифи-
кации страхового события. Но, будем объектив-
ны, ни единый вариант формулы прикрепления 
«lex loci delicti commissi» не в состоянии тогда 
избавиться от оттенка противоестественности, 
поскольку по одному только характеру груза 
сложно понять, кто претендует на право приме-
нения правопорядка пострадавшей стороны. По 
мнению К. Цвайгерта, сильное влияние слепого 
стечения обстоятельств суждено испытать даже 
фактору вины лица, что, несомненно, развен-
чает репутацию принципа невмешательства по-
страдавшей стороны, поскольку доля ее участия 
в приближении реальности инцидента незримо 
присутствует10.

10 Цвайгерт К., Кетц Х. Введение в сравнительное право-
ведение в сфере частного права: в 2 т. / пер. с нем. М., 1998. 
Т. 2. С. 436.
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Компании — оператору, которая остается как 
бы в стороне от перипетий трансграничной мор-
ской перевозки опасных грузов, впрочем, не легче. 
Определение денежного эквивалента риска со-
ставляет сложную логическую задачу, поскольку 
страховая сумма единовременно позиционирует 
себя в двух ипостасях: стоимости и страховом ин-
тересе страхователя в соответствии с условиями 
договора. Стабильность страхового тарифа не при-
бавляет уверенности в финансовой устойчивости. 
Показатели убыточности становятся самостоя-
тельными элементами риска и призывают к пре-
образованию объема страховой ответственности в 
качестве ответа на возрастание амплитуды прису-
щих им колебаний. Назревают и изменения харак-
тера риска страхуемого объекта.

Сложно, поэтому удержаться, иной раз, от 
радикального отождествления деятельности и 
действия. Оставление, ликвидация груза, пред-

ставляются вероятным исходом, достаточно 
внушить себе, что неблагоприятные обстоятель-
ства полной мерой проявляются также и в отно-
шении судна. Отсюда, наверное, происходит то 
разительное разобщение палубных грузов, когда 
преобладают особенные правила маркировки. 
Но именно ранжирование рисков становится не-
оспоримым доказательством твердого страхового 
обязательства. Хотя непосредственно классифи-
кация ущерба слагается из целого ряда призна-
ков: масштабы, сроки, тяжесть воздействия. Все 
вместе они создают так называемую экспозицию 
рисков, которая чаще всего указывает на инди-
видуальное страховое рисковое обязательство. 
Поэтому выплата компенсации предполагает по-
крытие лишь состоявшегося ущерба при бескон-
трольном распространении, рассеянии вредонос-
ных материалов, пусть перевозка к такому исходу 
и не располагает.
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По указанию Б.Р. Карабельникова1, термин 
«арбитрабильность»2 (от англ. arbitrability)3 
в российской правовой науке впервые был 

упомянут С.Н. Лебедевым4, однако до последнего 
времени использовался не часто и был мало кому 
известен. В зарубежной правовой доктрине поня-
тие «арбитрабильность» достаточно распростране-

1 См.: Международный коммерческий арбитраж: учеб. / 
Б.Р. Карабельников. М., 2012. С. 126.
2 См.: Костин А.А. Pacta sunt servanda в аспекте арби-
тражного соглашения // Актуальные вопросы междуна-
родного коммерческого арбитража / отв. ред. А.С. Кома-
ров. М., 2002. С. 42; Мата О.В. Арбитражное соглашение 
и разрешение споров в международных коммерческих 
арбитражных судах. М., 2004. С. 7; Скворцов О.Ю. Третей-
ское разбирательство предпринимательских споров в Рос-
сии: проблемы, тенденции, перспективы. М., 2005. C. 30; 
Хвалей В. Арбитраж — арбитры сами решают. Подлежит 
ли вопрос разрешению в арбитражном порядке // Третей-
ский суд. 2003. №4 (28). С. 69.
3 Написание слова «арбитрабильность» в российской пра-
вовой науке не является устоявшимся. «Арбитрабельность» 
представляет собой адаптацию термина «аrbitrability» к 
правилам русского языка. Термин арбитрабильность, ис-
пользуемый в настоящей статье, является транскрипцион-
ном переводом. См.: Сологуб О.П. Усвоение иноязычных 
структурных элементов в русском языке. 2002. Матери-
алы Третьей научной конференции. Новосибирск, 2002. 
С. 130–134. Ударение при произношении термина на рус-
ском языке чаще всего ставится на третий слог. 
4 См., напр.: Лебедев С.Н. Международное сотрудниче-
ство в области коммерческого арбитража. М., 1979.

но, сформулирована самостоятельная теория5. Так, 
арбитрабильность может рассматриваться в широ-
ком и узком смысле. Арбитрабильность в узком 
смысле обозначает категории споров, допустимые 
для рассмотрения международным коммерческим 
арбитражем. Арбитрабильность в широком смыс-
ле включает вопросы, связанные с действительно-
стью арбитражного соглашения6.

Указания об арбитрабильности в широком смыс-
ле содержатся в Законе РФ «О международном ком-
мерческом арбитраже», устанавливающем, что в при-
знании и исполнении решения международного ком-
мерческого арбитража может быть отказано в случае, 
если арбитражное соглашение недействительно. 

Арбитражные соглашения, которые содер-
жат существенные недостатки, в литературе ино-
гда именуют «патологическими арбитражными 
оговорками»7. Термином «патологии» называют 

5 See: Fouchard P., Galllard E., Goldman B. On International 
Commercial Arbitration. New York: Wolters. Kluwer, 1999. 
P. 50; Хегер С. Законодательство Австрии о международном 
коммерческом арбитраже и перспективы его развития // 
Третейский суд. 2004. №2 (32). С. 49.
6 See: Fouchard P., Galllard E., Goldman B. Op. cit. P. 132.
7 См.: Брунцева Е.В. Международный коммерческий ар-
битраж. СПб., 2001. С. 141; Арбитражный процесс: учеб. / 
отв. ред. проф. В.В. Ярков. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2003. 
С. 665–667; Хвалей В. Указ соч. С. 45; Попова А.В. Проблема 
патологических арбитражных оговорок во внешнеторго-
вых контрактах // Альманах работ молодых ученых. Право-
ведение. 2003. № 1 (3). С. 124–128. 
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изъяны в арбитражном соглашении, влекущие его 
недействительность. По мнению А.В. Поповой, 
изъяны могут заключаться в их неопределенности, 
неполноте или утрате силы8. В.А. Канашевский 
указывает, что «недействительность арбитражного 
соглашения наступает вследствие общих оснований 
недействительности сделок (недееспособность сто-
роны, несоблюдение формы, пороки воли и содер-
жания)… Считается, что арбитражное соглашение 
утратило силу, например, когда стороны договори-
лись о проведении арбитражного разбирательства 
на протяжении определенного срока, однако, по 
истечении назначенного срока, арбитражное раз-
бирательство не проведено. Невозможность испол-
нения арбитражного соглашения проистекает из 
неправильно сформулированной оговорки, напри-
мер, когда стороны указывают несуществующий 
арбитраж, либо дают неправильное наименование 
арбитража или места его нахождения, либо когда 
при выборе арбитражного суда ad hoc не определя-
ют порядок назначения арбитров и процедуру рас-
смотрения спора… »9

Интерес представляют основания недействи-
тельности, установленные в законодательстве за-
рубежных стран.

Так, Закон от 03.06.1998 г. «О третейских судах 
и третейском производстве»10 Армении содержит 
еще несколько условий, без соблюдения которых 
арбитражное соглашение будет считаться недей-
ствительным. В частности, оно должно содер-
жать: порядок формирования третейского суда и 
последствия нарушения установленной процеду-
ры его формирования; порядок самоотвода арби-
тра и рассмотрения отвода, заявленного арбитру. 

Однако в случае, если стороны договорились 
о рассмотрении спора постоянно действующим 
третейским судом в соответствии с его регламен-
том, арбитражное соглашение может не содер-
жать указанных положений.

В Грузии законодательство содержит указа-
ние на то, что «арбитражное соглашение должно 
содержать: наименование сторон, адреса их места 
жительства или местонахождения; предмет спо-
ра; дату и место заключения договора»11.

Законодательство Республики Казахстан во-
обще не содержит каких-либо специальных тре-
бований, лишь указания на то, что оно «может 
быть признано недействительным по решению 
суда»12.

8 См.: Попова А.В. Указ соч. С. 125.
9 Канашевский В.А. Международное частное право: 
учеб. Изд. 2-е, доп. М., 2009. С. 690.
10 Законодательство Республики Армения // URL: http://
www.newarmenia.net/ru_law_main.html (Дата обращения 
12.09.2011).
11 Закон Грузии «О частном арбитраже» от 12.04.1997 г. // 
URL: http://www.ge.spinform.ru/ (Дата обращения 12.09.2011). 
12 Законодательство Республики Казахстан // URL: http://
pravo.zakon.kz/ (Дата обращения 12.09.2011).

В Литве закон содержит норму о том, что «по 
заявлению одной из сторон арбитражное соглаше-
ние может быть признано недействительным на 
основании общих положений о признании недей-
ствительности договоров, в случае несоблюдения 
его формы, или если его предмет не может быть 
предметом арбитражного разбирательства»13.

В Польше «в случае отсутствия соглашения сто-
рон об ином, соглашение об арбитраже теряет свою 
силу, если арбитр или арбитр-председатель отказа-
лись от выполнения своих обязательств или ког-
да выполнение данных обязанностей в силу иных 
причин является невозможным. Арбитражное со-
глашение утрачивает силу и в том случае, если при 
вынесении решения арбитражным судом не удается 
достичь требуемого единогласия или большинства 
голосов»14.

В Словакии «арбитражное соглашение долж-
но включать в качестве неотъемлемой части обя-
зательство сторон исполнить вынесенное арби-
тражное решение»15.

В Хорватии «сторона вправе предъявить исковое 
заявление в компетентный суд о признании арби-
тражного соглашения недействительным в случае, 
если: стороны не могут договориться о кандидатуре 
арбитров, которых они должны назначить совмест-
ным решением; лицо, назначенное сторонами в ка-
честве арбитра, отказывается от выполнения своих 
функций либо не в состоянии их выполнять»16.

В Чехии «арбитражное соглашение должно 
соответствовать требованиям Гражданского ко-
декса. Споры о действительности арбитражного 
соглашения разрешаются судом, который являл-
ся бы компетентным в случае отсутствия арби-
тражного соглашения»17. 

В вопросе о существовании и действитель-
ности арбитражного соглашения во Франции 
ключевым является принцип его автономии по 
отношению к основному договору. «Утверждение 
стороны о том, что основной договор не был за-
ключен, недействителен, расторгнут либо, что 
возникшие из него обязательства стали предме-
том новации, не влечет недействительности са-
мого арбитражного соглашения»18.

Российская практика на примере МКАС при 
ТПП РФ солидарна в этом отношении с фран-

13 Закон Литовской Республики «О международном ком-
мерческом арбитраже» от 02.04.1996 // URL:  http://www3.
lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=34&p_k=2 (Дата обращения 
12.09.2011).
14 Международный коммерческий арбитраж. Государ-
ства Центральной и Восточной Европы и СНГ: учеб.-
практ. пособие. М., 2001. С. 203.
15 Там же. С. 282.
16 Там же. С. 355.
17 Там же. С. 382.
18 Комментарий к Закону РФ «О международном ком-
мерческом арбитраже»: постатейный, научно-практиче-
ский / под ред. A.C. Комарова, С.Н. Лебедева, В.А. Мусина. 
СПб., 2007. С. 202.

А.И. Минина
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цузской. «Когда ответчик оспаривал компетен-
цию МКАС, ссылаясь на то, что его не связывает 
арбитражная оговорка, поскольку она включена 
в договор, который не может быть признан за-
ключенным ввиду противоречия императивным 
предписаниям применимого национального 
права, использованного порядка его заключения 
либо содержания договора, составы арбитража, 
проверяя обоснованность утверждений ответчи-
ков о том, что договор не должен считаться за-
ключенным, в то же время руководствовались 
предписаниями п. 1 ст. 16 Закона РФ «О между-
народном коммерческом арбитраже», исходящи-
ми из автономности арбитражной оговорки — ее 
независимости от других условий договора и со-
хранении ее действия даже в случае признания 
договора ничтожным»19.

Основанием для признания арбитражно-
го соглашения недействительным может стать 
ошибка в нейтральности арбитражного центра 
или арбитров. Французская судебная практика, 
являющаяся, в этой части, неизменной20, при-
знает, что факт незнания одной из сторон арби-
тражного соглашения о связях, существовавших 
между назначенным арбитром или арбитражным 
центром и другой стороной, представляет собой 
ошибку. В ситуации, когда эта ошибка стала след-
ствием сокрытия таких связей, она влечет порок 
воли в соглашении и его недействительность. 

Также следует обозначить несколько вопросов 
в отношении объема арбитражной оговорки. Пре-
жде всего, интерес представляют ситуации, когда 
арбитражное соглашение предусматривает пере-
дачу в арбитраж «споров, касающихся толкования 
и исполнения договора». Недобросовестная сто-
рона, стремящаяся к затягиванию и осложнению 
рассмотрения спора, нередко указывала арбитрам 
на недействительность такого договора, настаивая 
на предварительном характере вопроса о действи-
тельности и наличии необходимости его рассмо-
трения в государственном суде. Судебная практика 
в таких случаях исходила из толкования подобных 
арбитражных оговорок как скрыто предусматри-
вающих, подразумевающих наделение арбитров 
компетенцией по разрешению споров и о действи-
тельности соглашения21.

Похожий подход должен применяться в ситу-
ации, когда стороны прямо не установили переда-
чу споров о толковании договора на рассмотрение 
арбитража, компетентного, в силу арбитражной 
оговорки, рассматривать вопросы об исполнении 
договора. Ввиду того, что для решения вопросов 
исполнения договора, арбитры должны неиз-
бежно осуществить его толкование, необходимо 
признать, что стороны косвенно предоставили 

19 Практика МКАС при ТПП РФ за 2007–2008 гг. М., 2010. С. 8.
20 Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B. Op. cit. P. 327.
21 Ibid.

им такие полномочия. По замечанию Б. Гольдман 
и Э. Гайар: «Отсутствие указания на толкование 
договора является следствием более неосведом-
ленности, нежели явно выраженной воли сторон 
ограничить компетенцию арбитража»22.

В противоположной ситуации, когда сторо-
ны доверили арбитрам исключительно споры из 
толкования договора, Апелляционный суд Па-
рижа указал, что предусмотренные арбитражной 
оговоркой полномочия арбитров по толкованию 
договора не предоставляют им права пресекать 
неисполнение обязательств одной из сторон до-
говора и выносить решение о его расторжении с 
взысканием убытков23.

Ситуация усложняется, если арбитражные 
оговорки различаются в каждом из заключенных 
договоров. В таком случае, сторона может ссы-
латься на то, что она не исполняет установленные 
договором обязательства по причине нарушения 
контрагентом условий другого, связанного с ним, 
соглашения. В итоге, арбитражное решение, ко-
торое вынесено на основании арбитражной ого-
ворки одного договора и разрешает вопросы, 
относящиеся к другому договору, может быть от-
менено по причине его вынесения с выходом за 
пределы арбитражного соглашения.

«Примером может служить дело Софидиф, 
примечательное как по своим масштабам, так и по 
сложности поставленных юридических вопросов. 
Арбитраж, оказавшись перед группой договоров, 
предметом которых являлась реализация единой 
экономической операции, включающей семь 
различных юридических лиц, в том числе, госу-
дарственные компании, посчитал возможным 
обосновать свою компетенцию на арбитражных 
оговорках, заключенных лишь в двух договорах. 
Арбитры посчитали, что «основные обязательства 
договаривающихся сторон были подтверждены 
двумя соглашениями, формирующими всю ос-
нову». Одна из этих арбитражных оговорок пред-
усматривала разрешение споров «арбитражем под 
эгидой МТП», без какого-либо иного уточнения. 
Вторая наделяла компетенцией «арбитраж МТП, 
арбитраж в Париже», избрав французское право 
в качестве применимого. Арбитраж же, квалифи-
цируя эти две арбитражные оговорки как взаимо-
дополняющие (вторая уточняет первую), посчи-
тал возможным вынести решение по требованию, 
которое в целом охватывало совокупность пред-
усмотренной договорами коммерческой опера-
ции. В частности, оно касалось другого договора, 
содержащего отличную арбитражную оговорку 
(предусматривающую арбитраж МТП в Женеве). 
Иранские стороны, оспаривая закрепленный ар-
битражным решением механизм соединения раз-
личных арбитражных процедур, обратились во 

22 Ibid. P. 316.
23 Ibid.
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французский суд с заявлением о его отмене. С их 
доводами согласился Апелляционный суд Верса-
ля. Отменяя арбитражное решение, он указал, что 
«арбитры, признавая за собой компетенцию рас-
сматривать требование, ... исследование которого 
с необходимостью включает оценку договора, на 
котором они не основывали свою компетенцию, 
выносят решение за пределами арбитражного 
соглашения. Таким образом, если стороны спе-
циально не договорятся об ином, компетенция 
арбитров не может быть расширена на спор, воз-
никающий в связи с исполнением иного догово-
ра, нежели тот, в отношении которого была пред-
усмотрена арбитражная оговорка»24.

Однако на вопрос, может ли арбитраж, соз-
данный на основании арбитражной оговорки 
одного из договоров, рассматривать споры, ка-
сающиеся других договоров, не предусматрива-
ющих порядок разрешения возможных споров, 
может быть дан и положительный ответ. Прак-
тика французских судов показывает, что судьи 
исходят из толкования воли сторон, а значит, 
арбитраж будет обладать компетенцией, если из 
совокупности обстоятельств вытекает, что сто-
роны скрыто намеревались доверить разрешение 
совокупности споров, которые могут возникнуть 
в отношении нескольких договоров. «Так, в деле 
Сосъетэ Софремин против Сосъетэ Сомин Ком-
мерческий суд Бобиньи признал возможность 
расширения арбитражной оговорки на трудовой 
договор, являвшийся приложением к договорам, 
составленным в результате продажи общества и 
содержащий арбитражную оговорку. В своем ре-
шении суд указал следующее: «Два названных до-
говора содержат арбитражную оговорку, предус-
матривающую разрешение возможного спора по-
средством обращения в арбитраж в соответствии 
с правилами согласительных процедур и арбитра-
жа, принятыми Международной торговой пала-
той. Вспомогательные договоры подчинены пра-
вилам, установленным основными договорами, 
поэтому на них также распространяется приве-
денная выше арбитражная оговорка»25.

Также следует отметить, что существование 
сложившейся между сторонами практики ведения 
дел может позволить сделать вывод о возможно-
сти распространения арбитражной оговорки, яв-
ляющейся стандартной в отношениях сторон, на 
соглашение, которое оговорку не содержит. Так, в 
своем постановлении от 18.03.1983 г. Апелляцион-
ный суд Парижа установил существование между 
сторонами спора сложившейся и обширной дого-
ворной практики. Так как все выставляемые счета 
содержали арбитражную оговорку, судом был сде-
лан вывод о рассмотрении сторонами спора дан-

24 Комментарий к Закону РФ «О международном коммер-
ческом арбитраже»: постатейный, науч.-практ. С. 205–206.
25 Там же.

ной оговорки как составной части их обычных со-
глашений. В итоге было признано, что они неявно 
включили ее в более поздний договор, заключен-
ный посредством простого обмена факсимильны-
ми сообщениями26.

Однако если, в противоречие сложившейся 
между сторонами практике, более поздний до-
говор содержит оговорку о рассмотрении споров 
в государственных судах либо арбитражную ого-
ворку, отличающуюся от предыдущих, последний 
сделанный сторонами выбор исключает то, что 
предыдущие оговорки могут рассматриваться как 
негласно воспроизводимые27. Апелляционный суд 
Парижа отказал в применении арбитражной ого-
ворки, включенной в первый договор, на догово-
ры, заключенные между теми же сторонами в по-
следующем, поскольку заключенный между ними 
второй договор содержал оговорку о рассмотрении 
споров в государственных судах28.

В постановлении Апелляционного суда Па-
рижа от 22.05.2003 г. по делу Эсс Фуд против Со-
съетэ Кавъяр-трэйд было отменено арбитражное 
решение, вынесенное арбитром по вопросу своей 
компетенции, со следующей мотивировкой: «По-
скольку единственный арбитр был наделен пол-
номочиями по рассмотрению споров, связанных 
с фиксацией окончательного состояния расчетов 
в связи с авансированием денежных средств, он 
не обладал полномочиями на вынесение решения 
по всем связанным с договором требованиям..., а 
также был не вправе взыскивать убытки и штраф-
ные санкции... Арбитр необоснованно посчитал 
возможным расширение своей компетенции в от-
ношении вопросов, не охватываемых этой огра-
ниченной по объему арбитражной оговоркой, 
напоминая о существовании общей арбитражной 
оговорки заключенного в 1997 г. договора и ука-
зывая, что ее автономия позволила ей сохранить 
юридическую силу даже после отмены содержа-
щего ее соглашения. Одновременно, воля сто-
рон в отношении реорганизации их партнерства, 
явно выраженная в 1999 г., имела следствием пре-
кращение их ранее возникших обязательств и за-
мещение новыми, лишая объекта заключенную в 
первом договоре арбитражную оговорку, которая 
не может распространяться на споры, возникшие 
позже из иного договорного отношения»29.

Примером также может служить решение во-
проса о множественности арбитражных оговорок, 
предложенное в Регламенте МКАС при ТПП РФ. 
По указанию И.С. Зыкина: «Важным является 
правило о том, что, если исковое заявление со-

26 См.: Там же. С. 207.
27 See: Fouchard Ph., Gaillard E., Goldman B. Op. cit. P. 32.
28 См.: Комментарий к Закону РФ «О международном 
коммерческом арбитраже»: постатейный, науч.-практ. 
С. 205–206.
29 Там же. С. 208.
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держит требования из нескольких договоров, оно 
принимается к рассмотрению при наличии арби-
тражного соглашения, охватывающего эти требо-
вания. На практике возникают случаи, когда спо-
ры (зачастую однотипные по своей природе) воз-
никают из разных договоров, заключенных между 
теми же спорящими сторонами. Даже если данные 
договоры содержат одинаковую арбитражную ого-
ворку в пользу МКАС, то и тогда считается, что 
каждая из таких оговорок относится к спорам из 
конкретного (так сказать, «своего») договора, коль 
скоро не записано иное. Можно вспомнить в этом 
контексте содержание рекомендуемой типовой 
арбитражной оговорки о том, что на разрешение 
МКАС передаются «все споры, разногласия или 
требования, возникающие из настоящего договора 
(соглашения) или в связи с ним». Иными словами, 
для объединения или консолидации требований 
из разных договоров в одном производстве в прак-
тике МКАС необходимо наличие на это согласия 
сторон. Оно может быть достигнуто сторонами за-
ранее или при возникновении споров и выразить-
ся, в частности, в формулировании единой арби-
тражной оговорки, действие которой распростра-
няется на ряд договоров между теми же сторонами. 
Такой подход объясняется консенсуальной приро-
дой третейского разбирательства… При недости-
жении подобного согласия определенным спосо-
бом решением данного вопроса может являться 
формирование по возможности одного и того же 
состава арбитража по нескольким сходным делам, 
синхронизация по просьбе сторон порядка их рас-
смотрения, включая назначение устных слуша-
ний по ним на одну и ту же или последовательные 
даты, и т.п. Такая практика существует в МКАС и 
способствует процессуальной экономии, оптими-
зации расходов сторон, связанных с рассмотрени-
ем споров в МКАС»30. 

Интерес также представляет вопрос о том, 
насколько неточным может быть арбитражное 
соглашение в части определения арбитражно-
го института и процедуры рассмотрения спора. 
В качестве примера можно привести дело, рас-
смотренное ВАС РФ. Из содержания договора, 
заключенного между Автошпед Интернациона-
ле Шпедиционс Гмбх (AVTOSPED Internationale 
Speditions GmbH) и ООО «Бош Термотехника» 
нельзя было установить наименование арбитраж-
ного института, в котором стороны планировали 
рассмотрение споров — сторонами был опре-
делен лишь регламент, наименование которого 
было дано не точно: «Если стороны не смогут 
прийти к обоюдному согласию, то дело переда-

30 Зыкин И.С. Новый Регламент Международного ком-
мерческого арбитражного суда при Торгово-промыш-
ленной палате Российской Федерации // Международный 
коммерческий арбитраж: современные проблемы и ре-
шения / под ред. А.С. Комарова. МКАС при ТПП РФ. М., 
2007. С. 214–215.

ется в суд по месту нахождения ответчика, и рас-
смотрение спора ведется по законам этой страны 
на основании Правил Примирения и Арбитража 
Международной Торгово-Промышленной пала-
ты». В определении о передаче дела в Президиум 
ВАС РФ указывалось, что арбитражная оговор-
ка «свидетельствует о наличии согласия сторон 
о рассмотрении их споров либо Комиссией по 
международному арбитражу Российского на-
ционального комитета Международной торго-
вой палаты — Всемирной организации бизнеса 
(ICC RUSSIA), либо Арбитражной комиссией 
Международной торговой палаты в Германии (в 
зависимости от того, кто из сторон являлся бы 
ответчиком)… [и, так как] на основании Правил 
примирения и арбитража международной ТПП в 
России и в Германии работают только две орга-
низации, арбитражную оговорку можно признать 
исполнимой»31.

Следует также обратить внимание на практи-
ку заключения альтернативных арбитражных ого-
ворок, допускающих рассмотрение споров либо в 
международном коммерческом арбитраже, либо 
в компетентном государственном суде, что спо-
собно породить целый ряд сложностей. В литера-
туре признается риск признания подобного рода 
арбитражных соглашений недействительными32. 
Однако практика МКАС при ТПП РФ свиде-
тельствует о «проарбитражном» подходе к данной 
проблеме. Так, действительность альтернативно-
го арбитражного соглашения была признана по 
делу № 41/200133. В зарубежных странах практика 
носит противоречивый характер: в ряде случаев, 
эти соглашения признаются недействительными 
в государственных судах, иногда их юридическая 
сила подтверждается. В целом, отношение к аль-
тернативным оговоркам в зарубежных государ-
ствах надлежит признать позитивным34. В отече-
ственной практике данная проблема не является 
особенно актуальной. С теоретической точки зре-
ния, заключение альтернативных арбитражных 
оговорок представляется вполне допустимым. 
«При заключении подобных оговорок сторонам 
надлежит согласовать все условия, необходимые 
для передачи спора на разрешение арбитража с 
тем, чтобы избежать признания его недействи-
тельным на том основании, что не определено су-
щественное условие такого соглашения»35. 

Интерес также представляют диспаритетные 
арбитражные оговорки, которые, наряду с правом 
обращения в международный коммерческий ар-

31 Определение ВАС РФ от 06.05.2013 №ВАС-2572/13 по 
делу № А27-7409/2011 // СПС «КонсультантПлюс».
32 См.: Хвалей В. Указ соч. С. 47–48.
33 См.: Розенберг М.Г. Действительность альтернативной 
арбитражной оговорки // ЭЖ-Юрист. 2002. №24. С. 45.
34 См.: Хвалей В. Указ. соч. С. 54.
35 Скворцов О.Ю. Указ. соч. С. 378.
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битраж, наделяют одну из сторон правом обраще-
ния в государственный суд. Примером может слу-
жить спор, возникший между ЗАО «Русская теле-
фонная компания» (покупатель) и ООО «Сони 
Эрикссон» (поставщик). Арбитражная оговорка 
заключенного между сторонами контракта пред-
усматривала разрешение всех возникающих спо-
ров в рамках международного коммерческого 
арбитража в Лондоне, предоставляя при этом по-
ставщику также право обращения в государствен-
ный суд по спорам о взыскании задолженности. В 
последующем покупатель обратился в Арбитраж-
ный суд Московского округа с иском о замене не-
качественного товара. В Определении ВАС РФ о 
передаче дела в Президиум, который, в конечном 
счете, направил дело на новое рассмотрение, под-
черкивалось, что «согласно позиции Европейско-
го суда по правам человека стороны гражданского 
разбирательства должны иметь равные процессу-
альные права… исходя из общих принципов осу-
ществления защиты гражданских прав, соглаше-

ние о разрешении споров из контракта не может 
наделять лишь одну сторону контракта правом на 
обращение в компетентный государственный суд 
и лишать вторую сторону подобного права. В слу-
чае заключения такого соглашения, последнее яв-
ляется недействительным как нарушающее баланс 
прав сторон. Следовательно, сторона, право кото-
рой нарушено таким соглашением о разрешении 
споров, также вправе обратиться в компетентный 
государственный суд, реализовав гарантирован-
ное право на судебную защиту на равных со своим 
контрагентом условиях»36. Вопрос о последствиях 
заключения диспаритетных оговорок обсуждался 
в ходе подготовки обзора Президиума ВАС РФ по 
делам с участием иностранных лиц в рамках На-
учно-консультативного совета суда. В проекте 
информационного письма содержалась рекомен-
дация стороне, чье право нарушено такой оговор-
кой, обратиться в государственный суд37. Однако 
окончательная версия информационного письма 
не содержит каких-либо указаний на этот счет38.

36 Определение ВАС РФ от 28.03.2012 №ВАС-1831/12 по 
делу №А40-49223/11-112-401 // СПС «КонсультантПлюс».
37 Смольников Д. Injunction ВАСу не указ. Опубликован про-
ект информписьма ВАС по спорам с иностранцами // URL: 
http://zakon.ru/Blogs/injunction_vasu_ne_ukaz__opublikovan_
proekt_inforpisma_vas_po_sporam_s_inostrancami/6722 (Дата 
обращения 09.07.2013).
38 Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 
09.07.2013 №158 // СПС «КонсультантПлюс».
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Натуральные обязательства 
в английском гражданском праве
Аннотация. Натуральные обязательства традиционно рассматриваются как понятие, известное ис-
ключительно континентальному гражданскому праву. В статье на примере гражданского права Англии 
анализируются особенности модели натурального обязательства (natural obligation), характерной для 
права стран англо-саксонской правовой системы. Подробно освещен вопрос об истории развития инсти-
тута натуральных обязательств в английском праве. Особое внимание уделяется анализу решения по 
делу Moses v. Macferlan (1760), с которым связано зарождение института. В статье приведены основ-
ные позиции представителей юридической науки и практики в отношении природы натуральных обяза-
тельств. Рассмотрены отдельные виды натуральных обязательств, встречающиеся в английской судеб-
ной практике и юридической литературе: а) обязательства, по которым истек срок исковой давности; б) 
обязательства из «ростовщических» сделок; в) обязательства из игр или пари; г) обязательства из сде-
лок, совершенных несовершеннолетними лицами; д) обязательства из договоров, заключенных с наруше-
нием требований законодательства об их форме. В отношении каждого вида правоотношений автором 
изложены основные точки зрения зарубежных исследователей по вопросу целесообразности отнесения 
их к числу натуральных обязательств, приведены соответствующие законодательные нормы, проана-
лизированы имеющиеся прецедентные нормы. По результатам проведенного анализа автор приходит к 
следующим выводам: а) натуральное обязательство всегда рассматривалось лишь сквозь призму права 
неосновательного обогащения как основание для отказа в удовлетворении соответствующего иска; б) 
английская правовая доктрина и судебная практика разработали единообразный подход к природе нату-
ральных обязательств как обязательств чести и совести; в) действующее законодательство позволяет 
однозначно относить к натуральным обязательствам лишь обязательства, по которым истек срок ис-
ковой давности, и обязательства из некоторых сделок, совершенных несовершеннолетними лицами.
Ключевые слова: английское право, натуральное обязательство, неосновательное обогащение, исковая 
защита, обязательство чести, игры и пари, ростовщическая сделка, правовая ошибка, сделки несовер-
шеннолетних, исковая давность.
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Натуральное обязательство традиционно 
рассматривается как понятие, известное 
исключительно континентальному граж-

данскому праву и не знакомое общему праву стран 
англо-саксонской правовой системы. Однако в по-
следнее время в юридической литературе все чаще 
обосновывается необходимость заимствования 
общим правом определенных правовых конструк-
ций, разработанных континентальным правом1 (в 
частности, конструкции натурального обязатель-
ства2), что, однако, подчас вызывает ожесточенную 
критику3. При этом, если одни авторы однознач-

1 См. об этом: Watson A. The Evolution of Law. Baltimore. 
1985. P. 119.
2 См., напр.: Sheehan D. Natural Obligations in English Law // 
Lloyds Maritime and Commercial Law Quarterly. 2004. P. 172–186.
3 В качестве аргумента называют несовместимость по-
нятия натурального обязательства с таким основопола-
гающим институтом договорного права, в значительной 
степени отличающим английское право от континенталь-

но признают существование в английском праве4 
правоотношений, являющихся по своей сущности 
натуральными обязательствами, то другие более 
сдержаны и высказывают сомнения в отношении 
целесообразности такого признания5.

ного права, как встречное удовлетворение (consideration) 
(см.: Tang H.W. Natural Obligations and the Common Law of 
Unjust Enrichment // Oxford University Commonwealth Law 
Journal. 2006. Vol. 6 Iss. 2. P. 147). При этом в юридической 
литературе вопрос об исключительности англо-американ-
ской конструкции consideration вызывает порой критику 
и возражения (см. об этом: Халфина  Р.О. Договор в ан-
глийском гражданском праве. М., 1959. С. 138–176).
4 Ввиду наличия определенных отличий в правовом 
регулировании исследуемых отношений в странах Со-
единенного Королевства Великобритании и Северной 
Ирландии в рамках настоящей статьи автор рассматрива-
ет вопрос о натуральных обязательствах именно с точки 
зрения права Англии.
5 Ср.: Jones G. Natural obligations. In: Jones G. Goff & Jones: 
The Law of Unjust Enrichment. 8th ed. London, 2011. P. 242; 
Sheehan D. Ibid. P. 172–196 и Tang H.W. Ibid. P. 146–151.
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Английскому законодательству, в отличие 
от доктрины, не известно понятие натурального 
обязательства. Практика английских судов в этом 
отношении более прогрессивна; тем не менее 
единые прецедентные нормы, содержащие соот-
ветствующее понятие, его определение, четкий 
перечень признаков и правовых последствий, от-
сутствуют. Представители юридической науки, 
затрагивающие в своих трудах вопрос о натураль-
ных обязательствах в английском праве, в боль-
шинстве своем рассматривают их только лишь 
сквозь призму права неосновательного обогаще-
ния, а не с точки зрения общей теории обязатель-
ственного права6. 

Чаще всего цитируют судью Лорда Мэнсфил-
да (Lord Mansfield), который при рассмотрении 
дела Moses v. Macferlan (1760) указывал, что иск о 
взыскании неосновательного обогащения недо-
пустим, когда его предметом является требование 
о возврате денежных средств, уплаченных истцом 
по долгу чести и совести, даже несмотря на то, 
что изначально ответчик был лишен возможно-
сти требовать от истца уплаты указанных средств 
в судебном порядке. При этом судьей были при-
ведены четыре примера подобных случаев:

(1) уплата долга по истечении срока исковой 
давности; 

(2) уплата процентов по «ростовщической» 
сделке;

(3) выплата денежных средств в качестве про-
игрыша в азартной игре;

(4) уплата долга, принятого на себя несовер-
шеннолетним по сделке.

Особо обращалось внимание на то, что в ука-
занных случаях ответчик по иску с чистой сове-
стью может оставить полученные средства себе, 
несмотря на то, что позитивное право не предо-
ставляло ему изначально права на принудитель-
ное взыскание таких сумм с истца7.

В приведенной прецедентной норме не ука-
зывается, что перечисленные случаи представ-
ляют собой примеры натуральных обязательств8. 

6 См.: Birks P. Where a Natural Obligation Survives the Inva-
lidity. In: Birks P. Unjust Enrichment. Oxford, 2005. Р. 257–258; 
Jones G. Ibid. P. 241; Dannemann G. Lessons to be Learned? 
In: Dannemann  G. The German Law of Unjust Enrichment 
and Restitution: A Comparative Introduction. Oxford, 2009. 
Р. 182; McInnes M. Natural obligations and unjust enrichment. 
In: Bant  E., Harding  M. Exploring Private Law. Cambridge, 
2010. P. 179; Tang H.W. Ibid. P. 133–134.
7 Moses v. Macferlan (1760) 2 Burr. 1005, 1012-1013; 97 E.R. 
676, 680-681.
8 В практике английских судов второй половины XVIII в. 
понятие «натуральные обязательства» не встречалось, 
однако сама концепция таких обязательств успешно раз-
вивалась: доминировала позиция, согласно которой ис-
полнение, осуществленное должником по обязательству 
чести и совести в пользу кредитора, не подлежало истре-
бованию обратно, невзирая на то, что кредитор по такому 
обязательству изначально не мог требовать его исполне-
ния в судебном порядке (дело Farmer v. Arundel (1772), дело 
Munt v. Stokes (1792), дело Bize v. Dickason (1786), дело Munt 

Однако это не помешало представителям со-
временной науки гражданского права не только 
рассматривать их в качестве конкретных видов 
натуральных обязательств, но и расширитель-
но толковать сформулированную судьей норму, 
полагая, что во исполнение натурального обяза-
тельства может быть передано любое имущество 
(не только деньги) или совершены любые иные 
действия9.

Безусловно, в настоящее время вопрос о на-
туральных обязательствах надлежит относить к 
числу спорных вопросов английского граждан-
ского права. Тем не менее утверждать, что инсти-
тут натуральных обязательств незнаком англий-
скому праву, неверно.

Под натуральным обязательством в англий-
ской доктрине понимается, как правило, обяза-
тельство, которое не обеспечено возможностью 
принудительного исполнения, или лишено иско-
вой защиты (unenforceable)10. Исполнение такого 
обязательства остается на совести должника11, 
вследствие чего осуществляемые им действия 
(например, по передаче имущества) имеют под 
собой надлежащее основание (то есть исключает-
ся возможность требовать возврата исполненного 
путем предъявления соответствующего иска). 

v. Stokes (1792) и др.). Однако с начала XIX в. концепция 
натуральных обязательств была предана забвению ввиду 
того, что в деле Bilbie v. Lumley (1802) был разработан но-
вый подход и новые условия удовлетворения иска о взы-
скании неосновательного обогащения и было положено 
начало развитию доктрины «правовой ошибки» (mistake 
of law). Теперь истец в обоснование иска мог ссылаться 
на правовую ошибку во всех случаях, включая поимено-
ванные судьей Лордом Мэнсфилдем (Lord Mansfield), как 
то: «уплата истребуемой суммы в пользу ответчика была 
произведена мною в силу правовой ошибки, поскольку я 
не знал, что требование ответчика об уплате данной сум-
мы было лишено исковой защиты». В подобной ситуации 
иск подлежал удовлетворению, а переданное истцом иму-
щество — возврату. В начале XX в. понятие обязательств 
чести и совести стало предметом резкой критики судей, 
в разрешении споров из неосновательного обогащения 
опиравшихся исключительно на доктрину «правовой 
ошибки» (дело Holt v. Markham (1905), дело Daylis v. Bishop 
of London (1913) и др.). С конца XX в. по настоящее время 
в юридической науке и практике вновь наблюдается поло-
жительная тенденция постепенного признания существо-
вания натуральных обязательств и их значения для права 
неосновательного обогащения (хотя в судебной практике 
еще не столь широкое). Стоящая у истоков зарождения 
концепции натуральных обязательств в английском праве 
позиция судьи Лорда Мэнсфилда (Lord Mansfield), будучи 
адаптированной к условиям современной действительно-
сти, приобретает все большую популярность. См. об этом: 
Jones G. Ibid. P. 241; McInnes M. Ibid. P. 179–182.
9 См., например: Jones  G. Ibid. P.  242; McInnes  M. Ibid. 
P. 179; Tang H.W. Ibid. P. 134.
10 Английский термин «unenforceable» может быть пере-
веден также следующим образом: «не снабженный (об-
ладающий) исковой силой»; «не могущий быть принуди-
тельно осуществленным (исполненным)»; «не подлежа-
щий правовой защите».
11 См.: Birks P. Ibid. Р. 258; Jones G. Ibid. P. 242; McInnes M. 
Ibid. P. 176.
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Английской юридической науке, таким об-
разом, свойственен подход к определению на-
туральных обязательств как обязательств чести 
и совести (honour and/or conscience), иными 
словами, обязательств, основанных на мораль-
ном долге12. Подобный подход к природе на-
туральных обязательств также встречается в 
континентальной правовой доктрине13. Одна-
ко некоторые авторы особое внимание уделяют 
этимологии слова «natural»14 («натуральный», 
или «естественный»15), что является характерной 
чертой естественно-правового подхода к опре-
делению природы натуральных обязательств16 и 
подчас резко критикуется в английской юридиче-
ской литературе17.

Рассмотрим подробнее указанные примеры 
натуральных обязательств, на которые впервые 
было обращено внимание в деле Moses v. Macferlan 
(1760).

(1) Обязательства, по которым истек срок ис-
ковой давности, следует относить к категории на-
туральных обязательств и в настоящее время18. 
Такие обязательства изначально действительны, 
однако по прошествии определенного законом 

12 Делая по результатам анализа соответствующей ли-
тературы подобный вывод, вынуждены констатировать: 
к сожалению, английские авторы не всегда последова-
тельны в своих рассуждениях по вопросу соотношения 
категорий позитивного права и категорий морали. Так, 
П.  Биркс (P.  Birks) и М.  МакИннес (М.  McInnes) опреде-
ляют натуральные обязательства как обязательства чести 
и совести (см.: Birks P. Ibid. Р. 258; McInnes M. Ibid. P. 176). 
При этом М. МакИннес (М. McInnes) в другой части ра-
боты указывает на ошибочность позиции, согласно кото-
рой неосновательное обогащение покоится на понятии 
«справедливость», и недопустимость преувеличения зна-
чения понятий «честь» и «совесть», а П. Биркс (P. Birks) в 
своей более ранней работе при рассмотрении вопросов, 
связанных с неосновательным обогащением, выступает 
с резкой критикой использования категорий морали и 
нравственности в позитивном праве (см.: McInnes M. Ibid. 
P. 177; Birks P. Equity, Conscience and Unjust Enrichment // 
Melbourne University Law Review. 1999. № 23. P. 20).
13 См., напр. Motifs et discours prononcés lors de la 
publication du Code Civil. Paris, 1841. P.  470–471; Дювер-
нуа  Н.Л. Пособие к лекциям по гражданскому праву. 
СПб., 1901. С.  10; Саватье  Р. Теория обязательства. М., 
1972. С. 366; Щенникова Л.В. Натуральные обязательства 
в гражданском праве РФ // Законодательство. 2007. №11. 
С. 9–13.
14 См.: Birks P. Where a Natural Obligation Survives the In-
validity. Р. 258.
15 Некоторые отечественные цивилисты дореволюцион-
ного периода сознательно именовали натуральные обяза-
тельства «естественными обязательствами», что, однако, 
практически не встречается в современной цивилистике. 
См.: Голевинский В.И. О происхождении и делении обя-
зательств. Варшава, 1872. С. 155–174; Евецкий А. О есте-
ственных обязательствах в гражданском праве // Журнал 
гражданского и уголовного права. 1881. Кн. 2. С. 41–51.
16 См. об этом подробнее: Мертвищев А.В. Природа на-
туральных обязательств: критика естественно-правовой 
теории // Современное право. 2010. №4. С. 84.
17 См.: McInnes M. Ibid. P. 177.
18 См.: Jones G. Ibid. P. 244; Tang H.W. Ibid. P. 141.

периода времени19 они лишаются исковой защи-
ты, но не становятся при этом юридически недей-
ствительными. В английском праве последствия 
истечения давностного срока имеют значение 
исключительно с точки зрения процессуального, 
а не материального права: погашается процес-
суальное право на иск, но не само субъективное 
право кредитора (которое, как и обязательство в 
целом, продолжает существовать, хотя и не мо-
жет быть принудительно реализовано в судебном 
порядке)20. 

Кредитор лишен возможности принудить 
должника к исполнению обязательства (то есть 
реализовать свое право) в судебном порядке, од-
нако ему доступны иные правовые инструменты. 
В частности, кредитор вправе реализовать право 
на удержание имущества должника, отнести пла-
теж к определенному долгу (при возникновении 
у должника нескольких задолженностей, когда 
кредитор имеет возможность самостоятельно 
определить, какую из них покрыть в первую оче-
редь), представить к оплате так называемый под-
твержденный сторонами счет (счет, который про-
верен и подтвержден должником (дебитором), то 
есть размер платежа по которому проверен и со-
гласован обеими сторонами)21.

Однако на практике зачастую возникают сле-
дующие вопросы. Если долг был уплачен долж-
ником по истечении давностного срока, но по-
следний ошибочно полагал, что такой срок еще не 
истек, то может ли быть удовлетворено его требо-
вание о возврате неосновательного обогащения? 
Изменится ли решение, если должник исполнил 
свой долг, не зная об истечении срока из-за своего 
невежества и отсутствия информации или прямого 
игнорирования факта истечения срока? Охватыва-
ет ли понятие «правовой ошибки» (mistake of law) 
подобные ситуации? Такие вопросы вызывают 
оживленные дискуссии в доктрине гражданского 
права22, однако английские суды склонны тракто-
вать понятие mistake of law зачастую очень широ-
ко, включая в него также случаи «молчаливой, или 
скрытой, ошибки» (tacit mistake) и удовлетворяя 
требование должника о возврате исполненного23. 
Отметим, что российский законодатель, напротив, 
занял достаточно жесткую позицию: должник не 
вправе требовать исполненное обратно, хотя бы в 

19 См.: Limitation Act 1980 // URL: http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1980/58 (дата обращения: 11.04.2014).
20 Доктринальные выводы основаны, в том числе, на доста-
точно обширной судебной практике, которая сложилась еще 
до принятия Закона о сроках давности 1980 г. (Limitation Act 
1980) (дело Huber v Steiner (1835), дело Leroux v Brown (1852), 
дело Phillips v Eyre (1870), дело Black Clawson v. Papierwerke 
(1975) и др.). См. подробнее: Jones G. Ibid. P. 244; McInnes M. 
Ibid. P. 192; Tang H.W. Ibid. P. 141.
21 См. об этом: Tang H.W. Ibid. P. 141.
22 См.: Jones G. Ibid. P. 244.
23 См.: Tang H.W. Ibid. P. 139.
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момент исполнения он не знал об истечении срока 
исковой давности24.

 (2) Обязательства из «ростовщических» сде-
лок, упомянутых Лордом Мэнсфилдем (Lord 
Mansfield), в настоящее время причислять к на-
туральным обязательствам не следует25. Такие 
сделки являются юридически действительными и 
влекут соответствующие правовые последствия; 
судебная защита прав сторон такой сделки допу-
стима26.

Однако до принятия Закона об отмене зако-
нов против ростовщичества 1854 г. (Usury Laws 
Repeal Act 1854)27 ростовщические сделки при-
знавались недействительными (null and void)28, но 
при исполнении заемщиком своих обязанностей 
по сделке судами, как правило, признавалось на-
личие между сторонами обязательства чести и со-
вести29.

(3) Вопрос об отнесении обязательств из игр 
или пари к категории натуральных обязательств 
на настоящий момент решается иначе, нежели 
во времена вынесения решения по делу Moses v. 
Macferlan (1760).

Сделки из игр или пари до 1 сентября 2007 г. 
признавались недействительными30, а требование 
об уплате выигрыша не подлежало судебной за-

24 Статья 206 ГК РФ (Гражданский кодекс РФ (часть пер-
вая): от 30.11.1994  г. №51-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1994. №32. Ст. 3301).
25 См.: Jones G. Ibid. P. 244.
26 В отношении потребительского кредитования отме-
тим следующее. Законодательный запрет на установление 
в договоре необоснованно высоких процентов отсутству-
ет. Тем не менее нормы Закона о потребительском кредите 
1974 г. (Consumer Credit Act 1974) наделяли суд правом 
пересмотреть условия заключенной потребителем сделки 
«ростовщического» характера даже в том случае, когда до-
говор уже исполнен сторонами. Новый Закон о потреби-
тельском кредите 2006 г. (Consumer Credit Act 2006) содер-
жит аналогичные по своей сущности нормы, еще больше 
расширяя полномочия суда. См.: Consumer Credit Act 1974 //  
URL: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/39/contents 
(дата обращения: 11.04.2014); Consumer Credit Act 2006 // 
URL: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/14/contents 
(дата обращения: 11.04.2014).
27 Данным законом были признаны утратившими силу 
принятые ранее законы, запрещавшие ростовщичество и 
содержащие иные ограничения размера процентов на за-
емные средства. 
28 Встречается также следующий перевод английско-
го термина «null and void»: «ничтожный», «не имеющий 
юридической силы»; реже — «незаключенный». Однако 
последствия недействительности сделки в английском 
праве и в континентальном праве (в частности, россий-
ском) различны, в связи с чем в настоящей статье термин 
«недействительный» используется именно как аналог ан-
глийскому понятию «null and void».
29 Например, дело Smith v. Bromley (1760), дело Browning 
v. Morris (1778) и др., решения по которым были приняты 
во время действия Закона о ростовщичестве 1660 г. (Usury 
Act 1660). См. подробнее: McInnes M. Ibid. P. 188–190.
30 S. 18 Gaming Act 1845 // URL: http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/Vict/8-9/109/section/18?view=extent (дата 
обращения: 11.04.2014).

щите31. При этом вопрос о том, можно ли истре-
бовать обратно уплаченное во исполнение такой 
сделки, на уровне законодательства урегулиро-
ван не был, но в правовой доктрине32 и судебной 
практике33 получил однозначный отрицательный 
ответ. Считалось, что рассматриваемая сделка по-
рождает натуральное обязательство между прои-
гравшим и победителем34, а переданное в качестве 
выигрыша имущество не является неоснователь-
ным обогащением (основание — существующее 
между сторонами обязательство чести и совести, 
возникающее из игры или пари)35.

Согласно нормам нового Закона об азартных 
играх 2005 г. (Gambling Act 2005)36, договоры, свя-
занные с организацией и проведением азартных 
игр, пари и лотерей, были признаны юридически 
действительными, а права сторон возникающих 
из них обязательств — подлежащими судебной за-
щите37; ранее действовавшая норма о недействи-
тельности таких договоров утратила силу38. Одна-
ко на сделки, совершенные до 1 сентября 2007 г., 
распространяется действие норм Закона об играх 
1845 г. (Gaming Act 1845).

(4) Вопрос об отнесении обязательств из сде-
лок, совершенных несовершеннолетними лицами39, 
к числу натуральных обязательств является бо-
лее сложным и не получил однозначного ответа 
в юридической литературе и судебной практике40. 

31  Судебная практика объясняла отказ в судебной за-
щите такого требования, в частности, следующим об-
разом: «какой бы похвалы не был достоин спорт, у нас 
есть более серьезные вопросы, которым следует уделить 
внимание» (дело Graham v. Pollok (1848)), «Королевский 
Суд существует не для того, чтобы разрешать споры о 
том, кому достался выигрышный номер в лотерее» (дело 
Christison v. McBride (1881)). См.: Zimmermann R. The Law 
of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. 
Oxford, 1992. P. 7.
32 См.: McInnes M. Ibid. P. 188; Tang H.W. Ibid. P. 145.
33 Например, дело Hill v. William Hill (Park Lane) Ltd 
(1949), дело Breitmeir v. Batke (1966), дело Lipkin Gorman 
v. Karpnale Ltd (1991) и др. (cм. об этом: McInnes M. Ibid. 
P. 188).
34 См. подробнее: Tang H.W. Ibid. P. 145–146.
35 См.: McInnes M. Ibid. P. 188.
36 S. 334–335 Gambling Act 2005 // URL: http://www.leg-
islation.gov.uk/ukpga/2005/19/contents (дата обращения: 
11.04.2014).
37 Кроме случаев, когда заключение или исполнение до-
говора нарушает иные нормы права, что влечет за собой 
привлечение виновных к юридической ответственности 
за совершение соответствующего правонарушения или 
преступления. См.: S.  335  (2) Gambling Act 2005 // URL: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/19/section/335 
(дата обращения: 11.04.2014).
38 По вопросу действия норм на территории иных стран 
Соединенного Королевства и стран Содружества см.: 
McInnes M. Ibid. P. 176, 187–188.
39  В Англии возраст совершеннолетия — 18 лет. См.: S. 1  
Family Law Reform Act 1969 // URL: http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1969/46?view=extent (дата обращения: 
11.04.2014).
40 См.: Dannemann G. Ibid. Р. 188–189; Sheehan D. Ibid. P. 191.
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Е.С. Болычевская

Английское законодательство, содержащее нор-
мы о сделкоспособности несовершеннолетних, 
чрезвычайно запутано и витиевато, но в доктрине 
условно выделяется три группы сделок41: 

(а) сделки, совершенные в целях удовлетво-
рения повседневных потребностей и сделки, на-
правленные на безвозмездное получение выгоды, 
юридически действительны. Такая сделка по-
рождает обязательство, каждая сторона которого 
наделена возможностью в судебном порядке за-
щитить свои права (enforceable)42, в том числе тре-
бовать принуждения контрагента к исполнению 
его обязанностей. Исполнение по такой сделке не 
является неосновательным обогащением;

(б) сделки по приобретению земельных 
участков, долей в уставном капитале компаний, 
иные сделки, в результате которых несовершен-
нолетний приобретает некие постоянные «акти-
вы», порождают те же правовые последствия, что 
и сделки первой группы, если несовершеннолет-
ний не отказался от их исполнения в период не-
совершеннолетия либо в разумный срок после 
достижения возраста совершеннолетия;

(в) все остальные сделки юридически обя-
зывают только совершеннолетнего контрагента, 
который не может требовать в судебном порядке 
принудительного исполнения несовершеннолет-
ним лицом принятых на себя обязанностей, за 
исключением случаев, когда такое лицо по до-
стижении возраста совершеннолетия одобрило 
сделку.

Очевидно, что причисление отношений, воз-
никающих из сделок несовершеннолетних к чис-
лу натуральных обязательств, если и справедли-
во, то лишь частично43. Природа отношений из 
сделок первой и второй групп, как правило, не 
вызывает сомнений, что нельзя сказать о сделках 
третьей группы44: в случае, когда несовершенно-
летний исполнил сделку до достижения возрас-
та совершеннолетия (с которого его одобрение 
имело бы правовое значение), возникает вопрос 
о том, как следует квалифицировать отношения 
сторон. В правовой доктрине превалирует точка 
зрения, согласно которой такой случай служит 
примером натурального обязательства45. Нельзя 
не отметить, что здесь обязательство приобрета-

41 См.: Dannemann G. Ibid. Р. 188; McInnes M. Ibid. P. 194–
195; Tang H.W. Ibid. P. 142. 
42 Английский термин «enforceable» переводится как 
«обеспеченный судебной защитой»; «имеющий исковую 
силу»; «обеспеченный правовой санкцией»; «для которо-
го есть возможность принудительного исполнения (осу-
ществления в судебном порядке)».
43 См. об этом: Jones G. Ibid. P. 244; McInnes M. Ibid. P. 195; 
Tang H.W. Ibid. P. 142.
44 Однако если несовершеннолетний одобрил сделку по-
сле достижения возраста совершеннолетия и исполнил ее, 
то налицо юридически действительное и подлежащее су-
дебной защите гражданско-правовое обязательство.
45 См.: McInnes M. Ibid. P. 196; Sheehan D. Ibid. P. 170.

ет статус натурального обязательства только по-
сле того, как оно исполнено. Иными словами, 
сущность категории натурального обязательства 
в рассмотренном случае сводится всего лишь к 
роли фактора, обосновывающего отсутствие при-
знака «неосновательности» обогащения.

В юридической литературе также встречается 
небесспорное предложение рассматривать в ка-
честве натуральных обязательств обязательства из 
договоров, заключенных с нарушением требований 
законодательства об их форме46. Считается, что та-
кие сделки (подобно рассмотренным выше сдел-
кам из азартных игр и «ростовщическим» сдел-
кам) являются юридически недействительными, 
но порождают натуральное обязательство, испол-
няемое по велению совести должника. Однако в 
английском праве единый подход к последствиям 
несоблюдения требуемой формы сделки отсут-
ствует. Соответственно, вывод о том, не является 
ли исполнение по сделке, совершенной с нару-
шением требований закона к ее форме, неосно-
вательным обогащением и порождает ли такая 
сделка натуральное обязательство, можно сделать 
только по результатам тщательного анализа каж-
дого конкретного случая47.

Таким образом, по результатам проведенного 
анализа можно сделать следующие выводы. Ан-
глийская правовая доктрина и судебная практи-
ка разработали единообразный подход к природе 
натуральных обязательств как обязательств чести 
и совести и сформировали открытый перечень та-
ких обязательств. Однако натуральное обязатель-
ство в английском праве зародилось и продол-
жает существовать отнюдь не в качестве особого 
вида гражданского обязательства; как в доктрине, 
так и в судебной практике натуральное обязатель-
ство всегда рассматривалось сквозь призму права 
неосновательного обогащения как основание для 
отказа в удовлетворении соответствующего иска: 
либо как правовое основание для обогащения, 
устраняющее признак неосновательности, либо 
как случай, когда возврат неосновательного обо-
гащения недопустим. Полагаем, именно из-за 
такого пути развития английское гражданское 
право до сих пор отличается крайне размытым 
характером самого понятия «natural obligation» и 
небесспорным перечнем примеров правоотно-
шений, причисляемых представителями юриди-
ческой науки и практики к числу натуральных 
обязательств.

46 Sheehan D. Ibid. P. 188.
47 См. подробнее: Dannemann G. Ibid. Р. 185–187.
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Аннотация. В статье приводится обзор докладов и выступлений на секции конституционного и муни-
ципального права VI Международной научно-практической конференции «Кутафинские чтения: Гармони-
зация российской правовой системы в условиях международной интеграции» 3–4 апреля 2014 г. Заседание 
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дискуссионных проблем конституционного и муниципального права, предлагались некоторые пути опти-
мизации конституционного законодательства России — «векторы» гармонизации.
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СОБЫТИЯ 
В ЮРИДИЧЕСКОМ МИРЕ

Гармонизация конституционного законо-
дательства России — важнейший, базовый 
элемент гармонизации всей российской 

системы права. К теме оптимизации конститу-
ционно-правового регулирования общественных 
отношений с учетом современных реалий обра-
щались все участники заседания секции консти-
туционного и муниципального права, проходив-
шего 3-4 апреля 2014 г. в рамках международной 

научно-практической конференции «Кутафин-
ские чтения» Московского юридического форума 
в Университете имени О.Е. Кутафина (МГЮА) в 
зале имени О.Е. Кутафина.

На заседании секции состоялось живое и сво-
бодное общение: участники обозначали волную-
щие общество проблемы, формулировали предло-
жения по совершенствованию конституционного 
законодательства, пытались определить основные 
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векторы его гармонизации. Работой секции умело 
«дирижировал» Владимир Иванович Фадеев — док-
тор юридических наук, профессор, заведующий ка-
федрой конституционного и муниципального пра-
ва Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). 
Среди участников заседания секции — известные 
российские и зарубежные ученые, аспиранты и сту-
денты МГЮА и других вузов. Каждое их выступле-
ние вызывало неизменный интерес.

Открыл заседание секции Владимир Ива-
нович Фадеев приветственным словом в адрес 
участников секции.

Первым выступающим стал первый заме-
ститель директора Института законодательства и 
сравнительного правоведения при Правительстве 
РФ, доктор юридических наук, профессор, заслу-
женный деятель науки РФ Юрий Александрович 
Тихомиров. В его выступлении нашли отражение 
такие проблемы, как моделирование конститу-
ционных процессов, юридическое прогнозирова-
ние. Для эффективного осуществления этих про-
цессов следует, по мнению ученого, использовать 
не только возможности конституционного права, 
но и других отраслей науки: социологии, полито-
логии, философии, психологии и др. При этом в 
основу развития правового регулирования долж-
ны ложиться научные идеи, а не тексты норматив-
ных правовых актов разного уровня. Ю.А. Тихо- 
миров посетовал на то, что наука уделяется мало 
внимания конституционному сравнительному пра- 
воведению, идее правового суверенитета как су-
щественной стороне конституционного права, 
теории государства и права, а также международ-
ному праву.

Вторым выступающим стал ведущий науч-
ный сотрудник Института государства и права 
Российской Академии наук, доктор юридических 
наук, профессор Вениамин Евгеньевич Чиркин, ко-
торый предложил авторскую концепцию глобаль-
ных систем конституционного права. По мнению 
ученого сегодня существует три такие системы, в 
том числе: мусульманская, основанная на Кора-
не, Сунне и основных низамах; либерально-по-
лусоциальная (в рамках данной правовой систе-
мы содержатся две основные правовые семьи —  
романо-германская и англо-саксонская) и си-
стема тоталитарного социализма, включающая 
ортодоксальный социализм (был свойственен 
СССР) и социалистическое тоталитарное право 
(свойственен современному Китаю).

Далее выступила ведущий научный сотруд-
ник Института государства и права Российской 
академии наук, доктор юридических наук Нинель 
Сергеевна Крылова, которая посвятила свой до-
клад проблемам оптимизации конституционно-
правового регулирования финансовой деятельно-
сти государства и других субъектов финансовых 
отношений в целях недопущения финансовых 
кризисов — «тектонических сдвигов экономики». 

Следующий выступающий, заведующий ка-
федрой конституционного права юридическо-
го факультета Белорусского государственного 
университета, доктор юридических наук, про-
фессор, заслуженный юрист Республики Бела-
русь Григорий Алексеевич Василевич отметил, что 
в настоящее время требуется новое осмысление 
проблем права населения на самоопределение и 
государственного суверенитета, новый уровень 
обеспечения достоинства личности в широком 
неиндивидуальном смысле. Необходима кон-
цепция принятия нормативных правовых актов и 
их совершенствования. Первые шаги в этом на-
правлении сделаны в Республике Беларусь с при-
нятием закона «О нормативных правовых актах». 
Действие его в Белоруссии дает свои плоды —  
усовершенствованное на основе данного закона 
правовое регулирование в различных отраслях 
права явилось одной из причин общего снижения 
убийств и грабежей в Белоруссии в 2 раза. Пред-
метом выступления профессора Г.А. Василевича 
также стало использование электронных спосо-
бов осуществления демократии. 

В выступлении заведующего кафедрой консти-
туционного и международного права Алтайского 
государственного университета, доктора юридиче-
ских наук, профессора Валерия Валентиновича Не-
винского отмечена проблема явно недостаточного 
отражения в учебном курсе конституционного пра-
ва целей построения гражданского общества и пра-
вового государства, хотя институты гражданского 
общества — это часть предмета конституционно-
го права. Практика, по мнению ученого, пошла 
дальше науки и законодательства. Так, государство 
«подталкивает некоммерческие организации к ра-
боте и взаимодействию с собой».

Доклад заведующего кафедрой конституци-
онного и административного права Самарско-
го государственного университета, кандидата 
юридических наук, профессора Виктора Влади-
мировича Полянского был посвящен идеологии 
российского государства, которая стала обретать 
новые государственно-патриотические качества. 
Был также обозначен комплекс проблем консти-
туционно-правовой науки и практики, связанных 
с вхождением в состав РФ новых субъектов.

В выступлении профессора кафедры кри-
минологии и уголовно-исполнительного права 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 
доктора юридических наук, профессора Геннадия 
Владимировича Дашкова поставлено несколько 
вопросов для ученых-конституционалистов: о 
политической воле и ее субъекте, о применении 
ст. 19 Конституции, о социальной пассивности 
общественных объединений, необходимости их 
государственной координации.

Профессор кафедры государственного и 
международного права Института государствен-
ного управления, права и инновационных техно-
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логий, доктор юридических наук, профессор Сер-
гей Александрович Глотов поделился соображени-
ями об основных векторах российской политики 
в условиях экономических и других санкций. По 
мнению ученого, экономические санкции, при-
мененные в отношении России, могут послужить 
развитию позитивных тенденций, в том числе 
замещению импортного товара продуктами вну-
трироссийского рынка; приостановке оттока ка-
питала из России; созданию благоприятного ин-
вестиционного климата; возвращению к жизни 
индивидуальных предпринимателей, большин-
ство из которых перестало заниматься своей де-
ятельностью в прошлом году; развитию социаль-
ной политики и повышению уровня защиты прав 
и свобод человека и гражданина. В целях совер-
шенствования законодательства и его гармони-
зации необходимо, по мнению ученого, создать 
Институт законодательных работ при парламенте 
по аналогии с научно-образовательными учреж-
дениями, созданными при Президенте и Прави-
тельстве РФ.

Большой интерес аудитории и научную дис-
куссию вызвал доклад доцента Ирины Анатольевны 
Алебастровой, заместителя заведующего кафедрой 
конституционного и муниципального права Уни-
верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), кандидата 
юридических наук на тему: «Гендерный аспект на-
родного представительства: современные проблемы, 
подходы, тенденции». И.А. Алебастрова отметила, 
что проблема появления феномена гендерного нера-
венства сложилась исторически. Так, традиционно 
было достаточно только мужских рук для того, что-
бы добыть самое необходимое. В настоящее время 
наука и техника развились до такой степени, что рук 
и интеллекта одних мужчин явно недостаточно и на 
помощь им во многих сферах общественной жизни 
пришли женщины. Правовое регулирование не мо-
жет не реагировать на это.

Заведующий кафедрой теории и истории го-
сударства и права Санкт-Петербургского универ-
ситета экономики и финансов, доктор юридиче-
ских наук, профессор Георгий Генрихович Бернац-
кий посвятил свой доклад проблемам реализации 
принципа единства государственной власти. 

В выступлении доцента кафедры конститу-
ционного и муниципального права Университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА) кандидата юри-
дических наук Елены Владимировны Ковряковой 
нашли отражение проблемы понимания доктри-
ны разделения властей. По ее мнению, реализа-
ция теории разделения властей может порождать 
проблемы взаимоотношений государства и обще-
ства, поэтому в данной сфере необходим поиск 
новых подходов и концепций.

Работа секции конституционного и муни-
ципального права продолжилась 4 апреля 2014 г. 
Владимир Иванович Фадеев, открыв второй день 
заседания, предоставил слово главному редактору 

журнала «LEX RUSSICA», доктору юридических 
наук, профессору Александру Ивановичу Чучаеву, 
который ознакомил российских и зарубежных 
участников конференции с концепцией журнала 
и пригласил всех к сотрудничеству.

С основным докладом выступил заведующий 
кафедрой конституционного и муниципального 
права юридического факультета Московского го-
сударственного университета им. М.В. Ломоно-
сова, доктор юридических наук, профессор Сурен 
Адибекович Авакьян. Ученый начал свое выступле-
ние с констатации того, что государство посте-
пенно уходит из отдельных сфер государственной 
жизни, а опустевшую нишу занимают обществен-
ные институты (к примеру, в 60-е годы прошлого 
века государство передало курорты общественным 
формированиям — профсоюзам; сравнительно 
недавно государство отказалось от монополии 
на воздушный транспорт и появилось множество 
организаций, которые его в этой части заменили. 
Государство также постепенно отказывается от со-
держания железных дорог, на смену им приходят 
регулярные автомобильные пассажирские пере-
возки). Ученый посетовал на то, что до сих пор нет 
четкой определенности с содержанием понятия 
государства и тем, что оно в себя включает. Если 
с территорией и населением все более или менее 
понятно, то какую роль в государственном управ-
лении играют люди — это неясно: «Некоторыми 
из них организовано такое же кормление, которое 
было сотни лет назад в России. Желание что-то 
иметь становится спецификой российского госу-
дарственного руководства».

В выступлении также были затронуты про-
блемы гармонизации и конституционализации 
экономических отношений, «социализации кон-
ституционного права или конституционализа-
ции социальных отношений». Необходимо, как 
считает С.А. Авакьян, развивать социальное пар-
тнерство, которое должно выражаться во взаимо-
действии государства, местного самоуправления, 
бизнеса, общественных объединений и отдель-
ных граждан.

Доклад заведующей сектором сравнитель-
ного права Института государства и права Рос-
сийской Академии наук, доктора юридических 
наук, доцента Татьяны Андреевны Васильевой был 
посвящен анализу принципа субсидиарности в 
конституционном праве, который берет начало 
с заключения Маастрихтского договора в 1992 г. 
Т.А. Васильева рассматривает его как юридиче-
ский принцип, который способен целесообразно 
распределить предметы ведения между разными 
уровнями публичной власти. 

В докладе заведующего кафедрой конститу-
ционного права юридического факультета Тад-
жикского национального университета, кандида-
та юридических наук, доцента Диноршоева Азиза 
Мусоевича на тему «Конституционное закрепле-
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ние прав и свобод человека и гражданина в Кон-
ституциях Таджикистана и РФ: сравнительно-
правовой анализ» констатируется, что в Респу-
блике Таджикистан имеются те же самые пробле-
мы, которые решают российские конституциона-
листы. Так, действующая Конституция Таджики-
стана принималась в 1994 г. в период гражданской 
войны, поэтому можно утверждать, что свою роль 
она уже выполнила, и назрело обновление данно-
го акта. Состоявшееся в начале февраля 2014 г. 
объединение высших судебных инстанций в Рос-
сии актуально и в Таджикистане: необходимость 
такого объединения обсуждается в республике 
уже несколько лет. В Таджикистане также остро 
стоит национальный вопрос. Мусульманские 
корни влияют на правовую систему, хотя Таджи-
кистан остается демократическим государством в 
полном смысле этого слова. В качестве самосто-
ятельной проблемы докладчик выделил то, что 
на территории Таджикистана не действует норма 
о частной собственности на землю: юридически 
вся она находится в государственной собствен-
ности, хотя фактически дело обстоит иначе. Тем 
не менее конституционные пространства данных 
стран взаимосвязаны, а нормы конституционно-
го права во многом идентичны.

С докладом на тему «Территориальная струк-
тура федерации: проблемы моделирования» вы-
ступил директор по научной деятельности Пре-
зидентской библиотеки, кандидат юридических 
наук Константин Николаевич Княгинин. Как от-
метил ученый, в процессе развития федератив-
ных отношений в России наметилась тенденция, 
в рамках которой происходило сокращение числа 
субъектов федерации. Это обосновано экономи-
ческими, управленческими причинами, а также 
способствует решению национального вопроса. 
В свете таких событий представляется нецелесо-
образным решение Крыма войти в состав России 
в виде двух субъектов — города Севастополя и Ре-
спублики Крым. Но в целом, поскольку ситуация 
назрела, решать ее было необходимо, основыва-
ясь не столько на экономической целесообраз-
ности, сколько на справедливости, что мы все и 
увидели.

Профессор кафедры конституционного и 
международного права Государственного универ-
ситета управления, кандидат юридических наук, 
профессор Сергей Иванович Некрасов в своем вы-
ступлении на тему «Интеграционные и глобали-
зационные факторы в территориальной органи-
зации публичной власти» отметил, что Крымский 
регион приняли в состав России за 5 дней, хотя за 
этим стоят серьезные теоретические проблемы, в 
том числе проблемы правового режима отдельных 
территорий. Традиционно наделение субъектов 
федерации статусом республики использовали 
для решения национального вопроса, для само- 
определения титульной нации и наделения дан-

ных территориальных образований формально 
более высоким статусом, но юридически респу-
блики мало чем отличаются от остальных субъек-
тов РФ. В ситуации с Крымом все произошло ина-
че. На этой основе может проявить себя всплеск 
в части выдвижения инициатив появления но-
вых республик в составе России, учитывая, что 
на статус республики в разные периоды времени 
претендовали Свердловская и Калининградская 
области. Город Севастополь, получивший статус 
города федерального значения, насчитывает ме-
нее 400 тыс. жителей. Может возникнуть всплеск 
претензий других городов, желающих получить 
такой правовой статус. Фактически образовался 
федеральный округ в составе одного субъекта РФ. 
Также появилось министерство по делам одной, 
далеко не самой большой территории, и планиру-
ется создать на этой территории свободную эко-
номическую зону, что вряд ли оправданно.

Еще одной проблемой, требующей решения, 
С.И. Некрасов назвал решение татарско-крым-
ского неофициального представительного органа 
от 29 марта 2014 г. о воссоздании автономии —  
национально-территориального образования на 
территории Крыма. На основании этого реше-
ния крымско-татарский «меджлис» обратился во 
многие международные инстанции с просьбой о 
поддержке такой инициативы, что в сложивших-
ся международных условиях для России не вполне 
благоприятно. Кроме того, отсутствует законода-
тельная база для создания национально-террито-
риальной автономии. Оптимальный выход из сло-
жившейся ситуации С.А. Некрасов видит в созда-
нии национально-культурной автономии, а также 
в использовании квотирования национальных 
представителей в органах государственной власти. 
По мнению ученого, назрела необходимость при-
нятия закона о регламентации правового статуса 
территорий в составе России. В рамках этого за-
кона можно было бы урегулировать решение обо-
значенных выше проблем, включая статус разного 
рода автономий, административно-территориаль-
ных единиц, закрытых административно-терри-
ториальных образований, федеральных округов и 
т.д. или же принять закон об автономии, которым 
урегулировать не только обозначенные, но и дру-
гие не менее острые проблемы.

Заместитель директора Института юстиции 
Уральской государственной юридической ака-
демии, кандидат юридических наук Мочалов Ар-
тур Николаевич выступил с докладом на тему 
«Российская нация как конституционно-право-
вая концепция». По мнению ученого, термин 
«российская нация», который употребляется в 
некоторых подзаконных правовых актах, в том 
числе президентской программе от 2012 г. и пра-
вительственной программе 2013 г., используется в 
качестве синонима понятию «многонациональ-
ный народ». В этом видится подмена понятий. 
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Г.Д. Садовникова

Докладчик обозначил смысловые различия дан-
ных терминов. Так, народ является субъектом 
конституционного права, а нация — нет. В состав 
понятия «народ» входят только граждане России, 
обладающие избирательным правом, а в составе 
нации к ним прибавляются дети, осужденные и 
иные категории граждан. Далее А.Н. Мочалов от-
метил, что в современном мире небольшое коли-
чество государств используют в своем правовом 
регулировании термин «нация». В рамках рассма-
триваемой проблемы словообразующим является 
термин «национальность», который представляет 
собой народ, населяющий Россию.

Далее на заседании секции был заслушан 
доклад: «Возможности недостоверного опреде-
ления волеизъявления народа при электронном 
голосовании» (адвокат Ставропольского филиа-
ла Международной коллегии адвокатов «Санкт-
Петербург», кандидат юридических наук Олег 
Александрович Кравченко), в котором поставлены 
острые проблемы отражения волеизъявления на-
рода в результатах современных выборов, про-
блемы использования электронных систем для 
подсчета голосов и усиления общественного кон-
троля на выборах. 

Доклад доцента Сибирского государствен-
ного университета путей сообщения, кандидата 
юридических наук Андрея Алексеевича Макарце-
ва был посвящен теме «Конституционность ре-
шений ЕСПЧ по защите избирательных прав и 
проблема их исполнения в России». Отметив, что 
ЕСПЧ выразил позицию, по которой лишение 
избирательных прав осужденных является до-
полнительным наказанием, и данная российская 
конституционная норма должна быть приведена 
в соответствие с международными стандартами, 
ученый обосновал мнение о том, что проблема-
ми пересмотра конституционных норм может 
заниматься только Конституционный Суд РФ, 
который в свою очередь посредством толкования 
Конституции России может принять решение о 
соответствии российских норм международным 
стандартам.

Доцент кафедры конституционного и адми-
нистративного права Нижегородского государ-
ственного университета имени Н.И. Лобачевско-
го, кандидат юридических наук Наталья Юрьевна 
Кирюшина в докладе «Конституционное право на 
объединение и молодежные общественные объе-
динения» отметила, что в настоящее время право 
на объединение рассматривается в качестве по-
литического, а молодежные общественные объ-
единения не всегда желают регистрироваться в 
качестве политизированных юридических лиц, 
при этом хотят вместе осуществлять задачи, ради 
которых молодежные формирования создаются. 
Однако в случае, если они не зарегистрированы, 
шансы на организацию их взаимодействия с ор-
ганами публичной власти или иными субъекта-

ми, потенциально способными им содействовать, 
резко снижаются. В результате законодательство 
не дает им возможности самореализоваться во 
внешнем пространстве, а само общественное объ-
единение фактически становится нелегальным. 
Приведены реальные примеры из практики не-
политизированных молодежных объединений —  
студенческих отрядов и молодежной хоккейной 
лиги города Нижнего Новгорода. Выход из дан-
ной ситуации Наталья Юрьевна видит в реализа-
ции в этой части концепции юридического лица 
публичного права.

В докладе научного сотрудника сектора тео-
рии конституционного права Института государ-
ства и права Российской Академии наук, канди-
дата юридических наук Кудрявцева Максима Алек-
сандровича на тему «Права человека как фактор 
современной европейской интеграции (роль и 
значение Хартии Европейского Союза об основ-
ных правах в развитии доктрины прав человека)» 
поднята проблема толкования Хартии, которое 
должно производиться с учетом Конвенции и 
внутреннего законодательства государств, под-
писавшихся под ней.

Старший преподаватель Байкальского го-
сударственного университета экономики и пра-
ва Анжелика Размиковна Шастина в докладе на 
тему «Правовой статус главы местной админи-
страции как муниципального служащего» проа-
нализировала опыт внедрения сити-менеджеров 
на муниципальном уровне в России, который 
был перенят из Соединенных Штатов Америки, 
обратила внимание на проблему образователь-
ного уровня лиц, замещающих данные должно-
сти и на очень сложный порядок освобождения 
их от должности. 

Преподаватель-методист Московского уни-
верситета МВД России Александр Михайлович 
Громов, выступивший с докладом на тему: «К 
вопросу о созыве Конституционного Собрания 
в России» предложил механизм временного на-
деления Федерального Собрания РФ полномо-
чиями Конституционного Собрания на момент 
принятия конституции. При этом, как считает 
А.М. Громов, будут обеспечены учет традиций, 
которые уже устоялись, а также учет результатов 
проведенного всенародного референдума по во-
просу принятия новой конституции.

В докладе аспирантки Национального исследо-
вательского университета «Высшая школа эконо-
мики» Екатерины Петровны Петуховой правовому 
анализу был подвергнут термин «основы жизнеде-
ятельности». Объект общественных отношений в 
данной сфере, по ее словам, очень широк, так как 
к основам жизнедеятельности относятся земля и 
другие природные ресурсы, которые в большинстве 
своем находятся в государственной собственности, 
что с конституционной точки зрения представляет-
ся достаточно спорным. 
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События в юридическом мире

Аспирант Северо-Восточного федерального 
университета имени М.К. Аммосова Михаил Ми-
хайлович Лукин в докладе «Соотношение понятий 
«орган государственной власти» и «государствен-
ный орган» в правовой системе РФ на примере 
Центрального банка РФ (Банка России)» выявил 
проблему определения статуса Банка России, 
которая, по его мнению, возникла в правопри-
менительной практике. В решениях Высшего Ар-
битражного Суда РФ и судов общей юрисдикции 
с 2005 г. статус данного органа обозначается не-
одинаково. Конституционно-правовая наука, по 
мнению докладчика, должна выработать единый 
подход для правоприменительных органов.

Аспирантка Мордовского государственного 
университета имени Н.П. Огарева Елизавета Ни-
колаевна Пониматкина выступила с докладом на 
тему «Принцип добровольности участия Россий-
ской Федерации в межгосударственных объеди-
нениях». Поскольку ст. 79 Конституции РФ из-
ложена весьма абстрактно, необходимо, по мне-
нию докладчика, разработать систему принципов 
участия оссийской Федерации в международных 
объединениях. Одним из таких принципов дол-
жен стать принцип добровольности, который за-
ключается в добровольном отказе России от своих 
прав в пользу данного формирования. При этом 
никто не должен быть принужден к заключению 
того или иного международного договора, а само 
заключение того или иного соглашения должно 
полностью зависеть от волеизъявления сторон.

Заключительным докладом на заседании сек-
ции конституционного и муниципального пра-
ва стало выступление доцента кафедры правовых 
основ управления факультета государственного 
управления Московского государственного уни-
верситета имени М.В. Ломоносова, кандидата юри-
дических наук Ивана Владимировича Лексина на 
тему «Изменение субъектного состава Российской 
Федерации: новая политико-правовая ситуация». 
По мнению ученого, ситуация с присоединением 

двух новых субъектов в состав Российской Феде-
рации способствовала выявлению некоторых про-
блем. Так, законодатель осуществил неоправданное 
самоограничение в Федеральном конституцион-
ном законе от 17 декабря 2001 г. №6-ФКЗ «О поряд-
ке принятия в Российскую Федерацию и образова-
ния в ее составе нового субъекта РФ», установив, 
что инициатива о вступлении территорий в состав 
России принадлежит государству. Поэтому Россий-
ская Федерация сначала пришлось признать неза-
висимость государства, потом заключить с ним до-
говор о вхождении в состав Российской Федерации 
нового субъекта РФ.

И.В. Лексин считает это не единственным 
пробелом в законодательстве, мешающим разре-
шению подобных спорных и проблемных ситуа-
ций. Например, в настоящее время теоретически 
возможен вариант, когда такой договор подпи-
шут, а федеральный конституционный закон о 
принятии нового субъекта не примут. Над этим 
необходимо работать, а в целом назрела необхо-
димость принятия нового федерального консти-
туционного закона, регламентирующего данную 
сферу общественных отношений.

Важной проблемой, по мнению докладчика, 
является то, что украинский пример может быть 
показательным, в том числе для ядерных держав. 
Современное международное право не гаранти-
рует территориальную целостность при реализа-
ции права народа на самоопределение.

В завершающем выступлении руководитель 
секции Владимир Иванович Фадеев отметил 
плодотворность свободного обсуждения про-
блем конституционно-правовой науки, важ-
ность прозвучавших предложений для гармони-
зации конституционного законодательства, еще 
раз поблагодарил всех участников конференции 
за плодотворную работу и интересную дискус-
сию, предложил предоставить тезисы докладов 
и выступлений для формирования сборника по 
итогам секции.
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4 апреля 2014 г. в зале коллегии Федеральной 
антимонопольной службы состоялась на-
учно-практическая конференция «Развитие 

конкурентного законодательства: существующие 
потребности и проблемы правового регулирова-
ния», организованная кафедрами конкурентного 
права и предпринимательского права Москов-
ского государственного юридического универ-
ситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) совместно 
с Федеральной антимонопольной службой. Ме-
роприятие прошло в рамках Московского юри-
дического форума, в качестве отраслевого трека 
IV Международной научно-практической кон-
ференции Кутафинские чтения «Гармонизация 
российской правовой системы в условиях между-
народной интеграции».

В работе конференции приняли участие ве-
дущие научные работники и преподаватели Уни-
верситета имени О.Е. Кутафина, других ведущих 
российских вузов, в том числе представители юри-
дического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, 
Института государства и права РАН, МГИМО (У) 
МИД России, Федеральной антимонопольной 
службы, судьи Суда по интеллектуальным правам, 
сотрудники Евразийской экономической комис-
сии, ведущие практикующие юристы в сфере кон-
курентного права, представляющие Объединение 
корпоративных юристов (ОКЮР) и Некоммерче-
ское партнерство «Содействие развитию конку-
ренции». 

В ходе проведения конференции состоялось 
обсуждение перспектив включения дисциплины 
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«Конкурентное право» в базовую (обязательную) 
часть федерального государственного образова-
тельного стандарта высшего профессионального 
образования по направлению подготовки 030900 
юриспруденция (квалификация (степень) «ба-
калавр»), рассмотрены различные вопросы, свя-
занные с текущим состоянием антимонополь-
ного регулирования в России, формированием 
правоприменительной практики, доказыванием 
различных видов антиконкурентных действий и 
соглашений, обозначены пути для дальнейшего 
развития конкурентного законодательства с уче-
том лучших мировых практик. 

C приветственным словом к участникам кон-
ференции в рамках ее открытия выступили ру-
ководитель ФАС России, заведующий кафедрой 
экономического и антимонопольного регулиро-
вания МГИМО (У) МИД России Игорь Юрьевич 
Артемьев и проректор по научной работе Униве-
ритета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) Владимир 
Николаевич Синюков.

В своем выступлении И.Ю. Артемьев под-
черкнул ценность взаимодействия ФАС России с 
Университетом имени О.Е. Кутафина и выразил 
благодарность за создание в Университете кафе-
дры конкурентного права. Также И.Ю. Артемье-
вым были отмечены основные задачи по форми-
рованию антимонопольного законодательства, 
которые уже были решены в настоящий момент, 
позволили определить значимость антимоно-
польного регулирования в целом и стимулиро-
вать появление юристов, специализирующихся 
в данном направлении, внедрение соответству-
ющих учебных программ в ведущих российских 
вузах. Также И.Ю. Артемьев обозначил основные 
направления для дальнейшего его совершенство-
вания, содержащиеся в так называемом Четвер-
том антимонопольном пакете. В частности, был 
отмечен переход ФАС России к системе «пред-
упредительного контроля» по большому количе-
ству возможных нарушений антимонопольного 
законодательства, введение системы антимоно-
польного контроля за созданием государствен-
ных и муниципальных унитарных предприятий и 
государственных компаний.

В завершение выступления И.Ю. Артемьев 
обратился с просьбой о поддержке введения дис-
циплины «конкурентное право» и «антимоно-
польное регулирование» в федеральные государ-
ственные образовательные стандарты высшего 
профессионального образования по направлени-
ям подготовки юриспруденция и экономика. 

Проректор по научной работе Универси-
тета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) Владимир 
Николаевич Синюков в своем выступлении от 
имени организационного комитета Москов-
ского юридического форума выразил благодар-
ность Федеральной антимонопольной службе за 
поддержку и участие в конференции, отметил 

важность обсуждения проблем конкурентно-
го права и применения антимонопольного за-
конодательства в рамках проведения Форума, 
указал на системность подходов Федеральной 
антимонопольной службы к проведению госу-
дарственной антимонопольной политики, в том 
числе путем развития науки конкурентного пра-
ва и преподавания данной дисциплины в вузах. 
В.Н. Синюков отметил работу кафедры конку-
рентного права Университета имени О.Е. Кута-
фина (МГЮА) по формированию методическо-
го сопровождения преподавания учебных дис-
циплин по конкурентному праву, эффективное 
взаимодействие кафедр конкурентного права и 
предпринимательского права, что является важ-
ным шагом на пути решения задач по включению 
дисциплины «конкурентное право» в соответ-
ствующий федеральный образовательный стан-
дарт. 

Заведующий кафедрой предприниматель-
ского права Университета имени О.Е. Кутафи-
на (МГЮА), профессор Инна Владимировна 
Ершова в своем выступлении рассказала об 
истории формирования антимонопольного за-
конодательства РФ, а также преподавания дис-
циплин, посвященных вопросам правого регу-
лирования отношений по защите конкуренции. 
И.В. Ершова отметила появление новых фе-
деральных государственных образовательных 
стандартов, которые предполагают переход к ос-
воению выпускниками компетенций, носящих 
практикоориентированный характер, указала на 
закономерность появления в этой связи прак-
тикоориентированных кафедр в Университете 
имени О.Е. Кутафина, в том числе кафедры кон-
курентного права. 

И.В. Ершова обратила внимание на то, что 
именно на кафедре предпринимательского пра-
ва зародились истоки преподавания данной дис-
циплины, была разработана система курса, под-
готовлена методическая и учебная литература, 
сложились традиции проведения лекционных и 
практических занятий. В реализуемой на про-
тяжении ряда лет кафедрой предприниматель-
ского права Университете имени О.Е. Кутафина 
магистерской программе «Правовое сопрово-
ждение бизнеса (бизнес-юрист)» дисциплина 
«Антимонопольное регулирование предприни-
мательской деятельности и защита конкурен-
ции» занимает достойное место и пользуется ин-
тересом студентов.

Правовые основы обеспечения конкуренции 
традиционно рассматривались и будут рассма-
триваться в курсе предпринимательского права, 
соответствующие главы входят во все учебники 
по предпринимательскому праву, а конкурентное 
право всегда позиционировалось специалистами 
в области предпринимательского права в каче-
стве института данной отрасли. 
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При этом была выражена надежда на даль-
нейшее взаимовыгодное сотрудничество кафедр 
конкурентного и предпринимательского права, 
что, несомненно, должно пойти на пользу сту-
дентам. «Между нами не должно быть конкурен-
ции», — отметила выступающая под единодуш-
ное одобрение присутствующих. 

И.В. Ершова рассказала участникам кон-
ференции о появлении в Университете имени 
О.Е. Кутафина нового Института бизнес-права, 
научным руководителем которого она является. 
Было сообщено, что в учебный план Института 
бизнес-права конкурентное право уже включено 
в качестве обязательной учебной дисциплины.

Также ею была отмечена научная актуаль-
ность и перспективны диссертационных иссле-
дований по проблематике конкурентного права в 
рамках научной специальности 12.00.03 — граж-
данское право; предпринимательское право; се-
мейное право; международное частное право, а 
также взаимодействие кафедры конкурентного и 
предпринимательского права по данному направ-
лению. 

Заведующий кафедрой конкурентного права 
Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА), 
начальник Правового управления ФАС России 
Сергей Анатольевич Пузыревский в своем вы-
ступлении отметил научную значимость и ак-
туальность конференции, поскольку вопросы 
науки конкурентного права являются одним 
из важных элементов системы развития анти-
монопольной политики в РФ. С.А. Пузырев-
ским было указано, что развитие антимоно-
польного законодательства возможно должно 
быть осуществлено в совокупности с право-
применительной практикой, которая не мо-
жет быть сформирована без наличия профес-
сиональных юристов, специалистов в области 
антимонопольного регулирования, прошедших 
соответствующую подготовку. В этой связи 
важнейшей проблемой, по мнению С.А. Пузы- 
ревского, является качественная подготовка 
специалистов. Решение данной проблемы мо-
жет быть найдено путем включения дисципли-
ны «конкурентное право» как базовой в феде-
ральный образовательный стандарт. Также в 
своем выступлении С.А. Пузыревский осветил 
несколько проблем, имеющихся в правоприме-
нительной практике. В частности, он упомянул 
о соотношении антимонопольного законода-
тельства и законодательства в сфере интеллек-
туальной собственности, указав, что положения 
«Четвертого антимонопольного пакета» не сни-
жают уровень правовой защиты правообладате-
ля, а лишь исключают возникающие коллизии 
при толковании имеющихся в Федеральном за-
коне «О защите конкуренции» норм о не распро-
странении антимонопольных запретов на отно-
шения по реализации интеллектуальных прав. 

С.А. Пузыревский также рассказал о принятом 
в феврале 2014 г. постановлении Конституци-
онного суда РФ, который признал неконститу-
ционными некоторые положения Кодекса РФ 
об административных правонарушениях в части 
минимального размера административных санк-
ций для отдельных составов правонарушений. В 
этой связи С.А. Пузыревский указал, что для ан-
тимонопольных правонарушений применение 
санкций ниже низшего предела, установленного 
КоАП РФ, может привести к неблагоприятным 
последствиям в части применения «оборотных» 
штрафов. В завершении С.А. Пузыревским была 
отмечена важность формирования правового 
института коллективных исков для антимоно-
польного регулирования и необходимость вы-
работки подходов к определению размера убыт-
ков от совершения антимонопольных правона-
рушений. 

Доцент кафедры предпринимательского пра-
ва юридического факультета МГУ им. М.В. Ломо- 
носова, кандидат юридических наук Сергей Ана-
тольевич Паращук в своем выступлении высказал 
точку зрения о роли науки конкурентного права 
и преподавании данной учебной дисциплины. В 
частности, С.А. Паращук отметил, что на юри-
дическом факультете МГУ им. М.В. Ломоносова 
преподавание специального курса конкурент-
ного права осуществляется с 1996 г., раздел по 
конкурентному праву также включен в учебный 
курс по дисциплине предпринимательское пра-
во, идет подготовка магистерской программы 
по конкурентному праву. По мнению С.А. Па-
ращука, тематика дисциплины конкурентного 
права должна быть осознана в качестве основы 
для правового регулирования рыночной эконо-
мики, конкурентное право имеет межотраслевой 
и междисциплинарный характер, поскольку во-
просы конкурентного права встречаются при из-
учении различных дисциплин частноправового 
и публично-правового характера. С.А. Паращук 
рассказал о развитии научных исследований раз-
личных аспектов конкурентного права и подчер-
кнул, что в настоящий момент некоторые уче-
ные-юристы относят конкурентное право к по-
дотрасли гражданского права, а антимонополь-
ное законодательство — к комплексной отрасли 
законодательства. Вместе с тем комплексный 
характер антимонопольного законодательства, 
его склонность к кодифицированному акту, рас-
пространение антимонопольных норм в целом 
отражает междисциплинарный характер кон-
курентного права, относящегося к гражданско-
правовой специальности. Отмечая инициативы 
по включению дисциплины конкурентное право 
в образовательный стандарт, С.А. Паращук со 
ссылкой на известных отечественных ученых-
юристов указал, что комплексной отрасли права 
свойственно предметное единство, большая об-
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щественная значимость соответствующих отно-
шений, большой объем нормативного материа-
ла. Конкурентное право, по мнению С.А. Пара- 
щука, этим условиям соответствует.

Президент Объединения корпоративных 
юристов Александра Константиновна Несте-
ренко рассказала о некоторых аспектах анти-
монопольного регулирования в России, которые 
вызывают интерес и обсуждения у членов Объ-
единения, в том числе о коллективных исках, 
подходах к исчислению размера убытков, при-
чинных нарушениями антимонопольного за-
конодательства. Также А.К. Нестеренко была 
сформулирована задача создания единообразия 
в применении норм антимонопольного законо-
дательства ФАС России и его территориальными 
органами в рамках развития правового института 
предупреждений, а также высказано мнение об 
актуальности вопросов применения антимоно-
польного законодательства к сфере интеллекту-
альной собственности. А.К. Нестеренко отметила 
практику внедрения практик антимонопольного 
«комплайнса» в компаниях. 

Судья Суда по интеллектуальным правам, 
старший преподаватель кафедры интеллектуаль-
ного права Университета имени О.Е. Кутафина, 
Александр Анатольевич Снегур в своем высту-
плении отметил актуальность тематики конфе-
ренции и ее практическую важность как возмож-
ность для обмена мнениями о многих вопросах, 
возникающих в правоприменительной практи-
ке, а также отметил эффективность деятельности 
ФАС. А.А. Снегур рассказал о направлениях со-
трудничества Суда по интеллектуальным правам 
и ФАС, а также об особенностях функциониро-
вания Суда, в частности о полномочиях Суда по 
пересмотру решений антимонопольного органа 
по делам о недобросовестной конкуренции в 
сфере интеллектуальной собственности. Также 
А.А. Снегур отметил актуальность работы по со-
вершенствованию положений Федерального за-
кона «О защите конкуренции» в части создания 
отдельной главы о пресечении недобросовест-
ной конкуренции. 

С своем выступлении доктор юридических 
наук, профессор, заведующий сектором уголов-
ного права и криминологии Института государ-
ства и права Российской Академии наук, заме-
ститель начальника Правового управления ФАС 
России Сергей Васильевич Максимов отметил 
очевидность перспектив формирования конку-
рентного права в самостоятельную отрасль права 
в связи с развитием антимонопольного законода-
тельства и потребностями экономического разви-
тия России. Так, С.В. Максимов указал на нали-
чие комплексного правового регулирования кон-
курентных отношений, которое в том числе нахо-
дит свое отражение в различных законодательных 
актах. По мнению С.В. Максимова, данный факт 

также служит предпосылкой для формирования 
конкурентного права как комплексной отрасли 
права, которому также может способствовать раз-
работка Конкурентного кодекса РФ. 

Профессор кафедры экономического и анти-
монопольного регулирования МГИМО (У) МИД 
России, кандидат юридических наук, заместитель 
начальника Управления по борьбе с картелями 
ФАС России Константин Николаевич Алешин 
рассказал о совершенствовании системы противо-
действия антиконкурентным соглашениям, в том 
числе в части дополнения УК РФ специальной 
нормой, предусматривающей уголовную ответ-
ственность за антиконкурентные соглашения на 
торгах, в том числе заключенные между организа-
тором торгов и участниками торгов. К.Н. Алешин 
отметил, что для развития конкурентного права 
имеется множество направлений как у комплекс-
ной отрасли права и выразил уверенность в со-
стоятельности конкурентного права как отрасли 
права в целом.

Преподаватель кафедры конкурентного 
права Университета имени О.Е. Кутафина, кан-
дидат юридических наук, заместитель началь-
ника правового управления Денис Александро-
вич Гаврилов в своем выступлении указал на 
необходимость введения дисциплины конку-
рентное право в формат обязательных учебных 
дисциплин соответствующего федерального 
государственного образовательного стандарта, 
ввиду всесторонней научной и практической ак-
туальности данной дисциплины, вызывающей 
интерес не только у практиков и ученых, но и 
у студенческого сообщества. Также Д.А. Гаври- 
ловым были отмечены некоторые практические 
аспекты, в том числе освещена тематика соот-
ношения антимонопольного законодательства 
и законодательства об интеллектуальной соб-
ственности, а также тематика развития анти-
монопольного законодательства в части пресе-
чения недобросовестной конкуренции. Рассма-
тривая первый аспект, Д.А. Гаврилов отметил 
имеющуюся тенденцию к поверхностному по-
ниманию норм законодательства, которая связа-
на в основном с опасением императивных норм 
закона, в том числе закона о защите конкурен-
ции и их применения. По мнению Д.А. Гаври- 
лова, данное опасение излишне внутри право-
вого поля и гражданского общества, где нор-
мы закона являются помощниками обществу 
и предпринимательству. В качестве вывода 
Д.А. Гавриловым было отмечено, что ограни-
чение использования интеллектуальных прав 
как таковых может быть установлено ГК РФ, 
который также содержит нормы, ссылающие-
ся на антимонопольные требования. В то вре-
мя, как отношения, связанные с деятельностью 
на товарном рынке, оборотом товаров должны 
в любом случае соответствовать антимоно-
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польным требованиям. Также Д.А. Гаврилов 
обратил внимание на значимость имеющего-
ся в отечественном законодательстве право-
вого института защиты от недобросовестной 
конкуренции и соответствующих полномочий 
антимонопольного органа в данной сфере. По 
мнению Д.А. Гаврилова, данный факт является 
существенным достоинством отечественного 
правопорядка, восстребованность правово-
го института ярко демонстрируется ставшими 
регулярными правовыми позициями Высшего 
арбитражного суда. В этой связи, как отметил 
Д.А. Гаврилов, крайне важной является зако-
нотворческая работа по расширению данного 
правового института.

На конференции также выступили практи-
кующие юристы — члены Некоммерческого пар-
тнерства «Содействие развитию конкуренции».

Так, советник адвокатского бюро «Егоров, 
Пугинский, Афанасьев и партнеры» Анна Аль-
бертовна Нумерова указала на необходимость 
поддержки инициативы по широкому внедре-
нию дисциплины конкурентного права в феде-
ральный образовательный стандарт, проведению 
лекций и семинаров, поскольку эта инициатива, 
в том числе выражает потребности бизнеса, и 
выразила готовность содействия членов Неком-
мерческого партнерства в реализации данной 
инициативы. 

Также представителями Некоммерческого 
партнерства в своих выступлениях были затрону-
ты некоторые практические аспекты конкурент-
ного права.

Так, Олег Москвитин, адвокат юридической 
фирмы «Муранов, Черников и партнеры» от-
метил большой положительный потенциал соз-
дания Президиума ФАС России для пересмотра 
решения территориальных органов по делам о 
нарушении антимонопольного законодательства 
и дал предложения о содержании правовых норм, 
посвященных работе Президиума.

Старший юрист юридической фирмы 
«Goltsblat BLP» Виталий Дианов в своем высту-
плении указал на целесообразность дальнейшего 
обсуждения проблематики применения анти-
монопольного законодательства к сфере интел-
лектуальных прав, а также вопросов, связанных с 

расширением применения института предупреж-
дений в конкурентном праве. 

Управляющий партнер юридической фирмы 
«Каменская и партнеры» Татьяна Каменская рас-
сказала о ходе подготовки предложений Неком-
мерческого партнерства по совершенствованию 
правового института защиты от недобросовест-
ной конкуренции.

Партнер юридической фирмы «Art De Lex» 
Ярослав Кулик в своем выступлении рассказал о 
перспективах совершенствования правового ин-
ститута освобождения от ответственности за за-
ключение антиконкурентных соглашений, в том 
числе в части формализации требований к содер-
жанию заявлений компаний о намерении сотруд-
ничать с антимонопольным органом по расследо-
ванию антимонопольного дела. 

Игорь Васильевич Башлаков-Николаев, кан-
дидат экономических наук, заведующий кафе-
дрой конкурентного управления Московского 
государственного областного университета, ру-
ководитель Московского областного УФАС Рос-
сии, в своем выступлении отметил динамичное 
развитие конкурентного права, указал на необ-
ходимость правового просвещения практикую-
щих юристов, чиновников в части конкурентного 
права, рассказал о перспективах развития анти-
монопольного законодательства и формирова-
нии правоприменительной практики. 

Завершая работу конференции, И.В. Ершова 
сделала вывод о высоком уровне участников кон-
ференции, ученых и практиков, в том числе пред-
ставителей специализированных кафедр конку-
рентного права и антимонопольного регулирова-
ния, получивших образование на юридических и 
экономических факультетах вузов, конструктив-
ный и динамичный характер выступлений.

С.А. Пузыревский отметил ценность со-
вместного проведения конференции кафедрами 
конкурентного и предпринимательского права, 
указал, что данная конференция положила нача-
ло многим направлениям для научных дискуссий, 
которые будут иметь значения для проведения 
антимонопольной политики, для формирования 
правоприменительной практики, а также побла-
годарил присутствующих за участие в работе кон-
ференции.
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За последние пять лет произошли суще-
ственные изменения действующего граж-
данского законодательства, обозначены 

основные направления его дальнейшего развития, 
основа которых была заложена и представлена в 
Концепции развития гражданского законодатель-
ства РФ1 и в Проекте Федерального закона «О вне-
сении изменений в части первую, вторую, третью 
и четвертую ГК РФ, а также в отдельные законода-
тельные акты РФ»2. 

1 Одобрена решением Совета при Президенте РФ по коди-
фикации и совершенствованию гражданского законодатель-
ства от 07 октября 2009 г. // Вестник Высшего Арбитражного 
Суда РФ. 2009. №11. О Концепции развития гражданского 
законодательства РФ см. также: Суханов Е.А. О Концепции 
развития гражданского законодательства Российской Феде-
рации // Вестник гражданского права. 2010. №4. С. 4–21.
2 Разработан Советом при Президенте РФ по кодифи-
кации и совершенствованию гражданского законодатель-

Так, Федеральным законом от 30 декабря 
2012 г. №302-ФЗ3 внесены изменения в Основ-
ные начала гражданского законодательства (ст. 1  
ГК РФ), был расширен круг отношений, регу-
лируемых гражданским законодательством (ст. 2 
ГК РФ), Федеральным законом от 07 мая 2013 г. 
№100-ФЗ4 в Гражданский кодекс РФ была введена 
гл. 9.1 «Решения собраний», 01 января 2014 г. всту-
пил в силу Федеральной закон от 05 апреля 2013 г.  

ства. Опубликован 07 февраля 2012 г. на сайте Российской 
газеты // СПС «КонсультантПлюс»: Законопроекты.
3 Федеральный закон от 30.12.2012 № 302-ФЗ (ред. от 
04.03.2013) «О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 ча-
сти первой ГК РФ» // Собрание законодательства РФ. 2012. 
№53 (ч. 1). Ст. 7627.
4 Федеральный закон от 07 мая 2013 г. №100-ФЗ «О внесе-
нии изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и 
статью 1153 части третьей ГК РФ» // Собрание законодатель-
ства РФ. 2013. №19. Ст. 2327.
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№44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд»5, кардиналь-
ным образом изменивший всю систему размеще-
ния заказов для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд в РФ.

Как показало проведение секции «Гражданское 
право», теоретические и практические проблемы 
реформирования гражданского законодательства, 
тенденции и направления его дальнейшего развития 
были определяющим фактором в выборе темы вы-
ступлений участников конференции. Именно дан-
ные проблемы стали краеугольным камнем дискус-
сий в рамках заседания секции 3 апреля 2014 г. 

Безусловно, это является позитивной тен-
денцией развития российской цивилистической 
науки, поскольку научное сообщество не может 
не учитывать изменения гражданского законода-
тельства, одним из критериев наукоемкости лю-
бого труда в области гражданского права (да и в 
любой иной отрасли права) является его актуаль-
ность с позиции современного законодательства 
и тенденций его совершенствования.

В заседании секции «Гражданское право» при-
няло участие более 50 представителей различных 
высших учебных заведений. Примечательно, что в 
заседании секции участвовали преподаватели за-
рубежных высших учебных заведений (д.ю.н., Гаю- 
ров Ш.К., Таджикский национальный универси-
тет; доктор права, доц. Халабуденко О.А., Между-
народный университет Молдовы), представители 
высших учебных заведений регионов (к.ю.н., доц., 
Magister juris (Гиссен, Германия) Арсланов К.М., 
Казанский (Приволжский) федеральный уни-
верситет; к.ю.н., доц. Ананьев А.Г., ФГБОУ ВПО 
«Рязанский государственный университет имени 
С.А. Есенина»; к.ю.н. Романчук С.В., ФГБОУ ВПО 
«Тюменский государственный университет»), пре-
подаватели московских высших учебных заведений 
(д.ю.н., проф. Богданов Е.В., Российский экономи-
ческий университет имени Г.В. Плеханова; к.и.н., 
доц. Александров А.А., МГИМО; к.ю.н., доц. Пи-
рогова В.В., МГИМО), а также представители Уни-
верситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) (д.ю.н., 
проф. Е.Е. Богданова; д.ю.н., проф. М.А. Рожкова; 
д.ю.н., проф. Т.В. Сойфер; к.ю.н., доц. В.Е. Белов; 
к.ю.н., доц. С.А. Соменков; к.ю.н., доц. Н.М. Фро-
лова; к.ю.н., ст. преп. О.С. Гринь; к.ю.н., ст. преп. 
Е.С. Гринь; к.ю.н., ст. преп. Е.Б. Подузова; к.ю.н., 
преп. Ф.А. Тасалов; к.ю.н., преп. Д.О. Шнигер). 

По мнению участников секции, а также ее 
кураторов (д.ю.н., проф. М.А. Рожкова (кафедра 
Интеллектуального права, куратор Секции в рам-
ках межкафедрального сотрудничества), к.ю.н., 

5 Федеральный закон от 05 апреля 2013 г. №44-ФЗ (ред. 
от 28.12.2013) «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» // Собрание законодательства РФ. 
2013. №14. Ст. 1652.

ст. преп. О.С. Гринь, к.ю.н., ст. преп. Е.С. Гринь, 
к.ю.н., ст. преп. Е.Б. Подузова, к.ю.н., преп. Ф.А. Таса- 
лов (преподаватели кафедры Гражданского права)), 
наибольший интерес вызвали следующие высту-
пления представителей вузов регионов, иностран-
ных гостей, а также преподавателей московских 
вузов, раскроем основное содержание данных вы-
ступлений. 

Доклад к.ю.н., доц., magister juris (Гиссен, Гер-
мания) Арсланова К.М., представителя Казанского 
(Приволжского) федерального университета, был 
посвящен значению германского правового опыта 
для совершенствования российского законодатель-
ства и юридической практики. Данное выступле-
ние является особенно актуальным и востребован-
ным на современном этапе развития гражданского 
права, поскольку перед законодателем сейчас су-
ществует проблема выбора правовой семьи (англо-
саксонской или романо-германской), институты 
и правовой опыт которой целесообразней воспри-
нять для дальнейшего совершенствования россий-
ского гражданского права и законодательства.

В выступлении доктора права, доц. Халабу-
денко О.А. (Международный университет Мол-
довы) были выделены и проанализированы груп-
пы отношений, входящих в предмет гражданского 
права в условиях реформирования гражданского 
права и законодательства, при этом основой та-
кого выделения послужили принципы юридиче-
ского конструктивизма.

Д.ю.н., проф. Богданов Е.В., представляю-
щий Российский экономический университет 
имени Г.В. Плеханова, выступил с докладом о 
роли гражданского права в формировании граж-
данского общества, что является актуальным на 
современном этапе модернизации гражданско-
правовых институтов.

Выступление к.ю.н., доц. Ананьева А.Г. 
(ФГБОУ ВПО «Рязанский государственный уни-
верситет имени С.А. Есенина») раскрыло основ-
ные аспекты строительных сервитутов. Рассмо-
трение данной проблематики является важным 
и своевременным в свете грядущего изменения 
системы вещных прав.

К.ю.н., доц. Сирик Н.В., представитель НОУ 
ВПО «Смоленский гуманитарный университет», вы-
ступила с докладом о сравнительном анализе право-
вого регулирования таймшера в зарубежных странах, 
а также возможности и целесообразности примене-
ния этой конструкции в Российской Федерации.

К.и.н., доц. Александров А.А., представляю-
щий Московский государственный институт меж-
дународных отношений (МГИМО) МИД России, 
посвятил свое выступление теоретическим и прак-
тическим аспектам правового режима культур-
ных ценностей в контексте развития российского 
гражданского права и законодательства.

В докладе к.ю.н., доц. Пироговой В.В., пред-
ставителя Московского государственного инсти-
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тута международных отношений (МГИМО) МИД 
России, были освещены основные направления 
влияния правового режима Всемирной торговой 
организации на современное состояние охраны 
интеллектуальной собственности в России.

В своем докладе к.ю.н., доц. В.Е. Белов (пред-
ставитель Московского государственного юридиче-
ского университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)) 
выявил и критически оценил основные пути разви-
тия законодательства в сфере публичных закупок в 
условиях международной интеграции.

Доклад к.ю.н., доц. Соменкова С.А. (Москов-
ский государственный юридический университет 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА)) был посвящен 
рассмотрению теоретических и практических 
проблем квалификации существенного измене-
ния обстоятельств в качестве основания растор-
жения или изменения договора.

К.ю.н., ст. преп. Подузова Е.Б. (Московский 
государственный юридический университет име-
ни О.Е. Кутафина (МГЮА)) в своем выступлении 
рассмотрела проблему обоснованности выделения 
особой категории обязательств — организацион-
ных обязательств. Докладчиком были выявлены и 
представлены особенности оснований возникно-
вения данных обязательств, специфика организа-
ционных обязанностей, составляющих содержа-
ние организационного обязательственного право-
отношения.

Актуальны и интересны были вопросы из 
зала, в частности, относительно следующих на-
учных проблем:

 – необходимости и целесообразности примене-
ния зарубежного опыта, а также современной 

цивилистической доктрины и доктрины про-
шлых лет для усовершенствования россий-
ского законодательства;

 – усложнения или, наоборот, упрощения пра-
воприменительной практики в условиях мо-
дернизации контрактной системы;

 – теоретических и практических аспектов охра-
ны интеллектуальных прав на современном 
этапе российского правового развития;

 – правовой природы таймшера и применимо-
сти его в российской деловой практике;

 – целесообразности изменения норм об иско-
вой давности в Общей части ГК РФ;

 – места организационных обязательств в систе-
ме гражданских обязательств.
Следует обратить внимание, что в рамках 

проведения секции «Гражданское право» на базе 
Университета имени О.Е. Кутафина участники 
конференции Кутафинские чтения «Гармони-
зация российской правовой системы в условиях 
международной интеграции» имели возмож-
ность реализовать и публично представить свои 
новейшие идеи по гражданскому праву, праву 
интеллектуальной собственности, участвовать в 
дискуссиях по актуальным вопросам цивилисти-
ческой науки и теории интеллектуальных прав, 
практики применения законодательства. 

Аспиранты и студенты, участвующие в этой 
конференции узнали, как правильно готовиться 
к публичным выступлениям, каким образом на-
глядней представить свои научные разработки, 
как вести себя в научной и деловой среде. Подоб-
ный опыт весьма полезен для подрастающего по-
коления ученых.
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События в юридическом мире

Т.Ю. Маркова*, М.В. Самсонова**

О работе секции 
«Юридическое клиническое образование» 
в рамках Московского юридического форума 2014 г.
Аннотация. Статье посвящена работе секции «Юридическое клиническое образование», которая проходила 
3 и 4 апреля 2014 г. в рамках VI Международной научно-практической конференции Кутафинские чтения «Гар-
монизация российской правовой системы в условиях международной интеграции» и XIII Международной конфе-
ренции молодых ученых «Традиции и новации в системе современного российского права», ставшими главными 
событиями Московского юридического форума. В статье приведены тезисы выступлений участников заседа-
ния секции, тематика которых была посвящена основным вопросам и проблемам организации и деятельности 
юридических клиник в российских вузах (в том числе, необходимость отбора и подготовки преподавателей для 
работы в юридической клинике, требования к работе преподавателя, организация взаимодействия стаже-
ров и кураторов в юридической клинике и др.). Статья построена на изложении основных положений высту-
плений докладчиков, которые вызвали наиболее оживленные дискуссии и обсуждения среди участников секции. 
Актуальность статьи обусловлена тем, что доклады, с которыми выступали участники, изначально были 
посвящены актуальным темам современного юридического клинического образования. Это, в свою очередь, 
способствовало тому, что во время дискуссии, возникавшей после выступлений докладчиков, затрагивались и 
обсуждались самые сложные вопросы организации и деятельности юридических клиник в России.
Ключевые слова: юридическое образование, юридические клиники, клиническое юридическое образова-
ние, обучение навыкам, защита прав, куратор, интерактивные методы, наставничество.

3-4 апреля 2014 г. в Университете имени 
О.Е. Кутафина прошла VI Между-
народная научно-практическая кон-

ференция Кутафинские чтения «Гармонизация 
российской правовой системы в условиях между-
народной интеграции». 

В рамках этого мероприятия работала секция 
«Клиническое юридическое образование». Органи-
заторами данной секции выступили Центр студен-
ческой юридической помощи Университета имени 
О.Е. Кутафина, Ассоциация юридического образо-
вания и АНО «Центр развития юридических кли-
ник». От имени Ассоциации юридического обра-
зования в работе секции принимали участие пред-
седатель правления ассоциации А.А. Свистунов и 
директор Центра по обеспечению работы УМУ по 
юридическому образованию Н.Н. Мазаева. АНО 
«Центр развития юридических клиник» была пред-
ставлена заместителем директора К. Сонных. 
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* Кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовно-процессуального права, куратор Центра студенче-
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(МГЮА).
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О.Е. Кутафина (МГЮА).
[msamsonova@mail.ru]
123995, Россия, г. Москва, ул. Садовая Кудринская, д. 9.

В работе секции приняли участие руководители 
и преподаватели юридических клиник вузов Рос-
сии: Московского государственного университета 
имени М.В. Ломоносова, Российского университе-
та дружбы народов, Санкт-Петербургского имени 
В.Б. Бобкова филиала Российской таможенной 
академии, Саратовского государственного соци-
ально-экономического университета, Омского го-
сударственного университета имени Ф.М. Досто-
евского, Казанского (Приволжского) федерально-
го университета, Российской правовой академии 
Министерства юстиции РФ, Нижегородского 
государственного университета, Российского го-
сударственного социального университета, Ураль-
ской государственной юридической академии, 
Мордовского государственного университета име-
ни Н.П. Огарева, Московского государственного 
областного гуманитарного института, Ульянов-
ского государственного университета, Филиала 
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Северо-Кавказского федерального университета в 
г. Пятигорске, Московского финансово-юридиче-
ского университета, Одинцовского гуманитарного 
университета, Пермского государственного наци-
онального исследовательского университета.

Работа секции проходила в формате круглых 
столов. 3 апреля прошел круглый стол на тему 
«Организация работы преподавателей в юриди-
ческой клинике». На обсуждение были вынесены 
актуальные вопросы организации работы препо-
давателей в юридической клинике, в частности, 
необходимость отбора и подготовки преподава-
телей для работы в юридической клинике, требо-
вания к работе преподавателя, организация взаи-
модействия стажеров и кураторов (наставников) 
в юридической клинике. 

С первым докладом на тему «Обеспечение ка-
чества работы преподавателя в юридической кли-
нике» выступила Т.Ю. Маркова, к.ю.н., доцент 
кафедры уголовно-процессуального права, кура-
тор Центра студенческой юридической помощи 
Университета имени О.Е. Кутафина. В своем до-
кладе она поставила перед участниками круглого 
стола ряд вопросов, которые в настоящее время 
не имеют однозначного решения в деятельности 
юридических клиник, в том числе: кто может 
быть куратором в юридической клинике, какие к 
нему должны предъявляться требования, необхо-
димость специальной подготовки преподавателя 
для работы в качестве куратора и содержание та-
кой подготовки, чем должна регламентироваться 
деятельность куратора и на основе каких этиче-
ских принципов и правил должно быть организо-
вано взаимодействие куратора и стажера. Во вре-
мя обсуждения доклада большинство участников 
круглого стола отметили отсутствие специально-
го отбора, подготовки и нормативной регламен-
тации деятельности преподавателей в качестве 
кураторов в юридических клиниках, что обуслов-
лено необязательностью создания юридических 
клиник в вузах и отсутствием единого подхода в 
понимании целей и задач юридического клини-
ческого образования. 

Далее с докладом на тему «Организация рабо-
ты преподавателей в юридической клинике РПА 
Минюста России» выступила О.В. Чумакова, руко-
водитель юридической клиники РПА Министер-
ства юстиции РФ, член Правления АНО «Центр 
развития юридических клиник». О.В. Чума- 
кова указала, что специального обучения препо-
давателей для работы в клинике нет, в качестве 
кураторов выступают теоретики и практики, ра-
бота в клинике засчитывается преподавателям 
в качестве педагогической нагрузки (100 часов 
в год на одного преподавателя). Преподаватели 
осуществляют свою работу в дни дежурств по гра-
фику, при определении дня дежурства учитывает-
ся занятость преподавателя, а не его специализа-
ция по определенной отрасли права. 

В рамках доклада «Отдельные проблемы пре-
подавания в юридической клинике» К.С. Тиш-
кович, преподаватель Омского государственного 
университета имени Ф.М. Достоевского, освети-
ла следующие аспекты организации и деятельно-
сти юридических клиник Университета: действу-
ет пять юридических клиник, три из них действу-
ют за пределами Университета, помимо личного 
приема юридическая помощь оказывается по 
скайпу, ведется консультирование on-line, прово-
дятся выездные консультации в районы Омской 
области, клиники активно сотрудничают с адми-
нистрацией г. Омска и УФМС по Омской обла-
сти, проводятся разнообразные мероприятия по 
правовому просвещению, в том числе конкурсы, 
олимпиады, круглые столы, семинары, студенты 
разрабатывают шаблоны правовых документов 
для размещения их на сайтах клиник. 

В своем докладе «О новых формах практиче-
ского обучения студентов в юридической клинике 
на примере программы «Правовая журналистика» 
И.И. Черных, к.ю.н., доцент кафедры граждан-
ского и административного судопроизводства, 
куратор Центра студенческой юридической помо-
щи Университета имени О.Е. Кутафина, осветила 
одно из новых направлений работы юридической 
клиники Университета имени О.Е. Кутафина 
«Правовая журналистика», которое заключается 
в том, что студенты приобретают навыки по ин-
тервьюированию и подготовки аналитических ма-
териалов по актуальным правовым проблемам. В 
рамках данного направления организовываются 
встречи студентов с прокурорами, судьями, жур-
налистами. 

Т.П. Строганова, руководитель юридической 
клиники юридического факультета Пермско-
го государственного национального исследо-
вательского университета, рассказала об опыте 
использования медиативных технологий в рабо-
те юридической клиники Университета. В част-
ности, было отмечено, что медиативные навыки 
студенты приобретают на специальных психоло-
гических тренингах, которые помогают студен-
там преодолевать психологические барьеры при 
общении с клиентами, позволяют освоить язык 
невербального общения. 

О перспективах использования информаци-
онных технологий и возможностях информаци-
онного обеспечения работы студенческой юри-
дической клиники рассказала И. Новожилова, 
руководитель отдела по разработке продуктов 
Департамента IT-решений для науки и образова-
ния ГК «АйТи», а о сотрудничестве юридических 
клиник и ЗАО «КонсультантПлюс» — В.Л. Лит-
винова, менеджер Департамента некоммерческих 
программ ЗАО «Консультант плюс». 

4 апреля прошел круглый стол на тему «Орга-
низация учебного процесса в юридической клини-
ке». В рамках круглого стола обсуждались следую-
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щие вопросы: планирование и разработка учебных 
программ в юридической клинике, встраивание ра-
боты юридической клиники в учебные планы, орга-
низация работы студентов в юридической клинике, 
контроль качества работы студентов в юридической 
клинике.

В докладе М.В. Самсоновой, к.ю.н., дирек-
тора Центра студенческой юридической помо-
щи Университета имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 
«Интеграция юридической клиники в образо-
вательный процесс вуза» освещались различные 
варианты встраивания юридической клиники 
в учебные планы и расписание занятий. В част-
ности, в докладе указывалось, что юридическую 
клинику следует рассматривать как центр практи-
ческого обучения студентов юридического вуза, 
в рамках которого могут реализовываться раз-
личные практико-ориентированные программы, 
не только связанные с привлечением студентов 
к оказанию бесплатной юридической помощи 
населению. Исходя из возможностей преподава-
телей конкретного вуза, могут быть предложены 
следующие программы практик: учебные игро-
вые процессы, правовая журналистика, правовое 
просвещение (Живое право, Street law) и т.д. Та-
кие программы должны предусматривать как об-
учающие занятия, так и различные формы само-
стоятельной практической деятельности студен-
тов. Помимо включения обучения практическим 
навыкам в программы практик подобные курсы 
могут быть введены в учебные планы в виде дис-
циплин по выбору и факультативов. 

Е.К. Матевосова, к.ю.н., преподаватель кафе-
дры теории государства и права, куратор Центра 
студенческой юридической помощи Университе-
та имени О.Е. Кутафина (МГЮА), поставила пе-
ред участниками круглого стола ряд проблемных 
вопросов, которые необходимо решать каждой 
клинике при планировании своей деятельности, 
в частности: обеспечение качества обучения сту-
дентов в юридической клинике: предварительный 
отбор студентов для работы в юридической клини-
ке, подготовка студентов к оказанию бесплатной 
юридической помощи (разработка и реализация 
специальной программы подготовки, необходи-
мой для осуществления студентами определенного 
вида деятельности), определение порядка работы 
студентов по различным направлениям деятельно-
сти юридической клиники вуза. 

Т.В. Григорьева, заведующая Правовой клини-
кой юридического факультета, Директор Центра 
социально-правовой помощи населению Улья-
новского государственного университета, в своем 
докладе «Встраивание юридической клиники в 
учебные планы: опыт Правовой клиники юриди-
ческого факультета Ульяновского государственно-
го университета» отметила, что работа студента в 
юридической клинике может быть как обязатель-
ной (в виде дисциплины «Оказание юридической 

помощи населению»), так и факультативной (по 
желанию). Во втором случае она должна быть либо 
дисциплиной вариативной части образовательной 
программы вуза, либо формой похождения учеб-
ной или производственной практики. Кроме того, 
Т.В. Григорьева подчеркнула, что куратор юриди-
ческой клиники должен осуществлять две формы 
контроля за студентами, работающими в клинике: 
1) контроль за качеством оказываемой бесплатной 
юридической помощи; 2) контроль за качеством 
обучения студента. 

С.О. Лозовская, к.ю.н., доцент кафедры граж-
данского и семейного права, куратор Центра студен-
ческой юридической помощи Университета имени 
О.Е. Кутафина в своем докладе «Case study — эф-
фективный метод обучения практическим навыкам 
работы юриста в юридической клинике» рассказала 
о такой форме обучения студентов как совместное 
разрешение определенной практической ситуации 
(казуса). При применении данного метода студентов 
необходимо разделить на группы, каждая из которых 
вырабатывает позицию и ее обоснование, исходя из 
интересов той стороны, которую она представляет 
(например, истец-ответчик). После этого представи-
тели групп выступают со своим решением казуса. За-
вершением данной работы является анализ позиций 
сторон и подведение итогов преподавателем, прово-
дящим занятие со студентами. 

С последним докладом в рамках работы сек-
ции выступила Е.В. Былинкина, руководитель 
юридической клиники МФЮУ. В своем докладе 
они затронула наиболее сложные и неоднозначно 
решаемые вопросы организации работы студен-
тов в юридической клинике, а также осветила во-
прос контроль качества работы студентов в юри-
дической клинике МФЮУ. 

Следует отметить, что все доклады вызывали 
искренний интерес у участников круглого стола 
и завершались обсуждением проблем и вопросов, 
поставленных докладчиками.

4 апреля 2014 г. в рамках XIII Международ-
ной конференции молодых ученых «Традиции 
и новации в системе современного Российского 
права» впервые работала секция «Юридическая 
клиника». Организатором данной секции высту-
пил Центр студенческой юридической помощи 
Университета имени О.Е. Кутафина.

В рамках работы данной секции проводился 
круглый стол «Практические аспекты деятельно-
сти юридических клиник» и мастер-классы:
–– «Юридическая техника» (под руководством 

Т.Ю. Марковой, к.ю.н., доцента кафедры уго-
ловно-процессуального права Университета 
имени О.Е. Кутафина);

–– «Приемы эффективного общения с трудны-
ми клиентами» (под руководством Е.В. Зво-
новой, к.п.н., практикующего психолога).
На круглом столе и мастер-классах присут-

ствовали и принимали активное участие в рабо-
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те студенты Университета имени О.Е. Кутафина, 
Российского университета дружбы народов, Рос-
сийской правовой академии Минюста России, 
Омского государственного университета имени 
Достоевского, Казанского федерального универ-
ситета, Нижегородского государственного уни-
верситета. 

Во время работы круглого стола студенты ак-
тивно обсуждали различные вопросы и проблемы 
функционирования юридических клиник в Рос-
сии, а также пути их решения. Среди участников 
круглого стола развернулась бурная дискуссия 
о целях деятельности юридических клиник (что 
приоритетнее, образовательные или социальные), 
новых направлениях в деятельности юридических 
клиник (живое право, правовая журналистика, 
общественные наблюдатели в суде и др.), об орга-
низации работы студентов и кураторов в юридиче-
ской клинике (должен ли куратор присутствовать 
во время приема студентами граждан, допустимо 
ли консультирование на первом приеме), есть ли 
необходимость в осуществлении представитель-
ства стажерами клиник интересов граждан в суде, 
как преодолевать проблемы, с которыми сталки-
вается студент при оказании бесплатной юриди-
ческой помощи, особенности консультирования 
«сложных клиентов», сотрудничество юридиче-
ских клиник с будущими работодателями. 

В ходе работы круглого стола студентами Уни-
верситета имени О.Е. Кутафина были представлены 
следующие доклады: «Юридические клиники как 
новая ступень в формировании правовой культуры 
российского общества», докладчик А.В. Морозов, 
студент 3 курса Института Права, «Общественная 

полезность предоставления бесплатной юридиче-
ской помощи». Выступающий, докладчик В.В. Гал-
стян, студент 5 курса Института Адвокатуры, «Юри-
дическая клиника и современное юридическое об-
разование», докладчик Л.О. Бережная, студентка 
3 курса Институт Права, «Правовое просвещение 
как направление работы юридической клиники», 
докладчик В.Д. Никишин, студент 3 курса Инсти-
тута Судебных экспертиз.

За представлением докладов следовало их ак-
тивное обсуждение присутствующими, при этом 
высказывались различные позиции студентов-
клиницистов, ориентированных на организацию 
работы в юридических клиниках своих вузов.

По мнению студентов, проведение данного ме-
роприятия является полезным для стажеров клиник, 
поскольку дает им возможность обмена опытом. 
Участникам круглого стола была предоставлена воз-
можность получить новые знания и навыки. Благо-
даря проведенному мероприятию стажеры смогли 
познакомиться и оценить работу клиник в различ-
ных субъектах РФ.

По окончании проведения круглых столов 
всем участникам вручались сертификаты.

Следует отметить, что рабочие встречи пре-
подавателей, участвующих в работе юридических 
клиник, проводятся в Университете уже три года 
подряд, но именно в рамках Московского юри-
дического форума работа секции «Юридическое 
клиническое образование» была организованна 
впервые, что, в свою очередь, подчеркивает важ-
ность деятельности юридических клиник в Рос-
сии и актуальность проблем юридического кли-
нического образования.

Материал поступил в редакцию 23 мая 2014 г.
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Увеличение значимости репутации Универ-
ситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА)1 и 
позитивного конкурентоспособного имид-

жа на российском научном пространстве являет-
ся одной из стратегических задач, разработанных 
в рамках единой университетской научной по-
литики. Повышение эффективности использо-
вания научного потенциала Университета, про-
движение научных школ и ученых Университета 
будет способствовать повышению показателей 
научной эффективности вуза в целом, повыше-
нию рейтинга Университета в России, возможно-

1 Далее — Университет.

сти включения Университета в ведущие мировые 
рейтинги вузов.

Университет всегда обладал огромным науч-
ным потенциалом и имел длительную историю 
развития научных юридических школ, и в насто-
ящее время актуальным стал вопрос об активной 
популяризации научных знаний, аккумулиро-
ванных в Университете. Поэтому руководством 
было принято решение сформировать на базе 
Университета высокорейтинговую площадку для 
публикации научно-исследовательских работ в 
юридической сфере. Для реализации этой цели 
был разработан проект развития и продвижения 
научных периодических изданий Университета. В 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ЮРИДИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ
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настоящее время Университет издает четыре на-
учных юридических журнала.

Проект развития журналов вошел в Програм-
му стратегического развития Университета. В 
рамках проекта для повышения рейтинга и при-
влекательности журналов Университета, выведе-
ния их на уровень актуальных широкоизвестных 
и высокоцитируемых периодических научных из-
даний были разработаны этапы реформирования 
и совершенствования редакционно-издательско-
го процесса выпуска журналов в соответствии с 
международными стандартами, предъявляемыми 
к современным научным изданиям. Для каждого 
журнала разрабатывается отдельный комплекс 
мероприятий в зависимости от задач, поставлен-
ных перед конкретным журналом.

1. «Lex Russica» (Русский закон) был зарегистри-
рован как СМИ в 2003 г., однако, поскольку жур-
нал является преемником научных трудов ВЮЗИ-
МГЮА, издаваемых с 1948 г., в 2018 г. Lex Russica 
будет праздновать свой семидесятилетний юбилей. 

«Lex Russica» — это научный юридический 
журнал, посвященный фундаментальным про-
блемам теории права, эффективности правопри-
менения и совершенствованию законодательного 
процесса. Журнал создавался и развивался как 
площадка для опубликования фундаментальных 
теоретических научных материалов, подготовлен-
ных ведущими учеными; публикация статей моло-
дых ученых была возможна в качестве исключения 
и рассматривалась как мера поощрения. 

В настоящее время в журнале публикуются 
статьи ведущих ученых-юристов, а также значи-
мые научно-исследовательские работы (НИР), 
выполняемые по заказу федеральных органов 
исполнительной власти и других организаций, 
результаты иных научных проектов и научно-
методических мероприятий Университета, в том 
числе научных совещаний, симпозиумов, кон-
ференций. Журнал входит в перечень ВАК РФ, 
включен в Российский индекс научного цити-
рования (РИНЦ) и крупнейшую международ-
ную базу данных периодических изданий Ulrich’s 
Periodicals Directory. С 2013 г. каждой статье при-
сваивается индивидуальный международный ин-
декс DOI (Digital Object Identifier).

До 2012 г. включительно журнал издавался 6 раз 
в год, начиная с 2013 г., журнал стал ежемесячным.

Главной целью для редколлегии «Lex Russica» 
в настоящее время является подготовка журнала 
для включения в международные индексы цити-
рования Scopus и Web of Science.

2. «Актуальные проблемы российского права» 
был учрежден в 2004 г. как практико-ориентиро-
ванный научный юридический журнал, предна-
значенный для опубликования результатов науч-
ной деятельности начинающих ученых. 

Журнал посвящен актуальным проблемам те-
ории права, практике его применения, совершен-

ствованию законодательства, а также проблемам 
юридического образования. Рубрики журнала 
охватывают все основные отрасли права, учиты-
вают весь спектр юридической проблематики, в 
том числе теории и истории государства и права, 
государственно-правовой, гражданско-право-
вой, уголовно-правовой, международно-право-
вой направленности. На страницах журнала раз-
мещаются экспертные заключения по знаковым 
судебным процессам, материалы конференций, 
рецензии на юридические новинки. 

В первых номерах журнала практически не 
было авторов, имеющих ученую степень. Однако 
сейчас, уже традиционно, в журнале активно пу-
бликуются не только молодые начинающие уче-
ные, студенты юридических вузов, но и извест-
ные ученые и практики. Размещается большое 
количество материалов ведущих специалистов 
Университета, в том числе выполненных в рамках 
НИРов, грантов, публикуются победители раз-
личных научных конкурсов. 

Журнал входит в перечень ВАК РФ, включен в 
РИНЦ и Ulrich’s Periodicals Directory, с 2013 г. каж-
дой статье присваивается индивидуальный между-
народный индекс DOI.

До 2012 г. включительно журнал издавался 
4 раза в год, а начиная с 2013 г., журнал стал еже-
месячным.

Главной целью для редколлегии журнала «Ак-
туальные проблемы российского права» является 
предоставление молодым ученым возможности 
опубликования результатов их исследований; 
привлечение к сотрудничеству состоявшихся уче-
ных; повышение цитируемости и импакт-факто-
ра в РИНЦ.

3. «Вестник Университета имени О.Е. Кута-
фина (МГЮА)» — новый научный юридический 
журнал, учрежденный в 2014 г. году, стремящийся 
продолжить лучшие традиции российской юри-
дической периодики. 

Отличие Вестника от журналов, уже издаваемых 
Университетом («Lex Russica», «Актуальные проблемы 
российского права»), и от других российских периоди-
ческих изданий в том, что каждый его выпуск будет 
посвящен отдельной отрасли правовых знаний, на-
пример трудовому праву и праву социального обе-
спечения, международному, финансовому праву 
и т.д. Так, первый номер журнала был посвящен во-
просам адвокатуры, второй — развитию судебной 
экспертизы, третий — проблемам трудового права и 
права социального обеспечения.

Авторами Вестника являются профессора и 
преподаватели Университета, российские государ-
ственные и общественные деятели, ученые-юристы 
зарубежных стран, аспиранты, юристы практики, 
студенты юридических вузов и факультетов. 

Главная цель создания Вестника Университе-
та имени О.Е. Кутафина (МГЮА) — это продви-
жение научных школ Университета. Поскольку 
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журнал только начал выходить, результаты его 
работы оценивать пока рано.

4. «Kutafin University Law Review» — междуна-
родный научный юридический англоязычный 
журнал, работа над которым началась в 2014 г.; 
первый выпуск запланирован на вторую полови-
ну 2014 г. 

Журнал предназначен для публикаций на ан-
глийском языке результатов фундаментальных 
и прикладных научных исследований в виде на-
учных статей, обзорных научных материалов, на-
учных сообщений, библиографических обзоров 
по определенным темам, научных исследований, 
исторических справок, посвященных деятелям 
российской и зарубежной науки.

Главными целями «Kutafin University Law 
Review» являются активизация процессов инте-
грации российской правовой науки в мировое 
научное юридическое сообщество и формиро-
вание позитивного имиджа российской юри-
дической науки за рубежом. В соответствии с 
этими целями журнал готовится к включению в 
международные индексы научного цитирования 
Scopus и Web of Science. 

В рамках реализации Проекта развития жур-
налов за период с 2013 г. и по настоящее время в 
журналах «Актуальные проблемы российского пра-
ва» и «Lex Russica»:
–– полностью обновлены редакционные советы; 
–– журналами интересуются не только специ-

алисты из Университета, но и широко из-
вестные во всем мире российские ученые, 
государственные и общественные деятели, а 
также ученые-юристы как стран СНГ (Укра-
ина, Беларусь), так и дальнего зарубежья 
(Польша, Франция, Италия, Китай, Герма-
ния и др.); 

–– повысился процент авторов ученых со степе-
нями кандидата и доктора наук; 

–– обновлена редакционная политика (повыси-
лись требования к качеству публикуемых ма-
териалов, все статьи проходят обязательное 
рецензирование (одностороннее слепое), в 
связи с чем публикуются более качественные 
материалы; 

–– для улучшения качества и разнообразия кон-
тента разработаны партнерские программы с 
другими вузами, разработаны новые рубрики 
журналов. 
В результате проведенных мероприятий рез-

ко увеличились портфели журналов (например, в 
журнал «Актуальные проблемы российского права» 
принимаются статьи уже на середину 2015 г.) — это 
является важным показателем того, что представи-
тели юридической науки рассматривают журналы 
Университета как достойную площадку, предна-
значенную для апробации научных результатов, 
продвижения научных школ. И это, в свою оче-
редь, означает, что журналы Университета чаще 

цитируются, улучшая показатели как отдельных 
ученых, так и Университета в целом.

Дальнейшая реализация стратегии развития 
журналов в соответствии с современными тре-
бованиями, предъявляемыми к научным изда-
ниям, будет являться итогом Проекта развития 
журналов в рамках Программы стратегического 
развития Университета, и в дальнейшем потре-
бует современных подходов к изданию журна-
лов, среди которых: 
−– увеличение наукометрических показателей 

журналов (цитируемость статей в журнале и 
импакт-фактор) в РИНЦ;

−– создание удобного и информативного Интер-
нет-сайта журналов;

−– создание и внедрение эффективной современ-
ной системы взаимодействия авторов — ре-
дакторов — рецензентов (онлайн-редакция);

−– присвоение индексов DOI каждому журналу 
и статье;

−– привлечение новых авторитетных авторов (не 
менее 20%) от всех публикаций;

−– расширение команды рецензентов с привле-
чением узкопрофильных специалистов (не 
менее чем на 30%);

−– реализация маркетинговой стратегии про-
движения журналов на международном и 
российском рынке научной информации (ре-
клама, презентации на конференциях, семи-
нарах, выставках);

−– включение журналов в международные ин-
дексы научного цитирования и другие.
Для улучшения качества и разнообразия 

контента журнала «Lex Russica» были разработа-
ны партнерские программы с другими вузами, в 
рамках которых публикуются материалы, зна-
комящие читателя с ведущими юридическими 
образовательными учреждениями России и за-
рубежных стран (№8 за 2013 г. издан совместно с 
Дальневосточным федеральным университетом, 
№1 за 2014 г. — совместно с Хэйлунцзянским 
Университетом КНР, № 3 за 2014 г. — совместно 
с Ярославским государственным университетом 
имени П.Г. Демидова). Для публикации таких ма-
териалов была разработана новая рубрика — «Ви-
зитная карточка».

В последнее время введены и другие новые 
рубрики: «Заочный круглый стол» (посвящен 
150-летию земства в России); готовятся выпуски, 
посвященные современному пониманию права и 
проблемам разработки нового Уголовного кодек-
са РФ; «Правовые проблемы миграции»; «Фило-
софия и методология права», «Проблемы юриди-
ческого образования». В рубрике «Книжная пол-
ка» регулярно публикуются рецензии на новые 
юридические издания. В рубрике «Имя в науке» 
журнал «Lex Russica» публикует очерки об уче-
ных, внесших неоценимый вклад в историю юри-
дической науки (в 2013–2014 гг. вышли очерки о 
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П.С. Дагеле, Б.С. Крылове, об основателях со-
временной ярославской школы процессуалистов 
В.М. Горшееве, П.Ф. Елисейкине и многих дру-
гих); так же выходят тематические выпуски с уча-
стием профессорско-преподавательского состава 
кафедр Университета (№12 за 2013 г. посвящен 
20-летию Конституции РФ).

В связи с тем, что в журнал начали поступать 
научные статьи на иностранных языках (англий-
ский, французский, китайский), в настоящее 
время разрабатывается политика опубликования 
таких статей. Решается вопрос об издании номе-
ров журнала на иностранных языках. 

Если рубрики в журнале «Lex Russica» всегда 
формулировались в проблемном ключе и в основ-
ном не имели привязки к конкретным отраслям 
(например, такие рубрики, как «Исследование 
российской государственности», «Теоретические 
проблемы отраслей права», «Совершенствование 
законодательства», «Вопросы правоприменения», 
«Право и экономика» и др.), то рубрики журнала 
«Актуальные проблемы российского права» всегда 
были построены по отраслевому принципу (напри-
мер, «Актуальные проблемы гражданского права», 
«Актуальные проблемы международного права» и 
др.). В начале 2013 г. рубрикация журнала «Актуаль-
ные проблемы российского права» была немного пере-
работана, а в 2014 г. авторы стали присылать более 
разнообразный по содержанию материал, поэтому 
были созданы новые рубрики, такие как «Персона», 
«События в юридическом мире». 

На страницах журнала «Актуальные проблемы 
российского права» активно стали размещаться мате-
риалы, подготовленные на основе заключений для 
Конституционного Суда РФ; статьи, посвященные 
знаковым событиям (например, в 2013 г. номер был 
посвящен 20-летию Конституции РФ и состоял из 
материалов ведущих ученых на только Университе-
та, но Конституционного Суда РФ, ИГП РАН, дру-
гих организаций; а в 2014 г. на страницах журнала 
публикуются материалы, посвященные 150-летию 
земской и судебной реформы в России).

В журнале «Актуальные проблемы российско-
го права» активно публикуются материалы кон-
ференций, проводимых в Университете. Так, 
апрельский номер за 2014 г. был полностью по-
священ материалам международной конферен-
ции по уголовному процессу. В связи с тем, что 
журналом было получено значительное число 
научных статей от участников конференции, пу-
бликация материалов конференции будет про-
должаться в последующих номерах. Дважды пу-
бликовалась информация о работе секций, соз-
данных в рамках Пятых и Шестых Кутафинских 
чтений; получена информация о работе секций 
студенческой конференции. Помимо этого, 
журнал дал согласие на опубликование статей 
победителей заочной конференции молодых 
ученых, проводимых советом молодых ученых, 

а также международной научно-практической 
конференции молодых ученых «Традиции и но-
вации в российском праве».

В последнее время журнал «Актуальные про-
блемы российского права» стал площадкой для 
публикации результатов НИР, выполняемых 
учеными университета. Это позволяет не только 
провести апробацию полученных результатов, 
но и продвигать научные школы университета на 
российском юридическом пространстве.

Распределение статей по тематике в журналах 
в настоящее время выглядит следующим образом 
(см. табл. 1).

Таким образом, тематика статей, публикуемых 
в журналах Университета, довольно разнообразна. 
В 2013 г. по количеству опубликованных научных 
статей на первое место вышла тематика, связанная 
с конституционным и муниципальным правом — 
это вполне логично, учитывая 20-летний юбилей 
Конституции РФ; в 2014  г. — тематика, связанная 
со 150-летием судебной реформы. В целом это рас-
пределение выглядит следующим образом. В жур-
нале «Актуальные проблемы российского права» в 
2013 г. чаще всего публиковались статьи по пробле-
мам гражданского и семейного, финансового, уго-
ловного права, а также истории государства и пра-
ва; в 2014 г. на первое место вышла уголовно-право-
вая тематика, проблемы международного частного 
права и предпринимательского права. В журнале 
«Lex Russica» в 2013 г. было большее количество ста-
тей по проблемам теории государства и права, уго-
ловного и уголовно-исполнительного права, кри-
минологии и административного права; в 2014 г. —  
также публикуется большое количество статей по 
вопросам теории государства и права, гражданско-
го процесса, уголовно-исполнительного права и 
криминологии, экологического и конституцион-
ного права. Это позволяет с определенной долей 
условности говорить о том, что каждый журнал 
формирует на своих страницах определённую дис-
куссионную площадку для апробации результатов 
исследований, осуществляемых в рамках развива-
ющихся научных школ университета.

Одним из наиболее важных показателей успеш-
ности журналов является его авторский коллектив. 
От того, какие авторы считают для себя возмож-
ным публиковаться на страницах журнала, зависит 
и качество публикуемых материалов и востребо-
ванность журналов в профессиональной научной 
среде. А это, в свою очередь, отражается и на фор-
мальных характеристиках журнал (импакт-фактор, 
цитируемость, подписка, тираж и др.).

Поскольку журнал «Lex Russica» являлся про-
должателем традиций «Трудов ВЮЗИ-МГЮА», на 
его страницах всегда публиковались в основном 
ученые Университета. В настоящее время автора-
ми являются не только специалисты Университе-
та, но и широко известные во всем мире россий-
ские ученые, государственные и общественные 
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деятели, а также ученые-юристы как стран СНГ 
(Украина, Беларусь), так и дальнего зарубежья 
(Польша, Франция, Китай, Германия и др.).

По данным РИНЦ, в десятку наиболее часто 
публикуемых авторов журнал «Lex Russica» вхо-
дят представители таких организаций, как2 Сара-
товская государственная юридическая академия, 
Ярославский государственный университет им. 
П.Г. Демидова, Дальневосточный федеральный 

2 Очередность обусловлена количеством публикаций. 
Данные приводятся по состоянию на 15 июня 2014 г.

университет, Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики», Перм-
ский государственный национальный исследова-
тельский университет, Российская правовая акаде-
мия Министерства юстиции РФ, Московский го-
сударственный университет им. М.В. Ломоносова, 
Уральская государственная юридическая академия, 
Дагестанский государственный университет.

Журнал «Актуальные проблемы российского пра-
ва» создавался как форум для публикаций аспиран-
тов, молодых ученых. Долгие годы номера журнала 
формировались именно из работ начинающих уче-

Таблица 1

Тематика статей

Количество статей, 
опубликованных в АПРП

Количество статей, 
опубликованных в LR

2013 г.
(12 номеров)

2014 г.
(6 номеров)

2013 г. 
(12 номеров)

2014 г.
(6 номеров)

Проблемы истории государства и права 14 6 6 2

Проблемы теории государства и права 5 9 11 7

Проблемы конституционного права России 
и зарубежных стран 34 10 21 5

Проблемы административного права и процесса 8 4 9 –

Проблемы финансового права 15 6 – 4

Проблемы экологического и земельного права 5 3 2 6

Проблемы гражданского и семейного права 30 9 6 5

Проблемы трудового права и права 
социального обеспечения 8 5 3 –

Проблемы предпринимательского права 8 10 6 5

Проблемы информационного права – 2 – –

Проблемы права интеллектуальной собственности – 2 2 –

Проблемы гражданского и арбитражного процесса 7 1 3 7

Проблемы уголовного права 14 14 10 3

Проблемы уголовного процесса 12 49 3 4

Проблемы криминологии 
уголовно-исполнительного права 7 1 10 6

Проблемы криминалистики 
и судебной экспертизы 7 1 2

Проблемы адвокатуры и нотариата, 
правоохранительной деятельности 3 1 1

Проблемы международного права 9 1 3

Проблемы международного частного права 9 10 3 1

Проблемы права Европейского Союза 5 7

Проблемы юридического образования 3 – 3 –

Персона – 1 4 3

События в юридическом мире – 7 11 2
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ных. Однако за последнее время журнал стал инте-
ресен и для кандидатов и докторов наук, при этом в 
журнале стали публиковаться не только ученые из 
Университета, но и ученые из других образователь-
ных и научных организаций, органов государствен-
ной власти, в том числе из Конституционного Суда 
РФ. К числу иностранных авторов в настоящее вре-
мя относятся ученые, преимущественно из стран 
СНГ, однако интерес выражают авторы из Италии, 
Греции и ряда других стран.

По данным РИНЦ, в десятку наиболее часто 
публикуемых авторов журнала «Актуальные про-
блемы российского права» входят представители та-
ких организаций, как3 Академия управления МВД 
РФ, Юго-Западный государственный университет 
(Курск), Национальный исследовательский уни-
верситет «Высшая школа экономики», Российская 
академия правосудия, Пермский государственный 
национальный исследовательский университет, 
Саратовская государственная юридическая ака-
демия, Кубанский государственный университет, 
Национальный исследовательский Мордовский 
государственный университет им. Н.П. Огарева, 
Российская академия народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте РФ.

Таким образом, представители различных ве-
дущих юридических школ представлены на стра-
ницах журналов.

3 Очередность обусловлена количеством публикаций. 
Данные приводятся по состоянию на 15 июня 2014 г.

Другой важной характеристикой авторского 
коллектива является наличие ученой степени, 
ученого звания. Очевидно, что публикация работ 
известных, состоявшихся ученых всегда является 
показателем успешности журнала.

Анализ нижеприведенных данных свидетель-
ствует о том, что в обоих журналах увеличивается 
количество авторов, имеющих ученую степень кан-
дидата или доктора наук. Основной площадкой для 
опубликования результатов научной работы уче-
ных Университета становится журнал «Актуальные 
проблемы российского права». Журнал «Lex Russica» 
больше нацеливается на продвижение иностран-
ных ученых, а также представителей юридических 
школ из других организаций и уже через эти ин-
струменты продвигает результаты научной работы 
ученых Университета (см. табл. 2). 

Очевидно, что публикация статей в научных 
журналах является одной из наиболее доступных 
и массовых форм презентации результатов науч-
ной деятельности ученого, продвижения ученого, 
научной школы, к которой он принадлежит, орга-
низации, в которой он работает. Рассмотрим бо-
лее подробно особенности продвижения научных 
школ Университета на страницах журналов.

В настоящее время в Университете офици-
ально зарегистрировано 10 научных школ, хотя их 
фактическое количество больше. Каждая научная 
школа возглавляется ведущими учеными, имею-
щими большое количество публикаций, активно 
цитируемых учениками и коллегами.

Сведения об 
авторах

«Актуальные проблемы российского 
права» «Lex Russica»

2012 г. 
(4 номера)

2013 г. 
(12 номеров)

2014 г. 
(1-е полуг-е, 

т.е. 6 
номеров)

2012 г. 
(7 номеров)

2013 г. 
(12 номеров)

2014 г. год 
(1-е полуг-е, 

т.е. 6 
номеров)

доктора наук всего 3 (2%) 30 (10%) 28 (11%) 38 (15%) 63 (24%) 24 (18%)

в т.ч. из 
Университета 2 (1%) 20 (7%) 9 (3%) 35 (14%) 34 (13%) 7 (5%)

в т.ч. из других 
организаций 1 (1%) 10 (3%) 19 (7%) 3 (1%) 29 (11%) 17 (13%)

кандидаты наук 
всего 35 (20%) 61 (20%) 66 (25%) 54 (22%) 64 (24%) 36 (26%)

в т.ч. из 
Университета 16 (9%) 20 (7%) 28 (11%) 34 (14%) 35 (13%) 13 (10%)

в т.ч. из других 
организаций 19 (11%) 41 (13%) 38 (15%) 20 (8%) 29 (11%) 23 (17%)

не остепенённые 97 (56%) 120 (39%) 64 (25%) 60 (24%) 5 (2%) -

иностранные 
авторы - 2 (1%) 7 (3%) 6 (2%) 9 (3%) 16 (12%)

Итого 173 (100%) 304 (100%) 259 (100%) 250 (100%) 268 (100%) 136 (100%)

Таблица 2
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По данным РИНЦ4, наибольшим количе-
ством цитирований обладают следующие ученые 
Университета (см. табл. 3).

Можно говорить о том, что начинают фор-
мироваться определенные тенденции по про-
движению разных научных школ Университета 
на страницах журналов «Актуальные проблемы 
российского права» и «Lex Russica». Так, наиболее 
активно на страницах журналов продвигаются 
результаты научной школы конституционного 
и муниципального права, причем можно гово-
рить о довольно равномерном распределении 
цитирований ученых (см. данные о цитировании 
профессоров Е.С. Шугриной, В.В. Комаровой, 
В.И. Фадеева) Университета между обоими жур-
налами.

Результаты исследований, проводимых в рам-
ках развития научных школ финансового, граж-
данского, предпринимательского права больше 

4 Данные приводятся по состоянию на 7 июля 2014 г. 

продвигаются на страницах журнала «Актуальные 
проблемы российского права»; уголовного, уголов-
но-процессуального права — «Lex Russica».

Результаты теоретических исследований, на-
пример работы профессора В.В. Лазарева по теории 
государства и права, более активно продвигаются 
на страницах «Lex Russica». А результаты приклад-
ных исследований, например, работы профессора 
Е.Р. Россинской по теории и практике судебной 
экспертизы, более активно представлены на стра-
ницах журнала «Актуальные проблемы российского 
права». Именно такой подход и соответствует пер-
воначальным целям создания журналов.

Вышеприведенные сведения также показы-
вают, что цитирование работ ученых в професси-
ональных отраслевых журналах является сопоста-
вимым с количеством цитирований в многопро-
фильных журналах Университета, что является 
определенным показателем развития журналов 
Университета, их признанности в професси-
ональном сообществе. Например, профессор 

ФИО Общее число 
цитирований

Индекс 
Хирша

Кафедра Количество 
цитирований 

в АПРП

Количество 
цитирований 

в LR

Журналы с максимальным 
количество цитирований 

работ данного автора 
(в скобках приводится 
данные о цитировании 

автора в соответствующем 
журнале)

Лазарев В.В. 1949 10 ТГП 9 28 Юридическая техника (46)

Россинская Е.Р. 1050 5 СЭ 35 19 Теория и практика судебной 
экспертизы (55)

Кашанина Т.В. 895 9 ТГП 13 10
Известия высших учебных 

заведений. 
Правоведение (31)

Малеина М.Н. 875 8 ГП 7 3 Медицинское право (42)

Шугрина Е.С. 859 11 КиМП 13 11 Конституционное 
и муниципальное право (39)

Рожкова М.А. 852 7 ИП 7 2 Арбитражный и гражданский 
процесс (68)

Рарог А.И. 779 10 УП 12 19 Уголовное право (61)

Комарова В.В. 771 8 КиМП 6 10 Конституционное 
и муниципальное право (29)

Фадеев В.И. 754 7 КиМП 9 13 Конституционное 
и муниципальное право (38)

Эрделевский А.М. 703 7 ГП 4 2 Закон (25)

Долинская В.В. 641 7 ПП 9 3 Законы России:
опыт, анализ, практика, 143

Грачева Е.Ю. 637 6 ФП 21 10 Финансовое право (82)

Эминов В.Е. 635 6 УИП 14 10
Российский 

криминологический 
взгляд (74)

Радько Т.Н. 599 6 ТГП 8 7 Вестник Екатерининского 
института (39)

Орлов Ю.К. 575 6 УПП 9 13 Теория и практика 
судебной экспертизы (50)

Ануфриева Л.П. 503 6 МП 25 6
Международное право 

и международные 
организации (27)

Итого 186 158

Таблица 3



1537Актуальные проблемы российского права. 2014. №7 (44) июль

Е.С. Шугрина, К.Н. Семисорова

Л.П. Ануфриева имеет сопоставимое цитирова-
ние и в журнале «Актуальные проблемы российско-
го права» и в узкопрофильном журнале «Между-
народное право и международные организации».

Очевидно, что в настоящее время можно го-
ворить об определенных результатах, которых до-
бились редакции журналов за период с 2013 г. и по 
настоящее время.

Университет как ведущий юридический вуз 
страны должен иметь систему научной периоди-
ки как фактор его стабильного положения на на-
учном и образовательном рынках.
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И это отражается на общих показателях работы 
Университета. Так, если в январе 2013 г. Универси-
тет располагался на 203 месте в рейтинге вузов по 
количеству публикаций, то в июне переместился 
на 46 место. Кроме того, значительно увеличился 
индекс Хирша Университета; если в начале 2013 г.  
он был равен 13, то в июне 2014 г. составляет 
35 (46 место). Для сравнения в рейтинге вузов: МГУ 
— индекс Хирша 175 (1 место); МГИМО — индекс 
Хирша 54 (19 место); ВШЭ — индекс Хирша 36 (44 
место); Финансовый университет при Правительст 
ве РФ — индекс Хирша 43 (28 место).
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The Rersponsibility of «Koromolnik» and «Gradsky Zdavets» 
in the System of Legal Means of Defence of the Political System of Moscow State of the XV–XVI centuries

SAVCHENKO, Dmitry Aleksandrovich
PhD in Law, associate professor of the department of state and law theory and history, State University of Econom-
ics and Management in Novosibirsk.
[s-d-63@mail.ru]
Abstract. The author examines the rules of responsibility of «koromolnik» and «gradsky zdavets» formed within 
customary law of the medieval Russia. They used to serve as legal means of defence from criminal activities of the 
political system of the medieval Russia in the period of forming and strengthening of the centralized state and 
were legally fixed in the systemized acts (Sudebniks) which encompassed the rules applied in administering justice 
throughout the whole area of the great Moscow princedom. The work contains the analysis of the essence and na-
ture of wrongdoings under Russian medieval law as well as reasons for considering the surrender of the town to be 
a separate crime. The author examines the types of punishment applied to «koromolniks». The work contains the 
analyses of the texts of Sudebniks published in 1497, 1550 and 1589. It has a comparative analysis and character-
istics of the legal norms of Moscow and Pskov. The norms of Sudebniks are viewed in relationship with the provi-
sions of the Kormchiy Book (The Town Law) and historical records containing the mentioning of punishments 
applied to «koromolniks». There has been made a conclusion concerning the meaning of the term «koromolnik»: 
under medieval Russian law «koromolnik» was a plotter and (or) a rebel engaged in illegal activities aimed at in-
flicting damage to the bearer of legal power (tsar, prince). The purpose of the plot normally resided in transferring 
the power over a certain area or a population group to another ruler who lacked due legal authority. The surrender 
of the town to the enemy by the people in charge of the fortress was qualified as a violation of obligations and du-
ties in relation to the great prince. «Koromolnik» and «gradsky zdavets» (the person responsible for the surrender 
of the town) faced the property confiscation as well as death penalty. In case offenders were relieved from death 
penalty, they faced corporal punishment, imprisonment and exile.
Key words: legal means, the defence of political system, crime, Moscow state, Sudebnik, «koromolnik», «gradsky 
zdavets», responsibility, death penalty, confiscation of property.

The Development of the System of Special Rules of Imposing Penalty in the First Half of the XIX Century

ZAMDIKHANOVA, Lilia Rubinovna
Staying in charge of the room of the department of state and law theory and history of the Russian Presidential 
Academy of National Economy and Public Administration (branch in Ulyanovsk).
[Rahiima@yandex.ruBld.20]
Abstract. One may single out three conditional stages of development of special rules of imposing penalty: the 
formation of preconditions for their emerging, introducing of these elements into the uniform system and its 
improvement. The third stage of this process in the prerevolutionary period was finalized with the adoption of 
the Code of laws (1832). The author consistently presents the thoroughly structured evidence of compliance of the 
penal norms set in the document to the criterion of systemic approach and gives account of its organization and 
functioning in this period. The advantage of the research methodology is revealed in the application of the com-
prehensive approach to the analysis of the penal norms which enables to present utterly different rules of imposing 
penalty as a single unity, to reflect their inner structure and functioning. The introduction and development of 
penal norms is provided by various preconditions: social ones (the complete structure of the law principles in their 
current understanding), criminal law ones (efficient examination of criminal law bodies, general norms dealing 
with crime and punishment) and technical ones (perfect legal mechanisms). On the one hand, in case of their ab-
sence it is hard to view the possibility of the penal norms emergence; on the other hand, the qualitative upgrade of 
the former ones inevitably leads to the transformation of the latter ones. The steady and continuous development of 
the determined conditions has brought to life an interrelated system composed of special rules of imposing penalty 
contained in the Code of Laws (1832). One can single out rules of imposing sanctions for a certain crime, rules for 
considering definite circumstances of the committed crime as well as the personality of the accused, rules setting 
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forth the particulars of imposing special types of punishment, rules of imposing penalty for committing several 
crimes and finally rules of enforcing other coercive measures and their effect on punishment. The comprehensive 
character of special rules of imposing penalty is reflected in their structure and functions.
Key words: imposing penalty, rules of imposing penalty, formation of penal system, comprehensive approach, code 
of laws, system structure, system composition, system functioning, interrelation of system elements, preconditions 
of system formation.

Referring to the Peculiarities of the Application of the Exclusive Legal Regimes 
in the Branches of Public Law

AFZALETDINOVA, Gulnara Khasanovna
Senior investigator of the Investigating department of the Federal Drug Control Service of Moscow Region.
[dinara-05@list.ru]
Abstract. The article deals with exclusive regimes as a special variety of legal regimes existing in Russian law; the 
author defines their nature, characteristic features, analyses the structure, gives definition of this state-and law 
phenomenon, separates this concrete notion from the neighbouring ones: special regime, particular legal regime, 
special conditions; enumerates regulatory legal acts containing exclusive regimes in the branches of public law as 
well as indicates their reflection in the Code of Administrative Offences of the Russian Federation, the Customs 
Code of the Customs Union. In the course of writing the article there have been applied both: general legal methods 
(the comparative one, the method of deduction, the method of induction, simulation), and private law methods 
typical of private law branches. The scientific novelty of the article is revealed in giving definition to such state-and-
law phenomenon as exclusive regime, determining its features, peculiarities of its structure from the viewpoint of 
its functionality, its essential aspect, operational connection; the article considers the distinctive peculiarities of 
exclusive regimes in the area of public law, gives examples of the use of exclusive regimes in the regulatory legal acts 
that considerably improves legal government.
Key words: exclusive legal regimes, the area of public law, features of exclusive regimes, structure of exclusive 
regimes, contents of exclusive regimes, special conditions, special regime, extraordinary situation, non-typical 
situation, restrictive measures.

Referring to the Issue of the Nature, Contents and Peculiarities of the Regulatory-Legal Fixation 
of the Private Law Regime

BELYAEVA, Galina Serafimovna
PhD in Law, associate professor of the Department of state and law theory, South Western University.
[belvp46@mail.ru]
Abstract. In this article the author has undertaken for the first time in history the attempt of comprehensive and 
complex general theory analysis of the nature and contents of the private law regime as an independent legal cat-
egory. The author singles out essential features of the private law regime. The article contains the main components 
of the private law regime determining its contents: the subject, the method, the mechanism (including means and 
ways) of the private law government, the principles of the private law regime. Special attention is given to the char-
acteristics of peculiarities of regulatory fixation of the private law regime which undoubtedly has practical impor-
tance in terms of law making and law applying activity. There has been used the systemic approach (the systemic-
component one, the systemic-structural one and the systemic functional one), the comparative law method as well 
as the formal legal method and the interpreting method. Basing on the results of the research there has been made 
a conclusion that the private law regime is a variety of law regime, a category of law that is not subject to branch law 
regimes in terms of nature and contents, and enjoys unique features and peculiarities of regulatory fixation inher-
ent to it; there have been systemized the features of the private law regime.
Key words: law regime, private law, private law regime, subject of legal government, legal government method, 
authorization, legal governing mechanism, law principles, features of private law regime, legal technique.

The Problems and Prospects of the Development of the Legislative System of Russia

ZHELDYBINA, Tatyana Anatolyevna
PhD in Law, associate professor of the department of state and law history, Saratov State Law Academy.
[tatyana130802@yandex.ru]
Abstract. The article deals with the problems, tendencies and regularities revealed in the course of the development 
and evolution of the current legislative system in Russia; the author performs the research of factors affecting the 
changes of the legislative system, undertakes the probe into peculiarities of lawmaking activities in the Russian 
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Federation and the subjects of the Russian Federation. The author reveals and conducts the survey of numerous 
scientific viewpoints regarding this issue and performs analysis of prospective tendencies in the development of 
the legislative system in the conditions of acceleration of globalization and integration of law, in the circumstances 
of increasing the impact of international law and legislation on Russian law and legislation. There have been ap-
plied such general scientific research methods as the comprehensive analysis of law phenomena and the synthesis 
of the results obtained in the course of the research. While conducting the research there has been applied the 
comparative law method, the formal legal method, the structural legal method as well as other cognitive methods. 
The scientific novelty is presented in performing a complex research of the relevant problems of the development 
and the evolution of the Russian legislative system, elaborating the comprehensive idea of both: the problems and 
the means of their solution; realizing the prospects of the development of the legislative system in the near future. 
The author identifies and thoroughly elaborates those aspects of the state and the evolution of the legislative system 
which either have not been analyzed at all in the Russian science of law or have been analyzed insufficiently.
Key words: legislative system, lawmaking activities, legal globalization, national legislation, supranational legisla-
tion, law system, a law, contingence of legislation, disharmony of legislation, governing of legislation, improving 
of legislation. 

Legal Expansion as a Historical Form of Legal Acculturation

SOKOLSKAYA, Lyudmila Victorovna
PhD in Law, associate professor of the department of civil law, Moscow Region State Institute of Humanitarian 
Sciences.
[Law2012@mgogi.ru]
Abstract. The subject of the research is the legal acculturation — a continuous contact of legal cultures of different 
communities, employing various methods and means of interaction depending on historical conditions; the indis-
pensable result of this contact is the change of the original structures of the culture of the contacting communities, 
the formation of a uniform legal space and a uniform legal culture. Depending on the situation of the community 
which comes into intercultural contact and the mechanism of legal acculturation, scholars distinguish the follow-
ing historical forms: reception, expansion, assimilation, integration and convergence. In the course of the research 
the following scientific methods of general and special character have been applied: analysis and synthesis, logical, 
historical-legal, comparative-legal methods and others. The legal expansion is studied as a historical form of legal 
acculturation. On the ground of the conducted research the following conclusion has been made: legal expansion 
is a form of legal acculturation that suggests the one-sided imposing of the definite elements inherent to one society 
or to some part of it on the legal culture of the other community. 
Key words: legal expansion, legal acculturation, reception, intercultural contact, legal culture, economic expan-
sion, ideological expansion, military expansion culture, acculturation.

Financial-Economical Relations in the Constitutions of the First Wave: Rules and Exceptions

MOLODTSOV, Thomas Robertovich
Applicant of the department of constitutional and municipal law, Kutafin Moscow State Law University.
[t.molodtsov@mail.ru]
Abstract. The article for publishing is devoted to the constitutions of the first wave viewed from the position of the 
constitutional regulation of financial economical relations. Prior to the World War I the considerable part of the 
constitutions, including the various constitutional acts, used to govern financial and economical issues in a rather 
fragmentary way, limiting their functions with separate norms. The given fragmentary nature was characterized 
with the absence in the texts of constitutions certain structural sections governing financial economical relations. 
However, there were exceptions that did not fit into the general picture. In connection with the above mentioned 
the author gives general historical characteristics to the constitutions of the first wave from the angle of fixing 
financial economical relations, performs the comparative analysis of both: classical constitutions and exceptions, 
as well as considers the very first features of emergence of economical constitutions. In the course of working on 
this article and conducting the relevant researches the author has applied the following methods: the historical 
one, the comparative legal one, the dialectical one as well as the statistical method. The scientific novelty of the 
article consists in the fact that the open sources, which had been previously studied, lacked the detailed analysis 
of the constitutions of the first wave from the position of fixing financial economical relations. As a rule, scientists 
marked only fragmentary and scarce fixation of these norms. No information has been given regarding the very 
first written constitutions which might have contained a separate structural section devoted to finances. The au-
thor believes that special attention should be given to the fact that such constitutions (the texts of which originally 
contained a separate chapter or section, devoted to financial relations) already existed in the middle of the XIX 
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century and some have been in force up to the present days. No other but these constitutions have paved the way to 
the tendency that is now commonly termed as the «economical constitution».
Key words: constitutional law, financial economical relations, constitutions of the first wave, fragmentary govern-
ing of finances, exceptions, separate structural section, economical; constitution, other constitutional acts, parlia-
ment’s authority, chapter about finances.

The System of Addresses According to the Objective Side of Expressing of the Will of Citizens 
of the Russian Federation (Subsystems of Oral, Written and Implied Addresses)

SAVOSKIN, Aleksandr Vladimirovich
PhD in Law, judge’s counselor, Charter Court of Sverdlovsk Region.
[savoskinav@yandex.ru]
Abstract. The article gives the analysis of the classification of the addresses according to the objective side of 
expressing the will of the citizen (i.e. the external form of address and the way of its conveyance). The author 
analyses oral, written and implied addresses as well as their variations. There has been given the issue of oral ad-
dresses including the ones which are not submitted to the addressee while having an appointment and which are 
subsequently not regulated by the general provisions of the Federal law «Referring the Order of Considering the 
Addresses of the Citizens of the Russian Federation». Special attention has been given to such ways as facsimile 
addresses and email addresses as well as to the legislation which governs them. The article has been compiled on 
the basis of the general science dialectics method. While preparing this publication the following special methods 
have been employed: the systemic-structural one, the formal legal one, the logical one and the comparative legal 
method. The article presents the comprehensive system of the citizens’ addresses according to the objective side of 
expressing the will, i.e. the external form and way of conveyance. There have been suggested the lists of regulatory 
fixed oral and written addresses. For the first time implied addresses have been singled out. There has been identi-
fied the absence of legal government of a certain number of oral addresses. The author has formulated the defini-
tions of handwriting, typescript and email addresses. 
Key words: address, citizen’s address, expression of the will, oral address, written address, implied address, fac-
simile address, typescript address, email address, legislation regulating addresses.

To the Issue of Legal Monitoring of the Legislation in the Sphere of Health Care Service

SHILYUK, Tatyana Olegovna
PhD in Law, senior professor of the department of administrative law and process, Kutafin Moscow State Law 
University.
[aspirantmgya@gmail.com]
Abstract. In the course of monitoring of the legislature acting in the sphere of health care service there have been 
considered the main notions and terms suggested for the introduction into the text of the Federal Law «Referring 
to the Main provisions of the Health Care of the Citizens in the Russian Federation» as well as certain issues of pro-
viding paid medical services. Special attention has been given to the draft law, devoted to the issue of donorship and 
transplantation. Basing on the analysis of the main provisions of these acts the author has drawn up a conclusion 
about the necessity of further elaboration of the draft law and the need to introduce alterations in the acting regu-
latory acts with the purpose of eliminating violations of the civil rights of citizens and medical staff in particular.
Key words: legal monitoring, health care service, paid services, transplantation, donorship, free medical service.

Regulatory and Enforcement Forms of Implementation of Civil Rights Protection Means

KRAVCHENKO, Aleksandr Aleksandrovich
Postgraduate student of the department of market economy judicial support of the Russian Presidential Academy 
of National Economy and Public Administration of the Russian Federation.
[a.a.kravchenko88@gmail.com]
Abstract. The author probes into the nature and forms of implementation of civil rights protection means. He 
carries out the analysis of literature dealing with regulatory means of enforcement. In view of studying the issue 
in question, there have been considered the peculiarities and grounds for discriminating legal rules and relations 
between regulatory ones and protective ones, the implementation of the regulatory and enforcement rights for pro-
tection. The author has singled out the criterion for the division of the forms of carrying out protective means into 
regulatory ones and law enforcement ones. Also there have been given the examples of the corresponding forms in 
the legislation. Special attention has been given to the practical purposes of such division. The author dwells on the 
notions relevant to the means of civil rights protection as well as to the law enforcing form of its implementation. 
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While performing the research there have been applied philosophical categories of nature and form for revealing 
internal and external features of civil rights protective means. On the grounds of discriminating of legal relations 
and rules between regulatory ones and enforcement ones the author singles out regulatory and protective forms of 
implementation of protective means. The civil rights means of protection may be applied not only in law enforce-
ment relations but in regulatory relations as well. Proceeding from the type of the corresponding legal relation-
ship, the author has singled out regulatory and law enforcement forms of protective means implementation. Such 
division enables to view the system of enforcement measures not simply as a set of exclusively law enforcement 
regulations applied in case of the offence, but also as a set of regulatory means applied in the absence of the offence. 
There has been drawn the conclusion that protective means has a universal character: in the framework of different 
legal rules the form of implementation of one and the same enforcement means may be both a regulatory one and 
a protective one.
Key words: means of protection, nature, forms of implementation, regulatory form of implementation, protec-
tive form of implementation, legal relationship, entitlement for protection, offence, grounds for implementation, 
enforcement.

The Principle of Good Faith in Contractual Relations in Russian and Foreign Law

BOGDANOVA, Elena Evgen’evna
Doctor of Law, Professor of Civil Law Department, Kutafin Moscow State Law University.
[bogdanova-ee@ya.ru]
Abstract. In the article the author provides a comparative study of the principle of good faith: its notion, essence 
and the criteria of good faith behaviour of a participant of contractual relations. The work also analyzes inconsis-
tencies and discrepancies of the effective civil legislation of the Russian Federation with regard to the principle of 
good faith contained in Article 1 of the Civil Code of the Russian Federation.
Key words: good faith, bad faith, invalidity of a legal transaction, precontractual stage of entering an agreement, 
precontractual liability. 

On Legal Monitoring of Standardization of the Intellectual Rights Allocation Mechanism

GRIN, Elena Sergeevna
PhD in Law, Senior Teacher of Civil Law Department, Kutafin Moscow State Law University.
[helenkotenko@mail.ru]
Abstract. As a result of monitoring of the Draft National Standard dedicated to the mechanisms of intellectual 
rights allocation, the Article highlights the key notions and terms proposed for use in standardization of the afore-
said structures with regard to the items created and/or used during scientific research, experimental development 
and production operations. As a result of analysis of the key categories suggested for use in the specified contracts, 
the author arrives at a conclusion that the terms and definitions require significant refining.
Key words: legal monitoring, intellectual rights, standardization, computer programme, multimedia product, au-
thors.

To the question of the legal monitoring of standardization 
of the mechanism of distribution of intellectual rights

YAKOVLEVA, Irina Gennadievna
Postgraduate student of Civil Law Department, Russian Academy of Justice.
[steeely@mail.ru]
Abstract: The Article focuses on the novelties in the procedure for consideration and evaluation of bids based on 
the results of the request for quotes stipulated by Law №44-FZ «On the Contractual System in the Field of Pur-
chasing Goods, Works and Services for Public and Municipal Needs», effective from January 1, 2014, compared 
to Federal Law №94-FZ dated July 21, 2005 «On Placing Orders for Delivery of Goods, Performance of Works 
and Rendering of Services for Public and Municipal Needs», currently in force. The Article analyzes the judicial 
practice regarding lawfulness of deviation of a quote bid due to the absence of information about declaration of 
conformity to the status of a small business entity. The following methods have been used: a formal logical method, 
an analysis method, a comparative legal method, as well as an induction and deduction methods. Further, based 
on the conducted analysis, we can acknowledge material changes in the procedure for consideration and evaluation 
of bids in the request for quotes in Law №44-FZ compared to Law №94-FZ. In particular, the following aspects are 
new: the Law defines the contents of activities pertaining to consideration and evaluation of the bid in the request 
for quotes; a reference to the procedure for opening envelopes with bids in the request for quotes and/or opening 
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access to the bids in the request for quotes submitted as electronic documents; the procedure for opening enve-
lopes with bids in the request for quotes and/or opening access to the bids in the request for quotes submitted as 
electronic documents has been spelled out; the rules by which a quoting committee should be guided to determine 
the winner in the request for quotes have been established; a possibility of suspension of the established periods for 
conclusion of a contract based on the request for quotes has been stipulated.
Key words: purchase, quote bid, contractual system, request for quotes, bid consideration, bid evaluation, public 
contract, contest, Federal Law, novelties.

The Issues of Contesting an Amicable Settlement Agreement Concluded with a Bankrupt Debtor 
in Action Proceedings

GALKIN, Sergey Sergeevich
Advocate of «Mezhregion» Moscow College of Advocates, Candidate of Entrepreneurial Law Department, Kutafin 
Moscow State Law University.
[ser_84@bk.ru]
Abstract. The article is dedicated to the issues of contesting an amicable settlement agreement concluded with a 
bankrupt debtor in action proceedings. It considers the issues of the nature of an amicable settlement agreement, 
analyzes the statutory and judicial mechanisms of protesting such amicable settlement agreements. Subjects of 
protesting, the grounds for protesting and the protesting procedure are characterized. A special focus is placed on 
identification of further trends in the development of the mechanism of protesting amicable settlement agreements 
concluded with a bankrupt debtor in action proceedings.
Key words: jurisprudence, amicable settlement agreement, receivership, bankrupt debtor, mechanism of protest-
ing an amicable settlement agreement with a bankrupt debtor, grounds for protesting, subjects of protesting, pro-
testing procedure, development trends.

Protection of Rights of Employees to Remuneration of Labour in Case of Insolvency of an Employer

IGNATENKO, Anna Sergeevna
Postgraduate student of the Department of Labour Law and Social Security, Kutafin Moscow State Law University.
[TatianaJP@yandex.ru]
Abstract. The article contains a review and a comparative analysis of the norms of the effective international 
and Russian law in the field of protection of the rights of employees in case of insolvency of an employer. Social 
significance of the problem in question is noted. The article points out the advantages and disadvantages of such 
methods ensuring protection of the rights of an employee in case of bankruptcy of an employer as establishing 
privileges with regard to the requirements of salary/wage payment and foundation of guarantee institutions. The 
provisions of the draft Federal Law «On Compulsory Social Insurance Against Loss of Wage/Salary as a Result of 
Bankruptcy of an Employer», as well as the provisions of Federal Law №316848-6 «On Making Amendments to 
Article 4.5 of the Code of Administrative Offences of the Russian Federation and the Federal Law «On Insolvency 
(Bankruptcy)». The article analyzes such a method of improvement of the protection of the rights of employees in 
case of bankruptcy of an organization as introduction of liability of the founders for the debts of the legal entity. It 
points out to the peculiarities of protection of the rights of employees when a unitary enterprise based on the right 
of economic jurisdiction acts as the debtor’s property owner. The methodological and theoretical basis of the study 
is the works of the Russian specialists in the area in question. Scientific generalizing principles and mechanisms of 
protection of rights of employees in case of insolvency in foreign countries have been of great significance in the 
theoretical and practical aspect. During the study and presentation of the materials general scientific approaches 
(systematic) and scientific cognition methods (analysis, deduction, scientific abstraction) have been used. Based on 
the conducted study, the author of the article, taking into account modern economic conditions, draws a number 
of conclusions, substantiates them and proposes measures to improve protection of the rights of employees to re-
muneration of labour in case of insolvency of an employer in the Russian Federation. In particular, the following 
is proposed: improvement of the existing priority of satisfaction of the claims of creditors in order to increase the 
privileged status of employees of a bankrupt organization, amendment of the existing legislation with the norms 
enhancing and specifying the powers of employees in the course of a bankruptcy procedure; amendments estab-
lishing full liability before employees of the unitary enterprise based on the right of economic jurisdiction acting as 
the debtor’s property owner are proposed for all types of requirements listed in Article 12 of the ILO Convention 
№173 concerning the Protection of Workers’ Claims in the event of the Insolvency of their Employer.
Key words: protection of rights of employees, insolvency, remuneration of labour, privilege mechanism, guarantee 
institutions, guarantee funds, employer, guarantee payment system, compulsory social insurance, wage/salary.
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The Issues of the Concept of the Labour Legal Liability of the Parties to a Labour Contract

SAVIN, Viktor Tikhonovich
PhD in Law, Head of Labour Law Department, Kuban State Agrarian University.
[svt2002@mail.ru]
Abstract. The subject of the study is one of the innovations in the science of labour law — labour legal li-
ability of the parties to a labour contract, which combines disciplinary, material and organizational liability 
and places in question the traditional notion of liability of the subject of labour legal relations according to 
the norms of labour legislation. The article analyzes the arguments put forward by the authors of labour legal 
liability that it should deemed an independent type of legal liability, as well as a common (generic) category, 
in connection with which they substantiate the necessity of its separation as a generalizing branch category. 
The methodological basis of this study is the general scientific dialectical method and the universal scientific 
methods (systemic-structural, comparative-legal, legal-dogmatic). For the first time in the science of labour 
law the key provisions of the study of labour legal liability of the parties to a labour contract have been thor-
oughly analyzed, as a result of which the author has identified the problems associated with incapacity of this 
liability to be a type of legal liability, a common (generic) category of labour law with regard to the aforesaid 
types of liability, which provides no grounds that would objectively necessitate establishment of the labour 
legal liability in the labour legislation.
Key words: legal liability, labour legal liability, material liability, disciplinary liability, organizational liability, dis-
ciplinary measures, material liability of an employee, material liability of an employer, disciplinary liability of an 
employee, organizational liability of an employee.

The Factors of Labour Differentiation of Sportsmen in Team Sports

GOVOROV, Pavel Sergeevich
Marketing Specialist, OOO Unitoys-Msk.
[pav_gov@mail.ru]
Abstract. The subject of the study is the factors of labour differentiation of sportsmen, which have actually pre-
determined specific legal regulation of activities of this category of employees. The author analyzes the existing 
approaches to the differentiation factors, on the basis of which new criteria serving as grounds for consideration 
of sportsmen in a special chapter of the Labour Code of the Russian Federation are proposed. In particular, it is 
suggested to regard competition or rivalry among sportsmen as the underlying factor of labour differentiation of 
sportsmen in team sports. Competition or rivalry is a necessary part of each single sporting contest, participation 
in which is an integral part of the labour function of a sportsman. The conclusions are drawn based on the analysis 
of scientific works and the current Russian legislation. Generalizing features characteristic of sportsmen engaged 
in team sports, as well as features separating such sportsmen from other categories of employees are identified. The 
author proves that it is competition among sportsmen that is one of the reasons for establishing specific liability 
measures for a sportsman (for violation of the rules of rivalry with sportsmen from other clubs) by the statutory 
norms in the field of sport, and, along with the increased physical load, results in higher professional risks. The 
second part of the work substantiates the conclusion that separate legal regulation of activities of a sportsman in 
team sports should take place within the framework of labour law.
Key words: team sports, statutory norm, labour peculiarities, basis, category, factor, sportsman, differentiation, 
legal norm, labour law.

The 1864 Criminal Court Procedure Statute as a Source of Original Sense 
of the Current Criminal-Procedural Categories

GRIGORIEV, Viktor Nikolaevich
Doctor of Law, Professor of Legal Procedure Department, Moscow University of the Ministry of Internal Affairs 
of the Russian Federation.
[grigorev.viktor@gmail.com]
Abstract. Using the provisions of the Statute the author has been able to establish that the inquest appeared 
in Russia as a police administrative activity, which later, according to the legislation of the RSFSR, acquired 
the nature of a procedural one: preliminary investigation conducted by the inquiry bodies later came to be 
called an inquest. Meanwhile, an inquest in its original sense turned out to be objectively necessary. Therefore 
liquidation of the category of a bourgeois «inquest» did not remove the relevant type of activity. It relived in 
the form of a preliminary inspection. This circumstance proves the objective necessity of activities detect-
ing the signs of a crime preceding preliminary investigation in its legal procedural form. The 1864 Criminal 
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Court Procedure Statute is a source of original sense of many of the current criminal-procedural categories, 
the clarification of which enables a more precise understanding of the genuine essence and social value of the 
undergoing changes. The logics in the evolution of detention of a suspect, which originally appeared pursuant 
to the Statute as a commencing stage of confinement under guard of a suspect by the police until the inquisi-
tor arrives, proves that further development of this institute can take the way of bypassing the constitutional 
period for detention of a person in custody without a court resolution, which can hardly be objectively ac-
knowledged as a democratic trend.
Key words: Criminal Court Procedure Statute, criminal procedural categories, inquest, institution of a criminal 
case, detention of s suspect, police activities, preliminary investigation, inquiry bodies, preliminary inspection, 
pre-investigation inspection.

The Truth Category Content in Criminal Proceedings

KHALIKOV, Aslyam Nailevich
Doctor of Law, Professor of Criminalistics Department, Bashkir State University.
[han010@yandex.ru]
Abstract. The article provides a historical analysis of the truth category for the purpose of its regulatory use in 
the provisions of the Criminal Court Procedure Statute, in the Criminal Procedure Code of the RSFSR adopted in 
1922 and 1923, and then the 1960 Criminal Procedure Code. The fact of absence of a reference to truth in the 1960 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation and the related scientific views of the scientists who deny the 
necessity of inclusion of the truth category into criminal court procedure are critically reviewed. The opinion of the 
significance of the truth in the criminal procedure is substantiated not only from the formal legal, but also from the 
emotional moral positions, as the truth category is traditional in the criminal court proceedings in Russia, which 
reflects the human sense of truth. In order to write the article the author has used the historical method, the com-
parative method, the method of correlation of social reasons and regulatory legal phenomena. In connection with 
the analysis of the truth category, the author considers the draft laws and amendments to the Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation pertaining to the provisions regarding the objective truth put forward in the State 
Duma of the Russian Federation in January 2014. In the context of the system-based approach to the institute of 
the objective truth, new proposals regarding the necessity of adoption and consideration by the investigator and 
the court of all the proofs provided by the defence are included. The author further puts forward proposals regard-
ing the necessity of filing or re-filing an accusation only by a court with a purpose of limitation of the grounds for 
return of criminal cases for additional investigation. The proposal regarding termination of a criminal case and 
criminal prosecution by the court only is also substantiated. 
Key words: criminal court procedure, objective truth, criminal code procedure statute, additional investigation, 
termination of a criminal case, charge, criminal procedure code, court president, investigator, prosecutor.

The principle of independence of judges and the issues of interrelation between the judiciary 
and the society in the context of the two Russian judicial reforms

TARASOV, Alexander Alekseevich
Doctor of Law, Professor of the Department of Criminal Law and Procedure, Bashkir State University.
[aatar@mail.ru]

SHARIPOVA, Aliya Rashitovna
PhD in Law, senior teacher of the Department of Criminal Law and Procedure, Bashkir State University.
[nordwind23@rambler.ru]
Abstract. The principle of judicial independence is the principle of justice in any state which accepted the idea 
of separation of powers. The idea of becoming an independent judiciary was a crucial one both in the judicial 
reform of 1864 and in the conceptual foundations of the modern judicial reform. The Charter of criminal court 
proceedings and the constitution of courts of justice lack special rules on the independence of judges, while the 
organizational structure of the judicial system and procedures of judicial activity are unequivocally focused on 
the independent administration of justice by each judge and his independence in relations with any other rep-
resentatives of the authority. In modern legislation — on the contrary — the Procedural code of every branch of 
law duplicates the constitutional provision on the independence of judges and the Code of Criminal Procedure 
of the RF contains a number of purely clerical rules, which do not have the direct relation to criminal proceed-
ings, but protect the judge from a certain «non-procedural» influence. Diametrically opposite assessments of 
different manifestations of the independence of judges are presented in legal literature, in official documents 
of the judicial community and mass media. While preparing the present article the author has used: the com-
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parative analysis of the provisions of the pre-revolutionary and modern legislation; historical analysis of the 
theoretical concepts of the social and legal entity and the normative content of the principle of independence of 
the judiciary and judges; the analysis of the published sociological material and the empirical data obtained by 
the method of participant observation. The comparison of theoretical ideas about the independence of judges 
in pre-revolutionary and contemporary literature helps to reveal the specificity of reflection of this idea in the 
scientific outlook during the different periods of the Russian history. Prerevolutionary lawyers, theorists and 
practitioners of judicial activity proved that the guarantee of the independence of the judiciary and the judges, 
and consequently the guarantee of justice does not depend only on the organizational and legal isolation of 
courts from other branches of government, but also on reliance on public opinion, on the trust of the society 
provided by the conformity of judicial activity to the standard ideas of morals and justice. In modern Russia, the 
principle of independence of judges has been rendered absolute and is perceived by part of the judiciary as an 
institutionalized possibility to abstract away from the social effect produced by both judicial decisions and the 
judicial activity itself. On the basis of the comparative analysis of the legislation, the historical and modern legal 
literature, the author’s experience in advocacy, the author makes a conclusion about the relativity of the category 
of judicial independence and makes the inference that this category is not an end in itself but merely a means of 
establishing genuine justice in Russia which meets people’s expectations.
Key words: justice, criminal justice, judicial reform, independence of the judiciary, civil society, the criminal pro-
cess, the moral principles of justice, the judicial community, the judiciary, the judicial system.

Comparative analysis of private prosecution cases under the Judicial Charters 
of 1864 and Code of Criminal Procedure of the RF of 2001

NAGULYAK, Marina Vladimirovna
Doctor of Law, judge, Smolensk Regional Court.
[Marin-vn@yandex.ru]
Abstract. The subject of the research is the procedural activity of the Russian Empire justice’s courts and justices of 
peace under the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. The article contains analysis of the history of 
their origin and comparison of their competence. In the Russian Federation justices of the peace were introduced 
throughout the country, and in pre-revolutionary Russia, they were introduced gradually in the second half of 
the 60s of the XIX century in Vyatka, Kazan, Kostroma, Olonetsk, Penza, Samara, Saratov, Simbirsk, Smolensk, 
Tambov and Chernigov provinces. By 1870, the justice’s courts operated in 23 provinces (although by this time ac-
cording to the Decree of October 19, 1865 «On Introduction of Judicial charters» it had been planned to introduce 
justice’s courts administered on a common basis in all 44 provinces). Justice’s courts were opened In Poland and in 
nine provinces of the Western Territory in 1875–1877; in the North-West and South-West territories — in the early 
1880s. By the Decree of November 24, 1917 «On the court» the justice’s courts were abolished. Method of research: 
comparative analysis of the legislation on justice’s courts contained in the Charter of the Criminal Proceedings of 
the Russian Empire and in the Criminal Procedure Code of the Russian Federation. The scientific novelty lies in 
the fact that the comparative analysis of the activities of justices of the peace in the Russian Empire and the Russian 
Federation, the order of dealing with private prosecution cases under the Judicial Charter and the Code of Crimi-
nal Procedure has a lot of similarities, in this regard and we can conclude that the Code of Criminal Procedure of 
2001, defining the procedures for dealing with private prosecution by justices of the peace, have largely accepted 
the provisions of the Judicial charters of 1864 .
Key words: private prosecution, justice of the peace, the Judicial charters, instituting criminal proceedings, a cat-
egory of cases, participation of the prosecutor, the reconciliation of the parties, a claim of the victim, the termina-
tion of the criminal case , legal proceedings principles.

Evolution of criminal cases involving juveniles: 
from the Charter of criminal proceedings to the RF Criminal Procedure Code

MARKOVICHEVA, Elena Viktorovna
Doctor of Law, Professor of the Department of Criminal Law and Criminal Procedure, Orel State University.
[markovicheva@yandex.ru]
Abstract: This paper aims at disclosing the features of formation and development of criminal proceedings 
against minors in Russia in the context of the need for studying the historical experience while developing 
perspective directions for the perfection of the modern criminal procedure in relation to minors. For many 
centuries minority was not considered in Russia, as well as in other European countries as the basis for the cre-
ation of a special order of the criminal proceedings. A significant step in this direction was taken in the second 
half of the XIX century in connection with the adoption of the Charter of the criminal proceedings. A further 
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development of criminal procedure in cases against minors in Russia was complex and contradictory, and was 
determined by the priorities of a criminal law and criminal procedure Policy of a particular time. The study of 
this process is carried out by using a systematic structural and structural-functional study of historical and legal 
phenomena. The usage of diachronic method helps to reveal the regularities of evolution of the juvenile criminal 
legal proceedings. In the article the author proposes to consider the evolution of the criminal proceedings in 
relation to minors in Russia through the four main periods. As a starting point, it is proposed to consider the 
judicial reform of 1864. Specific features are allocated for each period characterizing the procedural peculiarities 
of criminal proceedings in relation to minors.
Key words: minor offenders, prosecution, criminal legal proceedings, the Charter of criminal proceedings, ju-
venile court, legal proceedings model, procedural form, judicial specialization, judicial reform, historical peri-
odization.

Charter of criminal proceedings of 1864 and modern issues of criminal procedural measures of duress

TSOKOLOVA, Olga Igorevna
Doctor of Law, Head of the Research Center of criminal law and criminal procedural law and investigation of 
crimes, Scientific Research Institute of Ministry of Internal Affairs of Russia.
[vniizet8@yandex.ru]
Abstract. This article provides a brief comparative law study of some provisions of the Criminal Procedure Law, 
surviving in the current Criminal Procedure Code since the time of the adoption of the Charter of criminal pro-
ceedings of 1864. Attention is primarily paid to the measures of police inquiry relating to the detention of a suspect 
and delivery to the investigator. The measures of improvement of the current provisions of the Criminal Procedure 
Code on the detention of the suspect are proposed, as well as the restoration of the procedural institute of deliver-
ing a person to the inquiry body. A significant part of the article refers to the issues of grounds for the application of 
preventive measures. It is noted that we must consider all the seriousness of the offense and the evidence of crimes 
by the person, as it was adopted in the Charter of the criminal proceedings. This article was prepared for the inter-
national scientific — practical conference «Criminal Justice: Past and Present, dedicated to the 150th anniversary 
of the Charter of the criminal legal proceedings, and in accordance with the theme of the conference it is a com-
parative legal research. The scientific novelty of the article is determined by a critical comparison of the historical 
and modern procedural rules relating to the measures of procedural duress. The author argues that, despite the fact 
that some of the provisions relating to 1864, are obsolete, and saving them in the CPC is inexpedient, other regula-
tions of the historical normative document, in contrast, can be successfully interpreted within the framework of 
improving the current Criminal Procedure Law».
Key words: Charter of criminal proceedings, the Criminal Procedure Code, the detention of a suspect, bringing to 
the police, investigator, a measure of restraint, imprisonment, category of a crime, evidence.

Charter of criminal proceedings as a legal basis for the development 
of the Russian criminal procedural law

YAKOVLEVA, Lyudmila Valer’evna
Doctor of law, associate professor of criminal procedure department, Kuban State University.
[yalv777@mail.ru]
Abstract. The subject of research is the content of legal norms of the Charter of Criminal Legal Proceedings 
of 1864, the legal rules of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation in their interrelation with 
the rules of the Charter, the existing criminal procedure points of view, ideas and perceptions about the na-
ture and role of the Charter of Criminal Legal Proceedings in the history of the development of the Russian 
criminal proceedings. We explore the basic provisions that characterize the criminal justice reform of the 
1980s. Considerable attention is given to the study of the criminal procedure of individual officials, namely 
the investigator, the police, prosecutors and judges. The method of research is a general scientific (dialectical) 
method of knowledge and private scientific methods such as historical and legal, comparative legal, logical, 
and that of systematic approach. The article provides a comprehensive analysis of the basic provisions of the 
Charter of the Criminal Legal Proceedings, which had a significant impact on the further development of 
the Russian criminal procedural law. The study has enables us to compare the rules of the current criminal 
procedure legislation with the provisions of the Charter and to determine the role of this historic regulation 
in the criminal proceedings of Russia. As a result, certain conclusions have been made, contributing to the 
improvement of the criminal justice system.
Key words: Charter of Criminal legal proceedings, criminal procedural legislation, judicial reform, preliminary 
investigation, investigator, police, procedural actions, disqualification, interaction, sentence.
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On the convicts’ right to appeal court decisions entered into force under 
the 1864 Charter of Criminal Proceedings and the current criminal procedural law

MERZLIAKOVA, Marina Viktorovna
Doctor of law, Associate Professor of Criminal Procedure Department, Urals State Law Academy.
[marichanna@mail.ru]
Abstract. This paper presents a comparative analysis of the rules of the Charter of the criminal proceedings of 
1864, devoted to the unlimited time of the convict’s right to appeal the sentence which has entered into force and 
to the provisions of the modern criminal procedure legislation. The paper concludes that the system of exclusive 
stages of criminal proceedings established by the Criminal Procedure Code of the RF, does not provide the op-
portunity to effectively restore the violated rights of unjustly convicted persons at the expiration of the period for 
cassation or supervisory appeals. It is proposed to remove from the Code of Criminal Procedure time limits in rela-
tion to cassation or supervisory complaints. The methodological basis includes the dialectical method of scientific 
cognition, the analysis, the synthesis, the system approach, the formal logic approach, as for the private scientific 
methods — the comparative legal method is used. 
Key words: Charter of Criminal Legal Proceedings, the appeal proceedings, the supervisory review, the reopen-
ing of proceedings, right to appeal, exclusive proceedings, the Criminal Procedure Code, judicial errors, the final 
sentence, the rights of a convicted person.

Regulation of the status of the victim and his representative 
in the Charter of the Criminal Proceedings of 1864

YUNOSHEV, Stanislav Viktorovich
PhD in Law, Associate Professor of Criminal Procedure and Criminalistics Department, Samara State University.
[svyunoshev@gmail.com]
Abstract. This article analyzes the differences in the procedural status of the victim of crime under the Criminal 
Proceedings Charter of 1864, depending on his specific procedural status — a private prosecutor, a civil plaintiff, a 
person who brought the complaint; the actual victim. And while in the first two cases, the victim was recognized as 
party to the action and was provided with broad procedural rights to defend their interests, in other cases he only had 
very limited procedural possibilities, and therefore the question of a significant expansion of procedural powers of 
the victim was constantly raised in the legal literature. The conclusions proposed in the article are based both on the 
provisions of the Charter itself and on the analysis of the points of view made by prominent specialists in the criminal 
procedure of that time, as well as on the broad scope of judicial practice in the form of the Senate decisions on specific 
criminal cases. The rules of the Criminal Proceedings Charter of 1864 regulating the procedural status of victim and 
his representative are not notable for its harmony, completeness and intrinsic logic. The significant gaps in the legal 
regulation, numerous inconsistencies and apparent contradictions in the legislation led to inconsistency of judicial 
and investigative practices, serious infringement of the rights of victims in criminal proceedings. However, assump-
tion within a wide range of private prosecution, vesting a private prosecutor, as well as a civil plaintiff, with the right 
of a party in the process, granting them the right to have representatives opened up entirely new possibilities for the 
protection of the rights and legitimate interests of persons affected by crime.
Key words: Charter of Criminal Legal Proceedings, the procedural status, victim, private prosecutor, civil plaintiff, 
the person that brought the complaint, representative, party, adversarial nature, criminal prosecution.

Revision of the criminal procedural legislation by the highest established commission under  
the chairmanship of N.V. Muravyov

GORYAINOVA, Elena Yur’evna
Lawyer, an individual entrepreneur.
[femida046@mail.ru]
Abstract. The author examines the transformation of the criminal procedural legislation by the Commission on the 
revision of the provisions of the legal regulations under the chairmanship of the Minister of Justice N.V. Muravyov 
after the Judicial Reform of 1864. The article examines an attempt to allow a lawyer’s participation in the preliminary 
investigation; repeal of restriction on participation of parties and the presiding judge during the jury trial in the issues 
of punishment of a defendant in case of his conviction; giving the prosecutor the right to protest not only in the inter-
est of the prosecution, but also in the interest of the defense, etc. The Commission’s work covers the period from 1894 
to 1899. The discussion of the projects in various government structures continued until 1905, when it became obvi-
ous that they wouldn’t be implemented. The material was analyzed considering the chronology of events, the content 
of political and legal forms, the need to obtain precise information from the existing sources. During the study at the 
intersection of historical and legal sciences the author has used methods, techniques and principles inherent in both 
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sciences. The main methodological principles articles are: objectivity, historicism, comprehensiveness. The scientific 
novelty of the study is expressed in carrying out a comprehensive and free from ideological clichés historical and legal 
analysis of the revision of the regulations of the Reform of 1864 and in the very formulation of research issues, of its 
system and the degree of coverage of state-legal development. The author’s personal contribution lies in the fact that 
on the basis of the study of legislation and the introduction of new archival sources the author has studied in detail 
the activities of the commission to revise the reform statutes of 1864.
Key words: criminal procedure legislation, judicial system, court proceedings, the highest established Commis-
sion, revision of regulations, N.V. Muravyov, legal statutes, judicial reform, the draft committee, the trial.

Topical problems of the judicial investigation in a jury trial 
and approaches to their resolution

NASONOV, Sergey Alexandrovich
PhD in Law, Associate Professor of Criminal Procedure Law Department, Kutafin Moscow State Law University 
[sergei-nasonov@narod.ru]
Abstract. This paper investigates the issues of judicial investigation in a jury trial and approaches to their resolu-
tion in judicial practice. The article considers the issue of «preliminary» examination of witnesses and experts, not 
previously questioned during the preliminary investigation and whose calling in evidence is requested by parties. 
Such questioning is carried out without a jury, and it is not regulated by the RF Criminal Procedure Code. The 
identity of the defendant, victim and witnesses is not examined by a jury, if the information does not provide an 
opportunity to establish the elements of a crime the defendant is accused of. There is a need to adjust the current 
practice on this issue, taking into account the position of the European Court of Human Rights. In a jury trial there 
are difficulties with the investigation «shocking» evidence — exhibits, photographs, etc., that may have an exces-
sive emotional impact on jurors and generate a negative attitude toward the defendant pending a verdict. The Su-
preme Court of the RF has developed a number of acceptable criteria of such investigation with the help of the jury. 
If the given evidence is essential for establishing the circumstances of the case, the proof of which is determined by 
the jurors, the investigation with the participation of their jury is recognized legitimate. The study of approaches 
to resolving the problem of judicial investigation in a jury trial demonstrates the need for improving the current 
legislation in order to optimize proceedings in a jury trial in modern Russia.
Key words: judicial investigation, jury trial, preliminary examination of witness, jurors, information about the defen-
dant, the information about the witnesses, the impact on the jury, the jury competence, shocking evidence, proof.

Suspected as a way to express apprehension

SOPNEVA, Elena Vladimirovna
PhD in Law, professor of the department of Criminal Procedure, Stavropol branch of the Krasnodar University of 
the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation.
[sopneva@mvd.stavedu.ru]
Abstract. The article analyzes the legislative and theoretical premises of creating suspected as a form of ap-
prehension in various fields of relations. It is noted the actual existence of the person against whom the suspi-
cion is realized, his status being out of the suspect, the presence of his rights and obligations, guarantees of ac-
tivity, which implies the need to give him a name and systematization of his status. The status of the suspected 
may be represented by such elements as: the definition of rights and responsibilities, the time of occurrence 
and termination of the method of fixation, guarantees of their rights, freedoms and legitimate interests. In 
addition, the author addresses the history of the matter, foreign and international experience of functioning 
of the suspected. Methodological basis of the research is primarily the method of dialectical cognition, which 
allowed identifying suspicious phenomenon in all its diversity, to explore its nature in relation to the status 
of the suspected. In criminal proceedings, there is a lack of adequate forms of realization of the suspicion. 
First, the status of the suspected is open to criticism as a procedural form of the implementation of suspicion. 
Secondly, numerous norms and regulations of Russian laws, international criminal proceedings contain the 
possibility of creating a status based on the actual situation of the person. Such situations are demanded in 
the practice of criminal justice, but are not provided with the certain procedural form. Prevailing approach 
implies the need to understand and suggest the legislator and enforcer respectively the most efficient and 
effective mechanism of scientific and lawful legalization of the existence of another participant in such rela-
tions. One such option, in our opinion, may be suspected as the idea of   the original form of the suspicion. The 
study formed the theoretical model of the suspected as a form of apprehension. Such an approach will ensure 
implementation of the number of rules of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation, court deci-
sions, both of the Russian Federation and the European Court of Human Rights, the realization of the rights 
and freedoms of a member of such relations in various fields.
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Key words: suspicion, suspect, suspected, legislation, theory, practice, problematics, way of realization, form of 
expression, relations.

About the contemporary approaches to the concept of an electronic document

SERGEEVA, Ksenia Anatol’evna
[Ksusha_195@list.ru]
Abstract. The article describes main approaches to the concept of an electronic document. The author analyzed the 
terms used in the various sciences, the definitions proposed in the scientific works of many researchers, as well as 
the legislated definition of an electronic document. In addition, there were considered definitions enshrined in na-
tional standards and proposed in bills designed to regulate the specific use of electronic documents, definitions of 
main requirements for electronic documents, as well as establishing a legal regime of the electronic document and 
provision of its legal significance. It was revealed that at the legislative level the concept of «electronic document» 
has not received a uniform content, and in the legislation a multivalued term is fixed, which is unacceptable. Basing 
on the analysis there was developed and submitted a copyright approach to the concept of an electronic document. 
At the same time, the article points to the need for detailed, quality and scientific research of the problems and is-
sues relating to both electronic documents and mobile devices documents.
Key words: definition, document, term, approach, characteristics of a document, information, data storage device, 
identification, electronic document, mobile device.

WTO law and domestic law of member countries

GULYAEVA, Tatiana Konstantinovna
Postgraduate student of the Department of International Law, Kutafin Moscow State Law University.
[gulyaeva.tatiana @ inbox.ru]
Abstract. The article examines the WTO law poorly understood in the domestic literature. Establishment of the WTO in 
1995 and subsequent interaction of WTO law with the national law of member countries has given rise to the problem of 
the «direct effect» of the WTO Agreements. Agreement of establishing the WTO provides that all agreements (except for 
the two agreements with a limited number of participants) are compulsive for its members. However, it does not specify 
whether its provisions have «direct effect» on the legal systems of the member states. It is worth noting that, despite the 
presence of some States on the matter of «direct effect» of the WTO Agreements, WTO law has become a system of 
rules and principles governing the whole complex of social relations related to the international trade. Comparative legal 
analysis of regulatory acts of the major trading partners — members of the WTO has permitted to define approaches 
appearing to solve the problem of «direct effect» of the WTO Agreements in domestic law. Further development of WTO 
law as a new tool for controlling the international trade allows the branched complex of regulations governing various 
aspects of international trade, differing in their legal effect and contained in a «package of WTO agreements,» decisions 
/ resolutions of the WTO and its organs and internal regulations of the WTO. 
Key words: WTO law, national law, problem of «direct effect«, WTO Agreements, WTO decision, WTO resolu-
tions, international trade, legal systems of states, international trade volume, trade partners

Collision and substantive prerequisites of the systematization of insurance risks  
n the maritime transport of dangerous goods

SKACHKOV, Nikita Gennad’evich
PhD in Law, Associate Professor of the department of Private International Law, Kutafin Moscow State Law 
University.
[skanic@mail.ru]
Abstract. Maritime transportation of dangerous goods differs with its famous methodological invariance to 
known methods of repayment of direct and indirect costs. The presence of a destructive factor is over-arching, it 
immediately causes the failure of repayment of export and import commitments with the unconditional execution. 
The problem of typification of contracts is still open. Finding decisive enforcement is also known by its complex-
ity as it is invoked to prevent the insured event. In this classic peg to the law «of the flag State» or to the law of the 
country where the damage was calculated, hardly provides the desired nature of the relationship event — action. It 
is set up the epistemological function of the concept of source of increased danger. Will the harmful modification 
of rights to limit liability take place when getting rid of the category of randomness clearly prevails? Resolution of 
this problem involves the entire cascade of practical solutions where it is simpler to trust the uniform, international 
standard. However, references to the inability to predict the onset of damage, and even more so to prevent it, is 
though qualified as having rather many aspects. That’s why an urgent need to use the cumulative collision rules is 
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partly, so ephemeral, as it updates the pragmatic of approaches to the interaction between the binding elements of 
cross-border contract, agreement. Meanwhile, we unlikely have to rely on the maximum consolidation of substan-
tive law. It seems legitimate a certain one-sidedness of the predictability of judgments, each of which if constructed, 
it was originally based on the shaky position of unpredictability. 
Key words: maritime transportation, dangerous goods, insurance risks, occurrence of damage, torts, collisions of 
law, contracts, consignment, tallyman’s receipt, cumulation of conflict rules.

Arbitrability in the broad sense: questions of validity of the arbitration agreement

MININA, Anna Igorevna
PhD in Law.
[minina.a.i@gmail.com]
Abstract. The article is devoted to the concept and content of arbitrability in the broadest sense, including issues 
related to the validity of the arbitration agreement. Based on the analysis of legislation, litigation and arbitration 
practice, the doctrine of Russia and foreign countries, including Armenia, Georgia, Kazakhstan, Lithuania, Poland, 
Slovakia, Croatia, Czech Republic, France, the author considered grounds for invalidity of the arbitration agreement 
arising from the common grounds of invalidity of transactions as well as the most interesting examples of the condi-
tions of validity of the agreement. Special attention is paid to the following issues: the pathology of arbitration clauses; 
autonomy of the arbitration agreement; arbitration clause as a matter of innovation; the availability of legal force in 
the arbitration clause included into an agreement which is not of effect; error in the neutrality of the arbitration center 
or arbitrators as the ground of invalidity of the arbitration agreement; scope of the arbitration clause; multiplicity of 
arbitration clauses concluded by the parties; alternative arbitration clauses; dis-parity arbitration clauses.
Key words: arbitrability, international commercial arbitration, validity of the arbitration agreement, invalidity of 
the arbitration agreement, scope of the arbitration clause, multiplicity of arbitration clauses, alternative arbitration 
clause, dis- parity arbitration.

Natural obligations in the English civil law

BOLYCHEVSKAYA, Elena Sergeevna
Postgraduate student of the Department of Civil Law, Kutafin Moscow State Law University.
[helen-sb@yandex.ru]
Abstract. Natural obligations are traditionally regarded as a concept known only by continental civil law. This article 
exemplifies the civil law of England and analyzes features of the model of the natural obligation, typical for the rights 
of the Anglo-Saxon legal system. The question of the history of the institute of natural obligations in English law is 
considered in details. Particular attention is paid to the analysis of solutions in the case of Moses v. Macferlan (1760), 
which is associated with the emergence of the institute. The article presents basic positions of the representatives of 
legal science and practice in the nature of natural obligations. Certain types of natural obligations found in the Eng-
lish jurisprudence and legal literature are considered: a) liabilities for which the statute of limitations has expired; b) 
obligations of «usurious» transactions; c) obligations of the games or betting; g) obligations of the transactions made 
by minors; d) obligations of contracts concluded in violation of their form legislation. For each type of legal relations 
the author outlines the basic point of view of foreign researchers on the advisability of referring them to the number 
of positive obligations, she quotes the relevant legislation norms, analyzes existing precedent rules. Based on the 
analysis, the author comes to the following conclusions: a) natural obligation has always been seen only through the 
prism of law of unjust enrichment as a basis for refusal to comply with the relevant claim; b) the English legal doctrine 
and jurisprudence have developed a unified approach to the nature of natural obligations as obligations of honor and 
conscience; c) The current legislation allows attributing to natural obligations only liabilities for which the statute of 
limitations has expired, and liabilities of certain transactions made by minors. 
Key words: English law, natural obligation, unjust enrichment, remedy, obligation of honor, games and betting, 
usurious transaction, error of law, transactions of minors, period of limitation.

Russian constitutional law: vectors of harmonization (summarizing the work 
of the section of constitutional and municipal law on the VI International Kutafin Scientific  

and Practical Conference: «Harmonization of the Russian legal system 
in the context of international integration» 3–4 April 2014)

SADOVNIKOVA, Galina Dmitrievna
Doctor of law, Associate Professor of the Constitutional and Municipal Law Department, Kutafin Moscow State 
Law University.
[sadovnikovag@inbox.ru]
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Abstract. The article provides an overview of the reports and speeches at the section of constitutional and munici-
pal law at VI Kutafin International Scientific and Practical Conference «Harmonization of the Russian legal system 
in the context of international integration» 3 — April 4, 2014. Section meeting was held at the Kutafin Moscow State 
Law University (9, Sadovaya-Kudrinskaya str., Moscow) in the hall number 1 named after O.E. Kutafin. Speeches 
section participants revealed new problems of constitutional and municipal law. Methodology of the study includes 
a set of core methods, including formal logic, comparative, historical, theoretical prediction, modeling method and 
others. Participants of the section noted defining value of the harmonization of Russian constitutional law as a ba-
sic element of harmonization of the Russian legal system. The meeting was attended by known Russian and foreign 
scientists and students of Kutafin Moscow State Law University and other universities. The reports and speeches 
of participants covered a wide range of controversial issues of constitutional and municipal law, there were offered 
some ways to optimize the Russian constitutional law — «vectors» of harmonization. 
Key words: Harmonization, constitutional law, modeling, legal forecast, civil society, constitutionalism, rule of 
law, local government, federalism, the will of voters.

Development of the Competition law: the existing needs and problems of legal regulation 

POUZYREVSKY, Sergey Anatol’evich
PhD in Law, Associate Professor, Head of the Department of Competition Law of Kutafin Moscow State Law Uni-
versity, Head of the Legal management of the Federal Anti-Monopoly Service of the Russian Federation.
[puzyrevskiy@fas.gov.ru]

ERSHOVA, Inna Vladimirovna
Doctor of Law, Professor, Head of the Department of Business and Corporate Law, Moscow State University of Law 
named after O.E. Kutafin (MSAL). 
[inna.ershova@mail.ru]

GAVRILOV, Denis Alexandrovich
PhD in Law, lecturer of the Department of Competition Law of Kutafin Moscow State Law University, Deputy head 
of the Legal management of the Federal Anti-Monopoly Service of the Russian Federation.
[gavrilov@fas.gov.ru]
Abstract. The article provides an overview of the main issues that were discussed at a conference on the develop-
ment of competition law. It reflects the views of scholars and practitioners about the place of competition law in 
the Russian legal system, about teaching of this discipline on undergraduate and graduate level, preparation of a 
dissertation research. The main changes in antitrust laws, trends of forming the practice of competition law are 
considered. Special attention is drawn to the need for uniformity in the application of the antitrust laws of the FAS 
of Russia and its territorial bodies.
Key words: competition law, antitrust law, the University named after of Kutafin Moscow State Law University, 
business Law, Bachelor, Master, federal educational standard.

Information about the work of the «Civil Law» Section on April 3, 2014 in the framework 
of the VI Kutafin International Scientific and Practical Conference «Harmonisation  

of the Russian legal system in the context of international integration«

PODUZOVA, Ekaterina Borisovna
PhD in Law, senior teacher of the Department of Civil and Family law, Kutafin Moscow State Law University.
[ekaterinacivil@gmail.com]
Abstract. This publication reflects the highlights of the «Civil Law» Section, held on April 3, 2014 at the VI Kutafin 
International Scientific and Practical Conference. Leading experts in the field of civil law and intellectual property 
law attended the conference, representing higher education institutions of Tajikistan, Moldova, the Russian Fed-
eration regions, as well as higher education institutions of Moscow. The speakers were as well young law teachers 
and postgraduates. All participants’ reports of the Section were related to the relevant theoretical and practical 
problems of civil law. Reports of the Conference are the results of their creative and scientific research based on 
a system of public and private methods of cognition. Participants in their speeches have focused on a number of 
controversial issues of civil law, legislation and law practice with respect to the contract system, contract amend-
ments, the statute of limitations, organizational commitment, values   of the German legal experience for improving 
Russian legislation and legal practice, as well as the protection of intellectual property. 
Key words: subject of the civil law, principles of civil law, German theory, German law, property rights, rights of 
obligations, organizational relationships, protection of rights, statute of limitations, changes of civil legislation.
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On the work of the «Legal Clinical Education» section at the Moscow Legal Forum 2014 

MARKOVA, Tatiana Yurievna
PhD in Law, assistant professor of the Department of criminal law and procedure, curator of the Student Legal Aid 
Center of Kutafin Moscow State Law University.
[tatjana_markova@mail.ru]

SAMSONOVA, Maria Vitimovna
PhD in Law, assistant professor of the Department of civil and administrative proceedings, Director of the Student 
Legal Aid Center of Kutafin Moscow State Law University.
[msamsonova@mail.ru]
Abstract. The article is devoted to the work of the «Legal Clinical Education» section, which took place 3 and 4 
April 2014 in the framework of the VI Kutafin International Scientific and Practical Conference: «Harmoniza-
tion of the Russian legal system in the context of international integration» and XIII International Conference 
of Young Scientists «Traditions and innovations in the system of modern Russian law«, and became the main 
events of the Moscow Legal Forum. The article presents abstracts of the participants of the section meeting, the 
subject of which was devoted to the main issues and problems of the organization and activity of legal clinics in 
Russian universities (including the need for selection and training of teachers to work in the legal clinic, require-
ments for a teacher’s work, interaction of trainees and curators in the legal clinic, etc.). The article is based on 
the main provisions of the speeches that caused the most lively debate and discussion among the participants 
section. The article is relevant due to the fact that the reports of the participants were initially focused on topical 
issues of modern clinical legal education. This, in turn, contributed to the fact that during the discussions that 
had arisen after the speeches there were noted and discussed the most complex issues of the organization and 
activities of legal clinics in Russia. 
Key words: legal education, legal clinics, clinical legal education, skills training, protection of rights, curator, in-
teractive methods, mentoring.

Legal research journals as a means to promote scientific schools and scientists 
of the Kutafin Moscow State Law University (MSAl) in the Russian scientific space

SHUGRINA, Ekaterina Sergeevna
Doctor of Law, professor of the Department of Constitutional and Municipal Law, Head of the Editorial Advisory 
Board of the Kutafin Moscow State Law University.
[esshugrina@msal.ru]

SEMISOROVA, Ksenia Nikolaevna
Head of the Division for the Scientific and Publishing Polisy of the Department for the Organization of Scientific 
Work of the Kutafin Moscow State Law University.
[knsemisorova@msal.ru]
Abstract. This article gives a general description of scientific journals published in the Kutafin Moscow State Law 
University «Lex Russica», «Actual problems of Russian law», «Bulletin of the University named after OE Kutafin 
(MSLA)»,«Kutafin University Law Review», designates their purpose, analyzes subjects of published material, ex-
plores the contingent. The authors show some emerging trends to promote scientific schools of the University in the 
«Actual problems of Russian law» and «Lex Russica» magazines. 
Key words: Scientific School, Hirsch index, Scientometrics, publication activity, citation, research papers, scientific 
activity.
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УСЛОВИЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ 
И ТРЕБОВАНИЯ К ПРЕДОСТАВЛЯЕМЫМ 

В ЖУРНАЛ МАТЕРИАЛАМ 
И ИХ ОФОРМЛЕНИЮ

Более подробная информация содержится на сайте МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина), 
в разделе «Издательская деятельность», «Научные журналы» 

http://msal.ru/primary-activity/publishing/scientific_journals/actual_problems_of_russian_law/

1. В Журнале публикуются результаты научных исследований и научные сообщения Авторов, изложенные 
в форме научных статей или рецензий в соответствии с тематикой журнала (далее — статья).

2. К сотрудничеству приглашаются Авторы — ведущие специалисты, ученые и практики. При прочих рав-
ных условиях преимущественное право на опубликование имеют:

–– профессорско-преподавательский состав МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина) — перед сотрудни-
ками иных вузов и научных учреждений;

–– лица, имеющие учёные степени, — перед аспирантами и соискателями.
3. Один Автор может опубликовать в течение года не более трех своих статей. Все исключения необходи-

мо заранее согласовывать с редакцией.
4. Направление Автором статьи для опубликования в Журнале считается акцептом, т.е. согласи-

ем Автора на заключение Лицензионного договора о передаче права использования статьи в журнале 
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