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вступление

20 ноября 2014 года исполняется 150 лет ве-
ликои�  судебнои�  реформе 1864 года и кафедра 
уголовного процесса Московского государст-
венного университета имени О.Е. Кутафина в 
марте 2014 года проводит международную на-
учно-практическую конференцию «Уголовное 
судопроизводство: история и современность», 
посвященную 150–летию Устава уголовного 
судопроизводства России� скои�  Империи. И это 
не случаи� но, потому что март связан для нас с 
памятью о нашем друге и учителе – профессо-
ре Полине Абрамовне Лупинскои� . Она в своеи�  
профессиональнои�  деятельности и творчестве 
всегда неизменно и последовательно стара-
лась сохранить то, что было самым ценным в 
Уставах 1864 года: идеи гуманизма и человеч-
ности; следование объективнои�  природе уго-
ловно-процессуальных отношении� , а не поли-
тическим или ведомственным интересам. 

Обращаясь к истории, нельзя не восхи-
щаться тем высочаи� шим уровнем культуры, 

знании�  и профессионализма, которые отли-
чали создателеи�  Устава уголовного судопро-
изводства, и тои�  мерои�  ответственности, с 
которои�  они подошли к созданию принци-
пиально нового для России законодательст-
ва. Неизбежно напрашиваются параллели, 
и многие авторы вновь и вновь сравнивают 
прошлое и настоящее. Нам есть чему поу-
читься, есть откуда черпать идеи, чтобы и 
современныи�  уголовныи�  процесс России по-
степенно обретал ту форму, которая будет 
в полнои�  мере соответствовать подлиннои�  
природе и назначению уголовного процесса, 
условиям и требованиям современности.

Настоящии�  номер журнала «Актуальные 
проблемы россии� ского права» начинает серию 
публикации� , посвященных 150–летию Устава 
уголовного судопроизводства, и будет продол-
жать ее в следующих номерах, пока все статьи, 
представленные на эту конференцию, не будут 
опубликованы. 

Заведующая кафедрои�  уголовно-процессуального права,  
профессор, д-р юрид. наук

Воскобитова Л.А.
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актуальные проблемы 
уголовного процесса

М.А. Хохряков* 

уголовный процесс по устАву 
уголовного судопроизводствА 
1864 годА в трудАх ученых 
кАфедры уголовно-
процессуАльного прАвА 
московского госудАрственного 
юридического университетА 
имени о.е. кутАфинА
Аннотация: В 2014 году отечественный юридический мир отмечает 150–летие со дня приня-
тия Устава уголовного судопроизводства Российской Империи. Положения Устава, вносившие 
изменения в уголовный процесс, были настолько радикальными и передовыми, что до сих пор 
являются предметом изучения видных учёных процессуалистов, в том числе и членов кафедры 
уголовно-процессуального права Московского государственного юридического университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА). Одним из первых учёных, изучивших Устав, был М.А. Чельцов. По-
зже П.А. Лупинская также обращалась к Уставу в своих работах. На современном этапе разви-
тия уголовно-процессуального права учёные продолжают использовать опыт УУС 1864 г. Так, 
в исследованиях Т.Ю. Максимовой, посвящённых стадии назначения судебного заседания, под-
робно рассматривался вопрос о производстве на этой стадии согласно УУС. В научных трудах 
Насонова С.А. также комплексно исследовались различные аспекты производства в суде с уча-
стием присяжных заседателей по Уставу уголовного судопроизводства 1864 года: особенности 
судебного следствия, особенности произнесения напутственного слова, особенности вердикта 
присяжных. В трудах Ничипоренко (Вилковой) Т.Ю. глубокому исследованию подверглись вопросы 
состава суда при производстве по уголовному делу, соотношения единоличного и коллегиаль-
ного начала в деятельности суда, деятельности мирового судьи, а также вопросы доказатель-
ственного права в пореформенный период. Доцент кафедры уголовно-процессуального права 
МГЮА А.И. Паничева изучала различные аспекты введения апелляции для судов всех уровней в 
уголовное судопроизводство России, в том числе опираясь на опыт Устава уголовного судопро-
изводства 1864 г. Необходимо также отметить, что Устав оказал существенное влияние на 

© Хохряков Максим Александрович
* Кандидат юридических наук, преподаватель кафедры уголовно-процессуального права, 
Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
[mr.ta6y@gmail.com]
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М.А. ХОХРЯКОВ

развитие не только российского права, но и право других государств. Так, А.М. Панокин отме-
тил влияние УУС 1864 г. на болгарское законодательство.
Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства, уголовный процесс, уголовное судопроиз-
водство, назначение судебного заседания, присяжные заседатели, состав суда, доказательствен-
ное право, апелляция, деятельность прокуроров, болгарское право.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11153

В 2014 году отечественныи�  юридиче-
скии�  мир отмечает знаменательную 
дату – 150–летие со дня принятия Уста-

ва уголовного судопроизводства России� скои�  
Империи1 – первого самостоятельного коди-
фицированного источника уголовно-процес-
суального права в отечественном законода-
тельстве, положившего начало национальнои�  
модели уголовно-процессуальнои�  деятельнос-
ти. Положения Устава, вносившие изменения в 
уголовное судопроизводство, были настолько 
радикальными и передовыми, что до сих пор 
являются предметом изучения видных уче�ных 
процессуалистов, в том числе и членов кафе-
дры уголовно-процессуального права Москов-
ского государственного юридического универ-
ситета имени О.Е. Кутафина (МГЮА). Одним из 
первых, обратившихся к УУС в своих работах, 
был М.А. Чельцов2. Устав стал предметом из-
учения и П.А. Лупинскои� , например, в «Очерке 
истории уголовно-процессуальнои�  науки»3. 
Продолжая традиции, и сегодня члены кафе-
дры уголовно-процессуального права МГЮА 
обращаются к опыту Устава уголовного судо-
производства для исследования современных 
проблем уголовного судопроизводства. 

Участвуя в научнои�  дискуссии о развитии 
стадии возбуждения уголовного дела и самом 
существовании даннои�  стадии процесса, Вос-
кобитова Л.А. обращается к опыту Устава уго-
ловного судопроизводства.4 Несмотря на то, 
что в Уставе возбуждение уголовного дела не 
выделялось в качестве отдельнои�  и самосто-
ятельнои�  стадии, начальная деятельность по 
проверке поводов и определению основания 
для «начатия» следствия все же имела место. 
Л.А. Воскобитова показывает объективную 
необходимость такои�  проверочнои�  деятель-
ности в начале уголовного судопроизводства 

1 Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с изложением 
рассуждений, на коих они основаны. Санкт-Петербург. 
1866 г. Далее – УУС.
2 Чельцов-Бебутов М.А. Курс советского уголовно-
процессуального права. Очерки по истории суда и уго-
ловного процесса в рабовладельческих, феодальных и 
буржуазных государствах. М.,1957.
3 История юридических наук в России / Под ред.  
О.Е. Кутафина. – М.: МГЮА, 2009.
4 Воскобитова Л.А. Возбуждение уголовного дела: 
проблемы и перспективы // Библиотека криминалиста. 
2014. №1 (12) С. 60–61.

и подчеркивает разумность регулирования 
этого этапа в Уставе уголовного судопроизвод-
ства. Это позволяет автору возражать против 
предложении�  об упразднении даннои�  стадии 
в современном процессе, указывая на некор-
ректность ссылок на ст. 303 УУС в обоснование 
таких предложении� .

Так, в диссертации Т.Ю. Максимовои� , по-
священнои�  стадии назначения судебного за-
седания, подробно рассматривался вопрос о 
производстве на этои�  стадии согласно УУС5. 
Максимова Т.Ю. справедливо отмечает, что 
Уставом уголовного судопроизводства 1864 г. 
был установлен двоякии�  порядок производства 
на рассматриваемои�  стадии. Первоначальныи�  
этап этих порядков одинаков – получив заклю-
чение предварительного следствия, прокурор в 
течение недели со времени его получения был 
обязан дать делу законныи�  ход (ст. 517 Устава).6 
Если материалы обвинения представлялись 
убедительными, то прокурор давал свое заклю-
чение о предании обвиняемого суду, излагая 
это заключение в форме обвинительного акта.

В обвинительном акте прокурора оконча-
тельно формулировалось фактическое и юри-
дическое содержание обвинения. 

В зависимости от категории преступления 
обвинительныи�  акт направлялся либо проку-
рору судебнои�  палаты для рассмотрения его 
судебнои�  палатои� , либо непосредственно в 
окружнои�  суд.

Процедура деи� ствии�  судебнои�  палаты была 
закреплена во второи�  главе Устава уголовного 
судопроизводства. Судебная палата рассма-
тривала обвинительныи�  акт коллегиально. 
Член-докладчик излагал повод, по которому 
возникло дело и все следственные деи� ствия, 
обращая внимание на «соблюдение установ-
ленных форм и обрядов» (ст. 531 Устава). При 
этом судья-докладчик имел право оглашать 
подлинники протоколов, имеющих значение 
для дела. В заседании судебнои�  палаты защи-
та участие не принимала, однако принимала 
участие сторона обвинения в лице прокурора 

5 Максимова Т.Ю. Стадия назначения судебного засе-
дания по уголовному делу: история и современность: 
дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2007. 185 с. 
6 Здесь и в дальнейшем Устав уголовного судопроиз-
водства цитируется по: Российское законодательство 
X–XX веков. Судебная реформа. Т. 8. Устав уголовного 
судопроизводства. М.: Юрид. лит., 1991. С. 118–384.
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судебнои�  палаты. Прокурор судебнои�  палаты 
после выступления судьи-докладчика оглашал 
заключение местного прокурора и излагал соб-
ственныи�  взгляд по рассматриваемому делу. 
После доклада прокурора палата удалялась на 
вынесение постановления. Судебная палата 
выносила следующие виды решении� :
• о предании суду;
• о прекращении дела;
• об обращении его к доследованию;
• об обращении его к законному направлению 

(по подсудности).
В случае изменения палатои�  предложенного 

на ее рассмотрение обвинительного акта опре-
деление о предании суду излагалось таким 
образом, чтобы оно вполне заменяло собои�  
этот акт (ст. 537 Устава). Дальше дело с опреде-
лением палаты направлялось через прокурора 
палаты и прокурора окружного суда в надле-
жащее судебное установление (ст. 541 Устава). 
Важнои�  особенностью определения судебнои�  
палаты о предании обвиняемого суду являлась 
возможность указания в нем на свидетелеи� , 
подлежащих вызову в суд, по мнению самои�  су-
дебнои�  палаты. По делам частного обвинения 
аналогичная процедура производилась без 
участия прокурора. 

Вторая форма рассматриваемои�  стадии 
заключалась в том, что обвинительныи�  акт 
прокурора предлагался непосредственно 
окружному суду, которыи� , не постановляя оп-
ределения о предании суду, приступал к произ-
водству по правилам, предписанным для при-
готовительных распоряжении�  (ст. 527 Устава). 

Необходимо отметить также и то, что окруж-
нои�  суд не рассматривал вопросы подсудности, 
правильности возбуждения преследования, 
направления дела, основания прекращения 
или приостановления дела, о соединении и 
разделении дел (ст.ст.515, 516 Устава) – все 
эти вопросы решались определением палаты о 
предании обвиняемого суду.

Таким образом, несмотря на наличие судеб-
ного порядка назначения судебного заседания 
по Уставу уголовного судопроизводства Рос-
сии, вряд ли этот порядок может быть отнесен 
к состязательному типу. На это указывает не-
обязательность участия сторон в рассмотрен-
ных процедурах, преимущественно письмен-
ныи�  характер производства по делу и т.д.

Т.Ю. Максимова приходит к выводу о том, 
что данныи�  порядок является примером реви-
зионно-розыскнои�  модели7.

Значительнои�  заслугои�  Устава является вве-
дение в россии� скии�  уголовныи�  процесс инсти-

7 Максимова Т.Ю. Стадия назначения судебного засе-
дания по уголовному делу: история и современность : 
автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2007. – 30 с. 

тута присяжных заседателеи� . Различные осо-
бенности данного института также подробно 
освещены в трудах уче�ных кафедры уголовно-
процессуального права МГЮА.

Например, в своеи�  монографии «Постановка 
вопросов, подлежащих разрешению присяж-
ными заседателями» Маркова Т.Ю. подробно 
исследовала различные аспекты постановки 
вопросов присяжным заседателям по Уставу 
уголовного судопроизводства 1864 года. Этим 
же вопросам было посвящено ее диссертацион-
ное исследование8. 

В указаннои�  работе определяется различие 
между англо-американскои�  и континенталь-
нои�  системои�  постановки вопросов присяж-
ным заседателям; рассматриваются причины 
выделения в россии� ском уголовном процессе 
самостоятельного этапа постановки вопросов 
коллегии присяжных, отделенного от судеб-
ного следствия, прении�  сторон и вынесения 
приговора, а также описываются положи-
тельные и отрицательные стороны введения 
данного этапа судебного разбирательства9. 
Кроме того, автором анализируются основа-
ния постановки вопросов присяжным заседа-
телям, право сторон и суда, случаи и порядок 
изменения выводов обвинительного акта 
при формулировании вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями, а 
также последствия несоблюдения установ-
ленного порядка изменения предъявленного 
подсудимому обвинения10. При этом автором 
приводятся позиции дореволюционных юри-
стов о том, каким образом судебное следст-
вие и заключительные прения сторон могут 
изменить или дополнить выводы обвини-
тельного акта; делается ссылка на постанов-
ления Кассационного Сената, которыи�  давал 
судам руководящие разъяснения о том, как 
следует разрешать несоответствие между не-
которыми признаками преступного деяния, 
изложенными в обвинительном акте, и при-
знаками этого же деяния, закрепленными в 
уголовном законе11. 

Маркова Т.Ю. отдельно останавливается 
на видах вопросов, которые ставились перед 

8 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями: Дисс. …. канд. 
юрид. наук. М, 2007. С. 32–56. 
9 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 18–20.
10 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 20–26.
11 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 21–25.
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коллегиеи�  присяжных. В частности, автором 
выделяются: 
1) главныи�  вопрос о виновности подсудимого; 
2) условные (альтернативные) вопросы; 
3) частные (дополнительные) вопросы12. 

Далее Маркова Т.Ю. анализирует содержание 
тех вопросов, которые относятся к указанным 
группам, четко выделяя, какие фактические 
обстоятельства и по каким аспектам предъ-
явленного обвинения могли быть включены 
в условные и частные вопросы13. Также в ра-
боте исследуются и иные вопросы, касающие-
ся либо отдельных свои� ств подсудимого, либо 
определенных обстоятельств совершенного 
преступления, о постановке которых могли хо-
датаи� ствовать стороны14. 

В монографии Марковои�  Т.Ю. определяются 
и раскрываются требования к содержанию и 
формулировкам вопросов, которые ставились 
перед коллегиеи�  присяжных, указываются 
случаи, при которых запрещалось соединение 
различных вопросов в один общии� 15. В конце 
главы, посвященнои�  Уставу уголовного судо-
производства, рассматривается право сторон 
и присяжных заседателеи�  ходатаи� ствовать о 
дополнении и изменении вопросного листа, а 
также полномочия суда, связанные с поступив-
шими ходатаи� ствами16. 

В научных трудах Насонова С.А. также ком-
плексно исследовались различные аспекты 
производства в суде с участием присяжных за-
седателеи�  по Уставу уголовного судопроизвод-
ства России 1864 года.

Положения Устава применительно к особен-
ностям судебного следствия в суде присяжных 
были проанализированы автором в кандидат-
скои�  диссертации «Судебное следствие в суде 
присяжных: особенности и проблемные ситу-
ации (теория, законодательство, практика)»17, 
защищеннои�  в 1999 г., и в одноименнои�  моног-

12 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 26.
13 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 29–31.
14 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 32–35.
15 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 35–38.
16 Маркова Т.Ю. Постановка вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. М.: Юрлитин-
форм, 2010. С. 38–40.
17 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
особенности и проблемные ситуации (теория, законо-
дательство, практика): Дисс. ... канд. юрид. наук. М., 
1999.

рафии, изданнои�  в 2001 г18. Эта же проблемати-
ка была затронута Насоновым С.А. в ряде других 
публикации� 19. 

Автором были отмечены такие особенности 
судебного следствия в суде присяжных по Уста-
ву, как широкое исследование с участием при-
сяжных заседателеи�  сведении� , характеризую-
щих личность подсудимого (включая данные 
о предшествующих судимостях); разделение 
предмета судебного следствия; высокии�  уро-
вень состязательных начал в судебном след-
ствии, сочетающии� ся с процессуальнои�  актив-
ностью судьи в доказывании; широкие права 
присяжных заседателеи�  на участие в исследо-
вании доказательств и т.д.20. 

В работах Насонова С.А. справедливо отмеча-
ется, что в судебнои�  практике многие положе-
ния Устава, регулирующие судебное следствие, 
были истолкованы в направлении уравнива-
ния процессуальных возможностеи�  защиты 
и обвинения в суде присяжных. Так, согласно 
статье 687 Устава на судебном следствии по 
требованию прокурора оглашались справки о 
прежнеи�  судимости подсудимого или справки 
об обвинении его в иных преступлениях, од-
нако решением по делу Горшкова и Ларионова 
Сенат предоставил подсудимому право огла-
шать в судебном заседании документы, сви-
детельствующие, что под судом он до этого не 
находился21.

В работах Насонова С.А. также были обстоя-
тельно проанализированы положения Устава 
применительно к особенностям произнесения 
напутственного слова в суде присяжных. В мо-
нографии автора «Напутственное слово пред-
седательствующего в суде присяжных» рас-
крываются такие особенности напутственной 
речи председательствующего по Уставу, как 
отсутствие каких-либо требовании�  примени-
тельно к объему фактическои�  стороны этого вы-
ступления, допустимость указания присяжным 
на противоречия в доказательствах (отсутствие 
доказательств и т.п.), запрет обнаруживать соб-

18 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория и практика. Научно-практи-
ческое пособие. М.: Р.Валент, 2001.
19 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория, практика (обобщение резуль-
татов исследования) // Вестник Саратовской государст-
венной академии права. 1996. Июль. № 3. Специальный 
выпуск. С. 170–188.; Насонов С.А. Модель производства 
в суде присяжных по Уставу уголовного судопроизвод-
ства России 1864 года. Право: история, теория, практика 
(II): материалы междунар. науч. конф. (г. Санкт-Петер-
бург, июль 2013). – СПб.: Реноме, 2013. С. 96–109.
20 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория и практика. С. 73–83.
21 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория и практика. С. 75.

М.А. ХОХРЯКОВ
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ственное мнение о вине или невиновности под-
судимого (ст. 802 Устава)22. Особенности инсти-
тута напутственного слова по Уставу раскрыты и 
в других публикациях автора23.

Особенности вердикта присяжных заседате-
леи�  по Уставу исследованы Насоновым С.А. в мо-
нографии «Вердикт присяжных заседателеи� », 
где отмечены такие характерные черты этого 
процессуального решения, как возможность 
соединения всех вопросов в один только при 
определеннои�  позиции по делу стороны защи-
ты; наличие обязательного вопроса о том, деи� -
ствовал ли несовершеннолетнии�  подсудимыи�  
«с полным разумением» (ст. 759 Устава) и др24. 

Механизм «устранения вердикта присяж-
ных заседателеи� » в случае если коллегия трех 
профессиональных судеи�  признает, что «осуж-
ден невинныи� » (ст. 818 Устава), свои� ство немо-
тивированности вердикта присяжных рассмо-
трены автором в ряде других публикации� 25.

В отдельных работах Насонова С.А. также за-
трагиваются регулирование прав и обязаннос-
теи�  присяжных заседателеи�  по Уставу26, осо-
бенности кассационнои�  проверки приговоров, 
вынесенных на основании вердиктов присяж-
ных заседателеи� 27.

В трудах Ничипоренко (Вилковои� ) Т.Ю. глубо-
кому исследованию подверглись вопросы соста-
ва суда при производстве по уголовному делу, 
соотношения единоличного и коллегиального 
начала в деятельности суда, деятельности ми-
рового судьи в пореформенныи�  период.

22 Насонов С.А. Напутственное слово председательст-
вующего в суде присяжных. М.: Р.Валент, 2006. С. 37–46.
23 Насонов С.А. Напутственное слово председательст-
вующего судьи в исторических моделях производства 
в суде присяжных // Lex Russica. 2011. № 5. С. 859–872; 
Насонов С.А. Обзор проблем практики производства 
в российском суде присяжных по Уставу уголовного 
судопроизводства 1864 г. Правовая система России: 
история и современность: материалы VI межвузовской 
(международной) научно-практической конференции. – 
М.: Изд-во МГОУ, 2013. С. 243–248.
24 Насонов С.А., Ярош С.М. Вердикт присяжных засе-
дателей. М.: Р.Валент, 2003. С. 42–46.
25 Насонов С.А. Вердикт присяжных заседателей в кон-
тексте учения П.А.Лупинской о решениях в уголовном су-
допроизводстве // Lex Russica. 2010. № 3. С. 609–620.
26 Насонов С.А. Права и обязанности присяжных за-
седателей в судебном разбирательстве по уголовному 
делу: история и современность. Юридическая наука и 
практика: история и современность: сборник материа-
лов I Международной научно-практической конферен-
ции, 5 июля 2013 г./ Филиал МИГУП в Рязанской обла-
сти. – Рязань: Изд-во «Концепция», 2013. – Вып. 1. – С. 
209–213.
27 Насонов С.А. Модели пересмотра не вступивших в 
законную силу приговоров, постановленных на основа-
нии вердикта присяжных заседателей, в России и зару-
бежных странах // Lex Russica. 2013. № 4. С. 379–390.

Единоличному рассмотрению уголовных 
дел в 1864–1917 гг. посвящен самостоятель-
ныи�  параграф в диссертационном исследова-
нии Т.Ю. Ничипоренко28.

Автор справедливо указывает, что различ-
ные составы суда (единоличное рассмотрение 
уголовных дел, суд с участием присяжных за-
седателеи� , суд в составе трех профессиональ-
ных судеи� ) являются реализациеи�  идеи диф-
ференциации судопроизводства, заложеннои�  
в Концепции судебнои�  реформы. «Отличитель-
нои�  особенностью единоличного состава суда 
является упрощение процессуальнои�  формы. 
При этом сложность проведения дифференци-
ации формы, направленнои�  на экономное ис-
пользование процессуальных средств за счет 
отказа от некоторых гарантии� , заключается в 
том, чтобы наи� ти грань между «преодолени-
ем пустои�  бессодержательнои�  формальности, 
излишне усложняющеи�  судопроизводство, ... 
искусственно загромождающеи�  и бюрокра-
тизирующеи�  процесс»29, и процессуальным 
упрощенчеством, подрывающим демократи-
ческие основы отечественного уголовного 
процесса»30.

Прослеживая развитие законодательства в 
части деятельности различных составов суда, 
Т.Ю. Ничипоренко обращается к анализу судеб-
нои�  реформы 1864 года.

Автор приходит к выводу о том, что поре-
форменныи�  суд основывался на принципе кол-
легиальности (ст. 140, 56 УСУ). Единственным 
исключением из принципа коллегиальности 
были мировые судьи, единолично рассматри-
вавшие по первои�  инстанции «маловажные» 
дела в соответствии со ст. 3 УСУ31. Это объя-
снялось назначением мировых судов: «суды 
эти должны стоять близко к населению, деи� -
ствовать быстро, избегая осложненных форм 
судопроизводства, так как только при этих 
условиях налагаемая ими уголовная репрессия 
может обладать надлежащею силою. Соответ-
ственно этому ... первая инстанция этих судов 
осуществляется не коллегиальным, а едино-

28 Ничипоренко Т.Ю. Единоличное рассмотрение су-
дьей уголовных дел: Дисс. … канд. юрид. наук. М., 1998. 
С. 15–33.
29 Якуб М.Л. Процессуальная форма в советском уго-
ловном судопроизводстве. М., 1981. С. 78–79.
30 Ничипоренко Т.Ю. О пределах подсудности уголов-
ных дел единоличному судье // Вестник Московского 
университета. Серия 11: Право. 1997. № 5. С. 60.
31 «Уже самое наименование общих судебных учрежде-
ний показывает, что по замыслу составителей Судебных 
Уставов, мировой суд составляет как бы исключение из 
общего правила о рассмотрении дел коллегиальными 
судами». – Устав уголовного судопроизводства. Систе-
матический комментарий. Вып. I. С. 154.
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личным судьею, деи� ствующим при этом в по-
рядке суммарного, сокращенного, сравнитель-
но с коллегиальным судом, производства»32.

Упрощение порядка судопроизводства у ми-
ровых судеи�  выражалось в отсутствии разделе-
ния следствия на предварительное и судебное; 
наделении полиции широкими полномочиями 
при производстве дознания по делам, подсуд-
ным мировому суду; отсутствии обязательного 
представительства должностного обвинения; 
рассмотрение дела у мировых судеи�  состояло в 
«словесном разборе», по возможности оканчи-
вавшимся в одно заседание33. 

Мировои�  суд рассматривал дела быстро и ка-
чественно. Среднее число разрешенных уголов-
ных дел, приходившихся на одного мирового су-
дью, составляло 480–490 в год. Из общего числа 
приговоров и решении� , постановленных миро-
выми судьями в 1886 г., были отменены 2,1 % от 
числа постановленных. Около 30 % дел у миро-
вых судеи�  заканчивались примирением сторон.

В последующем контрреформа, во многом 
свернувшая демократические начала судо-
производства, заложенные в Уставах, приве-
ла к фактическои�  ликвидации мировых судов 
и сосредоточении подсудных им дел в руках 
местных административных органов в соот-
ветствии с Законом 12 июля 1889 г. о преобра-
зовании местных крестьянских учреждении�  и 
судебнои�  части в Империи и принятыми в его 
развитие Правилами 29 декабря 1889 г. (до-
полненными законом 8 июня 1891 г.).

Такая организация судебнои�  системы бы-
стро обнаружила свои недостатки и часто кри-
тиковалась как учеными, так и практиками. 
Т.Ю. Ничипоренко обосновывает вывод о том, 
что эффективность единоличного отправле-
ния правосудия зависит не только от особого – 
единоличного – состава суда, но и от порядка 
формирования судеи� ского корпуса, условии�  
занятия судеи� скои�  должности, процедуры рас-
смотрения дел.

Обращение к опыту УУС 1864 года, по мне-
нию Т.Ю. Ничипоренко, важно и в связи с про-
водимои�  в настоящее время реформои�  следст-
венного аппарата и прокурорского надзора34. 
По мнению автора, для реализации положении�  
Концепции судебнои�  реформы 1991 года об 
обеспечении самостоятельности следователя 

32 Случевский В.К. Учебник русского уголовного про-
цесса. – СПб., 1913. С. 100–101.
33 Ничипоренко Т.Ю. Единоличное рассмотрение су-
дьей уголовных дел: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. 
М., 1998. С. 11–13.
34 Ничипоренко Т.Ю. Учреждение Следственного ко-
митета при Прокуратуре РФ – первый шаг к созданию 
единого следственного комитета // Lex Russica. 2008.  
№ 1. С. 122.

необходимо изменить его взаимоотношения с 
прокурором подобно тому, как это было в до-
революционнои�  России: «Судебная реформа 
1864 года существенно изменила институт 
прокуратуры, оставив за прокурорами лишь 
функцию поддержания государственного об-
винения в суде. Прокуроры состояли при судах. 
Судебные следователи прокурорам не подчи-
нялись. «Прокуроры и их товарищи, – гласила 
статья 278 Устава уголовного судопроизвод-
ства, – предварительных следствии�  сами не 
производят, но дают только предложения о 
том судебным следователям и наблюдают пос-
тоянно за производством сих следствии� ». За-
конные требования прокуратуры подлежали 
исполнению, но существовал, выражаясь сов-
ременным языком, институт обжалования ука-
зании�  прокурора в суд. Полиция, правда, была 
поднадзорна прокурорам, и «по производству 
дознания о преступных деяниях» полицеи� ские 
чины состояли «в непосредственнои�  зависи-
мости от прокуроров и их товарищеи� ». Реаль-
но прокуроры всячески уклонялись от участия 
в полицеи� ских дознаниях, хозяевами которых 
формально считались»35. 

Большое внимание в трудах Т.Ю. Ничипорен-
ко уделяется вопросам доказательственного 
права в период деи� ствия Устава уголовного 
судопроизводства 1984 года, в частности, по-
казаниям обвиняемого, потерпевшего, свиде-
теля, гарантиям выполнения задач уголовного 
судопроизводства и соблюдения прав и свобод 
участников уголовного процесса при иссле-
довании этих видов доказательств. Так, пока-
зания безумных, сумасшедших и вообще лиц, 
которые по своим душевным или телесным 
недостаткам не могли познать предмета сви-
детельства, исключались из числа судебных 
доказательств (п. 1 ст. 704 и п. 1 ст. 93). Был 
установлен запрет проникать в таи� ну духовнои�  
исповеди, посягать на признание, доверенное 
клиентом своему защитнику или поверенному 
(п. 2 и 3 ст. 704 и 93), вводить в дело пристраст-
ные показания представителеи�  борющихся 
сторон (ст. 705), оглашать в судебном разбира-
тельстве показания обвиняемого, данные им 
при производстве предварительного расследо-
вания, а равно восстановление путем допроса 
судебного следователя содержания актов след-
ственного производства, не подлежащих по 
закону оглашению36. На основе анализа исто-

35 Постановление Верховного Совета РСФСР от 24 ок-
тября 1991 года № 1801–1 "О Концепции судебной ре-
формы в РСФСР" // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. 
№ 44. ст. 1435. 
36 Ничипоренко Т.Ю. Непосредственность исследова-
ния показаний обвиняемого: история и современность 
// Lex Russica . 2010. № 3. С. 621–648.

М.А. ХОХРЯКОВ
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рического опыта развития уголовно-процес-
суального законодательства Т.Ю. Ничипоренко 
обосновывает предложение о дополнении УПК 
РФ нормои� , устанавливающеи�  запрет допроса 
дознавателя и следователя и иных лиц (пе-
дагога, психолога, законного представителя, 
переводчика, понятых и т.д.) о содержании по-
казании� , данных в ходе досудебного производ-
ства подозреваемым или обвиняемым.

Устав уголовного судопроизводства 1864 г. 
коренным образом изменил также порядок 
обжалования судебных решении� , в частности, 
вве�л апелляционное производство.

Доцент кафедры уголовно-процессуального 
права МГЮА А.И. Паничева изучала различные 
аспекты введения апелляции для судов всех 
уровнеи�  в уголовное судопроизводство России. 
В статье «Предмет и пределы проверки реше-
нии�  суда первои�  инстанции по уголовным де-
лам в апелляционном порядке»37, размышляя 
над тем, приблизит ли новое уголовно-про-
цессуальное законодательство о пересмотре 
решении�  суда первои�  инстанции Россию к ев-
ропеи� ским стандартам и поможет ли новыи�  
закон избавиться от тех недостатков, которые 
существовали в предыдущеи�  законодательнои�  
регламентации, она обратилась к классиче-
скому определению апелляции, данному вы-
дающимся русским юристом И.Я. Фои� ницким, 
которыи�  указал важнеи� шие черты апелляции: 
пересмотр неокончательного приговора вы-
шестоящеи�  инстанциеи� , разбирательство дела 
по существу – по фактическим и юридическим 
основаниям и в пределах принесеннои�  жало-
бы. «Задача апелляции, – писал он, – дать но-
вым разбирательством добавочную гарантию 
справедливости судебного приговора»38.

А.И. Паничева настаивает на том, что пре-
доставление права на апелляционное обжало-
вание участникам судебных разбирательств 
судов всех уровнеи� , а также лицам, указанным 
в открытом перечне ст. 389.1 УПК РФ, должно 
восполнить недостаточные гарантии осущест-
вления правосудия при кассационном произ-
водстве, существовавшем до 01.01.2013, что 
будет возможно в том случае, если апелляци-
онные суды не будут отказывать сторонам в 
проведении следственных деи� ствии�  и в непо-
средственном исследовании доказательств. 
По ее�  мнению, апелляционное рассмотрение 
дела в суде второи�  судебнои�  инстанции при-
звано обеспечить сторонам возможность 

37 Паничева А.И. Предмет и пределы проверки реше-
ний суда первой инстанции по уголовным делам в апел-
ляционном порядке // Российский криминологический 
взгляд. 2013. №4.
38 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводст-
ва. СПб., 1996. Т.II. С. 533.

продолжить после рассмотрения дела судом 
первои�  инстанции отстаивание в соответст-
вии с законом своих интересов. После выне-
сения решения судом апелляционнои�  инстан-
ции оспаривание фактических обстоятельств 
дела, установленных судом, уже невозможно, 
поскольку судебное следствие, в процессе ко-
торого суд непосредственно исследует доказа-
тельства и выносит соответствующее решение, 
предусмотрено только для апелляционного 
пересмотра. В поддержку своих рассуждении�  
автор, указывая на то, что в России правосудие 
в судах первои�  инстанции по подавляющему 
большинству уголовных дел осуществляют 
единолично профессиональные судьи, обраща-
ет внимание на сохраняющуюся актуальность 
выраженного И.Я. Фои� ницким отношения к 
апелляционному пересмотру39: «Апелляция 
повсеместно рассматривается как важная до-
бавочная гарантия правосудия, существенно 
необходимая при отсутствии в суде первои�  ин-
станции народного элемента»40.

Предусмотренная деи� ствующим законом 
возможность апелляционного пересмотра по-
становленных с участием присяжных заседа-
телеи�  решении�  суда вызвала тревогу за судь-
бу суда присяжных у многих процессуалистов. 
Высказывались опасения о вторжении апелля-
ционного суда в те вопросы, которые относят-
ся к исключительнои�  компетенции присяжных 
заседателеи� . Для обоснования своих утвер-
ждении�  о неприменимости инструментов 
апелляционного производства к названным 
немотивированным решениям, автор вновь 
обращается к россии� скому дореволюционно-
му процессу, в котором приговоры, постанов-
ленные с участием присяжных заседателеи� , в 
апелляционном порядке не пересматривались 
и могли быть обжалованы и пересмотрены не 
по существу, а лишь по поводу различных нару-
шении� , установленных законом форм41.

А.И. Паничева интересовалась и другими 
вопросами производства в суде присяжных, в 
частности, деятельностью обвинения и защи-
ты в суде присяжных. Понимая, что деятель-
ность сторон в суде с участием присяжных 
заседателеи�  требует кроме глубокого знания 
законов еще�  и умение видеть альтернативу 
линии обвинения или защиты и признавать 
таким образом наличие реальнои�  угрозы сво-
еи�  позиции в суде. Стороны, конечно, не вою-

39 См.: Уголовно-процессуальное право Российской 
Федерации. Учебник для бакалавров /отв. редактор Г.М. 
Резник. М.: Юрайт. 2013. С. 711.
40 Там же. С. 534.
41 Случевский В. К. Учебник русского уголовного про-
цесса : в 2 ч. / под ред. В. А. Томсинова. М. : Зерцало, 
2008. Ч. 2. С. 433.
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ют друг с другом, но находятся в постоянном 
напряжении, сложном речевом общении. Они 
должны предвидеть будущие события в судеб-
ном разбирательстве, не дожидаясь соответ-
ствующих сигналов по каналам обратнои�  свя-
зи42. По-прежнему актуально предостережение 
автора однои�  из лучших когда-либо написан-
ных книг о судебном споре сторон – П.С. По-
роховщикова: «…достоверно только то, что на 
таком-то листе дела написано то-то: в каждои�  
строке может оказаться ошибка». И еще� : «Если 
в деле есть акт вскрытия женского трупа, нет 
сомнения, что женщина умерла, но если трое 
экспертов категорически доказали, что умер-
шая не могла повеситься, не удивляи� тесь тому, 
что трое других столь же решительно докажут 
присяжным противное и один или двое из чи-
сла первых согласятся с ними»43.

По мнению А.И. Паничевои� , каждыи�  слу-
чаи�  оправдания присяжными рассматривает-
ся в настоящее время как некомпетентность 
и недобросовестность лиц, осуществлявших 
уголовное преследование и государственно-
го обвинителя, в частности. Между тем давно 
замечено, что оправдание – такои�  же нормаль-
ныи�  результат судебного разбирательства, 
как и обвинение. Необоснованная критика го-
сударственных обвинителеи� , выступающих в 
суде присяжных, веде�т к излишнеи�  осторож-
ности, опасению за собственное благополучие, 
что нередко дае�т обратныи�  эффект. Безраз-
личие к общественным результатам, справед-
ливости решения, страх наказания, т.е. самые 
различные посторонние мотивы притупляют 
правовые навыки, мешают разобраться в ко-
лебаниях и непоследовательности судебнои�  и 
следственнои�  практики. 

А.И. Паничева отмечает, что в царскои�  Рос-
сии оценивали деятельность прокуроров в 
суде присяжных иначе. Так, например, с уча-
стием в качестве обвинителя выдающегося 
юриста А. Ф. Кони было постановлено немало 
оправдательных вердиктов: по делу об уча-
стии в оскоплении своего малолетнего сына 
(ч.1 ст. 201 Уложения о наказаниях) был оправ-
дан купец второи�  гильдии Горшков; по делу о 
подлоге расписки в 35 тыс. руб. серебром от 
имени княгини Щербатовои�  решением при-
сяжных заседателеи�  один из подсудимых был 
оправдан, другои�  осужде�н, но заслужил снис-
хождение; оправданы были и все подсудимые 
по делу братьев Мясниковых и Караганова; по 
делу об убии� стве коллежского асессора Чиха-

42 Адвокатура. Государство. Общество:сб. материалов 
VI ежегодной науч. – практ. Конференции. 2009 г. –  
М. Информ –Право, 2009. С. 303.
43 Сергеич П. Искусство речи на суде. М. 1988. С. 79.

че�ва была оправдана одна из двух подсудимых 
Непенина; по делу о подлоге завещания Седко-
ва трое из шести подсудимых были признаны 
невиновными.44 

При этом А.И. Паничева подче�ркивает, что 
эти решения присяжных заседателеи�  не отра-
зились на отношении к А.Ф. Кони его руковод-
ства45. Деятельность А.Ф. Кони в судебных про-
цессах восхищала общество, хотя в некоторых 
публикациях встречались упре�ки в «слишком 
объективном изложении обстоятельств дела». 
По делу Мясниковых и Караганова «С. – Петер-
бургские ведомости» называли «адскои� », нео-
быкновенно труднои�  роль прокурора. Суворин 
в этои�  же газете, называя речь А.Ф. Кони «бле-
стящеи� », писал: «Я слышал его обвинительную 
речь и никогда, ни после однои�  речи, не выхо-
дил я из заседания суда с таким удовлетворе�н-
ным чувством, с таким уважением к представи-
телю судебнои�  власти, как после речи Кони. Я 
считаю ее�  образцовои�  и по форме, и по содер-
жанию… Превосходныи�  критическии�  разбор 
преступления те�много, запутанного, все нити 
которого порваны временем»46.

Необходимо также отметить, что Устав уго-
ловного судопроизводства 1864 г. оказал суще-
ственное влияние на развитие не только рос-
сии� ского права, но и право других государств. 
Так, А.М. Панокин отметил влияние УУС 1864 г. 
на болгарское законодательство: «Болгар-
ская система права принадлежит к романо-
германскои�  (континентальнои� ) системе. При 
создании системы права после 1878 года был 
использован передовои�  опыт таких стран, как 
Россия, Германия, Австро-Венгрия, Франция. В 
качестве основы для создания государствен-
нои�  и правовои�  системы была подготовлена 
и принята Конституция Болгарского царства 
1879 года. В этот же период начинает форми-
роваться система болгарского уголовного и 
уголовно-процессуального законодательства. 
В 1880 году был принят Закон об устрои� стве 
судов, а в 1897 году – Закон о производстве в 
уголовном суде, значительные изменения в 
которыи�  были внесены в 1935–1937 гг. Закон 
1897 года представлял собои�  рецепцию рос-
сии� ского Устава уголовного судопроизводства 
1864 года»47.

44 См.: Кони А. Ф. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 3. 
М., 1967. С. 492–504.
45 Адвокатура. Государство. Общество:сб. материалов 
VI ежегодной науч. – практ. Конференции. 2009 г. М. 
Информ –Право, 2009. С. 307.
46 См.: Кони А. Ф. Собрание сочинений в 8 томах. Т. 3. 
М., 1967. С. 492–504.
47 Панокин А. М. Обеспечение прав личности в уго-
ловно-процессуальном законодательстве Республики 
Болгарии: Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 17.

М.А. ХОХРЯКОВ
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Т.Ю. Вилкова* 

основные нАчАлА рАссмотрения 
мировыми судьями уголовных 
дел в период действия устАвА 
уголовного судопроизводствА 
1864 годА
Аннотация: В статье рассматривается деятельность мировых судей в России в 1864–1917 гг. 
Обосновывается вывод о том, что рассмотрение мировыми судьями уголовных дел подчиня-
лось общим принципам уголовного судопроизводства: непосредственности, устности и гла-
сности судебного разбирательства, свободе оценки доказательств. Наряду с этим отмеча-
ются особенности рассмотрения уголовных дел мировыми судьями, обусловленные задачей 
быстрого рассмотрения «маловажных» дел: отсутствие разделения следствия на предвари-
тельное и судебной, более широкие полномочия полиции по делам, подсудным мировому суду, 
быстрый «словесный разбор» дела, отсутствие обязательного представительства дол-
жностного обвинения, большая самостоятельность сторон, возможность постановления 
заочного приговора. Исследование основано на анализе судебных уставов 1864 года (Устава 
уголовного судопроизводства, Учреждения судебных установлений, Устава о наказаниях, на-
лагаемых мировыми судьями), Закона 12 июля 1889 г. о преобразовании местных крестьянс-
ких учреждений и судебной части в Империи и принятыми в его развитие Правилами 29 де-
кабря 1889 г. и статистических данных о деятельности мировой юстиции в пореформенный 
период. На основе проведенного анализа показаны генезис и эволюция института мировой 
юстиции как части судебной системы дореволюционной России, деятельность которой была 
основана на общих принципах уголовного судопроизводства и направлена на обеспечение бы-
строго, близкого к населению, упрощенного и эффективного отправления правосудия по уго-
ловным делам.
Ключевые слова: мировой судья, мировой суд, Устав уголовного судопроизводства, Учреждение су-
дебных установлений, судебная реформа, принципы, Российская империя, подсудность, местный 
суд, съезд мировых судей.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11264

До 1864 г. вопросы судоустрои� ства и уго-
ловного процесса регулировались раз-
розненными и противоречивыми ак-

тами, содержавшимися в книге 2 т. XV Свода 
законов России� скои�  Империи, основу которои�  
составили Уложение 1649 г., Воинские артику-
лы Петра I и Учреждение для управления гу-
бернии�  1775 г.

Дореформенная судебная система харак-
теризовалась наличием, кроме общих, целым 
рядом специальных судов (духовных, ком-
мерческих, военных и других); вплоть до от-
мены крепостного права судебными функци-
ями были наделены помещики в отношении 
принадлежавших им крестьян. Последствием 
множественности судов стало существование 

около 30 видов судопроизводств1, дело могло 
прои� ти до 14 инстанции� 2.

Однако «лишь краи� ние нарушения условии�  
общежития ... влекли за собои�  общии�  для всех 
суд. Все остальное для целои�  массы населения 
разбиралось специальными сословными и ве-
домственными судами, границы подсудности 
которых далеко не всегда были ясны»3. Про-

1 Духовской М. В. Русский уголовный процесс. – М, 
1905. – С. 18, 20.
2 Ефремова Н. Н. Судоустройство в России в XVIII – 
первой половине XIX века (историко-правовое исследо-
вание). – М: Наука, 1993. – С. 173.
3 Кони А. Ф. Введение к систематическому коммен-
тарию Устава уголовного судопроизводства. Устав уго-

© Вилкова Татьяна Юрьевна
* Кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовно-процессуального права, Московский 
государственный юридический университет имени О. Е. Кутафина (МГЮА)
[darahvelidze@yandex.ru]
123995, Россия, г. Москва, Садовая-Кудринская ул., д. 9.
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изводство по многим делам о «маловажных» 
преступлениях (расследование, разрешение 
и исполнение) полностью находилось в руках 
полиции.

Недостатки организации и деятельности су-
дов (сословность, зависимость от императора 
и исполнительнои�  власти, розыскнои�  процесс, 
при котором разбирательство дел основыва-
лось на принципах письменности, таи� ности, 
формальнои�  теории доказательств, и другие) 
привели к необходимости проведения судеб-
нои�  реформы 1864 года, которая явилась важ-
ным этапом в истории развития россии� ского 
уголовного процесса. Она была направлена на 
создание «суда скорого, правого и милости-
вого, для всех ... равного, безволокитного и 
неразорительного»4.

Судебные уставы 1864 года (Учреждение 
судебных установлении� , Устав уголовного су-
допроизводства, Устав гражданского судопро-
изводства и Устав о наказаниях, налагаемых 
мировыми судьями (далее соответственно УСУ, 
УУС, Устав о наказаниях) коренным образом 
изменили устрои� ство суда и порядок его дея-
тельности. Были провозглашены отделение 
суда от органов законодательнои�  и админи-
стративнои�  власти, независимость и несменя-
емость судеи� , участие представителеи�  общест-
венности в суде, гласность и состязательность 
процесса, равенство сторон перед судом, право 
обвиняемого на защиту, постановление су-
дом приговора по внутреннему убеждению на 
основе проверки доказательств, собранных 
предварительным следствием; в значительнои�  
мере упразднена сословность судов.

Пореформенная судебная система распа-
далась на две организационно несвязанные 
между собою ветви – на суды общие и суды 
мировые, каждая из которых состояла из двух 
судебных инстанции� , в равнои�  степени подчи-
ненных Сенату. Исключение составляли осо-
бенные суды, не входившие в систему ординар-
ных (общих и мировых), – волостные, военные 
и духовные суды.

Случевскии�  В.К. отмечал, что «организация 
местных судов, для рассмотрения маловажных 
дел, имеет высокое уголовно-политическое 
значение. Преступные деяния, составляющие 
содержание этих дел, создаются условиями 
местнои�  будничнои�  жизни и поэтому сущест-
венно затрагивают интересы населения. Для 
удовлетворения последних, равно как и общих 
интересов уголовного правосудия, суды эти 

ловного судопроизводства. Систематический коммен-
тарий. – М., 1914. Вып. I. – С. 3.
4 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводства 
/ под ред. А.В.Смирнова. – СПб.: Альфа, 1996. – Т. I. –  
С. 41.

должны стоять близко к населению, деи� ство-
вать быстро, избегая осложненных форм судо-
производства, так как только при этих услови-
ях налагаемая ими уголовная репрессия может 
обладать надлежащею силою. Соответствен-
но этому ... первая инстанция этих судов осу-
ществляется не коллегиальным, а единолич-
ным судьею, деи� ствующим при этом в порядке 
суммарного, сокращенного, сравнительно с 
коллегиальным судом, производства»5.

Судом первои�  инстанции в системе мировои�  
юстиции были мировые судьи, второи�  (апел-
ляционнои� ) – уездные съезды мировых судеи�  
(в Москве и Санкт-Петербурге существовали 
особые столичные съезды мировых судеи� ). 
Третьеи�  инстанциеи� , кассационнои� , был Сенат 
(ст. 5 УСУ), рассматривавшии�  постановленные 
в апелляционном порядке окончательные при-
говоры съездов мировых судеи� .

Система мировои�  юстиции имела следую-
щии�  вид. В соответствии с административно-
территориальным делением государства каж-
дыи�  уезд с находящимися в нем населенными 
пунктами составлял мировои�  округ (в 1884 г. 
в 46 внутренних губерниях было 446 судебно-
мировых округов)6, которыи�  делился на миро-
вые участки. Так, в 1883 г. в Витебскои�  губер-
нии на 1201224 чел. населения приходилось 36 
мировых участка. В каждом участке деи� ство-
вал один участковыи�  мировои�  судья. Собрание 
всех мировых судеи�  округа составляло съезд 
мировых судеи� .

Реформированныи�  процесс, следуя идее ра-
венства всех перед законом, устанавливал для 
всех граждан единые правила подсудности. 
Применительно к ведомству судебных установ-
лении�  эти правила содержались в гл. I кн. I УУС.

Общим правилом являлось определение 
местнои�  подсудности (forum delicti comissi) 
по месту совершения преступного деяния (ст. 
36 УУС). В свою очередь, местом совершения 
данного преступления признавалось место 
осуществления всего законного состава пре-
ступления. Мировои�  судья рассматривал дела 
о преступлениях, совершенных на территории 
его участка.

Общее правило определения личнои�  под-
судности (forum ratione personae) заключалось 
в том, что все лица подлежали ведомству уго-
ловно-судебных мест соответственно обвине-
ниям, на них возводимым (были исключения: 

5 Случевский В. К.Учебник русского уголовного про-
цесса. – СПб., 1913. – С. 100–101.
6 Сборник статистических сведений Министерства 
юстиции. Дополнение “Обзор деятельности судебно-
мировых установлений” к вып. 1. Отчет движения уго-
ловных дел у мировых судей за 1884 г. – СПб.: Типогра-
фия Правительствующего Сената, 1887.

Т.Ю. ВИЛКОВА
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так, члены императорскои�  фамилии не подле-
жали деи� ствию уголовных законов, следова-
тельно, не подлежали они и ведомству уголов-
ных судов).

В соответствии со ст. 33 УУС предметную 
подсудность (реальную по роду дел) (forum 
reale) мировых судеи�  составляли уголовные 
дела о преступлениях, которые могли повлечь 
за собои�  максимальное наказание в виде: 1) 
выговора, замечания, внушения; 2) денежного 
взыскания не свыше 300 руб., 3) ареста на срок 
не свыше 3 мес., 4) заключения в тюрьме не 
свыше 1 года.

Мировые судьи не могли рассматривать ука-
занные уголовные дела в следующих случаях: 
1) когда наказание за преступление было со-
пряжено по закону с высылкои�  виновного из 
места жительства, с запрещением производить 
торговлю или промысел, или же с закрытием 
торгового или промышленного заведения; 2) 
когда иск о вознаграждении за причиненные 
преступлением вред или убытки превышал 
500 руб.; 3) когда обвиняемые сельские обыва-
тели по закону подлежали ответственности 
перед их собственными судами (ст. 34 УУС, ст. 1 
Устава о наказаниях). 

В соответствии со Сводом статистических 
сведении�  по делам уголовным, производив-
шимся в 1874 г. в судебных учреждениях, деи� -
ствовавших на основании уставов 20 ноября 
1864 г., к подсудности мировых судеи�  относи-
лось всего двенадцать родов преступлении� : 
прошение милостыни; похищение лесных ма-
териалов; кража; покушение на кражу; участие 
в краже, укрывательство похищенного; обман 
при торговле; обман вообще; присвоение и 
растрата; присвоение находки клада; покуп-
ка краденого; самоуправство; публичные бес-
стыдные деи� ствия; уклонение от рекрутства и 
неявка во время набора7.

Таким образом, предметная подсудность 
определялась несколькими критериями, при 
этом «в первую очередь принималась во вни-
мание сравнительная опасность преступного 
деяния, которои�  соответствовало наказание, 
предусмотренное законом за совершение тако-
го деяния. Поэтому основным критерием для 
деления подсудности являлась тяжесть воз-
можного наказания, при этом имеется в виду 
максимум наказания»8. 

Обращает на себя внимание установленныи�  
верхнии�  предел – лишение свободы на срок 

7 Муратшина Г. П. Компетенция и специфика судопро-
изводства мировых судей Республики Башкортостан и 
дореволюционных мировых судей: сравнительно-право-
вой анализ // Мировой судья. – 2012. – № 10. – С. 28.
8 Викторский С. И. Русский уголовный процесс. – М.: 
Городец, 1997. – С. 175.

до одного года. Такое наказание могло быть 
назначено только неокончательным приго-
вором, т. е. таким, которыи�  подлежал обжало-
ванию в апелляционном порядке в съезд ми-
ровых судеи� . Для окончательных приговоров 
наиболее строгое наказание было еще мягче – 
арест на срок не свыше 3 днеи�  (ст. 124 УУС) 
(главное отличие ареста от тюремного заклю-
чения состояло в том, что приговоренные к 
аресту могли использоваться на работах лишь 
по их желанию9).В последующем Законом от 18 
мая 1882 г. к ведомству мировых судеи�  были 
отнесены дела о кражах со взломом на сумму 
не свыше 300 руб., за что могло быть назначе-
но наказание в виде тюремного заключения 
сроком на 1 год 6 мес. Основанием для такого 
расширения подсудности мировых судеи�  было 
огромное число оправдательных вердиктов 
присяжных заседателеи�  по делам о кражах со 
взломом, что объяснялось чрезмерно суровым 
наказанием, ранее установленным Уложением 
о наказаниях 1845 г. за это преступление10. 

Но и столь гуманное по современным мер-
кам решение критиковалось как противо-
речившее задачам ограждения интересов 
личности в уголовном судопроизводстве. За-
мечательные строки написал по этому поводу 
А.Ф. Кони: «Предоставление мировому судье ... 
назначать арест окончательными приговора-
ми предает всех без различия обвиняемых из 
жителеи�  его участка безграничному произволу 
и сделает самого судью предметом всеобщеи�  
ненависти и негодования, вместо того уваже-
ния, которое он без сомнения приобретет, если 
деятельность его будет поставлена в законные 
и приличные еи�  пределы. Но главная причина, 
почему арест не может быть налагаем безот-
четными и бесконтрольными окончательны-
ми приговорами одноличного судьи, заключа-
ется в деи� ствительнои�  сущности ареста. Арест 
есть лишение свободы – величаи� шего блага 
каждого гражданина, распоряжение которым 
нельзя предоставить одноличному мировому 
судье, способному, как всякии�  человек, увле-
каться и страстями, и пристрастиями. В случае 
несправедливости этого наказания уже невоз-
можно вознаградить сделанное им зло. Арест 
есть вычет из жизни, пополнить которыи�  не в 
состоянии никакая сила человеческая. Пред-
ставлять такое безвозвратное неисправимое 
наказание произволу одного судьи – нет ни-
какои�  возможности. Распоряжение им может 

9 Российское законодательство X-XX веков. Т. 8. Су-
дебная реформа. – М.: Юрид. лит., 1991. – С. 424.
10 Чельцов-Бебутов М. А. Курс уголовно-процессуаль-
ного права. Очерки по истории суда и уголовного про-
цесса в рабовладельческих, феодальных и буржуазных 
государствах. – СПб.: Равена, Альфа, 1995. – С. 754.
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быть предоставлено только суду коллегиаль-
ному, но никак не одному судье»11. 

Отличительнои�  особенностью предметнои�  
подсудности мировых судов было рассмотре-
ние ими дел о проступках – отдельнои�  катего-
рии наименее тяжких деянии� , ответственность 
за совершение которых предусматривалась 
специальным актом, своеобразным уголовным 
кодексом для мировых судов – Уставом о нака-
заниях, налагаемых мировыми судьями. Он со-
держал общую часть, которои�  регулировались 
основные правила назначения наказания, и 
особенную, включавшую в себя перечень кон-
кретных составов. Особенная часть состояла 
из 12 глав, которые объединяли проступки по 
объекту посягательства (порядок управления, 
благочиние, порядок и спокои� ствие, народное 
здоровье, личная безопасность, честь и собст-
венность подданных). Кроме того, Устав о на-
казаниях предусматривал ответственность за 
нарушения правил, содержащихся в многочи-
сленных иных уставах (о паспортах, строитель-
ном, путеи�  сообщения, пожарном, почтовом, 
телеграфическом и др.).

Помещение деяния в этом кодексе состав-
ляло первыи�  непременныи�  признак мировои�  
подсудности; даже деяния незначительнои�  
важности, обложенные наказаниями, не выхо-
дящими из пределов власти мировых судеи�  по 
тяжести их, но помещенные в Уложении о нака-
заниях или в специальных кодексах, по общему 
правилу не подлежали их разбирательству. Это 
объяснялось тем, что подсудность мировых 
судеи�  определялась «не только наказанием, 
налагаемым законом за судимое деяние, но и 
самим свои� ством сего деяния»12.

Кроме того, мировые судьи рассматривали 
все дела «мирового разбирательства» (даже 
если они влекли за собои�  наказания более 
строгие «в сравнении с предоставленными 
их власти») – дела о преступлениях, «которые 
...по закону начинаются не иначе как по жало-
бе потерпевших вред и убытки и могут быть 
прекращаемы примирением» (ст. 35 УУС), т. е. 
дела частного обвинения. Это соответствовало 
самои�  идее введения мировои�  юстиции – она 
была призвана в первую очередь примирять 
стороны, отсюда пошло название – «ведомство 
примирительного разбора». К делам частного 
обвинения относились: нанесение легких ран, 
письменная клевета, обольщение незамужнеи�  
женщины торжественным обещанием на неи�  

11 Кони А. Ф. Введение к систематическому коммента-
рию Устава уголовного судопроизводства / под ред. М. 
Н. Гернета. – М.,1914. – С. 19.
12 Устав уголовного судопроизводства. Системати-
ческий комментарий. Вып. I. – М.: Изд-во М. М. Зива, 
1914. – С. 157.

жениться, жестокое обращение мужа с женои�  и 
наоборот, упорное неповиновение детеи�  роди-
телям, плагиат.

Порядок рассмотрения уголовных дел ми-
ровым судьеи�  регулировался книгои�  первои�  
УУС и был достаточно демократичным, пред-
усматривавшим необходимые процессуальные 
гарантии (включая возможность добиваться 
пересмотра приговоров).

Стоявшая перед мировыми судами задача 
быстрого, без лишних формальностеи� , рассмо-
трения малозначительных дел обусловила раз-
личия в процедуре рассмотрения дел мировы-
ми и общими судами.

Упрощение порядка судопроизводства у ми-
ровых судеи�  выражалось в следующем:
1) отсутствовало разделение следствия на 

предварительное и судебное; дело рассма-
тривалось в судебном разбирательстве с 
элементами предварительного следствия;

2) по делам, подсудным мировому суду, полно-
мочия полиции при производстве дознания 
были значительно шире, чем по делам, под-
судным общим судам; акты полицеи� ского 
дознания по своему значению приравнива-
лись к протоколам следственных деи� ствии�  
(ст. 258 УУС): осмотры, освидетельствова-
ния, обыски, допросы (в отличие от расспро-
сов) свидетелеи� ; полиция была наделена 
правом обращаться к сведущим людям. За-
прет оглашать в ходе судебного следствия 
свидетельские показания, содержавшиеся 
в протоколах полицеи� ского дознания (ст. 
687 УУС), не распространялся на мировые 
суды. Акты полицеи� ского осмотра, освиде-
тельствования или обыска при отсутствии 
«уважительных причин сомнения в их до-
стоверности» могли быть непосредственно 
положены в основу приговора мирового су-
дьи (ст. 107 УУС);

3) судебное рассмотрение дела состояло в 
«словесном разборе», по возможности окан-
чивавшимся в одно заседание (ст.ст. 88, 116 
УУС); в мировых судах допускалось рассмо-
трение дела и вынесение приговора немед-
ленно после поступления в суд жалобы по-
терпевшего или сообщения полиции (если 
одновременно доставлялся обвиняемыи� );

4) отсутствовало, в отличие от общих судов, 
обязательное представительство должност-
ного обвинения. Поэтому во всех случаях, 
когда ни потерпевшии� , ни должностное 
лицо не брали на себя задачу обличения об-
виняемого перед судом, последнии�  наделял-
ся розыскными функциями;

5) стороны пользовались большеи�  самостоя-
тельностью (например, ходатаи� ство сторон 
об отложении дела ввиду невозможности 
для них в данныи�  момент представить до-

Т.Ю. ВИЛКОВА
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казательства, для судьи было обязательно 
(ст. 73 УУС)); потерпевшии�  в мировых судах 
пользовался правами обвинителя (как по 
делам частного, так и публичного обвине-
ния), его объяснения (а не показания) не яв-
лялись доказательством; в общих же судах 
потерпевшии�  был «бесприсяжным свидете-
лем», показания которого признавались до-
казательством;

6) только в мировом суде при определенных 
условиях допускалось заочное постановле-
ние приговора (гл. 5 кн. 1 УУС);

7) нарушение форм производства, являвшееся 
существенным в общих судах, не всегда име-
ли то же значение в мировом суде. К приме-
ру, в отдельных случаях Сенат не признавал 
существенными такие нарушения требова-
нии�  процесса в мировых судах, как невызов 
подсудимого на судебное разбирательство, 
что всегда признавалось существенным на-
рушением по делам общих судов. 
Существовали и другие, менее значимые, 

упрощения при рассмотрении дел мировыми 
судами. Так, мировые судьи заседали без се-
кретаря, в общих судах присутствие секретаря 
было обязательно (ст. 140 УСУ). Лишь закона-
ми от 15 июля 1912 г. и от 26 июня 1913 г. было 
определено наличие при мировом судье секре-
таря (в ст. ст. 452–454, 55 в новои�  редакции).

Основные же принципы судопроизводства 
были едины для общих и мировых судов – уст-
ность и гласность рассмотрения дел, постанов-
ление приговора по внутреннему убеждению, 
основанному на совокупности обстоятельств, 
обнаруженных при судебном разбиратель-
стве. Более того, в некоторых случаях права 
участвовавших в деле лиц в мировых судах 
защищались в большеи�  степени, чем в общих: 
так, в мировых судах, в отличие от общих, не 
допускалось прекращение исследования дока-
зательств в случае не вызывающего сомнения 
признания подсудимого себя виновным (ст.
ст. 119, 681 УУС). Лишь в 1912 г. аналогичное 
правило было введено и в мировых судах: если 
обвиняемыи�  признавал себя виновным и при-
знание его не возбуждало никакого сомнения, 
судья мог приступить к постановлению приго-
вора, не производя дальнеи� шего расследова-
ния (ст. 911 УУС в редакции закона от 15 июня 
1912 г.) Целью сокращенного судебного след-
ствия было ускорение производства.

Поводами к начатию дел у мирового судьи 
могли быть жалобы частных лиц, потерпевших 
вред или убытки, сообщения полицеи� ских и 
других административных властеи� , непосред-
ственное обнаружение мировым судьеи�  дея-
ния, нарушившего общественныи�  порядок и 
благочиние (ст. 42 УУС). В 1884 г. по всеи�  им-
перии мировыми судьями было возбуждено 

908246 уголовных дел, в том числе по жалобам 
частных лиц – 411940 дел, по сообщениям ад-
министративных властеи�  – 493612, по усмо-
трению судеи�  – 2694 (45,4 %, 54,4 % и 0,3 % 
соответственно). 

Перечень поводов к начатию дел был исчер-
пывающим и ограниченным по сравнению со 
ст. 287 УУС, так как «допущение начатия дел у 
мировых судеи�  и по заявлениям частных лиц, 
не потерпевших от преступного деи� ствия, 
было бы неудобно, потому, что ... при отсутст-
вии обвинителя мировои�  судья поставлен был 
бы в положение полицеи� ского сыщика и утра-
тил необходимое для судьи беспристрастие»; 
кроме того, это объяснялось отсутствием у ми-
ровых судеи�  подготовительного производства: 
«Извещения и объявления частных лиц, не по-
несших от преступления или проступка лично-
го оскорбления, ... ущерба или убытка, не име-
ющих личного в том интереса, обыкновенно 
бывают неполные и неточные, и по ним почти 
всегда нужно производить особые дознания и 
розыскания. Невозможно возложить сии розы-
скания на мирового судью, ибо это затруднило 
бы его до краи� ности, ... и отвлекало бы от на-
стоящих его обязанностеи� »13.

Производство дел у мирового судьи до 1877 г. 
было бесплатным, а после – с тяжущихся взи-
малась судебная пошлина в размере 1% от сум-
мы иска14.

При отсутствии обвиняемого или недоста-
точности доказательств полиция по поруче-
нию судьи (кроме дел частного обвинения) 
либо по заявлению потерпевших производи-
ла «розыскание» (ст.ст. 47, 48, 52 УУС). Сенат 
указывал, что судья не имел права поручать 
полиции предъявление обвинения, допрос по-
терпевших, так как «все это ничего общего с со-
биранием сведении�  и розысканием не имеет».

Судья вызывал обвиняемого, свидетелеи�  
(если сами стороны не брали на себя обяза-
тельство доставить их), извещал обвинителя 
о времени рассмотрения дела (ст.ст. 54, 63, 65 
УУС). Судья мог отложить дело по собственнои�  
инициативе, если признавал необходимым 
произвести осмотр либо поручить сторонам 
или полиции представить необходимые сведе-
ния (ст. 74 УУС). Также судья мог применить к 
обвиняемому меру пресечения (ст. 77 УУС).

В начале судебного разбирательства судья 
предъявлял обвиняемому существо и основа-
ния обвинения и выяснял, признает ли обви-
няемыи�  себя виновным (ст. 91 УУС). В мировых 

13 Судебные Уставы 20 ноября 1864 года, с изложением 
рассуждений, на коих они основаны. Часть вторая. – СПб.: 
Издание Государственной канцелярии, 1866. – С. 78.
14 Павлова Л. А. Из числа честных особ // Мировой су-
дья. – 2011. – № 6. – С. 21.
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судах чтение обвинительного акта заменялось 
изложением судьеи�  содержания жалобы или 
протокола и тех доказательств, которые были 
представлены обвинителем15. После этого ми-
ровои�  судья выяснял, признает ли обвиняемыи�  
себя виновным. При отрицательном ответе 
допрашивались свидетели обвинения, затем – 
сам обвиняемыи�  и указанные им свидетели 
(ст. 92 УУС), которым при этом могли задавать 
вопросы как представители сторон, так и сам 
мировои�  судья, после чего исследовались иные 
имеющиеся в деле доказательства, в том чи-
сле могли быть произведены осмотр, освиде-
тельствование и обыск как самим судьеи� , так 
и по его поручению полициеи�  (ст.ст. 100–102, 
105–107 УУС). При необходимости вызывались 
сведущие люди, обладавшие специальными 
познаниями или опытом (ст. 112 УУС). По де-
лам частного обвинения исследовались только 
доказательства, представленные сторонами 
(ст. 104 УУС).

После этого судья постанавливал приговор, 
кратко его записывал и оглашал немедленно 
(ст. 119, 127 УУС). В течение трех днеи�  мировои�  
судья должен был изложить приговор в окон-
чательнои�  форме (ст. 129 УУС). 

Различались окончательные и неоконча-
тельные приговоры мировых судеи� . Оконча-
тельными считались приговоры, которыми 
назначалось наказание в виде внушения, за-
мечания, выговора, денежного взыскания в 
размере до 50 рублеи� , арест на срок не свыше 
трех днеи� . Эти приговоры не могли быть обжа-
лованы в апелляционном порядке. Все осталь-
ные приговоры являлись неокончательными 
и могли быть пересмотрены съездом мировых 
судеи�  по отзыву кого-либо из сторон. Оконча-
тельные приговоры и решения съезда миро-
вых судеи�  могли быть пересмотрены в касса-
ционном порядке уголовным кассационным 
департаментом Сената. В 1884 г. мировыми су-
дьями по всеи�  России� скои�  империи было поста-
новлено 846775 приговоров: 297300 (35,1 %) 
окончательных и 549475 (64,9 %) неоконча-
тельных.

Как видим, порядок формирования судеи� -
ского корпуса, устрои� ство и порядок деятель-
ности мировых судов детально регулировались 
законом. Была создана строи� ная рациональная 
система судебных органов мировои�  юстиции, 
не зависящих от местных властеи� , рассматри-
вавших значительное число уголовных и гра-
жданских дел, охватывавших всю территорию 
России� скои�  империи, что обеспечивало доступ 
к правосудию для населения.

15 Неклюдов Н. А. Руководство для мировых судей.  
Т. I. – СПб., 1867. – С. 419.

Единоличныи�  мировои�  суд оправдал свое 
предназначение. Дела в нем рассматривались 
быстро и качественно, о чем свидетельствуют 
статистические данные. 

Так, в 1883 г. мировыми судьями было раз-
решено 89,8 % всех поступивших дел16. Из года 
в год число дел, оставшихся нерешенными, со-
кращалось: к 1886 г. их было 293373, к 1887 г. –  
257585, к 1888 г. – 22583917. Среднее число раз-
решенных уголовных дел, приходившихся на 
одного мирового судью, составляло 480–490 в 
год, в том числе в столицах – 1100–1400.

Из общего числа приговоров и решении� , 
постановленных мировыми судьями в 1886 г., 
было обжаловано 10,1 %, из них отменено 25,4 % 
(2,1 % от числа постановленных). В 1888 г. по 
всеи�  империи было подано 94806 апелляцион-
ных отзывов на 556495 постановленных нео-
кончательных приговоров (17 %); 10917 жалоб 
и протестов на 460462 окончательных приго-
вора мировых судеи�  (2,4 %)18.

Значительная часть дел у мировых судеи�  за-
канчивалась примирением сторон: в 1884 г. по 
всеи�  империи число таких дел составило 31,5 %, 
в 1886 г. – 27,5 %, в 1888 г. – 21,7 %. 

Мировые суды быстро завоевали доверие 
в обществе. О нем тепло отзывались многие 
видные юристы того времени. А.Ф. Кони писал: 
«Здесь – у “мирового” в деи� ствительности со-
вершался суд скорыи� , а личные свои� ства первых 
судеи�  служили ручательством, что он не только 
скорыи� , но и правыи�  в пределах человеческого 
разумения, и вместе с тем – милостивыи� »19.

Несоответствие прогрессивного, демокра-
тического содержания судебных уставов по-
литическому режиму самодержавнои�  России 
повлекло поэтапность проведения судебнои�  
реформы в течение тридцати пяти лет вместо 
предполагавшихся четырех (официально за-
вершилась царским указом от 1 июля 1899 г.), 
а позднее – отступление от ее основополагаю-
щих принципов.

Основные реакционные изменения 70–90-х 
годов заключались в постепенном ограниче-
нии подсудности суда присяжных и расшире-
нии компетенции судебных палат с участием 
сословных представителеи� , замена следствия 
по политическим делам дознанием, произво-
дившимся чинами особого корпуса жандармов.

16 Власов В. Мировой суд как форма народного самоу-
правления // Российская юстиция. – 1995. – № 7. – С. 20.
17 Сборник статистических сведений Министерства 
юстиции. Дополнение к вып. 1 (1887), 2 (1891), 3 (1891).
18 Сборник статистических сведений Министерства 
юстиции. Дополнение к вып. 4 (1891).
19 Кони А.Ф. На жизненном пути / А. Ф. Кони. – СПб.; 
Л. : Тип. т-ва печ. и изд. дела Труд, 1912–1929. 5 т. –  
Т. I. – С. 490 и сл.

Т.Ю. ВИЛКОВА



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

552
№4 (41) АПРЕЛЬ 2014

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы УГОЛОВНОГО ПРОцЕССА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

В области мировои�  юстиции контрреформа 
проявилась в фактическои�  ликвидации миро-
вых судов и сосредоточением подсудных им 
дел в руках местных административных орга-
нов в соответствии с Законом 12 июля 1889 г. 
о преобразовании местных крестьянских 
учреждении�  и судебнои�  части в Империи и 
принятыми в его развитие Правилами 29 де-
кабря 1889 г. (дополненными законом 8 июня 
1891 г.). Судебно-административная рефор-
ма была проведена после того, как в 1889 г. 
на журнале Государственного совета, изла-
гавшем разногласия его членов, Александр III 
наложил резолюцию: «Желаю, чтобы миро-
вые судьи в уезде были упразднены для того, 
чтобы обеспечить нужное количество надеж-
ных земских начальников в уезде и облегчить 
уезду тяжесть платежеи� . Часть дел мировых 
судеи�  может переи� ти к земским начальникам 
и в волостные суды, а меньшая часть их, более 
важные дела, могли бы отои� ти к окружным 
судам». В результате этои�  реформы мировая 
юстиция была сохранена лишь в столицах и 
отдельных крупных городах (Одессе, Каза-
ни, Нижнем Новгороде, Харькове, Саратове, 
Кишиневе, Архангельске), в остальных же 37 
внутренних и 6 западных губерниях были вве-
дены судебно-административные учрежде-
ния, не связанные с общеи�  судебнои�  системои�  
государства20: в уездах – земские начальники, 
а в городах – городские судьи и уездные чле-
ны окружных судов, рассматривавшие дела по 
первои�  инстанции и одновременно выполняв-
шие административные функции.

Избрание мировых судеи�  было заменено 
назначением земских начальников мини-
стром внутренних дел по представлению 
губернатора из числа дворян, владевших в 
уезде землеи�  и имевших высшее образова-
ние. Тем самым в формирование судеи� ского 
корпуса вновь вводился сословныи�  элемент, 
господствовавшии�  до реформы 1864 г. Закон 
29 декабря 1889 г. разрешил назначать зем-
скими начальниками любых лиц, признан-
ных министром «способными к отправлению 
этои�  должности». В юридическои�  литературе 
того времени отмечалось: «Таким образом 
законодатель, не принимая никаких мер к 
улучшению персонала, лишь расширяет круг 
лиц, имеющих право на занятие должности 
земского начальника, и довольствуется при 
этом сравнительно худшими силами»; «мы 
все очень хорошо знаем, что теперешние ми-
ровые судьи стремятся получить назначение 
членов окружных судов и городских судеи� , но 

20 Латышева Н.А. Особенности организации мировой 
юстиции в Архангельской губернии начала XX века // 
Мировой судья. – 2012. – № 10. – С. 23.

отнюдь не мечтают превратиться в земских 
начальников»21.

В руках земского начальника была сосредо-
точена и обширная административная власть 
над крестьянами, и судебные полномочия (он 
рассматривал почти все дела о деяниях, предус-
мотренных Уставом о наказаниях). Ярким свиде-
тельством отступления от основных идеи�  уста-
вов, замены правосудия крепкои�  властью было 
существовавшее до 1906 г. право земских началь-
ников налагать на лиц сельского управления, не 
исполнивших его требовании� , штраф до 6 руб. и 
арест до трех днеи�  без судебного разбирательст-
ва, даже без опроса обвиняемого. Эти решения не 
подлежали обжалованию и отмене.

Городские судьи назначались министром 
юстиции из числа юристов. Их компетенция 
была такои�  же, как и у земских начальников.

Уездные члены суда единолично рассматри-
вали наиболее сложные уголовные дела, от-
несенные уставами к компетенции мирового 
судьи, но неподсудные земским начальникам и 
городским судьям.

Апелляционнои�  инстанциеи�  для земского 
начальника и городского судьи вместо съезда 
мировых судеи�  стал уездныи�  съезд, представ-
лявшии�  собои�  коллегию из уездного предводи-
теля дворянства, уездного члена окружного суда, 
местных земских начальников и городских судеи� . 

Реализация закона 12 июля 1889 г. привела 
к тому, что в мировои�  юстиции число судебных 
установлении�  и судеи�  уменьшилось в 2–3 раза. 
Динамика этого процесса по внутренним гу-
берниям отражена в таблице:

01.01.1886 г. 01.01.1889 г. 01.01.1892 г.
Число 
съездов 
мировых 
судеи�

428 425 135

Число уча- 
стковых 
мировых 
судеи�

1883 1878 890

Число 
почетных 
мировых 
судеи�

3668 3681 1050

Кассационнои�  инстанциеи�  был уже не Сенат, 
а губернское присутствие, состоявшее из губер-
натора, губернского предводителя дворянства, 
вице-губернатора и двух непременных членов. 

Таким образом, «учреждение земских на-
чальников в 1889 г. нанесло сильнеи� шии�  удар 
тому началу отделения судебнои�  власти от ад-

21 Законодательная хроника. – Юридическая летопись. – 
1890. – № 3. – С. 213.
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министративнои� , о котором так настои� чиво за-
ботились составители Судебных Уставов, при-
знавая необходимость строго разграничивать 
административные взгляды, политические 
соображения и начальственные распоряжения 
от стремления к правосудию и от работы су-
деи� скои�  совести... Почти совершенное упразд-
нение мирового института ... повело и к упро-
щению порядка мирового судебно-мирового 
разбирательства..., а знаменитая ст. 61 Поло-
жения о земских начальниках (наделявшая их 
правом налагать в вышеуказанных случаях на-
казания без всякого формального производст-
ва – Т.В.) ввела в судебную практику последних 
приемы, ничего общего с судебным разбира-
тельством не имеющие. Это Положение ... глу-
боко нарушило начало единства кассационнои�  
практики, открыв широкое поле для своео-
бразных местных толковании�  карательных и 
процессуальных законов»22.

Такая организация судебнои�  системы сохра-
нялась до начала XX века. Она быстро обнару-
жила свои недостатки и часто критиковалась 
как учеными, так и практиками. Так, И. Анич-
ков в 1907 г. писал: «Судебно-административ-
ные учреждения ..., которые призваны ведать 
и блюсти судебное дело низшего и участкового 
суда, кроме обременения своими собственны-
ми делами, не будучи в состоянии уделять рас-
смотрению судебных дел достаточно времени, 
вместе с тем совершенно не соответствуют по 
своему составу требованиям судебного места; 
при сложности и развитости в настоящее время 
судебнои�  техники, юридическая подготовка и 
судеи� ская опытность имеют слишком большое 
значение, чтобы можно было назвать удовлет-
ворительным судебное присутствие, в коем эле-
мент достаточно подготовленных судеи�  нахо-
дится в меньшинстве, а в некоторых съездах и 
присутствиях и совершенно отсутствует. Таким 
образом низшии�  суд, основанныи�  на сословном 
начале, зависимыи�  от административных учре-
ждении�  и не обеспеченныи�  при этом составом 
суда с достаточным развитием, совершенно не 
удовлетворяет своему назначению»23. 

Под давлением ряда обстоятельств система 
мировои�  юстиции была восстановлена Законом 
от 15 июня 1912 г. «О преобразовании местного 
суда»24. Система местных судов была изменена: 
наряду с предусмотренными Уставами 1864 г. 
мировыми судами деи� ствовали коллегиаль-

22 Кони А. Ф. Введение к систематическому коммен-
тарию Устава уголовного судопроизводства. Устав уго-
ловного судопроизводства. Систематический коммен-
тарий. – М., 1914. Вып. I. – С. 24.
23 Аничков И. Мировой суд и преобразование низших 
судов. – СПб., 1907. – С. 11–12.
24 СУ. – 1912. – № 118. – ст. 1003.

ные волостные суды в составе председателя и 
двух членов, апелляционнои�  инстанциеи�  для 
которых был верхнии�  сельскии�  суд в составе 
участкового мирового судьи (председателя) и 
двух чередующихся председателеи�  волостных 
судов, а кассационнои�  – съезды мировых су-
деи� . Целью восстановления мировои�  юстиции 
являлось «установление для местного населе-
ния самостоятельного и независимого от ад-
министрации суда, ... создание судебнои�  власти, 
близкои�  к населению как собственно по месту 
деятельности, так и вместе с тем доступнои�  для 
менее культурных и материально необеспечен-
ных слоев населения. С проведением в жизнь 
нового суда должно быть обеспечено истинное 
правосудие на местах, водворение среди населе-
ния полного доверия к суду и проникновение в 
массу населения правовых понятии� , уважения 
к чужои�  личности и чужому имуществу и укре-
пление нравственных устоев»25.

Закон во многом иначе регулировали 
устрои� ство и порядок деятельности едино-
личных мировых судов, чем судебные уставы 
в первоначальнои�  редакции. Среди новых по-
ложении�  были и демократичные, и реакцион-
ные. Так, к первым можно отнести снижение 
имущественного и повышение образователь-
ного ценза для мировых судеи� , установление 
более жестких требовании�  для применения 
мировым судьеи�  в качестве меры пресечения 
взятия обвиняемого под стражу, изменение со-
отношения полномочии�  сторон и судьи (прось-
ба сторон об отложении дела в связи с невоз-
можностью представить все доказательства 
перестала быть обязательнои�  для суда; теперь 
и по делам частного обвинения мировои�  су-
дья мог вызывать свидетелеи�  по собственнои�  
инициативе, а не только по ходатаи� ству сто-
рон), увеличение срока для заявления отвода 
мировому судье обвиняемым (вместо первои�  
явки в суд – первое заседание по делу), распро-
странение на мировые суды правил о допросе 
потерпевшего; ко вторым – назначение в ряде 
местностеи�  мировых судеи�  правительством, 
допущение сокращенного судебного следствия 
при признании обвиняемым своеи�  вины. 

Однако на практике мировые суды так и не 
были воссозданы повсеместно: положения За-
кона 15 июня 1912 г. распространялись лишь 
на 10 губернии� 26.

25 Циркуляр Министерства юстиции от 26 ноября 
1913 г. № 66421 // Громов Н. А. Законы о местном суде. – 
М., 1914. – С. 43.
26 Закон 26 июня 1913 г. о введении в действие зако-
на о преобразовании местного суда в полном объеме в 
десяти губерниях первой очереди и о распространении 
некоторых постановлений этого закона на прочие мест-
ности Империи // Собр. узак. – 1913. – № 138. – ст. 1194.

Т.Ю. ВИЛКОВА
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Февральская революция 1917 г. повлекла 
за собои�  изменения существовавшего судоу-
строи� ства. Временное правительство провоз-
гласило как идеал судебнои�  системы уставы 
1864 г. В соответствии с постановлением Вре-
менного правительства от 25 марта 1917 г. 
«Об образовании комиссии для восстановле-
ния основных положении�  судебных уставов 
и согласования их с происшедшеи�  переменои�  
в государственном устрои� стве» была создана 
специальная комиссия – юридическое сове-

щание – для восстановления основных поло-
жении�  судебных уставов и согласования их с 
произошедшеи�  переменои�  в государственном 
аппарате. 

Было провозглашено упразднение судов с 
участием сословных представителеи� , земских 
начальников, городских судеи�  и восстановле-
ние аппарата мировои�  юстиции27. Однако про-
цесс проведения в жизнь положении�  уставов 
1864 г. остался незавершенным в связи с собы-
тиями октября 1917 г.

27 Голунский С. А., Карев Д. С. Судоустройство СССР. – 
М.: Юрид. изд-во Министерства юстиции СССР, 1946. – 
С. 63.

Библиография

1. Духовскои�  М. В. Русскии�  уголовныи�  процесс. – М, 1905. 
2. Ефремова Н. Н. Судоустрои� ство в России в XVIII-первои�  половине XIX века (историко-право-

вое исследование). – М: Наука, 1993.
3. Кони А. Ф. Введение к систематическому комментарию Устава уголовного судопроизводст-

ва. Устав уголовного судопроизводства. Систематическии�  комментарии� . – М., 1914. Вып. I. 
4. Фои� ницкии�  И. Я. Курс уголовного судопроизводства / под ред. А.В.Смирнова. – СПб.: Альфа, 

1996. – Т. I. 
5. Случевскии�  В. К. Учебник русского уголовного процесса. – СПб., 1913. 
6. Муратшина Г. П. Компетенция и специфика судопроизводства мировых судеи�  Республики 

Башкортостан и дореволюционных мировых судеи� : сравнительно-правовои�  анализ // Ми-
ровои�  судья. – 2012. – № 10. 

7. Викторскии�  С. И. Русскии�  уголовныи�  процесс. – М.: Городец, 1997. 
8. Чельцов-Бебутов М. А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по истории суда и уго-

ловного процесса в рабовладельческих, феодальных и буржуазных государствах. – СПб.: Ра-
вена, Альфа, 1995. 

9. Кони А. Ф. Введение к систематическому комментарию Устава уголовного судопроизводства / 
под ред. М. Н. Гернета. – М.,1914.

10. Павлова Л. А. Из числа честных особ // Мировои�  судья. – 2011. – № 6. 
11. Неклюдов Н. А. Руководство для мировых судеи� . Т. I. – СПб., 1867. 
12. Власов В. Мировои�  суд как форма народного самоуправления // России� ская юстиция. – 1995. – 

№ 7. 
13. Кони А.Ф. На жизненном пути / А. Ф. Кони. – СПб. ; Л. : Тип. т-ва печ. и изд. дела Труд, 1912–

1929. 5 т. – Т. I. 
14. Латышева Н.А. Особенности организации мировои�  юстиции в Архангельскои�  губернии на-

чала XX века // Мировои�  судья. – 2012. – № 10. 
15. Кони А. Ф. Введение к систематическому комментарию Устава уголовного судопроизводст-

ва. Устав уголовного судопроизводства. Систематическии�  комментарии� . – М., 1914. Вып. I. 
16. Аничков И. Мировои�  суд и преобразование низших судов. – СПб., 1907. 
17. Голунскии�  С. А., Карев Д. С. Судоустрои� ство СССР. – М.: Юрид. изд-во Министерства юстиции 

СССР, 1946. 
18. Тиганов А.И. Организационно-правовые основы становления и трансформации статуса ми-

ровых судеи�  в условиях судебных преобразовании�  второи�  половины XIX – начала XX веков 
// Актуальные проблемы россии� ского права. – 2012. – 2. – C. 20–30. 

References

1. Dukhovskoi M. V. Russkii ugolovnyi protsess. – M, 1905.
2. Efremova N. N. Sudoustroistvo v Rossii v XVIII-pervoi polovine XIX veka (istoriko-pravovoe 

issledovanie). – M: Nauka, 1993.
3. Koni A. F. Vvedenie k sistematicheskomu kommentariyu Ustava ugolovnogo sudoproizvodstva. 

Ustav ugolovnogo sudoproizvodstva. Sistematicheskii kommentarii. – M., 1914. Vyp. I.



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

555

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

4. Foinitskii I. Ya. Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva / pod red. A.V.Smirnova. – SPb.: Al’fa, 1996. – T. I.
5. Sluchevskii V. K. Uchebnik russkogo ugolovnogo protsessa. – SPb., 1913.
6. Muratshina G. P. Kompetentsiya i spetsifika sudoproizvodstva mirovykh sudei Respubliki 

Bashkortostan i dorevolyutsionnykh mirovykh sudei: sravnitel’no-pravovoi analiz // Mirovoi 
sud’ya. – 2012. – № 10.

7. Viktorskii S. I. Russkii ugolovnyi protsess. – M.: Gorodets, 1997.
8. Chel’tsov-Bebutov M. A. Kurs ugolovno-protsessual’nogo prava. Ocherki po istorii suda i ugolovnogo 

protsessa v rabovladel’cheskikh, feodal’nykh i burzhuaznykh gosudarstvakh. – SPb.: Ravena, Al’fa, 
1995.

9. Koni A. F. Vvedenie k sistematicheskomu kommentariyu Ustava ugolovnogo sudoproizvodstva / 
pod red. M. N. Gerneta. – M.,1914.

10. Pavlova L. A. Iz chisla chestnykh osob // Mirovoi sud’ya. – 2011. – № 6.
11. Neklyudov N. A. Rukovodstvo dlya mirovykh sudei. T. I. – SPb., 1867.
12. Vlasov V. Mirovoi sud kak forma narodnogo samoupravleniya // Rossiiskaya yustitsiya. – 1995. – № 7.
13. Koni A.F. Na zhiznennom puti / A. F. Koni. – SPb. ; L. : Tip. t-va pech. i izd. dela Trud, 1912–1929. 

5 t. – T. I.
14. Latysheva N.A. Osobennosti organizatsii mirovoi yustitsii v Arkhangel’skoi gubernii nachala XX 

veka // Mirovoi sud’ya. – 2012. – № 10.
15. Anichkov I. Mirovoi sud i preobrazovanie nizshikh sudov. – SPb., 1907.
16. Golunskii S. A., Karev D. S. Sudoustroistvo SSSR. – M.: Yurid. izd-vo Ministerstva yustitsii SSSR, 1946.
17. Tiganov A.I. Organizatsionno-pravovye osnovy stanovleniya i transformatsii statusa mirovykh 

sudei v usloviyakh sudebnykh preobrazovanii vtoroi poloviny XIX – nachala XX vekov // Aktual’nye 
problemy rossiiskogo prava. – 2012. – 2. – C. 20–30.

Материал поступил в редакцию 1 марта 2014 г.

Т.Ю. ВИЛКОВА



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

556
№4 (41) АПРЕЛЬ 2014

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы УГОЛОВНОГО ПРОцЕССА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

Т.Ю. Максимова* 

роль председАтельствующего 
в формировАнии у присяжных 
внутреннего убеждения  
по делу и недопущении 
незАконного воздействия нА них:  
срАвнительно-прАвовой АнАлиз 
норм устАвА уголовного судо- 
производствА 1864 годА и упк рф
Аннотация: Статья посвящена сравнительно-правовому анализу норм Устава уголовного су-
допроизводства 1864 г. и УПК РФ о роли председательствующего в формировании у присяж-
ных внутреннего убеждения по делу и недопущении незаконного воздействия на них. В статье 
рассматривается вопрос о том, как происходит формирование внутреннего убеждения и что 
понимается под термином «незаконное воздействие» на коллегию присяжных заседателей, по-
скольку очень часто именно это становится одним из оснований к отмене приговора, постанов-
ленного с участием присяжных заседателей. Нормы, которые призваны ограничить незаконное 
воздействие на присяжных заседателей, по УУС рассматриваются в двух аспектах: организа-
ционного характера и связанные непосредственно с самим рассмотрением дела. Вступитель-
ное заявление сторон, допрос, прения сторон, напутственное слово председательствующего 
рассматриваются под углом формирования у присяжных заседателей внутреннего убеждения 
в сравнительном аспекте по УУС и УПК РФ. Применяется метод сравнительно-правового анали-
за норм Устава уголовного судопроизводства 1864 г. и УПК РФ о роли председательствующего 
в формировании у присяжных внутреннего убеждения по делу. Делается вывод о том, что в 
процессуальных механизмах УУС и УПК РФ, обеспечивающих участие председательствующего в 
формировании у присяжных внутреннего убеждения по делу и недопущении незаконного воздей-
ствия на них, имеются как сходства, так и различия, что имеет большое значение для разви-
тия науки современного уголовного процесса. 
Ключевые слова: вступительное заявление, внутреннее убеждение, незаконное воздействие, суд 
присяжных, председательствующий, устав уголовного судопроизводства, доказательства, до-
прос, прения, напутственное слово.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11245

Суд присяжных в России введен Судебными 
Уставами 20 ноября 1864 г. (далее УУС). 
«Он дан с единственнои�  целью улучшить 

правосудие, введя в него живои� , народныи�  эле-
мент как необходимое условие правильнои�  
уголовнои�  юрисдикции»1.

1 Сергеевский Н. Д. Избранные труды /отв. ред. и ав-
тор биографического очерка А.И. Чучаев.М.:ООО Изда-
тельский дом «Буквоед», 2008. С. 127.

Многие положения ныне деи� ствующего 
УПК РФ перекликаются с положениями УУС, 
что делает интересным проведение сравни-
тельного исследования отдельных его поло-
жении� . 

Согласно ст. 8.1 УПК РФ при осуществлении 
правосудия по уголовным делам судьи незави-
симы и подчиняются только Конституции Рос-
сии� скои�  Федерации и федеральному закону. 
Судьи рассматривают и разрешают уголовные 

© Максимова Татьяна Юрьевна
* Кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовно-процессуального права, Московский 
государственный юридический университет им. О.Е. Кутафина (МГЮА)
[maximova777@yandex.ru]
123995, Россия, г. Москва, Садовая-Кудринская ул., д. 9.
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Т.Ю. МАКСИМОВА

дела в условиях, исключающих постороннее 
воздеи� ствие на них. 

Согласно ст. 17 УПК РФ судья, присяжные 
заседатели, а также прокурор, следователь, до-
знаватель оценивают доказательства по свое-
му внутреннему убеждению, основанному на 
совокупности имеющихся в уголовном деле 
доказательств, руководствуясь при этом зако-
ном и совестью.

Предоставляя присяжным заседателям пра-
во оценки доказательств по внутреннему убе-
ждению, закон вместе с тем требует, чтобы это 
субъективное убеждение имело объективную 
основу в виде совокупности собранных и иссле-
дованных доказательств2. При этом «особенно 
важно исключить из судебного следствия не-
допустимое доказательство при рассмотрении 
дела судом с участием присяжных заседателеи�  
с тем, чтобы оно не оказало воздеи� ствия на 
формирование убеждения присяжных в дока-
занности каких-либо обстоятельств»3.

С однои�  стороны, присяжные должны быть 
ограждены от влияния таких доказательств и 
доводов, а также от такого поведения предста-
вителеи�  сторон, которые могли бы отрицатель-
но сказаться на степени их объективности и 
привести к вынесению неправосудного вердик-
та вопреки установленным по делу фактам4.

С другои�  стороны, это не должно позволить 
судье влиять на решение присяжных. 

Одним из важных вопросов является вопрос 
о том, как происходит формирование внутрен-
него убеждения и что понимается под терми-
ном «незаконное воздеи� ствие» на коллегию 
присяжных заседателеи� , поскольку очень ча-
сто именно оно становится одним из основа-
нии�  к отмене приговора, постановленного с 
участием присяжных заседателеи� .

Так, по одному из дел Верховныи�  Суд РФ 
указал: «Несмотря на то, что в некоторых слу-
чаях председательствующии�  останавливала 
подсудимого и его защитников и разъясняла 
присяжным заседателям их обязанность не 
принимать во внимание указанные сведения, 
систематичность нарушении� , допущенных сто-
ронои�  защиты, и продолжение нарушении�  по-
сле разъяснении�  и замечании�  суда свидетель-
ствуют о том, что присяжные заседатели не 

2 Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроизвод-
стве: теория, законодательство, практика. 2-е изд, пере-
раб. и доп. – М.: Норма: Инфра-М, 2010. С. 159. 
3 Вилкова Т.Ю. Доказательства // Уголовно-процес-
суальное право Российской Федерации: учебник для 
вузов / Под общ. ред. Г. М. Резника. – М.: Юрайт, 2013.  
С. 269–270.
4 Бернэм Э. Суд присяжных заседателей – М: Москов-
ский независимый институт международного права 
(МНИМП). С. 100.

были ограждены от незаконного воздеи� ствия 
со стороны защиты, что повлияло на существо 
их ответов при вынесении вердикта»5.

Термин «незаконное воздеи� ствие» в зако-
не не раскрывается, однако упоминается как в 
многочисленных решениях ВС РФ, так и в Поста-
новлении Пленума ВС РФ от 22.11.2005 № 23, в 
котором указывается, что не допускается огла-
шение приговора по другому делу в отношении 
ранее осужденного соучастника (соучастников). 
Согласно ст. 74 УПК РФ такои�  приговор не яв-
ляется доказательством по рассматриваемому 
делу и в соответствии со ст. 90 УПК РФ не может 
предрешать виновность подсудимого. Оглаше-
ние такого приговора следует расценивать как 
незаконное воздеи� ствие на присяжных заседа-
телеи� , которое может повлиять на их ответы на 
поставленные вопросы и соответственно по-
влечь за собои�  отмену приговора6.

Следует согласиться с мнением Г.А. Есакова, 
которыи�  отмечает, что необходимо отметить, 
что попытка формирования предубеждения в 
отношении как подсудимого, так и потерпев-
шего сама по себе еще не является основани-
ем к отмене оправдательного приговора. Здесь 
Верховныи�  Суд РФ использует неясно разра-
ботанныи�  критерии� , сопоставимыи�  аналог 
которого за рубежом называется правилом о 
«безвреднои�  ошибке» (harmless error). В соот-
ветствии с кассационнои�  практикои�  при оцен-
ке того, оказано ли недопустимое воздеи� ствие 
на присяжных, следует принимать во внима-
ние, во-первых, частоту (систематичность) 
оказанного незаконного воздеи� ствия, во-вто-
рых, потенциальное эмоциональное влияние 
воздеи� ствия на присяжных и, в-третьих, сво-
евременность пресечения такого воздеи� ствия 
председательствующим судьеи�  с последую-
щим напоминанием присяжным в напутствен-
ном слове о том, что они не должны принимать 
во внимание незаконное воздеи� ствие при вы-
несении вердикта7..

Нормы, которые были призваны ограничить 
незаконное воздеи� ствие на присяжных заседа-
телеи�  по УУС можно разделить на две группы: 
организационного характера и связанные не-
посредственно с самим рассмотрением дела. 

5 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 21.01.2014 № 56–АПУ13–46СП //СПС Консультант-
Плюс.
6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
22.11.2005 № 23 «О применении судами норм Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации, ре-
гулирующих судопроизводство с участием присяжных 
заседателей» //Российская газета. 2005. 2 декабря.
7 Есаков Г.А. «Нуллификация» уголовного закона в 
суде с участием присяжных заседателей // Уголовное 
право. 2013. № 2. С. 121–129.
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К первои�  группе таких норм можно отнести 
положения, направленные на обеспечение не-
зависимости присяжных заседателеи� . Как и по 
УПК РФ, этот вопрос был отнесен к компетен-
ции председательствующего. 

В ст. 615 УУС устанавливалось, что «в проме-
жутках судебного заседания председатель суда 
принимает меры к наблюдению за присяжны-
ми заседателями и к предупреждению внешне-
го на них влияния, могущего служить источни-
ком предубеждения». 

Статья 616 УУС предусматривала, что «в 
делах особеннои�  важности председатель суда 
может преградить всякие сношения с присяж-
ными заседателями, предложив им для отдох-
новения особые комнаты в помещении суда». 

Роль председательствующего в ограждении 
присяжных от незаконного воздеи� ствия, согла-
сно ст. 617 УУС, состояла и в том, чтобы «пред-
седатель суда останавливает всякого, кто в 
судебном заседании осмелится выражать одо-
брение или неодобрение сделанных показании�  
или объяснении� , входить в недозволенные 
сношения со свидетелями или с присяжными 
заседателями или же иным образом нарушать 
установленныи�  порядок».

Вторая группа положении�  УУС обеспечивала 
ограждение присяжных заседателеи�  от неза-
конного воздеи� ствия процессуальными деи� ст-
виями судьи в ходе самого судебного разбира-
тельства.

Прежде всего, это обеспечивалось правиль-
ным разъяснением судьеи�  закона присяжным 
заседателям.

 Так, согласно ст. 614 УУС по делам, в решении 
коих участвуют присяжные заседатели, предсе-
датель суда обращает особенное внимание на 
то, чтобы они воспользовались всеми средства-
ми для обстоятельного рассмотрения дела и, по 
требованию их, дает им надлежащие объясне-
ния в простых и понятных для них словах. 

При этом согласно ст. 673 УУС присяжные 
заседатели могут во всяком положении дела 
просить председателя суда разъяснить им со-
держание прочитанных на суде документов, 
признаки, коими определяется в законе пре-
ступление, приписываемое подсудимому, и во-
обще все для них непонятное. 

Этому положению УУС корреспондируют и 
нормы УПК РФ, касающиеся влияния председа-
тельствующего на весь ход процесса.

Важное значение в ограждении присяжных 
заседателеи�  от незаконного воздеи� ствия имели 
закрепленные в УУС обязанности присяжных.

Так, согласно ст. 675 УУС, присяжные засе-
датели не должны были ни отлучаться из зала 
заседания, ни входить в сношения с лицами, не 
принадлежащими к составу суда, не получив на 
то разрешения заседателя. Вообще присяжным 

воспрещалось собирание каких-либо сведении�  
по делу вне судебного заседания. 

Вместе с тем, Сенат разъяснил, что ст. 675 
Устава «… не может относиться к тем сведе-
ниям по делу, которые присяжныи�  заседа-
тель не собирал, но которые дошли до него 
случаи� но… вопреки его воле, и от слышания 
которых он не имел ни повода, ни основания 
устраниться»8.

Согласно ст. 677 УУС присяжные заседатели 
были обязаны сохранять таи� ну совещании�  и не 
объявлять никому, какие голоса поданы были 
в пользу или против подсудимого. Нарушение 
этого правила подвергало виновного денежно-
му взысканию от десяти до ста рублеи� . 

Интересно проследить, как эти положения 
перекликаются с ч. 2 ст. 333 УПК РФ, согласно 
которои�  присяжные заседатели не вправе:
1) отлучаться из зала судебного заседания во 

время слушания уголовного дела;
2) высказывать свое мнение по рассматрива-

емому уголовному делу до обсуждения во-
просов при вынесении вердикта;

3) общаться с лицами, не входящими в состав 
суда, по поводу обстоятельств рассматрива-
емого уголовного дела;

4) собирать сведения по уголовному делу вне 
судебного заседания;

5) нарушать таи� ну совещания и голосования 
присяжных заседателеи�  по поставленным 
перед ними вопросам.
Основанием к отмене приговора будет яв-

ляться любое собирание присяжными засе-
дателями сведении�  по делу вне судебного 
заседания: «…положение закона нарушено 
старшинои�  присяжных заседателеи� , которыи� … 
счел своим гражданским долгом самому про-
вести расследование, для чего неоднократно 
выходил на место преступления, в результате 
им были получены, по его мнению, неопровер-
жимые доказательства полнои�  невиновности 
П. В ходе выработки коллегиеи�  присяжных 
заседателеи�  своего вердикта по делу в совеща-
тельнои�  комнате ему удалось доказать членам 
коллегии присяжных заседателеи� , как он счи-
тал, полную несостоятельность предъявлен-
ных подсудимому обвинении�  и его полную не-
виновность…»9.

 Согласно УУС как такового этапа произнесе-
ния вступительного заявления сторон не было.

8 Насонов С.А. Права и обязанности присяжных за-
седателей в судебном разбирательстве по уголовному 
делу: история и современность. В сб.: Юридическая на-
ука и практика: история и современность: материалы 
международной научно-практической конференции. 
Рязань, 2013. С. 211.
9 Определение Кассационной палаты Верховного Суда 
РФ от 5 апреля 2001 года // СПС КонсультантПлюс.
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 По исполнении всех обрядов, которые со-
провождают открытие судебного заседания, 
читался вслух обвинительныи�  акт или жалоба 
частного обвинителя. Затем председатель суда 
в кратких словах излагал существо обвинения 
и спрашивает подсудимого: признает ли он 
себя виновным. 

Подсудимому, признающему свою вину, 
предлагались дальнеи� шие вопросы, относя-
щиеся к обстоятельствам преступления, в ко-
тором он обвиняется. 

Если признание подсудимого не возбуждало 
никакого сомнения, то суд, не производя даль-
неи� шего исследования, мог переи� ти к заклю-
чительным прениям. 

Поскольку в ст. 681 УУС устанавливалась на 
случаи�  признания подсудимым своеи�  вины воз-
можность проведения сокращенного судебного 
следствия, присяжные могли испытывать за-
труднения в вынесении вердикта вследствие ма-
лого количества исследованных доказательств. 
Этот недостаток блестяще устранила ст. 682 
Устава, которая дала право присяжным потребо-
вать исследования любых доказательств в слу-
чае признания подсудимым своеи�  вины10.

Согласно ст. 683 УУС, подсудимого, не при-
знающегося в преступлении, председатель 
суда при рассмотрении каждого доказательст-
ва спрашивает, не желает ли он в оправдание 
свое представить какие-либо объяснения или 
опровержения. 

В отличие от приведенных положении� , УПК 
РФ предусматривает, что судебное следствие с 
участием присяжных заседателеи�  начинается 
со вступительных заявлении�  сторон.

Во вступительном заявлении государствен-
ныи�  обвинитель излагает существо предъяв-
ленного обвинения и предлагает порядок ис-
следования представленных им доказательств.

Защитник высказывает согласованную с 
подсудимым позицию по предъявленному об-
винению и мнение о порядке исследования 
представленных им доказательств.

Во вступительном заявлении защитник оз-
вучивает обстоятельства дела так, как их хочет 
представить сторона защиты, как хочет доне-
сти их до присяжных заседателеи� , и отношение 
к обвинению.

Значение данного этапа судебного следст-
вия огромно. Как известно, присяжные засе-
датели не знакомы с материалами дела, следо-
вательно, именно в этот момент они впервые 
узнают об обстоятельствах дела и о тех пози-
циях, которые стороны будут отстаивать в ходе 
судебного заседания.

10 Насонов С.А. Судебное следствие в суде присяжных: 
законодательство, теория, практика. Научно-практиче-
ское пособие. М., 2001. С. 82.

Во вступительном заявлении государст-
венныи�  обвинитель должен изложить суще-
ство предъявленного обвинения без упоми-
нания о фактах и данных, способных вызвать 
у присяжных предубеждение, и предложить 
порядок исследования представленных им 
доказательств. При этом по смыслу закона 
государственныи�  обвинитель не обязан огла-
шать обвинительное заключение полностью, 
а должен кратко и понятно для присяжных за-
седателеи�  изложить существо предъявленного 
обвинения11.  

Согласно ст. 252 УПК РФ председательствую-
щии�  должен обеспечить проведение судебного 
разбирательства только в пределах предъяв-
ленного подсудимому обвинения. 

Детально четко были прописаны в УУС по-
ложения, касающиеся допросов свидетелеи� , в 
частности те нормы, которые направлены на 
выяснение достоверности того или иного до-
казательства. Так, согласно ст. 721 УУС каждая 
сторона имела право предложить свидетелю 
вопросы не только о том, что он видел или слы-
шал, но также и о тех обстоятельствах, кото-
рые доказывают, что он не мог показанного им 
ни видеть, ни слышать, или, по краи� неи�  мере, 
не мог видеть или слышать так, как о том сви-
детельствует. При этом каждая сторона может 
предложить свидетелю вторичные вопросы в 
разъяснение ответов, данных на вопрос про-
тивнои�  стороны (ст.723 УУС). Если ответами 
на вопросы сторон предмет показания не был 
вполне объяснен, то председатель или члены 
суда с разрешения председателя или же при-
сяжные заседатели чрез того же председателя 
могли предложить свидетелю вопросы допол-
нительные (ст. 724 УУС). 

Столь подробную регламентацию современ-
ные правила допроса не содержат, в УПК РФ, в 
основном, речь идет о соблюдении правила о 
пределах рассмотрения дела с участием при-
сяжных. Так, ВС РФ посчитал, что в допросе 
были нарушения, которые выразились в том, 
что, например, в своих показаниях Куцуруба 
А.А. утверждал, что его право давать показания 
нарушается (т. 6 л.д. 58, 82), излагал не отно-
сящиеся к делу обстоятельства личнои�  жизни 
потерпевшего Костина В.П. (т. 6 л.д. 62), ут-
верждал, что по делу не проводилось никаких 
экспертиз (т. 6 л.д. 66), давал пояснения о деи� -
ствиях работников полиции после его заявле-
ния о преступлении (т. 6 л.д. 69–70), о времени 
составления процессуальных документов (т. 6 
л.д. 87), о порядке производства экспертизы (т. 
6 л.д. 101).Данные обстоятельства не касались 

11 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 10.07.2013 № 93–АПУ13–5СП // СПС Консультант-
Плюс.

Т.Ю. МАКСИМОВА
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вопросов, которые подлежат разрешению при-
сяжными заседателями, а потому, в соответст-
вии с требованиями закона, не должны были 
быть доведены до их сведения12.

Как отмечал И.Я. Фои� ницкии� , «замечания и 
объяснения при судебном следствии должны 
ограничиваться определенным доказательст-
вом или деи� ствием, происходящим в данное 
время на суде, безо всякого сопоставления 
разных доказательств или деи� ствии�  между со-
бои� ; не могут они также в этои�  стадии входить 
в оценку доказательств»13. Эти права стороны 
получают в дальнеи� шеи�  стадии окончательно-
го производства, а именно в заключительных 
прениях сторон. 

В прениях сторон не допускалось все, что 
не имеет прямого отношения к делу, не допу-
скалось ни оскорбительных для чьеи�  бы то ни 
было личности отзывов, ни нарушения долж-
ного уважения к религии, закону и установлен-
ным властям (ст. 611 УУС). В случае нарушения 
сторонами этого требования, их останавливал 
председательствующии� , «…в силу своеи�  распо-
рядительнои�  власти и он же наблюдает за тем, 
чтобы стороны не выступали из надлежащих 
границ и по содержанию»14. 

В настоящии�  момент практика Верховного 
Суда РФ идет по пути буквального толкования 
положении�  УПК РФ о том, что согласно ст. 336 
УПК РФ, в которои�  говорится об особенностях 
проведения прении�  сторон в суде с участием 
присяжных заседателеи� , прения сторон прово-
дятся лишь в пределах вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями. Сторо-
ны не вправе касаться обстоятельств, которые 
рассматриваются после вынесения вердикта без 
участия присяжных заседателеи� . Если участник 
прении�  сторон упоминает о таких обстоятель-
ствах, то председательствующии�  останавлива-
ет его и разъясняет присяжным заседателям, 
что указанные обстоятельства не должны быть 
приняты ими во внимание при вынесении вер-
дикта. Высказана позиция, согласно которои�  ст. 
335 УПК РФ источником формирования вну-
треннего убеждения присяжных заседателеи�  по 
установлению фактических обстоятельств дела 
являются прения сторон15.

Поскольку обеспечение соблюдения проце-
дуры прении�  сторон возложено, как и по УУС, 
на председательствующего, он должен руко-

12 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 
21.01.2014 № 56-АПУ13-46СП // СПС КонсультантПлюс.
13 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводст-
ва. СПб.: Альфа, 1996. Т. 2. С. 446.
14 Фойницкий И.Я. Указ. соч. Т.2 с. 464.
15 Определение Верховного Суда РФ от 07.07.2010  
№ 18-О10-18СП // СПС КонсультантПлюс.

водствоваться требованиями закона о про-
ведении прении�  лишь в пределах вопросов, 
подлежащих разрешению присяжными засе-
дателями.

Прения сторон, реплики и последнее слово 
подсудимого в суде с участием присяжных за-
седателеи�  проводятся в соответствии со ст. ст. 
292, 293 УПК, но с особенностями, указанными 
в ч. ч. 2, 3 ст. 336 и ст. 347 УПК, лишь в пределах 
вопросов, подлежащих разрешению присяж-
ными заседателями. Стороны не вправе в своих 
речах ссылаться, например, на криминологи-
ческую ситуацию в стране, приводить данные 
статистики, какие-либо примеры из судебнои�  
практики, мнение общественности по рассма-
триваемому делу и т.п. С целью недопущения 
незаконного воздеи� ствия на присяжных засе-
дателеи�  судьи должны строго выполнять тре-
бования закона об ограничении содержания 
выступлении�  сторон. Председательствующе-
му следует выполнять определенные в законе 
деи� ствия в случаях, когда стороны допускают 
нарушения, в частности прерывать выступа-
ющего, при необходимости делать замечания, 
предлагать не повторять подобного, а присяж-
ным заседателям разъяснять, чтобы они не 
учитывали данные обстоятельства при выне-
сении вердикта16.

Так в апелляционном определении Вер-
ховного Суда РФ отмечается: «В своем высту-
плении в прениях сторон подсудимыи�  Куцу- 
руба А.А. вновь сообщил присяжным заседате-
лям о нарушении его права на защиту, о том, 
что он не знал регламента судебного заседа-
ния, хотя регламент разъяснялся всем участ-
никам процесса в подготовительнои�  части 
судебного заседания, ссылался на продолжи-
тельныи�  срок содержания его под стражеи� , 
что повлияло на его состояние, и характери-
зующие его данные, оспаривал допустимость 
следственных деи� ствии� , утверждал о фальси-
фикации материалов, об искажении видеосъ-
емки следственного деи� ствия.

Защитник Краи� ников И.И. в репликах так-
же обсуждал вопрос о порядке производства 
экспертизы, о заинтересованности эксперта, 
а подсудимыи�  Куцуруба А.А. снова доводил до 
сведения присяжных заседателеи�  информа-
цию о процедуре производства следственных 
деи� ствии� , о фальсификации протоколов »17.

В отличие от судебнои�  практики и по УПК 
РФ, предмет прении�  в судебнои�  практике по 

16 Практика применения Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации: Практическое пособие 
/ Под ред. В.П. Верина. М.: Юрайт-Издат, 2006. 
17 Апелляционное определение Верховного Суда РФ 
от 21.01.2014 № 56-АПУ13-46СП // СПС Консультант-
Плюс.
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УУС мог быть значительно шире и не огра-
ничивался только содержанием обвинения, 
предъявленного подсудимому.

Так в речи С.А. Адреевского по делу о кра-
же изумруднои�  брошки, он приводит случаи� , в 
котором рассказывает эпизод из другого дела, 
чтобы показать отношение к экспертизе18. Или 
в тои�  же речи приводится очень красивое срав-
нение деи� ствии�  полиции с ретивым конем, 
которыи�  красиво смотрится, когда стрелою не-
сется от Аничкина моста прямо к Адмиралтеи� -
ству, но при этом часто бывает, что он давит ни 
в чем не повинных прохожих19. 

Согласно ст. 739 УУС, прокурор в обвини-
тельнои�  речи не должен был ни представлять 
дело в одностороннем виде, извлекая из него 
только обстоятельства, уличающие подсуди-
мого, ни преувеличивать значения имеющихся 
в деле доказательств и улик или важности рас-
сматриваемого преступления. 

В то же время, ст. 745 УУС устанавливала, что 
защитник подсудимого не должен ни распро-
страняться о предметах, не имеющих никакого 
отношения к делу, ни позволять себе нарушать 
должное уважение к религии, закону и уста-
новленным властям, ни употреблять выраже-
нии� , оскорбительных для чьеи�  бы то ни было 
личности. 

В УУС закреплялось, что по делам, решае-
мым с участием присяжных заседателеи� , за-
щитник подсудимого в прениях, предшеству-
ющих постановлению ими решения, должен 
ограничиться применением к делу только тех 
законов, коими определяется свои� ство рас-
сматриваемого преступления или по которым 
подсудимыи�  в случае его осуждения может 
быть признан заслуживающим снисхождения. 

Данныи�  сравнительныи�  анализ позволяет 
сделать вывод о том, что в период деи� ствия 
УУС ограничения были менее выражены, чем 
в настоящее время, что позволяло речам быть 
более яркими и насыщенными.

Очень интересна была роль председательст-
вующего судьи при произнесении напутствен-
нои�  речи – современного аналога напутствен-
ного слова. Согласно ст. 802 УУС председатель 
суда в случае надобности восстановить обсто-
ятельства, неправильно изложенные сторона-
ми или истинныи�  разум закона, не точно ими 
истолкованного, не должен был в объяснениях 
своих ни обнаруживать собственного своего 
мнения о вине или невинности подсудимого, 
ни приводить обстоятельств, не бывших пред-
метом судебного состязания. 

18 Судебные речи известных русских юристов. М., 
1957. С. 172.
19 Там же.

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что председательствующии�  не во всех случа-
ях делал эти разъяснения, а только в случае 
надобности, что, безусловно, способствовало 
восприятию присяжными того, что было уста-
новлено сторонами.

И.Я. Фои� ницкии� , критикуя это положение 
закона, подчеркивал, что «… председатель 
имеет право и обязан руководствоваться сво-
им убеждением и … не в силах отрешиться от 
него; его мнение будет непременно высказа-
но; запрещение высказывать его прямо может 
заставить председателя оставлять многое не-
досказанным или высказывать свои мысли 
намеками и столь неясно, что у присяжных за-
седателеи�  может сложиться совершенно прев-
ратное их понимание». Поэтому он предлагал 
устранить этот законодательныи�  запрет и 
«относиться с большим доверием к присяж-
ным заседателям, которые отнесутся самосто-
ятельно к мнению председателя»20.

В судебнои�  практике нарушения ст. 802 УУС 
со стороны председательствующего фиксиро-
вались краи� не редко.

Так в решении № 38 за 1870 г. Сенат не нашел 
выражения председательствующим личного 
мнения в следующеи�  фразе из напутственного 
слова: «я не могу согласиться с мнением защит-
ника подсудимых Голицына и Добровольского, 
что против них существуют только три свиде-
тельских показания, я нахожу, что против них 
говорят показания других свидетелеи� , данные 
при предварительном следствии и вам здесь 
прочитанные». В определении Сената отмеча-
лось, что эти слова представляют собои�  лишь 
«сообщение данных, имевших место на судеб-
ном следствии»21.

В современнои�  практике «корректиров-
ка» позиции�  сторон в напутственном слове 
председательствующего рассматривается как 
деи� ствие, соответствующее УПК РФ22. В то же 
время в судебнои�  практике признается допу-
стимым включение в напутственное слово в 
целях объективного и беспристрастного раз-
решения присяжными заседателями постав-
ленных перед ними вопросов, исключения са-
мои�  возможности воздеи� ствия на присяжных 
заседателеи�  своего авторитета, как професси-
онального судьи, разъяснения следующего со-
держания: «Если Вы посчитаете, что я каким-
либо образом вольно или невольно выразила 
свое мнение о том, как надо разрешить насто-

20 Фойницкий И.Я. Указ. соч. т.2 с. 464.
21 Насонов С.А. Напутственное слово председательст-
вующего в суде присяжных. М., 2006. С. 39.
22 Насонов С.А. Напутственное слово председательст-
вующего в суде присяжных. М., 2006. С. 82.

Т.Ю. МАКСИМОВА
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ящее дело, то вы должны это игнорировать и 
опираться на собственное убеждение»23.

Таким образом, в процессуальных механиз-
мах УУС и УПК РФ, обеспечивающих участие 
председательствующего в формировании у 
присяжных внутреннего убеждения по делу 

23 Вилкова Т.Ю. Процессуальные гарантии независи-
мости судей в уголовном судопроизводстве // Уголов-
ное право. 2014. № 2.

и недопущении незаконного воздеи� ствия на 
них, имеются как сходства, так и различия. 

Анализ этих сходств и различии�  имеет боль-
шое значение для совершенствования совре-
менного законодательства о суде присяжных и 
судебнои�  практики.
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С.А. Насонов* 

генезис и эволюция модели 
производствА в суде присяжных 
в россии: от устАвА уголовного 
судопроизводствА до упк рф
Аннотация: Во второй половине XIX века в России была законодательно закреплена модель произ-
водства в суде присяжных комбинированного (смешанного) типа, сочетающая в себе признаки ан-
гло-американской и континентальной моделей. В своем развитии она прошла длительный путь, 
в котором можно выделить три этапа: модель производства в суде присяжных по Уставу уголов-
ного судопроизводства 1864 г.; модель производства по УПК РСФСР (в ред. закона от 16.07.1993 г.); 
модель производства в суде присяжных по УПК РФ 2001 г. Анализ производства в суде присяжных 
по Уставу уголовного судопроизводства свидетельствует о том, что оно вобрало в себя черты 
как англо-американской (состязательный порядок судебного следствия, институт напутствия 
и т.д.), так и континентальной моделей (система постановки нескольких вопросов, ограниче-
ния состязательности, разделение судебного следствия и прений сторон и т.д.). Сравнительное 
исследование моделей производства в суде присяжных по Уставу, УПК РСФСР и УПК РФ позволя-
ет сделать два вывода: во-первых, модели производства в суде присяжных по УПК РСФСР и по 
УПК РФ являются рецепцией модели производства по Уставу уголовного судопроизводства. Сход-
ными являются: структура судебного разбирательства (количество, содержание и последова-
тельность смены этапов), системы постановки вопросов присяжным заседателям, требования 
к содержанию напутственного слова председательствующего, свойства вердикта присяжных 
заседателей и т.д. Различия обусловлены новым содержанием некоторых современных принципов 
уголовного судопроизводства, влекущим невозможность заимствования отдельных элементов 
процессуальной формы (например, требования однократности возможного несогласия председа-
тельствующего с вердиктом присяжных).Во-вторых, тождественной является не только проце-
дура производства в суде присяжных, но и проблемы, возникавшие в судебной практике, на всех 
трех этапах эволюции российского суда присяжных. Исследование опыта их решения позволяет 
оптимизировать современное законодательное регулирование и практику производства в рос-
сийском суде присяжных и определить вектор его дальнейшего развития.
Ключевые слова: суд присяжных, присяжные заседатели, председательствующий, напутствен-
ное слово, вердикт присяжных заседателей, Устав уголовного судопроизводства, состязатель-
ность, судебное следствие, постановка вопросов присяжных, подсудимый.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11219

Во второи�  половине XIX века в России 
была законодательно закреплена мо-
дель производства в суде присяжных 

комбинированного (смешанного) типа, соче-
тающая в себе признаки англо-американскои�  
и континентальнои�  моделеи� . В своем разви-
тии она прошла длительныи�  путь, в котором 
можно выделить три этапа: модель производ-
ства в суде присяжных по Уставу уголовного 
судопроизводства 1864 г. (далее – УУС); мо-
дель производства по УПК РСФСР (в ред. за-
кона от 16.07.1993 г.); модель производства в 
суде присяжных по УПК РФ 2001 г.

Исторически первои�  «смешаннои� » моделью 
производства в суде присяжных следует счи-
тать такое производство по УУС. 

В уголовно-процессуальнои�  литературе во-
прос о типологическои�  принадлежности воз-
никшего россии� ского производства в суде при-
сяжных остался дискуссионным. Так, H.H.Розин 
утверждал, что россии� ское производство «и с 
внешнеи� , и с внутреннеи�  стороны усвоило кон-
тинентальныи�  порядок»1. Такои�  же позиции 

1 Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. 3-е изд. 
Томск, 1916. С. 497.
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придерживался и И.Я.Фои� ницкии� , указывая, 
однако, на ряд существенных отличии�  этих 
моделеи� 2. К.Миттермаи� ер писал, что россии� -
ское производство в суде присяжных «гораздо 
больше держится англии� ского образца»3. По 
мнению И.Г.Щегловитова, разделяемому нами, 
россии� ское производство в суде присяжных «в 
общих очертаниях усвоило признаки других 
моделеи� , но стало самобытным русским судом, 
сочетающим следственныи�  и состязательныи�  
порядки»4.

Модель производства в суде присяжных по 
УУС характеризовалась особенностями, про-
являющимися на каждом этапе судебного раз-
бирательства: судебного следствия и прении�  
сторон; напутственного слова председатель-
ствующего судьи; системы вопросов, которые 
ставились перед присяжными; вынесения вер-
дикта присяжными заседателями.

Важнеи� шеи�  особенностью судебного след-
ствия этои�  модели производства в суде при-
сяжных являлось широкое исследование с уча-
стием присяжных заседателеи�  обстоятельств, 
характеризующих личность подсудимого. 
Составители УУС в «законодательных моти-
вах» к нему писали: «Судом всегда судится не 
отдельныи�  поступок подсудимого, но вся его 
личность, насколько она проявилась в… проти-
возаконном поступке»5. 

Однако дальнеи� шая судебная практика урав-
новесила права защиты и обвинения при иссле-
довании таких сведении� . Так, в соответствии 
с сенатским толкованием статьи 687 УУС, на 
судебном следствии по требованию прокурора 
оглашались справки о прежнеи�  судимости под-
судимого или справки об обвинении его в иных 
преступлениях (решение по делу Богданова)6. 
Однако устанавливалось обязательное и не-
медленное обращение председательствующего 
к присяжным, в котором он должен был разъ-
яснить значение этих фактов для дела. Кроме 
того, подсудимыи�  и его защитник имели право 
представлять свои объяснения по оглашенным 
справкам о судимости. Своим решением по делу 

2 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: 
В 2-х т.т. Том II. Переизд.: СПб., 1996. С. 440.
3 Миттермайер К.Ж.А. Европейские и американские 
суды присяжных, их деятельность, достоинства, не-
достатки и средства к устранению этих недостатков. 
Вып.1–2. М., 1869–1871. С. 115.
4 Щегловитов И.Г. Влияние иностранного законода-
тельства на составление судебных уставов 20 ноября 
1864 г. Петроград, 1915. С. 15.
5 Щегловитов С.Г. Судебные Уставы императора Алек-
сандра Второго с законодательными мотивами и разъ-
яснениями: Устав уголовного судопроизводства. СПб., 
1887. С. 134.
6 Щегловитов С.Г. Указ. С. 314.

Горшкова и Ларионова Сенат предоставил под-
судимому право оглашать в судебном заседании 
документы, свидетельствующие, что под судом 
он до этого не находился7.

В отличие от исследования личности подсу-
димого, сведения о личности свидетелеи�  и по-
терпевших не подлежали исследованию с уча-
стием присяжных заседателеи� .

Согласно статье 722 УУС свидетель, до-
прашиваемыи�  в судебном заседании, был не 
обязан отвечать на вопросы, уличающие его 
самого, в каком бы то ни было преступлении. 
Однако в судебнои�  практике эта норма под-
верглась расширительному толкованию. В 
решении по делу Прасолова Сенат отметил, 
что «…нет закона, которыи�  бы предоставлял 
сторонам опорочивать на суде свидетелеи�  рас-
спросами о личных их качествах и событиях 
минувшеи�  их жизни, под предлогом оценки до-
стоверности предоставляемых ими показании� ; 
уличение свидетелеи�  в неблаговидных деи� ст-
виях недопустимо…»8.

Структура судебного разбирательства в суде 
присяжных по УУС отражала своеобразное со-
четание состязательных и розыскных начал.

Судебное следствие начиналось с оглашения 
секретарем суда обвинительного акта, после чего 
председательствующим подсудимому задавался 
вопрос: признает ли он себя виновным? В случае 
признания подсудимым вины, председатель и 
присяжные переходили к его допросу, а в случае 
непризнания – к исследованию других доказа-
тельств. Порядок исследования доказательств 
Уставом не регламентировался (за исключением 
порядка допроса подсудимого и свидетелеи� ) и 
устанавливался председательствующим по его 
усмотрению, лишь с учетом мнения сторон.

Порядок допроса свидетелеи� , установлен-
ныи�  в ст. 700 УУС, соответствовал англо-аме-
риканскои�  модели: сначала допрашивались 
«свидетели обвинения» (потерпевшие от пре-
ступления и лица, указанные обвинителем), а 
потом – «свидетели защиты» (лица, указанные 
подсудимым и защитником). В то же время, как 
и в континентальнои�  модели, председатель 
мог изменить этот порядок по своему усмотре-
нию, так что говорить о возможности пооче-
редного и равного воздеи� ствия сторон на при-
сяжных можно только условно.

Подобная двои� ственность наблюдалась и в 
процедуре допроса свидетелеи� . С однои�  сто-
роны, как и в Англии, стороны были наделены 
равными правами производить прямои� , пере-

7 Щегловитов С.Г. Указ. соч. Там же.
8 Устав уголовного судопроизводства. Систематиче-
ский комментарий. Под общей ред. проф. М.Н. Гернета. 
Вып. IV. Москва, 1915. С. 1194.
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крестныи�  и «вторичныи� » допросы, однако Устав 
не устанавливал никаких различии�  в правилах 
производства этих допросов. И.Я.Фои� ницкии�  
указывал, что в отличие от англо-американскои�  
модели «составители Уставов под перекрест-
ным понимают всего лишь вторичныи�  допрос 
свидетелеи�  однои�  стороны другою»9. Эта оцен-
ка является вернои� , поскольку Устав не пред-
усматривал, а судебная практика исключала 
возможность использования сторонами процес-
суальных средств, составляющих содержание 
«классического» перекрестного допроса.

С другои�  стороны, процедура допроса начи-
налась с предложения председателя свидетелю 
«рассказать все, что ему известно по делу», и 
только после этого к допросу допускались сторо-
ны (французскии�  вариант). Вместе с тем, в отли-
чие от континентальнои�  модели, председатель-
ствующии�  мог участвовать в допросе свидетеля 
только после сторон (ст. 724 УУС) и только для 
уточнения «предмета показании� » свидетеля.

Согласно ст. 630 УУС в представлении и 
исследовании доказательств стороны нахо-
дились в равном положении и могли доста-
точно активно защищать свои интересы пе-
ред присяжными. Отдельные же привилегии, 
предоставленные сторонам Уставом, взаимно 
компенсировали друг друга или были неи� тра-
лизованы Сенатом.

Так, статья 619 УУС предоставила прокурору 
право давать по всем спорным вопросам пред-
варительное заключение. Сенат разъяснил это 
положение как обязанность прокурора давать 
заключения только о процессуальных вопросах, 
не касающихся существа дела, а если спор каса-
ется обстоятельств дела, то обвинитель деи� ст-
вует не в качестве лица прокурорского надзора, 
а в качестве стороны, лишаясь тем самым всех 
особых прав. Поэтому давать заключения об 
оглашении документов, о противоречиях в по-
казаниях свидетелеи�  ему было запрещено10. 

Защитнику и подсудимому статья 632 УУС 
предоставила право последнего слова, как по 
окончании судебного следствия, так и по иссле-
довании каждого доказательства в процессе. 
Впоследствии, Сенат своим толкованием этои�  
статьи по делу Хотева фактически запретил сто-
ронам использовать это право, сославшись на то, 
что этим «смешиваются прения и следствие»11. 

Председательствующии� , по своему усмотре-
нию, независимо от позиции сторон, был впра-

9 Фойницкий И.Я. Указ. соч. С. 443.
10 Чебышев-Дмитриев А.П. Русское уголовное судо-
производство по судебным уставам 20 ноября 1864 года. 
СПб., 1875. С. 548–549.
11 Арсеньев К.К. Судебное следствие. Сборник пра-
ктических заметок. СПб., 1871. С. 156.

ве: вызвать прежних экспертов или назначить 
новую экспертизу (ст. 690, 692 УУС); оглашать 
протоколы осмотров, освидетельствовании�  
(ст. 687 УУС); проводить новые осмотры (ст. 
688 УУС); допрашивать свидетелеи�  и подсуди-
мого и т.п. 

В силу «публичного начала» отказ прокуро-
ра от обвинения, как и во Франции, не имел 
обязательнои�  силы для суда, которыи�  даже по-
сле этого был «обязан дать делу законныи�  ход, 
то есть поставить вопросы о виновности подсу-
димого и разрешить их в законном порядке»12.

Присяжные заседатели были наделены пра-
вом задавать допрашиваемым свидетелям 
вопросы, если «ответами на вопросы сторон 
предмет показания не вполне объяснен» (ст. 
724 УУС). Помимо этого, присяжные имели 
«равное с судьями право» на осмотр следов 
преступления, вещественных доказательств 
(ст. 672 УУС), право просить огласить протоко-
лы осмотров, освидетельствовании� , обысков, 
выемок (ст. 687), просить назначить новое ос-
видетельствование или испытание через све-
дущих людеи�  (экспертизу) (ст. 692), допраши-
вать экспертов (ст. 695).

Как и в континентальнои�  модели производ-
ства, УУС предусматривал постановку несколь-
ких групп вопросов перед присяжными заседа-
телями. Присяжные заседатели должны были 
ответить на главныи�  вопрос о том – виновен 
подсудимыи�  в поддерживаемом государствен-
ным обвинителем в заключительных прениях 
обвинении, а затем им могли предлагаться во-
просы условные (альтернативные) и частные 
(дополнительные).

Согласно ст. 760 УУС вопросы предлагались 
присяжным заседателям в общеупотребитель-
ных выражениях по существенным признакам 
преступления и виновности подсудимого, а не 
в виде принятых в законе определении� . Одна-
ко эта норма не запрещала суду употреблять в 
вопросах выражения, использованные в зако-
не, если они содержали термины, которые по-
нятны для всех и которые в разговорном языке 
имели то же значение, что им придавал закон.

Суд не был вправе отказать в постановке во-
проса об обстоятельствах, смягчающих вину 
подсудимого (статья 763 УУС).

Вручая вопросныи�  лист старшине присяж-
ных, председательствующии�  был обязан про-
изнести напутственную речь для присяжных 
(ст.ст. 801–804 УУС).

И.Я.Фои� ницкии�  выделял в напутственнои�  
речи председательствующего фактическую и 
юридическую части13. Фактическая часть на-

12 Чебышев-Дмитриев А.П. Указ. соч. С. 178.
13 Фойницкий И.Я. Указ. соч. С. 462.

С.А. НАСОНОВ
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путственного слова представляла собои�  из-
ложение существенных обстоятельств дела. 
Этим признаком напутствие председательст-
вующего по УУС очень напоминало англии� скую 
модель напутственного слова. Единственное 
требование, касающееся формы изложения 
председательствующим фактическои�  стороны 
напутствия, состояло в запрете обнаруживать 
собственное мнение о вине или невиновности 
подсудимого (ст. 802 УУС). 

Сенат признал за председательствующим 
право в своеи�  напутственнои�  речи к присяж-
ным «устранить показание, неправильно при-
веденное одною из сторон»14, т.е. право на кор-
ректировку выступлении�  сторон, если были 
допущены искажения содержания исследован-
ных доказательств.

Судебная практика рассматривала непра-
вильность или необъективность напутствен-
ного слова председательствующего как касса-
ционное основание к отмене приговора. Вместе 
с тем, обязательным условием установления 
этих нарушении�  со стороны председательству-
ющего было заявление сторонами возражении�  
на напутствие и занесение этих возражении�  в 
протокол судебного заседания15.

Возражения на напутственное слово могли 
быть заявлены сторонами, исключительно, в 
отсутствие присяжных. 

Оправдательныи�  вердикт присяжных был 
обязателен для суда, которыи�  в этом случае по-
становлял оправдательныи�  приговор.

Обвинительныи�  вердикт в отдельных слу-
чаях не влек постановление обвинительного 
приговора. Если суд приходил к убеждению, 
что вердикт присяжных не основан на матери-
алах дела и присяжные осудили невиновного, 
то суд передавал дело на рассмотрение нового 
суда присяжных, решение которого, во всяком 
случае, являлось окончательным (ст. 818 УУС). 
Таким образом, несогласие профессиональнои�  
коллегии судеи�  с вердиктом присяжных засе-
дателеи�  могло быть лишь однократным по од-
ному и тому же уголовному делу.

После законодательнои�  ликвидации суда 
присяжных в 1917 году, впервые он был вновь 
закреплен в качестве деи� ствующего процес-

14 Чебышев-Дмитриев А.П. Систематический свод ре-
шений кассационных департаментов Сената 1866–1875 г. 
с подлинным текстом решений, извлеченными из них 
тезисами и критическим разбором их: В 3-х т.т. Том III. 
Решения уголовного Кассационного Департамента, 
разъясняющие Устав уголовного судопроизводства. 
СПб., 1875. С. 847.
15 Устав уголовного судопроизводства с позднейшими 
узаконениями, законодательными мотивами, разъя-
снениями Правительствующего Сената и циркулярами 
Министра юстиции. Сост. Шрамченко М.П., Ширков 
В.П. СПб., 1913. С. 809.

суального института Законом РФ от 16 июля  
1993 г. № 5451-I «О внесении изменении�  и допол-
нении�  в Закон РСФСР «О судоустрои� стве РСФСР», 
Уголовно-процессуальныи�  кодекс РСФСР, Уго-
ловныи�  кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об адми-
нистративных правонарушениях».

Воссозданная модель производства в суде 
присяжных во многом представляла собои�  ре-
цепцию такого производства по УУС, но с опре-
деленными отличиями.

Структура судебного разбирательства (ко-
личество, содержание и последовательность 
смены этапов) по УПК РСФСР полностью сов-
падала с аналогичнои�  структурои�  по УУС.

Аналогиеи�  статьи 681 УУС являлись поло-
жения ч. 2 ст. 446 УПК РСФСР, предусматривав-
шие возможность проведения сокращенного 
судебного следствия в суде присяжных, если 
«все подсудимые полностью признали себя ви-
новными» и эти признания «не оспариваются 
какои� -либо из сторон и не вызывают у судьи 
сомнении� ».

В отличие от положении�  УУС, статья 430 УПК 
РСФСР устанавливала, что «отказ прокурора от 
обвинения в стадии судебного разбирательст-
ва при отсутствии возражении�  со стороны по-
терпевшего влечет прекращение дела полно-
стью или в соответствующеи�  части».

Так же, как и в рассмотреннои�  выше модели 
производства, судебное следствие в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 446 УПК РСФСР начиналось с 
оглашения обвинительного заключения (резо-
лютивнои�  части), однако, в отличие от ст. 678 
УУС, это процессуальное деи� ствие совершал 
именно государственныи�  обвинитель. Вместе 
с тем, защитник подсудимого, как и в порядке, 
предусмотренном УУС, не имел права на от-
ветное выступление в самом начале судебного 
следствия.

В случае «если все подсудимые полностью 
признали себя виновными», то «председа-
тельствующии�  сразу же предлагал каждому 
из них дать показания по поводу предъяв-
ленного обвинения и других обстоятельств 
дела». В случае отрицания подсудимым своеи�  
вины либо частичного ее признания, а также в 
случае возникновения сомнении�  в признании 
им вины судебное следствие в суде присяж-
ных проводилось в полном объеме, при этом, 
порядок исследования в суде доказательств 
определял председательствующии�  судья с 
учетом мнения сторон. Очевидно, что эти по-
ложения очень схожи с правилами, установ-
ленными ст. ст. 681, 682 УУС. 

Аналогично рассмотреннои�  выше моде-
ли, УПК РСФСР не регламентировал различия 
между прямым и перекрестным допросами.

В Постановлении Пленума Верховного Суда 
РФ от 20 декабря 1994 г. «О некоторых вопро-
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сах применения судами уголовно-процессуаль-
ных норм, регламентирующих производство 
в суде присяжных» процессуальные нормы, 
определяющие статус председательствующего 
в суде присяжных, были истолкованы исклю-
чительно с позиции состязательных начал.  
В п. 15 указанного Постановления отмечалось, 
что, в отличие от общих правил уголовного 
судопроизводства, суд присяжных не обязан 
по собственнои�  инициативе собирать новые 
доказательства, выявлять как уличающие, так 
и оправдывающие обвиняемого, а также смяг-
чающие и отягчающие его ответственность 
обстоятельства, за некоторыми незначитель-
ными исключениями16. Это отличало рассма-
триваемую модель производства от порядка, 
предусмотренного УУС.

Согласно ч. 6 ст. 446 УПК РСФСР с участием 
присяжных заседателеи�  не исследовались об-
стоятельства, связанные с прежнеи�  судимо-
стью подсудимого. Никаких иных запретов на 
исследование в первои�  части судебного след-
ствия обстоятельств, характеризующих лич-
ность подсудимого, закон не содержал, что де-
лало такои�  подход сходным с подходом модели 
производства в суде присяжных по УУС. Однако 
в п. 16 упомянутого Постановления Пленума 
уже наметился инои�  подход к решению этои�  
проблемы, поскольку отмечалось, что «…по 
смыслу закона и с учетом компетенции при-
сяжных заседателеи�  с их участием не должны… 
исследоваться данные, характеризующие лич-
ность подсудимого (характеристики, справки 
о состоянии здоровья, о семеи� ном положении, 
медицинское заключение о нуждаемости под-
судимого в принудительном лечении от алко-
голизма или наркомании и т.п.)»17.

Постановка вопросов присяжным заседате-
лям по УПК РСФСР являлась практически пол-
ным воспроизведением аналогичных процес-
суальных конструкции�  по УУС.

 То же самое можно сказать и об институте 
напутственного слова. Разъяснение Сената по 
ст. 804 УУС получило нормативное закрепле-
ние в статье 451 УПК РСФСР, где отмечалось, 
что, если возражения на напутственное слово 
не были своевременно заявлены сторонами в 
суде, они не вправе ссылаться в дальнеи� шем на 
содержание напутственного слова председа-
тельствующего как на основание для пересмо-
тра этого дела вышестоящим судом.

16 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
20.12.1994 № 9 «О некоторых вопросах применения су-
дами уголовно-процессуальных норм, регламентиру-
ющих производство в суде присяжных»// Российская 
газета. 1995. 8 февраля.
17 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
20.12.1994 № 9. Там же.

УПК РСФСР были заимствованы положения 
УУС об обязательности вердикта присяжных 
заседателеи� , однако правило об однократно-
сти возможного несогласия суда с вердиктом 
присяжных было отвергнуто.

Права присяжных заседателеи�  при вынесе-
нии вердикта были расширены по сравнению 
с моделью производства по УУС, поскольку им 
было предоставлено право признать подсуди-
мого заслуживающим особого снисхождения, 
что обязывало председательствующего на-
значить ему наказание ниже низшего предела, 
предусмотренного законом за данное преступ-
ление, или переи� ти к другому, более мягкому 
виду наказания.

Третии�  этап эволюции модели производства 
в суде присяжных в России начался с момента 
принятия УПК РФ в 2001 году, где этому произ-
водству посвящена 42 глава.

Новыи�  УПК РФ, сохранив традиционные чер-
ты модели производства в суде присяжных, 
вместе с тем, радикально поменял некоторые 
подходы в регулировании производства в суде 
присяжных, характерные как для УУС, так и 
УПК РСФСР.

В отличие от положении�  УУС и УПК РСФСР,  
ч. 8 ст. 335 УПК РФ запрещает исследование дан-
ных о личности подсудимого перед присяжны-
ми, кроме тех сведении� , которые необходимы 
для установления отдельных признаков соста-
ва преступления. Верховныи�  Суд РФ допускает 
возможность исследования с участием присяж-
ных заседателеи�  даже сведении�  о предыдущеи�  
судимости подсудимого, если эти данные позво-
ляют установить отдельные признаки состава 
преступления, вменяемого подсудимому18.

В современнои�  судебнои�  практике положе-
ния ч. 8 ст. 335 УПК РФ истолкованы как запре-
щающие исследование сведении�  о личности 
потерпевших и свидетелеи�  с участием присяж-
ных заседателеи� , что полностью совпадает с 
аналогичнои�  практикои�  по УУС.

Обоснованием такои�  позиции Верховно-
го Суда РФ чаще всего служит указание на то, 
что исследование указанных сведении�  проти-
воречит положениям части 7 ст. 335 УПК РФ, 
поскольку присяжные заседатели не уполно-
мочены устанавливать своим вердиктом ука-
занные обстоятельства19.

Между тем, в постановлении Европеи� ско-
го Суда по правам человека по делу «Пичугин 
против России� скои�  Федерации» 23 октября 

18 Апелляционное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 09.07.2013 г. //
СПС КонсультантПлюс.
19 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 23.03.2011 г. //
СПС КонсультантПлюс.

С.А. НАСОНОВ
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2012 г. отразился инои�  подход к допустимости 
исследования данных о личности свидетелеи�  
и потерпевших с участием присяжных засе-
дателеи� . Европеи� скии�  Суд пришел к выводу, 
что запрет исследования данных о личности 
потерпевшего с участием присяжных заседа-
телеи�  повлек ситуацию, в которои�  «…права 
Заявителя на защиту были ограничены в объ-
е�ме, несовместимом с предоставляемыми ст. 6 
§§ 1 и 3 (d) Конвенции гарантиями»20, что на-
рушило его право на справедливое судебное 
разбирательство.

Очевидно, что россии� ская правопримени-
тельная практика в вопросе о возможности 
исследования данных о личности свидетеля и 
потерпевшего в присутствии присяжных засе-
дателеи�  должна быть скорректирована с уче-
том указаннои�  позиции Европеи� ского Суда по 
правам человека.

В современнои�  практике производства в 
суде присяжных, так же как и в модели по УУС, 
преждевременная оценка участниками судеб-
ного разбирательства доказательств, иссле-
дованных перед присяжными заседателями, 
рассматривается как процессуальное наруше-
ние, нередко приводящее к отмене приговора 
судом вышестоящеи�  инстанции21.

В отличие от моделеи�  производства как по 
УУС, так и по УПК РСФСР, производство в суде 
присяжных по УПК РФ стало более состяза-
тельным. Были законодательно закрепле-
ны: институт вступительных заявлении�  сто-
рон (ч.ч. 1–3 ст. 335 УПК РФ), состязательная 
конструкция порядка исследования доказа-
тельств (ст. 274 УПК РФ). Права сторон обви-
нения и защиты были максимально уравнены  
(ст. 244 УПК РФ), установлена обязательность 
для председательствующего отказа государст-
венного обвинителя от поддержания обвине-
ния, независимо от мнения потерпевшего (ч. 7  
ст. 246 УПК РФ) и т.д.

Вместе с тем, современная россии� ская мо-
дель производства в суде присяжных отказа-
лась от сокращенного судебного следствия, 
характерного для предшествующих моделеи� .

Несмотря на «модернизацию» модели про-
изводства, УПК РФ так и не регламентировал 
различия между прямым и перекрестным до-
просами, вследствие чего этот аспект произ-
водства в суде присяжных остался сходным с 
рассмотренными выше моделями.

20 Постановление Европейского Суда по правам чело-
века по делу «Пичугин против Российской Федерации» 
23.10. 2012 г. (жалоба № 38623/03), п. 212 // СПС Кон-
сультантПлюс.
21 См.: Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 4 февраля 
2004 г. // СПС КонсультантПлюс.

Как и в модели производства по УУС, в пра-
ктике Верховного Суда РФ сложился подход о 
допустимости включения в вопросныи�  лист 
юридических терминов, доступных для пони-
мания присяжных. Так, оставляя без измене-
ния приговор, Верховныи�  Суд РФ указал сле-
дующее: «Что касается терминов «нападение», 
«насилие, опасное для жизни и здоровья», 
включенных в эти вопросы, то при обращении 
с напутственным словом председательствую-
щии�  разъяснил присяжным заседателям зна-
чение этих несложных для понимания и обще-
употребляемых понятии� »22.

Современная практика восприняла и такое 
обыкновение модели производства по УУС, как 
обязанность председательствующего устра-
нить допущенное сторонами искажение содер-
жания исследованных доказательств в напут-
ственном слове23.

В отличие от подхода, присущего модели 
производства в суде присяжных по УУС, со-
гласно УПК РФ, возражения сторон на напут-
ственное слово могут быть заявлены только 
в присутствии присяжных заседателеи� . В их 
же присутствии председательствующии�  изла-
гает свое решение по заявленным сторонами 
возражениям. Как и ранее, своевременному 
заявлению таких возражении�  на практике от-
водится определяющая роль в оценке доводов 
о несоответствии напутственного слова поло-
жениям закона.

УПК РФ лишил присяжных заседателеи�  пра-
ва на признание подсудимого, в отношении ко-
торого дан утвердительныи�  ответ на вопрос о 
его виновности, заслуживающим особого снис-
хождения (оставив только право на признание 
его заслуживающим снисхождения), т.е. вер-
нулся к объему полномочии�  присяжных, харак-
терному для УУС.

Таким образом, развитие современного суда 
присяжных в РФ осуществляется путем мо-
дернизации отдельных элементов «базовои� » 
модели такого производства по УУС, под вли-
янием современных принципов уголовного су-
допроизводства.

Представляется, что изучение опыта пред-
шествующих моделеи�  производства в суде 
присяжных позволит оптимизировать сов-
ременное законодательное регулирование и 
практику производства в россии� ском суде при-
сяжных и определить вектор его дальнеи� шего 
развития.

22 Кассационное определение Судебной коллегии по 
уголовным делам Верховного Суда РФ от 18.01.2011 г. // 
СПС КонсультантПлюс.
23 Определение Судебной коллегии по уголовным де-
лам Верховного Суда РФ от 25 мая 2004 г. // СПС Кон-
сультантПлюс.
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Т.Ю. Маркова* 

постАновкА вопросов 
присяжным зАседАтелям 
по устАву уголовного 
судопроизводствА 1864 годА
Аннотация: В статье выделяется различие между англо-американской и континентальной си-
стемой постановки вопросов присяжным заседателям; рассматриваются причины введения в 
российский уголовный процесс этапа постановки вопросов коллегии присяжных и описываются 
положительные и отрицательные стороны введения данного этапа судебного разбирательст-
ва. Анализируется основание постановки вопросов присяжным заседателям, право сторон и суда, 
случаи и порядок изменения выводов обвинительного акта, а также последствия несоблюдения 
установленного порядка изменения предъявленного подсудимому обвинения. Приводятся позиции 
дореволюционных юристов о том, каким образом судебное следствие и заключительные прения 
могут изменить или дополнить выводы обвинительного акта. Делается ссылка на постановле-
ния Кассационного Сената, который давал судам руководящие разъяснения о том, как следует 
разрешать несоответствие между некоторыми признаками преступного деяния, изложенными 
в обвинительном акте, и признаками этого же деяния, закрепленными в уголовном законе. Опре-
деляются и раскрываются требования к содержанию и формулировкам вопросов, которые ста-
вились перед коллегией присяжных, указываются случаи, при которых запрещалось соединение 
различных вопросов в один общий. В конце статьи рассматривается право сторон и присяжных 
заседателей ходатайствовать о дополнении и изменении вопросного листа, а также полномочия 
суда, связанные с поступившими ходатайствами.
Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства, присяжные заседатели, вопросный 
лист, основания постановки вопросов, изменение обвинения, смягчение ответственности, 
усиление ответственности, порядок постановки вопросов, изменение вопросного листа, Кас-
сационный Сенат.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.10997

В отличие от англо-американскои�  модели 
суда присяжных, в которои�  перед колле-
гиеи�  заседателеи�  вопросы не ставятся, в 

континентальнои�  системе постановка вопро-
сов четко отграничена от судебного следствия, 
прении�  сторон и вынесения приговора и явля-
ется самостоятельным этапом судебного раз-
бирательства.

Идея постановки вопросов возникла во 
Франции и была принята во всех континен-
тальных государствах, где существовал суд 
присяжных. Закреплению и развитию, в том 
числе и в России, предварительнои�  поста-
новки вопросов, по мнению Духовского М.В., 
способствовали две основные причины. 
Первая была вызвана «крутым и резким пе-
реходом от бумажного, розыскного процесса 
к устному и гласному», а вторая – желанием 
«со стороны официальных представителеи�  

влиять» на принятие решения присяжными 
заседателями11.

Обе причины вполне понятны. В период 
введения в деи� ствие Устава Уголовного Судо-
производства 1864 г. для России был новым 
не только отдельно суд присяжных, но и весь 
состязательныи�  процесс в целом. Происходила 
коренная ломка устоявшихся, вековых норм, 
правил и традиции� , радикально менялось деи� -
ствующее законодательство, крепостные, став 
свободными гражданами, приобретали опре-
деленные права и обязанности, их допускали 
к отправлению правосудия. В таких условиях 
довольно трудно было понять, будут ли спо-
собны профессиональные юристы работать 
по новым правилам состязательного процесса, 

1 Духовский М.В. Русский уголовный процесс. М., 
1902. С. 367–368.

© Маркова Татьяна Юрьевна
* Кандидат юридических наук, старший преподаватель кафедры уголовно-процессуального права, 
Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
[tatjana_markova@mail.ru]
123995, Россия, г. Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 9.
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а уж присяжным заседателям многие заранее 
пророчили провал в выполнении возложеннои�  
на них функции. Кроме того, необходимо было 
учитывать опасения, высказываемые по пово-
ду того, что установление суда присяжных в 
России преследует политические цели. Все это 
и привело к тому, что была введена обязатель-
ная процедура постановки вопросов суду при-
сяжных заседателеи�  как средство удерживать 
его в нужных рамках и давать ему желательное 
направление развития.

Англии� ские юристы-практики того времени 
возражали против подобнои�  системы вынесе-
ния присяжными своего вердикта, потому что 
считали, что она влечет за собои�  множество не-
доразумении� . Они ссылались на то, что эта си-
стема сосредотачивает в руках председатель-
ствующего судьи слишком большую власть и 
что от постановки вопросов очень часто зави-
сит осуждение или оправдание подсудимого. 

По мнению К.Ю. Миттермаи� ера, «если в 
какои� -либо стране господствует система, на 
основании которои�  присяжным предлагают-
ся вопросы об одних фактах, то жюри легко 
может быть введено в обман, потому что при-
сяжные часто не могут отвечать отрицатель-
но на вопросы о фактах, например, если обви-
няемыи�  присвоил себе какую-нибудь чужую 
вещь или употребил какие-нибудь слова; но 
из этого еще не следует, чтобы в первом слу-
чае подсудимыи�  был виновен в воровстве, а во 
втором – в оскорблении…

…Известно, с какои�  ловкостью французскии�  
государственныи�  адвокат настаивает иногда 
на опущении какого-нибудь слова, потому что 
он надеется, что в таком случае присяжные ско-
рее произнесут вердикт о виновности, тогда 
как защитник настаивает на сохранении этого 
слова, рассчитывая на то, что это обстоятель-
ство заставит присяжных признать подсуди-
мого невиновным. Сколько споров возбуждает 
также постановка дополнительных вопросов 
на случаи�  неудовлетворительного разрешения 
главного, например, если в главном вопросе 
дело идет о преднамеренном убии� стве, а в до-
полнительном спрашивается, не нанес ли под-
судимыи�  смерти по неосторожности. Государ-
ственныи�  адвокат требует постановки такого 
дополнительного вопроса в надежде, что, по 
краи� неи�  мере, второи�  вопрос будет разрешен 
утвердительно; между тем, защитник старает-
ся отклонить дополнительныи�  вопрос, рассчи-
тывая на то, что подсудимыи�  в таком случае 
будет совершенно оправдан, потому что при-
сяжные, будучи поставлены в необходимость 
решить только главныи�  вопрос о смертоубии� -
стве, скорее признают подсудимого невинов-
ным. Весьма справедливо англии� ские юристы-
практики обращают внимание также на то, что 

во Франции ежегодно отменяется множество 
приговоров вследствие неправильнои�  поста-
новки вопросов, что весьма вредно для отправ-
ления правосудия»22. 

Но несмотря на то, что данныи�  этап судеб-
ного разбирательства многие юристы рассма-
тривали в качестве средства воздеи� ствия на 
присяжных заседателеи� , большинство все же 
признавало, что «обряд постановки вопросов 
имеет много и хороших сторон». В.Д. Спасо-
вич считал, что «он, приручая состязающиеся 
стороны к самодеятельности, не сопряжен с 
потереи�  времени, напротив того, облегчает 
работу суда, которыи� , удалившись в совеща-
тельную комнату, без совершения этого обря-
да должен был бы приступать к решению дела, 
начав с него же, т.е. с уяснения себе в после-
довательном порядке вопросов, подлежащих 
решению»33.

Фои� ницкии�  И.Я. выделял и такое достоин-
ство системы отдельных вопросов, как оказа-
ние помощи коллегии присяжных заседателеи�  
в выполнении возложеннои�  на нее задачи. Он 
считал, что благодаря вопросному листу при-
сяжным гораздо легче дать свои�  ответ, особен-
но в случае изменения обвинения на судебном 
следствии44. 

Устав Уголовного Судопроизводства 1864 г. 
(далее – УУС) содержал главу девятую «О по-
рядке постановления и объявления пригово-
ров». Эта глава довольно подробно регламен-
тировала процедуру постановки вопросов и 
закрепляла виды вопросов, которые могут 
быть или должны быть поставлены перед кол-
легиеи�  присяжных заседателеи� .

В соответствии со ст. 751 УУС основанием 
вопросов по существу дела должны были слу-
жить не только выводы обвинительного акта, 
но также судебное следствие и заключитель-
ные прения, в чем они развивали, дополняли 
или изменяли эти выводы. Обстоятельства 
же и соображения, изложенные только в за-
ключительных прениях и не подкрепленные 
никакими доводами, почерпнутыми из судеб-
ного следствия, не могли рассматриваться в 
качестве обоснования требования стороны о 
постановке вопроса, не соответствующего об-
винительному акту.

Обвинительныи�  акт «признавался главным 
основанием для вопросов не только из-за со-
стязательного характера процесса, но и пото-

2 Миттермайер К.М. Уголовное судопроизводство 
Англии, Шотландии и Северной Америки. М., 1864.  
С. 356–357. 
3 Цит. по: Духовский М.В. Указ. соч. С. 368.
4 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводст-
ва. – С. – П.: Издательство «АЛЬФА», 1996. В 2 т. Т. 2. 
С. 449.

Т.Ю. МАРКОВА
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му, что обвинительныи�  акт был рассмотрен и 
утвержден высшеи�  судебнои�  инстанциеи�  – ка-
мерои�  предания суду. Он служил основои�  и в 
случаях отказа прокурора от обвинения или 
признания подсудимым своеи�  вины»55. Если 
результаты судебного следствия совпадали с 
выводами предварительного, то прокурор мог 
требовать постановки вопросов по обвини-
тельному акту, а отказ суда от удовлетворения 
такого требования признавался существен-
ным нарушением ст. 751 УУС и служил основа-
нием для отмены приговора.

Однако суд был вправе, вопреки мнению 
государственного обвинителя, признать, что 
судебное следствие изменило выводы, изло-
женные в обвинительном акте, и наряду с во-
просом по обвинительному акту поставить 
вопрос по собственному усмотрению, если 
обстоятельства, устанавливаемые данным во-
просом, имели непосредственное отношение к 
рассматриваемому делу и порождали опреде-
ленные юридические последствия. 

К сожалению, УУС не содержал норм, кото-
рыми следовало бы руководствоваться суду в 
том случае, когда возникало требующее раз-
решения несоответствие между некоторыми 
признаками преступного деяния, изложенны-
ми в обвинительном акте, и признаками этого 
же деяния, закрепленными в уголовном зако-
не. Однако данныи�  пробел был восполнен пра-
ктикои�  Кассационного Сената, которыи�  в своих 
постановлениях дал следующие разъяснения:
1) постановку вопросов по фактическим при-

знакам в обвинительном акте суд может из-
менить в вопросах сообразно существу того 
обвинения и закона, под деи� ствие которого 
оно подводится, т.к. ст. 751 УУС не требует 
буквального повторения в вопросах выво-
дов обвинительного акта, которые должны 
служить лишь основанием для постановки 
вопросов;

2) при несогласии изложенных в выводе обви-
нительного акта фактических данных с ука-
занным в том же выводе уголовным зако-
ном суд вправе при постановке присяжным 
заседателям вопроса о виновности принять 
в основание обстоятельства, помещенные 
в окончательном выводе обвинительного 
акта, а не закрепленные в статье Уложения 
о наказаниях, не соответствующеи�  описан-
ным обстоятельствам;

3) если по обвинительному акту для вменения 
определенного состава преступления не-
достает некоторых признаков его, и когда 
деяния, соответствующие этим недостаю-

5 Радутная Н.В. Суд присяжных (исторические, со-
циальные и правовые аспекты): Учебное пособие. М., 
1991. С. 33–34. 

щим признакам, не обнаружены и на судеб-
ном следствии, то суд не обязан дополнять 
вопрос о виновности такими признаками, 
чтобы в случае утвердительного ответа при-
сяжных была возможность применить ука-
занные в обвинительном акте статьи уго-
ловного закона;

4) в-четвертых, неуказание в окончательном 
выводе обвинительного акта всех признаков 
того преступного деяния, в котором подсу-
димыи�  обвиняется, не может служить осно-
ванием к отказу в ходатаи� стве прокурора о 
дополнении поставленного судом вопроса по 
признаку преступления, указанного в обви-
нительном акте, если ходатаи� ство прокурора 
опирается на изложенные в обвинительном 
акте фактические обстоятельства;

5) если в обвинительном акте указаны только 
общие признаки преступления, предусмо-
тренного указаннои�  в нем статьеи�  уголовно-
го закона, состоящеи�  из нескольких пунктов, 
то суд обязан поместить в вопрос те опреде-
ляющие виновность подсудимого обстоя-
тельства, которые соответствуют призна-
кам одного из преступлении� , закрепленных 
в пунктах статьи66. 
На вопрос о том, каким образом судебное 

следствие и заключительные прения могут 
изменить или дополнить выводы обвини-
тельного акта, дореволюционные юристы от-
вечали по-разному. Например, М.В. Духовскии�  
считал, что это может произои� ти в следующих 
случаях77:

а) когда на судебном следствии обнаружива-
ется преступное деяние, не предусмотренное в 
обвинительном акте. 

Согласно ст. 752 УУС о таком деянии вопро-
сы не предлагались, если по уголовному зако-
ну оно подвергалось наказанию более строго-
му, чем указанное в обвинительном акте. Тогда 
дело направлялось вновь на предварительное 
следствие (если это было необходимо) для со-
ставления обвинительного акта по всем пре-
ступным деяниям подсудимого.

Ст. 752 УУС применялась лишь тогда, когда 
при рассмотрении уголовного дела, вследст-
вие сознания подсудимого или иного обстоя-
тельства, против этого подсудимого возникало 
другое, самостоятельное и более тяжкое об-
винение, чем то, за которое он привлекался к 
суду. Кроме того, этои�  нормои�  суд руководство-
вался и при изменении на судебном следствии 

6 Устав Уголовного Судопроизводства с позднейшими 
узаконениями, законодательными мотивами, разъя-
снениями Правительствующего Сената и циркулярами 
Министра Юстиции / под ред. Шрамченко М.П. и Ши-
рокова В.П. С. – П., 1913. С. 730–731.
7 Духовский М.В. Указ. соч. С. 369.
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первоначального обвинения настолько, что 
оно становилось деянием, не предусмотрен-
ным обвинительным актом. 

Однако указанная статья не применялась к 
обнаруженным на судебном следствии новым, 
отягчающим вину обстоятельствам, если они 
не изменяли сущности и свои� ства предусмо-
тренного в обвинительном акте преступления, 
а только конкретизировали его характер. 

Если в выводах обвинительного акта указы-
валась статья Уложения о наказаниях, не соот-
ветствующая изложенным в обвинительном 
акте фактическим обстоятельствам, то суд при 
постановке вопроса о виновности должен был 
принимать во внимание не ошибочно указан-
ную статью, а фактические данные, даже если 
они составляли более тяжкое преступление. В 
таких случаях подсудимыи�  не мог ссылаться 
на нарушение ст. 752 УУС, потому что он имел 
возможность представить свои возражения 
против предъявленного обвинения, основыва-
ясь не на статье уголовного закона, а на содер-
жащихся в обвинительном акте фактических 
обстоятельствах.

 Изменение на судебном следствии перво-
начально предъявленного подсудимому обви-
нения, если в результате этого для него уси-
ливалась уголовная ответственность таким 
образом, что вопросы ставились не по первона-
чальному обвинению, а по изменившимся об-
стоятельствам, влекло за собои�  возникновение 
для суда обязанности предупредить подсуди-
мого, что он может подвергнуться ответствен-
ности большеи� , чем та, которая предусмотрена 
обвинительным актом, и соблюдение этои�  обя-
занности фиксировалось в протоколе судебно-
го заседания. Если в протоколе отсутствовала 
соответствующая запись, а вопросы ставились 
по новым обстоятельствам, то это рассматри-
валось как нарушение судом установленного 
законом порядка постановки вопросов и вело 
к отмене приговора по жалобе подсудимого. Но 
подобное упущение суда, не повлекшее ухуд-
шения положения подсудимого, не являлось 
поводом к отмене приговора;

б) когда на судебном следствии обнаружи-
вались обстоятельства, которые не устанав-
ливали совершение подсудимым нового пре-
ступления, а лишь квалифицировали вину по 
первоначальному обвинению. 

По подобным обстоятельствам могли быть 
поставлены в соответствии со ст. 755 УУС част-
ные вопросы;

в) когда на судебном следствии обнаружива-
лись обстоятельства, смягчающие вину подсу-
димого.

Суд не мог отказать подсудимому в поста-
новке вопроса об обстоятельствах, по которым 
либо содеянное не вменялось ему в вину, либо 

уменьшалось наказание, либо подсудимыи�  
совсем освобождался от наказания, если такие 
обстоятельства были предусмотрены деи� ству-
ющим законодательством.

Если подсудимыи�  признавал себя винов-
ным в преступлении менее тяжком, чем то, 
которое было указано в обвинительном акте, 
то отказ суда в постановке условного вопро-
са о виновности в этом преступлении, при 
оправдании по вопросу, поставленного по об-
винительному акту, являлся существенным 
нарушением УУС, а вынесенныи�  приговор 
подлежал отмене в кассационном порядке по 
представлению прокурора.

Несколько инои�  точки зрения о возможно-
сти изменения или дополнения на судебном 
следствии выводов обвинительного акта при-
держивался Н.А. Буцковскии� . Он считал, что 
это возможно: в отношении к лицу обвиняемо-
го; в отношении к свои� ству преступления; и, 
наконец, в отношении к совокупности престу-
плении� 88. 

а) Изменение в отношении к лицу обвиняе-
мого. 

Если на судебном следствии открывалось, 
что преступление, инкриминируемое подсу-
димому, было совершено другим лицом, то это 
новое лицо не могло быть привлечено к уголов-
нои�  ответственности по первоначальному об-
винительному акту, поскольку этот акт к нему 
не относился, и ему не было предоставлено воз-
можности использовать все предусмотренные 
законом средства защиты. В таких случаях под-
судимыи�  оправдывался, а дело обращалось к 
новому производству в отношении лица, возбу-
дившего против себя обоснованное обвинение.

Также на судебном следствии могло быть об-
наружено, что подсудимыи�  совершил преступ-
ление совместно с соучастниками, которые не 
упоминались в обвинительном акте. Тогда уго-
ловное дело рассматривалось в отношении од-
ного подсудимого, без привлечения иных лиц, 
лишь при наличии следующих условии� :
• обстоятельства дела, касающиеся подсу-

димого, являлись достаточно ясными для 
участников уголовного судопроизводства; 

• соучастники неизвестны или не обнаружены. 
Но при отсутствии хотя бы одного из этих ус-

ловии�  дело возвращалось на дополнительное 
расследование, поскольку по общему прави-
лу все участники преступления должны были 
быть судимы в рамках одного процесса (ст. 207 
и 516 УУС).

б) Изменение в отношении к свои� ству пре-
ступления.

8 Буцковский Н.А. О приговорах по уголовным делам, 
решаемым с участием присяжных заседателей. С. – П., 
1866. С. 35.

Т.Ю. МАРКОВА
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По мнению Н.А. Буцковского, необходимо 
было различать изменение обвинения в его 
существенных фактах, определяющих род пре-
ступления, и изменение сопровождающих эти 
факты обстоятельств, от которых зависели 
только вид или степень виновности99.

Во втором случае подсудимыи�  не мог хода-
таи� ствовать о проведении дополнительного 
расследования, поскольку, во-первых, у него 
была возможность подготовить свою защиту, 
а во-вторых, в соответствии со ст. 734 УУС ему 
было предоставлено право просить о приоста-
новлении судебных прении�  для предоставле-
ния возражении�  против новых, предъявлен-
ных на судебном следствии доказательств.

Изменение же существенных признаков 
преступления могло повлечь за собои�  нару-
шение гарантированного подсудимому права 
на защиту, поскольку появлялось новое дело, 
которое не подлежало рассмотрению по пер-
воначальному обвинительному акту, расходя-
щемуся с ним в своеи�  основе. Поэтому в таких 
случаях суду предоставлялось право решать, 
возможно ли вынесение приговора без прове-
дения дополнительного расследования и ог-
раничения подсудимого в средствах защиты. 
И если это оказывалось невозможным, то суд 
должен был, не приступая к рассмотрению 
дела, получить разрешение судебнои�  палаты 
на обращение его к новому производству (ст. 
549 УУС).

в) Изменение в отношении к совокупности 
преступлении� .

Данныи�  случаи�  изменения в судебном засе-
дании выводов предварительного следствия 
совпадает с указанным М.В. Духовским (когда 
обнаруживается преступное деяние, не пред-
усмотренное в обвинительном акте). Однако 
Н.А. Буцковскии�  выводил из общего правила 
применения ст. 752 УУС одно исключение, свя-
зывая его не с конкретными положениями уго-
ловно-процессуального закона, а с его общим 
смыслом и толкованием.

Автор считал, что не следует откладывать 
разрешение дела в отношении дополнитель-
ного обвинения, которое никаким образом не 
сможет повлиять на уголовную ответствен-
ность подсудимого. Кроме того, не согласовы-
валось с УУС перенесение судебного заседания 
и в тех случаях, когда из-за недостаточности 
доказательств, собранных по первоначально-
му обвинению, получало подтверждение обви-
нение дополнительное.

Поэтому Н.А. Буцковскии�  предлагал ставить 
перед присяжными заседателями вопрос по 
дополнительному обвинению условно, после 

9 Там же. С. 36. 

основного вопроса о виновности в соответст-
вии с первоначально предъявленным обви-
нением, с обязательным указанием того, что 
этот вопрос подлежит разрешению, если под-
судимыи�  будет признан виновным в престу-
плении, предусмотренном в обвинительном 
акте. В противном случае возникшее на судеб-
ном следствии новое обвинение должно было 
быть направлено для производства самостоя-
тельного и независимого от первоначального 
обвинения расследования в установленном за-
коном порядке. 

Но если в результате появления в судебном 
заседании дополнительного обвинения неза-
медлительное разрешение уголовного дела по 
существу становилось невозможным и лишало 
стороны надлежащих прав и гарантии� , однако 
суд, несмотря на это, продолжал рассмотрение 
дела и выносил приговор, то такие деи� ствия 
являлись нарушением УУС и влекли за собои�  
отмену принятого решения.

Кроме того, обнаружение в суде совокупно-
сти преступлении�  не препятствовало разре-
шению дела, если по новому преступлению не 
было соучастников и не заявлялся граждан-
скии�  иск (ст. 515 УУС). Когда же дополнитель-
ное обвинение не отвечало указанным тре-
бованиям, дело не могло рассматриваться ни 
безотлагательно по обоим обвинениям, ни в 
отдельном производстве, а подлежало направ-
лению на досудебную стадию для расследова-
ния по совокупности преступлении� .

Суд приступал к постановке вопросов, под-
лежавших разрешению присяжными заседа-
телями, по окончании судебного следствия и 
заключительных прении�  сторон (ст. 750 УУС).

Вопросы должны были устанавливать 
личность подсудимого и конкретныи�  состав 
преступления, за которое он привлекался к 
уголовнои�  ответственности. Личность подсу-
димого следовало определять как в судебном 
приговоре, т.е. с указанием его звания, имени, 
отчества, фамилии или прозвища и даты ро-
ждения. В тех случаях, когда особое значение 
имела профессия подсудимого, то устанавли-
вались и род его занятии� , ремесло, мастерство 
или промысел. Для определения конкретного 
состава преступления необходимо было ука-
зывать: место и время совершения преступно-
го деяния; физическое или юридическое лицо, 
против которого это деяние было направлено, 
и отношение к нему подсудимого; фактическии�  
состав преступления из его законных призна-
ков (это являлось для подсудимого единствен-
нои�  гарантиеи�  того, что он будет осужден за 
деяние, запрещенное уголовным законом под 
страхом наказания). При этом указывались те 
признаки, которыми инкриминируемое подсу-
димому преступление отличалось от однород-
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ных преступных деянии� ; и если закон не содер-
жал точного определения этого преступления, 
то отличительные его признаки должны были 
быть определены путем сравнения его с други-
ми пограничными составами.

Вопросы, поставленные присяжным заседа-
телям, должны были охватывать все обстоя-
тельства, подлежащие их обсуждению и разре-
шению, чтобы приговор суда основывался на 
точном смысле ответов присяжных безо всяко-
го дополнения или ограничения в отношении 
того, что касалось фактическои�  стороны дела. 
Всякое сомнение, вытекавшее из неполноты 
вопросов, толковалось в пользу подсудимого.

Суд должен был формулировать вопросы 
с тои�  ясностью и полнотои� , которая гаранти-
ровала точное определение из ответов при-
сяжных степени участия подсудимого в совер-
шенном преступлении. Поэтому в вопросах 
указывалось, в чем конкретно выражались 
деи� ствия подсудимого, что особенно необхо-
димо было при участии в преступном деянии 
нескольких лиц. 

Согласно ст. 760 УУС вопросы предлагались 
присяжным заседателям в общеупотребитель-
ных выражениях по существенным признакам 
преступления и виновности подсудимого, а не 
в виде принятых в законе определении� . Одна-
ко эта норма не запрещала суду употреблять 
в вопросах выражения, использованные в за-
коне, если они содержали термины, которые 
понятны для всех и которые в разговорном 
языке имели то же значение, что им придавал 
и закон. Кроме того, юридические термины 
могли быть заменены другими выражениями, 
понятными присяжным заседателям. Не рас-
сматривалось в качестве нарушения ст. 760 
УУС и изложение в вопросе после юридическо-
го термина фактических обстоятельств дела, 
разъясняющих его значение. Употребление в 
условном вопросе, поставленном присяжным 
заседателям, юридических терминов, если 
этот вопрос, при разрешении главного, оста-
вался без ответа, также не являлось основани-
ем для отмены приговора.

Помимо формулирования вопросов в обще-
употребительных выражениях УУС в ст. 756 
содержал указание на то, что не следует сое-
динять такие вопросы, один из которых может 
быть разрешен утвердительно, а другои�  отри-
цательно.

Признавалось нарушением даннои�  статьи 
соединение в одном вопросе:
1) признаков разных преступлении� , в отноше-

нии которых присяжные заседатели могли 
дать противоположные ответы;

2) признаков деяния, составляющего предмет 
обвинения, с обстоятельствами, уменьшаю-
щими или увеличивающими степень винов-

ности подсудимого, о которых должен был 
быть поставлен частныи�  вопрос;

3) вопроса о виновности и о том, остановлен 
ли был подсудимыи�  в совершении преступ-
ления независящими от него обстоятельст-
вами;

4) двух обвинении� , которые влекли за собои�  
разные последствия, если присяжные дава-
ли один утвердительныи�  ответ, не указав, 
какое конкретно обвинение они разрешили 
утвердительно.
Однако допускалось соединение судом в од-

ном вопросе двух преступных деянии� , которые 
хоть и различались по своеи�  наказуемости, но 
имели между собои�  неразрывную связь и были 
направлены на достижение однои�  цели. Ука-
зание в одном вопросе двух обстоятельств, из 
которых одно могло быть разрешено утверди-
тельно, а другое отрицательно, не имело значе-
ние по тем деяниям, в которых каждое из этих 
обстоятельств в отдельности составляло, само 
по себе, существенныи�  признак преступления 
и влекло за собои�  одинаковое наказание. Кро-
ме того, соединение в один вопрос двух отдель-
ных преступлении�  не влекло отмены пригово-
ра, если присяжные заседатели в своем ответе 
точно указывали, какое из двух обвинении�  они 
разрешают утвердительно, или если присяж-
ные признавали подсудимого виновным по 
всем обвинениям.

Вопросы присяжным заседателям излага-
лись судом письменно, зачитывались вслух и 
могли изменяться или дополняться по замеча-
ниям сторон или кого-либо из присяжных засе-
дателеи� , если суд признавал такие замечания 
уважительными. В случае заявления требова-
ния сторонои�  или присяжным заседателем суд 
давал им время обдумать свои возражения и 
вручал список вопросов (ст. 762 УУС). 

Присяжные не должны были мотивировать 
свое ходатаи� ство об изменении или дополне-
нии представленных им вопросов. Однако дан-
ное правило не распространялось на стороны 
по делу. Если сторона просила суд изменить 
вопросы, то она должна была указать те фак-
ты судебного следствия, на которых основыва-
лось ее требование. Если же защитник, заявляя 
ходатаи� ство на основании ст. 762 УУС, не объ-
яснял, какое оно может иметь значение для 
подсудимого, то отказ суда в изменении или 
дополнении вопросов не являлся процессуаль-
ным нарушением, влекшим за собои�  отмену 
приговора. 

Ходатаи� ства сторон разрешались постанов-
лением суда, которое либо выносилось в виде 
отдельного документа, либо заносилось в про-
токол судебного заседания. В постановлении 
должны были быть изложены основания, по 
которым суд отказывает в удовлетворении хо-

Т.Ю. МАРКОВА
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датаи� ства или удовлетворяет его, но не могли 
предрешаться фактические вопросы, входив-
шие в исключительную компетенцию присяж-
ных заседателеи� .

В протокол судебного заседания в обяза-
тельном порядке заносились также доводы и 
соображения сторон, касавшиеся сформулиро-
ванных судом вопросов. Новая же редакция во-
просов, которую предлагали стороны, фикси-
ровалась в протоколе только в том случае, если 
сторона заявляла такое требование. 

Прокурор, как представитель обвинитель-
нои�  власти, наделялся правом опровергать 
доводы и соображения противнои�  стороны. 
Однако он не мог обжаловать отказ суда в по-
становке вопроса, если данныи�  отказ касался 
ходатаи� ства, заявленного защитником.

Если же сторона своевременно не исполь-
зовала предоставленное еи�  право просить об 
изменении или дополнении вопросов (когда 
такое изменение или дополнение было воз-
можно), то она тем самым лишала себя воз-
можности ссылаться в кассационнои�  жалобе 
(или протесте) на неудовлетворительную 
редакцию вопросов. Однако оставление сто-
ронои�  без замечании�  поставленных судом во-
просов не лишало ее права ходатаи� ствовать 
об отмене приговора суда и вердикта присяж-
ных во всех тех случаях, когда вопросы были 
поставлены настолько неправильно, неполно 
или неопределенно, что вызвали неправиль-

ныи� , неполныи�  или неопределенныи�  ответ 
присяжных заседателеи� .

Выслушав замечания сторон и присяжных 
заседателеи�  и исправив по ним, в случае не-
обходимости, предложенные вопросы, суд из-
лагал их в окончательном виде на отдельном 
вопросном листе, которыи�  подписывался как 
председательствующим, так и остальными 
членами суда. Сформулированныи�  и подписан-
ныи�  вопросныи�  лист, по общему правилу, не 
мог более быть изменен или исправлен. 

Исключения из этого правила дореволюци-
онное законодательство не знало до 15 мая 
1886 года. Закон от 15 мая 1886 года, приняв 
во внимание, что сомнения по поставленным 
вопросам могут появиться у присяжных засе-
дателеи�  и во время их совещания, предоставил 
им право в этом случае возвращаться в зал су-
дебного заседания, высказывать свои сомне-
ния и ходатаи� ствовать перед судом о новом 
исправлении или дополнении уже сформули-
рованного и врученного им вопросного листа 
(ст. 808 УУС). Измененные таким образом во-
просы излагались на особом листе.

После составления вопросного листа в оконча-
тельнои�  редакции председательствующии�  про-
износил перед присяжными заседателями свое 
заключительное объяснение (резюме), вручал 
старшине присяжных подписанныи�  вопросныи�  
лист, и коллегия заседателеи�  удалялась в сове-
щательную комнату для вынесения вердикта. 
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А.М. Панокин* 

основАния Апелляционного 
пересмотрА приговоров 
по устАву уголовного 
судопроизводствА 1864 годА
Аннотация: В статье изучена система обжалования судебных решений, которая появилась в до-
революционной России в результате судебной реформы 60-х гг. XIX в. Автором исследуются во-
просы апелляционного пересмотра по Уставу уголовного судопроизводства 1864 г. Раскрываются 
основания для апелляционного пересмотра неокончательных в законную силу приговоров мировых 
судей и окружных судов. Основания для пересмотра в апелляционном порядке классифицируются 
на процессуальные и материально-правовые. Особое внимание уделено видам решений, которые 
мог постановить суд апелляционной инстанции. Дается сравнительно-правовая характеристи-
ка оснований для апелляционного пересмотра и поводов (оснований) для отмены окончательных 
приговоров в кассационном порядке. В работе используются кроме решений уголовного кассаци-
онного департамента Правительствующего Сената научные труды дореволюционных ученых и 
практиков (И. Я. Фойницкого, С. И. Викторского, В. К. Случевского, Л. Я. Таубера). Делаются выводы 
о результатах реформы судебного обжалования 1864 г. и возможности использования ее опыта 
при реформировании современного отечественного уголовного судопроизводства.
Ключевые слова: судебная реформа, Устав уголовного судопроизводства, апелляция, обжалова-
ние приговоров, основания апелляционного пересмотра, процессуальные основания, материаль-
но-правовые основания, пересмотр уголовного дела, основания кассационного пересмотра, суд 
апелляционной инстанции.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.10411

Важнеи� шее место в истории россии� ского 
уголовного судопроизводства занимает 
судебная реформа 1864 г. Она в значитель-

нои�  мере изменила не только уголовное судо-
производство, но и судоустрои� ство России� скои�  
Империи, оказав существенное влияние на раз-
витие общественных отношении�  того времени. 
Был принят кодифицированныи�  нормативныи�  
правовои�  акт, регулирующии�  процесс рассмо-
трения и разрешения уголовных дел – Устав 
уголовного судопроизводства (далее – УУС).

Система обжалования приговоров в России 
сложилась под сильным влиянием француз-
ского права. Введение нового порядка обжа-
лования приговоров устранило возможность 
перехода уголовного дела из апелляционнои�  
инстанции в вышестоящую апелляционную 
инстанцию. Существовавшии�  ранее порядок 
приводил к очень медленному рассмотрению 
уголовных дел в различных инстанциях. От-
менялся ревизионныи�  порядок, что делало 
возможным рассмотрение дела вышестоящеи�  
инстанциеи�  только по инициативе сторон. 

Итогом нововведении�  стало усиление состяза-
тельных начал на всех судебных стадиях рас-
смотрения и разрешения уголовного дела.

Судебная реформа 1864 г. позволила сфор-
мировать строи� ную систему обжалования не 
вступивших в законную силу решении�  суда: 
апелляционного, кассационного и частного. 
Возобновление уголовных дел являлось пере-
смотром вступивших в законную силу судеб-
ных решении� .

А. С. Червоткин, анализируя вопросы обжа-
лования того времени, отмечал: «Особенности 
каждого вида пересмотра определялись разли-
чием самих пересматриваемых судебных реше-
нии� . Постановления следственных судеи�  и опре-
деления судеи�  и судов (иногда они назывались 
«частные определения») подлежали частному 
обжалованию, приговоры неокончательные – 
апелляции, а приговоры окончательные (в том 
числе апелляционные) – в порядке кассации»1.

1 Червоткин А. С. Апелляция и кассация: пособие для 
судей. М., 2013. С. 32.
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По общему правилу, судами апелляционнои�  
инстанции стали съезд мировых судеи� , судеб-
ные палаты и Сенат2.

Неокончательные и не вступившие в за-
конную силу приговоры мировых судеи�  могли 
быть пересмотрены в апелляционном порядке 
по всем предметам дела, а окружных судов, по-
становленные без участия присяжных заседа-
телеи� , еще и по поводу всякои�  неправильности 
в производстве дела или в постановлении при-
говора (ст. 145, 853, 856 УУС). Таким образом, 
можно говорить о наличии процессуальных и 
материально-правовых основании�  для пере-
смотра в апелляционном порядке.

Основания апелляционного обжалования 
необходимо отличать от поводов для такого 
обжалования. С точки зрения современного 
уголовного процесса основания отмены или 
изменения судебного решения закреплены в 
ст. 389.15 УПК РФ (к ним относится, например, 
существенное нарушение уголовно-процессу-
ального закона), а поводом для апелляционно-
го пересмотра является подача апелляционнои�  
жалобы, представления. Устав уголовного су-
допроизводства 1864 г. такого различия не де-
лал. Основания и поводы для пересмотра в суде 
апелляционнои�  инстанции рассматривались 
как синонимы3. Например, «…неправильности 
в производстве дела или в постановлении при-
говора» (ст. 856 УУС) служили одновременно 
поводом для подачи апелляционного отзыва 
подсудимым и основанием для пересмотра в 
апелляционном порядке.

Уголовныи�  кассационныи�  департамент Пра-
вительствующего Сената в одном из своих 
решении�  отметил, что в апелляционном суде 
дело рассматривается не только по существу, 
но и в отношении его кассационных поводов 
(1869/467).

Основания для апелляционного пересмо-
тра были тесно связаны с поводами для от-
мены окончательных приговоров в кассаци-
онном порядке, к которым закон относил: 
явное нарушение прямого смысла закона и 
неправильное толкование его при опреде-
лении преступления и рода наказания; нару-
шение обрядов и форм столь существенных, 
что без соблюдения их невозможно признать 
приговор в силе судебного решения; наруше-

2 Более подробно система апелляционных судов в до-
революционной России раскрыта, например, в: Виктор-
ский С. И. Русский уголовный процесс: учебное посо-
бие. М., 1997. С. 148–149 (переиздание пособия 1910 г.).
3 Аналогичная точка зрения применительно к касса-
ционным поводам (основаниям) по УУС высказывалась 
ранее. См., например: Якушев В. Г. Эволюция института 
пересмотра судебных решений в уголовном процессе 
России //Адвокат. 2013. № 10.

ние пределов ведомства или власти, законом 
представленнои�  судебному установлению 
(ст. 912 УУС). Как отмечал В. К. Случевскии� , 
«этои�  возможностью обжаловать в порядке 
апелляционного Суда кассационные нару-
шения объясняется та последовательность в 
порядке обжалования, которая установлена 
нашим Уставом»4.

Указывая на различия апелляционного и 
кассационного производства, А. Ф. Кони писал, 
что «…апелляционное рассмотрение имеет 
в виду содержание приговора; кассационное 
имеет в виду условия, при которых приговор 
постановлен»5.

Процессуальные основания апелляционно-
го обжалования, на первыи�  взгляд, шире таких 
основании�  для кассационного обжалования и 
включают все процессуальные нарушения, а не 
только нарушения обрядов и форм столь суще-
ственных, что без соблюдения их невозможно 
признать приговор в силе судебного решения 
(п. 2 ст. 912 УУС).

Л. Я. Таубер справедливо указывал, что в 
данном случае критерием для разграничения 
является процессуальное нарушение охраня-
емого правом интереса подсудимого, и факти-
чески невозможно установить различия между 
процессуальными нарушениями, служащими 
основаниями для апелляционного и кассаци-
онного пересмотра6.

Уголовныи�  кассационныи�  департамент Пра-
вительствующего Сената неоднократно ука-
зывал на недопустимость апелляции на нару-
шение закона безотносительно к интересам 
отдельных лиц (1868/680, 1871/90), за исклю-
чением обжалования неокончательных приго-
воров мировых судеи�  казенными управления-
ми (ст. 1189 УУС).

И. Я. Фои� ницкии�  отмечал, что «сторона не 
может обжаловать приговор на основании от-
ступления от закона, допущенного в ее интере-
сах, если в суде первои�  степени она изъявила 
согласие на такое отступление или своевре-
менно не требовала устранения его»7. Однако 
существовал ряд безусловных основании�  для 
апелляционного пересмотра, таких как: на-
рушение правил о предметнои�  подсудности, 

4 Случевский В. К. Учебник русского уголовного про-
цесса. Часть II: Судопроизводство. М., 2008. С. 431 (пе-
реиздание учебника 1913 г.).
5 Кони А. Ф. Курс уголовного судопроизводства. М., 
2011. С. 261.
6 Устав уголовного судопроизводства: Системати-
ческий комментарий//ред.: Гернет М. Н. Вып. V. ст. ст. 
796–999. М., 1916. С. 1433 (автор – Л. Таубер).
7 Фойницкий И. Я. Курс уголовного судопроизводст-
ва. В 2 т. Том. II. СПб., 1996. С. 538 (переиздание курса 
1910 г.).
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гласности судебного разбирательства, требо-
вании�  к составу суда и т. д.

Дореволюционная юридическая доктрина 
придерживалась мнения, что предметом апел-
ляционного пересмотра является судебное ре-
шение, а не мотивы его принятия. Тем не менее, 
нам более близка точка зрения И. Я. Фои� ницко-
го, которыи�  писал, что «… одна неверность мо-
тивов при правильности ответа, судом данного, 
не может вести к изменению последнего. Но 
соображения или мотивы могут иногда, вместе 
с тем, представлять собои�  такие утверждения 
или отрицания, которые стоят в противоречии с 
интересами стороны, к которои�  относятся. Если 
они не отделимы от окончательного ответа, со-
ставляющего содержание решения, то могут 
быть обжалованы только с обжалованием по-
следнего: иначе, при признании неправильны-
ми мотивов и отмене их, решение оставалось бы 
без всякои�  опоры. Если, однако, такои�  неразрыв-
нои�  связи между решением и его мотивами нет 
и притом если инстанции, которои�  приносится 
жалоба, принадлежит право постановления но-
вого решения во всем его объеме, то обжалова-
нию могут подлежать и сами мотивы»8.

Уголовныи�  кассационныи�  департамент 
Правительствующего Сената указывал, что 
суд апелляционнои�  инстанции не вправе при-
нимать в основание своего приговора данные 
предварительного следствия, не проверенные 
в суде первои�  инстанции (1870/634).

Данное положение существенным образом 
отличается от современного порядка произ-
водства в суде апелляционнои�  инстанции. По 
справедливому замечанию А. С. Червоткина, 
«… основаниями для отмены или изменения 
решения суда первои�  инстанции являются та-
кие ошибки и нарушения, допущенные в ходе 
предварительного следствия и судебного раз-
бирательства по делу, которые указывают на 
незаконность, необоснованность или неспра-
ведливость судебного решения»9.

В соответствии с ч. 1 ст. 389.19 УПК РФ, в 
апелляционном порядке может быть пере-
смотрено судебное решение из-за ошибок и 
нарушении� , допущенных на предварительном 
следствии, даже если вопрос о них в суде пер-
вои�  инстанции не ставился.

Материально-правовые основания апел-
ляционного обжалования имели место в том 
случае, если судом неверно были установлены 
фактические обстоятельства дела либо когда 
суд правильно установил фактические обсто-
ятельства дела, но неверно применил нормы 
материального права.

8 Фойницкий И. Я. Указ. соч. С. 525–526.
9 Червоткин А. С. Указ. соч. С. 245.

В Уставе уголовного судопроизводства 1864 г. 
указывалось на случаи, которые не могли слу-
жить основанием для кассационного, а, сле-
довательно, и апелляционного пересмотра. 
Во-первых, это ошибка в ссылке на закон при 
определении преступления или проступка и 
назначении наказания, если наказание назна-
чено то самое, которое определено законом, 
хотя и не тем, на которыи�  сделана ссылка  
(ст. 913 УУС). Во-вторых, при совокупности 
преступлении�  и проступков неправильное 
применение закона к преступному деянию ме-
нее важному, когда это обстоятельство не мог-
ло иметь влияния на назначение наказания за 
преступление более важное (ст. 914 УУС).

Суд апелляционнои�  инстанции был вправе 
исследовать как фактическую сторону, так и 
юридическую. Следовательно, можно говорить 
о полном пересмотре уголовного дела.

Рассмотрение основании�  апелляционного 
пересмотра неокончательных и не вступив-
ших в законную силу приговоров по УУС 1864 г. 
тесно связано с вопросом о видах решении� , 
которые мог постановить суд апелляционнои�  
инстанции.

Приговором съезда мировых судеи�  или ут-
верждался приговор мирового судьи или же 
постановлялся новыи�  приговор, но только в 
пределах поданного отзыва (ст. 168 УУС).

Поданныи�  апелляционныи�  отзыв определял 
пределы судебного разбирательства. Как отме-
чал В. К. Случевскии� , «… ограничения, налага-
емые на апелляционныи�  Суд пределами при-
несенного отзыва, не стесняют его в установке 
основании�  своего суждения. В качестве Суда, 
решающего дело по внутреннему убеждению, 
Суд этот в пределах отзыва свободен и не свя-
зан указаниями отзыва и приводимыми сто-
ронами в заседании объяснениями; он может 
принимать в основание приговора совокуп-
ность всех обстоятельств дела, бывших пред-
метом судебного следствия (89/12, 89/32)»10.

Судебная палата могла утвердить обжало-
ванныи�  приговор. Также возможна была полная 
или частичная отмена приговора окружного 
суда и постановление нового приговора (ст. 892 
УУС). Наказание могло быть усилено только по 
требованию обвинителя (ст. 168, 891 УУС).

Как отмечал И. Я. Фои� ницкии� : «Во всяком 
случае приговор первои�  инстанции устраняет-
ся и заменяется другим»11. Суд апелляционнои�  
инстанции по общим правилам должен был 
постановить новыи�  приговор. Приговор суда 
апелляционнои�  инстанции мог быть обжало-
ван в кассационном порядке.

10 Случевский В. К. Указ. соч. С. 430.
11 Фойницкий И. Я. Указ. соч. С. 547.

А.М. ПАНОКИН
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Суд апелляционнои�  инстанции не мог отме-
нить решение суда первои�  инстанции с направ-
лением дела на новое судебное рассмотрение. 
Данное законодательное решение представля-
ется обоснованным, так как в апелляционном 
производстве существуют все возможности 
для изучения как фактических, так и юриди-
ческих вопросов уголовного дела. Исключение 
составляли случаи, когда «возвращение же па-
латои�  дела в суд первои�  инстанции возможно 
лишь в том случае, если обжалованным при-
говором дело не разрешено по существу, или 
приговор постановлен не обо всех обвиняемых 
или не по всем предметам обвинения, или в 
нем нет заключения по предъявленному в деле 
гражданскому иску»12.

Подводя итог более чем пятидесятилетнего 
деи� ствия Устава уголовного судопроизводст-
ва 1864 г., Л. Я. Таубер писал: «Апелляционная 
инстанция не оправдала надежд, которые на 
нее возлагались законодателем. Если Съезды 
Мировых Судеи� , учрежденные в каждом уезде 
и в особо больших городах, могли в известных 
пределах соблюдать начало устности и непо-
средственности, передопрашивая свидетелеи� , 
допрошенных в первои�  инстанции, и охотно 
допуская новых, то производство в судебных 
палатах (здесь и далее в цитате курсив ав-
тора – А. М. Панокин), в виду обширности их 
округов и затруднительности явки как свиде-
телеи� , так и сторон, очень скоро превратилось 
в большинстве случаев в чисто письменное, 
происходящее исключительно по бумагам, 
при мало активном участии прокурора и на-
значенного председателем защитника. Полу-
чился пересмотр приговора, постановленного 
судом, видевшим и слышавшим свидетелеи�  и 
экспертов, пред судом, которыи�  знакомился 
лишь с протоколами их показании� , т. е. перере-
шение дела судьями, менее осведомленными 
по сравнению с судьями первои�  инстанции»13. 
Не допустить аналогичнои�  ситуации в совре-
менных россии� ских судах – одна из важнеи� -
ших задач судеи� .

Обращение к наследию судебнои�  рефор-
мы 1864 г. является актуальным в связи с 
введением в России� скои�  Федерации с 01 мая 
2011 г. апелляционного пересмотра не всту-
пивших в законную силу промежуточных, а с 
01 января 2013 г. итоговых решении�  по уго-

12 Устав уголовного судопроизводства. Издание 1914 
года со всеми позднейшими узаконениями и с объясне-
ниями по решениям уголовного кассационного депар-
тамента Правительствующего Сената //сост. Д. А. Кап-
лан. 2-е изд. Екатеринослав, 1916. С. 629.
13 Устав уголовного судопроизводства: Систематиче-
ский комментарий // ред.: Гернет М. Н. Вып. V. ст. ст. 
796–999. М., 1916. С. 1422 (автор – Л. Таубер).

ловным делам. Ранее в суде апелляционнои�  
инстанции могли быть пересмотрены только 
не вступившие в законную силу решения ми-
ровых судеи� .

Значительное расширение применения 
апелляции в отечественном уголовном судо-
производстве требует новых подходов в реа-
лизации конституционнои�  нормы о том, что 
каждыи�  осужденныи�  за преступление имеет 
право на пересмотр приговора вышестоящим 
судом в порядке, установленном федеральным 
законом (ч. 3 ст. 50 Конституции РФ). Требу-
ется разработка на концептуальном уровне 
современнои�  теории апелляционного произ-
водства, обобщение решении�  судов второи�  ин-
станции, выработка решении� , которые могут в 
дальнеи� шем быть использованы на практике. 
С сожалением необходимо констатировать, что 
реформа производства в суде апелляционнои�  
инстанции была недостаточно продумана на 
теоритическом уровне. Одним из досадных не-
дочетов можно признать объединение в однои�  
статье таких различных основании�  отмены 
или изменения судебного решения в апелляци-
онном порядке, как неправильное применение 
уголовного закона и несправедливость приго-
вора (ст. 389.18 УПК РФ).

Эффективность нормативного регулиро-
вания производства в суде апелляционнои�  
инстанции во многом будет зависеть от того, 
насколько единообразно и правильно судьи 
будут применять нормы УПК РФ14.

Разделяя точку зрения о том, что «… и в 
наши дни принципы судоустрои� ства и процес-
са, заложенные в уставах, отнюдь не канули 
в Лету, они являются предметом непосред-
ственного правотворчества и практического 
применения»15, полагаем, что изучение опыта 
судебнои�  реформы конца XIX в. позволит пред-
ложить деи� ственные решения целого ком-
плекса стоящих перед современнои�  наукои�  и 
правоприменительнои�  практикои�  проблем.

14 На единообразное и правильное применение уго-
ловно-процессуального законодательства судами апел-
ляционной инстанции ориентирует постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 г. № 26 
«О применении норм Уголовно-процессуального кодек-
са Российской Федерации, регулирующих производство 
в суде апелляционной инстанции» // СПС «Консультант 
Плюс».
15 Российское законодательство X–XX веков. В 9 т.  
Том 8. Судебная реформа//ред.: Виленский Б. В. 
М., 1991. С. 6 (авторы введения – Б. В. Виленский и  
О. И. Чистяков).
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С.В. Матвеев* 

генезис идеи о дифференциАции 
подходА к несовершеннолетним 
от устАвА уголовного 
судопроизводствА до упк 
российской федерАции
Аннотация: В статье исследуются уголовно-процессуальные особенности развития отечест-
венного законодательства в отношении несовершеннолетних, нарушивших уголовно-правовой 
запрет. Автор рассматривает данную проблему, начиная с Устава уголовного судопроизводства 
(1864 года) и заканчивая Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. Обосновыва-
ется существование периодизации законодательства в отношении несовершеннолетних, свя-
занной с господствующими в государстве взглядами на детей (карательными или охранительны-
ми). Особо анализируется Закон от 02 июля 1897 года и его значение для создания судов по делам 
несовершеннолетних. Дореволюционный период с 1864 по 1917 гг., советский период (первый –  
с 1918 по 1935 гг., второй – с 1935 по 1957 гг., третий – с 1958 по 1991 гг.) и современный период –  
с 1991 г. по настоящее время. Автор приходит к выводу, что Уголовно-процессуальный кодекс Рос-
сии не до конца преодолел тенденцию к карательной составляющей, хотя имеются предпосыл-
ки для реализации гуманистического, восстановительного подхода к ребенку, создания действи-
тельно дружественного к нему правосудия, основанного на уважении его прав с учетом возраста, 
степени зрелости ребенка и понимания им обстоятельств дела.
Ключевые слова: периодизация законодательства, процессуальные гарантии детям, дифференци-
ация процессуальной формы, суд, уголовное судопроизводство, генезис законодательства, несовер-
шеннолетние, ювенальная юстиция, дружественное правосудие, международные стандарты.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11176

Вторая половина XIX века в россии� скои�  им-
перии ознаменовалась существенными 
изменениями правовои�  системы страны. 

Началась судебно-правовая реформа 1860-х г.г. 
Для современного этапа развития уголовно-
процессуального законодательства знаковои�  
датои�  является 150–летие с момента принятия 
Устава уголовного судопроизводства, положив-
шего начало отечественнои�  модели уголовного 
судопроизводства, используемои�  в России� скои�  
Федерации по настоящее время.

Целью даннои�  статьи является попытка 
проанализировать генезис норм, регламенти-
рующих особенности судопроизводства в от-
ношении несовершеннолетних.

Стоит отметить, что хотя Устав уголовно-
го судопроизводства 1864 года (далее УУС) в 
своеи�  первоначальнои�  редакции предусма-
тривал в отношении несовершеннолетних 
лишь общии�  порядок судопроизводства, тем 
не менее, ряд правовых положении�  свиде-

тельствовал об особом подходе к даннои�  ка-
тегории лиц. Так: 
• ст. 413 УУС обязывала устанавливать возраст 

несовершеннолетнего обвиняемого в том 
случае, когда это могло иметь влияние на 
вменение ему содеянного в вину или на опре-
деление ему наказания, посредством справки 
из метрическои�  книги, а за неимением их – из 
ревизских сказок или других документов, а 
при их отсутствии посредством освидетель-
ствования его через судебного врача;

• ст. 706 УУС не допускала к свидетельству под 
присягои�  малолетних, не достигших четыр-
надцати лет;

• ст. 759 УУС обязывала суд при постановле-
нии приговора в отношении лица, совер-
шившего преступления, и не достигшего 
возраста семнадцати лет, решать вопрос, 
деи� ствовал ли он с полным разумением;

• ст. 861 УУС предусматривала право родите-
леи� , опекунов или лиц, у которых несовер-

© Матвеев Сергей Владимирович
* Кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовно-процессуального права, Московский 
государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
[elenasha14@yandex.ru]
123995, Россия, г. Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 9.
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шеннолетнии�  находится на воспитании, по-
давать за них апелляционные отзывы1.
Разбирательство уголовных дел в отноше-

нии несовершеннолетних, согласно УУС 1864 
года, осуществлялось в соответствии с общими 
правилами подсудности либо в мировом суде, 
либо в окружном суде. Более никаких изъятии� , 
кроме обозначенных выше норм, учитываю-
щих психофизиологические особенности не-
совершеннолетних, обусловленных их возра-
стом, в УУС не имелось.

Достаточно важную роль в дальнеи� шем 
развитии отечественного уголовно-процессу-
ального законодательства сыграл Закон от 02 
июля 1897 года «Об изменении форм и обря-
дов судопроизводства по делам о преступных 
деяниях малолетних и несовершеннолетних , а 
также законоположении�  об их наказаниях», ко-
торым в УУС вносились нормы, закрепляющие 
особое процессуальное положение несовер-
шеннолетнего, нарушившего уголовно-право-
вои�  запрет, и предоставляющие ему дополни-
тельные процессуальные гарантии.

Известныи�  ученыи�  профессор П.И. Люблин-
скии� , отмечая определенную непоследова-
тельность Закона, тем не менее, оценивал его 
положительно. «Закон 1897 года, значительно 
укрепив у нас применение воспитательного 
принципа по отношению к несовершеннолет-
ним, попытался вместе с тем так расширить 
производство дел о них, чтобы суд мог судить 
и о причинах, вызвавших преступление, и об 
умственном и моральном развитии подростка, 
мог предотвращать развращающее влияние на 
него гласности и т.д. Но Закон не указал тех ор-
ганов и средств, через которые эти новые нача-
ла должны быть проводимы в жизнь»2. 

В то же время профессор Мельникова Э.Б.3 
называет этот закон явно реакционным. По-
стараемся разобраться в ситуации.

Так, Закон от 02 июля 1897 года предусма-
тривал:

Участие в судебном разбирательстве закон-
ного представителя несовершеннолетнего 
подсудимого. Предусматривалось извещение 
родителеи�  несовершеннолетнего или лиц, на 
попечении которых он находится о дате су-
дебного разбирательства. При этом они могли 
вместо себя прислать поверенного и только 

1 Устав уголовного судопроизводства от 20 ноября 
1864г. //СПС КонсультантПлюс.
2 Люблинский П.И. Суды по делам несовершеннолет-
них в России // Журнал Министерства юстиции. 1910. 
С. 11.
3 Э.Б. Мельникова Ювенальная юстиция: проблемы 
уголовного права, уголовного процесса и криминоло-
гии: Учебное пособие. – 2-е изд., доп. – М.: Дело. 2001. 
С. 56.

в том случае, когда суд признает это необхо-
димым, явка была обязательна (ст.ст. 621, 581 
УУС). Законные представители имели право 
на дачу объяснении�  (ст. 901 УУС), право на 
дачу заключительных объяснении�  и право на 
участие в прениях сторон (окружнои�  суд) (ст.
ст. 6831, 7491 УУС).

Уголовные дела в отношении несовершен-
нолетних рассматривались в закрытых судеб-
ных заседаниях (ст. 892, ст. 6204 УУС).

Обязательность участия защитника по де-
лам несовершеннолетних была предусмотрена 
только при разбирательстве дела в Окружном 
суде (ст. 5911 УУС).

Предусматривалась возможность выделе-
ния дел в отношении несовершеннолетних и 
их рассмотрение отдельно от дел взрослых со-
участников, если по обстоятельствам дела это 
представлялось возможным (ст. 2071УУС).

Подсудимые несовершеннолетние на осно-
вании определения суда могли быть удалены 
из зала судебного заседания как на время про-
изводства отдельных следственных деи� ствии� , 
так и на время проведения заключительных 
прении�  (ст. 7361 УУС).

Согласно главы V «Производство по делам не-
совершеннолетних от десяти до семнадцати лет 
для разрешения вопроса о том , деи� ствовал ли 
обвиняемыи�  во время совершения преступного 
деяния с разумением» Закон от 02 июля 1897 
года (ст.ст. 3561 – 3566 УУС) особому исследова-
нию подлежал вопрос о вменяемости несовер-
шеннолетнего , а также о причинах, приведших 
его к совершению преступления. Таким обра-
зом, нормативно были закреплены положения, 
регулирующие специфическии�  порядок про-
изводства в окружном суде по вопросу вменяе-
мости несовершеннолетнего. Данныи�  порядок 
предусматривал распорядительное судебное 
заседание, на котором не присутствовал несо-
вершеннолетнии�  (он только давал объяснения), 
участвовали законные представители несовер-
шеннолетнего, специалисты (врачи, воспита-
тели, учителя либо иные лица, занимавшиеся 
воспитанием юношества), а также свидетели, 
допрос которых суд признает необходимым для 
выяснения обстоятельств дела, умственного 
или нравственного развития ребенка.

Законом от 02 июля 1897 года были введены 
нормы, регламентирующие порядок избрания 
и применения к несовершеннолетним таких 
мер пресечения, как ответственныи�  присмотр, 
помещение в воспитательно-исправительное 
учреждение, монастыри вместо заключения 
под стражу (ст.ст. 771 -772 УУС, 4161–4162 УУС).

Следующим рубежным этапом вполне обо-
снованно можно назвать создание ювенальнои�  
юстиции в России� скои�  империи, и специаль-
ных судов по делам несовершеннолетних.

С.В. МАТВЕЕВ
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Импульсом к созданию ювенальных судов 
послужил небывалыи�  рост детскои�  преступ-
ности в конце 19 – начале 20 века, увеличение 
количества несовершеннолетних беспризор-
ников и бродяг. В царскои�  России в 1910 году 
насчитывалось около 2,5 млн нищих и беспри-
зорных детеи� , остро нуждающихся в помощи. 
При этом существовавшая на тот момент си-
стема реагирования на правонарушения несо-
вершеннолетних себя исчерпала.

Трудно не согласиться с Д.М. Замышляевым, 
которыи�  утверждает, что ювенальные суды 
возникли уже на основе исторически сформи-
ровавшеи� ся необходимости закрепления осо-
бого процессуального подхода к несовершен-
нолетним…, когда система реагирования на 
правонарушения приобретает свои� ства воспи-
тания – исправления подростка через особые 
судебные процедуры4.

Профессор Э.Б. Мельникова выделяет еще 
одну историческую особенность создания в 
России первых судов для несовершеннолетних 
– а именно, активизация деятельности россии� -
скои�  юридическои�  общественности в поддер-
жку даннои�  идеи5 (П.И. Люблинскии� , С.В. Поз-
нышев, М.Н. Гернет и др.).

Первыи�  суд по делам несовершеннолетних в 
России был открыт в Санкт-Петербурге 22 ян-
варя 1910 года, а к 1917 году такие суды деи� ст-
вовали в Москве, Харькове, Киеве, Одессе, Ли-
баве, Риге, Томске, Саратове.

Выделялись следующие специфические 
признаки россии� ского суда для несовершенно-
летних: 
• функции судьи по делам несовершеннолет-

них осуществлял мировои�  судья, которого 
выбирали исходя из его приближенности к 
населению судебного округа, знания потреб-
ностеи�  и доступности изучения личности и 
условии�  жизни детеи�  и подростков, там про-
живающих;

• к судье предъявлялись требования, сходные 
с теми, которые были предусмотрены для 
американских ювенальных судеи� : критерии 
профессионального образования, опыт об-
щения с детьми и др.;

• рассмотрение дел несовершеннолетних осу-
ществлялось мировыми судьями единолично;

• формальная судебная процедура в «дет-
ском» суде отсутствовала;

• судопроизводство было упрощенным: от-
сутствовал обвинительныи�  акт, не участво-
вали прокурор и адвокат;

4 Замышляев Д.М. Перспективы ювенальной юстиции 
в России: исторические аспекты //Вопросы ювенальной 
юстиции. 2012. № 5.
5 Мельникова Э.Б. Там же. С. 49.

• судебное рассмотрение дела сводилось к бе-
седе судьи с несовершеннолетним в присут-
ствии попечителя подростка;

• судебныи�  процесс был конфиденциальным;
• в качестве меры воздеи� ствия к несовершен-

нолетнему правонарушителю применялся 
попечительскии�  надзор (по данным стати-
стики «детских» судов – примерно в 70 % 
случаев);

• широкая предметная подсудность дел для 
несовершеннолетних, включавшая до 1913 
года дела о правонарушениях несовершен-
нолетних, а после – еще и дела о беспризор-
ных несовершеннолетних в возрасте до 17 
лет6.
Стоит отметить, что судья для несовершен-

нолетних осуществлял судебныи�  надзор за ра-
ботои�  учреждении� , взявших на себя заботу о 
малолетних преступниках и детях, лишенных 
родительского попечения. Его рассматривали 
как «орган государственного попечения о не-
совершеннолетних, деи� ствующии�  в судебном 
порядке».

Прав Ю.И. Стародубцев, которыи�  утверждает, 
что необходимо было создание независимого 
социального института, важнеи� шеи�  целью ко-
торого стало бы защита и охрана детства. Он 
призван был строить свою деятельность на глу-
боком изучении личности подростка – правона-
рушителя и его ближаи� шего окружения, коор-
динировать позитивные воздеи� ствия на него со 
стороны других институтов социализации7.

К сожалению, становление ювенальнои�  
юстиции в России� скои�  империи происходи-
ло в период контрреформ, когда с 1889 года 
место мировых судов повсеместно вводились 
земские начальники, объединившие в себе не 
только судебные, но и административные пол-
номочия (Закон о земских участковых началь-
никах от 12.07.1889г.)8.

Какого-либо законодательного закрепления 
в УУС создание специальных судов по делам 
несовершеннолетних не получило. Хотя про-
фессор П.И. Люблинскии� , выступая 27–30 де- 
кабря 1913 года на первом съезде деятелеи�  по 
вопросам суда для малолетних, предлагал до-
полнить УУС специальным разделом «О судо-
производства по делам о малолетних». Также 
был подготовлен проект Закона об ответст-
венности малолетних , предусматривающии�  

6 Мельникова Э.Б., Карнозова Л.М. Ювенальная юсти-
ция – охранительная и восстановительная. Учебное по-
собие. – М.: Проспект. 2002. С. 24.
7 Стародубцев Ю.И. Особые суды для несовершенно-
летних в России: историко-правовой аспект: Дисс. … 
канд. юрид. наук. СПб. 1998. С. 50–51.
8 Виленский Б.В. Судебная реформа и контрреформа в 
России. Саратов, 1969. С. 358.
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особые меры ответственности (передачи для 
домашнего воспитания, замечание и выговор, 
передача под особыи�  надзор, направление в 
воспитательно-исправительное заведение)9. 
Однако дальнеи� шее развитие этих идеи�  было 
прервано начавшеи� ся Мировои�  вои� нои� , а в по-
следующем Октябрьскои�  революциеи� .

Декретом СНК РСФСР от 14 января 1918 
года «О комиссиях для несовершеннолетних»10 
был отменен Закон от 02 июля 1897 года и 
ликвидированы суды по делам несовершен-
нолетних. Не предусматривалось тюремное 
заключение для детеи�  и подростков. Все дела 
о несовершеннолетних в возрасте до 17 лет 
передавались в ведение комиссии по делам 
несовершеннолетних, которые подчинялись 
Народному комиссариату общественного 
презрения. Таким образом, речь шла об изъя-
тии уголовных дел в отношении несовершен-
нолетних до 17 лет из судебнои�  юрисдикции. 
Согласно «Руководящим началам по уголов-
ному праву РСФСР»11, утвержденным НКЮ 
РСФСР от 12 декабря 1919 года был повышен 
до 18 лет возраст лиц, на которых распростра-
нялось сфера деи� ствия комиссии по делам не-
совершеннолетних.

Декрет от 04 марта 1920 года «О делах несо-
вершеннолетних, обвиняемых в общественно-
опасных деи� ствиях»12 восстановил судебную 
юрисдикцию по делам несовершеннолетних, 
но только лишь в том случае, когда комиссия 
по делам несовершеннолетних придет к вы-
воду о невозможности применения к ним мер 
медико-педагогического воздеи� ствия. Рассмо-
трение даннои�  категории дел происходило 
не в рамках специального суда по делам несо-
вершеннолетних, а специальными составами 
общих народных судов (судебных коллегии� ). 
Восстановлен был и процессуальныи�  порядок 
производства по таким делам предваритель-
ного и судебного следствия.

Уголовно-процессуальныи�  кодекс РСФСР 
1922 года окончательно закрепляет совмест-
ное существование, наряду с административ-
ным порядком рассмотрения дел несовер-
шеннолетних, судебныи�  порядок, вводит ряд 
новых процессуальных норм (определение 
возраста несовершеннолетнего, расшифро-

9 Беляева Л.И. 1913 год: первый съезд деятелей по 
вопросам суда для малолетних. Вопросы ювенальной 
юстиции. 2005. № 1.
10 Декрет СНК РСФСР от 14 января 1918 «О комис-
сиях для несовершеннолетних» СУ РСФСР. 1918. № 16 
отдел 1. ст. 227.
11 Постановление НКЮ РСФСР от 12 декабря 1919 года 
«Об утверждении руководящих начал по уголовному 
праву РСФСР». СУ РСФСР. 1919. № 66 ст. 590.
12 Собрание узаконений РСФСР 1920. № 13. ст. 83.

вывает понятие «законные представители», 
случаи обязательного участия защитника, 
запрет присутствия несовершеннолетнего в 
зале судебного заседания и др.). Вместе с тем, 
сохранялся приоритет административного 
органа, а именно комиссии по делам несовер-
шеннолетних. Так как только постановление 
комиссии по делам несовершеннолетних явля-
лось основанием для судебного рассмотрения 
дел несовершеннолетних обвиняемых от 14 до  
16 лет (в редакции УПК РСФСР 1923 года). Такое 
положение однозначно представляется юри-
дическим нонсенсом: суд – орган правосудия – 
не может деи� ствовать по предписанию адми-
нистративного органа – комиссии по делам 
несовершеннолетних. Очевидно и то, что про-
изошло явное снижение гарантии прав лично-
сти в уголовном процессе13. 

В то же время Карнозова Л.М. в целом по-
ложительно оценивает введение комиссии 
по делам несовершеннолетних, обосновывая 
данныи�  тезис укрепившимися представлени-
ями о необходимости государственнои�  забо-
ты о малолетних, борьбы с неустроенностью 
и беспризорностью, социального воспитания 
подростков вместо наказания; эти процессы 
сопровождались совершенствованием детскои�  
педагогики и психологии, созданием развет-
вленнои�  сети специальных учреждении� , зани-
мающихся вопросами психологии ребенка14. 
Таким образом, первыи�  этап (1918–1935) раз-
вития отечественного (советского) законода-
тельства в области отправления правосудия 
в отношении несовершеннолетних, нарушив-
ших уголовно-правовои�  запрет, характеризует-
ся двумя параллельно существующими систе-
мами – административнои�  (комиссии по делам 
несовершеннолетних) и судебнои�  (специаль-
ные составы общих судов).

Второи�  этап (1935–1957) вполне заслу-
живает характеристику карательного. Про-
фессор Мельникова Э.Б. утверждает, что 
переориентация правосудия в отношении 
несовершеннолетних произошла без всяких 
на то объективных основании� , поскольку пре-
ступность несовершеннолетних не претер-
пела особых изменении� 15. Однако известныи�  
исследователь П. Соломон пишет, что рост 
преступности несовершеннолетних был на-
столько значительныи� , что комиссии по де-

13 Мельникова Э.Б. Ювенальная юстиция: проблемы 
уголовного права, уголовного процесса и криминоло-
гии: Учебное пособие. – 2-е изд., доп. – М.: Дело. 2001. 
С. 60–61.
14 Карнозова Л.М. Уголовная юстиция и гражданское 
общество. Опыт парадигмального анализа. М.: Р.Валент. 
2010. С. 480.
15 Мельникова Э.Б. Там же. С. 61.

С.В. МАТВЕЕВ
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лам несовершеннолетних оказались не в со-
стоянии с ним справиться16.

В постановлении ЦИК и СНК СССР от 07 
апреля 1935 года № 3/598 «О мерах борьбы с 
преступностью несовершеннолетних»17 была 
четко сформулирована цель – необходимость 
быстреи� шеи�  ликвидации преступности среди 
несовершеннолетних. По ряду преступлении�  
возраст уголовнои�  ответственности был сни-
жен до 12 лет (кражи, причинение насилия, 
телесные повреждения, увечья, убии� ства, по-
пытки убии� ства). Уголовно-правовои�  статус 
несовершеннолетних сравнялся со статусом 
взрослых. Меры медико-педагогического ха-
рактера не применялись. Устанавливалась от-
ветственность взрослых за вовлечение детеи�  в 
преступную деятельность. Комиссии по делам 
несовершеннолетних подлежали ликвидации, 
их функции передавались отделам народного 
образования, то есть поощрялось применение 
уголовных репрессии� . Более того, в постанов-
лении было указано, что в отношении несовер-
шеннолетних применяются все меры уголов-
ного наказания18.

После издания Постановления ЦИК и СНК 
СССР от 07 апреля 1935 года в Москве и ряде 
других городов СССР дела о преступлениях не-
совершеннолетних были переданы в ведение 
общих народных судов с созданием специаль-
ных камер (участков) для рассмотрения дел 
подростков до 16 лет. Однако специальные 
камеры (участки) для рассмотрения несовер-
шеннолетних просуществовали не долго и 
были упразднены Законом «О судоустрои� стве 
СССР, союзных и автономных республик» от 
16 августа 1938 года вводившим унифициро-
ванные организационные формы судебнои�  
деятельности19.

Указ Президиума ВС СССР от 07 июля 1941 
года «О применении судами Постановле-
ния ЦИК и СНК СССР от 07 апреля 1935 года 
«О мерах борьбы с преступностью среди 
несовершеннолетних»20 закрепил положение 
о том, что уголовная ответственность несовер-
шеннолетних наступает не только в случае со-

16 Соломон П. Советская юстиция при Сталине. М., 
2008. С. 193–195.
17 Известия ЦИК Союза ССР и ЦИК.1935. № 81.
18 Кодинцев А.Я. Ювенальная юстиция в СССР при 
Сталине. Вопросы ювенальной юстиции. 2012. № 5.
19 Луговцева С.А. Особенности судебного разбира-
тельства уголовных дел в отношении несовершеннолет-
них Дисс. … канд. юрид. наук. СПб., 2004. С. 42.
20 Указ Президиума ВС СССР от 07 июля 1941 года  
«О применении судами Постановления ЦИК и СНК 
СССР от 07 апреля 1935 года «О мерах борьбы с пре-
ступностью среди несовершеннолетних». СПС Кон-
сультантПлюс

вершения ими преступления умышленно, но и 
по неосторожности. Хотя Пленум Верховного 
Суда РФ от 20 марта 1941 года разъяснил, что 
уголовная ответственность наступает исключи-
тельно за умышленные преступления. «Так был 
нанесен фактически еще один удар по гумани-
стическим традициям ювенальнои�  юстиции»21.

Таким образом, второи�  этап свидетельствует 
о практически полном отсутствии нормативно 
закрепленных дополнительных процессуаль-
ных гарантиях в отношении несовершенно-
летних, совершивших преступления, которые 
бы обеспечивали повышенную защиту их прав 
и законных интересов. Дети и взрослые, на-
рушившие уголовно-правовои�  запрет, оказы-
вались перед законом и судом в одинаковых 
условиях.

Третии�  этап (1958–2001 год) связан с либе-
рализациеи�  законодательства в ходе реформы 
1958–1961 годов. Прежде всего, он связан с 
принятием «Основ уголовного законодатель-
ства Союза ССР и союзных республик» от 25 де-
кабря 1958 года и «Основ уголовного судопро-
изводства Союза ССР и союзных республик» от 
25 декабря 1958 года.

Значительнои�  вехои�  в формировании но-
вои�  советскои�  модели уголовного судопроиз-
водства было принятие 27 октября 1960 года 
и 01 января 1961 года вступление в деи� ствие 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР22, 
которыи�  вполне можно назвать новаторским. 
В нем были возрождены и законодательно 
закреплены правовые нормы, предусматрива-
ющие особыи�  порядок производства по делам 
несовершеннолетних и дополнительные про-
цессуальные гарантии для даннои�  категории 
лиц, основа которым была положена еще в Ус-
таве уголовного судопроизводства.

УПК РСФСР содержал отдельную главу 32 
«Производство по делам несовершеннолет-
них». Появление самостоятельнои�  главы с та-
ким наименованием в УПК РСФСР 1960г. стало 
сенсациеи� , поскольку подобнои�  главы в пре-
дыдущем УПК не было, а судебная практика по 
делам несовершеннолетних отнюдь не была 
охранительнои� . Именно этот контраст между 
практикои�  тех лет и явно гуманистическим 
содержанием УПК в отношении несовершенно-
летних был особенно впечатляющим23.

Указанная глава включала в себя 14 статеи� , 
регламентирующих вопросы, разрешаемые 
как в ходе расследования, так и судебного раз-
бирательства уголовных дел:

21 Мельникова Э.Б. Там же. С. 63.
22 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС 
РСФСР 27.10.1960г.) // СПС КонсультантПлюс.
23 Мельникова Э.Б. Там же. С. 81–82.
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• определена специфика предмета доказыва-
ния по уголовным делам несовершеннолет-
них (возраст несовершеннолетнего, условия 
жизни и воспитания; причины и условия, 
способствовавшие совершению преступле-
ния несовершеннолетним; наличие взро-
слых подстрекателеи�  и иных соучастников) 
(ст. 392 УПК РФ);

• вызов несовершеннолетнего в суд через его 
родителеи�  или других законных представи-
телеи�  (ст. 395 УПК РФ);

• выделение дела о несовершеннолетнем в от-
дельное производство (ст. 396 УПК РФ);

• возможность участия в допросе несовер-
шеннолетнего обвиняемого, не достигшего 
возраста 16 лет, педагога (ст. 397 УПК РФ);

• ознакомление законного представителя с ма-
териалами дела (ст. 398 УПК), а также участие 
его в судебном заседании (ст. 399 УПК);

• участие в судебном разбирательстве по де-
лам несовершеннолетних представителеи�  
предприятии� , учреждении�  и организации�  
(ст. 400 УПК);

• возможность удаления несовершеннолетнего 
подсудимого из зала заседании�  (ст. 401 УПК);

• возможность прекращения уголовного дела с 
применением к несовершеннолетнему подсу-
димому принудительных мер воспитательно-
го характера (ст. 402 УПК) и некоторые другие. 
Кроме этого в УПК РСФСР в других статьях 

были закреплены нормы, регламентирующие 
правовое положение несовершеннолетних в 
уголовном судопроизводстве:
• ограничение гласности по делам о престу-

плении лиц, не достигших шестнадцатилет-
него возраста (ст. 18 УПК);

• разъяснено понятие «законныи�  представи-
тель» (п.8 ст. 34 УПК);

• закрепление рассмотрения уголовных дел в 
отношении несовершеннолетних коллеги-
альным составом суда, в лице судьи и двух 
народных заседателеи�  (ст. 35 УПК);

• обязательное участие защитника в произ-
водстве по уголовным делам в отношении 
несовершеннолетних (п.2 ч.1 ст. 49 УПК), 
необязательность для суда отказа несовер-
шеннолетнего обвиняемого от защитника 
(ч.2 ст. 50 УПК);

• обязательное проведение экспертизы для 
определения возраста, когда это имеет зна-
чение для дела, а документы о возрасте от-
сутствуют (п.4 ст. 79 УПК);

• обязательное проведение предварительно-
го следствия по всем делам о преступлениях 
несовершеннолетних (п.2 ст. 126 УПК);

• участие в судебном заседании законного 
представителя несовершеннолетнего под-
судимого (ст. 399 УПК) и некоторые другие 
нормы.

В последующие годы в УПК РСФСР вноси-
лись изменения в 1977 году, 1983, 1996, 2000 
годах. Таким образом, УПК РСФСР на длитель-
ные 40 лет определил государственную поли-
тику в области уголовного судопроизводства 
по делам несовершеннолетних.

В 1967 году Указом Президиума Верховного 
Совета РСФСР от 03 июня 1967 года были воз-
рождены комиссии по делам несовершенно-
летних24.

Четвертыи�  этап (2001г. – по настоящее вре-
мя) – принятие нового Уголовно-процессуаль-
ного кодекса РФ (2001г.), изменившего идео-
логию уголовного судопроизводства, которое 
стало соответствовать развитию россии� скои�  
государственности на современном этапе. К 
сожалению, в отношении несовершеннолет-
них в УПК РФ была продолжена традиция, 
заложенная УПК РСФСР о том, что производ-
ство по уголовным делам в отношении не-
совершеннолетних осуществляется в общем 
порядке (ст. 420 УПК РФ), а специфические 
особенности закреплены в отдельнои�  главе 
50 УПК РФ. Не изжит подход, когда на ребенка 
правоохранительные органы смотрят как на 
«маленького взрослого», которыи�  заслужива-
ет такого же отношения, как и обычныи�  обви-
няемыи� , но может быть чуть-чуть мягче. Пра-
ва Карнозова Л.М., которая утверждает, что 
рассмотрение уголовных дел в отношении не-
совершеннолетних в России по-прежнему осу-
ществляется в контексте общих принципов 
уголовнои�  юстиции с некоторои�  спецификои� , 
проявляющеи� ся в смягчении уголовных сан-
кции� . Подавляющее большинство осужден-
ных приговариваются к лишению свободы, 
в том числе условно25. Конечно, в УПК РФ во 
многом усилены по сравнению с предшеству-
ющим законодательством подходы, связан-
ные с повышеннои�  защитои�  прав и свобод 
несовершеннолетних, нарушавших уголовно-
правовои�  запрет, однако общеи�  тенденции это 
не изменило.

Также не нашла поддержки со стороны го-
сударства и идея возрождения ювенальнои�  
юстиции в России. Хотя внесенныи�  в феврале 
2002 года в Государственную Думу законопро-
ект об изменениях в ФКЗ «О судебнои�  системе 
РФ» был принят подавляющим большинством 
голосов. Необходимость данных изменении�  
была обусловлена несовершенством системы 
предупреждения правонарушении�  несовер-
шеннолетних и правосудия по делам несо-

24 Указ Президиума ВС РСФСР от 03 июня 1967г. «Об 
утверждении Положения о комиссиях по делам несо-
вершеннолетних» // СПС КонсультантПлюс.
25 Карнозова Л.М. Там же. С 480.

С.В. МАТВЕЕВ
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вершеннолетних. Во-первых, уголовные дела 
этои�  категории рассматриваются в общем по-
рядке, предусмотренном УПК, что приводит к 
нарушению основных прав несовершеннолет-
них, установленных в международно-право-
вых актах, и обусловливает неэффективность 
самого судебного решения. Во-вторых, отсут-
ствие скоординированного межведомствен-
ного взаимодеи� ствия и системная разобщен-
ность субъектов правоотношении� , связанных 
с производством по делам несовершеннолет-
них, способствуют узковедомственному под-
ходу к работе. В-третьих, преобладает кара-
тельная направленность подхода к выбору 
мер уголовно-правового воздеи� ствия на несо-
вершеннолетних26.

08 октября 2010 года данныи�  законопро-
ект был отклонен во втором чтении более чем 
400–ми депутатами. Хотя Конвенция ООН о 
правах ребенка и замечания Комитета ООН по 
правам ребенка прямо указывают, что государ-
ству-участнику рекомендовано предпринять 
все необходимые меры для того, чтобы уско-
рить процесс реформирования законодатель-
ства, особенно в деле отправления правосудия 
по делам несовершеннолетних.

Таким образом, в настоящее время можно 
констатировать, что развитие ювенального 
правосудия будет проходить исключительно в 
рамках существующеи�  судебнои�  системы. Тем 
не менее, идеи ювенального правосудия не 
исчезли, они нашли поддержку со стороны, в 
том числе судеи� ского сообщества, которое са-
мостоятельно стало инициировать внедрения 
его элементов в практическую деятельность 
судов через использование так называемых 
ювенальных технологии� 27.

26 Предеина И. В. Правовые и теоретические осно-
вы развития ювенальной юстиции в России: Автореф. 
дисс. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2006. С.  4. 
27 Более подробно см.: Матвеев С.В. Ювенальные 
технологии в уголовном судопроизводстве России // 
Российский криминологический взгляд. 2012. № 2.  
С. 310–315.

Идеи особого подхода к детям, попавшим в 
орбиту уголовного судопроизводства, нашли 
дальнеи� шее продолжение в «Национальнои�  
стратегии деи� ствии�  в интересах детеи�  на 2012–
2017 годы»28.

В шестом разделе «Создание системы за-
щиты и обеспечения прав и интересов детеи�  
и дружественного к ребенку правосудия» «На-
циональнои�  стратегии деи� ствии�  в интересах 
детеи�  на 2012–2017 годы» среди основных за-
дач выделено создание дружественного к ре-
бенку правосудия, под которым понимается 
система гражданского, административного и 
уголовного судопроизводства, гарантирующая 
уважение прав ребенка и их эффективное обес-
печение с учетом принципов, закрепленных в 
рекомендациях Совета Европы по правосудию 
в отношении детеи� , а также с учетом возраста, 
степени зрелости ребенка и понимания им об-
стоятельств дела.

У автора статьи не вызывает сомнении� , что 
ювенальные суды будут рано или поздно воссо-
зданы в России� скои�  Федерации. Тем самым бу-
дет создана система дружественного к ребенку 
правосудия. Это предопределено и историче-
ским опытом нашего государства. Ведь многие 
гуманистические подходы и методы, обеспечи-
вающие повышенную защиту прав и законных 
интересов детеи� , находящихся в конфликте с 
законом, актуальны и по сеи�  день. Нельзя за-
бывать и взятых Россиеи�  на себя в этои�  обла-
сти международно-правовых обязательствах. 
Автор надеется, что концептуальные подходы 
к ребенку, закрепленные в уголовно-процессу-
альном законодательстве страны, будут пере-
смотрены и возобладает охранительная, вос-
становительная идея, а не карательная.

28 Указ Президента РФ от 01.06.2012г. № 761 «О на-
циональной стратегии действий в интересах детей на 
2012–2017 годы» // СПС КонсультантПлюс.
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Ю.В. Францифоров* 

исторический АнАлиз проблем 
толковАния норм уголовно-
процессуАльного зАконА
Аннотация: Предметом исследования являются теоретические источники, отражающие сущ-
ность толкования уголовно-процессуальных норм, конкретизирующие процедуру и результат 
толкования, а также законодательные акты, регламентирующие уголовно-процессуальные отно-
шения, вызывающие трудности в правоприменении, образующие неясности и противоречия, об-
условленные необходимостью толкования. В настоящее время, несмотря на подробную регламен-
тацию уголовно-процессуальных отношений, УПК РФ не представляет собой всеобъемлющего акта, 
который отличался бы логической завершенностью, с тем, чтобы достаточно полно охватить 
все сферы деятельности уголовного судопроизводства. В УПК имеются как внутрисистемные, так 
и межсистемные противоречия, а также пробелы, которые разрешаются с помощью различных 
способов, средств и форм, среди которых первостепенное значение отводится толкованию уголов-
но-процессуального закона, направленному на уяснение его содержания и установление выраженной 
в нем воли законодателя. В ходе исследования использовались общенаучные положения диалекти-
ки в соотношении общего, частного и особенного, а также методы познания – анализ и синтез, 
формально-логический и историко-правовой. Научная новизна определяется выявлением проблемы, 
имеющей важное значение для уголовного судопроизводства, использованием новых подходов к ее 
решению. Опыт, накопленный дореволюционными юристами-процессуалистами, и успешно исполь-
зованный при подготовке Устава уголовного судопроизводства 1864 года, в том числе УПК РСФСР 
1922, 1923 и 1960 года, а также УПК РФ в настоящей редакции продолжает служить России в деле 
совершенствования уголовно-процессуального законодательства, толкование которого может 
быть успешным лишь при условии, что оно соответствует его назначению.
Ключевые слова: проблема толкования, нормативно-правовые акты, исторические периоды, 
Устав уголовного судопроизводства, правоприменительная деятельность, межсистемные про-
тиворечия, пробелы, регламентация правоотношений, уголовно-процессуальное законодатель-
ство, судебное толкование.
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Проблема толкования нормативно-пра-
вовых актов берет начало с времен 
истории Древнего Рима, выступая в ка-

честве такои�  задачи, решением которои�  власт-
вующие лица обеспечивали проведение своеи�  
воли, наделяя правом разъяснения законов 
строго определенных деятелеи�  специально-
го сословия – истолкователеи�  (interpretos). В 
отдельных авторитарных государствах право 
толковать законы было предоставлено лишь 
одному лицу – императору. Так, император 
Юстиниан запрещал всем, кроме себя, толко-
вать законы. Вместе с тем, процесс толкова-
ния нормативно-правовых актов обусловлен 
необходимостью активизации правопримени-
тельнои�  деятельности, что являлось актуаль-
ным как в прошлые исторические периоды, 
так и в настоящее время. 

Несмотря на существующую потребность 
толкования правовых норм, вызванную пробе-
лами и противоречиями самого законодатель-
ства, отношение к нему в разные исторические 
периоды было неоднозначным. 

Так 18 век, в лице представителеи�  выдви-
нутого им гуманитаризма, восставшии�  против 
господствовавшего тогда правительственного 
и судебного произвола и желавшии�  подчинить 
граждан исключительно закону, отнесся к пра- 
ву судебного толкования отрицательно1. По  
мнению Ч.Беккарио, судьи не имеют права тол-
кования уголовных законов уже потому, что они – 
не законодатели… Истинным толкователем 
законов может быть только монарх, предста-

1 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. 
СПб., 1996. Т. 1. С. 161.
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витель деи� ствительнои�  воли всех граждан, но 
не судья, единственная обязанность которого 
состоит в исследовании совершенного лицом 
деяния, запрещенного законом. Нет ничего 
опаснее распространенного мнения, будто бы 
законы должны быть применяемы по их обще-
му духу. Принять его – значит предоставить за-
коны потоку произвола, поскольку у каждого 
есть свои�  взгляд на вещи, даже один и тот же 
человек в разное время имеет разные взгляды 
на тот же предмет, которые различаются под 
влиянием дурных или хороших логических 
способностеи�  судьи, приятного или угнетенно-
го расположения духа2.

По мнению графа М.М. Сперанского, осуще-
ствившего в 1832 г. обширную кодификацию 
законодательства путем издания в 1832 г. Сво-
да законов России� скои�  империи, даже в юриди-
ческих школах требуется чтение права не ина-
че как по системе и тексту Свода законов, что 
позволило бы изгнать из деятельности судеб-
ных установлении�  обманчивое непостоянство 
самопроизвольных толковании� 3.

Более прогрессивными были идеи про-
фессора А.Д. Градовского, утверждавшего, 
что основа судебного толкования закона в 
необходимости немедленного охранения и 
восстановления нарушенных прав; запреще-
ние судебного толкования приводило бы к 
отсрочке правосудия на более или менее зна-
чительное время4. 

Как справедливо замечал профессор  
И.Я. Фои� ницкии� , судебное толкование сво-
дится к разрешению таких вопросов: сущест-
вует ли конкретная норма, и касается ли она 
решения данного случая? А поскольку суд не 
творит юридических норм, а применяет нор-
мы готовые, другим органом созданные, то 
его деятельность, связанная с толкованием и 
применением правовои�  нормы носит творче-
скии�  характер; орган применения закона суд, 
сам должен знать законы (jura novit curia) – это 
основное правило толкования5.

Уголовно-процессуальное законодательст-
во того исторического периода устанавливало 
право и обязанность применения закона для 
всех россии� ских судов без различия их инстан-
ции�  и подчиненности, а также определяло ра-
венство судов в отношении права толкования.

2 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М., 1939. 
С. 210–211.
3 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. 
СПб., 1996. Т. 1. С. 162.
4 Градовский А.Д. Начала русского государственного 
права. СПб, 1873. Т.1 С.76.
5 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. 
СПб., 1996. Т. 1. С. 163–164.

По мнению профессора И.Я Фои� ницкого, 
все судебные установления имеют право тол-
кования в одинаковом объеме; окончатель-
ные решения каждого судебного установле-
ния имеют одинаковую силу, а все судебные 
места по силе толкования законов равны 
между собои� 6. 

Это утверждение подтверждалось требова-
нием ст. 930 и 933 Устава уголовного судопро-
изводства 1864 г., устанавливающих возмож-
ность толкования Сенатом и Кассационным 
Департаментом принятых решении� .

Введение в правовую систему Устава уголов-
ного судопроизводства 1864 года позволило 
урегулировать вопросы статуса судебнои�  влас-
ти, которая признавалась самостоятельнои�  и 
подчиненнои�  только закону. 

Среди известных ученых того периода, по-
святившего значительное количество работ 
проблемам уголовного процесса, следует вы-
делить профессора И.Я. Фои� ницкого, которыи�  
раскрыл сущность, условия, виды, объем и зна-
чение судебного толкования, инициируя дея-
тельность судебных органов в соответствии с 
правилами толкования установленные Уста-
вом уголовного судопроизводства 1864 года. 

В дореволюционнои�  России проблемам 
толкования (интерпретации) правовых норм 
уделяли внимание также такие ученые-право-
веды, как Е.В. Васьковскии� , П.И. Люблинскии� ,  
Л.А. Петражицкии� , Г.Ф. Шершеневич7. 

Исследуя проблемы толкования норм уго-
ловно-процессуального закона, необходимо 
заметить, что в настоящее время, несмотря на 
подробную регламентацию уголовно-процес-
суальных отношении� , УПК РФ не представляет 
собои�  всеобъемлющего акта, которыи�  отли-
чался бы логическои�  завершенностью, с тем, 
чтобы достаточно полно охватить все сферы 
деятельности уголовного судопроизводства.

В УПК имеются как внутрисистемные, так 
и межсистемные противоречия, а также про-
белы, которые разрешаются с помощью раз-
личных способов, средств и форм, среди ко-
торых первостепенное значение отводится 
толкованию уголовно-процессуального зако-
на, направленному на уяснение его содержа-
ния и установление выраженнои�  в нем воли 
законодателя. 

И больше того, «анализ правоприменитель-
нои�  деятельности показывает, что толкование 
закона нередко выступает в виде специаль-
ного способа разрешения коллизии�  уголов-

6 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. 
СПб., 1996. Т. 1. С. 165.
7 Белоносов В.О. Проблемы толкования норм уголов-
но-процессуального права: монография. Самара: Изд-
во «Самарский университет», 2006. С. 4.

Ю.В. ФРАНцИФОРОВ
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но-правового регулирования, … для преодо-
ления конкуренции норм как частного случая 
коллизии»8.

Так, разрешение противоречии� , связанных 
с конкуренциеи�  уголовно-процессуальных 
норм, длительное время было привилегиеи�  
аутентического толкования (разъяснение за-
кона, исходящее от законодательнои�  власти), 
осуществляемого лишь тем органом, которыи�  
издал данныи�  акт. В тот период право приня-
тия законодательных актов и их толкования 
вменялось Верховному Совету России� скои�  Фе-
дерации в соответствии п. 8 ст. 109 Конститу-
ции России� скои�  Федерации 1977 г.

С принятием в 1993 г. новои�  Конституции 
России� скои�  Федерации право толкования уго-
ловно-процессуального закона перешло к Пле-
нуму Верховного Суда России� скои�  Федерации 
с предоставлением ему полномочии�  интер-
претировать объективныи�  смысл уголовно-
процессуальных норм по вопросам судебнои�  
практики (доктринарное толкование). Это оз-
начает, что никакои�  инои�  орган государствен-
нои�  власти в России� скои�  Федерации не может 
давать официального толкования УПК РФ, за 
исключением Пленума Верховного Суда и Кон-
ституционного Суда России� скои�  Федерации.

В то же время, как справедливо отмечал 
профессор А.Д. Градовскии� , судебное толко-
вание направлено не столько на прояснение 
неясности или неточности закона, сколько на 
необходимости правильного его применения, 
поскольку лишение права судебного толкова-
ния – это лишение судебнои�  возможности при-
менения закона9. 

Деи� ствительно, Конституционному Суду Рос-
сии� скои�  Федерации предоставлено право оцени-
вать конституционность того или иного закона, 
в том числе и конституционность отдельных 
норм уголовно-процессуального закона. 

«Потребность в разъяснении положении�  
Конституции России� скои�  Федерации обуслов-
ливается возникновением неодинакового по-
нимания конституционнои�  нормы из-за ее 
недостаточнои�  определенности и полноты, 
внутреннеи�  противоречивости, неточности 
используемои�  в неи�  терминологии и т.п., что 
может привести и порои�  приводит к неадек-
ватности реализации этои�  нормы в процессе 
правотворчества или правоприменения»10.

8 Яцеленко Б.В Противоречия уголовно-правово-
го регулирования: Дисс. … д-ра юрид. наук. М., 1997.  
С. 303–304.
9 См.: Градовский А.Д. Начала русского государствен-
ного права. СПб., 1873. Т.1 С. 75.
10 Лазарев Л.В. Судебная власть // Комментарий к 
Конституции Российской Федерации/ Под общ. ред.  
Ю.В. Кудрявцева. М., 1996. С. 507–508.

Признавая первостепенность и необходи-
мость процесса толкования правовых норм в 
уголовном судопроизводстве, подчеркнем, что 
это сложныи�  процесс, определяющии�  установ-
ление точного смысла, содержащегося в норме 
права, предписания и опубликования. Содер-
жание его составляют два основных направле-
ния. Первое касается уяснения выступающего 
в качестве внутреннего мыслительного про-
цесса, направленного на познание права. Оно 
представлено толкующим субъектом, которыи�  
сначала уясняет содержание правовои�  нор-
мы для себя, определяет направление своеи�  
деятельности, а затем в целях однообразного 
понимания и применения нормы разъясняет 
смысл и содержание предписания заинтересо-
ванным субъектам. Поэтому вторым направ-
лением толкования права можно определить 
разъяснение, которое объективирует резуль-
таты уяснения, являясь продолжением этои�  
части мыслительнои�  деятельности.

Вместе с тем, объективизация, связанная 
с разъяснительнои�  деятельностью, находит 
свое выражение в письменнои�  форме в виде 
официального акта, документа, правового акта 
либо в устнои�  форме, в виде совета или реко-
мендации. 

По мнению А.В. Осипова, необходимость 
толкования права вызвана следующими при-
чинами: 1) оказание помощи в интерпретации 
смысла, значения и логическои�  связи нормы 
права; 2) объяснение терминов и используе-
мых законодателем юридических конструкции�  
при изложении государственнои�  воли, содер-
жащеи� ся в нормах права; 3) несовершенство 
и неадекватное использование законодатель-
нои�  техники; 4) отсутствие ясного, точного, 
понятного языка нормативного акта, то есть 
наличие двусмысленных и расплывчатых фор-
мулировок11.

Заметим, что разъяснение смысла норм уго-
ловно-процессуального закона направлено на 
единообразное применение его компетентны-
ми органами и должностными лицами в сфере 
уголовного судопроизводства. В то же время 
разъяснения высших судебных инстанции�  в 
большеи�  степени незаменимы в случаях необ-
ходимости преодоления конкуренции уголов-
но-процессуальных норм путем закрепления в 
них конкретных коллизионных правил.

Несомненным достоинством такого подхо-
да в урегулировании коллизионных вопросов 
являются обобщение судебнои�  практики с уче-
том судебных решении� , принятых по рассмо-
тренным Верховным Судом делам. 

11 См.: Осипов А.В. Толкование права.Теория государ-
ства и права / Под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. М., 
1997. С.441–442.
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В юридическои�  литературе существует мне-
ние, что руководящие разъяснения Пленума 
Верховного Суда России� скои�  Федерации, могут 
выступать как судебные прецеденты, в основе 
которых лежит буквальное толкование уголов-
ного закона, облекаемое в форму решении�  по 
конкретным уголовным делам, которые следу-
ет признать источником уголовного права12.

С этим трудно согласиться (что подтвержда-
ют и многочисленные примеры из судебнои�  
практики различных судебных инстанции� ), 
поскольку нижестоящие суды никогда не ссы-
лаются в своих решениях на определения и 
постановления Верховного Суда России� скои�  
Федерации, а потому не рассматривают и не 
принимают их в качестве прецедентов.

Однако разъяснения высших судебных ин-
станции�  по вопросам судебнои�  практики так-
же не могут претендовать на роль источника 
уголовно-процессуального права, поскольку 
не являются руководящими и обязательными 
указаниями для судеи� , что ранее было пред-
усмотрено ст. 56 Закона «О судоустрои� стве 
РСФСР»13. 

Таким образом, назначение Пленума Вер-
ховного Суда, которыи�  является коллегиаль-
ным органом, состоит в том, чтобы направлять 
судебную практику для обеспечения ее точ-
ного соответствия закону. В связи с тем, что 
Уголовно-процессуальныи�  кодекс содержит 
формулировки, вызывающие неоднозначное 
толкование, это, по нашему мнению, оправ-
дывает основное полномочие Пленума Вер-
ховного Суда – давать судам разъяснения по 
вопросам применения законодательства при 
рассмотрении ими уголовных дел. 

Показательными в этом смысле можно на-
звать разъяснения Пленума Верховного Суда 
России� скои�  Федерации «О применении судами 
норм Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сии� скои�  Федерации». В данном Постановле-
нии в связи с противоречиями, возникшими в 
судебнои�  практике по применению уголовно-
процессуальных норм, Пленумом даны разъя-
снения о порядке их разрешения. Толкования 
коснулись вопросов, связанных с определени-
ем доказательства по уголовному делу, и при-
знанных недопустимыми, а также об участии 
в уголовном судопроизводстве защитника. 
Разъяснены и положения, связанные с избра-
нием такои�  меры пресечения, как заключение 
под стражу, при этом даны следующие уточне-
ния: об установлении обстоятельств, свиде-

12 См.: Наумов А. Судебный прецедент как источник 
уголовного права//Российская юстиция. 1994. №1. С. 11; 
Яцеленко Б.В. Указ. соч. С. 309.
13 См.: Ведомости Верховного Суда РСФСР. 1981. №28. 
ст. 976.

тельствующих о необходимости ее избрания; 
о сроках содержания под стражеи� ; новом по-
рядке обжалования даннои�  меры пресечения; 
разъяснено такое словосочетание, как «иные 
обстоятельства», в связи с применением ч. 13  
ст. 109 УПК. Одновременно дано растолкование 
таких понятии� , как «перечень доказательств, 
подтверждающих обвинение»; «перечень до-
казательств, на которые ссылается сторона 
защиты»; «нарушения требовании�  уголовно-
процессуального закона»14.

Кроме того, на Верховныи�  Суд России� скои�  
Федерации возложена и функция обеспечения 
единообразия в судебнои�  практике. Этого мож-
но достигнуть лишь при вынесении принципи-
альных решении�  по наиболее сложным делам, 
требующим авторитетного толкования со сто-
роны Пленума Верховного Суда, публикуемого 
в Бюллетене Верховного Суда, и доведения до 
сведения нижестоящих судов.

Важно отметить, что эти постановления 
имеют лишь разъяснительныи�  и рекоменда-
тельныи�  характер, что жестко не связывает 
суд при вынесении аналогичных или сходных 
дел, поскольку каждое из них имеет свою спе-
цифику15.

Рассуждая о роли толкования в разрешении 
межнормативных противоречии� , отметим, что 
толкование уголовно-процессуального закона 
и его норм требует точного учета дословно-
го текста толкуемого положения, истории его 
возникновения, места в системе уголовно-про-
цессуального права, его смысла и назначения. 
В то же время объективныи�  смысл уголовно-
процессуального закона не должен рассматри-
ваться как нечто неизменное и неподвижное. 
В процессе совершенствования уголовно-про-
цессуального права УПК может меняться под 
влиянием объективных обстоятельств. 

 При этом видение интерпретатором нормы 
закона может не совпадать с представлениями 
(объективного смысла этои�  нормы) законода-
теля. По справедливому замечанию Т. Маунца, 
«…толкователь, смотря по обстоятельствам, 
может понимать Закон лучше, чем понимали 
его авторы самого текста»16.

 Как верно было замечено И.Я. Фои� ницким, 
толкование может производиться по точному 
разуму и по общему смыслу, что необходимо 
при неполноте, неясности или противоречии 

14 Постановление № 1. Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации «О применении судами норм 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации» от 5 марта 2004 г. //Российская газета. 2004. 6 
марта.
15 См.: Лазарев Л.В. Указ соч. С. 511.
16 Маунц Т. Государственное право Германии. М., 1959. 
С. 108.

Ю.В. ФРАНцИФОРОВ
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норм закона, причем толкование по точному 
разуму производится в том случае, когда нет 
в понимании нормы существенных сомнении� , 
и толкование по общему смыслу свои� ственно 
при наличии сомнении�  относительно деи� стви-
тельного значения и объема содержащихся в 
законодательстве правил17.

 Толкование правовых норм предполагает 
выяснение такого смысла правовои�  нормы, ко-
торыи�  имел в виду законодатель, а поскольку 
свое представление о праве законодатель из-
лагает с помощью языка, то словесное выраже-
ние его представления о праве в конкретнои�  
норме (как было отмечено ранее) может не 
совпадать с деи� ствительным ее содержанием. 

 Обращает на себя внимание тот факт, что 
толкование уголовно-процессуального закона, 
как и другого нормативного акта, рассчитано 
на связь с конечным результатом уяснения 
нормы. В этом смысле толкование можно по-
дразделить на буквальное, расширительное и 
ограничительное.

 Наиболее приемлемым толкованием пра-
вовои�  нормы является буквальныи�  вид толко-
вания, в котором совпадают деи� ствительныи�  
смысл нормы и его словесное выражение (сов-
падают «дух» и «буква» закона). 

 В то же время, в силу объективных и субъ-
ективных причин смысл нормы права и сло-
весное ее выражение могут иметь различие. В 
этом случае в качестве исключения могут при-
меняться расширительное или ограничитель-
ное толкование.

 При расширительном толковании слове-
сное выражение правовои�  нормы намного уже, 
чем деи� ствительныи�  смысл ее содержания. 
Так, в ч. 1 ст. 120 Конституции РФ определено, 
что «судьи независимы и подчиняются только 
Конституции РФ и федеральному закону». Од-
нако под словом «закон» следует понимать не 
только акты высших органов власти, но и все 
нормативно-правовые акты. Такои�  же расши-
рительныи�  смысл заложен законодателем в 
ст. 227–291, части третьеи�  УПК «Судебное про-
изводство», где слово «суд» следует буквально 
понимать как любои�  суд общеи�  юрисдикции, 
рассматривающии�  уголовное дело по существу 
и выносящии�  решения, предусмотренные УПК 
(п. 48 ст. 5 УПК). Вместе с тем и слово «проку-
рор» имеет расширительное толкование, по-
скольку в буквальном смысле под ним следует 
понимать Генерального прокурора РФ и под-
чиненных ему прокуроров, их заместителеи�  и 
иных должностных лиц органов прокуратуры, 
участвующих в уголовном судопроизводстве и 

17 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводст-
ва. СПб, 1996. Т.1. С. 171–177.

наделенных соответствующими полномочия-
ми Федеральным законом о прокуратуре ( п. 31 
ст. 5 УПК).

 В качестве расширительного толкования в 
нормах УПК используются термины, имеющие 
неоднозначныи�  либо, как минимум, двои� нои�  
смысл. В построении расширительного тол-
кования используются такие обороты, как: 
«незамедлительно» (ч.2 ст. 112, ч. 4 ст. 146,  
ч. 4 ст. 185 УПК), «в исключительных случаях» 
(ч. 5 ст. 162, ч. 5 ст. 165 УПК), «без уважитель-
ных причин» (ч. 1ст. 188, ч. 3 ст. 217 УПК), «в 
разумные сроки», «по уважительнои�  причине» 
(ч. 1 ст. 357 УПК), а также «иное лицо», «иное 
решение», «иное наказание», «иные правила», 
«иные полномочия», «иные процессуальные 
деи� ствия», «иные средства и способы защи-
ты», «иные участники», «иные документы», 
«иные доказательства», «иные меры», «иные 
ценности», «иные предметы», «иные уголов-
ные дела», «иные расходы», «иные сведения», 
«иные переговоры», «иные образцы для срав-
нительного исследования», «иные заявления», 
«иные основания», «иные особенности лично-
сти», «иные сообщения», «иные судебные деи� -
ствия», «иные определения», «иные данные 
о личности», «иные вопросы», «иные права», 
«иные новые обстоятельства», которые имеют 
двусмысленность содержания.

В Уставе уголовного судопроизводства 1864 г., 
в построении расширительного толкования 
использовались такие термины, как «немед-
ленно» ст. 250, 398, 576, 957, 1035, 1023 УУС, 
«безотлагательно» ст. 275, 290, 508, 548 УУС и 
другие.

Примером расширительного толкования 
служит ч. 2 ст. 49 УПК, в соответствии с которои�  
в качестве защитников допускаются адвокаты, 
а также один из близких родственников об-
виняемого или иное лицо. Возникает вопрос: 
какое лицо, кроме адвоката и родственника, 
может быть допущено в качестве защитника? 

По смыслу нормы «иным лицом» может 
быть не родственник и не специалист в об-
ласти права. В данном случае это будет лицо, 
которое чрезвычаи� но заинтересовано в опре-
деленном исходе уголовного дела, но, в то же 
время, не способно оказать квалифицирован-
ную юридическую помощь. Эта ситуация, сан-
кционированная ч. 2 ст. 49 УПК, противоречит 
ч. 1 ст. 5 и ч. 2 ст. 48 Конституции РФ, в которых 
определено, что каждому гарантируется право 
на получение квалифицированнои�  юридиче-
скои�  помощи, причем помощи не любого лица 
по чьему бы то ни было усмотрению, а именно 
помощи адвоката (защитника). 

 Одни авторы говорят о неизбежности рас-
ширительного толкования, поскольку «деи� ст-
вующее право не совсем то (или совсем не то), 
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которое изложено в текстах нормативных ак-
тов. Отсюда различение (противопоставление) 
«духа и буквы закона», требующее особых при-
емов толкования…»18. 

Другие поддерживают точку зрения ограни-
чения права для высших судебных инстанции�  
на расширительное толкование уголовно-про-
цессуального закона19.

 Лишение права высших судебных инстан-
ции�  на расширительное толкование уголов-
но-процессуального закона не способствует 
установлению такого порядка, при котором 
уголовное судопроизводство гарантирует пре-
одоление коллизии�  уголовно-процессуальных 
норм и актов толкования.

 Для разрешения противоречии�  в уголовном 
судопроизводстве существует также ограничи-
тельное толкование в случаях, когда словесное 
выражение нормы шире содержательного его 
смысла. 

Например, «обстоятельства, исключающие 
участие в производстве по уголовному делу 
защитника, представителя потерпевшего, 
гражданского истца или гражданского ответ-
чика», относятся не к одному лишь из указан-
ных лиц, и не к любому участнику процесса, а 
касаются только конкретных лиц: защитника, 
представителя потерпевшего, гражданского 
истца или гражданского ответчика (ст. 72 УПК).

 Следует отметить особенности интерпре-
тационных актов в устранении противоречии�  
уголовного судопроизводства: они имеют разъ-

18 Лейст О.Э. Три концепции права//Советское госу-
дарство и право. 1991. № 12. С. 4.
19 См.: Лазарев В.В. Применение советского права. Ка-
зань, 1972. С. 85.

яснительное значение компетентного органа; 
обеспечиваются средствами юридическои�  за-
щиты и мерами юридического воздеи� ствия; 
имеют индивидуально-конкретные юридиче-
ские разъяснения; могут носить властныи�  и 
обязательныи�  характер; могут вызывать опре-
деленные юридические последствия.

 Профессор И.Я. Фои� ницкии�  предостерегал 
от опасности смешения функции�  законода-
тельнои� , исполнительнои�  и судебнои�  власти, в 
том числе, и в вопросах законодательнои�  ини-
циативы, и толкования норм закона. 

В то же время суд, выступающии�  (по своему 
содержанию) правоприменительным органом, 
призванныи�  рассматривать споры сторон, мо-
жет иметь право лишь необязательного толко-
вания нормативно-правовых актов (поскольку 
правотворческая деятельность не свои� ствен-
на суду) и то лишь в отношении конкретного 
дела, тогда как правом обязательного толко-
вания может быть наделен орган, принявшии�  
нормативно-правовои�  акт.

 Подводя итог вышесказанному, подчеркнем, 
что опыт, накопленныи�  дореволюционными 
юристами-процессуалистами и успешно ис-
пользованныи�  при подготовке Устава уголов-
ного судопроизводства 1864 года, продолжает 
служить России в деле совершенствования 
уголовно-процессуального законодательства, 
толкование которого может быть успешным  
лишь при условии, что оно соответствует его 
назначению.
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В.М. Корнуков* 

конфликтность интересов 
в российском уголовно-
процессуАльном прАве с позиции 
его исторического рАзвития
Аннотация: В статье на основе анализа соответствующих норм Устава уголовного судопроиз-
водства 1864 года, действовавшего и действующего уголовно-процессуального законодательст-
ва России исследуются вопросы законодательной регламентации соотношения полномочий сто-
рон, сбалансированности правового обеспечения их процессуальных интересов при осуществлении 
уголовно-процессуальной деятельности. Утверждается, что состязательное начало, с одной 
стороны, создаёт возможность основным участникам процесса (сторонам) активно воздейство-
вать на ход и результаты уголовно-процессуальной деятельности, с другой стороны, порождает 
конфликт интересов этих участников с точки зрения их процессуального обеспечения. Под этим 
углом зрения рассматриваются принятые в последние годы нормативные положения и правовые 
позиции Конституционного суда РФ, связанные с совершенствованием правового регулирования 
возвращения судом уголовных дел прокурору для производства дополнительного расследования. 
Диалектико-правового подхода, с использованием аналитического, исторического, сравнитель-
но-правового методов исследования. Приводятся статистические данные, данные интервью и 
сведения информационного характера. Статья демонстрирует новый подход к характеристи-
ке коллизий законодательного регулирования правомочий сторон в уголовном судопроизводст-
ве, правового обеспечения сбалансированности их уголовно-процессуальных интересов. Делается 
вывод о практическом возвращении в УПК РФ института дополнительного расследования уго-
ловных дел и сомнительности именования такой деятельности особым порядком движения уго-
ловного дела, который якобы не тождествен его возвращению для производства дополнитель-
ного расследования (Постановление Конституционного суда РФ от 02.07.2013г.). Высказывается 
соображение, что поиски сбалансированности в обеспечении процессуальных интересов сторон 
не уместно вести посредством попеременного непропорционального изменения процессуальных 
возможностей участников уголовного судопроизводства и порядка их использования, влекущего 
стеснение прав и законных интересов этих субъектов права, в то время как в основе многих кон-
фликтных ситуаций лежат ошибки и нарушения закона, допускаемые органами предваритель-
ного расследования, в том числе, по причине недостаточной профессиональной подготовки их 
работников. Рекомендуется прежде устранить либо хотя бы минимизировать первопричинные 
факторы, а затем регулировать механизм взаимодействия сторон и суда при осуществлении 
уголовно-процессуальной деятельности. В статье затрагиваются отдельные спорные вопросы 
стадии возбуждения уголовного дела. 
Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства, состязательность и конфликтность, ре-
гламентация полномочий сторон, конфликт интересов сторон, возбуждение уголовного дела, 
институт дополнительного расследования, сбалансированность процессуальных интересов, 
причины конфликтности интересов, пути устранения конфликтности, профессиональная под-
готовка следователя.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11232

Устав уголовного судопроизводства Рос-
сии� скои�  империи от 20 ноября 1864 года, 
150–летию которого посвящена насто-

ящая конференция, является замечательным 
памятником россии� скои�  правовои�  мысли и 

законодательного оформления уголовно-про-
цессуальнои�  деятельности. Он во многом пре-
допределил будущее россии� ского уголовного 
судопроизводства и ныне, при всеи�  критично-
сти восприятия многих положении� , может слу-

© Корнуков Владимир Михайлович
* Доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса и криминалистики, 
Тольяттинский государственный университет
[vm-kornukov@rambler.ru]
445667, Россия, г. Тольятти, ул. Белорусская, д. 14.
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жить ориентиром при выборе путеи�  его даль-
неи� шего развития и совершенствования. 

Одним из важнеи� ших достижении�  указанно-
го нормативного акта было введение в уголов-
ное судопроизводство состязательного начала, 
создающего, с однои�  стороны, возможность 
основным участникам процесса активно воз-
деи� ствовать на ход и результаты уголовно-
процессуальнои�  деятельности, с другои�  сторо-
ны, порождающего конфликт интересов этих 
участников с точки зрения их процессуального 
обеспечения. Правило о равенстве сторон, за-
крепле�нное в ст. 630 Устава, распространялось 
только на судебное разбирательство, оно не 
касалось других аспектов взаимоотношении�  
сторон между собои�  и с судом.

Формализируя начало предварительного 
следствия путе�м указания законных для это-
го поводов (ст.297) , употребляя в некоторых 
случаях понятие «возбуждение уголовного 
дела», Устав не предусматривал такои�  стадии 
в качестве самостоятельного этапа уголовно-
го судопроизводства. В частности, жалобы лиц, 
потерпевших от преступления, почитались 
достаточным поводом и основанием к началу 
следствия. Согласно ст. 303 Устава ни судебныи�  
следователь, ни прокурор не могли отказать 
этим лицам при подаче ими соответствующеи�  
жалобы в производстве следствия. Гарантиеи�  
соблюдения законных интересов лица, обви-
няемого в совершении преступления, при этом 
выступало лишь предупреждение заявителя об 
уголовнои�  ответственности за ложныи�  донос. 
Указанные лица формально не именовались и 
не признавались потерпевшими, но пользова-
лись широкими возможностями во время про-
изводства следствия. Они могли: 1) выставлять 
своих свидетелеи� ; 2) присутствовать при всех 
следственных деи� ствиях и предлагать, с раз-
решения следователя, вопросы обвиняемому и 
свидетелям; 3) представлять в подтверждение 
своего иска доказательства; 4) требовать выда-
чи за свои�  сче�т копии�  всех протоколов и поста-
новлении�  (ст. 304 Устава). Лицо, в отношении 
которого было подано заявление о преступле-
нии либо о совершении преступления которого 
стало известно из других источников, именова-
лось в Уставе обвиняемым без вынесения о том 
специального постановления и предъявления 
конкретного обвинения вплоть до окончания 
следствия и формулирования прокурором об-
винительного акта. Кумулятивных норм о пра-
вах таких лиц и порядке их использования в 
Уставе не содержалось. После поступления уго-
ловного дела в суд оно не подлежало дополни-
тельному расследованию, за исключением слу-
чаев выявления в суде сведении�  о совершении 
обвиняемым другого более тяжкого преступле-
ния (ст.753 Устава).

Пришедшая на смену рассмотренного по-
рядка советская модель уголовно-процессу-
альнои�  деятельности в процессе своего раз-
вития изменила приоритеты обеспечения 
процессуальных интересов участников уго-
ловного судопроизводства. Отказавшись от со-
стязательности, она ввела в качестве самосто-
ятельного этапа уголовного процесса стадию 
возбуждения уголовного дела, упорядочило 
процессуальное положение подозреваемого и 
обвиняемого, обеднило по сравнению с ними 
правовые возможности потерпевшего, хотя 
и выделило его в качестве самостоятельного 
участника уголовного процесса. Широкие дис-
креционные возможности получил суд, соеди-
нившии�  в себе все основные процессуальные 
функции. Дополнительное расследование уго-
ловных дел стало нормои�  советского уголов-
ного процесса. Конфликт интересов сторон 
(основных участников процесса) был прикрыт 
широким усмотрением суда.

УПК РФ 2001 года возвратил состязатель-
ность, обострив тем самым проблему кон-
фликтности интересов сторон в процессе. Он 
не расформировал стадию возбуждения уго-
ловного дела. Наоборот, в период его деи� ствия 
эта стадия приобрела насыщенность и стала по 
существу неким отрезком предварительного 
расследования, хотя на практике и именуется 
доследственнои�  проверкои� . В результате она 
приобрела характер фильтра, работающего 
на сторону потенциальных подозреваемых и 
обвиняемых против лиц, потерпевших от пре-
ступных деянии� . Например, по данным МВД 
РФ в 2012 году было зарегистрировано 26,4 
миллиона заявлении�  и сообщении�  о престу-
плениях. А по результатам их проверки было 
возбуждено только 1,9 миллиона уголовных 
дел. Применительно к СК РФ эти данные обра-
зуют пропорцию в 985,6 тысяч и 132 тысяч 
соответственно.1 Органы прокуратуры еже-
годно выявляют сотни тысяч неучте�нных и 
необоснованно отвергнутых органами пред-
варительного расследования заявлении�  и со-
общении�  о преступлениях. Так, по словам Ге-
нерального прокурора РФ, за 11 месяцев 2013 
года «ими было выявлено более 140 тысяч ра-
нее известных, но по разным причинам не уч-
те�нных преступлении� . Это около 7 процентов 
от всех зарегистрированных».2 

Не без уче�та указанного выше обстоятель-
ства в последнее время в юридическои�  лите-

1 См.: Волеводз А. Половина госбюджета России еже-
годно – цена возможной очередной реформы уголовно-
го процесса. Пора бы остановиться. URL: http://viperson.
ru/wind.php?ID=667528 (дата обращения 27.02.2014).
2 Егоров И. Законный вопрос //Российская газета. 
2014. 10 января. 
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ратуре вновь получила обострение периоди-
чески обсуждаемая тема целесообразности 
дальнеи� шего сохранения стадии возбуждения 
уголовного дела в качестве самостоятельного 
этапа уголовного судопроизводства. Многие 
уче�ные высказываются за ее�  ликвидацию. 
Определе�нныи�  резон в подобного рода су-
ждениях, безусловно, присутствует и виден 
особенно при сопоставлении содержания осу-
ществляемои�  в этои�  стадии деятельности и 
принимаемых по ее�  окончании решении� . Тем 
более, если учесть, что основное назначение 
даннои�  стадии – быть водоразделом между до-
следственнои�  и следственнои�  деятельностью, 
в последнее время существенно поколеблено. 
Ныне до возбуждения уголовного дела может 
производиться значительная часть следст-
венных и других уголовно-процессуальных 
деи� ствии� : практически все виды осмотров, 
экспертных исследовании� , освидетельствова-
ние, получение образцов для сравнительно-
го исследования и т.д. Среди прочих доводов 
«противников» этои�  стадии довольно часто 
фигурирует указание на ее�  отсутствие в дру-
гих правовых системах. Частично разделяя от-
дельные суждения сторонников изложенного 
отношения к стадии возбуждения уголовного 
дела, мы считаем, что этот длительное время 
выделяемыи�  в россии� ском уголовном процес-
се этап уголовно-процессуальнои�  деятельнос-
ти в условиях современнои�  деи� ствительности 
не только уместен, но и необходим. Даже при 
утрате императивного запрета на производ-
ство следственных деи� ствии� , он не перестал 
играть важную роль в защите прав и законных 
интересов участников соответствующеи�  де-
ятельности, так как исключает возможность 
полномасштабного использования указанных 
деи� ствии�  и применения мер процессуально-
го принуждения до того, как будут выявлены 
веские основания для осуществления рассле-
дования по поступившему сообщению о пре-
ступлении. Только его содержание, сроки и 
значимость не надо гипертрофировать. Они 
должны определяться назначением этои�  ста-
дии, состоящим в установлении наличия либо 
отсутствия основании�  для возбуждения уго-
ловного дела, а не в определении его судебнои�  
перспективы, как это нередко истолковывает-
ся на практике. Что касается ее�  названия, то 
суть не в не�м, оно устоялось и воспринимается 
достаточно адекватно. Хотя при желании мо-
жет быть изменено на более приближе�нное к 
содержанию и назначению деятельности, осу-
ществляемои�  в даннои�  стадии. Ее�  можно было 
бы именовать стадиеи�  проверки сообщения 
о преступлении. Что касается полного отказа 
от рассматриваемои�  стадии, то его следовало 
бы увязать с упрощением предварительного 

расследования, сведением его к необходимому 
минимуму и перемещением центра тяжести 
уголовно-процессуальнои�  деятельности в су-
дебное производство. Кстати, Устав уголовно-
го судопроизводства (ст.545) предусматривал 
возможность принятия и рассмотрения судом 
уголовного дела без производства предвари-
тельного следствия, «если прокурор по пред-
ставленным ему сведениям и доказательст-
вам или по самому свои� ству дела признает 
возможным предложить суду обвинительныи�  
акт, и если суд со своеи�  стороны не усмотрит 
надобности в предварительном следствии». 
Правда, это касалось только дел, рассматрива-
емых без участия присяжных заседателеи� .

Одним из важнеи� ших достижении�  УПК РФ 
2001 года считалось исключение дополни-
тельного расследования по уголовным делам. 
Убрав данныи�  институт, УПК сохранил при 
этом возможность возвращения судом уго-
ловного дела прокурору для устранения пре-
пятствии�  его рассмотрения в судебном засе-
дании в рамках и на основе обвинительного 
заключения, составленного следователем. Для 
того чтобы не возникало никаких сомнении�  на 
этот сче�т, ст. 237 УПК РФ не предусматривала, 
а затем, в 2003 году, и прямо запретила про-
изводство каких-либо следственных и иных 
уголовно-процессуальных деи� ствии�  по воз-
враще�нному делу, ограничив срок устранения 
следователем допущенных по нему нарушении�  
5-ю сутками. При этих условиях вопрос о ка-
ком-либо расследовании по уголовному делу, 
возвраще�нному судом прокурору в порядке 
ст. 237 УПК, не возникал и не мог возникать, 
потому что вся деятельность следователя в 
этом случае сводилась практически к техни-
ческои�  работе по приведению в соответствии 
с требованиями закона обвинительного за-
ключения, а дознавателя – обвинительного 
акта. Такая регламентация взаимоотношении�  
суда с органами предварительного расследо-
вания и деятельности последних по возвра-
ще�нным им уголовным делам существенно 
углубила и без того довольно выраженную в 
России� ском уголовно-процессуальном праве 
конфликтность интересов сторон в уголовном 
судопроизводстве и породила массу не разре-
шимых процессуальных ситуации�  на практике. 
Потерпевшие в массовом порядке стали обра-
щаться в Конституционныи�  суд РФ с жалоба-
ми на несоответствие УПК РФ Основному За-
кону страны в тои�  его части, в которои�  он не 
позволял им добиваться справедливого, с их 
точки зрения, осуждения обвиняемого, совер-
шившего более тяжкое преступление, чем то, 
которое было вменено ему в вину органами 
предварительного расследования. Поскольку 
предмет и пределы судебного разбирательст-

В.М. КОРНУКОВ
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ва уголовного дела определяются обвинением, 
фигурирующим в обвинительном заключе-
нии или обвинительном акте, суд в подобнои�  
ситуации не мог ни сам исправить ошибку в 
квалификации преступления, ни возвратить 
с этои�  целью уголовное дело прокурору даже 
при очевидно неправильном применении уго-
ловного закона. В связи с этим соответствую-
щие запросы в Конституционныи�  суд РФ вы-
нуждены были направлять и суды России� скои�  
Федерации. Под воздеи� ствием решении�  Кон-
ституционного суда законодатель стал коррек-
тировать уголовно-процессуальныи�  закон. В 
2003 году (Закон РФ от 04. 07. 2003 г. № 92 ФЗ) 
были расширены основания возвращения уго-
ловного дела, в 2008 году (ФЗ от 02. 12. 2008 г. 
№226-ФЗ) отменены срок устранения выяв-
ленных по нему нарушении�  и запрет на произ-
водство следственных и иных уголовно-про-
цессуальных деи� ствии� . Нормативное решение 
о возможности осуществления указанных 
выше деи� ствии�  было увязано с продлением 
срока содержания обвиняемого под стражеи� . 
Если в такои�  редакции ст. 237 УПК РФ никак не 
связывала возвращение уголовного дела про-
курору с возможностью ухудшения положения 
обвиняемого, то последующие ее�  изменения 
(Законы РФ от 04. 03. 2013 г. № 26-ФЗ и от  
26. 04. 2013 г. № 64-ФЗ) прямо предусматрива-
ют такую возможность. Теперь согласно ч. 1.2  
ст. 237 УПК РФ судья по ходатаи� ству стороны 
возвращает уголовное дело прокурору для 
устранения препятствии�  его рассмотрения су-
дом, если: 1) после направления уголовного 
дела в суд наступили новые общественно опа-
сные последствия инкриминируемого обвиня-
емому деяния, являющиеся основанием для 
предъявления ему обвинения в совершении 
более тяжкого преступления; 2) ранее выне-
сенные по уголовному делу приговор, опре-
деление или постановление суда отменены в 
порядке, предусмотренном главои�  49 УПК, а 
послужившие основанием для их отмены но-
вые или вновь открывшиеся обстоятельст-
ва являются в свою очередь основанием для 
предъявления обвиняемому обвинения в со-
вершении более тяжкого преступления.

Конституционныи�  суд РФ в решении указан-
ного выше вопроса поше�л еще�  дальше. В Поста-
новлении от 02.07.2013 года он, в отличие от 
законодателя, не связал возможность возвра-
щения уголовного дела прокурору при угрозе 
ухудшения положения обвиняемого только с 
указанными выше обстоятельствами. Согласно 
сформулированнои�  им правовои�  позиции, суд 
может и должен это сделать, кстати, и не толь-
ко по ходатаи� ству сторон, но и по собственнои�  
инициативе, во всех случаях, когда квалифи-
кация деи� ствии�  (бездеи� ствия) обвиняемого, 

содержащаяся в обвинительном заключении, 
обвинительном акте или обвинительном по-
становлении, по мнению суда, не соответст-
вует фактическим обстоятельствам уголов-
ного дела и не отвечает требованиям Общеи�  
и Особеннои�  частеи�  Уголовного Кодекса РФ. 
Законодателю предписано «внести в правовое 
регулирование изменения, направленные на 
устранение препятствии�  для вынесения судом 
основанного на правильном применении норм 
уголовного и уголовно-процессуального зако-
нов решения по уголовному делу в случаях, ког-
да фактические обстоятельства, изложенные в 
обвинительном заключении, обвинительном 
акте или обвинительном постановлении, сви-
детельствуют о наличии в деи� ствиях обвиня-
емого признаков более тяжкого преступления 
либо когда в ходе предварительного слушания 
или судебного разбирательства им установле-
ны фактические обстоятельства, являющиеся 
основанием для квалификации деяния как бо-
лее тяжкого преступления»3.

Означает ли это, что мы вернулись к тому, от 
чего отказались в 2001 году и как изложенная 
позиция Конституционного суда соотносит-
ся с сформулированным им же еще�  в 1999 и 
2003 годах запретом возвращения судом про-
курору уголовного дела, обремене�нного воз-
можностью и необходимостью восполнения 
неполноты предварительного расследования? 
Отметив, что «неустранимость в судебном 
производстве процессуальных нарушении� , 
имевших место на этапе предварительного 
расследования, предполагает осуществление 
необходимых следственных и иных процессу-
альных деи� ствии� », и ссылаясь на стадии� ность 
уголовного судопроизводства, Конституцион-
ныи�  суд в Постановлении от 2 июля 2013 года, 
расценил процедуру возвращения уголовного 
дела прокурору для устранения препятствии�  
к его судебному рассмотрению как особыи�  по-
рядок движения уголовного дела, не тождест-
венныи�  его возвращению для производства 
дополнительного расследования. Можно пред-
положить, что дополнительное расследование 
Конституционныи�  суд связывает, прежде все-
го, с необходимостью восполнения неполноты 
предварительного следствия или дознания. То, 
что и в первом и во втором случае соответст-
вующая деятельность осуществляется путе�м 
производства следственных и других процес-

3 См.: Постановление Конституционного суда РФ от 
02.07.2013 года по делу «О проверке конституционно-
сти положений части первой статьи 237 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации в связи с 
жалобой гражданина Республики Узбекистан Б.Т. Гада-
ева и запросом Курганского областного суда»// Россий-
ская газета. 2013. 12 июля.
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суальных деи� ствии� , значения не имеет. Тогда 
что ж такое расследование вообще? В че�м его 
суть? До сих пор сущность расследования в те-
ории уголовного процесса в первую очередь 
усматривалась именно в производстве след-
ственных деи� ствии�  с целью собирания дока-
зательств и выяснения всех обстоятельств 
уголовного дела. Следственные деи� ствия счи-
тались и считаются основным средством, а их 
производство – основным способом собирания 
и исследования доказательств. Другого назна-
чения указанные уголовно-процессуальные 
явления не имеют. Это, во–первых. Во-вторых, 
усмотренное судом нарушение уголовного 
закона в части квалификации вмене�нного в 
вину обвиняемому преступления, для устра-
нения которого уголовное дело возвращается 
прокурору, может быть прямо связано с сово-
купностью доказательств, собранных по делу. 
Допустим, следователь сче�л, что собранных до-
казательств недостаточно для квалификации 
деи� ствии�  обвиняемого по более тяжкои�  статье, 
необходимость применения которои�  усмотрел 
суд. Что он должен делать? Выполнять предпи-
сание суда? Если да, то, как это предписание, 
предопределяющее решение следователя и 
будущии�  приговор по делу, должно выглядеть 
и в каком процессуальном качестве в данном 
случае выступает суд? Либо, следуя указаниям 
закона, следователь принимает самостоятель-
ное решение после производства следствен-
ных деи� ствии� , направленных на получение до-
полнительных сведении�  доказательственного 
значения и определения своего отношения к 
тому, что суд сче�л процессуальнои�  ошибкои� ? 

Очевидно, что в современных условиях огра-
ничиться техническои�  работои�  по приведению 
обвинительного заключения в соответствии с 
мнением суда следователь, по общему правилу, 
не может. Исправление ошибки в квалифика-
ции преступления в указанном выше и других 
подобных случаях, а тем более вменение в вину 
обвиняемому более тяжкого преступления в 
связи с наступлением после направления дела 
в суд новых общественно опасных последствии�  
инкриминируемого ему деяния или выявления 
других новых или вновь открывшихся обстоя-
тельств, которые послужили основанием для 
отмены ранее состоявшихся по делу решении�  
в порядке, предусмотренном главои�  49 УПК РФ, 
не возможны без производства следственных 
и иных уголовно-процессуальных деи� ствии� , 
направленных на расширение и дополнитель-
ное исследование доказательственнои�  базы, 
собраннои�  по уголовному делу, а по существу 
– без дополнительного расследования. Име-
новать такую процессуальную деятельность 
особым порядком движения уголовного дела 
можно только с огромным допуском или лу-

кавством, прикрывающим деи� ствительность 
и учитывающим конкретно-предметную на-
правленность указаннои�  деятельности. 

Относительно неполноты предварительно-
го расследования позиция Конституционного 
суда, на наш взгляд, не изменилась, что отчасти 
подтверждается и рассмотренным выше осто-
рожным подходом к характеристике процедуры 
возвращения судом уголовного дела прокурору 
в порядке ст. 237 УПК РФ как особого порядка 
его постадии� ного движения. Да и восполнения 
неполноты проведе�нного ранее предваритель-
ного следствия или дознания, в том смысле, ко-
торыи�  ранее придавался этому явлению, в рас-
сматриваемои�  процедуре по существу нет.

Теперь о том, как рассмотренные изменения 
закона и правовая позиция Конституционно-
го суда отразились и отразятся на правовом 
положении участников уголовного процесса. 
Прежде всего, они устранили конфликтно-е�м-
кии�  аспект уголовно-процессуального регули-
рования порядка и способов использования 
сторонами предоставленных им полномочии�  и 
их взаимоотношении�  с судом. Потерпевшии�  и 
сторона обвинения в целом, получили возмож-
ность отстаивать свою позицию по уголовному 
делу и добиваться принятия по нему законно-
го, обоснованного и справедливого, по их мне-
нию, приговора либо другого решения суда во 
всех стадиях уголовного судопроизводства. По-
зитивно они выглядят и с точки зрения восста-
новления престижа и определения подлинно-
го назначения россии� ского суда и россии� ского 
правосудия по уголовным делам, поскольку 
по ранее деи� ствовавшим нормам выходило, 
что обвинение, предъявленное следователем, 
практически предрешало будущии�  приговор и 
судьбу обвиняемого с точки зрения невозмож-
ности ухудшения его положения и полностью в 
этом отношении связывало судеи� . Надо отдать 
должное обстоятельности и убедительности 
суждении�  Конституционного суда по этому 
вопросу, содержащихся в Постановлении от 2 
июля 2013 года. Деи� ствительно, подлинное 
правосудие не совместимо с приговором, не 
отвечающим требованиям норм уголовного 
закона, поскольку уголовныи�  процесс, а, сле-
довательно, и деятельность по осуществлению 
правосудия по уголовным делам, есть форма 
жизни уголовного закона. 

Однако в существенном проигрыше оказа-
лась защита и, прежде всего, обвиняемыи� . Его 
нынешнее положение по сравнению с преды-
дущим значительно осложнилось как в плане 
существа возможных последствии�  возвраще-
ния уголовного дела прокурору, так и в связи 
с предстоящим испытанием дополнительнои�  
деятельностью, увеличением сроков произ-
водства по уголовному делу, возможного со-

В.М. КОРНУКОВ
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держания под стражеи�  и другими издержками, 
сопровождающими уголовныи�  процесс. 

Кроме того, сложившаяся ситуация не без-
укоризненна с точки зрения проблемы так на-
зываемого двои� ного осуждения за одно и то же 
преступление, отвергаемую актами междуна-
родного права (ст.4 протокола № 7 к ЕКПЧ)4. Счи-
тается, что нарушение запрета Non bis in idem, 
вытекающего из принципа состязательности и 
равенства сторон, предоставляет стороне обви-
нения неограниченное превосходство в дока-
зывании своеи�  позиции. Не случаи� но Устав уго-
ловного судопроизводства 1864 года исключал 
возможность вторичного привлечения к след-
ствию и суду по тому же самому преступлению, 
оправданного вошедшим в законную силу при-
говором суда даже при открытии новых обсто-
ятельств к его изобличению (ст. 21). Точно так 
же при указанных обстоятельствах осужденныи�  
не мог быть вновь судим по тому же делу, «хотя 
бы впоследствии были обнаружены обстоятель-
ства, увеличивающие его вину» (ст. 22). Исклю-

4 См.: Европейская конвенция по правам человека. 
European Court of Human rights. Council of Europe. С. 47.

чения из указанных правил составляли случаи, 
когда судом признавалось, что прежде состояв-
шии� ся приговор был последствием подлога, под-
купа или иного преступления (ст. 23).

И наконец. Поиски сбалансированности в 
обеспечении процессуальных интересов сто-
рон вряд ли уместно вести посредством попе-
ременного непропорционального изменения 
процессуальных возможностеи�  участников 
уголовного судопроизводства и порядка их 
использования, влекущего стеснение прав и 
законных интересов этих субъектов права, в 
то время как в основе многих конфликтных 
ситуации�  лежат ошибки и нарушения зако-
на, допускаемые органами предварительного 
расследования, в том числе, по причине недо-
статочнои�  профессиональнои�  подготовки их 
работников. Прежде надо устранить либо хотя 
бы минимизировать первопричинные факто-
ры, а затем регулировать механизм взаимодеи� -
ствия сторон и суда при осуществлении уго-
ловно-процессуальнои�  деятельности. 

Библиография

1. Волеводз А. Половина госбюджета России ежегодно – цена возможнои�  очереднои�  реформы 
уголовного процесса. Пора бы остановиться. URL: http://viperson.ru/wind.php?ID=667528 
(дата обращения 27.02.2014).

2. Егоров И. Законныи�  вопрос //России� ская газета. 2014. 10 января.

References

1. Volevodz A. Polovina gosbyudzheta Rossii ezhegodno – tsena vozmozhnoi ocherednoi reformy 
ugolovnogo protsessa. Pora by ostanovit’sya. URL: http://viperson.ru/wind.php?ID=667528 (data 
obrashcheniya 27.02.2014).

2. Egorov I. Zakonnyi vopros //Rossiiskaya gazeta. 2014. 10 yanvarya.

Материал поступил в редакцию 3 марта 2014 г.



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

603

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

О.А. Шварц* 

еще рАз об объективной  
истине и Активной роли судА  
в уголовном процессе
Аннотация: В связи с внесением в Государственную Думу проекта федерального закона «О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с введением ин-
ститута установления объективной истины по уголовному делу», в пояснительной записке к ко-
торому говорится о традиционности для России требования об отыскании объективной истины 
в уголовном процессе, что закрепляется Уставом уголовного судопроизводства 1864 г., в статье 
проводится анализ текста Устава уголовного судопроизводства, объяснительной записки и ком-
ментариев к нему, а также ряда научных работ видных юристов того времени в целях выявле-
ния истинного отношения составителей Устава к принципу установления объективной истины, 
состязательности и активной роли суда в процессе. В ходе написания статьи были использова-
ны стандартные методы юридического исследования: аналитический, историческо-правовой и 
сравнительно-правовой. На основании изучения вышеуказанных источников делается вывод о 
том, что уже в тот период рядом ведущих юристов разделялась позиция, согласно которой юри-
дическое познание носит вероятностный характер, и выдвигалась концепция уголовно-судебной 
достоверности. В Уставе уголовного судопроизводства указание на необходимость достижения 
материальной истины противопоставлялось ранее существовавшему принципу достижения 
истины формальной, то есть необходимости доказывания виновности подсудимого любой ценой. 
Составители Уставов призывали к тщательному анализу судьей доказательств, представлен-
ных сторонами в состязательном процессе, по внутреннему убеждению. При этом осуждалась 
излишне активная роль председательствующего в судебном процессе по Уголовно-процессуаль-
ному кодексу Франции.
Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства, объективная истина, состязательность, 
равноправие сторон, презумпция невиновности, уголовный процесс, формальная оценка доказа-
тельств, внутреннее убеждение судьи, активная роль суда, судебный следователь.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11193

Дискуссия о том, является ли установле-
ние объективнои�  истины по делу целью 
уголовного процесса, возникла и разви-

валась задолго до того, как был принят новыи�  
Уголовно-процессуальныи�  кодекс России, то 
есть еще в период, когда УПК РСФСР закреплял 
принцип установления объективнои�  истины, 
и не прекратилась с принятием УПК РФ, когда 
указанныи�  принцип был из него исключен. Но-
выи�  толчок этои�  дискуссии был дан внесением 
29 января 2014 г. в Государственную Думу про-
екта федерального закона № 440058–6 «О вне-
сении изменении�  в Уголовно-процессуальныи�  
кодекс России� скои�  Федерации в связи с вве-
дением института установления объективнои�  
истины по уголовному делу». Автор законо-
проекта депутат А.А. Ремезков в своеи�  поясни-
тельнои�  записке отмечает, что «ориентирован-
ность процесса доказывания по уголовному 

делу на достижение объективнои�  истины яв-
ляется необходимым условием правильного 
разрешения уголовного дела и отправления 
справедливого правосудия»1. В поддержку дан-
ного тезиса он ссылается на романо-герман-
скую модель уголовно-процессуального дока-
зывания, «к которои�  традиционно тяготеет и 
россии� ское уголовное судопроизводство»2, а 
также на то, что требования принять все меры 
к отысканию истины «традиционно содержа-
лись и в россии� ском уголовно-процессуаль-
ном законодательстве, в частности в Уставе 

1 Пояснительная записка к проекту федерального за-
кона «О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации в связи с введением 
института установления объективной истины по уго-
ловному делу», С. 1.
2 Там же, С. 2.
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уголовного судопроизводства 1864 года…»3. В 
преддверие юбилея столь значительного па-
мятника правовои�  культуры России как Устав 
уголовного судопроизводства 1864 года хоте-
лось бы более тщательно разобраться в том, 
какие именно «традиционные» для России 
ценности там закреплены и на чем был осно-
ван сделанныи�  составителями Уставов выбор в 
пользу введения тех или иных институтов.

Деи� ствительно, в статье 613 Устава уго-
ловного судопроизводства содержалось 
императивное предписание судье, предсе-
дательствующему в процессе, направлять раз-
бирательство дела «к тому порядку, которыи�  
наиболее способствует раскрытию истины»4. 
Объяснительная записка к проекту Устава уго-
ловного судопроизводства также содержит 
следующие утверждения: «Начало судебного 
состязания сторон не исключает самодеятель-
ности суда в уголовном судопроизводстве и 
не обязывает его решать дела по тем данным, 
которые предъявлены сторонами, но требует 
единственно того, чтобы по всем сведениям, 
относящимся к делу, сторонам предоставлена 
была возможность судебного состязания. За-
дача уголовного суда есть открытие в каждом 
деле безусловнои�  истины. В стремлении к этои�  
цели суд уголовныи�  не может принимать в ува-
жение желания сторон… Поэтому, если сторо-
ны не предъявили всех тех сведении� , которые 
должны служить данными для основатель-
ного разрешения уголовного дела, то суд не 
может удовлетвориться одними их заявлени-
ями, но обязан потребовать дополнительных 
сведении� ».5 В связи с этим небезынтересно, ка-
кои�  смысл придавал законодатель России� скои�  
Империи содержанию понятия «безусловная» 
или «материальная» истина и в каких условиях 
формировалось данное понятие.

Прежде всего, необходимо отметить, что 
принятие Устава уголовного судопроизводства 
1864 г. стало результатом длительного истори-
ческого развития отечественного уголовного 
судопроизводства, и закрепленныи�  им новыи�  
тип процесса не был революционнои�  формои� . 
Его следует рассматривать как эволюционныи�  
вариант того процесса, которыи�  сложился в 
России в период между изданием Свода зако-
нов и принятием Устава уголовного судопро-
изводства. И одним из естественных шагов на 

3 Там же, С. 2
4 Цит. по тексту, размещенному на: http://constitution.
garant.ru/history/act1600–1918/3137/
5 Объяснительная записка к проекту Устава уголовно-
го судопроизводства, составленному комиссией, Высо-
чайше учрежденною при государственной канцелярии 
для начертания проектов законоположений о преобра-
зовании судебной части вообще – СПб., 1863.

этом пути стала отмена теории формальнои�  
оценки доказательств.

В объяснительнои�  записке к Судебным уста-
вам говорилось, что от решения вопроса о том, 
как определяется сила доказательств, зависят 
и основные формы судопроизводства, и само 
устрои� ство суда. До судебнои�  реформы 1864 г. 
в России� скои�  Империи господствовала так 
называемая формальная теория оценки до-
казательств, которая придавала большии�  или 
меньшии�  вес определенным категориям до-
казательств, при этом наибольшии�  вес был у 
признания обвиняемого, которое могло быть 
получено, в том числе, и под пытками. «Пре-
жде собственное признание считалось един-
ственным безусловным доказательством, и 
потому пытка была необходимым средством 
к вынуждению собственного признания в тех 
случаях, когда обвиняемыи�  добровольно не 
сознавался»6. Объяснительная записка про-
возглашала, что теория доказательств, осно-
ванная единственно на их формальности, от-
меняется, а помещаемые в Уставе уголовного 
судопроизводства правила о силе судебных 
доказательств должны служить только руко-
водством при определении виновности под-
судимых по внутреннему убеждению судеи� , 
основанному на совокупности обстоятельств, 
обнаруженных при производстве следствия 
и суда. Таким образом, с принятием судебных 
уставов на смену чисто инквизиционному ро-
зыскному процессу приходит процесс смешан-
ныи� , основанныи�  на свободнои�  оценке судом 
доказательств, рассмотренных в ходе гласного 
судебного разбирательства.

В результате реформы теория формаль-
нои�  оценки доказательств была отменена и 
еи�  на смену пришла другая – теория свобод-
нои�  оценки доказательств. Согласно еи�  задача 
суда состоит в поисках «материальнои� » (объ-
ективнои� ) истины. Теперь решения и приго-
воры судов должны опираться на истинные 
факты, а не на домыслы. Для этого необходим 
«питательныи�  разбор дел и всестороннии�  
анализ всех имеющихся доказательств, без 
какого-либо вмешательства извне». Мерилом 
достоверности становится только внутреннее 
убеждение судеи� . Правила свободнои�  оценки 
доказательств были призваны содеи� ствовать 
беспристрастности судеи�  – было необходимо 
устанавливать в деле истину, а не доказывать 
вину подсудимого во что бы то ни стало. Имен-
но в этом смысле (в противовес формальнои�  

6 Судебные Уставы 20 ноября 1864 года с изложением 
рассуждений, на коих они основаны / В 5 выпусках. – 
СПб.: Изд. Гос. канцелярии, 1866 – Выпуск 2. Устав  
уголовного судопроизводства, http://civil.consultant.ru/
reprint/books/118/ С. 10.
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истине) принцип отыскания материальнои�  
истины закреплялся Уставом. Как отмечал 
видныи�  юрист того периода М.В. Духовскои�  «…
мы вправе сказать, что правильно организо-
ванныи�  уголовныи�  суд есть тот, которыи�  бо-
лее в силах открыть правду, и притом правду 
не сухую, формальную, а жизненную, тот суд, 
которыи�  может лучше всего гарантировать 
свободу граждан, суд, равныи�  для всех, гла-
сныи� , отправляемыи�  при участии народных 
представителеи� »7.

Следует заметить, что в указанныи�  период 
многими западными и отечественными доре-
волюционными юристами уже разделялась 
позиция, согласно которои�  юридическое по-
знание (в частности, о вине лица в совершении 
преступлении� ) носит вероятностныи�  харак-
тер. Для дореволюционных авторов типично 
выдвижение концепции уголовно-судебнои�  
достоверности, судебнои�  истины. «Надеяться 
вообще открыть всегда истину в уголовном 
процессе нельзя; все, чего можно достигнуть – 
это так называемои�  уголовно-судебнои�  до-
стоверности» (М.В.Духовскои� )8. «Истина мо-
жет быть познана до степени вероятности, а в 
определенных условиях – до степени полнои�  
достоверности» (И.Я.Фои� ницкии� )9. «Уголовно-
судебная достоверность – стечение вероятно-
стеи� , вытекающих из представленных на суде 
доказательств» (Вл. Случевскии� ).10 Следова-
тельно, невозможно утверждать, что авторы 
Устава уголовного судопроизводства деи� ст-
вительно стремились призвать к установле-
нию «обстоятельств уголовного дела такими, 
какими они были в деи� ствительности, то есть 
установления по делу объективнои�  истины».11 
Основнои�  их целью было, скорее, желание 
переориентировать россии� ское уголовное 
судопроизводство на более тщательныи�  и 
взвешенныи�  анализ доказательств, представ-
ленных сторонами в ходе открытого и гласно-
го судебного разбирательства.

7 Духовской М. В. Русский уголовный процесс. Изда-
ние для студентов. – М., 1910–448 с. 
8 Духовской, М. В. Понятие клеветы как преступления 
против чести частных лиц по русскому праву (по изда-
нию 1873 года). – М.: Статут, 2004. – 409 с.
9 Фойницкий, И. Я. На досуге. Сборник юридических 
статей и исследований с 1870 г. Т. 2. (по изданию 1893 
года) [Текст] / И. Я. Фойницкий. – М.: Статут, 2005. – 
411 с.
10 Случевский, В. К. О значении опытного, научного 
и философского знания в практике судьи (по изданию 
1904 года). – М.: Статут, 2003. – 93 с.
11 Пояснительная записка к проекту федерального за-
кона «О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации в связи с введением 
института установления объективной истины по уго-
ловному делу», С. 1.

Хотелось бы также остановиться на тезисе 
авторов внесенного в Государственную Думу 
законопроекта о «чуждои�  традиционному рос-
сии� скому уголовному процессу англо-амери-
канскои�  доктрине»12 чистои�  состязательности 
и, видимо, более близкои�  ему активнои�  роли 
суда в процессе.

Деи� ствительно, решив отои� ти от чисто ро-
зыскного, или, как выражались в тот период, 
«инквизиториального» процесса, составители 
Судебных уставов имели перед собои�  два ва-
рианта решения, выработанные к тому вре-
мени мировым опытом: англо-американскии� , 
в котором отсутствует предварительное след-
ствие, суд сам ничего не выясняет, все делают 
стороны, а суд лишь следит за их поединком 
(чисто состязательныи� , или, в прежних форму-
лировках, «обвинительныи� » процесс), и кон-
тинентальныи� , где имеется письменное пред-
варительное следствие, носящее розыскнои�  
характер, и суд (особенно во Франции) являет-
ся активным участником судебного следствия 
(смешанныи�  или «следственно-обвинитель-
ныи� » процесс). После тщательного исследова-
ния авторы Уставов избрали решение, более 
близкое к континентальному варианту, при 
этом за основу был взят Уголовно-процессу-
альныи�  кодекс Франции 1808 г., однако дан-
ныи�  выбор был, скорее, вынужденным.

В Записке Государственнои�  Канцелярии об 
основных началах cyдoустрои� ства и судопро-
изводства гражданского и уголовного, подго-
товленнои�  в 1862 г., отмечается: «He отвергая 
преимущества системы обвинительнои� , коеи�  
начала не были чужды нашему отечеству в 
самые отдаленные времена, ІІ-ое Отделение 
находит однако же невозможным ввести эту 
систему внезапно, без предварительного к 
сему приготовления и в народе, и в правитель-
ственных установлениях»13. В комментариях к 
Уставу также указывается, что «… обсуждался 
вопрос о том, не следует ли заменить сию си-
стему порядком обвинительным, деи� ствую-
щим с большою пользою на западе Европы и 
даже в некоторых частях России� скои�  Империи. 
Но введение такого порядка представлялось в 
то время невозможным, преимущественно по 
неудовлетворительности устрои� ства наших 
судебных мест, вопрос о преобразовании кото-
рых тогда еще не был подвергнут ближаи� шему 
обсуждению»14. Таким образом, авторы Устава 

12 Там же.
13 Записка Государственной Канцелярии об основных 
началах cyдoустройства и судопроизводства граждан-
ского и уголовного. 1862. С. 118.
14 Судебные Уставы 20 ноября 1864 года с изложением 
рассуждений, на коих они основаны. – Выпуск 2. Устав 
уголовного судопроизводства, С. 1.

О.А. ШВАРц
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считали состязательную модель процесса до-
статочно прогрессивнои�  и не чуждои�  России, 
однако уровень развития соответствующих 
институтов, и прежде всего прокуратуры и ад-
вокатуры, не позволял внедрить ее непосред-
ственно. Более того, сама по себе французская 
модель, взятая россии� скими процессуалистами 
за образец, соединяла в себе розыскное пред-
варительное расследование, опирающееся на 
ордонанс 1670 г., и состязательное судебное 
производство, построенное по англии� скому 
образцу. Как отмечал М.В. Духовскои� , «оконча-
тельно французскии�  уголовныи�  процесс по ан-
глии� скому типу кодифицирован был в царст-
вие Наполеона I, в 1808 году»15. Отсюда можно 
сделать вывод о том, что именно состязатель-
ныи�  процесс англо-саксонскои�  модели, столь 
чуждыи�  традиционным россии� ским ценно-
стям, по мнению авторов законопроекта, и был 
положен в основу уголовного судопроизвод-
ства авторами Судебных уставов. Более того, 
поиск истины не чужд и этому типу процесса – 
решением по делу Техан против Соединенных 
Штатов (1966 г.)16 установление истины назы-
вается основнои�  целью уголовного процесса, 
необходимость использования доказательств 
для целеи�  установления истины и обеспече-
ния справедливости судебного разбирательст-
ва закрепляется Правилом 102 Федеральных 
правил о доказательствах США.

Авторы Устава отлично понимали, что прин-
цип состязательности в уголовном судопроиз-
водстве имеет доминирующее значение, по-
скольку не просто определяет особую модель 
процесса, но и может рассматриваться в каче-
стве критерия демократичности, цивилизо-
ванности и справедливости судопроизводства. 
Анализ многих положении�  рассматриваемого 
нормативного акта убедительно показывает, 
что состязательное начало играло в россии� -
ском уголовном судопроизводстве исключи-
тельно важную роль, стороны представляли 
собои�  главную движущую силу производства 
по делу, особенно по делам, рассматриваемым 
мировым судьеи� . «Состязательное начало со-
ставляет душу современных как гражданских, 
так и уголовных процессов, – писал В.К. Слу-
чевскии� , – а потому мера развития в том и дру-
гом процессе состязательного или противопо-
лагающегося ему следственного начала есть 
вопрос политики права»17.

15 Духовской М. В. Русский уголовный процесс. Изда-
ние для студентов. – М., 1910.
16 Tehan v. United States ex. rel. Shott, 382 US. 406, 416 
(1966).
17 Случевский В.К. Учебник русского уголовного про-
цесса. Введение. Ч.1. Судоустройство. – М., 2008.

Состязательность, введенная судебными 
уставами в противоположность дореформен-
ному инквизиционному судопроизводству, 
была важным демократическим институтом. 
В то же время и суд не занимал пассивного 
положения. Поэтому, подчеркивая значение 
состязательности, русскии�  процессуалист Н.Н. 
Розин писал, что «состязательныи�  принцип 
вполне совместим с инструкционным началом 
процесса, в силу которого последнии� , сохраняя 
за сторонами их процессуальные права, в то же 
время открывает для суда возможность актив-
нои�  деятельности и, таким образом, полного 
раскрытия истины в деле»18.

Однако, следует более тщательно рассмо-
треть пределы активности суда, заложенные 
в Уставе уголовного судопроизводства. Так, 
власти председателя принадлежали: направ-
ление хода дела в такои�  постепенности про-
цессуальных деи� ствии� , которая наиболее, по 
мнению его, способствует раскрытию истины 
(статьи 611, 613, 614 УУС) (при этом указы-
валось, что он обязан предоставить каждому 
подсудимому всевозможные средства к оправ-
данию и не может устранить ни одного из 
подсудимых от предъявления замечании�  как 
по существу всякого дела, так и относительно 
способа его производства на суде (статья 612 
УУС)); наблюдение за внешним порядком и 
благочинием в заседании, в частности преду-
преждение внешнего влияния на присяжных 
заседателеи�  и недозволенных сношении�  по-
сторонних лиц как с ними, так и со свидете-
лями (статьи 615–618 УУС); устранение всего, 
что не имеет прямого отношения к делу, в част-
ности, оскорбительных для чьеи� -либо лично-
сти отзывов, нарушения должного уважения 
к религии, закону и установленным властям 
(статья 611 УУС).19 Согласно статье 630 УУС в 
представлении и исследовании доказательств 
стороны находились в равном положении и 
могли достаточно активно защищать свои ин-
тересы. Председательствующии�  принимал ак-
тивное участие в судебном следствии наряду 
со сторонами, и по своему усмотрению, неза-
висимо от позиции сторон был вправе: выз-
вать прежних экспертов или назначить новую 
экспертизу (статьи 690, 692 УУС); оглашать 
протоколы осмотров, освидетельствовании�  
(статья 687 УУС); проводить новые осмотры 
(статья 688 УУС); допрашивать свидетелеи�  и 
подсудимого. Нельзя сказать, что приведен-
ныи�  перечень так уж разительно отличается 

18 Розин, Н. Н. Уголовное судопроизводство. – Петрог-
рад, 1914. – С. 497–498.
19 Цитируется по тексту, размещенному на: http://
constitution.garant.ru/history/act1600–1918/3137/
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от полномочии�  председательствующего по 
деи� ствующему УПК РФ.

При этом в комментарии к статьям 523–527 
Устава отмечается: «Изыскание обстоятельств 
дела и собрание доказательств в обличение 
или оправдание обвиняемого несравненно 
удобнее производить на месте происшествия, 
заключающего в себе преступление, нежели 
в суде, которыи�  может находиться в дальнем 
расстоянии от того места. Коллегиальныи�  со-
став суда может способствовать лишь зрелому 
обсуждению обстоятельств, а отнюдь не из-
ысканию их, или так называемому розыску… 
Все это убеждает в том, что задача судебного 
следствия должна состоять только в поверке и 
разъяснении собранных при предварительном 
следствии доказательств и улик»20.

Далее, комментарии�  к статье 611 Устава чет-
ко описывает пределы полномочии�  председа-
тельствующего судьи: «Охранение внешнего 
порядка судопроизводства, направление до-
просов и прении�  на суде, предоставление под-
судимому всех законных средств к оправданию, 
принятие мер против стачки допрашиваемых 
лиц, наблюдение, чтобы присяжные восполь-
зовались всеми способами к обстоятельному 
рассмотрению дела, разъяснение им всего для 
них непонятного и ограждение их от опасности 
постановления решении�  под неблагоприят-
ным для правосудия внешним влиянием – все 
это несомненно принадлежит единоличнои�  
власти председателя суда. Направляя ход дела 
к тому порядку, которыи�  наиболее способст-
вует раскрытию истины, председатель может 
даже распорядиться, чтобы судебное следст-
вие, в отношении к каждому из соучастников в 
одном и том же преступлении, производилось 
отдельно, с сохранением, однако, общеи�  связи 
дела (ст. 613). Но далее этих пределов власть 
председателя суда не должна простираться»21.

Слишком активная роль суда во француз-
ском уголовном процессе подвергалась крити-
ке многими видными россии� скими юристами. 
Как отмечал М.В. Духовскои� : «Многие измене-
ния, допущенные этим кодексом, заслуживали 
и заслуживают серьезных возражении� . Таковы, 
в особенности, … чрезмерное усиление проку-
ратуры и власти председательствующего…»22 
Анализ приведенных выше полномочии�  пред-
седательствующего судьи по Уставу уголовно-
го судопроизводства указывает на то, что он не 

20 Судебные уставы 20 ноября 1864 года с изложением 
рассуждений, на коих они основаны. Выпуск 2, С. 202.
21 Судебные уставы 20 ноября 1864 года с изложением 
рассуждений, на коих они основаны. Выпуск 2, С. 222.
22 Духовской М. В. Русский уголовный процесс. Изда-
ние для студентов. – М., 1910. 

обладал такои�  неограниченнои�  властью, как 
президент французского суда, что позволяет 
говорить о большеи�  реализации состязатель-
ных начал в судебном следствии россии� скои�  
модели. По Уставу уголовного судопроизводст-
ва состязательность являлась средством уста-
новления истины. «При том для судьи, дол-
женствующего уразуметь дело до достижения 
внутреннего убеждения, недостаточно одного 
допроса подсудимого и свидетелеи�  чрез следо-
вателя и простых ответов их, ему необходимы 
подробныи�  разбор и категорическое разъя-
снение всего, что представляется по делу про-
тив и в пользу обвиняемого, a сие достигается 
лишь прениями обвинителя с защитником 
подсудимого»23.

Устав уголовного судопроизводства впер-
вые провозгласил принцип презумпции не-
виновности. Статья 14 Устава закрепляет, что 
«Никто не может быть наказан за преступле-
ние или проступок, подлежащие судебному ве-
домству, иначе как по приговору надлежащего 
суда, вошедшему в законную силу»24. В отличие 
от авторов законопроекта о введении объек-
тивнои�  истины, называющих данныи�  принцип 
«юридическои�  фикциеи� », составители Судеб-
ных уставов высоко его оценивали: «Постанов-
ление это основано на соображении вошедших 
в свод 1857 года узаконении�  и принадлежит 
к числу важнеи� ших, можно сказать коренных 
начал уголовного законодательства, принятых 
во всех новеи� ших и лучших судопроизводствах 
иностранных»25. Статья 754 Устава устанавли-
вает, что фундаментом обвинительного приго-
вора является несомненность происшедшего 
события преступления и причастность к нему 
подсудимого. Сомнения толкуются в пользу 
обвиняемого – статья 769 гласит: «При раз-
делении голосов на два или более мнения за 
основание решения принимается то из них, ко-
торое соединяет в себе наиболее голосов; при 
равенстве их отдается предпочтение мнению, 
принятому председателем суда, а если мнения 
разделились так, что голос председателя не 
может дать перевеса, то тому из равносильных 
по числу голосов мнении� , которое снисходи-
тельнее к участи подсудимого»26.

И, вкратце, о предложении авторов за-
конопроекта, связанном с «введением до-

23 Записка Государственной Канцелярии об основных 
началах cyдoустройства и судопроизводства граждан-
ского и уголовного. 1862. С. 134.
24 Цит. по тексту, размещенному на: http://constitution.
garant.ru/history/act1600–1918/3137/ 
25 Судебные уставы 20 ноября 1864 года с изложением 
рассуждений, на коих они основаны. Выпуск 2, С. 32.
26 Цит. по тексту, размещенному на: http://constitution.
garant.ru/history/act1600–1918/3137/ 

О.А. ШВАРц
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полнительных требовании�  в отношении 
должностных лиц, уполномоченных осу-
ществлять от имени государства уголовное 
преследование»27. Согласно пояснительнои�  
записке «им предписывается сохранять объ-
ективность и беспристрастность, не допуская 
обвинительного уклона в доказывании. Кроме 
того, для этих лиц предусматривается обязан-
ность тщательно и всесторонне исследовать 
и оценивать обстоятельства, оправдывающие 
обвиняемого (подозреваемого) или смягчаю-
щие его наказание, и оценивать их наравне с 
обстоятельствами, изобличающими обвиняе-
мого (подозреваемого) или отягчающими его 
наказание»28. Деи� ствительно, в соответствии 
с Уставом уголовного судопроизводства 1864 г. 
следователь в ходе своеи�  деятельности должен 
был сохранять объективность – статья 265 гла-
сила: «При производстве следствия судебныи�  
следователь обязан с полным беспристрасти-
ем приводить в известность как обстоятельст-
ва, уличающие обвиняемого, так и обстоятель-
ства, его оправдывающие». Однако ключевые 
слова здесь – судебныи�  следователь. Как уже 
отмечалось выше, для целеи�  отделения власти 
административнои�  (обвинительнои� ) от власти 
судебнои�  и создания в России самостоятель-
ного и независимого суда была заимствована 
континентальная система судопроизводства, 
причем ее французская модель, где следствие 
проводилось следственным судьеи� . 

При разработке нового Устава уголовного 
судопроизводства, в связи с сохранением ро-
зыскного характера предварительного рас-
следования, составители попытались придать 
даннои�  стадии процесса характер судебнои�  
деятельности. При этом предварительное 
следствие поручалось судебному следовате-
лю, которыи�  имел должность служащего суда 
и находился в организационном и процессу-
альном подчинении окружного судьи. Имен-
но за судом было закреплено право принятия 
основополагающих решении�  по делу, а при 
отсутствии фигуры защитника на предвари-

27 Пояснительная записка к проекту федерального за-
кона «О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации в связи с введением 
института установления объективной истины по уго-
ловному делу», С. 6.
28 Там же.

тельном следствии, «судебные следователи, 
подобно следственному судье во Франции, 
соединяли в себе функции и судьи, и обвини-
теля, и защитника».29 Такое процессуальное 
положение судебного следователя объясняло 
необходимость для него сохранять объектив-
ность. В настоящее время, когда следователь 
выполняет функцию уголовного преследова-
ния, а состязательные начала процесса частич-
но перенесены на стадию предварительного 
расследования (допуск защитника с момента 
задержания, ареста или предъявления обви-
нения; право защитника участвовать в про-
ведении следственных деи� ствии� , в которых 
участвует обвиняемыи� , проводить опросы и 
собирать материалы), уже невозможно гово-
рить о сохранении следователем какои� -либо 
объективности и беспристрастности.

В заключение хотелось бы еще раз подчер-
кнуть, что судебная реформа 1864 г. коренным 
образом изменила уголовное судопроизвод-
ство. Уставы 1864 г. заложили основу форми-
рования новои�  историческои�  модели уголов-
ного процесса, построеннои�  на принципах 
гласности, устности, состязательности, равно-
правия сторон, презумпции невиновности. В 
недрах самодержавного строя зародились та-
кие принципы и институты уголовнои�  юсти-
ции, которые позволили поставить во главу 
угла судебную власть, как самостоятельную и 
независимую ветвь государственнои�  власти. 
Конечно же, составителям Уставов пришлось 
реформировать довольно архаичную судеб-
ную систему, и им не сразу удалось создать 
идеальную (тем более уж – «традиционную») 
модель уголовного процесса, однако произве-
денные преобразования были деи� ствительно 
передовыми, и не только для данного пери-
ода в истории нашеи�  страны. До настоящего 
времени очень многие положения законода-
тельства того периода являются актуальны-
ми, а его составителеи�  можно назвать гораздо 
более прогрессивными, чем некоторых тепе-
решних законодателеи� .

29 Случевский В.К. Учебник русского уголовного 
процесса. Введение. Ч.1. Судоустройство. – М., 2008. – 
С.302.
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В.С. Балакшин* 

институт нАпрАвления 
уголовных дел для 
производствА дополнительного 
рАсследовАния: Аргументы  
«зА» и «против»
Аннотация: В статье рассматриваются проблемы возвращения института дополнительного 
расследования в действующий УПК РФ. В опубликованных статьях авторов, выступающих про-
тив института направления дел судом для дополнительного расследования, приводятся только 
аргументы, которые свидетельствуют о нецелесообразности сохранения данного института. В 
данной статье предлагается более объективно исследовать положительные и отрицательные 
моменты, характеризующие данный институт. Подробно анализируются доводы таких авторов, 
как Б. Я. Гаврилов, В. А. Лазарева и других. Приводятся контраргументы, подтверждающие необ-
ходимость предусмотреть в уголовно-процессуальном законе институт возвращения судом дел 
для производства дополнительного расследования. Высказываются соображения, изучив ранее 
действующие основания возвращения дел для дополнительного расследования, сформулировать 
иные основания, которые бы позволили устранять допущенные органами расследования ошибки 
и нарушения в разумные сроки. Сравнительный анализ Устава уголовного судопроизводства 1864 
года и действующего уголовно-процессуального законодательства: методы исторического ана-
лиза, сравнительного правоведения. В статье формулируются дополнительные аргументы за 
возвращение института дополнительного расследования в УПК РФ. На основе анализа доводов 
авторов, придерживающихся позиции отказаться от данного института в российском уголовно-
процессуальном законодательстве, приводятся теоретические и логические аргументы, свиде-
тельствующие о возможности и необходимости реанимации данного института в российском 
уголовно-процессуальном законе. Выводы подтверждаются данными статистики возвращения 
уголовных дел судами, когда в ходе дополнительного расследования устранялись допущенные 
нарушения, восстанавливались права и интересы участников процесса, а дело при повторном 
рассмотрении в суде разрешалось в разумные сроки. Вывод: исследовать более глубоко данный 
институт, уточнить основания возвращения судом дел для дополнительного расследования, ре-
анимировать данный институт в российском уголовном процессе.
Ключевые слова: Уголовный процесс, Институт направления дел, Основания направления дел, Ар-
гументы против, Разумные сроки, Прав и свобод, Аргументы за, Сравнительный анализ, Формули-
рование оснований, Причины направления.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11145 

Однои�  из неожиданных новелл вступив-
шего в деи� ствие с 01 июля 2002 г. УПК РФ, 
как известно, явилось полное аннулиро-

вание института направления судами уголов-
ных дел для производства дополнительного 
расследования. Института, которыи�  длитель-
ныи�  период времени позволял исправлять 
самые разные по своеи�  сути ошибки органов 
предварительного расследования, прокурату-
ры и нижестоящих судов, кстати, обусловлен-
ных, в том числе, ненадлежащим исполнением 

своих обязанностеи�  отдельными представи-
телями названных органов. Исправлять, заме-
тим, не нарушая, а, напротив, восстанавливая 
права и законные интересы не только лиц, по-
страдавших от преступных посягательств, но 
и привлеченных к уголовнои�  ответственности 
за тяжкие и особо тяжкие преступления.

Надо полагать, был «списан» как рудимент 
советскои�  эпохи в угоду западных экспертов.  
А напрасно. Как напрасно и то, что большая 
группа ученых и практических работников 

© Балакшин Виктор Степанович
* Доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса, Уральская государственная 
юридическая академия
[up@usla.ru]
620034, Россия, г. Екатеринбург, ул. Колмогорова, д. 54.
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считает такое решение абсолютно правиль-
ным, а противников своеи�  позиции в лучшем 
случае консерваторами.

Между тем данныи�  институт – не изобре-
тение советского законодателя, которого по 
разным причинам в последние два десятиле-
тия пытаются представить эдаким монстром, 
ставившим своеи�  целью как можно больше 
и любои�  ценои�  ограничить права и свободы 
личности. С точки зрения чистоты научных 
исследовании�  хотя бы здесь следовало оцени-
вать указанное обстоятельство объективно, 
преломляя результаты оценки через призму 
различных периодов и складывающеи� ся в стра-
не и на международном уровне ситуации. Так 
вот, институт возвращения уголовных дел для 
производства дополнительного расследования 
известен и россии� скому дореволюционному 
уголовному судопроизводству. Он был предус-
мотрен Уставом уголовного судопроизводства 
1864 г. Согласно ст. 512 Устава «В случае оче-
виднои�  неполноты произведенного следствия, 
не представляющеи�  возможности составить 
правильное заключение о существе дела, про-
курору предоставляется право или потребо-
вать дополнительные сведения, или обратить 
дело к доследованию»1. Во второи�  главе Устава 
предусматривался аналог настоящего институ-
та судебного доследования. В ст. 534 говорилось 
следующее: «Признав следствие достаточно 
полным и произведенным без нарушения су-
щественных форм и обрядов судопроизводства, 
палата постановляет окончательное определе-
ние о предании суду или о прекращении дела, а 
в противном случае обращает его к доследова-
нию или законному направлению». В соответст-
вии со ст. 536 судебнои�  палате предписывалось 
в случае если при рассмотрении следствия она 
признает, что «лицо, навлекшее на себя подозре-
ние, не было привлечено к делу или что обвиня-
емыи�  в одном преступлении навлекает на себя 
подозрение еще и в другом, то поступает по пра-
вилам, постановленным в статьях 515 и 516-и� ». 
В статьях 515 и 516 Устава предусматривалось, 
выражаясь современным процессуальным язы-
ком, право суда принять одно из двух решении� : 
а) направить уголовное дело для производства 
дополнительного расследования с целью уста-
новить все эпизоды преступнои�  деятельности 
и всех лиц, причастных к преступлению, ин-
криминированному обвиняемому; б) придать 
данному делу дальнеи� шее «законное направле-
ние», одновременно выделив материалы по не-
исследованным эпизодам и (или) в отношении 
других лиц в отдельное производство2. Таким 

1 См.: СПС «Консультант Плюс».
2 См.: СПС «Консультант Плюс».

образом, в указанном кодифицированном за-
коне содержались разумные и здравые положе-
ния, позволявшие устранять допущенные при 
расследовании уголовных дел ошибки и нару-
шения, выражавшиеся, в том числе, в неполноте 
проведенного следствия. 

Право и, более того, необходимость направ-
ления судом уголовного дела для производ-
ства дополнительного расследования предус-
матривались в Декрете от 7 марта 1918 г. № 2  
«О суде», в Декрете ВЦИК от 30 ноября 1918 г.  
«О народном суде», а также в УПК РСФСР 1922 
и 1923 гг.3. Так, в силу ч. 1 ст. 222 УПК РСФСР  
1923 г. «Прокурор, получив в порядке статьи 
105 Уголовно-процессуального кодекса мате-
риал дознания, рассматривает, является ли 
дело достаточно выясненным, и либо направ-
ляет дело для производства дополнительного 
дознания или для производства предваритель-
ного следствия, либо прекращает дело произ-
водством при наличии основании� , указанных в 
ст. ст. 4 и 202 Уголовно-процессуального кодек-
са, либо постановляет о предании обвиняемого 
суду»4. Статья 227 УПК РСФСР гласила: «Получив 
от следователя в порядке ст. 211 Уголовно-про-
цессуального кодекса дело с обвинительным 
заключением, прокурор, признав следствие 
неполным, возвращает дело следователю с ука-
занием на те обстоятельства, которые необхо-
димо расследовать, каковое указание является 
для следователя обязательным». Суду право 
возвращать уголовные дела для производства 
дополнительного расследования предоставля-
лось в ст. ст. 233, 237, 238 УПК РСФСР.

УПК РСФСР 1960 г. развил институт до-
полнительного расследования, конкрети-
зировав основания, по которым суд вправе 
был принять такое решение. В его части 1  
ст. 232 предусматривалось, что суд в распо-
рядительном заседании возвращает дело для 
дополнительного расследования в случаях: 
1) неполноты произведенного дознания или 
предварительного следствия, которая не мо-
жет быть восполнена в судебном заседании;  
2) существенного нарушения уголовно-про-
цессуального закона при производстве до-
знания или предварительного следствия;  
3) наличия основании�  для предъявления об-
виняемому другого обвинения, связанного с 
ранее предъявленным, либо для изменения 
обвинения на более тяжкое или существенно 
отличающееся по фактическим обстоятельст-
вам от обвинения, содержащегося в обвини-

3 См.: Конин В. В. Институт возвращения уголовных 
дел для производства дополнительного расследования: 
прошлое и настоящее // Адвокат. 2012, № 9.С. 21–23.
4 УПК РСФСР 1923 г.

В.С. БАЛАКШИН
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тельном заключении; 4) наличия основании�  
для привлечения к уголовнои�  ответственности 
по данному делу других лиц при невозможно-
сти выделить о них материалы дела; 5) непра-
вильного соединения или разъединения дела. 
Полномочиями направить уголовное дело для 
дополнительного расследования были наде-
лены кассационная и надзорная инстанции  
(ст. 348 ч. 2, ст. 378 п. 2 УПК РСФСР 1960 г.). Кро-
ме того, такое же право предоставлялось судеб-
нои�  инстанции, рассматривавшеи�  уголовное 
дело по вновь открывшимся обстоятельствам. 
В ст. 389 содержалось требование, согласно ко-
торому Президиум суда или Судебная коллегия 
по уголовным делам Верховного Суда РСФСР, 
рассмотрев дело по вновь открывшимся обсто-
ятельствам, вправе были принять решение «об 
отмене приговора, определения или постанов-
ления суда и передаче дела для производства 
нового расследования или нового судебного 
разбирательства». К сожалению, в УПК РФ та-
кои�  нормы длительное время не было, а редак-
ция деи� ствующего с ... 2013 г. пункта 1.1 очень 
неконкретна и «застенчива» и не позволяет 
разрешать ситуации� , требующих после отме-
ны судебных решении�  по новым или вновь от-
крывшимся обстоятельствам направлять дело 
для дополнительного расследования. 

Чем пришелся «не по душе и не по сердцу» 
институт дополнительного расследования его 
противникам? Почему они выступают про-
тив его возвращения в россии� скии�  уголовныи�  
процесс даже по основаниям, которые, как нам 
представляется, более чем очевидны?

В обоснование своеи�  позиции эти ученые 
приводят различные доводы, нередко ссылаясь 
на выводы, содержащиеся в Концепции судеб-
нои�  реформы, одобреннои�  Верховным Советом 
РСФСР 24 июня 1991 года. Такои�  вывод в Кон-
цепции деи� ствительно был сделан, но не в отно-
шении всего института. В разделе IV, названном 
ее составителями «ОСНОВНЫЕ ИДЕИ И МЕРО-
ПРИЯТИЯ СУДЕБНОИ�  РЕФОРМЫ (подраздел 12. 
Уголовныи�  процесс)» говорилось: «В порефор-
менном законодательстве должны отсутство-
вать все рудименты обвинительнои�  роли суда, 
а именно: – право возбуждать уголовные дела; – 
обязанность суда направлять подсудимому 
копию обвинительного заключения; – обязан-
ность восполнять пробелы предварительного 
расследования за счет самостоятельного пои-
ска доказательств… – обязанность направлять 
уголовные дела на доследование при неполно-
те расследования…»5. Еще раз подчеркнем, что 
предлагалось отказаться не от института вооб-

5 См.: Концепция судебной реформы в Российской 
Федерации / Сост. С. А. Пашин. – М.: Республика, 1992. 
С. 85, 93.

ще, а от таких основании�  возвращения уголов-
ного дела для дополнительного расследования, 
которые выражались в неполноте расследова-
ния. Хотя и с этим предложением авторов Кон-
цепции без оговорки трудно согласиться.

Некоторые авторы, обосновывая неприем-
лемость «существования» в россии� ском уго-
ловном процессе рассматриваемого института, 
ссылаются на решение Конституционного Суда 
РФ, признавшего не соответствующими Кон-
ституции РФ требования пп. 1 и 3 ст. 232 УПК 
РСФСР, одновременно упрекая его и Верховныи�  
Суд РФ в непоследовательности и фактическом 
возврате этого института в практику. Так, по 
мнению В. А. Лазаревои� , свою лепту в воссозда-
ние института возвращения судом уголовно-
го дела для дополнительного расследования 
внесли Верховныи�  Суд РФ и Конституционныи�  
Суд РФ. Анализируя конкретные решения на-
званных судов, она отмечает, что их усилиями 
новыи�  в УПК РФ институт возвращения дела 
прокурору, задуманныи�  как средство быстро-
го устранения препятствии�  рассмотрения его 
судом, шаг за шагом превратился в привычное 
дополнительное расследование. То есть, за-
ключает она, в средство продолжения и усиле-
ния обвинительнои�  деятельности, устранения 
неполноты расследования, усматривая в этом 
нереализованность идеи разделения процессу-
альных функции�  между официальными субъ-
ектами уголовного судопроизводства с учетом 
принадлежности их к судебнои�  или обвини-
тельнои�  власти, что и является корнем многих 
проблем правоприменительнои�  практики6. 

А. П. Кругликов аналогичным образом при-
менительно к исследуемому институту оцени-
вает деятельность законодателя. «Включен-
ная в новыи�  УПК РФ статья 237 под названием 
«Возвращение уголовного дела прокурору», – с 
сожалением пишет он, – первоначально особых 
опасении�  не вызывала... Однако в связи с вне-
сением ряда изменении�  в ст. 237 УПК РФ суд 
фактически получил право направлять уголов-
ные дела для дополнительного расследования. 
Так, в связи с принятием Федерального закона 
от 2 декабря 2008 г. № 226-ФЗ утратили силу 
части 2, 4 и 5. Этими частями… устанавливался 
пятисуточныи�  срок устранения допущенных 
нарушении� , запрет на производство каких-ли-
бо следственных и иных процессуальных деи� -
ствии� , не предусмотренныи�  ст. 237 УПК РФ, 
содержалось требование о признании недо-

6 См.: Лазарева В. А. Проблема возвращения судом 
уголовного дела для дополнительного расследования 
в свете состязательности // Уголовно-процессуальное 
право. Актуальные проблемы теории и практики: учеб-
ник для магистров / под ред. В.А. Лазаревой, А.А. Тара-
сова. – М.: Издательство «Юрайт», 2012. С. 177.
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пустимыми доказательств, полученных по 
истечении пятисуточного срока, либо при про-
изводстве процессуальных деи� ствии� , не пред-
усмотренных ст. 237 УПК РФ»7. 

 Одним из убежденных и непреклонных сто-
ронников забвения названного института яв-
ляется Б. Я. Гаврилов. В статье, посвященнои�  
памяти уважаемои�  П. А. Лупинскои� , он привел 
ряд справедливых и обоснованных аргумен-
тов, указывающих на минусы исследуемого ин-
ститута. Так, вряд ли можно возразить против 
того, что нередко фактическим препятствием 
для реализации принципа о доступе граждан к 
правосудию и разумных сроках его осуществле-
ния является институт судебного доследова-
ния. Согласно данным, приведенным автором, 
в 1995–2001 гг. судами ежегодно направлялось 
«для дополнительного расследования от 42, 5 
до 52, 8 тыс. уголовных дел, по которым аре-
стовывалось 20 тыс. граждан»8. Далее Б.Я. Гав-
рилов в отдельном разделе статьи приводит 
несколько доводов за исключение из УПК РФ 
рассматриваемого института. Все они состоя-
тельны, большинство подкреплены данными 
судебнои�  и прокурорско-следственнои�  практи-
ки. Разве можно, например, возразить против 
того, что «институт доследования использо-
вался и в случаях, когда судья не желал (в силу 
различных причин) брать на себя ответствен-
ность за разрешение уголовного дела, в том 
числе и за вынесение оправдательного при-
говора». Или с тем, что за решениями судьи о 
направлении дела для производства дополни-
тельного расследования «нередко скрывалась 
допущенная судами волокита»9. Бессмыслен-
но возражать и против такого аргумента, что 
в ряде случаев доследование использовалось 
«как способ «развала» уголовного дела»10.

 Однако ни названные справедливые пре-
тензии к институту направления судом уго-
ловных дел для производства дополнитель-
ного расследования, ни неразрешенность в 
УПК РФ двух ситуации� , на наличие которых в 
уголовно-процессуальном законе обоснован-
но ссылается Б. Я. Гаврилов, недостаточны, 
по нашему мнению, для того, чтобы отказать-

7 Кругликов А.П. Концепция судебной реформы в 
Российской Федерации и возвращение судом уголовно-
го дела на дополнительное расследование // Российская 
юстиция. 2013. № 10. С. 37– 38.
8 См.: Гаврилов Б. Я. Научная позиция П. А. Лупин-
ской об институте судебного доследования // Доказыва-
ние и принятие решений в современном уголовном су-
допроизводстве. Мат-лы Межд. Науч. – практ. конфер., 
посвященной памяти д.ю.н., проф. П. А. Лупинской: Сб. 
науч. тр. – М.: ООО «изд-во «Элит», 2011. С. 12.
9 См.: Гаврилов Б. Я. Указ. соч. С. 13.
10 См.: Гаврилов Б. Я. Указ. соч. С. 13.

ся от данного института. Настораживает и то 
обстоятельство, что противниками института 
дополнительного расследования проблема 
исследуется односторонне. Пытаясь убедить 
читателеи�  в обоснованности своеи�  позиции, 
они приводят только те данные, которые сви-
детельствуют о недостатках и порочности 
этого института. Между тем анализируемыи�  
институт может и должен быть показан с дру-
гои� , обратнои�  стороны. Однако никто из упо-
мянутых авторов не привел, например, данные 
о том, сколько уголовных дел после производ-
ства дополнительного расследования было 
повторно направлено в суд и успешно рассмот-
рено с вынесением законного и обоснованного 
приговора или иного судебного решения. Не 
приводят данные и о том, сколько обвиняемых 
освобождено от уголовнои�  ответственности 
или их деи� ствия переквалифицированы на бо-
лее мягкие статьи УК по причине того, что пре-
ступления, которые им инкриминировались 
первоначально, были совершены другими ли-
цами и при дополнительном расследовании 
именно эти лица были привлечены к уголов-
нои�  ответственности. Не приводятся данные о 
том, скольким обвиняемым было восстановле-
но право на защиту, право давать показания на 
родном языке и пользоваться переводчиком. 
О восстановленных правах потерпевших, гра-
жданских истцов и их представителеи�  гово-
рить стало не то чтобы несовременно, но даже 
чуть ли не цинично. А это вообще – своеобраз-
ныи�  нонсенс современнои�  России. Между тем, 
подобных положительных примеров немало и, 
пожалуи� , больше, чем негативного характера. 
Об этом свидетельствуют данные, приведен-
ные в обзоре Верховного Суда РФ «О практи-
ке направления уголовных дел для дополни-
тельного расследования», опубликованного в 
1999г. В нем говорится дословно следующее: 
«На протяжении многих лет стабильными 
остаются такие показатели: в среднем в год 
судами направляется на дополнительное рас-
следование 10 процентов от общего количе-
ства поступивших дел; прокурорами опроте-
стовывается около 20 процентов определении�  
судов о направлении дел для дополнительного 
расследования; удовлетворяется 60 процен-
тов протестов. Согласно статистике примерно 
10 процентов от направленных для дополни-
тельного расследования дел впоследствии 
прекращается органами дознания и предва-
рительного следствия. Это свидетельствует о 
том, – констатируется в обзоре, – что, как пра-
вило, суды обоснованно направляли дела для 
дополнительного расследования»11. Учитывая 

11 См.: СПС «КонсультантПлюс».

В.С. БАЛАКШИН
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названные сведения, проведем расчеты приме-
нительно к 1998 г. В этом году в суд, по приве-
денным Б. Я. Гавриловым данным, направлено 
1.147.839 уголовных дел. Следовательно, из 
них направлено для производства дополни-
тельного расследования, округлим, 114.000 
дел. По протестам прокуроров в суд возвраще-
но с учетом процента удовлетворения проте-
стов примерно 14.000. Из 100.000 оставшихся 
уголовных дел примерно 10.000 было прекра-
щено органами дознания и предварительного 
следствия. Но 90.000 уголовных дел, за редким 
исключением повторных возвратов, нашли 
свое разрешение в суде и по ним постановле-
ны законные и обоснованные приговоры. А, 
следовательно, тысячам граждан, включая не 
только потерпевших, но прежде всего обвиняе-
мых, были восстановлены их права и законные 
интересы, которые оказались нарушенными 
при первоначальном расследовании. Не следу-
ет думать и о том, что при прекращении воз-
вращенных судом на доследование уголовных 
дел органы расследования руководствовались 
только своими негативными, статистическими 
интересами.

 Кроме того, совсем неправильно упускать из 
вида еще одно обстоятельство, которое автор 
настоящеи�  статьи в свое время ощущал на сво-
их следовательских плечах и профессиональ-
ном имидже: служебную и психологическую 
ответственность за судьбу дела. Направление 
уголовного дела судом следователю для произ-
водства дополнительного расследования рас-
ценивалось как серьезныи�  брак в работе. И не 
потому, что могло отрицательно отразиться на 
карьере следователя, а потому что в душе лю-
бого нормального следователя это вызывало 
чувство неудовлетворенности своеи�  деятель-
ностью, если хотите, чувство профессиональ-
нои�  неполноценности. Последнее, пожалуи� , и 
являлось самым большим стимулом работать 
добросовестно, оперативно, но соблюдая тре-
бования уголовно-процессуального закона. От-
сюда вывод: затронутую проблему необходимо 
изучить глубже и всестороннеи� , без каких-ли-
бо эмоции� , всегда приносящих больше вреда, 
нежели пользы, в том числе в научных изыска-
ниях. Безусловно, рассматриваемыи�  институт, 
предусмотренныи�  в УПК РСФСР, был не без 
недостатков. Да, он использовался и органами 
предварительного расследования, и прокуро-
рами, и судами для «улучшения» статистиче-
ских отчетов. И даже для сокрытия серьезных 
нарушении�  уголовно-процессуального закона. 
Но разве это, позвольте спросить, дозволен-
ныи�  и честныи�  аргумент для того, чтобы ра-
товать за отказ от данного института вообще. 
Собственно, как и любого другого, или, напри-
мер, целои�  стадии. 

Институт апелляционного обжалования 
судебных решении� , выносимых мировыми су-
дьями, имел немало недостатков. Однако это 
не помешало его сохранить и, более того, рас-
пространить практически на все уголовные 
дела, за исключением случаев, предусмотрен-
ных в ст. 389.27 УПК РФ. На стадии предвари-
тельного расследования допускается немало 
нарушении�  уголовного и уголовно-процес-
суального закона, в том числе серьезных, на 
что и ссылается названныи�  автор. Из судов 
прокурорам в порядке ст. 237 УПК РФ для 
устранении�  нарушении�  закона, препятству-
ющих рассмотрению дела в суде, ежегодно 
направляются тысячи уголовных дел. Разве 
данные институты не препятствуют реали-
зации принципов доступа граждан к правосу-
дию и рассмотрению дел в разумные сроки? 
Ответ представляется очевидным. Но данные 
институты плохо или хорошо позволяют ре-
шать задачи, стоящие перед уголовным судо-
производством. В них есть недостатки. Но это 
не основание от них отказываться вообще. 
Вопрос в другом. Несовершенство закона не-
обходимо устранять, может быть, даже путем 
разработки и принятия новои�  модели УПК РФ, 
что уже не раз предлагалось12. Если же следо-
вать логике сторонников отказа от института 
дополнительного расследования, то так мож-
но договориться до отказа и от стадии возбу-
ждения уголовного дела, и от стадии предва-
рительного расследования. Ибо обе требуют 
времени для собирания, проверки и оценки 
доказательств, нередко длительного, а сле-
довательно, увеличивают самые разумные 
сроки, которые, к слову, никто не определил 
и вряд ли сможет определить. Не сможет по 
тои�  причине, что в принципе нет, и не может 
быть, одинаковых дел, также как нет одинако-
вых следователеи� . А если это так, то не может 
быть и сколько-нибудь одинаковых сроков. 

 Изложенное, а также ряд других обстоя-
тельств дают основания для вывода о том, 
что предназначением института направления 
уголовных дел судом для производства допол-
нительного расследования является решение 
своих специфических задач, которые не может 
в деи� ствующеи�  модели россии� ского уголовно-
го процесса решить ни один другои�  институт. 
Кроме, пожалуи� , института возобновления 
уголовных дел по новым или вновь открыв-
шимся обстоятельствам. Но об этом противни-

12 См., например: Халиулин А. Г. Уголовно-процес-
суальный кодекс РФ: требуется новая редакция // Ма-
териалы Международной науч. – практ. конференции 
«Актуальные проблемы уголовного судопроизводства: 
вопросы теории, законодательства, практики примене-
ния» (к 5–летию УПК РФ). М., 2007. С. 99–103.
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ки анализируемого института, к сожалению, 
также умалчивают.

 Между тем объективные исследования тре-
буют всестороннего анализа «за» и «против». 
В этои�  связи несколько странным представ-
ляется довод о том, что позиция сторонников 
института дополнительного расследования 
обусловлена их настоящеи�  или прошлои�  при-
надлежностью к суду или органам прокурату-
ры. Так, Б.Я. Гаврилов пишет дословно следую-
щее: «Но особенно активно за восстановление 
в УПК РФ института возвращения судом уго-
ловных дел для дополнительного расследова-
ния выступают представители прокуратуры 
и отдельные судьи. По своеи�  сути их доводы о 
необходимости института доследования сво-
дятся к практическим ситуациям, связанным 
с необходимостью изменения обвинения на 
более тяжкое, например, с ч. 2 ст. 111 УК РФ на 
ч. 4 даннои�  статьи в связи со смертью потер-
певшего после направления уголовного дела в 
суд, о чем указывает Т. Л. Оксюк, или в связи с 
необходимостью переквалификации деи� ствия 
подсудимого с ч. 1 ст. 105 УК РФ на ч. 2 даннои�  
статьи, чем обосновывает свое мнение В. П. Де-
гтярев. Однако они опять наступают на те же 
«грабли» – запрет Конституционного Суда РФ 
дополнения ранее предъявленного обвинения 
и перепредъявления обвинения на более тяж-
кое, изложенныи�  в указанном Постановлении 
от 8 декабря 2003 г.»13. Позволим себе возра-
зить данным доводам.

 Представляется, что Т. Л. Оксюк и другие 
представители прокуратуры (автор также быв-
шии�  работник прокуратуры) и суда выступают 
за восстановление прав института судебного 
доследования, во-первых, не в силу своего от-
ношения к ведомству, а поскольку есть пробле-
ма. Проблема серьезная и, к сожалению, ослож-
ненная при принятии УПК весьма легким к неи�  
отношением законодателя. Во-вторых, оцени-
вать доводы указанных «представителеи� » как 
сводящиеся к практическим ситуациям – яв-
ное преувеличение. Здесь надо, что называет-
ся, просто захотеть за практическои�  ситуациеи�  
разглядеть проблему. А проблема всегда есть 
там, где, по нашему мнению, один пример из 
правоприменительнои�  практики как в зеркале 
отражает типичную (негативную или позитив-
ную) тенденцию. Причем такую, если она нега-
тивная, которая нередко порождает процессу-
альные тупики. Т. Л. Оксюк приводит один из 
таких примеров. А каким образом можно воз-
разить и дать четкии�  ответ И. В. Жеребятье-
ву? Анализируя правовую позицию Конститу-
ционного Суда РФ, изложенную в упомянутом  

13 Гаврилов Б. Я. Указ. соч. С. 18. 

Б. Я. Гавриловым Постановлении от 8 декабря 
2003 г., он справедливо пишет, что в неи�  (пози-
ции) «имеется очень существенное противоре-
чие, не позволяющее в принципе что-либо из-
менить посредством подобного возвращения 
уголовного дела прокурору» (без восполнения 
пробелов предварительного расследования – 
Б.В.С.). «Как, – поясняет он далее свои�  вывод, – 
можно устранить такие нарушения уголовно-
процессуального закона, допущенные на пред-
варительном расследовании, как, например: 
отсутствие в деле постановления о возбужде-
нии уголовного дела или о принятии его к про-
изводству; отсутствие в деле постановления о 
привлечении лица в качестве обвиняемого»14. 
Данныи�  список можно продолжить другими 
примерами. Достаточно вспомнить о том, как 
использовали особенности возбуждения уго-
ловного дела и привлечения в качестве обви-
няемого некоторые депутаты разных уровнеи�  
и члены участковых избирательных комиссии� , 
раскрывая свои�  статус только при рассмотре-
нии дела в суде. Каковы последствия даннои�  
ситуации, думается, раскрывать нет необходи-
мости, они очевидны. 

Оценивая изложенное в совокупности, есть 
основание заключить, что исследуемыи�  и пре-
следуемыи�  институт россии� ского уголовного 
судопроизводства необходимо возрождать.

Во-первых, он принципиально не противо-
речит Конституции РФ. Напомним правовую 
позицию Конституционного Суда РФ, сформу-
лированную в Постановлении от 20 апреля 
1999г. № 7–П «По делу о проверке конституци-
онности положении�  пунктов 1 и 3 части первои�  
статьи 232, части четвертои�  статьи 248 и части 
первои�  статьи 258 УПК РСФСР в связи с запро-
сами Иркутского раи� онного суда Иркутскои�  
области и Советского раи� онного суда города 
Нижнии�  Новгород». В п. 1 данного Постанов-
ления сказано дословно следующее: «Положе-
ния пунктов 1 и 3 части первои�  статьи 232 и 
части первои�  статьи 258 УПК РСФСР, как воз-
лагающие на суд обязанность по собственнои�  
инициативе возвращать уголовное дело про-
курору в случае не восполнимои�  в судебном 
заседании неполноты расследования, а также 
при наличии основании�  для предъявления 
обвиняемому другого обвинения либо для 
изменения обвинения на более тяжкое или 
существенно отличающееся по фактическим 
обстоятельствам от обвинения, содержащего-
ся в обвинительном заключении, признать не 
соответствующими Конституции России� скои�  
Федерации, ее статьям 49 и 123 (часть 3), а 

14 Жеребятьев И. В. Личность потерпевшего в совре-
менном уголовном судопроизводстве. Оренбург: РИК 
ГОУ ОГУ, 2004. С. 144, 145.

В.С. БАЛАКШИН
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также статьям 46 (часть 1) и 52»15. По нашему 
мнению, позиция Конституционного Суда РФ 
изложена достаточно четко и ее должны были 
воспринять и разработчики УПК РФ, и законо-
датель. Институт дополнительного расследо-
вания имел полные основания сохранить свои�  
статус, но с ограничениями, касающимися пра-
ва суда возвращать уголовные дела прокурору 
для организации дополнительного расследо-
вания по инициативе суда. Что касается воз-
вращения прокурору дел для дополнительно-
го расследования по инициативе сторон, то это 
право суда признано Конституционным Судом 
РФ соответствующим Конституции РФ.

Объективную и научно-обоснованную пози-
цию, на наш взгляд, по данному вопросу занял 
Верховныи�  Суд РФ. В постановлении Пленума 
«О практике применения судами законодатель-
ства, регламентирующего направление уголов-
ных дел для дополнительного расследования» 
от 08 декабря 1999г. Верховныи�  Суд дал судам 
достаточно четкие установки, какие решения 
следует применять при необходимости приме-
нения законодательства, регламентирующего 
направление уголовных дел для дополнитель-
ного расследования. В Постановлении разъя-
снялось: «2. При решении вопроса о возвраще-
нии дела для дополнительного расследования 
судам следует иметь в виду, что в соответствии 
с Постановлением Конституционного Суда Рос-
сии� скои�  Федерации от 20 апреля 1999 г. № 7–П 
положения пунктов 1 и 3 части 1 статьи 232 и 
части 1 статьи 258 УПК РСФСР, как возлагаю-
щие на суд обязанность по собственнои�  иници-
ативе возвращать уголовное дело прокурору в 
случае не восполнимои�  в судебном заседании 
неполноты расследования, а также при нали-
чии основании�  для предъявления обвиняе-
мому другого обвинения либо для изменения 
обвинения на более тяжкое или существенно 
отличающееся по фактическим обстоятельст-
вам от обвинения, содержащегося в обвини-
тельном заключении, признаны не соответст-
вующими Конституции России� скои�  Федерации, 
ее статьям 49 и 123 (часть 3), а также статьям 
46 (часть 1) и 52. По смыслу данного Постанов-
ления суд не вправе по собственнои�  инициати-
ве возвращать дело для дополнительного рас-
следования и в случае, если имеется основание 
для привлечения к уголовнои�  ответственности 
по этому делу других лиц при невозможности 
выделить о них материалы дела (пункт 4 части 
1 статьи 232 УПК РСФСР).

3. Направление дел на дополнительное рас-
следование по основаниям, предусмотренным 
пунктами 2 и 5 части 1 статьи 232 УПК РСФСР 

15 СЗ РФ. 1999. № 17. Ст. 2205.

(существенное нарушение уголовно-процессу-
ального закона органами дознания или пред-
варительного следствия; неправильное сое-
динение или разъединение дел), может быть 
осуществлено также по инициативе самого 
суда как при судебном разбирательстве, так 
и на стадии назначения судебного заседания. 
Указанное положение в равнои�  мере относится 
к деятельности не только суда первои�  инстан-
ции, но и судов кассационнои�  и надзорнои�  ин-
станции� .

4. Обратить внимание судов на то, что воз-
вращение дела для дополнительного рассле-
дования по основаниям, предусмотренным 
пунктами 1, 3 и 4 части 1 статьи 232 УПК РСФСР, 
возможно лишь при наличии об этом ходатаи� -
ства стороны»16.

Таким образом, в названных документах ни 
о каких дополнительных условиях, подобно 
тому, «если возвращение дела не связано с вос-
полнением неполноты проведенного дозна-
ния или предварительного следствия» речи 
не велось. Строго говоря, не было для этого 
и основании� . Ибо не вытекало из положении�  
Конституции РФ, а в рамки здравого смысла и 
необходимости обеспечить, с однои�  стороны, 
доступ потерпевшего к правосудию, а с другои� , 
права и интересы обвиняемого, подсудимо-
го на защиту, на объективное и справедливое 
рассмотрение дела независящим, в частности, 
от органов предварительного расследования 
и прокурора, судом не вписывалось. Пришлось 
обращаться к нормам Международного права и 
вырывать из них нормы, гарантирующие подо-
зреваемым, обвиняемым, подсудимым на рас-
смотрение уголовного дела в разумные сроки. 

Во-вторых, данныи�  институт позволяет на 
законных основаниях, не делая, как в народе 
говорят, хорошую мину при плохои�  игре, раз-
решать патовые с точки зрения деи� ствующего 
УПК РФ ситуации. Например, когда в суде уста-
навливается, что преступление, инкримини-
руемое А., совершил Б., а А. – укрывательство 
и ему необходимо инкриминировать соверше-
ние этого преступления. В соответствии с ча-
стями 1, 1.1, 1.2 ст. 237 УПК РФ в деи� ствующеи�  
на настоящии�  момент редакции возвратить 
дело для перепредъявления А. и Б. обвинения, 
их допроса в качестве обвиняемых, выполне-
ния других следственных и иных процессуаль-
ных деи� ствии�  суд не вправе. Ни по собственнои�  
инициативе, ни по ходатаи� ству сторон. К сожа-
лению, описанная ситуация не может быть раз-
решена и после признания Конституционным 
Судом РФ ч. 1 ст. 237 УПК РФ не соответствую-
щеи�  Конституции РФ, так как в данном случае, 

16 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2000. № 2.
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называя вещи своими именами, невозможно 
устранить нарушения без восполнения пробе-
лов, допущенных при первоначальном рассле-
довании. Ибо следует уточнять, детализиро-
вать деи� ствия и А., и Б., а следовательно, речь 
идет о восполнении пробелов проведенного 
ранее предварительного расследования.

Есть ли выход из этои�  ситуации? Если при-
держиваться позиции противников анализи-
руемого института, деи� ствующих норм УПК 
РФ, то да. Суд вправе и обязан постановить 
заведомо незаконныи�  и необоснованныи�  
приговор, руководствуясь пределами предъ-
явленного обвинения и, в то же время, допол-
нительно полученными доказательствами. 
Проще говоря, либо оправдать и того, и дру-
гого. Либо Б. оправдать, а А. признать винов-
ным в совершении менее тяжкого преступле-
ния, т.е. укрывательстве преступления. Хотя 
это будет незаконным решением, поскольку 
изложенные фактические обстоятельства, 
которые суд опишет в приговоре, будут суще-
ственно отличаться от описанных в обвини-
тельном заключении. Возникает вопрос: что 
делать дальше? Расследовать вновь открыв-
шиеся обстоятельства? Однако это не те об-
стоятельства, которые могут расследоваться 
в порядке главы 49 УПК. Они установлены в 
суде. Поэтому, по мнению противников инсти-
тута дополнительного расследования, в этои�  и 
еи�  подобнои�  ситуациях следует оправдывать 
подсудимых и ставить точку. Принцип состяза-
тельности и гуманности восторжествует, пре-
ступники, познав вкус безнаказанности, про-
должат преступную деятельность, а принцип 
неотвратимости ответственности продолжит 
оставаться в статусе декларации. Это, в свою 
очередь, не укладывается ни в какие рамки о 
понятии гуманности по отношению к правам 
потерпевших, общественным интересам и, бо-
лее того, на определенном этапе господства 
такои�  уголовнои�  политики поставит под уг-
розу общественную безопасность государства. 
В этом смысле следует отдать должное Кон-
ституционному Суду РФ, которыи�  не сразу, но 
все-таки пришел к необходимости разрешать 
вопросы, касающихся конституционности 
норм УПК РФ, комплексно, во взаимосвязи с 
принципами и требованиями уголовного зако-
на, норм и принципов Международного права. 
Ибо как-то однобоко выглядели ситуации, ког-
да нормы уголовно-процессуального закона 
блокировали Уголовныи�  кодекс РФ. Поэтому 

вывод, сделанныи�  в указанном постановле-
нии Конституционного Суда, предстает логи-
чески выверенным и убедительным. Сделан в 
названном Постановлении и еще один вывод, 
на наш взгляд, концептуального характера и 
призванного напомнить всем исследовате-
лям, ради чего принималась Концепция судеб-
нои�  реформы, почему в ст. 1 Конституции РФ 
провозглашено, что Россия есть демократи-
ческое федеративное правовое государство. 
Он обозначает положение суда в государстве, 
которое должно учитываться при разработке 
и принятии любои�  нормы закона, в том числе 
норм УПК РФ. Суть его в том, что «Безусловное 
следование инициативе стороны обвинения 
или защиты, заявленному заинтересованным 
лицом ходатаи� ству, которые всегда пресле-
дуют собственныи�  процессуальныи�  интерес, 
означало бы недопустимое ограничение само-
стоятельности суда как носителя публичнои�  
по своеи�  природе судебнои�  власти, осуществ-
ляемои�  самостоятельно, свободно и независи-
мо от позиции тои�  или другои�  стороны». 

Можно приводить и другие аргументы в 
пользу возрождения института дополнитель-
ного расследования. Однако рамки статьи не 
позволяют этого сделать. Поэтому коротко 
сформулируем третии� , обобщающии�  аргумент. 
Он вытекает из приведенных выше. По мне-
нию автора, необходимо честно, не лукавя, не 
прикрываясь демократическими идеями при-
знать, что институт дополнительного рассле-
дования есть один из нормальных, правовых 
механизмов устранения ошибок и нарушении�  
уголовно-процессуального закона, допущен-
ных органами предварительного расследо-
вания как неумышленно, так и умышленно, 
независимо от того, какие цели при этом пре-
следовались. При этом следует иметь в виду, 
что данныи�  механизм позволяет устранять 
существенные нарушения закона намного бы-
стрее, нежели, например, институт возобнов-
ления уголовных дел по новым или вновь от-
крывшимся обстоятельствам, а следовательно, 
отвечает положениям закона о рассмотрения 
уголовного дела в разумные сроки. Разуме-
ется, нормы данного института необходимо 
сформулировать ясно и четко как с точки зре-
ния основании�  возвращения уголовного дела 
прокурору для организации дополнительного 
расследования, так и с точки зрения порядка 
выполнения решении�  суда, прокурора, руково-
дителя следственного органа и т. д. 
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В.Б. Ястребов* 

функции прокурорА в уголовном 
судопроизводстве (былое  
и современность: некоторые 
уроки судебной реформы 1864 году)
Аннотация: В статье рассматриваются функции прокурора в уголовном процессе как важный и 
необходимый элемент обеспечения прав человека. Эти функции определяются как обязанность 
выполнения должностным лицом прокуратуры определенных видов процессуальной деятельнос-
ти, выражающих государственно-правовое предназначение прокуратуры в обеспечении законно-
сти расследования преступлений и рассмотрения уголовных дел в суде. Проводится сравнитель-
ный правовой анализ полномочий прокурора в современном российском уголовно-процессуальном 
законодательстве и Уставе уголовного судопроизводства, Учреждении судебных установлений 
Российской Империи. Анализируются результаты Судебной реформы 1864 г., с которой связано 
становление российской школы государственных обвинителей. Методологическую основу прове-
денного сравнительно-исторического правового исследования составили диалектический метод 
и базирующиеся на нем общенаучные и специальные методы познания. Научная новизна статьи 
заключается в оригинальном взгляде автора на существующие проблемы обеспечения законно-
сти в российском уголовном судопроизводстве, роль прокурора в их обеспечении. Им убедительно, 
на основе анализа уголовно-процессуального законодательства Российской Империи и современ-
ной России обосновывается необходимость использования наработанного положительного опы-
та прокурорской деятельности, приводятся дополнительные аргументы ошибочности новелл 
Федерального закона от 5 июня 2007 года № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуаль-
ный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации», 
существенно сократившего полномочия прокурора. 
Ключевые слова: полномочия прокурора, уголовный процесс, Учреждение судебных установлений, 
Устав уголовного судопроизводства, Судебная реформа, уголовное преследование, государствен-
ный обвинитель, Уголовно-процессуальный кодекс, генерал-прокурор, орган предварительного 
расследования.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11224

1. Функции прокурора в уголовном процессе 
представляют собои�  обязанность выполнения 
должностным лицом прокуратуры опреде-
ленных видов процессуальнои�  деятельности, 
выражающих государственно-правовое пред-
назначение прокуратуры в обеспечении за-
конности расследования преступлении�  и рас-
смотрения уголовных дел в суде. Функциям 
прокурора принадлежит ведущая роль в уста-
новлении его правового статуса как участника 
уголовного судопроизводства. Основными при-
знаками, характеризующими функцию проку-
рора, являются: (1) признание ее законом, (2) 
связь с решением задач уголовного судопроиз-
водства, (3) процессуально-правовая природа, 
(4) эксклюзивныи�  характер обеспечиваемои�  

ею деятельности, исключающии�  дублирование 
другими государственными и негосударствен-
ными структурами. Функции прокурора в уго-
ловном процессе, как и сам уголовныи�  процесс, 
сформировались не сразу. Их появлению в сов-
ременном виде, как известно, предшествовала 
достаточно длительная история. 

2. В России прокуратура возникла как ор-
ган государева надзора, непосредственно при-
званныи�  следить за исполнением законов. Как 
отмечал известныи�  историк прокуратуры, 
занимавшии�  должность Генерал-прокурора 
в 1894–1905 гг., Н.В. Муравьев, учреждение 
Петром Великим при Сенате должности ге-
нерал-прокурора, которому были даны вспо-
могательные прокурорские чины при всех 

© Ястребов Владислав Борисович
* Доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса, правосудия и прокурор- 
ского надзора юридического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова, Заслуженный юрист 
Российской Федерации
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присутственных местах, «сложилось под оче-
видным влиянием» шведского и французско-
го образцов, наиболее последовательно выра-
жавших сущность прокурорского надзора того 
времени. При этом Н.В. Муравьев обоснованно 
посчитал необходимым пояснить: «это было 
подражание, но из тех, которые необходимы 
и неизбежны в прогрессивном упорядочении 
и совершенствовании молодого строя, поль-
зующегося для этого опытом более старых 
организации� ; это было заимствование, но та-
кое, которое имеет непреложное основание в 
общих всем цивилизующимся государствам 
юридических потребностях, и потому, буду-
чи взято из одного, находит в другом второе 
отечество»1. Высоко оценил должность главы 
россии� скои�  прокуратуры – генерал-прокурора, 
выдающии� ся знаток русскои�  истории В.О. Клю-
чевскии� , назвав его «маховым колесом всего 
управления»2. Уникальные надзорные свои� -
ства прокуратуры как государственно-право-
вого института, цементирующего россии� скую 
государственность, получили развитие в важ-
неи� шем законодательном акте времен нахо-
ждения на императорском троне Екатерины II, 
имевшего название «Учреждения для управле-
ния губерниями». Определенныи�  «Учреждени-
ями» правовои�  статус губернского прокурора 
позволил ему на долгое время стать однои�  из 
ключевых фигур в системе государственного 
управления. Надо отдать должное крупнеи� ше-
му ученому-процессуалисту И.Я. Фои� ницкому, 
с большои�  точностью охарактеризовавшему 
роль губернского прокурора: «В истории наса-
ждения законности на русскои�  почве институт 
губернских прокуроров имеет высокое значе-
ние. Он сослужил огромную службу для пере-
хода от системы управления по личному усмо-
трению к системе управления подзаконного»3. 

 3. В качестве органа правительственного 
надзора прокуратура деи� ствовала вплоть до 
Судебнои�  реформы 1864 г. Судебные уставы 
1864 г., включая Учреждения судебных уста-
новлении� , явились крупным и, безусловно, 
знаменательным событием не только в зако-
нодательнои�  практике, но и всеи�  социальнои�  и 
политическои�  жизни страны. С ними было свя-
зано устранение зависимости судов от губерна-
торов, внедрение в судопроизводство состяза-
тельного начала, создание строи� нои�  системы 
учреждении�  судебнои�  власти, учреждение 

1 Муравьев Н.В. Прокурорский надзор в его устройст-
ве и деятельности. М.,1889, С. 269–270.
2 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лек-
ций. М.: ОЛМА-ПРЕСС Образование. 2004. С. 522.
3 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства. 
СПб., 1912. С. 523.

суда присяжных, отмена теории формальных 
доказательств и др. Кардинально изменилось 
содержание деятельности прокуратуры. В уго-
ловном судопроизводстве на нее было возло-
жено выполнение двух функции� : уголовное 
преследование и надзор (наблюдение) за за-
конностью расследования преступлении� . Ор-
ганизацию и порядок осуществления данных 
функции�  непосредственно регламентировали 
два из четырех законодательных актов, во-
плотивших главные нововведения судебнои�  
реформы: Учреждение судебных установлении�  
(далее – Учреждение) и Устав уголовного судо-
производства (далее – УУС). 

4. Учреждением судебных установлении�  
утверждалась четкая система «лиц прокурор-
ского надзора», состоявших при судах. К ним 
относились прокуроры и определенное «шта-
тами» число товарищеи�  прокурора (далее –
прокуроры) при каждом окружном суде и при 
каждои�  судебнои�  палате. В высшем судебном 
органе государства – Сенате – при его кассаци-
онных департаментах прокуратура была пред-
ставлена обер-прокурорами и их товарищами 
(далее – прокуроры). Система организации и 
деятельности прокуроров и их товарищеи�  со-
гласно актам Судебнои�  реформы основывалась 
на принципах единства и централизации, что, 
несомненно, при общеи�  немногочисленности 
состава сотрудников, являлось важнои�  пред-
посылкои�  эффективного выполнения возло-
женных на них функции� . Принцип, согласно 
которому нижестоящие прокуроры подчиня-
ются вышестоящему прокурору, деи� ствовал с 
момента создания прокуратуры. Деи� ствует он 
и в наше время. Иное дело – принцип единства 
в условиях «судебнои�  прокуратуры», он осо-
бенно необходим, прежде всего, для обеспече-
ния непрерывности судебного разбирательст-
ва (статья 131 Учреждения: «По всякому делу, 
производящемуся в суде гражданском или 
уголовном каждыи�  прокурор может заменить 
своего товарища», статья 597 УУС: отлучка про-
курора не прерывает судебного заседания при 
условии его замены другим прокурором). 

В целом продуманно были определены тре-
бования, которым должны соответствовать 
претенденты на должности прокуроров и их 
товарищеи� . Это, прежде всего, обязательныи�  
надлежащии�  уровень профессиональнои�  под-
готовки, о чем свидетельствовало наличие 
специального образования и стаж работы по 
юридическои�  специальности: от четырех лет 
для товарища окружного прокурора до две-
надцати лет для обер-прокурора кассацион-
ного департамента Сената. Данныи�  подход к 
определению правил зачисления на должность 
прокуроров в принципе наблюдается и в сов-
ременном законодательстве о прокуратуре 
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России� скои�  Федерации, хотя прямои�  аналогии, 
имея в виду существенные отличия между по-
реформеннои�  прокуратурои�  и нынешнеи� , раз-
умеется, быть не может.

5. Устав уголовного судопроизводства, 
оправдывая свое процессуальное предназначе-
ние, серьезное внимание уделил регламента-
ции полномочии�  прокурора по осуществлению 
функции уголовного преследования. Возбу-
ждение уголовного дела прокурором (статья 
297 УУС) считается законным поводом к «на-
чатию предварительного следствия». И хотя, 
по существу, возбуждение уголовного дела не 
без основании�  может считаться деи� ствием, не 
имеющим прямого отношения к изобличению 
лица, причастного к совершению преступле-
ния, и, соответственно, может рассматриваться 
как акт, неи� тральныи�  по отношению к уголов-
ному преследованию, без права возбуждения 
уголовного дела реализация функции уголов-
ного преследования становится затруднитель-
нои� , а подчас фактически и невозможнои� . Воз-
буждение уголовного дела представляет собои�  
условие, причем условие, необходимое для осу-
ществления уголовного преследования. В этои�  
связи нельзя не заметить не вполне понятное 
изменение в 2007 г. правового статуса проку-
рора в УПК России� скои�  Федерации, лишившее 
его права возбуждения уголовного дела. Акту-
альность восстановления данного полномочия 
очевидна, в том числе и в сопоставлении с со-
ответствующими положениями Устава уголов-
ного судопроизводства. Чем скорее оно прои-
зои� дет, тем лучше будет для государства. 

В целях реализации функции уголовного 
преследования прокурор мог воспользоваться 
своим правом присутствовать при производ-
стве всех следственных деи� ствии� . Прокурор 
не лишен возможности сообщать следователю 
свое мнение о мере пресечения в виде заклю-
чения под стражу. В данных ситуациях выпол-
нение функции уголовного преследования, 
когда прокурор своими требованиями направ-
лял предварительное следствие на получение 
доказательств обвинительного свои� ства, до-
казательств, необходимых для своевременно-
го и безупречного предъявления обвинения, 
функция уголовного преследования смы-
калась с функциеи�  надзора за законностью 
расследования. Но это уже специфика проку-
рорскои�  деятельности, характеризующеи� ся 
взаимосвязью и известнои�  условностью раз-
деления названных функции� . На досудебных 
стадиях уголовного процесса осуществляемые 
прокурором функции уголовного преследова-
ния и надзора за исполнением законов орга-
нами дознания и предварительного следст-
вия достаточно тесно соприкасаются между 
собои� , но каждая из них, бесспорно, является 

самостоятельнои� . Уголовное преследование 
направлено на выявление, изобличение и при-
влечение к уголовнои�  ответственности лиц, 
совершивших преступления. Надзор ставит и 
решает задачу обеспечения точного и единоо-
бразного применения закона в ходе расследо-
вания преступлении�  и рассмотрения уголов-
ного дела судом. При этом, используя право 
участия в производстве следственных деи� ст-
вии�  и давая оценку принимаемых в уголовном 
судопроизводстве процессуальных решении� , 
прокурор обязан был следить за тем, чтобы 
процесс получения, исследования и оценки до-
казательств ориентировался на установление 
сведении�  как уличающих лица, совершившего, 
так и оправдывающих его.

6. Устав уголовного судопроизводства на-
делил прокурора широкими полномочиями 
по реализации функции уголовного пресле-
дования при поступлении к нему уголовного 
дела по окончании расследования. В случае 
неполноты произведенного следствия проку-
рор имел право «потребовать дополнительные 
сведения или обратить дело к доследованию» 
(статья 512 УУС). По результатам изучения ма-
териалов уголовного дела при достаточности 
данных для представления дела в суд прокурор 
составлял заключение в форме обвинительно-
го акта (статья 519 УУС), к которому прилагал-
ся список лиц, подлежащих вызову в суд. Если 
прокурор приходил к выводу о том, что дело 
должно быть прекращено, он отражал его в 
заключении о прекращении уголовного дела, 
которое также направлялось в суд (статьи 510, 
523 УУС). Следует отметить обоснованность 
положения закона, устанавливающего, что 
при направлении обвинительного акта или за-
ключения о прекращении дела прокурор был 
обязан изложить свое мнение «относительно 
пресечения обвиняемому способов уклоняться 
от суда», если считал нужным изменить или от-
менить какую-либо из принятых ранее против 
него мер (статья 524 УУС).

Осуществляя уголовное преследование в 
суде, прокурор представлял сторону обви-
нения. Ему надлежало принимать активное 
участие в судебном следствии с тем, чтобы не 
допустить ослабления обвинения, сформули-
рованного в обвинительном акте. Вместе с тем 
при неподтверждении выводов предваритель-
ного следствия в суде прокурор имел право и, 
соответственно, обязанность отказаться от об-
винения. Создатели УУС нашли для выражения 
этои�  мысли слова, отражающие самые поло-
жительные свои� ства человеческого характера: 
«Если прокурор находит оправдание уважи-
тельным, то обязан заявить об этом суду по 
совести» (статья 749 УУС). Учитывая особенно-
сти рассмотрения уголовных дел судом с уча-

В.Б. ЯСТРЕБОВ
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стием присяжных заседателеи� , от прокурора 
требовалось с высокои�  степенью ответствен-
ности подходить к прениям сторон по завер-
шении судебного следствия. В соответствии 
с требованиями закона обвинительная речь 
прокурора не должна быть одностороннеи� , в 
неи�  следовало объективно и полно освещать 
обстоятельства рассматриваемого судом дела.

7. Прокурорам Уставом уголовного судопро-
изводства определялось широкое поле дея-
тельности для реализации функции надзора 
за законностью предварительного следствия. 
Наряду с названным выше правом принимать 
участие во всех следственных деи� ствиях, проку-
рор имел возможность беспрепятственно зна-
комиться с материалами уголовного дела, да-
вать обязательные для следователеи�  указания 
о направлениях расследования, производстве 
конкретных следственных деи� ствии� , получать 
уведомления о применении в качестве меры 
пресечения содержания под стражеи�  и др. 

Прокурорскии�  надзор за законностью рас-
смотрения судами уголовных дел («за судеб-
ными установлениями и должностными лица-
ми судебного ведомства») «сосредоточивался» 
в лице министра юстиции как генерал-про-
курора (статья 254 Учреждения). При этом 
«чины прокурорского надзора по праву наблю-
дения за охранением законов» о выявленных 
нарушениях законов обязаны были сообщать 
председателям судебных палат или прокуро-
рам палат, а прокуроры палат информировать 
о них министра юстиции как генерал-проку-
рора (статья 253 Учреждения). Обращает на 
себя внимание культура стиля реагирования 
судов на деи� ствия прокуроров по устранению 
выявленных нарушении� : «Ни судебные места, 
ни председательствующие в оных не входят в 
обсуждение деи� ствии�  лиц прокурорского над-
зора, но о неправильных или противозакон-
ных их поступках сообщают высшим чинам 
сего надзора по принадлежности или доводят 
до сведения министра юстиции (статья 252 
Учреждения). По существу, надзорныи�  харак-
тер носило участие прокурора в рассмотрении 
дел судами апелляционнои�  и кассационнои�  
инстанции� .

8. Сопоставляя современное положение про-
курора в уголовном процессе с правовым ста-
тусом прокурора, определенном Учреждением 
судебных установлении� , можно отметить их 
несомненную общность по ряду позиции� . Пре-
жде всего, это совпадение функции� , выполняе-
мых прокурорами, форм реализации функции�  
уголовного преследования и надзора, связан-
ных с принятием решении�  по делам, посту-
пившим к прокурору по окончании следствия, 
форм участия прокурора в рассмотрении суда-
ми уголовных дел и, пожалуи� , все. Различии�  

больше и здесь счет складывается не в пользу 
современнои�  прокуратуры.

В результате Судебнои�  реформы 1864 г., 
как свидетельствовал Н.В. Муравьев, проку-
рор, «оставаясь «стражем закона» … сделался 
сильным государственным обвинителем»4. 
Одновременно Н.В. Муравьев констатировал: 
«Прежде участие прокурора в деле, почти не-
заметное при предварительном производстве, 
выступало лишь после постановления приго-
вора или решения, в форме просмотра или про-
пуска журналов или протеста на них. Теперь 
же это участие, всегда предшествующее разре-
шению дела, ...по уголовным (делам – В.Я.) – в 
виде деятельного наблюдения и непосредст-
венного уголовного преследования от самого 
его возникновения и до конца»5. Современная 
россии� ская прокуратура нам для подобных 
выводов достаточных основании�  пока не дает. 
В соответствии со статьеи�  37 УПК России� скои�  
Федерации прокурор является должностным 
лицом, уполномоченным осуществлять от 
имени государства уголовного преследования 
и надзор за процессуальнои�  деятельностью 
органов дознания и органов предварительно-
го следствия. Деи� ствующии�  УПК РФ в первые 
годы после вступления в силу достаточно кор-
ректно и ответственно подходил к определе-
нию статуса прокурора в досудебных стадиях. 
Положение изменилось после принятия Феде-
рального закона от 5 июня 2007 года № 87-ФЗ 
«О внесении изменении�  в Уголовно-процессу-
альныи�  кодекс России� скои�  Федерации и Феде-
ральныи�  закон «О прокуратуре России� скои�  Фе-
дерации», которым в систему регулирования 
уголовно-процессуальных отношении�  были 
привнесены существенные новеллы. С их помо-
щью был кардинально осуществлен пересмотр 
положении� , определяющих статус участников 
уголовного судопроизводства – прокурора, 
руководителя следственного органа, следо-
вателя, начальника подразделения дознания. 
В отношении прокурора трансформация его 
полномочии�  оказалась настолько заметнои� , 
что среди определеннои�  части юристов даже 
возникло мнение чуть ли не о полнои�  утрате 
им ключевых позиции�  в отношении органов 
предварительного следствия.

Деи� ствительно, значительная, и притом 
существенная часть, по праву относящихся, 
к компетенции прокурора полномочии�  ока-
зались переадресованными руководителю 
следственного органа. В полном объеме пол-
номочия прокурора, связанные с реализациеи�  
функции�  уголовного преследования и надзора 

4 Муравьев Н.В. указ. соч., С.438.
5 Муравьев Н.В. указ. соч., С.438.
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за процессуальнои�  деятельностью сохрани-
лись только в отношении дознавателеи� . Кроме 
того, прокурор лишился права возбуждения 
уголовного дела, отстранения следователя от 
дальнеи� шего производства расследования, из 
компетенции прокурора почти на 3 года было 
исключено право отмены незаконных и нео-
боснованных постановлении�  следователя и 
т.д. Говорить при таких условиях об активном 
наблюдении прокурора за следствием, скорее 
всего, не приходится. Также затруднительно 
утверждать о возможностях прокурора осу-
ществлять уголовное преследование от его 
«возникновения и до конца». Уроки шести-
десятых годов девятнадцатого столетия, что 
называется, не оказали должного влияния на 
наших законодателеи� .

9. С Судебнои�  реформои�  связано становление 
россии� скои�  школы государственных обвини-
телеи� . Несмотря на появление принципиально 
новои�  системы судов, новых форм судебнои�  де-
ятельности, в том числе публичного характера, 
в России за сравнительно короткии�  срок сфор-
мировался свои� , особыи�  тип государственного 
обвинителя: лишенныи�  позы, не склонныи�  к 
унижению лиц, оказавшихся на скамье под-
судимых, следующии�  голосу закона, разума 
и совести, рассудительно и беспристрастно 
стремящии� ся к поиску и утверждению истины.  
Не случаи� но А.Ф. Кони, прослужившии�  не один 
год в должности прокурора и судьи, выделял 
в качестве черт русского типа обвинителеи�  
такие, как: спокои� ствие, отсутствие личного 
озлобления против подсудимого, опрятность 
приемов обвинения, чуждая возбуждению 
страстеи�  и искажению данных манера поведе-
ния, отсутствие лицедеи� ства в голосе, в жесте 
и способе держать себя в суде. Настолько кор-
ректно вели себя обвинители в процессе рас-
смотрения уголовных дел, что, наблюдая их со 
стороны, подчас трудно было применить к ним 
понятие должностного лица, осуществлявшего 
судебное преследование. Хорошим уроком для 
современных правоведов, особенно представ-
ляющих прокурорскии�  корпус в суде, может 
служить следование традициям, основанным 
блестящеи�  плеядои�  судебных ораторов, вы-
ступавших государственными обвинителями:  
П.А. Александрова, С.А. Андреевского, В.И. Жу-
ковского и др.

10. Забвение положительных нововведении� , 
достигнутых благодаря Судебнои�  реформе 
1864 г. отнюдь не мешает некоторым крити-
кам прокуратуры превозносить допущенные 
реформаторами ошибки, связанные со значи-
тельным ограничением надзорнои�  функции 
прокуратуры, которая, если не безупречно, 
то, тем не менее, вполне удовлетворительно 
осуществлялась «губернскои� » прокуратурои� . 

Вспомним оценку, которую дал этои�  «теневои� » 
стороне реформы крупнеи� шии�  россии� скии�  
судебныи�  деятель А.Ф. Кони, которыи�  сказал: 
«Совершенное изменение в характере деятель-
ности прокурора, придавая ему «обвинитель-
ную обособленность», быть может, и выходило 
красивым с теоретическои�  точки зрения, но 
противоречило условиям нашеи�  администра-
тивнои�  жизни и шло вразрез с потребностями 
нашего губернского строя»6.

Нелишне отметить, что акцентирование 
внимания в устных высказываниях и печатных 
трудах отдельных авторов на существенном 
ограничении в документах Судебнои�  реформы 
сферы деи� ствия надзорнои�  функции в целом, 
негативно отражается и на практике реализа-
ции функции надзора прокуратуры за закон-
ностью процессуальнои�  деятельности органов 
дознания и предварительного следствия. Ма-
скируемые лозунгами обеспечения независи-
мости следователеи�  от влияния прокуратуры, 
акции, направленные на ослабление правоза-
щитного потенциала прокурорского надзора, 
могут привести и, по сути, уже приводят к об-
щественно опасным последствиям в виде обо-
стрения криминогеннои�  ситуации в стране. 
Прокурор, когда имел право свободного досту-
па к уголовным делам в прошлые годы, никог-
да не вмешивался в работу следователя, пока 
расследование осуществлялось в нормальном 
режиме, без нарушения законов. Но он не мог 
проявлять безразличие, если следствие шло 
ошибочным путем, заходило в тупик, если воз-
никала реальная опасность утверждения ат-
мосферы беззакония. Вот тогда и появлялись 
указания прокурора. Большинством следова-
телеи�  такое вмешательство воспринималось с 
пониманием, а нередко и с благодарностью.

Сеи� час практика взаимоотношении�  следова-
теля и прокурора выглядит иначе. Их общение 
в соответствии с деи� ствующим законодатель-
ством осуществляется при посредничестве ру-
ководителя следственного органа, что трудно 
признать нормальным. И здесь полезно вспом-
нить о нормах, содержащихся в Уставе уголов-
ного судопроизводства 1864 г., согласно кото-
рым прокурор не был связан с какими-либо 
препятствиями в получении нужнои�  информа-
ции о ходе расследования, а следователь, кото-
рыи� , между прочим, считался членом окруж-
ного суда, с большим вниманием относился к 
указаниям и рекомендациям прокурора. 

Надзорные полномочия прокурора повыша-
ют его возможности более эффективно выпол-
нять роль органа уголовного преследования. В 
свою очередь, именно осуществляемые проку-

6 Кони А.Ф. Собр. Соч. Т.5. М., 1968, С. 7.

В.Б. ЯСТРЕБОВ
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рором деи� ствия по уголовному преследованию 
придают наблюдению за исполнением законов 
органами дознания и предварительного след-
ствия точную целевую направленность, позво-
ляют профессионально добиваться выполне-
ния требовании�  закона о том, чтобы каждыи�  
виновныи�  получил заслуженное справедливое 

наказание. Объективныи�  анализ значения ка-
ждои�  из обеих функции� , выполняемых про-
курором на досудебных стадиях уголовного 
процесса, дает основания считать каждую фун-
кцию необходимои�  и обязательнои� , исключает 
любую возможность, в любои�  форме приниже-
ния значимости какои� -либо однои�  из них.
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О.В. Химичева*, Г.П. Химичева** 

о совершенствовАнии принципов 
уголовного судопроизводствА
Аннотация: Предмет исследования составляет современное состояние системы принципов 
уголовного судопроизводства и направления ее совершенствования, которые обусловлены изме-
нениями социально-политической жизни страны, которые находят отражение в уголовно-про-
цессуальном законе. Корректировка данной системы в целом и отдельных принципов уголовного 
судопроизводства требует взвешенного подхода, основанного на обстоятельных теоретиче-
ских исследованиях. Вызывает сомнение включение в число принципов положений, не имеющих для 
уголовного судопроизводства концептуального характера. Основной конституционный принцип 
уголовного судопроизводства – презумпция невиновности – должна быть распространена не 
только на обвиняемого и подозреваемого, но также на любое лицо, невиновность которого ста-
вится под сомнение. Методологическую основу исследования составляют материалистические 
методы научного познания объективной действительности (дедукция, индукция, анализ и син-
тез, логический, историко-правовой, сравнительно-правовой, структурно-функциональный и др.). 
Научная новизна состоит в теоретическом осмыслении процесса корректировки правовой регла-
ментации принципов уголовного судопроизводства, выработке предложений по совершенство-
ванию системы принципов в целом и некоторых из них. Ввиду неопределенности правового по-
нятия «подозреваемый» в уголовном судопроизводстве предлагается распространить действие 
презумпции невиновности не только на обвиняемого, подозреваемого, но также на любое лицо, 
невиновность которого ставится под сомнение.
Ключевые слова: Принципы уголовного судопроизводства, разумный срок, независимость судей, 
презумпция невиновности, обвиняемый, подозреваемый, Устав уголовного судопроизводства, уго-
ловно-процессуальный закон, участники проверки, сокращенное дознание.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11266

Для уголовно-процессуального права 
принципы – важнеи� шии�  уголовно-про-
цессуальныи�  институт, формирующии�  

основы, прежде всего, правового статуса участ-
ников уголовного процесса. Наличие пробелов 
в уголовно-процессуальных нормах, их не-
соответствие Основному закону – Конститу-
ции России� скои�  Федерации1 способно создать 
непреодолимые трудности для реализации 
полномочии� , прав и обязанностеи�  отдельных 

1 Конституция Российской Федерации принята все-
народным голосованием 12 декабря 1993 г. с измене-
ниями, внесенными Законами Российской Федерации 
о поправках к Конституции Российской Федерации от  
30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 г.  
№ 7-ФКЗ // Собрание законодательства Российской Фе-
дерации. 2009. – № 4. – ст. 445.

участников уголовного судопроизводства. Это 
в равнои�  мере относится как к государствен-
ным органам и должностным лицам, осуществ-
ляющим уголовное судопроизводство, так и 
к гражданам, вовлекаемым в него в том или 
ином качестве.

Современная система принципов уголовно-
го судопроизводства прошла длительныи�  путь 
становления. Безусловно, этот институт – один 
из самых «инертных» частеи�  уголовно-процес-
суального права: при смене основных постула-
тов неизбежно трансформируется и весь облик 
уголовного судопроизводства, что при нынеш-
неи�  и так невысокои�  его эффективности краи� -
не опасно. 

Вместе с тем за последние три года к уже 
устоявшимся положениям главы 2 Уголовно-
процессуального кодекса России� скои�  Федера-

© Химичева Ольга Викторовна
* Доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса, Московский университет 
МВД России
[olga-him@mail.ru]
117437, Россия, Москва, ул. Академика Волгина, 12.
© Химичева Галина Петровна
** Доктор юридических наук, профессор кафедры права, Московский педагогический 
государственный университет
[olga-him@mail.ru]
119991, Россия, Москва, ул. Малая Пироговская, д. 1, стр 1.
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ции2, озаглавленнои�  «Принципы уголовного 
судопроизводства», были добавлены два но-
вых: разумныи�  срок уголовного судопроизвод-
ства (ст. 6–1 УПК РФ) и независимость судеи�  
(ст. 8–1 УПК РФ), некоторые изменения прои-
зошли в содержании других принципов.

Полагаем, что включение этих двух норм в 
качестве именно принципов уголовного судо-
производства необходимостью не обусловле-
но. Так, положения о соблюдении разумного 
срока уголовного судопроизводства (ст. 6–1 
УПК РФ), о независимости судеи�  (ст. 8–1 УПК 
РФ) развивают предписания Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод от 4 
ноября 1950 г. 3, ч. 1 ст. 6 которои�  устанавлива-
ет, что каждыи�  в случае спора о его граждан-
ских правах и обязанностях или при предъ-
явлении ему любого уголовного обвинения 
имеет право на справедливое и публичное 
разбирательство дела в разумныи�  срок неза-
висимым и беспристрастным судом, создан-
ным на основании закона. 

Но международные договоры России� скои�  
Федерации, к которым относится и указанная 
Конвенция, и без этого являются составнои�  
частью законодательства России� скои�  Федера-
ции, регулирующего уголовное судопроизвод-
ство, (ч. 3 ст. 1 УПК РФ) и не требуют «дублиру-
ющих» норм в УПК РФ.

Кроме того, данные положения, в тои�  ре-
дакции, к которои�  они закреплены в ст. 6–1 и 
8–1 УПК РФ, не носят базового, определяющего 
характера, что свои� ственно другим нормам-
принципам, а представляют собои�  – более част-
ные предписания, применяемые на отдельных 
стадиях уголовного судопроизводства, и по 
статусу более соответствуют общим условиям 
предварительного расследования или общим 
условиям судебного разбирательства. В связи 
с этим вряд ли оправдана позиция по возведе-
нию в ранг принципов правовых предписании� , 
не носящих концептуального характера.

На этом фоне совершенно инои�  статут имеет 
конституционное положение, определяющее 
правовое положение обвиняемого, подозре-
ваемого в уголовном судопроизводстве, – 
презумпция невиновности, которая далеко не 
сразу стала принципом уголовного судопроиз-
водства, да и вообще долгое время не была за-
конодательно закреплена. 

2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ (в последующих 
редакциях) // Собрание законодательства Российской 
Федерации. – 2001. – № 52 (ч.1). – ст. 4921. Далее по тек-
сту – УПК РФ.
3 См.: Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод от 4 ноября 1950 г. // Бюллетень международных 
договоров. – 2001 г. – № 3.

Как известно, правовая идея о презумпции 
невиновности зародилось еще в Древнем Риме, 
но впервые получила регламентацию в ре-
зультате Великои�  французскои�  революции во 
французскои�  Декларации прав человека и гра-
жданина 1789 г. 

В России� скои�  Империи, несмотря на отсутст-
вие законодательного регулирования презум-
пции невиновности, ученые уже в XIX в. обра-
щали внимание на данную проблему. Впервые 
принцип презумпции невиновности сформу-
лировал А.Н. Радищев, идею презумпции неви-
новности развивали декабристы4.

Однако, как отмечают исследователи, ко 
второи�  половине XIX в. в России осознание 
необходимости существования презумпции 
невиновности обвиняемого в уголовном судо-
производстве еще не достигло такого уровня, 
когда она была бы закреплена в уголовно-про-
цессуальном законе5. Поэтому в Уставе уголов-
ного судопроизводства от 20 ноября 1864 г.6 не 
было сформулировано правило о презумпции 
невиновности в современном его понимании. 

И все же в Общих положениях Устава уго-
ловного судопроизводства появилась ст. 14: 
«Никто не может быть наказан за преступле-
ние или проступок, подле жащие судебному ве-
домству, иначе как по приговору надлежащего 
суда, вошедшему в законную силу».

Очевидно, эта норма Устава уголовного судо-
производства похожую на современную трак-
товку презумпции невиновности, поскольку 
предусматривает, что наказание за совершен-
ное преступление не может наступить произ-
вольно, а возможно лишь по приговору суда. 
Однако в ст. 14 Устава уголовного судопроиз-
водства речь идет о невозможности наказания 
за преступление до вступления в законную 
силу приговора суда, что, конечно, не может 
считаться тождественным современному 
предписанию ст. 14 УПК РФ о том, что каждыи�  
считается невиновным до вступления в силу 
обвинительного приговора суда. 

Тем не менее ст. 14 Устава уголовного судо-
производства послужила прообразом презум-
пции невиновности в отечественном законо-
дательстве, хотя самого понятия «презумпции 

4 См.: Эсаулов С.В. Реализация принципа презумпции 
невиновности в доказывании на досудебных стади-
ях уголовного судопроизводства: Дисс. … канд. юрид. 
наук. – М., 2014. – С. 27.
5 См.: Шахкелдов Ф.Г. Концептуальные аспекты пре-
зумпции невиновности в уголовном процессе: генезис 
и тенденции совершенствования: Дисс. … докт. юрид. 
наук. – Майкоп, 2006. – С. 166.
6 См.: Устав уголовного судопроизводства // Россий-
ское законодательство Х-ХХ ве ков. – в 9 т. – Т. 8: Судеб-
ная реформа. – М.: Юрид. лит., 1991. 
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невиновности» уголовно-процессуальныи�  за-
кон середины XIX в. не содержит и в качестве 
принципа уголовного судопроизводства этои�  
нормы не провозглашает.

Значение закрепления в Уставе уголовного 
судопроизводства положения о том, что никто 
не может быть наказан за преступление иначе 
как по приговору суда, вступившему в закон-
ную силу, состоит в том, что оно дало новыи�  
импульс теоретическои�  разработке презум-
пции невиновности выдающимися русскими 
юристами. Так, профессор И.Я. Фои� ницкии�  
пишет: «Современныи�  процесс исходит из 
предположения невиновности, в силу которо-
го на обвинении лежит обязанность доказать 
все элементы как объективнои� , так и субъек-
тивнои�  виновности, рассеяв всякое разумное 
сомнение в пользу невиновности».7 Он же не 
только говорит о сущности презумпции неви-
новности, но также включает в это понятие 
и ряд следствии�  из этого правила: 1) об обя-
занности доказывания обвинения, которая 
должна лежать на стороне обвинения; 2) о 
толковании сомнении�  в пользу обвиняемого. 
Другие процессуалисты – Л.Е. Владимиров, 
С.В. Познышев, В.К. Случевскии� , Н.Н. Розин – 
считают, что подсудимыи�  должен признавать-
ся невиновным, пока не будет доказано про-
тивное обвинителем8. 

Так постепенно к концу XIX – началу ХХ вв. 
в России презумпция невиновности была обо-
снована и признана как научная идея.

Октябрьская революция 1917 г. повлекла пе-
реоценку положения о презумпции невиновно-
сти в уголовном процессе. В советскии�  период 
презумпция невиновности получила «ярлык» 
буржуазного принципа и практически повсе-
местно отрицалась. 

Отсутствие презумпции невиновности в уго-
ловно-процессуальном законе и в отечествен-
нои�  Конституции во многом обусловливало 
ущербное правовое положение обвиняемого в 
уголовном судопроизводстве и не позволяло в 
полнои�  мере реализовывать даже предостав-
ленные уголовно-процессуальным законом 
права.

Однако благодаря научным исследовани-
ям выдающихся советских процессуалистов, 
прежде всего М.С. Строговича, презумпция не-
виновности была закреплена в ст. 7 Основ уго-

7 См.:Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизвод-
ства. Том II, СПб., изд. – во «Альфа», 1996. – С.208.
8 Цит. по: Хрестоматия по уголовному процессу Рос-
сии. Автор-составитель докт. юрид. наук, проф. Э.Ф. Ку- 
цова. М., «Городец», 1999. – С.84–85, 157; Владимиров Л.Е. 
Учение об уголовных доказательствах. Части Общая 
и Особенная. Изд. третье, измененное и законченное. 
СПб, 1910. – С. 416.

ловного судопроизводства Союза ССР и союз-
ных республик в 1958 г. («Никто не может быть 
признан виновным в совершении преступле-
ния и подвергнут уголовному наказанию ина-
че как по приговору суда»), а затем – и в УПК 
РСФСР 1960 г., хотя и не в статусе принципа 
уголовного судопроизводства.

Первым Основным законом, закрепившим 
норму о презумпции невиновности, стала Кон-
ституция СССР 1977 г. (ст. 160).

В ст. 49 Конституции России� скои�  Федерации 
этот принцип приобрел более развернутую 
формулировку: «Каждыи�  обвиняемыи�  в совер-
шении преступления считается невиновным, 
пока его виновность не будет доказана в пред-
усмотренном федеральным законом порядке 
и установлена вступившим в законную силу 
приговором суда» (ч. 1); «Обвиняемыи�  не обя-
зан доказывать свою невиновность» (ч. 2); «Не-
устранимые сомнения в виновности лица тол-
куются в пользу обвиняемого» (ч. 3). 

Статья 14 УПК РФ закрепила презумпцию 
невиновности в ранге принципа уголовного 
судопроизводства.

Как видим, презумпция невиновности 
прошла длительныи�  путь от научнои�  идеи до 
закрепления в качестве принципа в уголов-
но-процессуальном законе. Тем не менее, о ее 
социальнои�  природе, содержании и форме, о 
пределах деи� ствия и правовых следствиях до 
сих пор не прекращается полемика. Причинои�  
во многом является противоречивость форму-
лировок этого принципа, закрепленного в раз-
личных нормативных правовых актах. 

Неопределенность существует, прежде все-
го, в вопросе о том, в отношении какого субъ-
екта деи� ствует презумпция невиновности.

Стоит отметить, что по вопросу распростра-
нения деи� ствия данного правового положения 
по кругу лиц не было единства и среди ученых 
конца XIX в. Так, В.К. Случевскии� , С.В. Познышев 
считали, что презумпция невиновности должна 
деи� ствовать лишь в отношении подсудимого 
и ограничивали применение данного правила 
стадиеи�  судебного разбирательства; Н.Н. Розин 
распространял деи� ствие презумпции невинов-
ности также на обвиняемого9. Во многом этому 
способствовала абстрактная формулировка ст. 
14 Устава уголовного судопроизводства: «никто 
не может быть наказан …».

Если рассматривать современное понятие 
презумпции невиновности, то в ст. 49 Консти-
туции России� скои�  Федерации речь идет о «ка-
ждом обвиняемом в совершении преступле-
ния». Похожие редакции норм использованы в 

9 Цит. по: Хрестоматия по уголовному процессу Рос-
сии //Автор-составитель д-р юрид. наук, проф. Э.Ф. Ку-
цова. М.: «Городец», 1999. – С.84–85, 157.

О.В. ХИМИЧЕВА, Г.П. ХИМИЧЕВА
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ч. 2 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод 1950 г. и в ч. 2 ст. 14 Междуна-
родного пакта о гражданских и политических 
правах10.

Однако, в других нормативных правовых ак-
тах презумпция невиновности сформулирова-
на иначе. Так, ч.1 ст. 11 Всеобщеи�  декларации 
прав человека 1948 г.11 предусматривает деи� -
ствие данного правила в отношении «каждого 
человека, обвиняемого в совершении преступ-
ления». Неопределенныи�  круг лиц – «каждыи�  
человек» – позволяет любому вне зависимости 
от пола, расы, гражданства, а также конкрет-
ного процессуального статуса пользоваться 
вытекающими из презумпции невиновности 
правами. Вместе с тем указание на лицо, «обви-
няемое в совершении преступления», предпо-
лагает, что субъект презумпции невиновности – 
это собирательное понятие: лицо, чья право-
порядочность, законопослушность вызывает 
сомнения у уполномоченных на то органов и 
должностных лиц. 

Статья 14 УПК РФ, провозглашающая пре-
зумпцию невиновности как принцип уголов-
ного судопроизводства, воспроизводит консти-
туционное положение о том, что обвиняемыи�  
считается невиновным, пока его виновность в 
совершении преступления не будет доказана в 
предусмотренном УПК РФ порядке и установ-
лена вступившим в законную силу приговором 
суда (ч. 1). Однако, эта же статья в ч. 2 устанав-
ливает отсутствие обязанности доказывать 
свою невиновность не только обвиняемого, но 
и подозреваемого. Таким образом, уголовно-
процессуальныи�  закон вполне оправданно рас-
ширяет по сравнению с Конституциеи�  России� -
скои�  Федерации круг субъектов, в отношении 
которых деи� ствует данныи�  принцип. 

Полагаем, для уголовного судопроизводства 
указанное обстоятельство имеет принципиаль-
ное значение, поскольку подозреваемыи�  и об-
виняемыи�  – различные участники уголовного 
судопроизводства, процессуальное положение 
которых имеет существенную специфику. Более 
того, понятие «обвиняемого» четко определено 
ст. 47 УПК РФ, согласно которои�  обвиняемым 
считается лицо, в отношении которого вынесе-
но постановление о привлечении его в качест-
ве обвиняемого, вынесен обвинительныи�  акт 
или составлено обвинительное постановление. 
Иными словами, это лицо, в отношении кото-

10 См.: Международный пакт о гражданских и полити-
ческих правах от 16 декабря 1966 г. // Бюллетень Верхов-
ного Суда Российской Федерации. – 1994. – № 12.
11 См.: Всеобщая декларация прав человека (принята 
на третьей сессии Генеральной Ассамблеи ООН резо-
люцией 217 А (III) от 10 декабря 1948 г.) // Российская 
газета. 1998. 10 декабря.

рого уже получены изобличающие его доказа-
тельства и сформулировано обвинение. 

Очевидно, из сферы деи� ствия презумпции 
невиновности не должен исключаться и подо-
зреваемыи� . 

В соответствии с ч. 1 ст. 46 УПК РФ подозре-
ваемым является лицо, если в отношении него 
возбуждено уголовное дело, если лицо задер-
жано, к нему применена мера пресечения до 
предъявления обвинения, либо оно уведом-
лено о подозрении. Вместе с тем современныи�  
уголовно-процессуальныи�  закон не включает в 
понятие подозреваемого лиц, в отношении ко-
торых указанные процессуальные решения не 
вынесены, но проводятся следственные и иные 
процессуальные деи� ствия по изобличению их 
в совершении преступления. Однако следова-
тель (дознаватель) в ходе расследования уго-
ловного дела часто до последнего момента не 
ставят лицо в процессуальное положение подо-
зреваемого, обвиняемого, чтобы не встречать 
противодеи� ствия расследованию с их стороны 
или со стороны их защитников. Лицо фигури-
рует в материалах уголовного дела в качестве 
свидетеля или вообще не имеет процессуаль-
ного статуса, хотя прямо подвергается уголов-
ному преследованию, и лишь на заключитель-
ном этапе предварительного расследования, 
когда все материалы, подтверждающие винов-
ность лица, собраны, становится обвиняемым. 

По этому поводу еще в 2000 г. Конституци-
онныи�  Суд России� скои�  Федерации высказал 
суждение, что факт уголовного преследова-
ния против конкретного лица может подтвер-
ждаться не только актом о возбуждении в 
отношении него уголовного дела, но и прове-
дением в отношении него следственных деи� -
ствии�  и иными мерами, предпринимаемыми в 
целях его изобличения12. 

Неслучаи� но в силу ч. 3 ст. 49 УПК РФ защит-
ник допускается к участию в уголовном деле 
не только с момента «появления» в деле об-
виняемого или подозреваемого, но и с начала 
осуществления иных мер процессуального 
принуждения или иных деи� ствии� , затрагива-
ющих права и свободы лица, подозреваемого 
в совершении преступления, с момента объ-
явления лицу, подозреваемому в совершении 
преступления, постановления о назначении 
судебно-психиатрическои�  экспертизы, а также 
с момента начала осуществления процессуаль-
ных деи� ствии� , затрагивающих права и свобо-

12 См.: Постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 27 июня 2000 г. №11–П по делу 
о проверке конституционности положений ч. 1 ст. 47 и 
ч.2 ст. 51 УПК РСФСР в связи с жалобой гражданина В. 
И. Маслова // Собрание законодательства Российской 
Федерации. – 2000. – №27. – ст. 2882.
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ды лица, в отношении которого проводится 
проверка сообщения о преступлении.

Таким образом, четко сформулированное 
в ч. 1 ст. 46 УПК РФ понятие подозреваемо-
го постепенно «размывается», и в уголовном 
судопроизводстве фигурирует, помимо подо-
зреваемого, также «лицо, подозреваемое в со-
вершении преступления», «лицо, в отношении 
которого проводится проверка сообщения о 
преступлении». И если процессуальныи�  статус 
подозреваемого обозначен в ст. 46 УПК РФ, то о 
правовом положении «лица, подозреваемого в 
совершении преступления», и «лица, в отноше-
нии которого проводится проверка сообщения 
о преступлении», остается лишь догадывать-
ся. Соответственно, возникает вопрос, распро-
страняется ли презумпция невиновности на 
таких лиц?

Определить более четко правовои�  статус 
таких «фактических подозреваемых» требует-
ся и в связи с тем, что однои�  из основных тен-
денции�  развития современного уголовного 
судопроизводства является его упрощение и 
ускорение. Так, дознание в сокращеннои�  фор-
ме, которое с марта 2013 г. предусмотрено в 
уголовно-процессуальном законе, предпола-
гает существенные особенности доказывания 
обстоятельств совершенного преступления. 
Однои�  из таких особенностеи�  является исполь-
зование в качестве доказательств материалов, 
полученных в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении (ч. 3 ст. 226–5 УПК РФ). Вместе с тем 
производство следственных и иных процессу-
альных деи� ствии�  в ходе проверки сообщения о 
преступлении в уголовно-процессуальном за-
коне должным образом не урегулировано, пра-
вовои�  статус участников проверки сообщения 
о преступлении не определен, соответственно, 
возникает сомнение в том, что требование пре-
зумпции невиновности о доказанности винов-
ности обвиняемого будет реализовано. 

Это отнюдь не означает, что доказательства, 
полученные в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении, – изначально ущербны; опасно, ког-
да они являются единственными и составляют 
основу обвинительного приговора, постанов-
ляемого, как того требует ст. 226–9 УПК РФ, в 
особом порядке судебного разбирательства, то 
есть без судебного следствия.

В связи с этим представляется необходимым 
урегулировать порядок производства про-
цессуальных деи� ствии� , осуществляемых при 
проверке сообщения о преступлении (к при-
меру, получение объяснении� ), правовои�  статус 
участников проверки, в том числе «фактиче-
ских подозреваемых».

Более того, деи� ствие презумпции невинов-
ности вполне справедливо распространять 
не только на обвиняемого, подозреваемого 
в рамках понятии� , зафиксированных в уго-
ловно-процессуальном законе, но и на всякое 
лицо, невиновность которого ставится под 
сомнение.

Учеными уже предлагалось включить подо-
зреваемого в конституционное определение 
презумпции невиновности13. Достаточно рас-
пространено и другое мнение14: презумпция 
невиновности должна распространяться во-
обще на всех лиц, вовлеченных в уголовное 
судопроизводство, и ее деи� ствие не следует 
ограничивать конкретными процессуальными 
фигурами. 

Таким образом, подходы к пониманию даже 
такого традиционного для уголовного судо-
производства принципа, как презумпция неви-
новности, неизбежно реагируют на изменения, 
происходящие в обществе, в уголовно-процес-
суальном законе, что вызывает необходимость 
корректировки и самих «основополагающих 
положении� ». Корректировки системы принци-
пов – процесс неизбежныи� , но требующии�  об-
стоятельнои�  научнои�  проработки.

13 См., напр. : Петрухин И. Л. Презумпция невиновно-
сти – конституционный принцип советского уголовно-
го процесса // Советское государство и право. – 1978. – 
№12. – С. 18; Касумов Ч. С. Презумпция невиновности в 
советском праве. – Баку, 1984. С. 20.
14 См., напр.: Гуляев А. П. Социально-политический 
аспект презумпции невиновности // Советское государ-
ство и право. – 1988. – № 4. – С. 30; Либус И. А. Презум-
пция невиновности в советском уголовном процессе. – 
Ташкент: Издательство «Узбекистан», 1981. С. 58.
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З.В. Макарова* 

конституционный принцип 
зАконности уголовного 
судопроизводствА
Аннотация: Предметом исследования является содержание конституционного принципа уголов-
ного судопроизводства. Порядок уголовного судопроизводства определялся и определяется толь-
ко законом: Уставом уголовного судопроизводства в дореволюционной России, Уголовно-процес-
суальным Кодексом в Российской Федерации, основанным на Конституции Российской Федерации. 
Необходимой предпосылкой правильного применения норм уголовно-процессуального права явля-
ется их правильное толкование (интерпретация), поэтому в статье исследуются способы толко-
вания уголовно-процессуального закона, которые имели место в теории права дореволюционной 
России и имеют место в теории права современной России. В статье проводится сравнительное 
исследование содержания принципа законности уголовного судопроизводства, предусмотренно-
го в Уголовно-процессуальных кодексах РФ и Украины, республик Беларусь и Казахстан. Методо-
логическую основу исследования образуют диалектический метод познания действительности, 
а также частнонаучный метод, методы исторического, сравнительного, логико-юридического, 
логико-структурного анализа. В статье впервые содержание принципа законности российского 
уголовного судопроизводства исследуются в связи с содержанием законности по Уставу уголовно-
го судопроизводства, УПК РФ и Украины, республики Беларусь и Казахстан. Обосновывается необ-
ходимость введения в УПК РФ в качестве самостоятельных принципов всесторонности, полноты 
и объективности исследования всех обстоятельств уголовного дела, а также справедливости 
рассмотрения и разрешения уголовного дела. 
Ключевые слова: Конституция РФ, Применение норм права, Толкование (интерпретация) закона, 
Устав уголовного судопроизводства, Законность, УПК РФ, Порядок уголовного судопроизводства, 
Справедливость, Аналогия закона, Принципы уголовного судопроизводства.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11101

Устав уголовного судопроизводства был 
принят в ходе великои�  отечественнои�  су-
дебнои�  реформы 1864 г., значение и роль 

которои�  в государственнои�  жизни России труд-
но переоценить. Данная реформа была тща-
тельно продумана и подготовлена в отличие 
от всех наших реформ, в том числе и судебнои� . 
Значение Устава уголовного судопроизвод-
ства 1864 г. А.ф. Кони определил следующим 
образом: «Законы о судопроизводстве уголов-
ном, помимо своего значения, как ряд деи� ст-
вующих правил об отправлении уголовного 
правосудия, имеют значение историческое, 
политическое и этическое. Историческое –  
в смысле показателя путеи�  и степени развития 
народа к восприятию господствующих форм и 
обрядов уголовного процесса и усвоение себе 
связанных с ним учреждении� ; политическое –  
в смысле обеспечения личных прав и свободы 
и степени ограничения самовластия органов 
правосудия и произвола в способах отправле-
ния последнего; этическое – в смысле развития 

правосознания народа и проникновения в про-
цессуальные правила нравственных начал».1 

Порядок уголовного судопроизводства 
определялся и определяется только законом: 
Уставом уголовного судопроизводства в до-
революционнои�  России, Уголовно-процессу-
альным кодексом в России� скои�  Федерации. 
Законы необходимы для регулирования взаи-
моотношении�  ветвеи�  государственнои�  власти, 
государства и гражданина, государства и об-
щества. Если политика – это искусство, умение 
управлять государством, то закон является ме-
тодом такого управления. Поэтому законность 
представляет собои�  прежде всего политико-
правовои�  режим государства.

Верховенство закона устанавливает Кон-
ституция России� скои�  Федерации. Статья 1 

1 Кони А.Ф. Введение. Устав уголовного судопроиз-
водства. Систематический комментарий. Вып.1. ст. ст. 
1–84. М., 1914. С. 1.

© Макарова Зинаида Валентиновна
* Доктор юридических наук, ведущий эксперт, Южно-уральский государственный университет
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454000, Россия, г. Челябинск, пр. Ленина, д. 76.
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Конституции РФ провозглашает: «России� ская 
Федерация – Россия есть демократическое, 
федеративное, правовое государство с ре-
спубликанскои�  формои�  правления». Согла-
сно ч.2 ст. 4 Конституции РФ Конституция 
России� скои�  Федерации и федеральные зако-
ны имеют верховенство на всеи�  территории 
России� скои�  Федерации. В политико-правовои�  
режим законности входят также конституци-
онно-правовые нормы ст. 15, ч.1 ст. 49, ч.2 ст. 
50 Конституции РФ, получившие свое закре-
пление и в УПК РФ. 

Несмотря на различные мнения по вопросу о 
понятии принципов уголовного судопроизвод-
ства, большинство ученых понимает под уго-
ловно-процессуальными принципами основ-
ные правовые положения, которые выражают 
сущность уголовного процесса.

Уголовныи�  процесс имеет место только тог-
да, когда реализуются уголовно-процессуаль-
ные нормы, уголовно-процессуальныи�  закон. 
Поэтому принцип законности является глав-
ным, ведущим, основным принципом уголов-
ного судопроизводства. 

Законы, определяющие порядок уголов-
ного судопроизводства, указаны в ст. 1 УПК 
РФ. Это: УПК РФ, основанныи�  на Конституции 
России� скои�  Федерации, имеющеи�  высшую 
юридическую силу и прямое деи� ствие на всеи�  
территории России� скои�  Федерации /ч.1 ст. 15 
Конституции РФ/; общепризнанные принци-
пы и нормы международного права и между-
народные договоры, являющиеся составнои�  
частью правовои�  системы России� скои�  Феде-
рации /ч.4 ст. 15 Конституции РФ/, а также со-
ставнои�  частью законодательства России� скои�  
Федерации, которое регулирует уголовное су-
допроизводство. Кроме того, в ч.4 ст. 15 Кон-
ституции РФ и в ч.3 ст. 1 УПК РФ указано: если 
международным договором России� скои�  Феде-
рации установлены иные правила, чем предус-
мотренные законом УПК РФ, то применяются 
правила международного договора. 

Конституция России� скои�  Федерации уста-
навливает обязанность органов государ-
ственнои�  власти, органов местного самоу-
правления, должностных лиц, граждан и их 
объединении�  соблюдать Конституцию Рос-
сии� скои�  Федерации и законы /ч.2 ст. 15 Кон-
ституции РФ/. Согласно ч.2 ст. 1 УПК РФ для 
судов, органов прокуратуры, органов предва-
рительного следствия и органов дознания, а 
также иных участников уголовного судопро-
изводства является обязательным порядок 
уголовного судопроизводства, установлен-
ныи�  УПК РФ. Таким образом, все законы, обра-
зующие правовую систему России� скои�  Феде-
рации, обязаны исполняться и применяться в 
ходе производства по уголовным делам. 

Выражением принципа законности явля-
лось и положение ст. 1 Устава уголовного судо-
производства: «Никто не подлежит судебному 
преследованию за преступление или просту-
пок, не быв привлечен к ответственности в по-
рядке, определенном правилами сего Устава». 

Любая деятельность, не соответствую-
щая уголовно-процессуальному закону, не 
может считаться уголовным процессом. Вне 
законности нет производства по уголовному 
делу. Законность – внутреннее, неотъемле-
мое свои� ство уголовного судопроизводства; 
она не может находиться вне его. Уголовныи�  
процесс должен быть законным. Только в 
этом случае возможно выполнение его пред-
назначения: установление уголовно-право-
вого отношения, то есть лица, виновного в 
совершении преступления, его осуждение и 
наказание. Поэтому, мягко выражаясь, стран-
ным представляется наименование статьи 
седьмои�  УПК РФ «Законность ПРИ /выделено 
нами/ производстве по уголовным делам». 
Самое распространенное значение предлога 
«при» – возле, около. Стало быть, законность 
возле, около производства по уголовным де-
лам, а не в самом производстве по уголовным 
делам. В любом законе такие двусмысленно-
сти не допустимы. 

Нормы уголовно-процессуального права 
реализуются путем их применения, исполне-
ния, соблюдения. Причем применение норм 
уголовно-процессуального права является 
обязанностью государственных органов – 
участников уголовного процесса, от которых 
зависит весь ход производства по уголовному 
делу и его разрешение. Часть 1 ст. 7 УПК РФ 
устанавливает, что суд, прокурор, следова-
тель, орган дознания и дознаватель не вправе 
применять федеральныи�  закон, противореча-
щии�  УПК РФ. Следовательно, нормы уголов-
но-процессуального права имеют преимуще-
ство перед нормами права, содержащимися в 
других федеральных законах. Особое правило 
предусмотрено частью второи�  ст. 7 УПК РФ, 
которое обязывает суд принимать решение 
в соответствии с УПК РФ, если в ходе произ-
водства по уголовным делам установит несо-
ответствие федерального закона или иного 
нормативно-правового акта УПК РФ. 

Необходимои�  предпосылкои�  правильного 
применения норм уголовно-процессуального 
права является их правильное толкование / 
интерпретация/. Толкование правовых тек-
стов как индивидуальныи�  интеллектуальныи�  
процесс направлен на установление смысла 
правовых текстов применительно к поведе-
нию правовых субъектов /уяснение права/ и 
на разъяснение этого смысла другим субъек-
там правовои�  коммуникации / разъяснение 
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права/.2 Статьи 12 и 13 Устава уголовного су-
допроизводства содержали общие правила 
толкования. Статья 12 Устава уголовного судо-
производства гласила: «Все судебные установ-
ления обязаны решать дела по точному разуму 
существующих законов, а в случае неполноты, 
неясности или противоречия законов, коими 
судебное деяние воспрещается под страхом 
наказания, должны основывать решение на 
общем смысле законов». Статья 13 Устава уго-
ловного судопроизводства запрещала «оста-
навливать решение суда под предлогом не-
полноты, неясности противоречия законов. За 
нарушение сего правила виновные подверга-
ются ответственности как за противозаконное 
бездеи� ствие власти». 

Толкование закона, представляющее собои�  
установление истинного смысла закона, его 
содержания, необходимо для реализации за-
кона и в первую очередь для его применения, 
так как, применяя нормы права, государствен-
ные органы в уголовном процессе принимают 
решения, среди которых главным является 
приговор суда; им уголовное дело разрешает-
ся по существу. Для правильного толкования, 
а, следовательно, и для правильного примене-
ния законов первостепенное значение имеет 
определенность правовых норм, что является 
атрибутом законности и в таковом качестве 
есть характерная черта любого культурного 
цивилизованного общества.3 

В уголовном процессе уясняется смысл не 
только уголовно-процессуальных норм права, 
но и уголовно-правовых, а также иных норм 
права, которые следует применить. Толко-
вание закона является и правом, и обязан-
ностью компетентных органов государства, 
участвующих в уголовном судопроизводстве, 
но оно не может создавать новых правовых 
норм. Это относится также и к судебным пре-
цедентам, которые как установившееся тол-
кование направляет правоприменительную 
практику к единообразному применению за-
кона, но прецедент не равносилен и не может 
быть равносильным закону. Суд как орган су-
дебнои�  власти осуществляет правосудие, он 
не является органом законодательнои�  власти, 
которая единственная из трех ветвеи�  власти 
вправе принимать законы. Федеральное со-
брание – парламент России� скои�  Федерации 
является представительным и законодатель-
ным органом России� скои�  Федерации /ст.94 
Конституции РФ/. Суд не может одновремен-

2 См.: Поляков А.В. Общая теория права. СПб., 2004. 
С. 804.
3 См.: Аверин А.В. Истина и судебная достоверность /
Постановка проблемы. 2-е издание, дополненное. СПб., 
2007. С. 158. 

но создавать законы и применять их, так как в 
этом случае теряет смысл основа конституци-
онного строя РФ – разделение властеи� : Госу-
дарственная власть в России� скои�  Федерации 
осуществляется на основе разделения на за-
конодательную, исполнительную и судебную. 
Органы законодательнои� , исполнительнои�  и 
судебнои�  власти самостоятельны /ст.10 Кон-
ституции РФ/. 

Толкование норм права тесно связано с ее 
субъективным восприятием того, кто при-
меняет данную норму права. Правильность 
толкования правовои�  нормы зависит от пра-
восознания, профессионализма, правовои�  
культуры юриста. «…критерием правильно-
сти толкования правовои�  нормы в процессе 
ее применения служит деи� ствительное содер-
жание такои�  нормы отнюдь не в отрыве от ее 
субъективного восприятия интерпретатором, 
а наиболее полное и точное соответствие су-
ждении�  лиц, толкующих и применяющих пра-
вовую норму, выраженнои�  в неи�  государствен-
нои�  воле».4 Толкование норм права, которое 
имеет место в уголовно-процессуальных 
решениях, а главное – в приговоре, должно 
быть обоснованным и мотивированным. Со-
гласно ч.4 ст. 7 УПК РФ определение суда, по-
становление судьи, прокурора, следователя, 
дознавателя должны быть законными, обо-
снованными и мотивированными. Приговор 
суда должен быть законным, обоснованным 
и справедливым /ч.1 ст. 297 УПК РФ/. Не по-
нятно, почему законодатель не установил к 
приговору такое требование, как мотивиро-
ванность. К менее значимым процессуальным 
решениям данное требование имеет место, а к 
главному решению – приговору суда, которым 
устанавливается виновность либо невинов-
ность привлеченного к уголовнои�  ответст-
венности лица, законодатель такого требова-
ния не предъявляет. Однако в ст. ст. 305 и 307 
УПК РФ указывается на изложение мотивов 
по некоторым вопросам содержания оправда-
тельного и обвинительного приговоров. 

В систематическом комментарии Устава уго-
ловного судопроизводства определены цель и 
задача толкования следующим образом: «Зада-
ча толкования: руководствуясь разумом зако-
на, мыслью законодателя, извлечь содержание 
закона из того изложения, которое дано разъ-
ясняемому постановлению законодательнои�  
властью, т.к. только мысль законодателя, во-
плотившаяся в слове закона, составляет закон. 
Основная цель толкования: постановление ре-
шения, соответствующего истинному смыслу 

4 Элькинд П.С. Толкование и применение норм уго-
ловно-процессуального права. М., 1967. С. 59.

З.В. МАКАРОВА
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закона /«точному разуму» или «общему смы-
слу» существующих законов».5/

Толкование закона необходимо не ради само-
го толкования, а для принятия в правопримени-
тельнои�  деятельности только таких решении� , 
которые соответствуют значению правовои�  
нормы, выраженнои�  в неи�  воли законодателя. 
Для достижения даннои�  цели необходимо рас-
крыть содержание нормы уголовно-процессу-
ального права, уяснить понятия, в неи�  содержа-
щиеся и облеченные в словесную форму.

Влад. Набоков различал две формы толко-
вания: 1) основная – /по точному разуму су-
ществующих законов/; 2) дополнительная – /
по общему смыслу их/. Последняя форма при-
меняется в случае неполноты, неясности или 
противоречия законов.6 Комментарии Влад. 
Набокова относились к уголовному закону, од-
нако они вполне приемлемы и к уголовно-про-
цессуальному закону, особенно в наше время, 
когда появляются законы противоречивые, 
неясные, неполные, когда нет стабильного 
законодательства. Депутаты развивают беше-
ную деятельность по приему многочисленных 
новых законов, бесконечно изменяют и до-
полняют их. Возмущают заявления депутатов 
типа: «Мы сеи� час быстренько примим закон, в 
ходе его применения выявим ошибки и недо-
статки, а затем изменим и дополним закон». 
Но такои�  закон – инвалид будет какое-то время 
деи� ствовать /!!!/, в соответствии с ним будут 
приниматься решения, нередко судьбоносные 
для граждан, общества, государства. Депута-
ты забывают, что написать и принять можно 
любои�  закон, любую норму права, но каждыи�  
закон, каждая норма права должна входить в 
единую систему законов, пронизанных общим 
смыслом и общим духом, общим назначением 
и направленностью.

Ниже приведенное мнение Влад. Набокова о 
противоречивости законов, их неясности и не-
полноты представляют интерес для современ-
ных юристов и законодателеи� .7 Законы проти-
воречивы, когда из них могут быть выведены 
два или несколько противоположных решении�  
по одному и тому же вопросу. В этих случа-
ях следует избирать закон, непосредственно 
относящии� ся к данному случаю и руководст-
воваться при этом общими правилами толко-
вания. Однако устранять деи� ствительное про-
тиворечие путем толкования недопустимо. 

5 Устав уголовного судопроизводства. Систематиче-
ский комментарий. С. 67.
6 См.: Набоков Влад. Комментарий к ст. ст. 12, 13 Уста-
ва уголовного судопроизводства. Устав уголовного су-
допроизводства. Систематический комментарий. С. 68. 
7 См.: Набоков Влад. Указ. соч. С. 68–69.

Закон неясен, когда из его содержания нель-
зя вывести точныи�  смысл, предполагавшии� ся 
законодателем. Цель толкования в данном слу-
чае заключается в выяснении этого смысла, 
опираясь на начала логики, теории права, це-
лесообразности и справедливости. 

Закон неполон, когда его буквальныи�  /адек-
ватныи� / смысл не совпадает с другими частями 
законодательства. При толковании такого зако-
на применительно к уголовному процессу сле-
дует учитывать основные положения УПК РФ. 

В правоприменительнои�  деятельности ее 
участники могут обнаружить пробелы в за-
конодательстве, для восполнения которых 
используют аналогию закона и аналогию 
права. Если Уголовныи�  кодекс РФ запрещает 
применение аналогии уголовного закона /ч.2 
ст. 3/, то в уголовно-процессуальном кодексе 
РФ подобная нома отсутствует. Применение 
закона по аналогии должно ограничиваться, 
однако при существующих пробелах /недо-
статках, упущениях/ в уголовно-процессуаль-
ном законодательстве отказаться от аналогии 
невозможно. Поэтому в случае применения 
уголовно-процессуального закона по анало-
гии следует соблюдать следующие правила:  
1) «отношения, к которым применяется норма 
аналогии, должны быть схожи с уже урегули-
рованными этои�  нормои�  отношениями в суще-
ственных, а не случаи� ных признаках; 2) необ-
ходимо использовать ближаи� шую аналогию»;8 
3) аналогия должна применяться в строгом 
соответствии с назначением уголовного судо-
производства и его принципами; 4) аналогия 
может иметь место лишь при условии полного 
и точного соблюдения всех процессуальных 
прав участников уголовного процесса. 

УПК РФ в законность «при производстве по 
уголовному делу» включает также правило о 
том, что нарушение норм УПК РФ судом, про-
курором, следователем, органом дознания или 
дознавателем в ходе уголовного судопроизвод-
ства влечет за собои�  признание недопустимы-
ми полученных таким путем доказательств /ч.3 
ст. 7 УПК РФ/. Но при особом порядке судебного 
разбирательства доказательства, собранные на 
предварительном следствии, не исследуются и 
не оцениваются, то есть определить, являют-
ся ли они допустимыми или недопустимыми, 
можно только по письменным материалам уго-
ловного дела. Согласно ч.2 ст. 9 УПК РФ никто 
из участников уголовного судопроизводства 
не может подвергаться насилию, пыткам, дру-
гому жестокому или унижающему человече-
ское достоинство обращению. Если эта уголов-

8 См.: Поляков А.В. Общая теория права. СПб., 2004. 
С. 799.
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но-процессуальная норма была нарушена на 
предварительном следствии, в протоколе след-
ственных деи� ствии� , естественно, данное обсто-
ятельство не отражено, то каким образом судья 
узнает, что доказательство, полученное таким 
образом, является недопустимым? Подсудимыи�  
может заявить о применении к нему насилия в 
ходе судебного разбирательства, а свидетель – 
нет, ибо он не вызывается в судебное разби-
рательство. Получается, что суд при особом 
порядке судебного разбирательства исходит 
из непогрешимости органов предварительно-
го расследования, не говоря уже о том, что в 
данном случае нарушаются конституционныи�  
принцип презумпции невиновности и уголов-
но-процессуальныи�  принцип непосредственно-
сти, а приговор не соответствует требованию 
обоснованности, без которого нельзя судить и о 
его справедливости. Таким образом, приговор, 
вынесенныи�  в особом порядке судебного раз-
бирательства, не соответствует двум требова-
ниям, предъявляемым к нему законом. 

 Часть 2 ст. 9 Уголовно-процессуального ко-
декса Украины «Законность» устанавливает 
обязанность прокурора, руководителя органа 
досудебного расследования, следователя все-
сторонне, полно и беспристрастно исследо-
вать обстоятельства уголовного производства. 
Включение данного положения в содержание 
принципа законности производства по уголов-
ному делу является вполне логичным, так как 
без всестороннего, полного и объективного 
исследования всех обстоятельств уголовного 
дела не может быть речи о законности уголов-
ного процесса. Уголовныи�  процесс, реализуя 
уголовно-процессуальные нормы, для того и 
существует, чтобы всесторонне, полно и бес-
пристрастно разобраться в уголовном деле 
установить и наказать лицо, деи� ствительно 
совершившее преступление. Однако представ-
ляется, что значение всестороннего, полного 
и объективного исследования всех обстоя-
тельств уголовного дела столь велико, что его 
следует выделить в самостоятельныи�  принцип 
уголовного процесса. Всестороннее, полное и 
объективное исследование обстоятельств уго-
ловного дела должно происходить только на 
основании закона, в строгом соответствии с 
конституционным принципом законности. Но, 
не нарушая закон, можно проводить исследо-
вание и односторонне, и неполно, и не объек-
тивно, то есть по известнои�  ленинскои�  цитате: 
формально правильно, а по существу издева-
тельство. Делаем все по закону, а осуждаем не-
виновного и оправдываем виновного. Поэто-
му всесторонность, полнота и объективность 
исследования всех обстоятельств уголовного 
дела должны быть самостоятельным принци-
пом уголовного процесса. 

В УПК Республики Беларусь и УПК Республи-
ки Казахстан в понятие законности уголовного 
судопроизводства включено также положение о 
том, что нарушение закона в ходе производства 
по уголовному делу недопустимо и влечет уста-
новленную законом ответственность и призна-
ние решении�  не имеющими юридическои�  силы 
/ч.2 ст. 8 УПК Республики Беларусь/, признание 
недеи� ствительными незаконных актов и их 
отмену /ч.3 ст. 10 УПК Республики Казахстан/. 
Подобную норму следует включить и в статью 
7 УПК РФ. Обязанность государственных орга-
нов правильно применять и исполнять законы 
должна обеспечиваться ответственностью за 
их нарушение и, что очень важно, признанием 
незаконных актов не имеющими юридическои�  
силы и их обязательнои�  отменои� . 

Законность тесно связана со справедливо-
стью, поэтому А.Ф. Кони, раскрывая уже отме-
ченное этическое значение Устава уголовного 
судопроизводства, указал на проникновение 
в процессуальные правила нравственных на- 
чал. Главным нравственным началом в уго-
ловном процессе является справедливость. 
Одно из значении�  понятия правосудия – спра-
ведливое решение дела, спора9; правыи�  суд – 
это суд справедливыи� , содержащии�  правду.10 
Таким образом, понятие правосудия /право-
вого суда/ прежде всего предполагает спра-
ведливое разрешение уголовного дела. По-
скольку правосудие должно осуществляться 
в строгом соответствии с законом, постольку 
только законные приговор, решения, деи� ст-
вия могут быть справедливыми. Но справед-
ливость и законность – это не одно и то же: 
если законность – понятие только правовое, 
то справедливость выражает еще и нравст-
венные представления, чувства, оценки.

Справедливость как общеправовои�  прин-
цип в первую очередь должен соблюдаться 
законодателем, законодательнои�  властью. «… 
в содержательном смысле справедливость в 
рамках концепции верховенства права выпол-
няет функцию «критерия качества» позитив-
ного законодательства, его соответствия идее 
права».11 Чем справедливее законы, тем успеш-
нее они будут применяться и исполняться. 

В УПК РФ требование справедливости 
предъявляется к приговору суда /ч.2 ст. 297, ст. 
ст. 383, 38915 /. В ч.2 ст. 6 УПК РФ указывается на 
справедливое наказание. Согласно ст. 332 УПК 
РФ присяжныи�  заседатель в присяге торжест-

9 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1989. 
С. 575.
10 См.: Там же.
11 Пресняков М.В. Конституционная концепция спра-
ведливости // Правоведение. 2011. №6. С. 127.

З.В. МАКАРОВА
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венно клянется разрешать уголовное дело как 
свободныи�  гражданин и справедливыи�  чело-
век. В соответствии со ст. 38928 УПК РФ в апел-
ляционном приговоре, определении, постанов-
лении указываются основания, по которым 
приговор признается законным, обоснован-
ным, справедливым. Таким образом, россии� -
ское уголовно-процессуальное законодатель-
ство ориентировано не только и не столько 
на так называемую процедурную справедли-
вость, сколько на результат – справедливое 

разрешение уголовного дела. Именно справед-
ливое разрешение уголовного дела, справед-
ливые решения по нему и в первую очередь, 
и главным образом справедливыи�  приговор, 
оказывают воспитательно-профилактическое 
воздеи� ствие на общество и отдельных гра-
ждан. Высшии�  смысл, высшее предназначение 
уголовного судопроизводства – справедливое 
разрешение уголовного дела в результате его 
справедливого расследования и рассмотрения 
в строгом соответствии с законом. 
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А.А. Козявин* 

судьбА судебных реформ  
в россии: век XIX и век XXI
Аннотация: Исследуются исторические, социальные и политические основания, обусловившие 
необходимость проведения судебных, правовых и уголовно-процессуальных реформ в России в 
середине 19-го и в конце 20-го веков в комплексе иных социальных преобразований, их обоснова-
ние в научных источниках. Рассматриваются порядок реализации судебных реформ, их основные 
этапы, нормативные источники (Судебные уставы 1864 года и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации, органическое уголовно-процессуальное законодательство), их характери-
стика в научных источниках и источниках судебной практики, их ключевые итоги. Анализируются 
контрреформы, их реализация в уголовно-процессуальном законодательстве и характеристика 
в научных источниках и судебной практике. Применяются диалектический, сравнительно-право-
вой, исторический, формально-догматический методы научного анализа, общенаучные методы 
анализа и синтеза, использованы современные достижения науки уголовно-процессуального пра-
ва. Выявлены и охарактеризованы общесоциальный фон, содержательные и общественно-психо-
логические причины, цели и направления реформ 1864 года и 90-х годов 20-го века, юридическая 
технология их проведения, особенности развития в уголовном процессе положений реформ, при-
чины и следствия их постепенного отторжения юридической практикой, вызвавшего явление 
«контрреформы». Обосновано уникальное сходство всех этих моментов, несмотря на очевидное 
различие исторических этапов в развитии отечественного государства, правосудия и уголовного 
судопроизводства. Аргументировано признание большей результативности и несопоставимой 
структурной логичности Судебных Уставов 1864 года по сравнению с уголовно-процессуальным 
правом современной России. Сделаны выводы о тождественности судьбы судебных реформ в Рос-
сии, заключающейся в нереализованности их социального потенциала, что является основанием 
для разработки концепций новой судебно-правовой реформы.
Ключевые слова: уголовное судопроизводство, уголовно-процессуальное законодательство, су-
дебно-правовая реформа, Судебные Уставы, разделение процессуальных функций, независимость 
суда, судебный следователь, судебная контрреформа, дополнительное расследование, объектив-
ная истина.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11261

...законными и полезными могут быть 
признаны только такие реформы, кото-
рые являются дальнейшим развитием но-
вой системы, а не возвращением, явным 
или скрытым, к прежнему порядку вещей.

К.К. Арсеньев, 1870 г.1.

«Все возвращается на круги своя…», «исто-
рия развивается по спирали», «история имеет 
свои� ство повторяться» – кому не известны эти 
знаменитые изречения, характеризующие ход 
и развитие исторического процесса? Огляды-
ваясь на историю отечественного правосудия 

1 Арсеньев К.К. От автора // Арсеньев К.К. Предание 
суду и дальнейший ход уголовного дела до начала су-
дебного следствия. Сборник практических заметок. –  
С. – Петербург, 1870. – С. III.

и уголовного судопроизводства, нельзя не за-
метить, насколько эти слова справедливы для 
характеристики 150–летнего пути, которыи�  
прошли россии� ское следствие и суд, да и в це-
лом россии� ская государственность с момента 
принятия Судебных Уставов 1864 года, кото-
рым было суждено оставить неизгладимыи�  
след в процессуальнои�  науке и практике. В 
сущности, с того момента понятие «судебно-
правовая реформа» прочно вошло в лексикон 
ученых-юристов и фактически не покидает его 
(за редкими перерывами) до настоящего вре-
мени. Так, вслед за реформои�  1864 года, были 
реформы начала XX-го века, потом советские 
декреты о суде и первые уголовно-процессу-
альные кодексы. В 50–60-е годы на волне «хру-
щевскои�  оттепели» проходила еще одна мас-
штабная реформа уголовно-процессуального 

© Козявин Андрей Александрович
* Кандидат юридических наук, доцент, кафедра уголовного процесса и криминалистики, Юго-
Западный государственный университет
[koziavin@mail.ru]
305040, Россия, г. Курск, ул. 50 лет Октября, д. 94.

А.А. КОЗЯВИН
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законодательства. Наконец, с началом нового, 
демократического этапа в развитии России, оз-
наменованного всенародным принятием деи� -
ствующеи�  Конституции и одобрением в 1991 
году Концепции судебнои�  реформы2, началась 
и новая судебно-правовая реформа3.

Именно сравнительному анализу реформ, 
начавшихся в середине XIX века и на рубеже XX 
и XIX веков, стоит уделить особенное внима-
ние: их причинам, ходу, а главное, их итоговои�  
судьбе. 

Причины обеих реформ удивительно похо-
жи не только по своему содержанию, но и по 
обще-социальному фону, в котором им пред-
стояло развиваться. И в XIX веке, и в конце  
века XX Россия стояла перед фундаменталь-
ным выбором, куда двигаться дальше, притом, 
что практически все понимали, что оставаться 
на дореформенных позициях общество уже не 
в состоянии. В первом случае проблемы явно 
обнажило поражение в Крымскои�  вои� не, во 
втором – банкротство коммунистическои�  иде-
ологии и социалистического типа экономики 
вкупе с исчезновением Советского Союза как 
геополитическои�  реальности. В обоих случаях 
реформы не предполагались как обособлен-
ные проекты, а должны были быть включены 
в систему масштабнои�  перестрои� ки всеи�  со-
вокупности общественных и государственных 

2 Концепция судебной реформы в Российской Федера-
ции / Сост. С. А. Пашин. – М.: Республика, 1992. – 111 с.
3 В 2004 году автору настоящей статьи на одной из 
конференций, проходившей в МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва, посчастливилось наблюдать удивительно тонкую и 
доброжелательную дискуссию, возникшую между вы-
дающимися учеными-процессуалистами профессором 
Константином Федоровичем Гуценко, к сожалению, не-
давно ушедшим в мир иной, и профессором Надеждой 
Георгиевной Муратовой по поводу того, что есть судеб-
но-правовая реформа, нужна ли она, шла ли она в дей-
ствительности в то время и т.д. Константин Федорович 
в целом склонялся к тому, что существенных изменений 
УПК России, принятый в 2001 году, в систему уголовно-
го процесса не привнес, особенно на фоне оставшейся 
неизменной организационной структуры предвари-
тельного расследования и судебной системы, а потому 
все научные публикации, повествовавшие о реформе, 
несколько не корректны. Надежда Георгиевна в ответ на 
это рассказала историю, что при подготовке докторской 
диссертации она проанализировала все сборники мате-
риалов научных конференций, проводившихся в Казан-
ском университете, начиная с 60-х годов XIX века и за-
канчивая началом века XXI, и выявила их удивительное 
качество: почти все из них в названии имели слово «ре-
форма». Надежда Георгиевна заметила, что, исходя из 
этого, судебно-правовая реформа в России, начавшись 
в 1864 году, так и не завершилась, а потому мы жили, 
живем и, видимо, будем еще долго жить в условиях ее 
проведения. Весьма меткое замечание, если учесть объ-
ем обновления отечественного уголовно-процессуаль-
ного законодательства, которое ежегодно проводится 
законодателем и сегодня в России.

институтов в стране. В России� скои�  Империи 
наряду с судебно-правовои�  были в итоге осу-
ществлены крестьянская (отмена крепостного 
права), земская, военная, административная и 
иные реформы. В современнои�  России вслед 
за принятием Конституции во многом заново 
были разработаны все отрасли права: консти-
туционное, гражданское, трудовое, земельное, 
уголовное, гражданское процессуальное, уго-
ловно-процессуальное. Появились ранее не 
известные отрасли финансового, налогового, 
арбитражно-процессуального, пенсионного, 
муниципального права. Были приняты новые 
законы, регламентирующие деятельность суда 
и правоохранительных органов, были созда-
ны новые судебные (арбитражные суды и ми-
ровые судьи) и правоохранительные органы 
(ФСКН, Следственныи�  комитет и др.).

С содержательнои�  стороны, обе анализиру-
емые судебно-правовые реформы имели в ка-
честве миссии утверждение новых ценностеи�  
процессуального порядка с тем, чтобы его лицо 
повернулось от безличного образа государст-
веннои�  власти к лицу конкретного граждани-
на, будь то потерпевшии�  или обвиняемыи� . 

В Судебных Уставах 1864 года утверждалось 
отделение суда от административнои�  власти, 
упразднение его сословного характера, вво-
дились гарантии его независимости, закре-
плялось разделение процессуальных функции�  
обвинения, защиты и разрешения дела по 
существу, само обвинение изымалось из пре-
рогатив полицеи� скои�  власти в пользу власти 
прокурорскои� . Существенному ограничению 
подверглось розыскное начало в уголовном 
процессе, была сформирована такая стадия 
уголовного процесса, как предварительное 
расследование, полномочия по которому опять 
же были переданы представителю власти су-
дебнои�  в лице ее особого должностного лица – 
судебного следователя, наделенного соответ-
ствующеи�  самостоятельностью. Формальная 
оценка доказательств заменялась свободои�  
оценки по внутреннему убеждению, таи� ныи�  
характер судебного заседания сменился его 
гласностью, у основных участников уголовно-
го процесса появились процессуальные права в 
современном их понимании, в том числе и пра-
во на защиту. Подданным также предоставля-
лось право участия в отправлении правосудия 
(через суд присяжных заседателеи� ), учреждал-
ся институт мировои�  юстиции, максимально 
приближенныи�  к нуждам местного населения4. 
С учетом изменении�  судебнои� , прокурорскои� , 

4 См.: Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. – Пг., 
1916. // Хрестоматия по уголовному процессу России: 
Учебное пособие / Автор-сост. проф. Э.Ф. Куцова. – М.: 
Городец, 1999. – С. 36–44.
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полицеи� скои�  систем и учреждения присяжнои�  
адвокатуры, россии� скии�  уголовныи�  процесс 
выстраивался в смешанныи�  тип, тяготеющии�  
к французскои�  его модели, учрежденнои�  Напо-
леоном в 1808 году. 

Точно так же и в начале 90-х годов XX века с 
содержательнои�  стороны ключевым направле-
нием судебно-правовои�  реформы было опреде-
лено расширение и развитие в его смешанном 
типе (а позднии�  советскии�  уголовныи�  процесс, 
вне сомнения, относился именно к смешанно-
му типу) демократических, состязательных, а 
также диспозитивных начал, что выразилось 
в закреплении и последовательном проведе-
нии, во многом благодаря активнои�  позиции 
Конституционного Суда России5, принципов 
состязательности, уважения чести и достоин-
ства, неприкосновенности личности, жилища, 
презумпции невиновности, обеспечения по-
дозреваемому и обвиняемому права на защи-
ту, свободы оценки доказательств и свободы 
обжалования процессуальных решении�  и деи� -
ствии� , ограничивающих права и свободы лич-
ности, либо создающих угрозу их ограничения, 
либо затрудняющих доступ к правосудию. Так 
же как и в XIX столетии, остро стояла пробле-
ма внедрения принципа разделения властеи�  
и обеспечения независимости суда от админи-
стративных, а до падения СССР – партии� ных, 
органов государства, отвечавших за эффектив-
ную борьбу с преступностью, освобождения 
его от несвои� ственных ему обвинительных 
функции� , достижения реального равноправия 
сторон обвинения и защиты, а также укрепле-
ния прав и потерпевшего, и обвиняемого даже 
где-то в ущерб обезличенному публичному  
интересу.

Отдельно следует сказать о таком важном 
с точки зрения эффективности правового ре-
гулирования общественных отношении�  мо-
менте, как конечность и временнáя разум-
ность уголовного судопроизводства, которые 
в совокупности образуют формальную опре-
деленность уголовно-процессуальнои�  формы. 
Так, Н.Н. Розин, описывая дореформенныи�  
уголовныи�  процесс XIX века, указывал, что до  
87,5 % судебных приговоров содержали реше-
ние «об оставлении в подозрении», что нега-
тивно сказывалось на стабильности общест-
венных отношении� 6. В советском же уголовном 
процессе самым активным образом применял-
ся институт возвращения уголовного дела из 

5 Некоторые авторитетные ученые считали данную 
позицию излишне активной, например, В.П. Божьев. 
См.: Божьев В. «Тихая революция» Конституционного 
Суда в уголовном процессе Российской Федерации // 
Российская юстиция. – 2000. – № 10. – С. 9–11.
6 См.: Розин Н.Н. Указ. соч. – С. 35.

суда для производства дополнительного рас-
следования. Верховныи�  Суд даже предприни-
мал отчаянные попытки искоренения практи-
ки вынесения судами таких решении�  вместо 
оправдания подсудимого7, на которое судьи, не 
обладавшие реальнои�  независимостью, часто 
просто не могли решиться. Возможность мно-
гократного и по сути бесконечного движения 
уголовного дела в суд и обратно позволяло 
в советские времена фактически «оставлять 
подсудимого в подозрении».

С общественно-психологическои�  точки зре-
ния причины обеих реформ состоят и в краи� не 
негативном общественном мнении, которое 
сложилось в отношении системы уголовнои�  
юстиции – как в середине XIX века, так и в кон-
це века XX.

Наконец, с позиции юридическои�  техноло-
гии проведение обеих реформ опиралось на 
очевидное сочетание положительного, как 
казалось их авторам, отечественного опыта, 
так и разумное заимствование уголовно-про-
цессуальных институтов зарубежных стран, 
а в случае с нашеи�  современнои�  реформои�  – 
еще и международных стандартов в отправ-
лении правосудия по уголовным делам. Уже 
упоминался институт судебного следовате-
ля, которыи�  фактически был заимствован из 
французского уголовного процесса и перера-
ботан в условиях россии� скои�  деи� ствительнос-
ти середины XIX столетия, аналогично авторы 
реформы поступили и с судом присяжных, и с 
кассационным порядком проверки законности 
и обоснованности приговоров. Современныи�  
же россии� скии�  уголовныи�  процесс на основе 
зарубежного опыта получил процессуальную 
форму исключения доказательств ввиду их 
недопустимости, институты принятия судеб-
ного решения при согласии обвиняемого с 
предъявленным обвинением и досудебного со-
глашения о сотрудничестве, процессуальныи�  
порядок получения судебного разрешения на 
производство в стадии предварительного рас-
следования следственных деи� ствии� , ограни-
чивающих конституционные права граждан, а 
также судебныи�  порядок избрания самых стро-
гих мер пресечения в отношении обвиняемого 
и подозреваемого. 

Оценивая ход судебно-правовых реформ XIX 
и конца XX веков и внедрение их положении�  в 

7 Постановление Пленума Верховного Суда России от 
17 апреля 1984 г. № 2 «О некоторых вопросах, связанных 
с применением судами уголовно-процессуальных норм, 
регулирующих возвращение дел для дополни тельного 
расследования» (в ред. постановления Пленума от  
21 декабря 1993 г. № 11) (утратило силу) // Сборник по-
становлений Пленумов Верховных Судов СССР и Рос-
сийской Федерации по уголовным делам. – М., 1996. –  
С. 240–246.

А.А. КОЗЯВИН
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жизнь, следует снова вспомнить об удивитель-
нои�  повторяемости истории. Дело в том, что, 
начавшись с радужных приветствии�  со стороны 
большеи�  части юридическои�  общественности, 
обе реформы, несмотря на очевидные успехи, 
позволяющие их назвать движением вперед, 
и, по краи� неи�  мере, не признать безрезультат-
ными или ошибочными, столкнулись с самого 
начала набиравшим силу противодеи� ствием, 
которое в историческои�  науке в отношении 
Судебных Уставов 1864 года получило обозна-
чение «контрреформа». В отношении же совре-
менных преобразовании�  столь жесткии�  термин 
в науке пока не применяется, хотя необходи-
мость в нем все более ощущается. 

Если бы стояла задача кратко сформулиро-
вать главное и общее завоевание обеих судеб-
но-правовых реформ, то при всем субъекти-
визме собственного суждения можно было бы 
смело назвать небывалыи�  рост юридическои�  
активности и юридического самосознания на-
селения страны. Именно эти два явления по-
зволили и в XIX веке, и на рубеже тысячелетии�  
существенно поднять престиж юридическои�  
профессии, дать мощнеи� шии�  толчок к разви-
тию института адвокатуры и всеи�  системы су-
дебнои�  защиты прав личности. И это в равнои�  
степени, хоть и в разных масштабах, характе-
ризует обе судебно-правовые реформы. 

В остальном же следует признать, что Су-
дебные Уставы 1864 года оказались куда бо-
лее продуктивными с точки зрения свершения 
процессуальнои�  революции в отечественном 
уголовном судопроизводстве, нежели реформа 
конца XX – начала XXI веков. Конечно, переход 
от позднесредневекового розыскного уголов-
ного процесса в XIX веке к смешанному не мо-
жет не быть более ярким событием, чем пусть 
и принципиальная, но все же модернизация со-
ветского смешанного уголовного процесса до 
смешанного нового россии� ского. Тем не менее, 
создается стои� кое убеждение, что проведен-
ные в самодержавнои�  России преобразования 
оставили нам процессуальное наследие «на 
века», а вот новеллы Уголовно-процессуаль-
ного кодекса России 2001 года могут не про-
жить и 20-ти – 30-ти лет. Так, в современном 
уголовном процессе были возрождены инсти-
туты мировои�  юстиции и суд присяжных, ко-
торые были учреждены именно в XIX веке, да 
и организация следственнои�  и прокурорскои�  
деятельности в основе своеи�  корнями уходит в 
Уставы 1864 года. И связано это с тем, что при 
всех недостатках и компромиссных решениях, 
которых нельзя было избежать в ходе подго-
товки и утверждения Судебных Уставов, у ре-
формы 1864 года была строи� ная логическая 
структура, суть которои�  – уголовное пресле-
дование организационно не может корректи-

ровать объективное познание обстоятельств 
совершенного преступления и воздеи� ствовать 
на власть судебную. Отсюда возникает инсти-
тут именно судебного следователя, пусть и с 
известными издержками, объективного и бес-
пристрастного, которому, разумеется, можно 
доверить такую цель уголовного процесса, как 
достижение пресловутои�  объективнои�  истины 
по делу. При этом ему не мешают чрезмерные 
формально-юридические барьеры в процессе 
доказывания или в системе стадии�  уголовного 
процесса, нет даже стадии возбуждения уго-
ловного дела, хотя водораздел между полицеи� -
скои�  и процессуальнои�  следственнои�  деятель-
ностью уже ощутим. В то же время логично, что 
в уголовном процессе самодержавнои�  России 
при ее особом внимании к публичности сферы 
борьбы с преступностью не применяются ни-
какие элементы концепции «уголовного иска», 
вроде сделок о признании вины или целесоо-
бразности уголовного преследования.

Современныи�  же уголовныи�  процесс, буду-
чи результатом реформы 90-х годов XX века, 
как раз прослыл образцом противоречивости, 
эклектичности и непоследовательного вне-
дрения идеи�  концепции «уголовного иска» в 
традиционную (еще с дореволюционных вре-
мен) ткань уголовно-процессуальнои�  формы, 
нацеленнои�  на достижение объективнои�  исти-
ны. В результате, демократические принципы, 
соответствующие этои�  концепции, обреченно 
увязли в старои�  структуре досудебного произ-
водства и уголовно-процессуального доказы-
вания, характернои�  для парадигмы «объектив-
ная истина». Вот почему среди предложении�  
по совершенствованию деи� ствующего уголов-
но-процессуального права к числу наиболее 
обсуждаемых в науке относятся объективная 
истина и гарантии ее установления8, отказ от 
стадии возбуждения уголовного дела9 (а пер-
выи�  шаг на данном пути в марте 2013 года был 
сделан), а также возрождение института судеб-
ного следователя10. Опять же странно, что ког-

8 Этой проблеме был посвящен специальный номер 
журнала «Библиотека криминалиста. Научный жур-
нал». См.: Дискуссионная трибуна // Библиотека кри-
миналиста. Научный журнал. – 2012. – № 4. – С. 5–287.
9 См.: Гаврилов Б.Я. Влияние уголовно-процессуаль-
ного законодательства на состояние борьбы с преступ-
ностью: цифры и факты // Уголовно-процессуальное 
законодательство в современных условиях: проблемы 
теории и практики: сб. статей / [Абрамочкин В.В. и др.]. – 
М.: Волтерс Клувер, 2010. – С. 16–17.
10 См.: Рябинина Т.К., Козявин А.А. Системные про-
тиворечия процессуальной формы предварительного 
расследования и пути их разрешения // Российский 
следователь. – 2009. – № 21. – С. 10–13; Рябинина Т.К. 
Следственный комитет или судебный следователь // 
Уголовное судопроизводство. – 2011. – № 1. – С. 17–21.
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да данные предложения облекаются в форму 
законодательнои�  инициативы, они нелогично 
друг друга не предполагают11. 

Пожалуи� , лишь одна процедура в совре-
менном россии� ском уголовном процессе, если 
проанализировать практику, деи� ствительно 
удалась – это особыи�  порядок судебного разби-
рательства в порядке главы 40.1 УПК России, 
столь активно практикующии� ся в россии� скои�  
судебнои�  системе.

Ход обеих судебно-правовых реформ, как 
уже было указано выше, с течением времени 
лишь усиливал противодеи� ствие им. И здесь 
снова вспомним об историческом свои� стве 
«возвращаться на круги своя», которое вызва-
ло к жизни единую логику законодательнои�  
«контрреформы» и в XIX, и в XXI веках: усиле-
ние полицеи� ского, розыскного, публичного на-
чала в ущерб состязательности и правам лич-
ности, независимости суда. 

Так, в 1870 году министру юстиции по-
зволили командировать для осуществления 
функции�  судебных следователеи�  своих чи-
новников, в 1874 г. установлена зависимость 
адвокатуры от судов, в 1885 году появились 
изъятия из принципа судеи� скои�  несменяемо-
сти, в 1887 г. введены ограничения для гла-
сности в судах, в 1871, 1872 и 1878 годах су-
дебное разбирательство по государственным 
преступлениям заменено административным 
производством, в 1878 и 1889 годах сокращена 
компетенция суда присяжных и т.д.12.

В современном же россии� ском уголовном 
процессе произошло нечто похожее, причем 
усилия в «контрреформе» почти поровну раз-
делили законодатель и Конституционныи�  Суд 
России. Так, в 2003 году впервые с момента ре-
формы расширены основания для возвраще-
ния уголовного дела прокурору в порядке ст. 
237 УПК России, в 2008 и 2013 году состоялось 
очередное их расширение. Фактически был 
реанимирован институт возвращения уголов-
ного дела из суда для производства дополни-
тельного расследования, весьма популярныи�  
среди ученых-процессуалистов и практиков13, 

11 Обсуждение законопроектов: проект федераль-
ного закона "О внесении изменений в Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации в связи 
с введением института установления объективной 
истины по уголовному делу" <http://www.sledcom.ru/
discussions/?SID=3551> (последнее посещение – 24 фев-
раля 2014 г.).
12 См.: Розин Н.Н. Указ. соч. – С. 41.
13 Давыдов В.А. Пересмотр в порядке надзора судеб-
ных решений по уголовным делам: производство в 
надзорной инстанции: Науч. – практ. пособ. – М., 2006. 
С. 99–100; Лукожев Х.М. Возвращение уголовного дела 
для дополнительного расследования // Научные труды. 
РАЮН. Выпуск 5: В 3-х т. – М., 2005. – Т. 3. – С. 135–136; 

в том числе и в целях предъявить обвиняемо-
му более тяжкое обвинение, в том числе и по 
инициативе суда, как неожиданно и наперекор 
ранее сформулированным правовым позици-
ям указал Конституционныи�  Суд14.

В 2005 году снят принципиальныи�  запрет на 
поворот к худшему при проверке уже вступив-
ших в законную силу приговоров суда, а в 2007 
году – при возобновлении производства ввиду 
новых и вновь открывшихся обстоятельств. В 
2006 году введена возможность проведения 
заочного судебного разбирательства при от-
сутствии согласия подсудимого. В 2007 году 
усложнено производство дознания, существен-
но урезаны полномочия прокурора по надзору 
за следствием с их передачеи�  руководителям 
следственных органов, прокурор лишился пра-
ва возбудить уголовное дело самостоятельно и 
давать согласие на возбуждение каждого уго-
ловного дела. В 2008 году существенно сужена 
подсудность суда с участием присяжных засе-
дателеи� . В 2011 году созданием Следственного 
комитета России началось переформирование 
следственных органов, которое, как утвержда-
ют многие, должно завершиться созданием на 
основе Следственного комитета сверхмощного 
и сверхцентрализованного единого следствен-
ного органа с лишением МВД и ФСКН их след-
ственных аппаратов. В 2014 году в Государст-
венную Думу внесен законопроект об усечении 
презумпции невиновности, снятии всех барье-
ров для возвращения уголовного дела из суда 
на доследование, о восстановлении такого 
основания, как отмене приговора, как непол-
нота, необъективность и односторонность ис-
следования обстоятельств уголовного дела15. 
Нет определенности, устоят ли особые прави-
ла, введенные в эпоху президентства Д.А. Мед-
ведева, в отношении поводов к возбуждению 

Кальницкий В.В., Куряхова Т.В. Правовые позиции 
Конституционного Суда Российской Федерации по во-
просу возвращения уголовного дела в досудебное про-
изводство // Уголовное право. – 2009. – № 4. – С. 96–100; 
Они же. Существо и порядок реализации позиции Кон-
ституционного Суда России по вопросу о возвращении 
дела прокурору для усиления обвинения <http://www.
iuaj.net/node/1409> (последнее посещение – 24 февраля 
2014 г.).
14 См.: Постановление Конституционного Суда России 
от 2 июля 2013 г. № 16–П «По делу о проверке консти-
туционности положений части первой статьи 237 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобой гражданина Республики Узбекистан 
Б.Т. Гадаева и запросом Курганского областного суда» // 
Российская газета. – 2013. – 12 июля.
15 Александр Бастрыкин добрался до истины: ини-
циатива силовиков о второстепенности презумпции 
невиновности внесена в Госдуму <http://www.ng.ru/
politics/2014–01–31/1_bastrykin.html> (последнее посе-
щение – 24 февраля 2014 г.).

А.А. КОЗЯВИН
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уголовного дела, основании�  его прекращения 
и порядка избрания меры пресечения в виде 
заключения под стражу применительно к пре-
ступлениям в сфере предпринимательства.

Безусловно, каждое из состоявшихся изме-
нении�  уголовно-процессуальнои�  формы явля-
ется отдельным объектом для дискуссии, и в 
задачу настоящеи�  статьи не входит оценка их 
правильности или ошибочности. Вместе с тем, 
общая тенденция возвращения на дорефор-
менные позиции и в XIX, и в XIX веках все-таки 
прослеживается: в России демократические, 
состязательные начала не приживаются и по-
степенно сворачиваются16.

Есть у такои�  общеи�  судьбы судебно-право-
вых реформ XIX и XXI века и удивительно об-
щие исторические причины: в России тради-
ционно не было и нет ни однои�  социальнои�  
сферы, где реально стимулируется конкурен-
ция, а без конкуренции в экономике, производ-
стве, политике, науке, образовании, медицине 
и социальнои�  сфере не может быть и конку-
ренции (состязательности) в уголовном судо-
производстве и в системе отправления право-
судия вообще. Еи�  объективно не было места в 
самодержавном россии� ском государстве века 
XIX, так и не решившемся на завершение всего 
комплекса социальных реформ учреждением 
Конституции и конституционнои�  монархии 
с принципом разделения властеи� . Поэтому 
отчасти неудачи судебно-правовои�  реформы, 
как и крестьянскои� , историки связывают с 
их так называемои�  «половинчатостью». При-
мечательно, что большинство дореволюци-
онных ученых (И.Я Фои� ницкии� , Н.Н. Розин,  
Вл. Случевскии�  и др.) в своих трудах не раз 
обосновывали значимость принципа разде-
ления властеи�  в государственном организме, 
опираясь на уже внедренныи�  Судебными Уста-
вами 1864 г. принцип разделения процессу-

16 Об этом в частности убедительно докладывала на 
конференции «Уголовная юстиция: связь времен» про-
фессор В.А. Лазарева. См.: Лазарева В.А. Стереотипы 
мышления как тормоз становления состязательности в 
уголовном процессе Российской Федерации // Уголов-
ная юстиция: связь времен. Избранные материалы ме-
ждународной научной конференции. Санкт-Петербург, 
6–8 октября 2010 года / Сост. А.В. Смирнов, К.Б. Кали-
новский. – М.: ЗАО «Актион-Медиа», 2012. – С. 71–77.

альных функции�  обвинения, защиты и юсти-
ции17. Увы, нет конкуренции места и сеи� час – в 
государстве, пронизанном всеобъемлющим 
монополизмом. 

Поэтому не удивительно, что основным ар-
гументом в пользу отступления от ключевых 
положении�  судебно-правовои�  реформы явля-
ется несоответствие новых процессуальных 
форм менталитету россии� ского народа, его 
правовым традициям, а также конкретному 
историческому моменту и его общегосудар-
ственным задачам. Так мотивировал необхо-
димость контрреформ в объяснительнои�  за-
писке министр юстиции России� скои�  Империи 
Н.В. Муравьев18, таковы же и доводы совре-
менных ученых-процессуалистов, политиче-
ских деятелеи�  и руководителеи�  государствен-
ных органов и служб19.

В отличие от Судебных Уставов 1864 года, 
сохранивших свою силу и значимость в боль-
шинстве тех сфер, которые не касались го-
сударственного самодержавного строя, и 
упраздненных лишь в результате тотального 
социального потрясения – Октябрьскои�  рево-
люции 1917 года, россии� ская судебно-право-
вая реформа XXI века, все более усугубляя раз-
рыв между декларированными принципами и 
реальнои�  уголовно-процессуальнои�  деятель-
ностью, вряд ли оставит потомкам какое-либо 
оригинальное правовое наследие.

Нужно признать, что у обеих судебно-пра-
вовых реформ одинаковая судьба – в тои�  или 
инои�  степени остаться совокупностью несбыв-
шихся надежд, ибо заложенныи�  в них социаль-
ныи�  потенциал, направленныи�  на правовое 
воспитание социально активного населения и 
развитие гражданского общества, в целом был 
не реализован. Возможно, в этом видится осно-
вание для разработки новои�  концепции судеб-
но-правовои�  реформы в России.

17 См.: Хрестоматия по уголовному процессу России: 
Учебное пособие / Автор-сост. проф. Э.Ф. Куцова. – М.: 
Городец, 1999. – С.119–186.
18 См.: Высочайше учрежденная комиссия для пере-
смотра законоположений по судебной части. Объясни-
тельная записка к проекту новой редакции учреждения 
судебных установлений. – СПб., 1900. – Т. 1. – С. 65 и сл.
19 Судьям предложат не полагаться на позиции 
прокуроров и адвокатов < http://www.rbcdaily.ru/
society/562949990413884> (последнее посещение –  
24 февраля 2014 г.)
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судопроизводствА 1864 годА  
в стАновлении и рАзвитии 
тАджикского уголовно-
процессуАльного 
зАконодАтельствА
Аннотация: С момента принятия и введения в действие Устава уголовного судопроизводства 1864 г. 
прошло 150 лет. Постепенное, планомерное распространение по всей территории России предписа-
ний новых законодательных актов и частичное их распространение на территории дореволюцион-
ного Таджикистана стало одним из тех исторических судебно-правовых реформ, которые останутся 
в истории навсегда. Поэтапное действие Судебных уставов, образование Туркестанского генерал-гу-
бернаторства на территории Таджикистана стало одним из основных толчков, которые предопре-
делили дальнейшую судьбу таджикского народа. Смешанное уголовно-процессуальное законодатель-
ство не соответствовало политическому режиму, судебной системе и судопроизводству в целом, но 
с огромным трудом пробивало себе дорогу. Ряд причин, к которым можно отнести действие мусуль-
манского права и его соотношения с имперским законодательством, противоречия, возникновение и 
формирование новых моделей решения ряда процессуальных конфликтов, стало особенностью разви-
тия правовой системы Таджикистана в анализируемой сфере. Сформировавшаяся и обогатившаяся в 
различных исторических периодах уголовно-процессуальное законодательство Таджикистана и по сей 
день отражает суть и неразрывную связь с отдельными положениями Судебных уставов, которые 
заложили основу действующему уголовно-процессуальному законодательству. Сравнительно-право-
вой анализ частично восполняет пробелы в научных исследованиях.
Ключевые слова: Судебные уставы, Туркестанское генерал-губернаторство, дореволюционный 
Таджикистан, Средняя Азия, мусульманское право, имперское законодательство, судебная систе-
ма, смешанная модель, уголовно-процессуальное законодательство, уголовное судопроизводство.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11226

Царь Александр II 20 ноября 1864 г. под-
писал Указ, утвердившии�  четыре законо-
дательных акта: Учреждение судебных 

установлении� , Устав уголовного судопроизвод-
ства, Устав гражданского судопроизводства и 
Устав о наказаниях, налагаемых мировыми су-
дьями. В последующем эти акты стали кратко 
именоваться «Судебными уставами». В Указе, в 
частности, отмечалось: «Рассмотрев сии проек-
ты, мы находим, что они вполне соответствуют 
желанию нашему водворить в России суд ско-
рыи� , правыи� , милостивыи�  и равныи�  для всех 
подданных наших, возвысить судебную власть, 
дать еи�  надлежащую самостоятельность и во-
обще утвердить в народе нашем то уважение к 
закону, без которого невозможно обществен-

ное благосостояние и которое должно быть 
постоянным руководителем деи� ствии�  всех и 
каждого, от высшего до низшего».

19 октября 1865 г. было утверждено Положе-
ние о введении в деи� ствие Судебных уставов, 
которое предусматривало постепенное, плано-
мерное распространение по всеи�  территории 
России предписании�  новых законодательных 
актов. В таком же русле и были частично рас-
пространены нормы Судебных уставов и на 
территории Туркестанского генерал-губерна-
торства, в состав которого и входил нынешнии�  
Таджикистан.

Значение судебнои�  реформы 1864 г. трудно 
переоценить. Она была, безусловно, прогрес-
сивнои�  не только на фоне существовавших 

© Юлдошев Рифат Рахмаджонович
* Кандидат юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса, Академия МВД 
Республики Таджикистан
[reefat@yandex.ru]
734024, Республика Таджикистан, г. Душанбе, ул. Восе, д. 123.
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тогда на Западе судебных систем, но и в исто-
рическои�  перспективе – основные ее идеи со-
храняют актуальность и в настоящее время. 
России� ская судебная реформа отнюдь не была 
слепком с судебных систем, сложившихся в го-
сударствах Европы и Севернои�  Америки. Ее ос-
новные положения строились с учетом специ-
фики конкретных экономических, социальных, 
политических, демографических, этнических, 
религиозных и иных условии� , сложившихся в 
России� скои�  империи.

Однои�  из центральных достижении�  рефор-
мы было создание вместо множества сослов-
ных судов единои�  для всего государства систе-
мы судебных органов. К ним относились две 
группы судов: общие судебные установления 
и местные судебные установления. Наряду с 
ними были созданы и военные суды.

Тем не менее, созданная в 1864 г. судебная 
система России просуществовала до собы-
тии�  1917 г. без каких-либо принципиальных 
изменении� . В 1916 г. А.Ф. Кони, выдающии� ся 
дореволюционныи�  юрист в своих заметках 
подчеркивал, что Судебные уставы за этот пе-
риод приобрели много надстроек и пристроек, 
испытали значительные перестрои� ки, но ко-
ренные их устои – гласность, устность, состяза-
тельность, непосредственность восприятия и 
руководство внутренним убеждением – сохра-
нились так же, как и участие представителеи�  
общественнои�  совести в деле суда1.

Таким же темпом и распространялись нор-
мы и положения Судебных уставов в дорево-
люционном Таджикистане, но стоит отметить, 
что с некоторыми изъятиями. Такои�  тен-
денции в основном способствовал прочныи�  
менталитет таджикского народа и деи� ствие 
имперского права наряду с мусульманским 
правом. В данном сочетании в основном раз-
вивались и апробировались каждыи�  раз пра-
воотношения, деятельность государственных 
органов и должностных лиц с местным насе-
лением и обратно.

Таким образом, судебная реформа 1864 г. 
предусматривала установление буржуазного 
смешанного уголовного процесса. Но посколь-
ку тип уголовного процесса в этот период мог 
быть лишь переходным (к буржуазному) вви-
ду сохранения значительнои�  власти феодалам 
(помещиками), а смешанная форма уголовного 
процесса не соответствовала бюрократическо-
му (деспотическому) политическому режиму 
царскои�  власти, следовало ожидать задержки, 
затруднении�  и реакционных изменении�  в деи� -
ствительном осуществлении судебнои�  рефор-

1 Кони А. Ф. Собрание сочинений. Т. 1. М.: Юридиче-
ская литература, 1966. С. 417.

мы. Историческая деи� ствительность это пол-
ностью подтверждает. Прежде всего, Судебные 
уставы 1864 г. вводились в деи� ствие в течении 
1866 г. только в Петербургском и Московском 
округах, а позднее – еще в нескольких округах 
центральнои�  России. В большинстве губернии� , 
включая все окраины России� скои�  империи 
(Сибирь, Закавказье, Среднюю Азию, Прибал-
тику и т.д.), судебная реформа так и не была 
проведена2. Такому противоречивому мнению 
отсутствуют какие-либо доказательственные 
факты и цифры.

Вся правовая система того времени услов-
но была поделена на две части. Судя по руко-
писям историков, для местных жителеи�  деи� -
ствовали нормы мусульманского права, для 
русскоязычного населения – нормы Судебных 
уставов. Судебные процессы также проходили 
в таком разрозненном варианте и в основном 
были направлены на определение норм, ко-
торыми необходимо было руководствоваться 
при решении конкретного конфликта интере-
сов или случая.

В Бухарском эмирате источниками права 
служило мусульманское право, обычное пра-
во кочевых народов, некоторые нормы и пра-
вила, выработанные представителями купе-
ческого сословия, а также нормы договоров 
между Бухарои�  и другими, в том числе русски-
ми властями.

Одним из таких договоров и был мирныи�  
договор от 23 июня 1868 г. между Бухарои�  и 
Россиеи� 3. Подписанныи�  договор в основном 
регулировал торговые отношения между госу-
дарствами и создавал благоприятные условия 
для русских купцов. Шесть из 12 статеи�  дого-
вора были посвящены этим вопросам. Вопросы 
политических и правовых отношении�  между 
сторонами их обязательства рассматривались 
в статьях 5, 8, 9 и 11.

В ст.  9 предусматривалась ответственность 
за проступки и преступления, совершенные 
русскоподанными на территории Бухары. По-
следние должны отвечать не перед бухарскими, 
а перед русскими властями. Россия изъяла сво-
их граждан из ведения местных судов пока еще 
суверенного государства, договор устанавливал 
для них права экстерриториальности. Русскопо-
данные должны были за уголовные преступле-
ния отвечать перед туркестанскими властями.

Распространение общеимперских норм, те-
снивших специальные нормы и норму мусуль-

2 Цит. по: Виленский Б. В. Судебная реформа и контр-
реформа в России. Саратов, 1969 // Курс советского уго-
ловного процесса / под ред. А. Д. Бойкова, И. И. Карпе-
ца. М., 1989. С.  395.
3 Терентьев М. А. История завоевания Средней Азии. 
В 3-х т. Т. 1. СПб., 1906. С.  388, 474.
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манского права, шло постоянно, не прекраща-
ясь. Об этом свидетельствует и проведенныи�  
анализ Положения от 1886 г. и его редакция в 
1911 и 1916 гг.

В других сферах деи� ствие мусульманско-
правовых норм и конкретных отраслеи�  му-
сульманского права здесь не было ограничено. 
В Бухарском эмирате, в частности на террито-
рии дореволюционного Таджикистана, прежде 
всего, наблюдалось изымание дел субъектов 
правоотношении�  по признакам гражданства и 
вероисповедания, поэтому параллельное деи� -
ствие имперского и мусульманского права на 
последнее существенного влияния не оказало.

Особенностью деи� ствия мусульманского 
права на территории Туркестанского генерал-
губернаторства являлось то, что, несмотря 
на регулирующие сферы, оно играло второ-
степенную роль, которая устанавливалась и 
постоянно ограничивалась господствующим 
имперским законодательством, в отличие от 
территории бухарского эмиратства, где оно иг-
рало ведущую роль4.

Профессор Ф.Т. Тахиров, изучая проблемы 
деи� ствия имперского права на территории 
дореволюционного Таджикистана и Среднеи�  
Азии в целом, делит все деи� ствовавшие законы 
на две группы. Первые – это общеимперские 
законы, нормативно-правовые акты, издавае-
мые для всеи�  империи, распространяющиеся и 
на территорию Туркестанского генерал-губер-
наторства с некоторыми изъятиями. Многие 
из этих законов применительно к колониаль-
ным условиям Туркестанского края содержали 
отдельные нормы, которые были направлены 
на то, чтобы обеспечить интересы империи и 
уже потом – интересы всех прочих. Конкретно 
это положение можно проследить в каждом 
законе или распоряжении царского правитель-
ства, регламентирующих вопросы подсудности 
имперских или местных судов5.

Вторая группа – это специальные законы, 
изданные только для Туркестанского генерал-
губернаторства. Именно в них находили свое 
яркое проявление реакционные положения и 
принципы законодательства царскои�  России, 
таких как великодержавные интересы, при-
знанные сословных привилегии�  и т.д.

Распространение имперского права и, как 
следствие этого, ограничение сферы деи� ствия 
мусульманского права происходило в основ-
ном четырьмя путями:

4 Буриев И. Б. История государства и права Таджи-
кистана. Т. 1. Ч. 1–2 (от древнейших времен и до нача-
ла XX века) / отв. ред. Ф. Т. Тахиров. Душанбе: Ирфон, 
2007. С. 210, 203, 204, 227, 229.
5 Тахиров Ф. Т. Развитие советского права в Таджи-
кистане. Душанбе: Ирфон, 1994. С.  26.

1) распространение общеимперских норм 
законодательства, 2) изданием специальных 
законов – Положении� , последнии�  из которых 
был принят 12 июня 1886 г. Издание специаль-
ных законов было обусловлено тем, что с помо-
щью общеимперских законов нельзя было раз-
решить все вопросы, связанные с оперативным 
управлением и подавлением национально-ос-
вободительнои�  борьбы угнетенных народов6; 
3) определения, выносимые Правительствую-
щим Сенатом и его Департаментами; 4) на ос-
нове ввода норм имперского права, постоян-
ное изменение норм специальных законов на 
нормы общероссии� ского законодательства.

Если с 1886 г. большинство вопросов пра-
вовои�  сферы, касающихся как управления 
краем, так и компетенции судебных органов 
и процесса проведения суда, регулировались 
непосредственно Положением, то в дальнеи� -
шем по мере упрочения власти метрополии 
на местах ситуация изменяется. В издании По-
ложения от 1903 г. и особенно 1910 г. большин-
ство статеи�  Положения изменено, дополнено 
или вовсе заменено общеимперскими норма-
ми, регулирующими данное отношение. Так, 
в ст.  117 (прежде это была статья о системе 
суда) в редакции 1910 г. перечисляются зако-
ны империи, непосредственно деи� ствующие 
в Туркестанском крае. При анализе норм пра-
ва второго раздела Положения, посвященно-
го судебному устрои� ству и судопроизводству, 
особенно ясно видно, какие изменения пре-
терпевало само Положение и в каком направ-
лении. Статья 117 в редакции 1886 г. гласила: 
«В Туркестанском крае судебная власть при-
надлежит мировым Судам, Областным Судам и 
Правительствующему Сенату». По изменениям 
и дополнениям та же статья в издании 1911 и 
1914 гг. устанавливает, что судебные органы 
деи� ствуют на основании правил, изложенных 
в Судебных Уставах. Также двумя приложени-
ями к ст.  117 устанавливается круг ведомства 
имперского мирового суда в Бухарском и Хи-
винских ханствах. Таким же образом замене-
ны статьи от 119 до 128, от 130–139, от 145 до 
192 и от 194 до 206. Исключены или отменены 
ст.  129 (от 1898 г.), прим. 2 к ст.  140 (от 1901 г.) 
и ст.  193 (от 1902 г.) ввиду непосредственного 
регулирования отношении�  общероссии� скими 
законами. В общеи�  сложности из 137 статеи�  
Положения от 1886 г. (ст. 117–254) заменено 
79 статеи� , т.е. больше половины. Предусматри-
валось распространение норм в связи с разви-
тием новых отношении�  и видов услуг, ранее 
неизвестных населению края.

6 Тахиров Ф. Т. Развитие советского права в Таджи-
кистане. Душанбе: Ирфон, 1994. С.  26.

Р.Р. ЮЛДОШЕВ
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Таким образом, необходимо отметить, что 
второи�  и четвертыи�  пути распространения 
основополагающих принципов и норм общерос-
сии� ского права и законодательства в крае был 
главным. Кроме того, в Положение был введен 
пункт о председательствовании должностных 
лиц русскои�  администрации в крае (до 1886 г.), 
о предоставлении им надзорных полномочии� , а 
также право привлечения ими местного населе-
ния к дисциплинарным и административным 
наказаниям, что также вело к сужению деи� ст-
вия мусульманско-правовых норм.

В правовои�  сфере единообразие норм права 
и процесса достигалось административными 
путями, т.е. правовая надстрои� ка не соответ-
ствовала общественным отношениям и не вы-
текала из них7. Изменения, введенные в крае 
в такои�  короткии�  срок, не учитывали измене-
нии�  в правосознании людеи� , как известно, са-
мом консервативном звене правовои�  системы. 
Поэтому констатация исследователями того 
факта, что «ни один туземец добровольно не 
шел судиться к имперским судам, несмотря 
на его преимущества8», является вполне за-
кономерным выводом. Зная о недостатках су-
допроизводства, русские власти никаких мер, 
исправляющих положение дел, не предприни-
мали9. Деятельность властеи�  была направлена 
в основном на ограничение сфер применения 
мусульманского права и обычного; на взятие 
под свои�  контроль выборов казиев, на подкуп, 
взяточничество, уменьшение их роли в реше-
нии дел, что, в свою очередь, должно было при-
вести к падению авторитета последних.

В официальных документах не указывалось 
на наличие писанного мусульманского права и 
адата у местного населения. Решением Государ-
ственного Совета было признано необходимым 
исключить всякое упоминание о письменном 
мусульманском праве, а равно и упразднить в 
законе название судеи�  казиями и биями, при-
своив суду лишь название народного и поста-
новив, что этот суд руководствуется местными 
обычаями. Это решение вошло в Положение 
об управлении Туркестанским краем нормои�  
ст.  210, гласившеи� : «Оседлые туземцы и кочев-
ники имеют отдельные народные суды, раз-
решающие подсудные им дела на основании 
существующих в каждои�  из означенных частеи�  
населения обычаев». Несмотря на это, К.К. Па-

7 Тахиров Ф. Т. Развитие советского права в Таджи-
кистане. Душанбе: Ирфон, 1994. С.  21.
8 Южаков Ю. Д. Итоги 27-летнего управления Турке-
станским краем. СПб., 1891. С.  9–10.
9 Буриев И. Б. Из истории деятельности мусульман-
ских судов XXI в. // Известия Академии наук Республи-
ки Таджикистан. Серия «Философия и правоведение». 
1996. № 2. С. 69.

лен в своеи�  работе утверждает, что мотивом раз-
работки «Опыта»10 было отсутствие правовых 
обычаев у местного населения11, тезис, справед-
ливо критикованныи�  исследователями12. Глав-
ная цель, поставленная перед администрациеи�  
края, заключалась в том, чтобы максимально 
сблизить общественное, государственное, в том 
числе и судебное устрои� ство Туркестана с дру-
гими областями империи с тем расчетом, чтобы 
облегчить управление краем.

Распространение и применение законода-
тельства империи оказались возможными бла-
годаря созданному аппарату колониального 
управления краем, полностью подчинившего 
своему влиянию все стороны его жизни, «цар-
ская Россия, распространяя общеимперские 
законы и создавая новые для Туркестанского 
края в праве, воплощала свою колониальную 
политику, закрепляла и регулировала важнеи� -
шие отношения, связанные с «устрои� ством и 
деятельностью колониального государствен-
ного аппарата»13.

Несмотря на политическую волю и господ-
ство неких размышлении� , правовая система 
дореволюционного Таджикистана медленны-
ми темпами шла вперед. Разделение и деи� ст-
вие Судебных уставов, в свою очередь, сильно 
подтолкнули тогдашнюю судебную систему, 
которая с развитием и присоединением к Со-
ветскои�  власти стала претерпевать кардиналь-
ные изменения.

Тогда во главе судебнои�  власти в Бухаре 
стоял Верховныи�  судья – казикалон. Судебная 
система состояла из Казикалона, казиев обла-
стеи�  и бекств эмирата. В области могли назна-
чать более одного судьи. Судьи должны были 
решать дела по Шариату, выполнять нотари-
альные функции, подготовить и удостоверять 
документы на куплю-продажу, брак и разводы, 
осуществлять надзор за имуществом малолет-
них наследников, их опекои� , а также вакфным 
имуществом.

В осуществлении правосудия помогали муф-
тии, законоведы, назначенные на должность. 
Они составляли фетва – ривоят на основе му-
сульманских источников права, и скрепляли их 
своеи�  печатью.

10 Опыт систематического изложения главнейших на-
чал шариата, применяемых ныне в коренных областях 
Туркестанского края. Ташкент, 1909. 126 с.
11 Пален К. К. Правовой быт туземного населения. 
Т. IV. СПб., 1910. С.  6.
12 Усманов О. У. История становления и развития со-
ветского гражданского законодательства Таджикской 
ССР в период строительства социализма: Дис. … д-ра 
юрид. наук. Ташкент, 1975. С.  14.
13 Тахиров Ф. Т. Развитие советского права в Таджи-
кистане. Душанбе: Ирфон, 1994. С.  22.
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Казии�  тоже являлся важным чиновником 
местнои�  администрации. Суд носил религиоз-
ныи�  характер и возглавлялся представителями 
духовенства, которое включалось в государст-
венныи�  аппарат. Несмотря на то, что должность 
судьи была государственнои� , судьи за свою ра-
боту определенное жалование не получали. Они 
собирали специальныи�  налог с населения. В осу-
ществлении правосудия был причастен и муф-
тии� , которыи�  подготавливал ривоят – справки 
по конкретным делам. В основу судопроизвод-
ства были положены нормы Шариата и адатов14.

Интересные примеры из истории уголовно-
го судопроизводства Таджикистана приводит 
профессор М.М. Муллаев по примирению сто-
рон, где в отношении преступлении� , не затра-
гивающих интересы государства, потерпевшим 
являлось отдельное частное лицо, вопрос о на-
казании становился частным делом в зависи-
мости от требовательности потерпевшего. Если 
потерпевшии�  не требовал возбудить дело, то 
обвиняемыи�  оставался безнаказанным. Дела 
об убии� ствах, кражах, телесных повреждениях 
и т.п., рассматривались в судах только по тре-
бованию потерпевшего или его родственника. 
В связи с этим часто дело кончалось тем, что 
обвиняемыи�  уговаривал потерпевшего, или его 
родственника, давал им вознаграждение и дело 
не доводили до суда. Потерпевшие же, в особен-
ности из числа трудящихся, зная, что доведение 
дела до суда влечет за собои�  хлопоты и расходы 
(для дачи взятки), соглашались с ними15.

Вкратце хотелось бы проанализировать не-
сколько норм и установлении�  Положения об 
управлении Туркестанским краем, которыи� , 
в свою очередь, в то время являлся основным 
регулятором правоотношении�  в сфере власти 
и управления краем.

Разработанныи�  проект Положения об управ-
лении Туркестанским краем в 1867 г. Фон Ка-
уфманом не был официально утвержден, толь-
ко в 1886 г. было принято новое Положение. 
Положение об управлении Туркестанским кра-
ем (1886 г.)16 внесло существенные изменения 
в управлении краем и в устрои� стве суда казиев.

В крае была установлена единая судебная 
система. Она состояла из общеимперских ор-

14 Буриев И. Б. История государства и права Таджи-
кистана. Т. 1. Ч. 1–2 (от древнейших времен и до нача-
ла XX века) / отв. ред. Ф. Т. Тахиров. Душанбе: Ирфон, 
2007. С. 195, 199.
15 Муллаев М. М. История уголовного права Таджик-
ской ССР (До издания Уголовного кодекса Таджикской 
ССР 1935г.) : Дис. … канд. юрид. наук. Ташкент, 1956.  
С. 17.
16 См.: Положение об управлении Туркестанским кра-
ем // Свод законов Российской Империи. В 2-х томах. – 
М., 1889. Т. 2. ч. 1. – С. 234–260.

ганов правосудия, в состав которых входили: 
мировые суды, Областнои�  суд, Правительст-
вующии�  Сенат (ст. 7) и суды местного права. 
Первую инстанцию последних составлял еди-
ноличныи�  народныи�  суд для оседлого населе-
ния или бии� ские для кочевых народов, а вто-
рую – съезд народных судеи� . Администрация 
областеи�  и уездов могли вызвать чрезвычаи� -
ные съезды народных судов. Согласно ст.  249 
Положения, они деи� ствовали на основании 
правил, установленных для обыкновенных 
съездов народных судов, но порядок их созы-
ва, состав и конкретная сфера их компетенции 
в разборе и решении дел дает нам основание 
считать их отдельными инстанциями, как это 
сделано в Положении (ст. 230). В число рассма-
триваемых съездом дел входили разбор тяжб 
и споров между жителями разных уездов или 
волостеи� , и решения по ходатаи� ствам съезда 
народных судеи�  о высылке лиц местнои�  наци-
ональности (ст. 247)17.

Предпосылки совершенствования законода-
тельства и судебнои�  системы в целом, несмо-
тря на ряд ограничении�  в деи� ствиях, создали 
масштабную платформу для дальнеи� шего со-
вершенствования и оптимизации данных сфер. 
В данном исследовании целиком и полностью, 
хоть и частично, но удалось сформировать 
комплекс тех знании�  о судьбе и роли Судебных 
уставов, которые слепили и сформировали, в 
том числе, и уголовно-процессуальное законо-
дательство дореволюционного и советского 
Таджикистана.

Неоценимыи�  вклад Судебных уставов в раз-
витии отечественного уголовно-процессуаль-
ного законодательства принимается в науч-
ных кругах неоднозначно, как в России, так и 
в Таджикистане. В Таджикистане данная про-
блематика не исследована и составляет целыи�  
комплекс научных знании� , которыи�  требует 
своего анализа и тщательного переосмысления. 
Единственная научная работа, которая посвя-
щена развитию уголовно-процессуального за-
конодательства Таджикскои�  ССР18, оставила не 
исследованным этот особенныи�  историческии�  
этап развития и становления отечественного 
уголовно-процессуального законодательства.

Шестои�  период, как утверждают ученые, 
предусматривал введение буржуазного сме-
шанного уголовного процесса (Судебные 
уставы 1864 г.), но в деи� ствительности уста-

17 Буриев И. Б. История государства и права Таджи-
кистана. Т. 1. Ч. 1–2 (от древнейших времен и до нача-
ла XX века) / отв. ред. Ф. Т. Тахиров. Душанбе: Ирфон, 
2007. С. 216.
18 Раджабов С. Р. Развитие уголовно-процессуального 
законодательства Таджикской ССР : Дис. … канд. юрид. 
наук. Душанбе, 1967. С.  124.

Р.Р. ЮЛДОШЕВ
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навливает уголовныи�  процесс переходного 
(к буржуазному) типа в преимущественно 
розыскнои�  форме с одновременным сохра-
нением элементов смешаннои�  (следственно-
обвинительнои� ) формы по общеуголовным 
делам в судебных округах Центральнои�  Рос-
сии. Лишь в конце этого периода после побе-
ды февральскои�  буржуазно-демократическои�  
революции 1917 г. буржуазное Временное 
правительство, оказавшееся слишком непо-
следовательным и нерешительным в деле 
окончательнои�  ликвидации феодального об-
щественного строя и бюрократического поли-
тического режима, пыталось восстановить и 
провести в жизнь основные положения Судеб-
нои�  реформы 1864 г. Но и для этого у него не 
оказалось ни сил, ни времени. Победа Великои�  
Октябрьскои�  социалистическои�  революции 
впервые в мире привела к возникновению и 
открыла дорогу развитию социалистического 
общественного строя и Советского государст-
ва с соответствующим ему советским социа-
листическим уголовным процессом19.

Даже 25 марта 1917 г. Временное правитель-
ство приняло постановление «Об образовании 
комиссии для восстановления основных по-
ложении�  судебных уставов и согласования их 
с происшедшеи�  переменои�  в государственном 
устрои� стве»20.

19 Курс советского уголовного процесса / под ред. 
А. Д. Бойкова, И. И. Карпеца. М., 1989. С.  398.
20 Курс советского уголовного процесса / под ред. 
А. Д. Бойкова, И. И. Карпеца. М., 1989. С.  397.

Резюмируя все вышеизложенное, прихожу к 
такому выводу, что роль Устава уголовного су-
допроизводства 1864 г. в становлении и даль-
неи� шем развитии таджикского уголовно-про-
цессуального законодательства неоценима и по 
сеи�  день. Корни и оттенки этого законодатель-
ного акта и в настоящее время не потеряли свою 
актуальность. Спорные точки зрения ученых – 
историков, теоретиков и других не умаляют до-
стоинство Устава уголовного судопроизводства 
1864 г., а, наоборот, раскрывают в тои�  или инои�  
степени весь реальныи�  механизм реализации, 
пробелы, спорные моменты и формирование 
нового смешанного уголовно-процессуального 
законодательства в тогдашнем Таджикиста-
не. Все это в совокупности, хоть и частично, но 
также свидетельствует о неоценимом вкладе в 
общем всех норм и положении�  Судебных уста-
вов, которые заметно сдвинули и перевернули 
все�  уголовное судопроизводство на территории 
дореволюционного и советского Таджикистана.

Поэтапное развитие и дальнеи� шее становле-
ние уголовно-процессуального законодатель-
ства Таджикистана в Советскии�  период его раз-
вития шло параллельно на Основах уголовного 
судопроизводства Союза ССР и союзных респу-
блик, УПК Узбекскои�  ССР 1926, 1929 гг., УПК 
Таджикскои�  ССР 1935 г. и УПК Республики Тад-
жикистан (в ред. 1961 г.) в шаблонном порядке.
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К.Ю. Хатмуллин* 

сроки по устАву уголовного 
судопроизводствА 1864 годА
Аннотация: Предметом исследования является регламентация процессуальных сроков и их ис-
числение по Уставу уголовного судопроизводства 1864. В статье кратко раскрывается история 
создания Устава уголовного судопроизводства 1864 года, длительность работы над этим доку-
ментом, трудности в его создании, называются авторы-разработчики Устава. Автор подроб-
но рассматривает технику регламентации сроков на стадии предварительного расследования 
и в суде с точки зрения установления сроков для государственных органов и должностных лиц, 
осуществляющих уголовное судопроизводство и сроков, которые установлены для сторон. Ис-
пользован анализ норм Устава уголовного судопроизводства 1864 года, в которых регламенти-
руются сроки проведения процессуальных действий и принятия решений, на основе описания 
и обобщения этих норм сделаны выводы. Делает вывод о том, что регламентация сроков в 
Уставе уголовного судопроизводства 1864 года имела своей целью – ускорение уголовного судо-
производства, поэтому для принятия решения и совершения действий государственными орга-
нами и должностными лицами использовались такие слова, как «немедленно», «своевременно», 
«безотлагательно», а если и устанавливался определенный период времени, то такие сроки 
продлению, как правило, не подлежали. По иному регламентировались сроки для сторон, как 
правило, пропуск стороной срока по уважительной причине подлежал восстановлению, а отказ 
в восстановлении срока мог быть обжалован.
Ключевые слова: Процессуальные сроки, Процессуальные действия, уголовное судопроизводство, 
регламентация, должностные лица, стороны, стадия предварительного расследования, следова-
тель, мировой судья, судебные установления.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11139

Принятию Устава уголовного судопро-
изводства 1864 года предшествовала 
длительная, огромная работа, которая 

проистекала не одно десятилетие. Н.Н. Розин до-
статочно подробно описывает эту деятельность 
в Пособии к лекциям по уголовному судопро-
изводству1. Отсчет создания Устава Розин Н.Н. 
ведет еще от 1767 года, когда Десницкии�  пред-
ставляет Екатерине II проект преобразовании� , 
в котором указывает на необходимость гла-
сности, несменяемости судеи� , состязательного 
начала уголовного судопроизводства, самосто-
ятельнои�  адвокатуры и суда присяжных. В про-
екте, представленном комиссии в 1804 году, Ра-
дищев настаивает на равенстве всех сословии�  
пред законом, отмене допросов с пристрасти-
ем, введении судов с присяжными и публично-
сти уголовного судопроизводства. В проекте, 
составленном Сперанским в 1803 году, указы-
вается на необходимость отделения суда от по-
лиции, введение суда присяжных, публичность 

1 Розин Н.Н. Уголовное судопроизводства. Пособие к 
лекциям. Петроград, 1916. С. 63.

судопроизводства и введение окончательного 
производства в Сенате, без дальнеи� шего про-
изводства верховнои�  властью.

В 1896 году вносится проект Балугьянского 
«Черты судебного устрои� ства», которыи�  охва-
тывает судебную реформу в полном объеме, 
он указывает на необходимость отделения су-
дебнои�  власти от власти правительственнои�  и 
повышения самостоятельности суда и незави-
симости судеи� . План судебных преобразовании�  
разрабатывается комиссиеи�  Блудова к середи-
не 1850-х годов.

22 января 1862 года была составлена и ра-
зослана для обсуждения членам Государствен-
ного Совета записка «Об основных началах». 
Кроме того, по инициативе председательству-
ющего в Судебных Департаментах князя Гага-
рина Александр II повелел «Изложить в общих 
чертах соображения Государственнои�  Канце-
лярии и прикомандированных к неи�  юристов 
от тех главных началах несомненное достоин-
ство коих признано в настоящее время наукои�  
и опытом европеи� ских государств и по коим 
должны быть преобразованы судебные части 

© Хатмуллин Камиль Юнусович
* Соискатель, кафедра уголовного процесса и криминалистики, Южно-Уральский государственный 
университет
[acifna@mail.ru]
454080, Россия, г. Челябинск, ул. Коммуны, д. 149, ауд. 301.
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в России». Эта кропотливая работа была вы-
полнена под главным руководством Государст-
венного Секретаря В.П. Буткова и его ближаи� -
шего сотрудника С.И. Зарудного при участии  
Н.А. Буцковского, А.Н. Вилинбахова, П.Н. Да-
невского, А.М. Плавского, К.П. Победоносцева,  
Д.А. Ровинского, Н.И. Стояновского и С.П. Шуби-
на. Предложения этои�  комиссии были внесены 
в соединенные Департаменты Государствен-
ного Совета, данное учреждение посвятило их 
обсуждению 16 заседании� , с апреля по июль 
1862 года. Выработанные ими «Основные По-
ложения» судебнои�  реформы были утвержде-
ны Александром II. В конце декабря 1863 года 
разработанные на основании этих Положении�  
проекты были внесены в Государственныи�  
Совет, которыи�  закончил их рассмотрение в 
течение 1864 года. 20 ноября 1864 года устав 
уголовного судопроизводства был утвержден 
Императором Александром II.

Н.Н. Розин так писал о разработчиках Уста-
ва уголовного судопроизводства 1864 года: 
«Отцы Судебных Уставов» распадались на 
четыре главные группы. Первую составляли 
чистые теоретики, вносившие в свои пред-
ложения строго логические выводы, постро-
енные на отвлеченных политико-юридиче-
ских принципах; ко второи�  принадлежали 
подражатели, стремившиеся без серьезнои�  
критики перенести на нашу почву целиком 
западно-европеи� ские порядки, предлагая 
преимущественно французские образцы с 
большеи�  или меньшеи�  примесью англии� -
ских судебных обычаев. Представителями 
третьеи�  группы были люди, не решавшие-
ся сразу оторваться от существующих уже 
учреждении�  и приемов судопроизводства и 
желавшие медленного, осторожного и по-
степенного перехода от старого к новому. 
Четвертую группу составляли практические 
судебные деятели, желавшие полного обнов-
ления старого судебного строя, для разрыва 
с которыми они черпали основания не из те-
оретических соображении�  или слепои�  подра-
жательности, но из знании�  русскои�  жизни в 
ее судебно-бытовых проявлениях и из дове-
рия к умственным и нравственным силам на-
рода, способного к восприятию новых начал 
уголовного судопроизводства»2.

Безусловно являясь концентрациеи�  луч-
шеи�  правовои�  мысли, основываясь на знании 
русскои�  жизни и деи� ствительности, Устав уго-
ловного судопроизводства явился, не только 
первым, но и лучшим россии� ским Уголовно-
процессуальным кодексом, которыи�  просуще-

2 Розин Н.Н. Уголовное судопроизводство. Пособие к 
лекциям. Петроград, 1916. С. 63.

ствовал наиболее длительныи�  период сравни-
тельно с иными процессуальными кодексами.

Его отмена была обусловлена Октябрьскои�  
революциеи�  1917 года, и был ли он отменен, 
это еще вопрос, поскольку деи� ствовал, по 
краи� неи�  мере, до 1919 года, в части, не проти-
воречащеи�  революционному правосознанию.  
С учетом того, что Положение о военных сле-
дователях 1919 года, а затем и УПК РСФСР 
1922 и 1923 годов восприняли многие его 
положения, по сути, переписав нормы, посвя-
щенные предварительному расследованию. В 
юридическои�  литературе верно отмечается, 
что сравнительныи�  анализ советских Уголов-
но-процессуальных кодексов с ныне деи� ству-
ющим УПК показывает, что данные Кодексы 
построены на единои�  идее, основу которои�  
заложил Устав уголовного судопроизводст-
ва. При этом УПК РСФСР 1922, 1923, 1960 гг. 
и УПК РФ не содержат каких-либо принципи-
ально новых идеи�  уголовного судопроизвод-
ства и являются, по мнению многих процессу-
алистов, «бледнои�  тенью» Устава уголовного 
судопроизводства 1864 г3.

Изучение Устава представляет интерес не 
только потому, что этот Кодекс является пер-
воосновои�  всего процессуального права Рос-
сии, но и одним из наиболее совершенных про-
цессуальных кодексов. Многие процедурные 
решения, существовавшие в УУС 1864 г. и не 
воспринятые советским, а затем и россии� ским 
законодателем, как представляется, не потеря-
ли своеи�  актуальности и в настоящее время.

Особо для нас представляет интерес регла-
ментация сроков уголовного судопроизводст-
ва. Необходимо отметить, что отдельно главы, 
посвященнои�  срокам и порядку их исчисления, 
Устав уголовного судопроизводства не содер-
жал. Длительности и сроки устанавливались 
при регламентации совершения конкретных 
деи� ствии�  и принятия конкретных решении� . 
Устав уголовного судопроизводства 1864 года 
предусматривал также ряд норм, направлен-
ных на быструю и рациональную организа-
цию процесса. Например, в соответствии со 
ст. 295 УУС производство предварительного 
следствия должно было проводиться «со все-
возможнои�  скоростью» и не останавливалось 
ни в воскресные, ни в праздничные дни, если 
этого требовали обстоятельства дела. Важным 
препятствием затягивания производства по 
делу служила и ст. 251 Учреждения судебных 
установлении� , наделявшая председателеи�  су-
дебных мест правом надзора «за скорым и пра-

3 Маслов И.В. Процессуальная форма дознания и 
предварительного следствия по Уставу уголовного су-
допроизводства Российской империи 1864 года // Уго-
ловное судопроизводство, 2007, № 4. 

К.Ю. ХАТМУЛЛИН
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вильным движением дел»4. М.В. Духовскои�  в то 
время писал, что «вопрос об ускорении процес-
са составляет деи� ствительно предмет особои�  
важности», так как медленныи�  суд вынуждает 
долго томиться под гнетом неопределенности, 
а «всякое замедление в наказании виновных 
создает опасность для правосудия, а вместе с 
тем и для общественного порядка»5.

Так, в ст. 266 УУС было закреплено, что су-
дебныи�  следователь должен принимать сво-
евременно меры, необходимые для собрания 
доказательств, и в особенности не допускать 
никакого промедления в обнаружении и со-
хранении таких следов и признаков преступ-
ления, которые могут изгладиться». Статья 
267 УУС уточняла данное положение примени-
тельно к выемке и отобранию вещественных 
доказательств, указывая, что к данным след-
ственным деи� ствиям необходимо приступать 
при самом открытии сих вещеи� , т.е. в момент 
их обнаружения немедленно. ст. 309 УУС уста-
навливала, что «если судебныи�  следователь в 
сообщении полицеи� ских или других присутст-
венных мест и должностных лиц не наи� дет до-
статочно основании�  к производству следствия, 
то немедленно сообщает о том прокурору или 
его товарищу».

В ст. 317 УУС устанавливалось, что осмо-
тры и освидетельствования, кроме случаев, не 
терпящих отлагательств, производятся днем. 
Аналогичная норма содержится в ст. 363 УУС 
применительно к обыскам и выемкам: «Обыск 
и выемка производятся днем. Но в случае не-
обходимости, дозволяются и ночью, не иначе, 
однако как с объяснением в протоколе причин, 
побудивших следователя прибегнуть к этои�  
чрезвычаи� нои�  мере». Н.Н. Розин, рассуждая о 
случаях, когда следственные деи� ствия могут 
быть произведены чинами и должностными 
лицами органов полиции, а не судебным сле-
дователем, указывает на примерныи�  перечень 
случаев, не терпящих отлагательств: когда по-
лицею застигнуто совершающееся или только 
совершенное деяние, а также когда до прибы-
тия на место судебного следователя, следы 
преступления могли бы изгладиться. Предпо-
лагается, что в этих же случаях осмотры, осви-
детельствования, обыски и выемки могут про-
изводиться в ночное время.

Статья 328 УУС указывает, что сведущие 
люди по требованию судебного следователя 
должны являться немедленно, и за неявку мо-
гут быть подвергнуты тои�  же ответственности, 

4 См. Апостолова Н.Н. Разумный срок уголовного су-
допроизводства //Российская юстиция. 2010. № 9.
5 Духовской М.В. Русский уголовный процесс. М., 
1905. С. 165.

что и понятые. В ст. 323 УУС устанавливается, 
что за неявку к следствию без уважительнои�  
причины понятые могут быть подвергнуты де-
нежному взысканию не свыше двадцати пяти 
рублеи� . В ст. 344 УУС регламентируется срок 
передачи акта освидетельствования от врача 
следователю: «вслед за освидетельствованием 
и никак не позже трех суток».

Ст. 381 УУС устанавливает срок, в соответ-
ствии с которым призываемому повесткои�  к 
следствию назначается срок явки, сообразно с 
расстоянием и местными средствами сообще-
ния. В соответствии со ст. 382 УУС «предъяви-
тель повестки отмечает на неи�  время ее вруче-
ния и требует, чтобы в даннои�  о том расписке 
было означено время получения повестки. 
Если призываемыи�  откажется дать расписку, 
то предъявитель повестки приглашает двух 
свидетелеи� , которым заявляет отказ призы-
ваемого и отмечает на обоих экземплярах 
повестки, кому и когда именно она вручена 
и почему нет расписки принявшего». ст. 398 
УУС регламентирует порядок и время допроса 
обвиняемого: «Судебныи�  следователь обязан 
снять с обвиняемого первоначальныи�  допрос 
немедленно и приказ не позже суток после 
его явки или его привода». Причины отсрочки, 
если он не был сделан в течение первых две-
надцати часов после явки или привода, означа-
ются в протоколе, с которого копия выдается 
обвиняемому по его требованию (ст. 399 УУС). 
Если следователь не прибудет в течение суток 
по приводу обвиняемого к следствию, то поли-
ция составляет о том протокол, приобщаемыи�  
к делу и объявляет обвиняемому, насколько 
это еи�  известно, о причинах его задержания 
(ст. 400 УУС). В регулировании сроков Устав 
уголовного судопроизводства достаточно ча-
сто применяет слово своевременно: «Не огра-
ничиваясь показаниями самого обвиняемого 
следователь своевременно собирает сведения 
о звании его и о том, не имеет ли он каких-либо 
особых заслуг и отличии� , а также не находился 
ли прежде всего под судом и если находился, то 
какои�  постановлен по его делу приговор; но за 
неполучением сих сведении�  дело не останав-
ливается в дальнеи� шем ходе его».

При применении взятия под стражу к обви-
няемому как меры пресечения в соответствии 
со ст. 431 УУС «постановление о взятии под 
стражу предъявляется обвиняемому при самом 
отправлении его в место заключения и, во вся-
ком случае, – до истечения суток от времени его 
задержания. Копия с сего постановления до-
ставляется в место заключения обвиняемого».

Примечательно, что в соответствии со ст. 
437 УУС время для явки свидетелеи�  назнача-
ется, по возможности, в которое они свободны 
от занятии� . В соответствии со ст. 440 УУС если 
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свидетель, подвергнутыи�  за неявку к след-
ствию денежному взысканию, представит в 
двухнедельныи�  срок со дня объявления ему о 
наложенном взыскании удостоверение, что он 
явиться не мог, то судебныи�  следователь осво-
бождает его от взыскания.

Не реже чем слово «своевременно» в Уставе 
уголовного судопроизводства употребляется 
для регулирования сроков производства деи� -
ствия слово «немедленно». Так, в соответст-
вии со ст. 441 УУС «Свидетели допрашиваются 
немедленно по явке их. В случае какого-либо 
препятствия к снятию допроса в течение две-
надцати часов после явки, причины сего озна-
чаются в протоколе, с которого копия выдает-
ся свидетелю по его требованию».

Необходимо отметить, что регулирова-
ние сроков производства у мировых судеи�  по 
Уставу уголовного судопроизводства также 
направлено на его ускорение. Так, в соответ-
ствии со ст. 116 УУС «Разбирательство и ре-
шение каждого дела оканчивается у мирово-
го судьи по возможности в одно заседание». В 
соответствии со ст. 117 УУС мировои�  судья по 
усмотрению из обстоятельств дела, что оно не 
подлежит его разбирательству, обязан немед-
ленно передать дело судебному следователю, 
или, если нет надобности в производстве след-
ствия, непосредственно прокурору. Одним из 
условии�  постановления заочного приговора 
мировым судьеи�  являлся тот факт, что обви-
няемыи�  в проступке, за которыи�  полагается 
наказание не свыше ареста, не явится и не при-
шлет поверенного к назначенному сроку или 
же хотя и пришлет поверенного, но по такому 
делу, по которому он сам вызывался лично. 
Приговор также мог быть постановлен заочно 
мировым судьеи� , если в случае неотыскания к 
назначенному сроку обвиняемого в таком пре-
ступном деянии, за которое в законе положе-
но заключение в тюрьме или наказание более 
строгое, мировои�  судья, отлагая суждение о 
наказании впредь до привода отыскиваемого 
лица, постановляет по иску о вознаграждении 
за вред и убытки заочное решение по прави-
лам гражданского судопроизводства (ст. 134 
УУС). Однако если до постановления заочного 
приговора мировои�  судья узнает, что причи-
нои�  неявки обвиняемого были какие-либо не-
преодолимые препятствия или что повестка о 
вызове не была своевременно доставлена, то, 
отложив разрешение дела, назначает на явку 
обвиняемого новыи�  срок, о чем и поставляет 
его в известность (ст.136 УУС). Обвиняемыи� , 
пропустившии�  назначенныи�  на явку срок, но 
прибывшии�  на суд до постановления пригово-
ра по существу дела, допускается к словесным 
объяснениям. Постановленныи�  приговор не 
почитается заочным (ст. 139 УУС).

В соответствии со ст. 145–147 УУС на неокон-
чательные приговоры мирового судьи может 
быть подан отзыв сторонами в двухнедельныи�  
срок со времени объявления приговора. В со-
ответствии со ст. 151 УУС «Отзыв, поданныи�  в 
установленныи�  срок, останавливает исполне-
ние приговора. Но принесением отзыва лишь 
по предмету вознаграждения за вред и убыт-
ки не останавливается исполнение приговора 
о наказании». В соответствии со ст. 152 УУС на 
медленность производства у мирового судьи 
могла быть подана частная жалоба отдельно 
от отзыва. Данное положение также являлось 
гарантиеи�  быстрого рассмотрения дела у ми-
рового судьи.

В соответствии со ст. 517 УУС прокурор по 
получении предварительного следствия обя-
зан дать указанныи�  в законе ход всякому след-
ствию, в течение недели от времени его полу-
чения.

Следует отметить, что ст. 512–515 Устава 
уголовного судопроизводства также направ-
лены на ускорение процесса расследования и 
передачи дела в суд. В соответствии со ст. 512 
«В случае очевиднои�  неполноты произведен-
ного следствия, не представляющеи�  возмож-
ности составить правильное заключение о су-
ществе дела, прокурору представляется право 
или потребовать дополнительные сведения, 
или обратить дело к доследованию. При этом 
обнаруженные при исследовании какого-либо 
преступления или проступка противозакон-
ные деи� ствия лиц, не участвовавших в том 
преступлении или проступке, не могут быть 
поводом обращения к дополнению, но долж-
ны быть предметом особого следствия (ст. 513 
УУС). Прокурору воспрещается под опасением 
законнои�  ответственности останавливать те-
чение дела для пополнения следствия сведе-
ниями несущественными (ст. 514 УУС). В соот-
ветствии со ст. 515 УУС, если при совокупности 
преступлении�  обвиняемого важнеи� шее из них 
уже вполне исследовано, а для обнаружения 
обстоятельств преступного деяния менее важ-
ного необходимо продолжительное время, то 
оконченному по важнеи� шему преступлению 
следствию может быть дан дальнеи� шии�  ход, 
когда по деянию менее важному нет ввиду ни 
соучастников обвиняемого, ни гражданского 
иска о вознаграждении.

Для регламентации сроков приготовитель-
ных к суду распоряжениях в ст. 548 УУС уста-
навливается: «При предварительном рассмо-
трении дела разрешаются безотлагательно и 
все возбужденные жалобами и заявлениями 
сторон вопросы».

Таким образом, можно сделать заключе-
ние, в соответствии с которым относительно 
сроков деи� ствии�  и решении� , осуществляемых 

К.Ю. ХАТМУЛЛИН
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органами и должностными лицами, ведущи-
ми уголовное судопроизводство в Уставе уго-
ловного судопроизводства 1864 года наиболее 
часто употребляются слова «своевременно», 
«незамедлительно» и «безотлагательно», в 
отношении иных участников уголовного су-
допроизводства устанавливаются сроки как 
определенныи�  период времени, пропуск кото-
рого по уважительнои�  причине не влечет за 
собои�  для участника каких-либо негативных 
последствии� .

И.Я. Фои� ницкии�  писал о сроках в уголов-
ном судопроизводстве следующим образом. 
Если предполагается выполнение деи� ствия 
судебным установлением или лицом, пригла-
шенным в помощь ему, то срок имеет значение 
делопроизводственное, представляясь мерои�  
внутреннего порядка судебнои�  деятельности; 
так, например, мировои�  судья обязан отослать 
представленныи�  ему апелляционныи�  или кас-
сационныи�  отзыв вместе с делом к непремен-
ному члену в течение трех днеи�  (ст. 149 УУС), 
а частную жалобу – в течение суток (ст. 154 
УУС)». Ученыи�  полагал, что «более крупное» 
значение имеют сроки, которыми предпо-
лагается выполнение какого-либо деи� ствия 
сторонои�  – и такие сроки следует именовать 
процессуальными в отличие от делопроизвод-
ственных, поскольку от их соблюдения или 
пропуска ставится в зависимость само сущест-
вование процессуального права. Кроме того, он 
считал, что процесс инквизиционныи� , следст-
венныи� , усматривавшии�  во всяком вмешатель-
стве сторон в это дело вред и опасность для 
правосудия, само собои� , должен был краи� не от-
рицательно отнестись к процессуальным сро-
кам. Процесс смешанныи�  восстанавливает их, 
вводя деятельность сторон как интегральную 
часть судебного разбирательства6.

Порядок исчисления сроков Уставом уголов-
ного судопроизводства не определялся. И.Я. 
Фои� ницкии�  также писал, что в делах уголовных 
принято гражданское исчисление сроков. Пер-
вым днем срока признавался день, следующии�  
за тем, когда состоялось судебное следствие, 
с которого начинается право жалобы. Напри-
мер, вручение стороне копии приговора; этот 

6 См. Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизвод-
ства. Том II. СПб. 1996. С. 346–347.

момент оставлен деи� ствующим правом в двух 
случаях: 1) для принесения отзывов на заочные 
приговоры (ст. 139, 834.5 УУС) и для казенных 
управлении�  при обжаловании им приговоров 
мировых судеи�  и съездов (ст. 1190 УУС). Однако 
по общему правилу, когда приговор провозгла-
шается публично, начальным моментом срока 
признается объявление приговора в публичном 
заседании (ст. 153, 895 УУС).

Течение срока начинается со дня, следую-
щего за днем судебного деи� ствия, конечныи�  
момент – последнии�  день срока. При этом оста-
ется неясным, как исчислялись сроки, опреде-
ляемые в неделях.

Сторона, пропустившая срок, может обра-
титься с ходатаи� ством к суду о восстановлении 
срока. Если суд признает указанные причины 
уважительными, он восстанавливает срок, в 
противном случае отклоняет ходатаи� ство (ст. 
868 УУС). Сам Устав Уголовного судопроизвод-
ства 1864 года не предусматривает возмож-
ность обжалования отказа в восстановлении 
срока. При этом практика допускает такое об-
жалование вплоть до третьеи�  инстанции7. 

Таким образом, в Уставе уголовного судопро-
изводства 1864 года устанавливались длитель-
ности и сроки для должностных лиц и государ-
ственных органов, осуществляющих уголовное 
судопроизводство с помощью слов «незамедли-
тельно», «своевременно», «безотлагательно», 
установление для этих лиц и органов сроков в 
виде определенного периода времени не пред-
полагало его продление, а любое промедление 
в реализации установленного срока требовало 
указания причин для этого. При этом продле-
ние таких сроков не допускалось.

 При установлении сроков для сторон пред-
усматривался определенныи�  период времени, 
пропуск которого по уважительнои�  причине 
влек за собои�  его восстановление.

 Следует отметить, что сроков предвари-
тельного расследования, рассмотрения дел 
в судебных установлениях не предусматри-
валось, исключением из этого правила, по-
жалуи� , можно назвать только установление 
рассмотрения дела у мирового судьи в одно 
заседание.

7 Указ соч. С. 348.
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Д.В. Зотов* 

необходимые пределы 
докАзывАния в условиях 
концепции свободы внутреннего 
судейского убеждения
Аннотация: Одним из выдающихся судебных преобразований России 1864 года остается отмена 
формальной теории доказательств и провозглашение принципа свободы внутреннего убеждения 
судьи. Однако полного устранения количественного критерия, присущего системе законных дока-
зательств из новой системы доказывания не произошло. Дореволюционные юристы признавали 
существование «преимущественных доказательств» в уголовном процессе. Вопрос о преимущест-
венных доказательствах остается проявлением искусственной теории доказательств и связан с 
понятием достаточных и необходимых пределов доказывания. Вопрос о достаточных пределах до-
казывания решается неоднозначно. Использован сравнительно-исторический метод исследования  
работы отечественных ученых по проблемам реформы уголовного судопроизводства 60-х годов 
XIX столетия. Уголовно-процессуальное познание не безгранично. Его ретроспективность, с одной 
стороны, и нацеленность на установление истинности существующих сведений о фактах, с другой, 
предполагают определение пределов познавательного процесса. Если эти пределы исследования 
преступления выражены в установленной законом процессуальной форме, их принято называть 
пределами доказывания. Под пределами доказывания понимается число доказательств, требуемое 
для определения их достаточности; предпринята попытка определения необходимого и оправдан-
ного числа доказательств, позволяющего субъектам доказывания обосновать позицию по делу.
Ключевые слова: пределы доказывания, обязательные доказательства, необходимые пределы, 
достаточные пределы, достаточность, преимущественные доказательства, источники дока-
зательств, информационный подход, Устав уголовного судопроизводства, процесс доказывания.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11256

В ряду блестящих судебных преобразова-
нии�  России 1864 года стоит реформа кон-
цепции доказывания – переход от фор-

мальнои�  к свободнои�  оценке доказательств. 
От решения вопроса, какую теорию доказа-
тельств (формальную или по внутреннему убе-
ждению) принять, «зависят не только главные 
формы судопроизводства, но и самое устрои� -
ство суда»1. Поэтому провозглашение свободы 
судеи� ского убеждения в доказывании явилось 
фундаментальным, связующим, а главное – ор-
ганичным и неизбежным условием для рефор-
мирования отечественнои�  судебнои�  системы и 
уголовного процесса.

По мнению разработчиков реформы, свобода 
оценки доказательств не безгранична: поми-

1 Соображения Государственной канцелярии о судо-
производстве гражданском, уголовном и судоустрой-
стве // Материалы по судебной реформе России 1864 г.  
Т. 18, ч.2. С. 4.

мо условии�  процессуальнои�  формы, в которои�  
формируется судеи� ское убеждение, существует 
и система общественного контроля, проявляю-
щаяся в гласности и открытости процесса.

Предпосылкои�  свободнои�  оценки, конечно, 
следует считать провозглашенные принципы 
непосредственности и устности судебного 
разбирательства. Личное восприятие доказа-
тельств из первоисточника, а не «из вторых 
рук», без каких-либо промежуточных звеньев, 
а равно устное обсуждение всех материалов, 
имеющих значение для дела, выступают важ-
нои�  гарантиеи�  внутреннеи�  убежденности.

Свободная оценка, предполагающая от-
сутствие заранее определеннои�  силы дока-
зательства и их достаточнои�  совокупности, 
вносит новые акценты в формирование про-
фессионального судеи� ского мировоззрения. 
На смену безынициативному судье, применяв-
шему количественныи�  алгоритм подсчета до-
казательств по формуле закона, основанного 

© Зотов Денис Валентинович
* Кандидат юридических наук, доцент кафедры организации судебной власти и правоохранитель- 
ной деятельности, Воронежский государственный университет
[zotov78@mail.ru] 
394000, Россия, г. Воронеж, пл. Ленина, д. 10 а.
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на приблизительных житеи� ских презумпциях, 
приходит судья-мыслитель, сознающии�  уни-
кальность события преступления, исследо-
вание которого свободно от предрешеннои�  
искусственнои�  системы улик, и где есть место 
разумным сомнениям. Такие метаморфозы 
заставляют творцов судебнои�  реформы оза-
ботиться тем, чтобы судеи� ское усмотрение, с 
однои�  стороны, не превратилось в безответ-
ственную вседозволенность судьи, а с другои� , 
свобода оценки, как и любая другая свобода, 
подлежит охране и защите от незаконного воз-
деи� ствия. Все это послужило предпосылками 
для закрепления идеи�  самостоятельности, 
независимости и беспристрастности суда.

Какои�  была бы российская адвокатура, 
зародившись в теории формальных доказа-
тельств? Случился ли бы феномен отечест-
веннои�  правозащиты в условиях шаблонного 
доказывания? Сколько бы еще надежда пове-
ренного «достучаться до судьи» пряталась за 
непроницаемым забралом предрешенных 
улик? Провозглашение свободы оценки дока-
зательств породило принципиально новую 
адвокатуру, видевшую основания для защиты 
в возможности открытои�  аргументации не ско-
ваннои�  искусственнои�  шкалои�  предрешенных 
доказательств.

Через призму свободы судеи� ского усмотре-
ния открываются новые стороны в органи-
зации прокурорского надзора. Одно лишь 
закрепление того, что споры между следовате-
лем и прокурором решались в суде, позволяло 
авторам реформы надеяться на незамыленное 
судеи� ское отношение к различным проблемам 
доказывания.

Свободная оценка личных доказательств 
предполагает их восприятие независимо от 
субъективных характеристик источника до-
казательства (происхождение, должностное, 
социальное, имущественное положение и пр.), 
если это не имеет отношение к делу. Таким 
образом, и идея всесословности (равенства 
всех перед законом и судом) находится в орга-
ническои�  связи с концепциеи�  свободнои�  теории 
доказательств.

И последним, пожалуи� , самым радикальным 
следствием провозглашения принципа сво-
боды внутреннего убеждения было введение 
суда присяжных. Неоднократно отмечалось, 
что россии� скии�  суд присяжных представлял 
собои�  феномен демократических преобразо-
вании�  в условиях абсолютизма, где правила 
судебных доказательств не стесняют совести 
представителеи�  народа.

Названные новеллы реформаторов отлича-
лись взвешеннои�  системностью, органическим 
единством, затрагивали весь судоустрои� ствен-
ныи�  и судопроизводственныи�  механизм, содер-

жали последовательныи�  порядок реализации 
основных преобразовании� , а главное, здесь 
не было половинчатых полумер, что и заста- 
вило назвать судебные преобразования Алек-
сандра II самыми радикальными в чреде вели-
ких реформ. Отстаивая радикализм преобразо-
вании� , один из «отцов» реформы С.И. Зарудныи�  
заявлял: «Полумеры не могли привести ни к 
чему. Здание новои�  юстиции должно быть по-
строено на слишком прочных основаниях, что-
бы его не разрушила та болотистая почва, на 
которои�  его нужно было строить»2.

Конечно, такои�  радикализм, меняющии�  не 
только всю систему законодательства, но и тре-
бующии�  коренного перелома правосознания (в 
том числе и сложившегося) у правопримените-
ля не мог не вызвать критику как всех положе-
нии�  реформы, а в большеи�  части ее основного 
революционного положения – введение прин-
ципа свободнои�  оценки доказательств.

Характер критических замечании�  разли-
чался. Здесь было и реакционное нежалание 
вообще каких-либо изменении� , олицетворя-
емое министром юстиции графом В.Н. Пани-
ным. Неодобрение с позиции�  «исторических 
начал» слышалось из лагеря славянофилов, 
которые как «умы боязливые испугались ра-
дикализма этои�  реформы, обрекающеи�  на 
забвение все старинные заблуждения судеб-
ного управления, завещанные Екатеринои�  II... 
Мысль, что Россия может руками и ногами ух-
ватиться за простые теории демократическо-
го кодекса Наполеона, кажется этим трусли-
вым натурам какои� -то безмернои�  дерзостью, 
делом несбыточным, способным породить 
страшные беспорядки в общественнои�  эко-
номике России»3. Более мягкое и вдумчивое 
отношение к идеям реформы выражал глава 
II отделения императорскои�  канцелярии граф 
Д.Н. Блудов, которыи�  «хотел улучшить судо-
производство и судоустрои� ство без сущест-
венных изменении� , исправляя его однозные 
недостатки путем синтеза «исторических на-
чал» россии� ского законодательства и элемен-
тов западноевропеи� ского»4.

Однако представители буржуазно-либе-
ральных настроении�  отстаивали необходи-
мость полномасштабных коренных реформ, 
а не штучного эволюционного развития. Зна-
чимым в этом отношении была просвети-

2 Зарудный С.И. По поводу судебной реформы //Жур-
нал Министерства юстиции. 1864. № 12. С. 365–380.
3 Критический обзор судебных преобразований: еже-
месячное приложение к газете «Народное богатство». 
Спб., 1968. С. 34. 
4 Коротких М.Г. Судебная реформа 1864 года в России 
(сущность и социально-правовой механизм формиро-
вания). Воронеж, 1994. С. 206.

Д.В. ЗОТОВ
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тельская деятельность выдающихся отечест-
венных юристов. Так, осенью 1860 года были 
прочитаны, а в дальнеи� шем опубликованы 
публичные лекции В.Д. Спасовича. Они стали 
заметным явлением в общественнои�  жизни 
России. После них теория формальных дока-
зательств, составляющая «центральныи�  узел 
всеи�  системы судопроизводства, душу всего 
уголовного процесса»5 и предпосылку судоу-
строи� ства была отменена в сознании каждого 
образованного человека6. Будущии�  «король 
адвокатуры» доказал, что без отмены теории 
формальных доказательств нельзя улучшить 
правосудие. Меняя ее на оценку доказательств 
по внутреннему убеждению, необходимо из-
менить систему судоустрои� ства и судопроиз-
водства, иначе это будет «бумажная реформа». 
Однако реформа теории доказательств сама, в 
свою очередь, зависит от множества иных ко-
ренных преобразовании�  в судоустрои� стве и 
судопроизводстве. Ее плодотворное влияние 
должно обеспечиваться механизмом, постро-
енным на принципах отделения судебнои�  влас-
ти от исполнительнои� , гласности и устности 
судебного процесса, независимости суда от 
прокурора, наделенного обвинительнои�  влас-
тью, адвокатскои�  судебнои�  защиты.

Какие факты, связи между ними и при каких 
условиях способны сформировать судеи� ское 
убеждение – заранее определить чрезвычаи� -
но сложно. Однако несправедливо было бы ут-
верждать о полном устранении количествен-
ного критерия, присущего системе законных 
доказательств из новои�  системы доказыва-
ния. Несмотря на отсутствие дифференциро-
ванных и особых производств в Уставе уголов-
ного судопроизводства, на широкую практику 
суда присяжных как олицетворения свобод-
нои�  оценки доказательств, дореволюционные 
юристы все равно признавали существование 
«преимущественных доказательств»7 в уго-
ловном процессе. 

Вопрос о преимущественных доказательст-
вах остается проявлением искусственнои�  тео-
рии доказательств и органически связан с по-
нятием достаточных и необходимых пределов 
доказывания. 

Вопрос о достаточных пределах доказыва-
ния решается неоднозначно. 

С однои�  стороны, излишнее обоснование од-
ного и того же факта различными способами и 

5 Спасович В.Д. О теории судебно-уголовных доказа-
тельств в связи с судоустройством и судопроизводст-
вом. М., 2001. С. 4.(репринтное издание).
6 Коротких М.Г. Указ. соч. С. 122.
7 См., например: Духовский М.В. Русский уголовный 
процесс. М., 1910. С. 202.

средствами свидетельствует о нерациональ-
ности уголовно-процессуального познания, 
влечет потерю времени и сил функционеров 
судопроизводства, мешает целеустремленно-
сти субъектов доказывания. К отрицательным 
проявлениям неоправданного переизбытка 
доказательств следует отнести отрыв лиц от 
своих занятии� , повышение материальных за-
трат судопроизводства, нарушение принципа 
разумности сроков и экономичности процесса.

С другои�  стороны, количественныи�  крите-
рии�  достаточных пределов доказывания при-
зван гарантировать надежность и прочность 
собранных доказательств. Сложно опровер-
гнуть известную формулу, согласно которои�  
достоверность доказательств пропорциональ-
на их числу. Вопросы количественнои�  оценки 
доказательств занимали Л.Е. Владимирова: 
«Увеличивая число свидетелеи� , мы, следова-
тельно, деи� ствуем по тому же способу, по како-
му индуктивныи�  исследователь устанавлива-
ет причинную связь между двумя явлениями 
посредством постепенного исключения влия-
ния случаи� ных обстоятельств. Умножая число 
свидетелеи� , мы вычитаем причины случаи� ные 
(физиологическую, интеллектуальную негод-
ность) и причины, отклоняющие свидетеля 
от правдивого показания (страсти, интересы, 
предрассудки), пока не достигаем такого чи-
сла свидетелеи� , которое обеспечит чистоту 
свидетельского показания»8. Не потеряли сво-
еи�  актуальности взгляды Г.М. Миньковского: 
«С увеличением количества доказательств, с 
объективно совпадающим или частично пере-
крывающим (подкрепляющим) содержанием 
увеличивается и их надежность, а следователь-
но, и надежность установления обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания»9. Обоснован-
ные опасения дискредитации доказательств, а 
равно и реальное противодеи� ствие расследо-
ванию, предполагают «сознательное допуще-
ние некоторои�  избыточности доказательств, 
обеспечиваемои�  дублированием наиболее «уз-
ких мест» и установлением дополнительных 
связеи�  между доказательствами»10. Вследствие 
этого А.Р. Белкин, задаваясь вопросом «а можно 
ли утверждать, что эта система доказательств, 
составляющая пределы доказывания, не толь-
ко достаточна, но и необходима, т.е. в неи�  нет 
излишних, избыточных элементов и звеньев?» 
пришел к пониманию пределов доказывания 

8 Владимиров Л.Е. Учение об уголовных доказательст-
вах. Тула, 2000. С. 53.
9 Теория доказательств в советском уголовном про-
цессе / Отв. ред. Н.В. Жогин. М., 1973. С. 191.
10 Белкин А.Р. Теория доказывания в уголовном судо-
производстве. М., 2007. С. 51. 
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как «разумно избыточнои� » системы доказа-
тельств, при этом отнюдь не необходимои� 11. 

Разумная избыточность как относитель-
ная категория не позволяет заранее назвать 
оправданное число доказательств, требуемых 
для установления искомых фатов. Необходи-
мо учитывать, что оценка числа доказательств 
постоянно меняется. Хотя собранная совокуп-
ность доказательств до определенного момен-
та позволяет считать те или иные обстоятель-
ства предмета доказывания установленными, 
эта оценка до окончания доказывания всегда 
является лишь предварительнои�  и подвер-
гается перепроверке. Самые разнообразные 
факторы могут влиять на расширение или су-
жение пределов доказывания: выявление но-
вых обстоятельств дела, выдвижение версии� , 
перемена субъекта доказывания, переход в но-
вую стадию процесса, ошибки расследования 
и пр. Принципиально лишь то, что основным 
условием, определяющим пределы оправдан-
нои�  избыточности, выступает уникальность 
конкретного уголовного дела. Сугубая индиви-
дуальность преступного события прошлого де-
лает невозможным предварительныи�  расчет 
совокупности доказательств, дублирующих 
и страхующих друг друга. Каждое уголовное 
дело формирует только ему присущее оправ-
данно-разумное число доказательств, которое 
и выражает понятие фактических пределов до-
казывания по конкретному делу. 

Важно, что фактические пределы доказыва-
ния представляют определение числа источни-
ков доказательств, требуемых для обоснования 
выводов по делу, а вовсе не количественную 
оценку содержащихся в них сведении� . Предпо-
ложения о возможностях математического ана-
лиза достоверности выводов из системы дока-
зательств были критически оценены и сделан 
верныи�  вывод о преждевременности подобных 
попыток. Аргументация сводилась к тому, что 
в каждом случае субъекты доказывания стал-
киваются с неповторимым комплексом дока-
зательств, где «могут фигурировать не только 
типичные для данного вида преступления до-
казательства, частота встречаемости которых 
может получить количественную оценку веро-
ятностно-статистическими методами, но и до-
казательства «атипичные», сугубо индивиду-
альные по своему характеру, ценность которых 
не только нельзя выразить количественно, но 
и даже предвидеть»12. Остается лишь добавить, 
что фактические пределы подлежат установле-
нию не только для итоговых выводов по делу, 

11 Там же. С. 50.
12 Хмыров А.А. Косвенные доказательства в уголов-
ных делах. М., 2005. С. 207–208.

но и для отдельных фактов материального и 
процессуального характера, нуждающихся в 
доказывании.

Несмотря на то, что свобода оценки доказа-
тельств, в том числе их численности, обуслов-
ливает невозможность просчета разумнои�  из-
быточности доказательств, тем не менее, это 
не исключает попыток определения случаев, 
когда пределы доказывания заранее следует 
признать неоправданными. Причины неоправ-
даннои�  избыточности связаны с допущением 
характерных ошибок (просчетов):
1) материальных (например, установление об-

стоятельств, не предусмотренных диспози-
циеи�  Особеннои�  части УК РФ);

2) процессуальных (например, собирание не-
допустимых доказательств в силу процессу-
альных правил доказывания; установление 
обстоятельств, не входящих в предмет дока-
зывания, фактов, не требующих доказыва-
ния, общеизвестных фактов; игнорирование 
преюдициальных фактов и т.п.);

3) организационно-тактических (например, 
неправильная организация процесса рас-
следования, приведшая к расширению кру-
га источников однои�  и тои�  же информации, 
при возможности ее получения более про-
стым способом; расчет на получение доказа-
тельств определенного вида научно необо-
снованными способами);

4) персональных (например, личные качест-
ва субъекта доказывания, мешающие ему 
определить пределы разумнои�  избыточно-
сти доказательств; случаи, когда функцио-
нер доказывания не «может остановиться» в 
процессе формирования доказательств).
Названные причины связаны, в том числе, 

и с оценкои�  содержательнои�  стороны доказа-
тельства, а не только с фактом самого наличия 
источника доказательства, но, тем не менее, 
приведенные просчеты однозначно влекут 
необоснованное количественное превышение 
пределов доказывания. 

Определенное распространение в науке 
получила точка зрения о том, что в ходе рас-
следования и судебного разбирательства фак-
тические пределы доказывания должны стре-
миться к необходимым пределам13. Однако 
какие-либо аргументы в пользу приведенного 
утверждения не приводятся. Представляется, 
что уязвимость подобных суждении�  состоит в 
1) неверном определении категории «необхо-
димость», 2) неправомерном отождествлении 

13 Теория доказательств … С.193–194; Горский Г.Ф., 
Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Проблемы доказательств в 
советском уголовном процессе. Воронеж, 1978. С. 90–91; 
Кокорев Л.Д., Кузнецов Н.П. Уголовный процесс: дока-
зательства и доказывание. Воронеж, 1995. С. 239.

Д.В. ЗОТОВ
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понятии�  «необходимые пределы доказыва-
ния» и «необходимые доказательства».

Недостатком приведенных взглядов явля-
ется восприятие необходимых пределов дока-
зывания в качестве требуемого в идеале либо 
желательного числа доказательств, устанав-
ливающего тот или инои�  факт. Такои�  подход 
противоречит философскому пониманию не-
обходимости, представляющеи�  собои�  «харак-
теристику явления, однозначно определе�н-
ного некоторои�  областью деи� ствительности, 
предсказуемого в рамках знания о неи� »14. Клю-
чевым моментом здесь выступает предсказуе-
мость характеристик, их предварительная из-
вестность, заблаговременная предрешенность. 
Очевидно, что такое понимание не совместимо 
с постоянно меняющимся, неопределенным, а 
порои�  и размытым числом источников дока-
зательств в рамках единственного в своеи�  не-
повторимости конкретного уголовного дела. 
Признание того, что фактические пределы 
доказывания должны стремиться к необхо-
димым, а не довольствоваться разумнои�  из-
быточностью, означало бы запрограммирова-
ность уголовно-процессуальнои�  деятельности, 
лишение субъектов доказывания инициатив-
ности, сведение процесса доказывания к фор-
мальным установкам вне свободнои�  оценки 
доказательств. 

Вместе с тем, философское понимание не-
обходимости вполне уместно для уяснения 
категории «необходимые пределы доказыва-
ния», под которыми следует понимать такое 
число доказательств, без которых невозмож-
но обоснование позиции по делу либо оцен-
ка их достаточности. Необходимые пределы 
доказывания есть обязательное и неизбеж-
ное число доказательств, отсутствие кото-
рых тормозит доказательственную деятель-
ность. Достижение необходимых пределов 
доказывания свидетельствует о позитивнои�  
возможности дальнеи� шего развития процес-
са доказывания. Иначе говоря, необходимые 
пределы доказывания – это не число доказа-
тельств, к которому следует стремиться, а чи-
сло доказательств, без которого доказывание 
практически невозможно.

Необходимые пределы доказывания в 
процессуальнои�  литературе встречаются 
под названием обязательных источников 
доказательств. «Под обязательными можно 
понимать такие источники доказательств и 
доказательства, – пишет Р.С. Белкин, – при 
отсутствии которых нельзя сделать вывод о 
полном и всестороннем расследовании уго-

14 Левин Г. Д. Необходимость и случайность// Новая 
философская энциклопедия/ Ин-т философии РАН. М., 
2010. 

ловного дела, а собранные доказательства – 
признать достаточными»15. Важно, что в этом 
определении разграничиваются обязатель-
ные источники и обязательные доказатель-
ства. Если первые отражают количественную 
сторону процесса доказывания, то вторые – 
качественную. Если «необходимые пределы 
доказывания» – наличие определенного чи-
сла доказательств, то понятие «необходимые 
доказательства» характеризует их с инфор-
мативно-содержательных позиции� , требуе-
мых для формирования обоснованных выво-
дов по делу. 

 При этом неповторимость и индивиду-
альность каждого уголовного дела вовсе не 
мешают определению необходимых преде-
лов доказывания, которые, по сути, отражают 
стандартное число доказательств в наиболее 
типичных ситуациях. В состав необходимых 
пределов доказывания следует включать за-
ключение эксперта, в случаях когда назначе-
ние экспертизы обязательно, вещественные 
доказательства или иные документы являю-
щиеся предметами преступления или сред-
ствами совершения преступления в случаях, 
прямо предусмотренных диспозициями Осо-
беннои�  части УК РФ.

Необходимые пределы доказывания не 
обла дают заранее установленнои�  доказатель-
ственнои�  силои� , не имеют каких-то преиму-
ществ. Но при отсутствии обязательных источ-
ников доказательств невозможно установить 
обстоятельства, подлежащие доказыванию. 
Отсутствие необходимых пределов ведет к за-
тягиванию процесса, а в итоге – к невозможно-
сти правильного разрешения дела. 

Логичным в доказывании выглядит цепоч-
ка, при которои�  определение пределов до-
казывания обязательно предшествует оцен-
ке достаточности доказательств, после чего 
субъекты доказывания формируют выводы по 
делу. Иначе говоря, в основе принятия реше-
ния лежат сведения, полученные из надлежа-
щего источника.

Однако традиционная причинно-следствен-
ная связь «пределы – достаточность» в уголов-
ном судопроизводстве проявляется не всегда. 
Не редки исключения, когда позиция по делу 
может быть сформирована либо за счет пре-
делов доказывания, либо на основе оценки до-
статочности без учета числа доказательств. 

В первом случае речь идет о необходимых 
пределах доказывания, которые сами по себе 
свидетельствуют о возможности прямого вы-
вода без анализа их содержания. Само число 

15 Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка до-
казательств. Сущность и методы. М., 1966. С. 92.
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источников доказательств выступает «до-
статочным» условием для обоснования про-
цессуальнои�  позиции. Примерами, когда до-
статочность сводится, как правило, к заранее 
предусмотренному числу источников доказа-
тельств, могут служить различные проявле-
ния сокращенных и упрощенных производств. 
Так, если подозреваемыи�  признает свою вину, 
характер и размер причиненного преступле-
нием вреда, а также не оспаривает правовую 
оценку деяния, приведенную в постановлении 
о возбуждении уголовного дела, то это явля-
ется основанием для производства дознания в 
сокращеннои�  форме (ст. 226.1 УПК РФ). Что ка-
сается упрощенных производств, то законода-
тель не требует процессуальнои�  оценки доста-
точности сведении� , содержащихся в заявлении 
потерпевшего по уголовному делу частного 
обвинения. Решение о возбуждении уголов-
ного дела мировои�  судья основывает на факте 
наличия самого заявления (рассматриваемого 
как доказательство), а не на уяснении содержа-
щихся в нем сведении� . 

Обратнои�  ситуациеи�  являются случаи, когда 
необходимые пределы доказывания отсутст-
вуют, но вывод о достаточности может быть 
сделан. Такои�  вывод, как правило, имеет от-
рицательное значение. Оценка достаточности 
сводится к признанию «недостаточным» числа 
доказательств, а, следовательно, и невозмож-
ности обоснования позиции по делу. Так «клас-
сическим» подтверждением этого правила 
выступают положения ст. 77 УПК РФ, запреща-
ющие формировать обвинение лишь на основе 
собственного признания вины обвиняемым 
при отсутствии других доказательств.

Таким образом, пределы доказывания явля-
ются желательнои� , но не обязательнои�  предпо-
сылкои�  оценки достаточности доказательств. 
И наоборот.

Приведенные суждения свидетельствуют о 
значительнои�  роли количественного критерия 
в оценке доказательств, не умаляя критерия со-
держательного. При этом число доказательств 
(пределы доказывания) выступает необходи-
мои�  предпосылкои�  оценки их качества. 
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А.Д. Назаров* 

использовАние в современном 
уголовном процессе нА 
досудебных стАдиях прАвовых 
конструкций устАвА уголовного 
судопроизводствА российской 
империи в обеспечении 
соблюдения принципА 
зАконности средствАми 
судебного контроля и 
прокурорского нАдзорА
Аннотация: В статье рассмотрены ключевые проблемы осуществления судебного контроля и про-
курорского надзора на досудебных стадиях уголовного процесса в контексте сопоставления совре-
менной модели с моделью деятельности суда и прокурора по Уставу уголовного судопроизводства 
1864 года. Автор рассматривает роль суда, прокурора и следователя при заключении обвиняемого 
под стражу, предъявления ему обвинения и составления обвинительного заключения, предания об-
виняемого суду. Автор уделяет особое внимание фигурам судебного следователя и прокурора в их 
взаимодействии с судом. Путем проведения исторического исследования были получены выводы о 
модели деятельности судебного следователя, прокурора и суда в Российской Империи. Обобщив по-
ложительный исторический опыт и современное состояние российского уголовного процесса, автор 
проанализировал возможные варианты преодоления существующих проблем уголовного судопро-
изводства с целью повышения его эффективности. В итоге, автор обосновывает необходимость 
введения в российском уголовном процессе фигуры следственного судьи для осуществления проце-
дур судебного контроля на досудебных стадиях. Кроме того, автор считает, что именно прокурор 
должен по результатам предварительного расследования составлять обвинительные заключения, 
акт, постановление и представлять его следственному судье при предании обвиняемого суду.
Ключевые слова: уголовный процесс, судебный контроль, прокурорский надзор, следственный су-
дья, предание суду, обвинительное заключение, судебный следователь, Устав уголовного судопро-
изводства, прокурор, заключение под стражу.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11202

Исследуя вопросы судебного контроля в 
обеспечении соблюдения принципа за-
конности в уголовно-процессуальнои�  де-

ятельности, автор последовательно отстаивает 
идею создания в судебнои�  системе России� скои�  
Федерации института следственных судеи�  как 
специализированнои�  федеральнои�  структуры1.

1 Назаров А.Д. Феномен ошибки в уголовном судопро-

Необходимо заметить, что идея институ-
та следственных судеи�  и в зарубежных стра-
нах, и в России не является новои� . К примеру,  
И.Ф. Демидов еще в 90-е годы выступал за «со-
здание института специализированных орга-
нов судебнои�  власти – федеральных следствен-

изводстве и ее причины: монография. – М.: Юрлитин-
форм, 2014. С. 72–73.
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660075, Россия, г. Красноярск, ул. Маерчака, д. 6.
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ных судеи� , осуществляющих исключительно 
функцию судебного контроля и свободных от 
полномочии�  по отправлению правосудия не 
только по делу, по которому они принимали ре-
шение на этапе досудебного производства, но 
также по любому другому делу. Следственныи�  
судья не может входить в состав какого-либо 
суда, однако должен иметь свои�  офис с соот-
ветствующим вспомогательным персоналом»2. 

В ст. 26 Закона РФ «О судебнои�  системе 
РФ» предусмотрена возможность учреждения 
специализированных федеральных судов, но 
лишь для рассмотрения гражданских и адми-
нистративных дел. Иные задачи и у мировых 
судеи�  (ст. 28 указанного Закона). 

Мы предлагаем ст. 26 Закона РФ «О судеб-
нои�  системе РФ» сформулировать следующим 
образом:

«Ст. 26 Специализированные федераль-
ные суды.

Специализированные федеральные суды 
по рассмотрению гражданских и администра-
тивных дел, а также следственные суды, 
учреждаются путем внесения изменении�  и 
дополнении�  в настоящии�  Федеральныи�  Кон-
ституционныи�  закон.

Полномочия, порядок образования и дея-
тельности специализированных федеральных 
судов устанавливаются федеральным консти-
туционным законом».

Разрешение вопросов, связанных с заключе-
нием подозреваемого, обвиняемого под стра-
жу, продлением сроков его содержания под 
стражеи�  является особои�  процессуально-зна-
чимои�  ситуациеи� , должно определяться повы-
шеннои�  степенью сложности уголовно-процес-
суальнои�  формы3.

Здесь важно суду4 не допустить ошибки, 
вовремя выявить и исправить ошибочные на-

2 Демидов И.Ф. Судебная реформа и новые пробле-
мы науки уголовного процесса // Вопросы укрепле-
ния законности в уголовном судопроизводстве в све-
те правовой реформы: матер. конференции. М., 1995.  
С. 24–25. Идею возрождения института следственных су-
дей поддерживали также А.Б. Соловьев, М.Е. Токарева и  
А.Г. Халиулин. См.: Соловьев А.Б., Токарева М.Е., Хали-
улин А.Г. и др. Законность в досудебных стадиях уго-
ловного процесса России. – М., 1997. С. 59.
3 О теоретическом обосновании сложных уголовно-
процессуальных форм см.: Якимович Ю.К., Ленский А.В., 
Трубникова Т.В. Дифференциация уголовного процес-
са. Томск, 2001. С. 13.
4 Международно-правовые стандарты отправления 
правосудия и положения национального законода-
тельства, прежде всего – Конституции РФ, обязывают 
нас учитывать, что судебный контроль на досудебных 
стадиях уголовного процесса является сегодня реаль-
ностью. Но взгляды ученых о противоречивом харак-
тере судебного контроля (А.К.Свиридов), смешении 
процессуальных функций расследования и правосудия 

мерения дознавателя, следователя, которые 
возникают у них в силу различных причин 
(обвинительныи�  уклон при расследовании 
дела, желание уберечь себя от неблагоприят-
ных последствии�  в виду непредсказуемости 
поведения подозреваемого, обвиняемого и 
др.) и влекут за собои�  принятие ими решении�  
ходатаи� ствовать перед судом о заключении 
подследственного под стражу или продлении 
срока содержания его под стражеи� .

В период деи� ствия Устава уголовного судо-
производства России� скои�  Империи5 (далее – 
Устава) в решении вопроса о заключении обви-
няемого под стражу участвовали судебныи�  сле-
дователь, прокурор и суд: статья 283 Устава – 
«При взятии обвиняемого под стражу Судеб-
ный Следователь об основаниях такого распо-
ряжения немедленно уведомляет ближайшее 
лицо прокурорского надзора, которое может 
требовать, чтобы Следователь ограничил-
ся мерой менее строгой, если обвиняемый не 
навлекает на себя достаточного подозрения 
в преступлении, влекущем за собой лишение 
всех прав состояния или всех особенных прав и 
преимуществ»; статья 284 Устава – «Судебный 
Следователь уведомляет Прокурора или его 
Товарища и о причинах, по которым не взят 
под стражу или освобожден из-под стражи 
обвиняемый в преступлении...»; статья 285 
Устава – «Прокурор или его Товарищ имеет 
право предложить Следователю о задержа-
нии обвиняемого, оставленного на свободе или 
освобожденного из-под стражи. Но если Сле-
дователь встретит в том препятствие по-
тому, что обвиняемый не навлекает на себя 

(А.Д.Бойков), о том, что создание единого следствен-
ного комитета «расставило бы все государственные 
органы по присущим им местам: суд, не вторгаясь в 
деятельность органов, осуществляющих предваритель-
ное расследование, был бы полностью свободен при ис-
полнении функции правосудия; прокурор, лишенный 
функции процессуального руководства, смог бы стать 
объективным органом надзора, и тогда бы отпала не-
обходимость в обсуждении предложения о введении 
новой процессуальной фигуры – следственного судьи.., 
так как предлагаемые ему полномочия – по сути надзор-
ные полномочия прокурора» (А.С.Барабаш), заслужи-
вают внимания. Тем более, опыт советского уголовного 
судопроизводства, где прокурор, а не суд, санкциони-
ровал арест, обыск и др., осуществлял всеобъемлющий 
надзор за предварительным расследованием уголовных 
дел, не во всем был отрицательным. См.: Свиридов М.К. 
Соотношение функции разрешения уголовных дел и 
судебного контроля в деятельности суда // Правовые 
проблемы укрепления российской государственности. 
Вып.7. Томск: ТГУ, 2001. С. 5–6; Бойков А.Д. Третья 
власть в России. Книга вторая – продолжение реформ. 
М., 2002. С. 32; Барабаш А.С. Публичное начало россий-
ского уголовного процесса. СПб., 2009. С. 71–72.
5 Беренштам М.В., Новиков В.Н. Устав уголовного су-
допроизводства. – С.Петербург, 1909. – 358 с.
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достаточного подозрения в преступлении..., 
то, не исполняя такого требования, пред-
ставляет о том Суду».

Таким образом, суд в России� скои�  Империи 
в ситуации конфликта между судебным сле-
дователем и прокурором выполнял функцию 
судебного контроля. В период деи� ствия Уста-
ва, когда следователи именовались судебными 
следователями и состояли в штате суда, вво-
дить дополнительную процессуальную фигуру 
следственного судьи не было необходимости. 
Тем более, что заключение под стражу не было, 
в отличие от современного периода, однои�  из 
самых распространенных мер пресечения, а пе-
речень самих мер пресечения был более разно-
образен, чем сеи� час.

Так, в статье 416 Устава предусматривалось: 
«Для воспрепятствования обвиняемому укло-
ниться от следствия принимаются следующие 
меры: 1) Отобрание вида на жительство или 
обязание их подпиской о явке к следствию и не-
отлучке с места жительства; 2) Отдача под 
особый надзор полиции; 3) Отдача на поруки; 4) 
Взятие залога; 5) Домашний арест, и 6) Взятие 
под стражу».

Необходимо обратить внимание, что в отли-
чие от современного подхода законодателя в 
Уставе «взятие под стражу» стояло на послед-
нем месте. Практиковалась «отдача под особыи�  
надзор полиции» – мера пресечения, которую, 
на наш взгляд, можно было бы применять и в 
современнои�  уголовно-процессуальнои�  дея-
тельности по аналогии с деи� ствующим адми-
нистративным надзором полиции. 

Стоит при этом иметь в виду, что, согласно 
статье 295 Устава, «Предварительные следст-
вия должны быть производимы со всевозмож-
ной скоростью».

Предложения о необходимости составлять 
обвинительное заключение (акт, постановле-
ние) и даже постановление о привлечении в 
качестве обвиняемого прокурором в «консили-
уме» со следователем высказываются россии� -
скими процессуалистами6.

Еще одну достаточно оригинальную фор-
му «юридического консилиума», прежде все-
го, – для локализации ошибок, предлагает 
А.А.Тришева7.

6 Шичанин И.И. Деятельность прокурора по подго-
товке обвинительного заключения и направлению уго-
ловного дела в суд //Российский следователь. 2010. №17. 
С. 11–13; Шичанин И.И. Деятельность прокурора по 
составлению постановления о привлечении в качестве 
обвиняемого и предъявлению обвинения // Российский 
следователь. 2010. №12. С. 13–16.
7 Тришева А.А. Институт следственных судей – необ-
ходимое условие состязательного судопроизводства // 
Законность. 2009. №7. С. 3.

По ее мнению, суд, осуществляющии�  право-
судие, не может осуществлять функцию про-
верки законности обвинения и достаточности 
основании�  для внесения уголовного дела в су-
дебное заседание. Эту функцию должен выпол-
нять судебныи�  орган, но не занятыи�  отправле-
нием правосудия.

Данное мнение нам импонирует, как и по-
зиция А.В. Смирнова о том, что судебныи�  
контроль не может быть непосредственно про-
должен правосудием, ибо он превращает со-
стязательность в розыск. Судеи�  как минимум 
должно быть двое: один для предварительно-
го следствия и предания суду, другои�  – для пра-
восудия8. 

По мнению этих и ряда других ученых, 
именно такими соображениями продиктова-
на необходимость создания в россии� ском уго-
ловном процессе института следственных су-
деи� . Введение института следственных судеи�  
с возложением на них контрольных функции�  
в досудебном производстве вполне уклады-
вается в существующую тенденцию диффе-
ренциации судебных органов (судья общеи�  
юрисдикции, мировои�  судья, следственныи�  
судья), при четком разграничении компетен-
ции каждого из указанных направлении�  су-
дебнои�  власти.

В предмет ведения вновь созданного судеб-
ного органа кроме традиционных форм судеб-
ного контроля, существующих в настоящее 
время в досудебном производстве, должны 
вои� ти вопросы, связанные с проверкои�  качест-
ва проведенного предварительного следствия 
и предания обвиняемого суду. Для реализации 
указанных полномочии�  следует, по мнению 
А.А.Тришевои� 9, установить порядок, в соответ-
ствии с которым оконченное производством 
уголовное дело с утвержденным прокурором 
обвинительным заключением направляется в 
коллегию следственных судеи�  соответствую-
щего раи� онного (городского) административ-
но – территориального образования.

Работа при производстве по делу, как пред-
ставляется А.А.Тришевои� , должна быть ор-
ганизована в форме слушании� , проводимых 
следственным судьеи�  с участием сторон на на-
чалах состязательности. Принятие же решении�  
по принципиальным вопросам, определяющим 
дальнеи� шее направление движения дела (воз-
вращение дела прокурору, предание обвиняе-
мого суду и т.п.), – коллегиальное, по докладу 
одного из членов коллегии (следственного су-
дьи – докладчика).

8 Смирнов А.В. Модели уголовного процесса. СПб., 
2000. С. 50–52.
9 Тришева А.А. Указ.соч. С. 6.

А.Д. НАЗАРОВ
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По результатам рассмотрения уголовного 
дела на этои�  стадии указанному автору пред-
ставляется правильным предусмотреть воз-
можность принятия коллегиеи�  одного из сле-
дующих решении� :
1) о предании суду;
2) о предании суду и изменении обвинитель-

ного заключения;
3) о возвращении дела на дополнительное 

расследование; наделение коллегии след-
ственных судеи�  полномочиями возвращать 
уголовное дело прокурору для дополнитель-
ного расследования предполагает полное 
восстановление этого института, включая 
возможность обращения дела к доследова-
нию по основаниям неполноты и односто-
ронности проведенного предварительного 
следствия;

4) о прекращении уголовного дела;
5) о направлении дела по подсудности.
6) необходимости изменения обвинения, свя-

занного с предъявлением более тяжкого 
либо не соответствующего по фактическим 
обстоятельствам обвинению, содержаще- 
муся в обвинительном заключении; сущест-
венного нарушения уголовно-процессуаль-
ного закона, препятствующего рассмотрению 
дела судом, и другим основаниям, которые 
предусматривались ст. 232 УПК РСФСР.
Сторонник обозначенного выше подхода 

А.А.Юнусов обращает внимание на то, что на-
званные изменения при их практическои�  реа-
лизации позволят навсегда снять традиционно 
проблемныи�  на этом этапе вопрос о праве суда 
вои� ти в предварительную оценку (доказан-
ности) фактическои�  стороны обвинения, как 
единственно законном и объективно необхо-
димом основании для обоснованного внесения 
уголовного дела в суд с целью его разрешения 
по существу10. 

Рассмотренные выше положения как инно-
вационные, опять же, можно аргументировать 
успешнои�  практикои�  деи� ствия в свое время 
Устава: статья 510–«По получении предвари-
тельного следствия Прокурор Окружного Суда 
обязан рассмотреть: 1) подлежит ли дело ве-
дению прокурорской власти; 2) произведено ли 
следствие с надлежащей полнотой, и 3) следу-
ет ли обвиняемого предать суду или же дело 
о нем должно быть прекращено или приоста-
новлено»; статья 519–«Заключение прокурора о 
предании обвиняемого суду излагается в форме 
обвинительного акта»; – статья 520–«В обви-
нительном акте должны быть означены: 1) со-
бытие, заключающее в себе признаки преступ-

10 Юнусов А.А. Теория и практика эффективной под-
готовки уголовного дела к судебному разбирательству: 
дисс. … д-ра юрид. наук. Н.Новгород, 2006. С. 159.

ного деяния; 2) время и место совершения сего 
преступного деяния, насколько это известно; 
3) звание, имя, отчество и фамилия или прозви-
ще обвиняемого; 4) сущность доказательств 
и улики, собранных по делу против обвиняемо-
го; 5) определение по закону: какому именно 
преступлению соответствуют признаки рас-
сматриваемого деяния»; статья 521–«К обви-
нительному акту Прокурор прилагает список 
лиц, которые, по его мнению, должны быть 
вызваны к судебному следствию».

Устав предусматривал обязательную проце-
дуру распорядительного судебного заседания 
по преданию обвиняемого суду. Причем, это за-
седание, как и вообще все судебные заседания, 
проходили в составе коллегии судеи� .

При предании суду прокурор в своем за-
ключении представлял обвинительныи�  акт, а 
затем коллегия судеи�  в отсутствие прокурора 
обсуждала все вопросы, связанные с преда-
нием обвиняемого суду (статья 533 Устава). 
Осуществляя контрольные функции на этои�  
стадии, суд мог направить дело прокурору на 
дополнительное расследование; изменить об-
винение, в том числе – и в худшую сторону. 

Следуя правилу, установленному статьеи�  
277 Устава («Производство следствия может 
быть прекращено только Судом»), только суд 
мог прекратить уголовное дело, а также прио-
становить его.

Долгие годы прокурорский надзор в России 
считался высшим надзором за законностью, а 
прокурора называли не иначе, как «хозяином» 
уголовного процесса: прокурорскои�  властью 
арестовывались подозреваемые и обвиняе-
мые, прокурор продлял им сроки содержания 
под стражеи�  и он же продлял сроки следствия 
по уголовным делам, санкционировал обыски, 
имел свои�  собственныи�  следственныи�  аппа-
рат, мог сам возбуждать уголовные дела, от-
менять любое постановление дознавателя и 
следователя, давать им письменные указания 
по расследуемым делам, а при желании мог сам 
фрагментарно или полностью провести рас-
следование любого уголовного дела.

Вопрос о месте прокуратуры, ее организа-
ционном построении и деятельности является 
далеко не праздным для уголовного судопро-
изводства. Попытки ликвидировать надзор-
ную функцию прокуратуры, превратить ее 
только в одну из сторон (сторону обвинения) 
в уголовном процессе, не соответствуют реаль-
ным потребностям сегодняшнего дня.

Ряд ученых высказывали и продолжают 
высказывать серьезную тревогу по поводу 
сворачивания властно-распорядительных 
полномочии�  прокурора при осуществлении 
им надзора за предварительным следствием 
(в отношении органов дознания у прокуро-
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ра пока остаются широкие полномочия). По 
мнению А.Б.Соловьева, «внесение изменении�  
в УПК РФ превращает прокурора в декоратив-
ную фигуру, лишенную возможности реально 
осуществлять надзор за исполнением законов 
следователями. Образовался своего рода про-
цессуальныи�  вакуум для реализации надзор-
нои�  функции. Более того, принятыми решени-
ями законодатель практически ликвидировал 
функцию надзора в досудебных стадиях уго-
ловного судопроизводства»11.

Значительное количество ученых ратуют за 
полное или частичное восстановление утра-
ченных прокурором полномочии�  по надзору 
за предварительным следствием, в том числе – 
полномочия возбуждать уголовные дела12.

Другие ученые считают, что в условиях 
проводимои�  реформы прокурорскои�  и след-
ственнои�  власти «возврат к «прокурорскому 
дознанию» невозможен»13. Тем более, что у 
прокурора по-прежнему остается достаточно 
широкии�  круг полномочии�  по обеспечению 
законности предварительного следствия: он 
отменяет незаконные или необоснованные 
постановления следователя о возбуждении 
уголовного дела или об отказе в возбужде-
нии уголовного дела, о приостановлении 
уголовного дела, о прекращении уголовного 
дела; возвращает на дополнительное рассле-
дование уголовное дело, поступившее к нему 
с обвинительным заключением; участвует в 
рассмотрении судом ходатаи� ств следователя 
о даче разрешения на проведение ряда процес-
суальных деи� ствии� ; направляет в следствен-
ные органы свои требования об устранении 
нарушении�  федерального законодательства; 
изымает уголовные дела у следователеи�  раз-
личных ведомств и передает их следователям 
Следственного Комитета России; получает от 
следователя уведомления о проведении им 

11 Соловьев А.Б. Проблема обеспечения законности 
при производстве предварительного следствия в связи 
с изменением процессуального статуса прокурора // 
Уголовное судопроизводство. 2007. №3. С. 14.
12 Буланова Н. Правовая регламентация прокурор-
ского надзора за процессуальной деятельностью ор-
ганов предварительного следствия // Уголовное право. 
2009. №3. С. 73–76; Никитин Е.Л. Концептуальный под-
ход к определению функций и системы полномочий 
прокуратуры в России // Вестник Академии Генераль-
ной прокуратуры РФ. 2008. №6. С. 60; Халиулин А.Г. 
Полномочия прокурора по надзору за процессуальной 
деятельностью органов предварительного следствия 
// Законность. 2007. №9. С. 15–20; Осюк Т. Усмотрение 
прокурора в уголовном процессе // Законность. 2010. 
№3. С. 3–9 и др.
13 Шейфер С.А. Реформа предварительного следствия: 
правовой статус и взаимоотношения прокурора и руко-
водителя следственного органа // Государство и право. 
2009. №4. С. 55.

(ввиду неотложности без разрешения суда) 
обыска, выемки в жилище и других деи� ствии� , 
требующих по общему правилу разрешения 
суда, а также копии постановлении�  о возбужде-
нии уголовного дела, о привлечении в качест-
ве обвиняемого и др.; имеет право выехать на 
место происшествия; подписывает статисти-
ческие карточки на выявленное преступление 
(практически это означает, что без согласия 
прокурора не может быть возбуждено ни одно 
уголовное дело), о результатах расследования 
(где содержится вся информация о проведен-
ном предварительном следствии); и др. 

По мнению Л.М.Володинои� 14, прокурор в 
уголовном процессе выполняет свою основ-
ную функцию – надзор за исполнением зако-
на, а также при этом осуществляет функции 
уголовного преследования, процессуального 
руководства расследованием уголовных дел 
и поддержания государственного обвинения 
в суде15.

Н.П.Кириллова отводит прокурору в значи-
тельнои�  степени миссию государственного об-
винителя, но при этом отмечает, что «принцип 
состязательности не предполагает поддержа-
ния государственного обвинения во что бы то 
ни стало и любыми средствами, а реализация 
правозащитнои�  функции прокуратуры пред-
усматривает обязанность государственного 
обвинителя отказаться от обвинения, если оно 
не нашло своего подтверждения в суде»16.

А.С.Барабаш полагает, что прокурор прихо-
дит в процесс не как обвинитель, а как предста-
витель органа надзора, поскольку ни в рамках 
процессуального руководства расследованием, 
ни в рамках утверждения обвинительного за-
ключения по делу прокурор не участвовал в 
исследовании доказательств17.

Реформации, проводимые в последние годы, 
существенно ослабили влияние прокурорско-
го надзора в уголовном процессе. Однако и 
сеи� час прокурорская власть могущественна. 
По мнению В.К.Гавло и Н.А.Дудко, «наиболее 
эффективнои�  формои�  контроля за предвари-
тельным расследованием является прокурор-
скии�  надзор: он обеспечивает более быстрое 

14 Володина Л.М. Проблемы уголовного процесса: за-
кон, теория, практики. М., 2006. С. 308–313.
15 См. также: Приказ Генпрокурора РФ №28 от 3 июня 
2002 года «Об организации работы прокуроров в су-
дебных стадиях уголовного судопроизводства» //СПС 
«Консультант Плюс».
16 Кириллова Н.П. Процессуальные функции профес-
сиональных участников состязательного судебного раз-
бирательства уголовных дел. СПб., 2007. 408 С.96.
17 Барабаш А.С. Природа российского уголовного про-
цесса, цели уголовно-процессуальной деятельности и 
их установление. СПб., 2005. С. 40–45.

А.Д. НАЗАРОВ
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выявление и устранение пробелов и ошибок 
расследования»18.

Те полномочия, которыми в настоящее вре-
мя располагает прокурор, позволяют ему в 
определенных пределах стратегически вли-
ять на процесс прогнозирования, выявления, 
устранения и предупреждения ошибок при 
осуществлении уголовно-процессуальнои�  дея-
тельности следователями, а также при отправ-
лении правосудия по уголовным делам. 

Необходимо заметить, что современное со-
стояние прокурорского надзора в значительнои�  
степени и сеи� час выстроено в контексте тои�  мо-
дели, которая была в свое время представлена 
в Уставе: статья 278–«Прокуроры и их товарищи 
предварительных следствий сами не произво-
дят, но дают только предложения о том Су-
дебным следователям и наблюдают постоянно 
за производством сих следствий»; статья 280 – 
«Прокуроры и их товарищи имеют право при-
сутствовать при всех следственных действиях 
и рассматривать на месте подлинное производ-
ство, не останавливая однако хода следствия»; 
статья 281–«По всем предметам, относящимся 

18 Гавло В.К., Дудко Н.А. Институт возвращения су-
дом дел на дополнительное расследование нуждается 
в совершенствовании // Известия Алтайского государ-
ственного университета. 2001. №2. С. 45–50. Цит. по:  
Гавло В.К. Избранные труды. Барнаул, 2011. С. 489–502.

к исследованию преступления и к собиранию до-
казательств, Судебный следователь исполняет 
законные требования Прокурора или его Това-
рищей, с отметкой в протоколе, какие именно 
меры приняты по его требованию»; статья 282 – 
«Если в исполнении требований Прокурора или 
его Товарища встретится препятствие, то 
Судебный Следователь, принимая меры к испол-
нению требуемого, насколько это возможно, 
уведомляет о том предъявившего требование и 
ожидает его разрешения»; статья 286 «Прокурор 
или его Товарищ может требовать дополнения 
предварительного следствия по сделанным им 
указаниям, хотя бы Судебный Следователь и 
признал следствие конченным».

Таким образом, бережное обращение к бога-
тому наследию своего национального уголов-
но-процессуального законодательства и ис-
пользование в процессе реформирования его 
удачных конструкции� , что на примере Устава 
уголовного судопроизводства России� скои�  Им-
перии можно многократно демонстрировать, 
будет способствовать становлению и разви-
тию России как правового государства. 
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Е.И. Идиров* 

стАновление институтА 
следственного судьи: некоторые 
особенности кАзАхстАнского 
уголовного процессА
Аннотация: В данной статье анализируются некоторые положения проекта уголовно-процес-
суального кодекса Республики Казахстан, касающиеся создаваемого института следственного 
судьи в досудебном производстве. Опыт европейских государств, а также стран СНГ, исполь-
зованный при разработке законопроекта, свидетельствует о важности расширения судебно-
контрольных полномочий в стадии расследования уголовного дела в целях обеспечения судебной 
защиты прав и свобод лиц, вовлеченных в уголовный процесс. Проект нового УПК обсуждается в 
Парламенте страны и уже одобрен в первом чтении. Предполагаемая дата его введения в дей-
ствие – 01 июля 2014 года. В работе используются историко-правовой и сравнительно-правовой 
методы на основе изучения положительного опыта зарубежных стран романо-германской пра-
вовой системы. Институт следственного судьи имеет давнюю историю и успешно функциони-
рует в ряде цивилизованных стран. Для Республики Казахстан создание данной фигуры является 
новшеством, в связи с чем автором принимаются некоторые попытки освещения специфики его 
деятельности, а также мнения представителей юридической общественности относительно 
предлагаемого варианта законопроекта его разработчиком. Вносятся предложения по повыше-
нию правового статуса и безотлагательному расширению полномочий следственного судьи. 
Ключевые слова: проект УПК РК, следственный судья, суд, судебный контроль, санкция, уголовное 
судопроизводство, реформа уголовного процесса, негласные следственные действия, полномо-
чия, прокуратура.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11134

На протяжении XIX века во многих запад-
ноевропеи� ских и азиатских государствах 
происходило широкомасштабное рефор-

мирование систем судоустрои� ства и судопро-
изводства. С учетом зарубежного опыта, в осо-
бенности Франции, Александром II в рамках 
объявленнои�  Судебнои�  реформы были утвер-
ждены Судебные уставы от 20 ноября 1864 года, 
среди которых – Устав уголовного судопроиз-
водства (УСС)1. Реформирование судоустрои� ст-
ва привело к становлению судебнои�  системы 
и на территории современного Казахстана, яв-
лявшегося к тому времени составнои�  частью 
России� скои�  империи, где до этого времени пра-
восудие вершилось народными судами биев2. 

1 Устав уголовного судопроизводства // http://
constitution.garant.ru; сайт конституции Российской Фе-
дерации: (дата обращения 22.02.2014).
2 Тукиев А. Нормы заочного уголовного судопроиз-
водства в обычном праве казахов // Тураби. 2004. №4. 
С. 107–113.

УСС предусматривал переход от инквизици-
онного к состязательному уголовному процес-
су, где предварительное следствие осуществля-
лось судебными следователями, переданными 
в подчинение от административнои�  к судеб-
нои�  власти, образовывались суды присяжных, 
вводились такие демократические принципы, 
как гласность и публичность судопроизводст-
ва, презумпция невиновности, равноправие 
сторон, право на судебную защиту, независи-
мость судов 3. 

Реформаторы XIX века понимали необходи-
мость расширения и судебно-контрольных пол-
номочии� , в особенности, в стадии досудебного 
производства, в связи с чем в главе 12 раздела 2 
УСС было закреплено право участников уголов-
ного процесса до поступления дела в суд прино-
сить жалобы на всякое деи� ствие следователя, 
нарушающее или стесняющее их права, непо-
средственно в окружнои�  суд. Применение мер 
пресечения, таких как отдача под особыи�  над-
зор полиции, взятие залога, домашнии�  арест и  

© Идиров Ерлан Илишевич
* Аспирант кафедры уголовно-процессуального права, Московский государственный юридический 
университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
[travian.2014@mail.ru]
140800, Республика Казахстан, Павлодарская обл., Майский район, село Коктобе, ул. Сыздыкова, д. 1.
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взятие под стражу и других, предусмотренных 
ст. 416 УСС, также являлось прерогативои�  су-
дебнои�  власти, учитывая, что судебные следо-
ватели являлись ее представителями.

Многие фундаментальные положения УСС 
спустя полтора века сохранились в современ-
ных законодательных актах, регулирующих 
вопросы уголовного судопроизводства, ряда 
государств, в том числе стран СНГ. Все большее 
внимание стало уделяться вопросу расшире-
ния сферы судебного контроля в досудебном 
производстве по уголовным делам, целью ко-
торого является своевременная судебная за-
щита прав и свобод лиц, вовлеченных в уголов-
ныи�  процесс.

Одним из деи� ственных методов решения 
данного вопроса видится в создании новои�  
(для постсоветских стран) процессуальнои�  
фигуры на уголовно-правовом поле – следст-
венного судьи, призванного осуществлять весь 
комплекс судебно – контрольных полномочии�  
на досудебнои�  стадии и, что важно, отделенно-
го от функции�  по расследованию дел. 

Еще в советские годы д.ю.н. В.Коган зада-
вался вопросом: «Почему бы не быть следст-
венному судье?», объясняя необходимость его 
введения в уголовное судопроизводство мно-
гочисленными фактами нарушении�  законно-
сти в процессе расследования преступлении� . 
Он утверждал, что «введение следственного 
судьи позволит защите пользоваться возмож-
ностями прокурора, следователя и органов до-
знания для сбора и проверки информации не 
посредством обращения к другои�  стороне, как 
это делается сеи� час, а посредством обращения 
к следственному судье, указания которого бу-
дут обязательными для сторон»3. 

Научные дискуссии по поводу введения дан-
ного института обретают новыи�  характер в 
связи с проводимыми судебными реформами 
последнего времени и заявлениями высших 
должностных лиц. К примеру, председатель 
Конституционного Совета России� скои�  Феде-
рации В.Зорькин, выступая на Всероссии� ском 
съезде судеи�  в декабре 2012 года, отметил о 
назревшеи�  необходимости разработки и при-
нятия законодательных решении�  о создании 
института следственных судеи� . По его мнению, 
это «… не только повысит эффективность су-
дебного контроля в ходе расследования и объ-
ективность судебного разбирательства, но и 
поможет разорвать «обвинительную связку» 
между следствием и судом…»4.

3 Коган В. Почему бы не быть следственному судье? 
// Советская юстиция. – М.: Юрид. лит., 1988, №7. – С. 
26–27.
4 Из выступления председателя Конституционного 
Суда Российской Федерации В.Д. Зорькина на VIII Все-

В поддержку института следственного судьи 
выступают многие современные ученые, сре-
ди них доктора юридических наук Ковтун Н.Н., 
Колоколов Н.А., Муратова Н.Г., Гуськова А.П., Су-
леи� менова Г.Ж. и многие другие. В то же время 
имеются и противники подобных новшеств в 
уголовном процессе. Так, профессор А.С. Барабаш, 
сомневаясь в оправданности «… параллельного 
существования судебного контроля и прокурор-
ского надзора за предварительным следстви-
ем…» аргументированн утверждает, что вопрос 
об ограничении конституционных прав может 
решать не только суд, но и прокурор5.

Как известно, в мировои�  практике институт 
следственного судьи получил развитие еще 
при Наполеоне Бонапарте в связи с приняти-
ем Уголовного кодекса Франции в 1810 году, 
по которому такие судьи являлись, однако, 
следователями при суде, наделенными всеми 
полномочиями по самостоятельному ведению 
предварительного следствия. По аналогии с 
французскои�  моделью должности судебных сле-
дователеи�  в XIX веке появлялись и в ряде других 
западных стран, а также были предусмотрены в 
УСС России� скои�  империи, где судебныи�  следова-
тель сам расследовал преступления. 

В современном мире значимость следствен-
ного судьи видится именно как юрисдикцион-
ного судебного органа, не связанного с непо-
средственными функциями по расследованию 
дел. Заметная активность по внедрению дан-
ного института в уголовное судопроизводст-
во своих стран наблюдается и на территории 
постсоветского пространства, с учетом своих 
особенностеи� . В прибалтии� ских государствах, 
Молдове и Украине судебно – контрольные 
функции на досудебнои�  стадии осуществляют 
специализированные судьи, которым предо-
ставлен широкии�  круг полномочии�  для реаль-
нои�  защиты конституционных прав и свобод 
граждан. В России и Киргизии, несмотря на 
отсутствие следственного судьи, пределы опе-
ративного судебного контроля распростране-
ны на ряд негласных следственных деи� ствии� , 
ограничивающих права граждан, проведение 
которых невозможно без разрешения суда. 

Впервые должность следственного судьи 
на просторах СНГ введена в Украине в связи с 
принятием в 2012 году нового УПК, в котором 
определен круг его полномочии�  – это осущест-

российском съезде судей. Москва. 18 декабря 2012 года 
// Сайт Совета судей Российской Федерации: (дата об-
ращения: 22.02.2014).
5 Барабаш А.С. Прокурор – следственный судья // Уго-
ловная юстиция: связь времен. Избранные материалы 
международной научной конференции. Санкт–Петер-
бург, 6–8 октября 2010 года. – М.: ЗАО «Актион-Медиа», 
2012. – С. 6–12.

Е.И. ИДИРОВ
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вление судебного контроля за соблюдением 
прав, свобод и интересов лиц в уголовном про-
изводстве6. 

Следственные судьи в Украине состоят в 
структуре судов первои�  и апелляционнои�  ин-
станции общеи�  юрисдикции и, в зависимости 
от этого, различаются порядком наделения 
соответствующими полномочиями и компе-
тенциеи� . Так, если следственныи�  судья в суде 
первои�  инстанции избирается собранием су-
деи�  из состава судеи�  этого суда, то в апелляци-
оннои�  инстанции следственного судью опре-
деляет председатель соответствующего суда. 
Причина неоднообразного подхода при назна-
чении следственного судьи объясняется, ви-
димо, разграничением круга их полномочии� , 
поскольку лишь следственныи�  судья уровня 
апелляционнои�  инстанции наделен правом 
рассмотрения ходатаи� ств органов уголовно-
го преследования о проведении негласных 
следственных (розыскных) деи� ствии� . Всеми 
остальными судебно-контрольными полно-
мочиями на досудебнои�  стадии обладают со-
ответствующие следственные судьи первои�  
инстанции.

Украинскии�  законодатель наделил следст-
венного судью достаточно широким объемом 
юрисдикционных полномочии�  в целях защи-
ты прав и свобод личности путем установле-
ния судебного контроля за применением мер 
обеспечения уголовного судопроизводства, в 
том числе мер пресечения, судебного контроля 
за проведением негласных следственных (ро-
зыскных) деи� ствии�  и судебного контроля по 
рассмотрению жалоб на органы досудебного 
расследования или прокурора во время досу-
дебного расследования.

Республика Казахстан, взяв курс на ре-
формирование уголовного судопроизводст-
ва с учетом опыта вышеуказанных и других 
европеи� ских стран, осознает важность рас-
ширения пределов судебного контроля в 
досудебном производстве. Об этом и других 
перспективах развития судебнои�  системы го-
ворится в Концепции правовои�  политики Ре-
спублики Казахстан на период с 2010 по 2020 
годы7. В этих целях уже с 01 июля 2014 года 
предполагается принятие совершенно нового 
УПК Казахстана, предусматривающего наряду 
с другими новеллами, введение должности 
следственного судьи в уголовное судопроиз-
водство. Законопроект в настоящее время об-

6 Уголовно-процессуальный Кодекс Украины // Голос 
Украины. 2012. 19 мая.
7 Указ Президента Республики Казахстан от 24 августа 
2009 года № 858 «О Концепции правовой политики Ре-
спублики Казахстан на период с 2010 по 2020 годы» // 
Казахстанская правда. 2009. 27 августа.

суждается в стенах Парламента и уже одобрен 
в первом чтении8. 

Президент страны Н.А. Назарбаев в своем 
выступлении на VI Съезде судеи�  Республики 
Казахстан 20 ноября 2013 года выразил свою 
позицию по данному вопросу, отметив, что 
«введение института следственных судеи�  по-
высит роль судов в контроле за досудебным 
производством, расширится круг санкциони-
руемых судом следственных деи� ствии� »9. По 
его поручению с 2014 года в Казахстане уве-
личивается количество судеи�  на 450 единиц, 
то есть на 25%. Таким образом, позиция главы 
государства не оставляет сомнении�  в том, что 
новая судеи� ская фигура в ближаи� шее время 
заи� мет свое достои� ное место в уголовном су-
допроизводстве страны. 

На официальном саи� те разработчика зако-
нопроекта – Генеральнои�  прокуратуры Респу-
блики Казахстан представлен проект УПК по 
состоянию на 01 октября 2013 года для обще-
ственного обсуждения10. Предыдущие версии 
проекта подвергались неоднократнои�  кор-
ректировке, однако, касательно компетенции 
следственного судьи, серьезных изменении�  не 
произошло.

Несмотря на заверения экс-председате-
ля Верховного Суда Республики Казахстан 
Б.А.Бекназарова о том, что новыи�  УПК Казах-
стана будет на 90% похож на украинскии�  ко-
декс11, относительно создаваемого института 
следственного судьи анонсированныи�  опыт 
Украины и других европеи� ских стран, к сожа-
лению, был перенят незначительно, как всегда, 
с учетом своих особенностеи� . Лишь во внеш-
неи�  их схожести убежден заслуженныи�  юрист 
Украины, д.ю.н. Онищук Н.В., которыи�  доказы-
вает, что УПК Украины предусматривает гора-
здо большее количество (примерно в 3 раза) 
полномочии�  следственного судьи, чем проект 
УПК Казахстана12. Это при том, что Украина не 

8 Пострадавшим – гарантированную компенсацию // 
Юридическая газета. 2014. 7 февраля. С. – 4.
9 Из выступления Президента РК Н.А.Назарбаева на 
VI Съезде судей Республики Казахстан // Зангер. 2013. 
№11. С. 7.
10 Проект Уголовно-процессуального кодекса Респу-
блики Казахстан по состоянию на 1 октября 2013 года // 
http://prokuror.gov.kz; Официальный сайт Генеральной 
прокуратуры Республики Казахстан: (дата обращения: 
22.02.2014).
11 Бекназаров Б.А. Новый УПК Казахстана почти на 
90% будет похож на украинский кодекс // Закон и Биз-
нес. 2013. 22–28 июня.
12 Онищук Н.В. Проект Уголовно-процессуального 
кодекса Республики Казахстан и Уголовно-процессу-
ального кодекса Украины: схожесть и основные разли-
чия. Материалы международной экспертно-практиче-
ской конференции. Астана. 15.11.2013. С. 13–17.
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является лидером по распространению судеб-
ного контроля на досудебнои�  стадии уголовно-
го процесса. 

Деи� ствительно, по УПК Украины только с 
разрешения следственного судьи возможны 
отвод участников досудебного производства 
(следователеи� , прокуроров, представителеи� , 
защитников), применение всех мер пресече-
ния, проведение следственных деи� ствии� , та-
ких как осмотр и обыск жилища, помещения 
и иного владения юридического лица, допрос 
свидетеля, потерпевшего на досудебнои�  ста-
дии, проведение 9 из 12 предусмотренных 
негласных следственных деи� ствии�  (аудио- и 
видеоконтроль лица, арест, осмотр и выемка 
корреспонденции, снятие информации, ос-
мотр публично недоступных мест, жилища 
и иного владения лица, установление места 
расположения радиоэлектронного средст-
ва, слежка за лицом, местом, вещью, аудио-, 
видеоконтроль места, негласное получение 
образцов для сравнительного исследования). 
Конечно же, опыт Украины в даннои�  сфере не 
является уникальным и безукоризненным и 
имеет свои недостатки, на которые, к приме-
ру, обращает внимание Ковтун Н.Н.13, но укра-
инскии�  законодатель, создав впервые среди 
стран СНГ должность следственного судьи и 
наделив его реальными судебно-контроль-
ными полномочиями на основе европеи� ского 
опыта, показал свою принципиальную пози-
цию относительно ключевого места и роли 
суда в досудебном судопроизводстве по уго-
ловным делам, призванного защищать права 
и свободы человека. 

К сожалению, на данном этапе в проекте 
УПК Казахстана не планируется распростране-
ние оперативного судебного контроля за про-
изводством следственных деи� ствии� , ограни-
чивающих конституционные права и свободы 
личности, как одного из главных юрисдикци-
онных функции�  следственного судьи. Сан-
кционирование всех негласных следственных 
деи� ствии�  (аудио, видеоконтроль лица и места, 
наблюдение, прослушивание и запись разго-
воров, снятие информации со всех устрои� ств, 
контроль почтовых и иных отправлении� , про-
никновение в жилое и иное помещение и дру-
гие) предполагается оставить за прокурором. 
Причем их проведение будет возможным даже 
по преступлениям, относящимся к категории 
небольшои�  тяжести (ч.4 ст. 232 проекта УПК 
РК). Такая позиция разработчиков законопро-
екта изначально вызывала наибольшее воз-

13 Ковтун Н.Н. Следственный судья Украины: анализ 
юрисдикционных и следственных функций в контексте 
российских процессуальных аналогов // Уголовное су-
допроизводство. №3/2013. С. 26–32.

мущение юридическои�  общественности14. Оно 
и понятно, так как совершенно очевидно, что 
наделение прокуратуры, как стороны государ-
ственного обвинения в уголовном процессе, 
правом давать разрешение на проведение деи� -
ствии� , связанных с ограничением конститу-
ционных прав и свобод, в отношении другои�  
стороны – стороны защиты, не соответствует 
принципу состязательности и равноправия 
сторон обвинения и защиты. Г.Насыров убе-
жден, что «отказ от расширения контрольного 
полномочия суда отбрасывает казахстанское 
судопроизводство в эпоху господства процес-
суального упрощенства и массового произво-
ла, невиннои�  жертвои�  которого легко может 
оказаться любои�  из нас»15. К месту отметить, 
практически во всех странах, опыт которых и 
использован при разработке проекта нового 
УПК Казахстана, проведение негласных след-
ственных деи� ствии�  невозможно без судебного 
разрешения. Хотелось бы верить, что законо-
дательным органом страны будет дана прин-
ципиальная оценка данному вопросу в ходе 
обсуждения законопроекта.  

Другои�  важнои�  проблемои�  рассматривае-
мого законопроекта, на наш взгляд, является 
предлагаемыи�  порядок избрания/назначения 
следственного судьи и его оставление в соста-
ве суда общеи�  юрисдикции. Правовои�  статус 
данного судьи имеет первостепенное значение 
при реформировании оперативного судебного 
контроля на досудебнои�  стадии. 

Так, согласно ч.1 ст. 56 проекта УПК РК, след-
ственныи�  судья (судьи) избирается собранием 
судеи�  суда первои�  инстанции из числа судеи�  это-
го суда, а при численности судеи�  менее пяти – 
назначается председателем этого суда. При не-
обходимости замены следственного судьи он 
может быть переизбран или переназначен. 

Как видим, предлагается два способа наде-
ления полномочиями следственного судьи из 
числа деи� ствующих судеи�  – путем избрания 
либо назначения в зависимости от штатнои�  
численности суда. Если учесть, что большинст-
во раи� онных судов в Казахстане не превышает 
пяти судеи� , можно утверждать, что выборность 

14 См., например, Канафин Д. К. Совершенствование 
правового статуса адвоката в свете разработки но-
вого уголовно-процессуального кодекса Республики 
Казахстан // Юрист. 2012. № 12. С. 47–55.; Обращение 
Республиканской коллегии адвокатов по вопросам ре-
формирования уголовного судопроизводства в рамках 
разработки проекта уголовно-процессуального кодекса 
Казахстана // Сайт республиканской коллегии адвока-
тов: http:// (дата обращения: 22.02.2014).
15 Насыров Г. Пересилят ли интересы общества ве-
домственные амбиции правоохранительных органов в 
споре за расширение контрольных полномочий суда // 
Тураби. 2005. № 2. С. 19–25.

Е.И. ИДИРОВ
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следственных судеи�  будет проводиться лишь 
в городских многосоставных судах. На раи� он-
ном же уровне определение таких кандидатов 
ставится в зависимость от субъективного ус-
мотрения председателя этого суда. При этом, 
следственныи�  судья не освобождается от рас-
смотрения по существу уголовных дел, по кото-
рым он не участвовал в досудебном производ-
стве, а также гражданских, административных 
и иных категории�  дел, подсудных судам общеи�  
юрисдикции. Предлагаемыи�  способ наделения 
полномочиями следственного судьи на одно-
го из судеи�  свидетельствует также о том, что 
данная должность не будет являться самосто-
ятельнои�  штатнои�  единицеи�  в судебнои�  систе-
ме и постояннои�  для лица ее занимающего, а 
больше напоминать «дополнительную нагруз-
ку для судьи». Очевидно, что новыи�  институт 
следственного судьи в предложенном вариан-
те (учитывая ограниченныи�  круг предостав-
ленных ему полномочии� ) не свидетельствует о 
кардинальном реформировании оперативного 
судебного контроля и будет незначительно от-
личаться от существующеи�  модели судебного 
контроля на досудебнои�  стадии уголовного су-
допроизводства. 

Более реальным механизмом обеспечения 
независимости следственного судьи от внеш-
него (со стороны правоохранительных струк-
тур и региональнои�  власти) и внутреннего 
(корпоративного) воздеи� ствия видится в его 
автономном функционировании от других 
судов, а также в организации его работы по 
экстерриториальному принципу, то есть вне 
пределов определеннои�  административнои�  
территориальнои�  единицы. Это могут быть 
межраи� онные (окружные) суды по примеру 
функционирующих в Казахстане специализи-
рованных межраи� онных экономических судов, 
судов по уголовным делам и по делам несовер-
шеннолетних. 

В необходимости дистанцирования след-
ственного судьи от иных судеи�  убеждены ряд 
ученых. Так, профессор Ковтун Н.Н. считает, что 
«автономно выделенныи�  из структуры судов 
раи� онного звена, организационно независимыи�  
от диктата вышестоящих судебных инстанции� , 
изначально наделенныи�  необходимыми про-
цессуальными средствами для независимои�  и 
всестороннеи�  проверки деи� ствии�  и решении�  
следственных органов и прокурора, институт 
специализированных следственных судеи�  мо-
жет и должен стать необходимым звеном в 
системе сдержек и противовесов в механизме 
правового регулирования»16. Такого же мнения 

16 Ковтун Н.Н. Следственный судья в уголовном судо-
производстве: за и против // Российская юстиция. – М.: 
Юрист, 2010, №9. С. 44.

придерживается профессор Сулеи� менова Г.Ж., 
полагая «важным для обеспечения процессу-
альнои�  и организационнои�  независимости су-
дьи, осуществляющего судебныи�  контроль за 
расследованием, его дистанцирование от судеи� , 
рассматривающих дело по существу»17. 

Функционирование автономных межраи� он-
ных следственных судеи�  позволило бы им спе-
циализироваться исключительно на судебном 
контроле в досудебном производстве по уго-
ловным делам и наиболее профессионально 
разрешать возникшие споры между участни-
ками процесса, не отвлекаясь на рассмотрении 
иных категории�  дел. Помимо обеспечения не-
зависимости, автономность позволила бы из-
бежать необходимости образования таких дол-
жностеи�  в каждом раи� онном суде, учитывая их 
низкую загруженность по подобнои�  категории 
дел, что существенно сократит расходование 
бюджетных средств как один из аргументов 
противников введения данного института. 
Избираемость следственных судеи�  в случае их 
дистанцирования от других судов будет невоз-
можнои� , так как судьи местных судов, по Кон-
ституции страны, назначаются Указом Прези-
дента и не ограничены в сроке пребывания в 
должности. Однако, учитывая особую специ-
фику работы следственных судеи�  и тесное вза-
имодеи� ствие с органами уголовного преследо-
вания, профилактикои�  слияния их интересов 
и иных негативных последствии�  вполне могло 
бы стать законодательное закрепление их ро-
тации либо сменяемости по примеру ограни-
чительного срока пребывания в должности 
председателя местного суда. 

В целях пополнения рядов следственных су-
деи�  наиболее квалифицированными кадрами 
предлагается предусмотреть в качестве требо-
вании�  к кандидатам на данные должности на-
личие стажа работы судьеи�  по рассмотрению 
уголовных дел не менее 5 лет по аналогии с 
законодательным требованием 5–тилетнего 
судеи� ского стажа для претендентов на дол-
жность судьи областного и приравненного к 
нему суда18. Данные требования позволили бы 
исключить случаи наделения полномочиями 
следственного судьи не только лиц, впервые 
назначенных на судеи� скую должность, но и 
деи� ствующих судеи� , ранее не имевших доста-
точную практику рассмотрения уголовных 
дел, поскольку от этого зависит качество опе-

17 Сулейменова Г. Ж. Заключение научно-правовой эк-
спертизы Концепции проекта Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Республики Казахстан // Юрист. 2012. №12.
18 Конституционный Закон Республики Казахстан от 
25 декабря 2000 года №132 «О судебной системе и ста-
тусе судей РК» // «Ведомости Парламента Республики 
Казахстан», 2000 г., № 23, ст. 410.
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ративного судебного контроля. Стимулом для 
достои� ных кандидатов было бы и закрепление 
статуса следственного судьи на уровне судеи�  
областнои�  инстанции, что отразится и на раз-
мере оплаты их труда. Как отмечалось выше, 
в Украине судьи апелляционнои�  инстанции 
также могут наделяться полномочиями след-
ственного судьи. В Казахстане уже имеется 
подобныи�  пример наделения судов первои�  ин-
станции статусом областного и приравненного 
к нему суда19. 

Расширение судебного контроля и, как след-
ствие, создание нового института следствен-

19 Указом Президента Республики Казахстан от 17 ав-
густа 2006 года № 158 образован специализированный 
финансовый суда в городе Алматы, приравненный к 
областному суду.

ного судьи в уголовном процессе Республики 
Казахстан вызывает интерес всего общества 
и находит заслуженную поддержку, поскольку 
в правовом государстве именно суд как вер-
шитель правосудия призван защищать права 
и свободы граждан на досудебнои�  стадии уго-
ловного судопроизводства. Остается надеять-
ся, что законодательным органом страны в 
процессе обсуждения проекта нового УПК бу-
дет учтен положительныи�  опыт зарубежных 
стран, а также мнение юридическои�  общест-
венности, по становлению важнеи� шего судеб-
ного института.
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В.А. Семенцов* 

следственные действия 
по устАву уголовного 
судопроизводствА
Аннотация: Анализируется система следственных действий по Уставу уголовного судопроизвод-
ства 1864 г., отражающая типичный ход предварительного расследования по уголовному делу того 
времени. Подчеркивается, что осмотр и освидетельствование обычно рассматривались как два 
вида (простое и сложное) одного действия, при возможности раздельного их осуществления, а про-
цедуры обыска и выемки также свидетельствовали о двуедином понимании их сущности: как еди-
ного следственного действия и как действий самостоятельного значения. Предусматривались два 
вида допроса: обвиняемого и свидетеля, а проведение очной ставки было возможно только между 
ранее допрошенными свидетелями. Наряду с видами следственных действий в Уставе упоминались 
и их группы, имеющие собственное наименование: первоначальные, повторные, не терпящие отла-
гательства. В основе исследования системы следственных действий по Уставу уголовного судопро-
изводства использованы методы анализа, синтеза, обобщения, а также исторический, логический, 
сравнительный. В статье обосновывается, что решение современных проблем регламентации 
следственных действий возможно за счет использования прогрессивных достижений науки и фун-
даментальных разработок выдающихся дореволюционных ученых-процессуалистов. Отмечается, 
что согласно Уставу уголовного судопроизводства 1864 г. в ходе предварительного расследования 
проводились такие следственные действия, как осмотр, освидетельствование, обыск, выемка, 
допрос обвиняемого, свидетеля, отдельные правила которых могли бы быть полезны и сегодня. 
Указывается на отсутствие в тексте Устава термина «экспертиза», поскольку такая деятель-
ность считалась разновидностью осмотра и освидетельствования. Предлагается рассматривать 
судебную экспертизу как следственное действие вопреки утверждениям отдельных авторов, что 
экспертиза не следственное, а процессуальное действие.
Ключевые слова: Устав, следственные, осмотр, освидетельствование, допрос, обыск, выемка, эк-
спертиза, доказательства, повторные.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11004

По утверждению юристов Древнего Рима, 
история – учительница жизни (historia 
estmagis travitae). Деи� ствительно, не 

зная истории возникновения, становления и 
развития уголовно-процессуальных институ-
тов, невозможно объективно подои� ти к реше-
нию современных актуальных проблем уго-
ловного судопроизводства, включая институт 
следственных деи� ствии� . Анализ предписании�  
УПК РФ 2001 г. показывает, что институт след-
ственных деи� ствии�  подвергся существенным 
преобразованиям за счет прогрессивных до-
стижении�  уголовно-процессуальнои�  науки, 
фундаментальных разработок выдающихся 
дореволюционных, советских и постсоветских 
ученых-процессуалистов. Правда, по-прежнему 
остаются дискуссионными некоторые тради-
ционные проблемы процессуальнои�  регламен-
тации следственных деи� ствии� .

До сих пор в тексте УПК РФ отсутствует по-
нятие следственных деи� ствии� , что привело к 
истолкованию этои�  правовои�  категории либо 
в широком смысле, т. е. как всех тех деи� ствии� , 
которые следователь осуществляет на основе 
уголовно-процессуального закона, либо в уз-
ком смысле, как деи� ствии�  познавательного ха-
рактера. Нет ясности по вопросам о том, какова 
система следственных деи� ствии� , закрепленная 
законодателем в названиях глав 2427 УПК РФ, 
сущность фактических и юридических основа-
нии� , условия и общие правила производства 
следственных деи� ствии� , средства фиксации 
хода и результатов их производства. Эти и 
иные вопросы обусловливают актуальность 
исследования института следственных деи� -
ствии� , в том числе путем обращения к тексту 
Устава уголовного судопроизводства 1864 г. 
(далее – Устав).

© Семенцов Владимир Александрович
* Доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса, Кубанский государственный 
университет
[crimpro@yandex.ru]
350000, Россия, г. Краснодар, ул. Рашпилевская, д. 43.

В.А. СЕМЕНцОВ
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Достоинство Устава – прогрессивныи�  харак-
тер его идеи� , когда на смену инквизиционному 
розыскному процессу пришел процесс состя-
зательныи� , основанныи�  на свободнои�  оценке 
судом доказательств, рассмотренных в ходе 
гласного судебного разбирательства. Впервые 
в России был применен системныи�  подход к 
формированию института следственных деи� -
ствии�  как упорядоченного, внутренне согла-
сованного и взаимообусловленного комплекса 
процессуальных деи� ствии� , направленных на 
собирание и проверку доказательств.

В Уставе следственные деи� ствия компактно 
закреплены во втором разделе «О предвари-
тельном следствии», в нескольких его главах – 
четвертои� , пятои�  и седьмои� , а в главах второи�  
и девятои�  определены соответственно усло-
вия производства предварительного след-
ствия, включая производство следственных 
деи� ствии� , и правила их протоколирования. 
Следственные деи� ствия регламентировались в 
логическои�  последовательности, отражающеи�  
типичныи�  ход предварительного расследова-
ния по уголовному делу, – осмотр, освидетель-
ствование, обыск, выемка, допрос обвиняемо-
го, свидетеля. К сожалению, законодатель того 
времени не установил компактного и исчер-
пывающего перечня следственных деи� ствии� . 
Этот недостаток, как справедливо отмечается 
в литературе1, стал «хроническим» для после-
дующих россии� ских уголовно-процессуальных 
кодексов, что приводило и приводит в настоя-
щее время к затяжным дискуссиям ученых по 
этому вопросу и в определеннои�  степени дезо-
риентирует практику.

Вместе с тем ни в Уставе, ни в его толкованиях 
Сенатом, объединяющим и направляющим всю 
деятельность судебных учреждении�  «по пра-
вильному и единообразному применению зако-
нов», не было дано определении�  понятии�  осмо-
тра, освидетельствования, обыска и выемки.

При этом осмотр и освидетельствование 
рассматривались как два вида (простое и слож-
ное) одного деи� ствия, которые обычно допол-
няли друг друга, но могли осуществляться и 
раздельно. Понятие «освидетельствование» 
трактовалось как квалифицированныи�  вид 
осмотра, осмотр-исследование, о чем свиде-
тельствуют предписания ст. 330 Устава, где 
предусмотрено, что перед тем как приступить 
к «освидетельствованию… чрез сведущих лю-
деи� , судебныи�  следователь производит пред-
варительныи�  внешнии�  осмотр».

1 Трухачев В.В., Барсукова Т.В. Возникновение и раз-
витие системы следственных действий // Комплексные 
меры – ключевой фактор стабилизации производства и 
решения социальных проблем: сб. науч. тр.: в 2 ч. Воро-
неж: Истоки, 2003. Ч. 2. С. 37.

Не было единства мнении�  у авторитетных 
ученых при формулировании дефиниции�  по-
нятии�  «обыск» и «выемка». Так, И.Я. Фои� ниц-
кии�  считал, что «осмотр, производящии� ся в 
жилых помещениях, получает техническое на-
звание обыска. Выемка есть взятие каких-либо 
предметов внешнего мира для приобщения их 
к делу, производящееся обыкновенно при об-
ыске, но возможное и независимо от обыска»2.

П.В. Макалинскии�  полагал, что «обыск есть 
розыскание в известном, определенном месте 
скрываемых обвиняемых или предметов, необ-
ходимых для разъяснения состава преступле-
ния и виновности или невиновности обвиня-
емого, а выемка ‒ последствие обыска, взятие 
наи� денного»3.

В.К. Случевскии�  отмечал, что «деи� ствия, 
предпринимаемые органами следственнои�  
власти с целью разыскания… вещественных 
доказательств, выражаются в обысках, а также 
выемках, как результат их»4.

Анализ закрепленнои�  в Уставе процедуры 
обыска и выемки, позиции�  ученых того време-
ни позволяет сделать вывод о двуедином по-
нимании их сущности: 1) как единого следст-
венного деи� ствия, когда обыск осуществлялся 
для отыскания предметов, имеющих значение 
для дела, или самого обвиняемого, а выемка – 
для изъятия обнаруженного при обыске; 2) как 
деи� ствии�  самостоятельного значения, когда 
обыск можно было провести без выемки, а вы-
емку – без обыска, о чем свидетельствуют пра-
вила ст. 359 и 371 Устава, где обыск и выемка 
упоминаются с использованием разделитель-
ного союза «или», и ст. 267 Устава, регламен-
тировавшеи�  порядок выемки вещественных 
доказательств.

Законом от 30 октября 1878 г. Устав был до-
полнен ст. 368.1, предоставившеи�  следователю 
право осмотра и выемки корреспонденции с 
санкции окружного суда и в присутствии дол-
жностного лица почтово-телеграфного ведом-
ства. Причем допускались осмотр и выемка 
только тои�  корреспонденции, которая посту-
пала от имени или на имя лиц, привлеченных к 
уголовному делу в качестве обвиняемых.

В Уставе предусматривались два вида до-
проса: обвиняемого (ст. 398‒414) и свидетеля  
(ст. 433‒453).

В соответствии со ст. 398 Устава первона-
чальныи�  допрос обвиняемого производился 

2 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: 
в 2 т. СПб., 1996. Т. 2. С. 322.
3 Макалинский П.В. Практическое руководство для 
судебных следователей. 6-е изд. СПб., 1907. С. 326.
4 Случевский В.К. Учебник русского уголовного про-
цесса. Ч. 2: Судопроизводство / под ред. В.А. Томсинова. 
М.: Зерцало, 2008. С. 50.
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немедленно либо не позже суток после его явки 
или привода, «чтобы не оставлять его продол-
жительное время под стражеи�  в неизвестно-
сти, за что он подвергнут задержанию, и чтобы 
дать ему возможность, если он задержан не-
правильно, разъяснить эту неправильность»5. 
Нарушение установленного в законе суточного 
срока допроса обвиняемого рассматривалось 
как серьезныи�  проступок и влекло ответствен-
ность по ст. 430 Уложения о наказаниях вплоть 
до отрешения от должности. Если допрос об-
виняемого «не был сделан в течение первых 
двенадцати часов после явки или привода», то 
причины отсрочки следовало указать в прото-
коле, копия которого выдавалась обвиняемому 
по его требованию (ст. 399 Устава).

Предписания ст. 410 Устава о том, что «к до-
просу обвиняемого, объясняющегося на язы-
ке, не понятном для судебного следователя, 
приглашается лицо, сведущее в этом языке», 
истолковывались как наделяющие следова-
теля, для которого язык был понятен, правом 
выступать в качестве переводчика, с записью 
в протоколе показании�  обвиняемого на рус-
ском языке.

Процедура допроса свидетеля осуществля-
лась по правилам, отдельные из которых мо-
гли бы быть полезны и сегодня. Так, в ст. 437 
Устава отмечалось, что «для явки свидетелеи�  
назначается, по возможности, время, в которое 
они свободны от занятии� », в ст. 434 рекомен-
довалось производить «допрос многих свиде-
телеи� , находящихся в одном околотке… в том 
месте, где они находятся», а в соответствии со 
ст. 438 привод свидетеля при отсутствии за-
конных причин неявки осуществлялся после 
повторнои�  неявки.

Свои показания свидетель давал следовате-
лю под присягои�  или без присяги. Свидетель 
приводился к присяге в трех случаях: 1) если 
он собрался в дальнии�  путь и возвращение 
может замедлиться; 2) находится в болезнен-
ном состоянии, угрожающем опасностью его 
жизни; 3) имеет жительство вне округа того 
суда, которому подсудно дело, и притом такои�  
отдаленности от места судебных заседании� , 
что ему без особенного затруднения явиться 
в суд невозможно (ст. 442 Устава). В остальных 
случаях судебныи�  следователь не приводил 
свидетеля к присяге, а лишь разъяснял ему не-
обходимость «показать всю правду по чистои�  
совести» (ст. 443 Устава).

В ст. 452 Устава, размещеннои�  в главе седь-
мои�  «О вызове и допросе свидетеля», устанав-

5 Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с изложением 
рассуждений, на коих они основаны, изданные Государ-
ственной канцелярией: в 5 ч. 2-е изд., доп. и изм. СПб., 
1867. Ч. 2. С. 153.

ливались отдельные правила очнои�  ставки, 
проводимои�  между ранее допрошенными сви-
детелями для «разъяснения противоречии�  в их 
показаниях», от которых «зависит дальнеи� шее 
направление следствия». Поскольку обвиняе-
мыи�  имел право присутствовать при допросе 
свидетеля (ст. 446, 448 Устава), то признава-
лось излишним проведение очнои�  ставки меж-
ду ним и свидетелем, а также, как разъяснил 
Сенат, в случае его присутствия при допросе 
других обвиняемых. А вот об очных ставках с 
участием потерпевших ничего не говорилось 
ни в законе, ни в его толкованиях.

В тексте Устава не применялся термин «эк-
спертиза», поскольку, по мнению его состави-
телеи� , экспертиза не может рассматриваться 
как самостоятельное следственное деи� ствие. 
Вместо него использовались иные понятия: 
«осмотр и освидетельствование чрез сведущих 
людеи�  вообще» (ст. 325–335), «осмотр и осви-
детельствование чрез врачеи� » (ст. 336–352), 
«освидетельствование обвиняемого, оказав-
шегося сумасшедшим или безумным» (ст. 353–
356), а лицо, проводившее такие осмотр и ос-
видетельствование, опять же не именовалось 
экспертом, хотя и должно было быть сведущим 
в науке, искусстве, ремесле, промысле или ка-
ком-либо занятии.

Были сформулированы основные требова-
ния к сведущим лицам: «иметь все качества 
достоверных свидетелеи� » (ст. 326), т. е. неза-
интересованность в исходе дела; возможность 
проявления инициативы в целях установления 
«признаков, на которые следователь не обра-
тил внимание, но исследование коих может 
привести к открытию истины» (ст. 333), фор-
мулирование результатов исследования в за-
ключении (ст. 334) и др.

В то же время в циркуляре Министерства 
юстиции от 10 января 1877 г. предписывалось 
помещать экспертов (заметим, не сведущих 
лиц, а именно экспертов) не в общии�  список 
свидетелеи� , подлежащих вызову в суд, а в осо-
быи�  список. В циркуляре Министерства юсти-
ции от 17 февраля 1879 г. сообщалось, что 
старшим председателям судебных палат и пред-
седателям окружных судов выделяется аванс в 
сумме 300 руб. на расходы по оплате экспертов, 
вызываемых в суды по уголовным делам. В цир-
куляре Министерства юстиции от 21 мая 1870 г. 
отмечалось, что вопрос о выдаче вознагражде-
ния экспертам, вызывавшимся к судебному сле-
дователю, подлежит разрешению «тотчас же по 
получении от него счета, не ожидая окончатель-
ного решения дела по существу»6.

6 Российское законодательство X–XX веков. Т. 8: Су-
дебная реформа. М.: Юрид. лит., 1991. С. 317, 349, 350.

В.А. СЕМЕНцОВ
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Отсутствие в тексте Устава указания на та-
кои�  познавательныи�  прием, как экспертиза, 
встретило серьезную критику еще в русскои�  
дореволюционнои�  литературе, и к тому были 
объективные основания: закон подробно ре-
гламентировал порядок проведения пред-
шественников современных медицинских, 
психиатрических, химических и других видов 
экспертиз, хотя такая деятельность считалась 
разновидностью осмотра и освидетельствова-
ния, а к заключению эксперта относились как 
к свидетельским показаниям.

Несмотря на то, что в тексте Устава термин 
«экспертиза» не использовался, а лицо, прово-
дившее исследование, именовалось экспертом 
лишь в циркулярах Министерства юстиции, 
возможность широкого использования на-
учных познании�  сыграла позитивную роль в 
повышении эффективности предварительно-
го следствия и судебного разбирательства по 
уголовным делам, обусловила необходимость 
решения организационных проблем, связан-
ных с созданием сети экспертных учреждении� . 
28 июля 1912 г. был принят закон о создании в 
России первого специализированного судебно-
экспертного учреждения – кабинета научно-
судебнои�  экспертизы. При этом использовался 
опыт работы судебно-фотографическои�  лабо-
ратории, учрежденнои�  в 1893 г. при прокура-
туре Санкт-Петербургскои�  судебнои�  палаты, и 
экспертных учреждении�  Европы7.

Постепенно в среде ученых стало преобла-
дать мнение об экспертизе как самостоятель-
ном виде доказательств (С.И. Викторскии� , 
М.В. Духовскои� , Н.Н. Рогозин, В.К Случевскии� ). 
Например, С.И. Викторскии�  писал: «Наши за-
коны смотрят на экспертизу как на самостоя-
тельныи�  вид доказательств, что явствует из 
следующего: 1) в них нет постановлении�  об 
обязательном совпадении осмотра с эксперти-
зои� ; 2) в них имеется запрещение спрашивать 
свидетеля, какого он мнения о факте; 3) заклю-
чение экспертов по ним подлежит контролю и 
свободнои�  судеи� скои�  оценке»8.

И.Я. Фои� ницкии�  отмечал: «Не будучи ни 
судебным решением, ни видом осмотра, ни, 
наконец, особым видом свидетельского по-
казания, экспертиза представляется особым 
судебным доказательством. Она есть дока-
зательство, потому что экспертиза частью 
дает известным суду обстоятельствам новое 
освещение, выясняющее их истинное значе-
ние, частью при помощи употребляемых ею 

7 Россинская Е.Р., Галяшина Е.И., Зинин А.М. Теория 
судебной экспертизы: учеб. / под ред. Е.Р. Россинской. 
М.: Норма, 2009. С. 23.
8 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. М., 
1997. С. 295.

приемов обнаруживает и раскрывает перед 
судом обстоятельства, которые остались ему 
неизвестными»9.

Сегодня уже нет сомнении�  в самостоятель-
ном доказательством значении заключения 
эксперта, которое, однако, «не имеет заранее 
установленнои�  силы, не обладает преиму-
ществом перед другими доказательствами и, 
как все иные доказательства, оценивается по 
общим правилам в совокупности с другими 
доказательствами»10.

Современныи�  законодатель рассматрива-
ет судебную экспертизу как «процессуальное 
деи� ствие, состоящее из проведения иссле-
довании�  и дачи заключения экспертом по 
вопросам, разрешение которых требует спе-
циальных знании�  в области науки, техники, 
искусства или ремесла и которые поставле-
ны перед экспертом судом, судьеи� , органом 
дознания, лицом, производящим дознание, 
следователем, в целях установления обсто-
ятельств, подлежащих доказыванию по кон-
кретному делу»11.

Законодательное определение судебнои�  эк-
спертизы как процессуального деи� ствия по-
служило основанием для утверждения, что су-
дебная экспертиза – не следственное деи� ствие. 
Так, С.Б. Россинскии�  считает, что судебную эк-
спертизу нельзя отождествлять со следствен-
ными деи� ствиями по трем причинам: во-пер-
вых, следственные деи� ствия осуществляются 
самим следователем, а судебная экспертиза – 
особым субъектом уголовно-процессуальнои�  
деятельности – экспертом; во-вторых, судеб-
ные экспертизы, в отличие от следственных 
деи� ствии� , всегда связаны с использованием 
специальных знании�  и проводятся в том слу-
чае, когда без их применения невозможно уста-
новить те или иные значимые для уголовного 
дела обстоятельства; в-третьих, результаты 
судебнои�  экспертизы оформляются не прото-
колом, а специальным процессуальным доку-
ментом – заключением эксперта12.

Следователь, деи� ствительно, не проводит 
исследование, поскольку уполномочен соби-
рать доказательства, но не создавать их. Имен-
но поэтому порядок проведения исследования 

9 Фойницкий И.Я. Указ. соч. С. 289.
10 П. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
«О судебной экспертизе по уголовным делам» от 21 де-
кабря 2010 г. № 28 // Российская газета. 2010. 30 декабря.
11 Ст. 9 Федерального закона «О государственной су-
дебно-экспертной деятельности в Российской Федера-
ции» от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ (с изм. на 25 ноября 2013 г.) 
// Собрание законодательства РФ. 2001. № 23. ст. 2291; 
Собрание законодательства РФ. 2013. № 48. ст. 6165.
12 Россинский С.Б. Уголовный процесс: учебник. М.: 
Эксмо, 2009. С. 415–416.
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нормами УПК РФ не регламентируется. В то 
же время следователь назначает судебную эк-
спертизу и в ходе исследования обеспечивает 
реализацию обширного комплекса уголовно-
процессуальных правоотношении� , участника-
ми которых является он сам, а также эксперт, 
подозреваемыи� , обвиняемыи� , защитник, по-
терпевшии�  и свидетель.

Процедурные правила назначения и про-
изводства судебнои�  экспертизы завершают 
в разделе VIII УПК РФ систему следственных 
деи� ствии� . Объем этих правил столь велик, что 
вызвал необходимость их регламентации в 
рамках отдельнои�  главы. Судебная эксперти-
за отвечает общим требованиям, предъявляе-
мым законом к следственным деи� ствиям.

Производство судебнои�  экспертизы связа-
но с использованием специальных познании� , 
как справедливо отмечает С.Б. Россинскии� , 
но это присуще и другим следственным деи� -
ствиям. Следователь по своему усмотрению 
может привлечь к участию в любом следст-
венном деи� ствии лицо, обладающее специ-
альными познаниями (ст. 168 УПК РФ). Если 
лицо, обладающее специальными познани-
ями, назначено в установленном законом 
порядке для производства судебнои�  экспер-
тизы, то его процессуальное положение – эк-
сперт. Использование специальных познании�  
обязательно не только при судебнои�  экспер-
тизе, но и при осмотре трупа и эксгумации 
(чч. 1, 4 ст. 178 УПК РФ), освидетельствова-
нии (чч. 3, 4 ст. 179 УПК РФ.

Что касается процессуальнои�  формы су-
дебнои�  экспертизы, то это не только заклю-
чение эксперта, но и постановление следо-
вателя о назначении судебнои�  экспертизы, 
протоколы ознакомления заинтересованных 
участников с указанным решением, поста-
новление и протокол получения образцов 
для сравнительного исследования, протокол 
допроса эксперта.

Вызывает также возражение утвержде-
ние отдельных авторов о том, что эксперт не 
участник процесса, не субъект процессуальнои�  
деятельности: он источник получения доказа-
тельств, его заключение является доказатель-
ством наряду с другими (показаниями свидете-
леи� , документами и др.)13. В разделе II УПК РФ, 
именуемом «Участники уголовного судопро-
изводства», в числе иных участников назван 
эксперт, процессуальное положение которого 
регламентируется в ст. 57 УПК РФ. Эксперт, 
как и любои�  инои�  участник уголовного судо-
производства, наделен рядом процессуальных 

13 Сорокотягина Д.А., Сорокотягин И.Н. Судебная эк-
спертиза (экспертология): учеб. пособие. Екатеринбург, 
2000. С. 16.

прав, позволяющих ему выполнить должным 
образом свою функцию. Обязанности эксперта 
сформулированы в форме запрета совершать 
определенные деи� ствия. Предусмотрена и от-
ветственность за заведомо ложное заключе-
ние, разглашение данных предварительного 
расследования.

Кроме того, следует иметь в виду, что опре-
деление в законе «О государственнои�  судеб-
но-экспертнои�  деятельности в России� скои�  
Федерации» судебнои�  экспертизы как про-
цессуального деи� ствия соответствует пред-
писанием п. 32 ст. 5 УПК РФ, где следственные 
деи� ствия указаны как разновидность процес-
суальных деи� ствии� .

Таким образом, с нашеи�  точки зрения, су-
дебная экспертиза есть следственное деи� -
ствие, состоящее в поручении лицу, облада-
ющему специальными познаниями в науке, 
технике, искусстве или ремесле (эксперту), 
произвести исследование выявленных при 
проверке сообщения о преступления и (или) 
расследовании уголовного дела материалов и 
дать заключение по вопросам, имеющим зна-
чение для установления обстоятельств, под-
лежащих доказыванию.

А теперь рассмотрим еще один момент, 
связанныи�  с тем, что в системе следственных 
деи� ствии�  традиционно выделяются не только 
самостоятельные их виды, но и группы, име-
ющие собственное наименование. Для этого 
вновь обратимся к анализу Устава, где можно 
наи� ти указания законодателя на группу пер-
воначальных (имеющих целью получение пер-
вичных сведении� ) и повторных следственных 
деи� ствии�  (имеющих ту же цель, что и ранее 
выполненные).

В частности, применительно к допросу 
обвиняемого в ст. 398 Устава используется 
термин «первоначальныи� », а в ст. 412 закре-
плено, что «к повторению допросов судеб-
ныи�  следователь не должен прибегать без 
особои�  в том надобности». Из содержания ст. 
446 и 451 Устава следует, что «если окажется 
нужным», то первоначально свидетели до-
прашиваются «в отсутствие обвиняемых и 
прикосновенных к делу лиц», а «в случае не-
обходимости следователь может передопро-
сить свидетеля». О возможности проведения 
повторного освидетельствования упомина-
ется в ст. 345 и 346 Устава.

Отсутствие в Уставе, как, впрочем, и в ныне 
деи� ствующем УПК РФ, указания на возмож-
ность повторного производства некоторых 
других следственных деи� ствии� , не исключало 
повторного проведения осмотра места проис-
шествия и обыска.

В современнои�  системе следственных деи� -
ствии�  принято выделять группу следственных 

В.А. СЕМЕНцОВ
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деи� ствии� , именуемых неотложными. В отече-
ственном дореволюционном уголовно-про-
цессуальном законодательстве это понятие 
отсутствовало (впервые термин «неотлож-
ные следственные деи� ствия» появился в ст. 
29 Основ уголовного судопроизводства Сою-
за ССР и союзных республик 1958 г.). Вместе 
с тем ст. 258 Устава предусматривала следст-
венные деи� ствия, не терпящие отлагательст-
ва. Полиции предписывалось в случаях, когда 
«застигнуто совершающееся или только со-
вершившееся преступное деяние», а «следы 
преступления могли бы изгладиться», заме-
нять судебного следователя в осмотрах, осви-
детельствованиях, обысках и выемках.

В то же время полиции запрещалось допра-
шивать свидетелеи� , обвиняемых, за исключе-
нием случаев, когда «кто-либо из них оказался 
тяжко больным и представилось бы опасение, 
что он умрет до прибытия следователя». По 
этому поводу составители судебных уставов 
отмечали следующее: «по важности формаль-
ных допросов, производство их должно быть 
отнесено к обязанностям судебных следова-
телеи� , а не полицеи� ских чинов, от которых не 
требуется качеств, необходимых для судьи, а 
снятие допросов принадлежит к деи� ствиям 
чисто судебного свои� ства»14.

Вследствие запрета на производство допро-
са полиция не имела права на вызов и при-
вод свидетеля, которыи�  не обязан был давать 
показания полиции, деи� ствующеи�  как орган 
дознания. Полиция даже не имела права на 
составление какого-либо протокола, в кото-
ром показания были бы засвидетельствова-
ны подписью иных, кроме дознавателя, лиц. 
В инструкции прокуроров судебных палат чи-
нам полиции предписывалось: «Сведения, со-
бранные полициеи�  при дознании, заносятся с 
указанием источника, из которого они полу-
чены, в один общии�  акт, за подписью только 
одного должностного лица, производившего 
дознание»15.

Несмотря на это полиция стремилась к со-
ставлению протоколов, подписанных сви-
детелями и иными лицами, «для того чтобы 
оградить себя от нарекании�  или обвинении�  
в неправильности деи� ствии� »16, но показания, 
записанные в таких протоколах, нередко опро-
вергались на следствии и на суде.

Подводя итог рассмотрению вопроса о си-
стеме следственных деи� ствии�  по Уставу уго-

14 Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с изложением 
рассуждений… Ч. 2. С. 118.
15 Муравьев Н.В. Инструкция чинам полиции округа 
С. – Петербургской судебной палаты. СПб., 1884. С. 5.
16 Макалинский П.В. Указ. соч. С. 34.

ловного судопроизводства 1864 г., можно сде-
лать следующие выводы.
1. Решение современных актуальных про-

блем регламентации следственных деи� -
ствии�  возможно за счет использования 
прогрессивных достижении�  науки и фун-
даментальных разработок выдающихся 
дореволюционных ученых-процессуали-
стов, когда в России впервые был приме-
нен системныи�  подход к формированию 
института следственных деи� ствии� .

2. В Уставе следственные деи� ствия регламен-
тировались в логическои�  последователь-
ности, отражающеи�  типичныи�  ход пред-
варительного расследования, – осмотр, 
освидетельствование, обыск, выемка, до-
прос обвиняемого, свидетеля, но без форму-
лирования их понятии� .

3. Осмотр и освидетельствование обычно рас-
сматривались как два вида (простое и слож-
ное) одного деи� ствия, при возможности раз-
дельного их осуществления, а процедуры 
обыска и выемки также свидетельствовали 
о двуедином понимании их сущности: как 
единого следственного деи� ствия и как деи� -
ствии�  самостоятельного значения.

4. Отдельные правила допроса свидетеля мо-
гли бы быть полезны и сегодня: о назначе-
нии явки свидетелеи�  «по возможности, на 
время, в которое они свободны от занятии� », 
о «допросе многих свидетелеи� , находящих-
ся в одном околотке… в том месте, где они 
находятся», о приводе свидетеля «после 
повторнои�  неявки». Согласно Уставу прове-
дение очнои�  ставки было возможно только 
между ранее допрошенными свидетелями.

5. В тексте Устава термин «экспертиза» не ис-
пользовался, а лицо, проводившее иссле-
дование, именовалось экспертом лишь в 
циркулярах Министерства юстиции. Такая 
деятельность считалась разновидностью ос-
мотра и освидетельствования, но постепен-
но в среде ученых стало преобладать мнение 
об экспертизе как самостоятельном доказа-
тельстве. Сегодня судебная экспертиза отве-
чает общим требованиям, предъявляемым 
законом к следственным деи� ствиям.

6. Наряду с видами следственных деи� ствии�  
в Уставе упоминались и их группы, имею-
щие собственное наименование: первона-
чальные, повторные, не терпящие отлага-
тельства.
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О.В. Гладышева* 

обеспечение зАконных интересов 
и прАв потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве россии: 
история и современность
Аннотация: Предметом исследования выступают труды известных российских, советских и по-
стсоветских ученых-процессуалистов, рассматривающих в своих работах проблемы обеспече-
ния прав и законных интересов потерпевшего в уголовном судопроизводстве. Особый интерес 
представляет та часть обеспечительной деятельности, которая направлена на охрану и защи-
ту имущественных интересов потерпевшего. Отмечается необходимость осуществления не-
скольких направлений обеспечительной деятельности: в отношении законных интересов, прав 
гражданина и прав участника уголовного судопроизводства. Ограничения прав в уголовном судо-
производстве может иметь законный и незаконный характер. При этом ограничения прав участ-
ника уголовного судопроизводства могут носить исключительно незаконный характер. В основе 
проведенного исследования находятся методы анализа, синтеза, обобщения, а также историче-
ский, формально-юридический, логический, сравнительный. В статье подчеркивается, что невер-
ное научное восприятие нормативного регулирования в части обеспечения имущественных прав 
потерпевшего в русском дореволюционном уголовном судопроизводстве сказывается на совре-
менных представлениях об этом процессуальном институте. Обеспечение прав потерпевшего,  
в том числе в части имущественных взысканий, требует более тщательного изучения историче-
ского наследия, бережного его сохранения в качестве основы системы правообеспечения в уголов-
ном судопроизводстве Российской Федерации.
Ключевые слова: устав, уголовное, судопроизводство, законность, потерпевший, права, интере-
сы, ограничения, гражданин, участник.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11006

Современное нормативно-правовое регу-
лирование уголовного судопроизводства 
строится на основе сформулированного 

в ст. 6 УПК РФ назначения, в содержании кото-
рого первое место отведено идее защиты прав 
и законных интересов лиц и организации� , по-
терпевших от преступлении� . Применительно 
к положениям ст. 6 УПК РФ уместно привести 
следующую точку зрения: «К сожалению, при-
ходится констатировать, что столь важное по-
ложение деи� ствующего закона (п. 1 ч. 1 ст. 6 
УПК РФ – О.Г.) носит чисто декларативныи�  ха-
рактер, пока что это никак не способствовало 
повышению эффективности защиты прав и ин-
тересов потерпевшего в уголовном процессе»1.

Тем не менее, исходя из данного приори-
тета, уголовно-процессуальныи�  закон уста-

1 Божьев В.П. Участие потерпевшего на предваритель-
ном следствии // Российский следователь. 2010. № 15.  
С. 20.

навливает совокупность процессуальных 
прав потерпевших от преступлении� , регули-
рует порядок признания потерпевшим, обя-
занности должностных лиц по отношению 
к данному участнику уголовного судопроиз-
водства, а также устанавливает правила осу-
ществления, защиты, охраны и восстановле-
ния прав потерпевшего. Наличие указанных 
направлении�  процессуального регулирова-
ния положения потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве учеными оценивается по-
разному, есть и достаточно категоричные 
высказывания. Например, С.В. Юношев счи-
тает, что положения деи� ствующего УПК РФ 
«не содержат сколько-нибудь эффективного 
механизма обеспечения прав и законных ин-
тересов потерпевшего»2.

2 Юношев С.В. Проблема обеспечения прав потерпев-
шего ждет своего разрешения // Российская юстиция. 
2008. № 1. С. 63–64.

© Гладышева Ольга Владимировна
* Доктор юридических наук, доцент кафедры уголовного процесса, Кубанский государственный 
университет
[volkolup@yandex.ru]
350000, Россия, г. Краснодар, ул. Рашпилевская, д. 43.
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Причины недостатков закона хорошо выра-
зил В.А. Азаров, которыи�  справедливо считает, 
что: «При подготовке правовых нововведении�  
законодатель вынужден исходить из имеюще-
гося к тому моменту уровня научнои�  разработ-
ки тех или иных понятии�  и проблем уголовно-
го судопроизводства»3. Очевидно, что сложная 
ситуация с правовым регулированием положе-
ния потерпевшего в уголовном судопроизвод-
стве обусловлена отсутствием в современнои�  
науке уголовного процесса достаточно обосно-
ванных и практически выверенных рекомен-
дации�  по его совершенствованию.

Современное состояние процессуального 
положения потерпевшего характеризуется 
перманентными и достаточно острыми ди-
скуссиями по самым разным вопросам. Пред-
метом научных споров становятся различные 
аспекты процессуального регулирования и, в 
подавляющем большинстве случаев, речь идет 
об откровенно неудачных либо спорных ме-
ханизмах обеспечения законных интересов и 
прав потерпевшего.

Важныи�  аспект в разрешении возникающих 
проблем – теоретическое обоснование закон-
ных интересов в уголовном судопроизводстве, 
раскрытие их сущности, выделение видов и, 
как наиболее перспективное направление – 
определение уголовно-процессуальных средств 
их обеспечения. Есть мнение по данному пово-
ду: «Интересы гражданина можно проследить 
во всех областях жизни и деятельности обще-
ства. Однако в сфере уголовного судопроиз-
водства они имеют свою специфику, многие 
аспекты проблемы освещаются учеными-про-
цессуалистами по-разному, и точки зрения по 
некоторым вопросам порои�  диаметрально 
противоположны»4.

С теоретическои�  точки зрения следует со-
гласиться и с таким утверждением: «Права, 
обязанности и интересы в уголовном процессе 
являются самостоятельными элементами, но-
сят частныи� , общественныи� , государственныи�  
характер»5. Несмотря на отдельные вопросы к 
даннои�  позиции (в частности, элементами ка-
кои�  именно совокупности выступают права, 
обязанности и интересы потерпевшего; поче-
му в этом ряду интересы, при очевидно веду-
щеи�  роли, занимают заключительное место 
и др.), в целом следует согласиться с общеи�  
концепциеи�  о том, что интерес в уголовном 

3 Азаров В.А. Проблемы теории и практики охраны 
имущественных интересов личности в уголовном судо-
производстве. Омск, 1995. С. 7.
4 Азаров В.А. Указ. работа. С. 8.
5 Чепрасов М.Г. Законные интересы обвиняемого и их 
реализация в уголовном процессе Российской Федера-
ции. Оренбург, 2012. С. 11.

процессе – категория самостоятельная, име-
ющая собственное содержание, а при таких 
обстоятельствах – подлежащая обеспечению 
отдельнои�  совокупностью специфических про-
цессуальных средств, отличающихся по своеи�  
сущности, характеру и содержанию от средств 
обеспечения прав.

Таким образом, в уголовном судопроизвод-
стве, применительно к процессуальнои�  фигуре 
потерпевшего должно деи� ствовать две систе-
мы обеспечения: 1) по отношению к его закон-
ным интересам; 2) в отношении его прав.

Следует отметить ряд проблемных теоре-
тических аспектов и применительно к обес-
печению прав. Современные исследователи 
обеспечения прав личности в уголовном су-
допроизводстве в отдельных теоретических 
моментах высказываются не всегда четко и 
корректно. Так, В.Ю. Мельников пишет: «Госу-
дарство в лице своих компетентных органов 
и должностных лиц может ограничить не-
которые права участников уголовного судо-
производства, при наличии законодательно 
закрепленных условии�  и основании�  такого ог-
раничения и только в соответствии с установ-
ленном законом порядком»6. С данным выска-
зыванием можно поспорить.

Подходя к оценке этои�  мысли со строго 
теоретических позиции� , следует поставить 
акцент на категории «участник уголовного 
судопроизводства». Если считать, что ограни-
чению подлежат права лиц, только как участ-
ников уголовного судопроизводства, то нельзя 
четко представить не только весь объем прав, 
но и ту их категорию, которая деи� ствительно 
может быть ограничена. Соответственно, нея-
сным остается содержание возможных право-
ограничении� , и, что еще важнее, невозможно 
раскрыть весь спектр средств возможного их 
(прав) обеспечения.

Участник уголовного судопроизводства – 
особое правовое положение гражданина, при-
обретаемое им в связи с определенными юри-
дическими фактами: возбуждением уголовного 
дела, вынесением процессуального решения 
о привлечении к участию в уголовном деле в 
определенном процессуальном статусе и др. 
В связи с вовлечением в производство по уго-
ловному делу гражданин, становясь участни-
ком уголовного судопроизводства, как след-
ствие, становится носителем совокупности 
процессуальных прав, однако при этом он не 
утрачивает прав гражданских, определенных в 
Конституции РФ. Как-то принято считать, уго-
ловно-процессуальные права рассматриваются 

6 Мельников В.Ю. Гарантии прав и законных интере-
сов граждан в уголовном процессе. Ростов-н/Д, 2010. 
С. 8.

О.В. ГЛАДыШЕВА



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

688
№4 (41) АПРЕЛЬ 2014

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы УГОЛОВНОГО ПРОцЕССА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

как продолжение или конкретизация прав кон-
ституционных. Но конституционные права – са-
мостоятельная и наиболее важная группа прав 
граждан, которые в уголовном судопроизводст-
ве приобретают лишь определенную плоскость 
применения, но не теряют своеи�  самостоятель-
ности. Следовательно, в уголовном судопроиз-
водстве речь должна идти о двух группах прав, 
как гражданина (конституционные права) и 
как участника уголовного судопроизводства 
(уголовно-процессуальные права). Ограниче-
ния могут распространяться на любую из этих 
групп. Соответственно, должно существовать 
два направления обеспечения прав.

Ограничения прав могут быть законными 
и незаконными. Попробуем представить огра-
ничение процессуальных прав потерпевшего. 
В соответствии со ст. 42 УПК РФ потерпевшии�  
вправе знать о предъявленном обвинении; да-
вать показания; представлять доказательства; 
заявлять отводы и ходатаи� ства и т. д. Ограни-
чения в осуществлении этих и иных процессу-
альных прав потерпевшего не могут иметь за-
конного характера и при любом ограничении 
должны вступать в деи� ствие механизмы их за-
щиты и восстановления.

Ограничения конституционных прав могут 
иметь как законныи� , так и незаконныи�  харак-
тер. Например, применение заключения под 
стражу ограничивает личную свободу и другие 
конституционные права гражданина, являю-
щегося участником уголовного судопроизвод-
ства. Для определения характера таких огра-
ничении�  существуют специальные процедуры 
проверки, результат которых и определяет 
возможность «включения» впоследствии за-
щитных и восстановительных механизмов.

Две группы прав (конституционные и уго-
ловно-процессуальные), различия в их огра-
ничениях, очевидно, требуют различии�  и в 
подходах к формированию системы правообе-
спечения.

Применительно к реалиям сегодняшнего 
дня особенного внимания требуют вопросы 
по обеспечению имущественных интересов и 
соответствующих прав участников уголовного 
судопроизводства. Отправнои�  точкои�  в науч-
ных изысканиях данного направления можно 
назвать разработку терминологического аппа-
рата. А.М. Эрделевскии�  в конце 20 века отмечал 
наличие разнородных терминов, применяемых 
в части характеристики ущерба, причиненного 
преступлением и его возмещения, как на уров-
не уголовного, уголовно-процессуального пра-
ва, так и в цивилистических отраслях7. Следует 

7 См.: Эрделевский А.М. Компенсация морального 
вреда. М., 1996. С. 10 и др.

отметить, что за прошедшее время, в том числе 
и после принятия УПК РФ 2001 г., в даннои�  об-
ласти мало что изменилось в лучшую сторону.

Развивая теорию вопроса об имуществен-
ном ущербе, А.В. Азаров и С.В. Супрун пишут: 
«При раскрытии и расследовании преступле-
нии�  вред может быть причинен как личности, 
так и имуществу гражданина. Вред, причи-
ненныи�  личности, выражается, как известно, 
либо в повреждении здоровья (увечье), либо 
в причинении смерти. В обоих случаях вред 
проявляется, с однои�  стороны, в физических и 
нравственных страданиях, которые испытыва-
ет потерпевшии� , а с другои�  – в имущественном 
ущербе, являющемся результатом неправо-
мерных деи� ствии�  должностных лиц правоох-
ранительных органов»8.

А.Д. Бои� ков разграничивает две формы 
причиняемого вреда: преступныи�  результат 
и преступные последствия, а также типы вре-
да, причиняемого преступным деи� ствием и 
преступным бездеи� ствием и виды вреда, в за-
висимости от характера нарушенного блага9. 
Причиненныи�  преступлением вред рассма-
тривается как фактор, определяющии�  харак-
тер и степень общественнои�  опасности пре-
ступления10.

Отметим точку зрения Ж.В. Самои� ловои� , 
которая пишет: «В русском уголовном процес-
се безоговорочно признавалась возможность 
требовать возмещения имущественного (мате-
риального) вреда, как единственно оценимо-
го и единственно вознаградимого денежным 
или иным вещественным образом»11. В под-
тверждение приводится выдержка из работы  
С.И. Викторского: «имущественно заинтересо-
ванные лица, чтобы называться гражданскими 
истцами, должны доказать наличность или, по 
краи� неи�  мере, возможность возникновения 
вреда от преступления, и притом вреда непре-
менно имущественного, хотя бы таковои�  и по-
нимался в самом широком смысле»12.

8 Азаров В.А., Супрун С.В. Охрана имущественных 
интересов в сферах оперативно-розыскной и уголовно-
процессуальной деятельности. Омск, 2001. С. 9.
9 Бойков А.Д. Жертвы преступлений в России, право-
вые и социальные проблемы их защиты. Третья власть 
в России. В 2 кн. Кн. 2: Продолжение реформ. М., 2002. 
С. 34.
10 Курс уголовного права. Общ. ч. в 2 т. Т. 1. Учение о 
преступлении: учебник для вузов / под ред. Н.Ф. Кузне-
цовой и И.М. Тяжковой. М., 2002. С. 233.
11 Самойлова Ж.В. Процессуальное положение гра-
жданского истца на стадии предварительного расследо-
вания в российском уголовном судопроизводстве. М., 
2013. С. 9.
12 Викторский С.И. Русский уголовный процесс: учеб. 
пособие. М., 1997. С. 282.
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Однако теоретические источники уголовно-
го судопроизводства конца XIX начала XX века 
содержат и следующую позицию: «осуществив-
шееся в преступлении нарушение правовои�  
нормы влечет за собои�  создаваемую необходи-
мость восстановления того положения вещеи� , 
которое существовало до совершения преступ-
ления. Возникающая отсюда деятельность суда 
не исчерпывается одним присуждением по-
терпевшему вознаграждения за причиненныи�  
ущерб. Суду приходится, кроме того, позабо-
титься о возможно более полном уничтожении 
результатов преступных деи� ствии� . Он должен 
поэтому принять меры к восстановлению не 
только имущественного, но и по возможности 
личного состояния потерпевшего, существо-
вавшего до совершения преступления»13.

Получается, что в Уставе уголовного судо-
производства 1864 г. (далее – Устав) говори-
лось не только об имущественном ущербе, но и 
моральном вреде. Одновременно признавалась 
активная роль суда в восстановлении негатив-
ных последствии�  совершенного преступления.

Различия в современнои�  интерпретации 
теоретических позиции�  возмещения имуще-
ственного вреда, предусматривавшегося Уста-
вом, существенным образом влияют на совре-
менное решение этои�  проблемы. Полагаю, что 
истинную предысторию нормативного регули-
рования правообеспечительных и компенса-
ционных механизмов в уголовном судопроиз-
водстве можно почерпнуть в первоисточнике – 
положениях Устава.

Отметим, что большинство статеи� , регла-
ментирующих вопросы возмещения вреда, 
находятся в разделе «Общие положения», что 
свидетельствует о значении, которое им при-
давалось россии� ским законодателем. В соот-
ветствии со ст. 6 Устава лицо, потерпевшее от 
преступления или проступка, но пользующееся 
правами частного обвинителя, в случае заявле-
ния иска о вознаграждении во время производ-
ства уголовного дела, признается участвую-
щим в деле гражданским истцом. Следующая 
ст. 7 также посвящена гражданскому истцу и 
предусматривает, что, если гражданскии�  истец  
не заявил иска о вознаграждении до открытия 
судебного заседания по уголовному делу, то он 
теряет право начинать «иск порядком уголов-
ным, но может предъявить его в гражданском 
суде после окончательного решения уголовно-
го дела».

В ст. 15 Устава определялось, что «в делах 
уголовных всякии�  несет ответственность 
только сам за себя. В вознаграждении вреда, 

13 Случевский В.К. Учебник русского уголовного про-
цесса. В 2 ч. Ч. II. Судопроизводство / Под ред. В.А. Том-
синова. М., 2008. С. 145.

причиненного преступлением или проступ-
ком, за подсудимого могут отвечать и другие 
лица, но лишь в указанных законом случаях».

В ряде статеи�  Устава предусматривались 
процессуальные последствия отказа от гра-
жданского иска. Так, в ст. 19 закреплялось: «От-
речением от вознаграждения за вред и убытки, 
причиненные преступлением или проступком, 
производство дела об уголовнои�  ответственно-
сти обвиняемого не прекращается», а, согласно 
ст. 20 Устава, примирение в таком деле, которое 
«по закону может быть прекращено миром, ос-
вобождает обвиняемого от личнои�  ответствен-
ности и признается с тем вместе за отречение от 
вознаграждения, если обиженныи�  не оставил за 
собои�  право на иск гражданскии� ».

О значимости суммы ущерба для решения 
процессуальных вопросов свидетельствуют 
положения ст. 34 Устава. На их основе уголов-
ное дело с суммои�  иска больше 500 руб. «вле-
чет изъятие уголовного дела из подсудности 
мирового судьи». В наше время это обстоя-
тельство прямо законодательством не пред-
усматривается, но учитывается размер причи-
ненного материального вреда в конструкциях 
уголовно-правовых норм, когда это влечет 
изменение квалификации совершенного пре-
ступления, и, как следствие, ведет к измене-
нию подсудности.

Производство предварительного следствия 
в Уставе не имело нормативного регулиро-
вания порядка обеспечения имущественных 
интересов потерпевшего. В определеннои�  ча-
сти предусматриваются процессуальные пра-
вила по рассмотрению гражданского иска в 
судебном разбирательстве. Причем, уже тогда 
существовало несколько форм судебного раз-
бирательства, что приводило, в том числе, к 
процедурным особенностям рассмотрения и 
разрешения гражданско-исковых требовании� .

В частности, при производстве у мирового 
судьи «количество вреда и убытков, так и цена 
похищенного при разногласии о том сторон 
определяются мировым судьеи�  по представ-
ленным сторонами доказательствам или же 
по выслушиванию мнения сведущих людеи� » 
(ст. 113 Устава). Как предусматривалось ст. 122 
Устава, при признании виновным мировои�  су-
дья приговаривал осужденного к уплате «воз-
награждения за причиненныи�  им вред и убыт-
ки, если обвинитель или гражданскии�  истец 
того требовали».

В окружном суде гражданскии�  истец был 
вправе получить извещение о поступлении об-
винительного заключения и самостоятельно 
получить копию этого документа (ст. 559 Уста-
ва). Кроме того, гражданскому истцу либо его 
поверенному предоставлялось право в 7-днев-
ныи�  срок от получения извещения просить о 

О.В. ГЛАДыШЕВА
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дополнении списка лиц, подлежащих вызову 
в суд (ст. 560 Устава). В соответствии со ст. 570 
Устава гражданскии�  истец и его поверенныи�  
были вправе «во всякое время рассматривать 
в канцелярии суда подлинное дело и выписы-
вать из него все нужные им сведения в присут-
ствии и под наблюдением секретаря или его 
помощника».

При производстве по уголовному делу с уча-
стием присяжных заседателеи�  гражданскии�  
истец «объяснения свои о причиненных ему 
убытках и доказательства, на которых осно-
вано требование его о вознаграждении, пред-
ставляется по постановлении присяжными 
решения» (ст. 743 Устава). Как предусматрива-
лось ст. 821 Устава «По выслушиванию заклю-
чения прокурора или частного обвинителя 
председатель суда приглашает гражданского 
истца объяснить законные права свои на полу-
чение требуемого им вознаграждения».

В соответствии со ст. 776 Устава вопрос о 
вознаграждении за убытки относится к разря-
ду «других последствии�  преступления» и раз-
решается после основных вопросов о виновно-
сти подсудимого.

Рассматривая приведенные и иные положе-
ния Устава уголовного судопроизводства мож-
но заключить следующее:
• существовавшие в Уставе положения о по-

рядке возмещения причиненного престу-
плением ущерба образовывали единую 
систему и были направлены к защите иму-
щественных интересов потерпевшего;

• не исключалось, а скорее предполагалось 
взыскание не только материального ущер-
ба, но и морального вреда;

• гражданскии�  истец пользовался довольно 
широкими процессуальными возможностями 
только в рамках судебного разбирательства;

• суд был обязан принимать меры к возме-
щению ущерба, но в пределах доводов гра-
жданского истца.
Подводя итог, сформулируем основные вы-

воды.
1. Заблуждения современных ученых относи-

тельно сущности нормативного регулирова-
ния обеспечения имущественных интересов 
потерпевшего в русском дореволюционном 
уголовном судопроизводстве ведут к оши-
бочным выводам и искажению представле-
нии�  о деи� ствительном положении потерпев-
шего и его возможных притязаниях в рамках 
уголовного судопроизводства. Вследствие 
этого складывается ошибочное мнение о 
современных возможностях обеспечения 
прав потерпевшего, в том числе и примени-
тельно к восстановлению имущественного 
его положения от преступления.

2. Отсутствие подробнои�  процедуры компен-
сационных средств имущественного и иного 
вида вреда, но наличие их основ в Уставе уго-
ловного судопроизводства свидетельствуют 
о становлении этого механизма, что было 
прервано революционным переворотом 
1917 г. В современных условиях восстанов-
ление процессуальных средств обеспечения 
законных интересов и прав потерпевшего 
требует более тщательного изучения исто-
рического наследия и тщательного его со-
хранения в качестве основы системы право-
обеспечения в уголовном судопроизводстве 
России� скои�  Федерации.
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А.Г. Пурс* 

может ли уголовно-
процессуАльнАя формА реАльно 
обеспечить прАво нА зАщиту  
в уголовном процессе?
Аннотация: Представлен авторский взгляд на нормы уголовно-процессуального права на примере 
важнейшего принципа уголовного процесса – обеспечения права на защиту в уголовном процессе. 
Правовую основу анализируемого в публикации законодательства составляет законодательство Ре-
спублики Беларусь (следует отметить, что значительная часть территории современной Беларуси 
входила в состав Российской империи, а на современном этапе происходит унификация законодатель-
ства в рамках Союзного государства России и Беларуси). Проводятся исторические и правовые парал-
лели между уголовно-процессуальной формой, характерной для Устава уголовного судопроизводства 
1864 г., и современным отечественным законодательством. Предпринята попытка изучения норм, 
регламентирующих обеспечение права на защиту, не столько с позиции конструирования новых форм, 
сколько с позиции глубокого структурного анализа уголовно-процессуальной нормы как социального 
регулятора, ее внутренней структуры, нравственной компоненты, взаимосвязи нормотворчества 
и правоприменения. В основу методологии положены системный и структурно-функциональный под-
ходы, базирующиеся на современных представлениях о диалектическом научном познании объектив-
ной действительности. Автор использовал общенаучные методы познания: компаративный анализ 
и синтез, индукцию и дедукцию, абстрагирование и моделирование. Предлагается авторская интер-
претация вердикта присяжных по делу В. Засулич как яркого примера взаимодействия новой формы 
правосудия в виде суда присяжных и института присяжных поверенных (новеллы Устава уголовно-
го судопроизводства 1864 г.), создавшего качественно иной формат обеспечения защиты прав лиц, 
привлекаемых к уголовной ответственности, выходящий за рамки исключительно формального под-
хода. Обосновывается вывод о невозможности реального обеспечения права на защиту в уголовном 
процессе посредством совершенствования одной лишь юридической техники.
Ключевые слова: право на защиту, адвокатура, суд присяжных, присяжные поверенные, норма 
права, уголовно-процессуальная форма, Устав уголовного судопроизводства, принципы уголовно-
го процесса, нравственные начала, уголовный процесс.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11300

Согласно ст.  62 Конституции Республики 
Беларусь: «Каждыи�  имеет право на юри-
дическую помощь для осуществления и 

защиты прав и свобод, в том числе право поль-
зоваться в любои�  момент помощью адвокатов 
и других своих представителеи�  в суде, иных 
государственных органах, органах местного 
управления, на предприятиях, в учреждениях, 
организациях, общественных объединениях и 
в отношениях с должностными лицами и гра-
жданами. В случаях, предусмотренных зако-
ном, юридическая помощь оказывается за счет 
государственных средств. Противодеи� ствие 
оказанию правовои�  помощи в Республике Бе-
ларусь запрещается». 

В свою очередь, ст.  17 Уголовно-процес-
суального кодекса Республики Беларусь раз-

вивает конституционные положения: «1. По-
дозреваемыи� , обвиняемыи�  имеют право на 
защиту. Это право они могут осуществлять 
как лично, так и с помощью защитника в по-
рядке, установленном настоящим Кодексом; 
2. Орган уголовного преследования и суд 
обязаны разъяснить подозреваемому, обви-
няемому их права и обеспечить возможность 
защищаться установленными законом сред-
ствами и способами, а также обеспечить ох-
рану их личных и имущественных прав; 3. В 
предусмотренных законом случаях лица, ве-
дущие производство по материалам и уго-
ловному делу, обязаны обеспечить участие 
защитника подозреваемого, обвиняемого; 
4. В случаях, предусмотренных настоящим 
Кодексом, юридическая помощь подозре-

© Пурс Алексей Геннадьевич
* Кандидат юридических наук, управляющий партнер, Адвокатское бюро «Пурс и партнеры»
[6868768@mail.ru]
220004, Республика Беларусь, г. Минск, проспект Победителей, д. 23, корпус 1, офис 710А.
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ваемому, обвиняемому оказывается за счет 
средств местного бюджета».

В п. 1 Постановления Пленума Верховного 
Суда Республики Беларусь от 24 сентября 2009 г. 
№ 7 «Об обеспечении права на защиту в уго-
ловном процессе» внимание судов обраща-
ется на то, что обеспечение права на защиту 
является принципом уголовного процесса, 
которыи�  выражается в предоставлении ка-
ждому подозреваемому, обвиняемому реаль-
нои�  возможности осуществлять защиту своих 
прав и интересов в уголовном процессе как 
лично, так и с помощью защитника. Поэтому 
орган, ведущии�  уголовныи�  процесс, обязан 
неукоснительно соблюдать установленные 
законом предписания о средствах и способах 
защиты подозреваемого, обвиняемого, созда-
вая необходимые условия для реализации 
сторонои�  защиты своих процессуальных прав 
и выполнения обязанностеи� . 

Вышеуказанные положения деи� ствующе-
го законодательства в совокупности с ины-
ми принципами уголовного процесса, такими 
как презумпция невиновности; всестороннее, 
полное и объективное исследование обстоя-
тельств уголовного дела; осуществление пра-
восудия на основе состязательности и равен-
ства сторон и другие, являются важнеи� шим 
правовым инструментарием для защиты лиц, 
привлекаемых к уголовнои�  ответственности. 

Несмотря на отличающиеся формулиров-
ки, концептуально вышеизложенныи�  арсенал 
основополагающих руководящих начал свои� -
ственен и для россии� скои�  правовои�  деи� стви-
тельности, что четко легитимирует деклариру-
емые на уровне основных законов постулаты 
строящихся правовых и демократических го-
сударств. Указанные положения значительно 
развивают векторы, заданные еще Уставом 
уголовного судопроизводства 1864 г. (далее – 
УУС 1864 г.).

Именно с УУС 1864 г. начинает свою историю 
отечественная адвокатура, система построе-
ния которои�  была заимствована из француз-
скои�  правовои�  модели. Согласно нормам УУС 
1864 г., защитник допускался только со стадии 
подготовки дела к слушанию судом, вместе с 
тем регламентировался принцип состязатель-
ности сторон – прокурор и защитник пользо-
вались в судебном заседании одинаковыми 
правами. 

Примерно в течение первых полутора деся-
тилетии�  своего существования к адвокатуре 
наблюдалось весьма прохладное отношение к 
неи� . «Общество относилось к неи�  не лучше, чем 
правительство». Не только в число частных по-
веренных, но и в число присяжных поверенных 
попадали люди, смотревшие на адвокатские 
занятия «как на торговлю словом», что давало 

обществу повод нередко судить об адвокатах 
подобным же образом1. 

Однако со временем скептическии�  настрои� , 
а в ряде случаев и гнев общества в отношении 
института присяжных поверенных сменился 
на милость. Перемены произошли в результа-
те принципиального отстаивания высоконрав-
ственнои�  и профессиональнои�  позиции кон-
кретных личностеи�  при осуществлении ими 
защиты в судебном разбирательстве по гром-
ким делам того времени. Такие адвокаты, как 
В. Д. Спасович, Д. В. Стасов, П. А. Александров, 
Ф. Н. Плевако, А. И. Урусов и др., сформировали 
высочаи� шие стандарты защиты в уголовном 
процессе, даже не столько в профессиональ-
ном, сколько в высоконравственном аспекте 
этои�  деятельности.

Фундаментом реформы и гарантом демо-
кратических принципов организации судо-
производства стал суд присяжных, которыи�  
обеспечивал непосредственное участие насе-
ления в отправлении правосудия и был более 
демократичнои�  формои�  судоустрои� ства, что 
позволило уи� ти от инквизиционнои�  системы 
процесса, господствовавшеи�  до 1864 г., к демо-
кратическои� , на принципах которои�  деи� ствуют 
суды демократических государств и в настоя-
щее время2.

В совокупности с судом присяжных эффек-
тивность деятельности адвокатского корпу-
са была весьма значительна, даже несмотря 
на несовершенную правовую регламентацию 
положении�  об обеспечении права на защиту в 
XIX веке.

В некотором роде апогеем эффективности 
реального правоприменения в аспекте обеспе-
чения права на защиту можно считать судеб-
ное разбирательство по известному уголовно-
му делу Веры Засулич.

Напомним, что Вера Засулич в присутствии 
нескольких полицеи� ских чиновников стреля-
ла в градоначальника Трепова, вины своеи�  она 
не отрицала. Но многое зависело и от юриди-
ческои�  оценки ее деи� ствии� . Перед слушанием 
дела министр юстиции граф Пален неодно-
кратно беседовал с председательствующим 
А. Ф. Кони. Министр начал понимать, что по-
ступил легкомысленно, передав дело Засулич 
на рассмотрение суда присяжных. Он пытался 
убедить А. Ф. Кони, что преступление – дело 
личнои�  мести и присяжные обвинят Засулич: 
«Теперь все зависит от вас, от вашего умения 

1 Стешенко Л.А., Шамба Т.М. Адвокатура в Россий-
ской Федерации. – 2-е изд., перераб. – М.: Норма, 2008. 
С. 23.
2 Смоленский М.Б. Адвокатская деятельность и адво-
катура Российской Федерации. – 2-е изд., испр. и доп. – 
Ростов н/Д: Феникс, 2003. С. 24.

А.Г. ПУРС
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и красноречия». «Граф, – отвечал Кони, – уме-
ние председателя состоит в беспристраст-
ном соблюдении закона, а красноречивым он 
быть не должен, ибо существенные признаки 
резюме – беспристрастие и спокои� ствие. Мои 
обязанности так ясно определены в уставах, 
что теперь уже можно сказать, что я буду де-
лать в заседании. Нет, граф! Я вас прошу не 
ждать от меня ничего, кроме точного испол-
нения моих обязанностеи� …». Оглашая опро-
сныи�  лист, старшина успел только сказать 
«Не виновата», что вызвало бурные аплодис-
менты в зале. Кони объявил Засулич, что она 
оправдана и приказ о ее освобождении будет 
подписан немедленно3. За рубежом также с 
большим интересом отнеслись к известию 
об оправдании Засулич. Подробно осветили 
процесс газеты Франции, Германии, Англии и 
США. Пресса отмечала особую роль адвоката 
П. А. Александрова и председательствующего 
А. Ф. Кони. Однако россии� ское правительство 
подобных восторгов не разделяло4. Интере-
сно, почему?

Решение об оправдании Засулич, немысли-
мое для практики современного правосудия, 
было принято в эпоху деи� ствия именно УУС 
1864 г., в котором регламентация процессу-
альных гарантии�  лица, привлекаемого к уго-
ловнои�  ответственности, в том числе и обес-
печения права на защиту, находилась далеко 
от современного уровня. Так что же это было? 
Нарушение закона? Отнюдь. 

А. Ф. Кони, председательствующии�  в на-
званном процессе, являлся в высшеи�  степени 
законником, которыи� , напротив, несмотря на 
существенное давление со стороны государст-
веннои�  власти, явил подлинныи�  пример неза-
висимости суда и подчинения его только зако-
ну. Но какому? Только лишь писаному?

В сущности, дело даже не в оправдательном 
вердикте присяжных. В отношении подсуди-
мои�  Засулич орган, ведущии�  уголовныи�  про-
цесс, смог создать все необходимые условия 
для реального обеспечения ее правом на за-
щиту. Это выразилось в полном, объективном 
и всестороннем исследовании всех материалов 
дела, обеспечении возможности для полноцен-
ного участия профессионального правозаступ-
ника, состязательности сторон обвинения и 
защиты при непредвзятом суде.

3 Дмитриев И. Почему присяжные оправдали тер-
рористку Веру Засулич // Право.ru [Электронный ре-
сурс] // <http://pravo.ru/process/view/17103> (последнее 
посещение – 25.02.2014).
4 Дмитриев И. Почему присяжные оправдали тер-
рористку Веру Засулич // Право.ru [Электронный ре-
сурс] // <http://pravo.ru/process/view/17103> (последнее 
посещение – 25.02.2014).

Мог ли А. Ф. Кони вмешаться в реальныи�  
ход процесса, в результате чего был бы вы-
несен обвинительныи�  вердикт присяжных? 
Полагаем, что мог. Но в этом случае приговор 
был бы ангажирован под исключительно госу-
дарственно-властныи�  интерес. Да, он был бы 
вполне закономерен с точки зрения формаль-
ного сопоставления деянии�  Засулич и норм 
деи� ствующего на тот момент законодательст-
ва (собственно, именно так это и происходит 
в настоящее время). Однако коллегия присяж-
ных заседателеи�  пошла иным путем. Гражда-
не, а не юристы-профессионалы, допущенные 
законом к процедуре отправления правосудия, 
приняли решение, которое не основывалось на 
исключительно формально-юридическом под-
ходе, а синтезировалось другои�  логикои� .

А. Ф. Кони впоследствии прокомментиро-
вал этот вердикт: «Вдумываясь в тогдашнее 
настроение общества, деи� ствительно трудно 
было сказать утвердительно, что по делу За-
сулич последует обвинительныи�  приговор. 
Такои�  приговор был бы несомненен в Англии, 
где живое правосознание разлито во всем на-
селении, где чувство законности и государст-
венного порядка вошло в плоть и кровь обще-
ства и где, наверное, все, что было понятного 
в возмущении Засулич поступком Трепова и 
трогательного в ее самопожертвовании, по-
влияло бы только на мягкость приговора, но 
не на существо его. Но надо заметить, что в 
Англии, да и во всякои�  свободнои�  стране, зло-
употребление Трепова давно уже вызвало 
бы запросы в палате, оценку по достоинству 
в печати и, вероятно, соответствующее взы-
скание или, по краи� неи�  мере, неодобрение 
правительства... И если бы поступок Трепова 
имел эти же свои� ства в Англии, то во взыска-
нии с него или в порицании его, выражен-
ном публично, общественное мнение нашло 
бы значительное удовлетворение. Инцидент 
был бы исчерпан – и оставалась бы одна За-
сулич со своим самосудом... Но так ли было у 
нас?!»5. Таким образом, присяжные приняли 
во внимание и положили в основу решения 
те обстоятельства, которые никогда бы не 
приняли профессиональные юристы. Можно 
предположить, что эти обстоятельства пря-
мо не предусмотрены деи� ствующеи�  правовои�  
формои� . Или же формои�  права?..

Представляется разумным обратить более 
пристальное внимание на понятии� но-катего-
риальныи�  аппарат, а также провести ряд логи-

5 Крючкова А. Эхо от выстрела. Почему присяжные 
оправдали Веру Засулич // Аргументы и факты в Бе-
ларуси [Электронный ресурс] // <http://www.aif.by/
timefree/item/16928–zasulitch.html> (последнее посеще-
ние – 22.02.2014).
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ческих построении�  для ответов на обозначен-
ные выше вопросы.

Итак, обратим внимание на классическое 
для нормативно-позитивистскои�  концепции 
понятие права как совокупности установлен-
ных или санкционированных государством 
общеобязательных правил поведения (норм), 
соблюдение которых обеспечивается мерами 
государственного воздеи� ствия. Данное опреде-
ление вполне актуально для современнои�  пра-
вовои�  деи� ствительности. Само по себе правило 
(как составная часть права) есть некая форма. 
В сущности, право и есть семантическая (бук-
венно-символьная) форма.

Для того чтобы уяснить понятие формы пра-
ва, необходимо хотя бы в самых общих чертах 
остановиться на категории «форма» – однои�  
из центральных и сложнеи� ших в философии. 
Парнои�  категориеи�  для нее выступает другая 
философская категория – «содержание», по-
нимаемое как определенная сторона целого, 
представленного в единстве всех составных 
элементов объекта, его свои� ств, связеи� , состо-
янии� , тенденции�  развития. Что же касается 
формы, то она есть способ существования, вы-
ражения и преобразования содержания. Разли-
чают внутреннюю и внешнюю формы явления. 
Когда термин «форма» употребляется для обо-
значения внутреннеи�  организации содержа-
ния, то он связан с понятием структуры. При 
относительном единстве содержания и формы 
первое представляет собои�  подвижную, дина-
мичную сторону целого, а форма охватывает 
систему устои� чивых связеи�  предмета. Порои�  
возникающее в ходе развития несоответствие 
содержания и формы в конечном счете разре-
шается «сбрасыванием» старои�  и возникнове-
нием новои�  формы, адекватнои�  развивающе-
муся содержанию. 

 Под уголовно-процессуальнои�  формои�  по-
нимается опосредованная нормами уголов-
но-процессуального права структура право-
применительнои�  деятельности (называемая 
уголовным судопроизводством), которая 
включает в себя всю последовательность про-
изводства по уголовному делу, в том числе на 
каждои�  из его стадии� , а также определенныи�  
порядок производства отдельных процессу-
альных деи� ствии�  или принятия процессуаль-
ных решении� .

Обратимся к значению слова «опосредован-
ныи� ». «Опосредованныи�  – данныи�  не непо-
средственно, а через посредство чего-нибудь 
другого. Знание, опосредованное (опосредст-
вованное) опытом»6. Другими словами, уголов-

6 Опосредованный // Мой словарь [Электрон-
ный ресурс] // <http://my-dictionary.ru/word/19477/
oposredovannyj> (последнее посещение – 25.02.2014).

но-процессуальная форма – это данная через 
посредство норм уголовно-процессуального 
права структура правоприменительнои�  дея-
тельности (называемая уголовным судопроиз-
водством). То есть через нормы определяется 
структура правоприменения, что тождествен-
но еще более общеи�  конструкции – «правила 
определяют правоприменение». Казалось бы, 
очевидныи�  и бесспорныи�  вывод, но это лишь 
с однои�  стороны.

Так, выше упоминалось положение п. 1 По-
становления Пленума Верховного Суда Респу-
блики Беларусь. Это яркии�  пример уголовно-
процессуальнои�  формы (нормы, правила). На 
первыи�  взгляд, смысл (содержание) вышеука-
занных норм (форма) очевиден и предельно 
понятен. Но, глядя «издалека», данные фор-
мулировки напоминают картины известного 
русского художника Н. К. Рериха: возникает 
ощущение гармонии восприятия чего-то впол-
не целостного, а именно – конституционных 
принципов уголовного процесса, надежно га-
рантирующих права и законные интересы лиц, 
привлекаемых к уголовнои�  ответственности. 
Если же подои� ти к полотну (процессуальнои�  
форме) вплотную, то мы увидим лишь весьма 
грубые мазки различными красками – «обес-
печение права на защиту выражается в предо-
ставлении… реальной возможности осуществ-
лять… поэтому орган, ведущии�  уголовныи�  
процесс, обязан неукоснительно соблюдать… 
создавая необходимые условия для реализа-
ции…». А что стоит за этими «мазками»? Какое 
деи� ствительно содержание скрывает эта про-
цессуальная форма? Ведь, как мы уже опре-
делили, через нормы права дается структура 
правоприменения, под которои�  понимается со-
вокупность устои� чивых связеи�  объекта, обес-
печивающих его целостность и тождествен-
ность самому себе, т. е. сохранение основных 
свои� ств при различных внешних и внутренних 
изменениях7. В сущности, с поправкои�  на не-
совершенство и условность любых словесных 
построении� , структура – это содержание, а зна-
чит, «через нормы права (форму) дается струк-
тура (содержание) правоприменения». Из ска-
занного можно сделать вывод: содержание 
правовых норм должно раскрываться в случае 
их применения.

Создателем правовых норм (форм) является 
законодатель в лице соответствующих госу-
дарственных органов, которые на физическом 
плане представляют некую совокупность лю-
деи� . В этои�  связи возникает очереднои�  ритори-

7 Структура // Яндекс.Словари [Электронный ре-
сурс] // <http://slovari.yandex.ru/структура%20%20это/
БСЭ/Структура%20%28философ.%29> (последнее по-
сещение – 25.02.2014).

А.Г. ПУРС
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ческии�  вопрос: современное законодательство, 
состоящее из правовых норм (форм), регулиру-
ющее общественные отношения, – это продукт 
коллективного сознания или же коллектив-
ного бессознательного? Существует ли четко 
определенныи�  дух закона (содержание), кото-
рыи�  полностью заполняет закон (форму), и как 
они между собои�  связаны?

Все эти вопросы отнюдь не являются празд-
ным философствованием и теоретизирова-
нием. Дело в том, что современныи�  право-
применитель, применяя тот или инои�  закон 
(другими словами, конкретныи�  юрист вос-
принимает и осознает конкретную законода-
тельную формулировку, а после накладывает 
«трафарет» своего разумения этои�  нормы на 
конкретную жизненную ситуацию), четко вос-
принимая форму (буквенно-символьную ин-
формацию, формирующую внешнюю оболоч-
ку нормы права), не имеет возможности ясно 
определить содержание (смысл, формирую-
щии�  внутреннее содержание нормы права), 
сформулированное нормотворцем. И здесь 
кто-то может возразить, что этот смысл очеви-
ден всем участникам правоприменительного 
процесса. Однако даваи� те на мгновение пред-
ставим, одинаково ли (точно и единообраз-
но) понимают смысл таких словосочетании� , 
как «реальная возможность осуществлять», 
«неукоснительно соблюдать», «необходимые 
условия для реализации» (рассматриваемыи�  
пример с нормами из Постановления Плену-
ма Верховного Суда Республики Беларусь), 
следователь, у которого в производстве нахо-
дится уголовное дело, защитник, обвиняемыи�  
и другие участники? Для того чтобы понима-
ние духа закона (смысла) у всех участников 
было единым, оно, во-первых, должно быть 
ясно определено в момент создания нормы 
(произведена увязка формы и содержания), 
а во-вторых, должны существовать взаимо-
обусловленные не только эталон словеснои�  
формы, но и эталон смыслового содержания, к 
которому всегда можно обратиться в спорных 
ситуациях. Именно такая норма права была 
бы полноценнои� , обеспечивающеи�  точное и 
единообразное ее применение. 

Однои�  из причин дисбаланса формы и содер-
жания конкретнои�  нормы права в конкретнои�  
ситуации ее применения является субъекти-
визм правоприменителя, которыи�  может иска-
жать содержательныи�  аспект конкретнои�  нор-
мы права в угоду тех или иных обстоятельств 
или интересов и которыи�  появляется в отсут-
ствие явно выраженного объективизма зако-
нодателя. Именно в этот момент начинаешь 
лучше понимать выражение: «Два юриста – 
три мнения». В таком ключе правоведение 
трансформируется в казуистику.

Обратившись к истории вопроса, отметим 
интересную позицию В. Княгинина, выделяв-
шего несколько волн рецепции Россиеи�  зару-
бежного права, а также и продолжающуюся 
и по сеи�  день вестернизацию россии� ского го-
сударства и права. Рациональныи�  человек За-
пада, созданныи�  Ренессансом и Реформациеи� , 
был уверен, что все или почти все проблемы 
можно решить при помощи разума. Соответ-
ственно, западное право Нового и Новеи� ше-
го времени стало рациональнои�  технологиеи�  
решения социальных проблем, а ее теория – 
юриспруденция – выступила частью общего 
процесса модернизации западного общества. 
Западная модернизации как преобразование 
жизни общества на разумных началах, вопло-
щаемых в утвердившихся в XVII–XIX вв. в Евро-
пе новои�  науке и технике, включила в себя и 
новую полностью секулярную, очищенную от 
влияния религии юриспруденцию с развитои�  
юридическои�  техникои�  правотворчества, спе-
циальным образованием, чрезвычаи� нои�  важ-
ностью для общества профессиональнои�  роли 
юристов и прочее8. При этом тотальная рецеп-
ция западных правовых лекал хотя и привела 
к ускореннои�  модернизации отечественного 
права, в то же время создала рассматриваемую 
нами проблематику – дисгармонию формы и 
содержания нормы права как регулятора кон-
кретных социальных отношении�  с учетом осо-
бенностеи�  менталитета правоприменителя. 
Опять-таки, обращаясь к пословицам, запечат-
левшим квинтэссенцию отличия отечествен-
ного и западного правоприменительного век-
тора, сопоставим высказывания «Закон суров, 
но это закон» (фиксирующее четкии�  примат 
формы над содержанием, свои� ственное для 
западнои�  ментальности) и «Закон что дышло: 
куда повернешь, туда и вышло» (указывающее 
на непринятие примата формы и ее содержа-
тельное искажение волеи�  правоприменителя, 
как реакция славянскои�  ментальности на ре-
гулирование общественных отношении�  по за-
падным лекалам). Фактически эти изречения 
наглядно иллюстрируют негативные послед-
ствия тотальнои�  вестернизации отечественно-
го государства, продуцирующего соответству-
ющее нормотворчество.

Такои�  законодатель, создавая достаточ-
но четкую форму права, не производит сона-
строи� ку с соответствующим еи�  четким смы-
слом (как жидкость принимает форму емкости, 
которую наполняет). Эту правовую форму (пу-

8 Княгинин В. Рецепция зарубежного права как спо-
соб модернизации российской правовой системы // 
ucheba.dlldat.com [Электронный ресурс] // <http://
ucheba.dlldat.com/docs/index-23355.html> (последнее 
посещение – 27.02.2014).
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стую емкость) заполняет чем-то своим (по со-
держанию, плотности, объему и т.д.) правопри-
менитель, тем самым достигая собственнои�  
сонастрои� ки между формои�  и содержанием 
правовои�  нормы. Очевидно, что дисгармония 
находится не столько в плоскости формы (ем-
кости), сколько в содержании и их сонастрои� ке 
(субстанции, ее наполняющеи� , а также их вза-
имосвязи (например, вода в емкости и камень 
в емкости – разное соприкосновение)). В итоге 
константои�  является лишь семантическая кон-
струкция (словесно-буквенная форма) нормы 
права, а ее содержание и их сонастрои� ка будут 
переменными величинами, зависящими от 
конкретного правоприменителя. Вместе с тем, 
если бы эти три величины были константами 
на этапе создания (нормотворчества) законо-
дателем и в неизменном виде передавались 
правоприменителю, которыи� , в свою очередь, 
в первоначальном виде ретранслировал (при-
менял) их для регулирования (обустрои� ства) 
социальнои�  реальности, то в таком ключе мож-
но было бы установить точное соответствие 
формы содержанию, понимать «дух» и «тело» 
правила в их неразрывном единстве, что по-
зволило бы точнее настраивать данныи�  регу-
лятор в зависимости от целеи�  и задач, стоящих 
перед силами, созидающими правовые нормы 
(социальные регуляторы).

На основании вышеизложенного становит-
ся более понятным и не таким уж абсурдным 
решение коллегии присяжных по делу Засу-
лич, не соответствующее исключительно фор-
мальным лекалам романо-германскои�  юри-
спруденции, лишенным тонкои�  сонастрои� ки 
с содержательным аспектом, однако вполне 
адекватное правовым и социальным реалиям 
того времени. УУС 1864 г. однои�  из форм право-
судия предусмотрел рассмотрение уголовных 
дел коллегиеи�  присяжных заседателеи�  из чи-
сла обычных граждан, а не профессиональных 
юристов. Таким образом, законодатель запол-
нил уголовно-процессуальную форму «кол-
легия присяжных заседателеи� » содержанием 
«превалирующего именно общественного, а 
не юридического сознания», что вполне логич-
но создает крепкии�  фундамент в сонастрои� ке 
буквы и духа закона, в которои�  недопустим 
примат одного над другим и наоборот, а толь-
ко лишь их тонкая сонастрои� ка, основанная 
имплементация нравственных и духовных на-
чал в структурирование общественных отно-
шении�  посредством норм (правил), созданных 
законодателем и используемых правоприме-
нителем. Чему же тогда удивляться, если при-
сяжные представляли собои�  индикатор обще-
ственного мнения (в некотором смысле мерило 
социальнои�  справедливости в то время и в том 
месте), а правоприменитель в лице председа-

тельствующего в судебном процессе А. Ф. Кони 
точно и единообразно выполнил все требова-
ния, соответствующие букве и духу УУС 1864 г., 
тем самым создал условия для полного, объек-
тивного и всестороннего исследования обстоя-
тельств дела, а также вынесения не формально 
справедливого, а социально справедливого ре-
шения? Собственно, важнеи� шии�  критерии�  за-
конного и обоснованного приговора – это его 
справедливость, но ведь понятие справедливо-
сти не может носить лишь формальныи�  харак-
тер, это глубоко содержательная категория. К 
слову, А. Ф. Кони был не только судьеи� , его перу 
принадлежит и такои�  фундаментальныи�  труд, 
как «Нравственные начала в уголовном про-
цессе», в котором он еще в XIX веке заглядывал 
вглубь права, тонко чувствовал сонастрои� ку 
его формы и содержания. Ярким подтвержде-
нием тому служит его напоминание участни-
кам судебного состязания, что «суд в известном 
отношении есть школа для народа, из которои� , 
помимо уважения к закону, должны выносить-
ся уроки служения правде и уважения к чело-
веческому достоинству»9.

Таким образом, научное увлечение лишь со-
вершенствованием формы права и даже его 
содержания, и даже в их предполагаемои�  сона-
строи� ке совершенно не означает аутентичнои�  
имплементации такои�  полноценнои�  нормы в 
социальную реальность, для которои�  оная и со-
здается. В отсутствие равнозначного нравствен-
ного базиса правотворца и правоприменителя, 
которые в современнои�  правовои�  реальности 
либо не основываются на едином нравствен-
ном базисе, либо основываются на едином, но 
безнравственном, не возможна истинная эво-
люция государства и права. При этом, если фо-
кусировать внимание лишь на их сонастрои� ке 
в плоскости формы права, то предстает яркии�  
и бесконечно многогранныи�  мир современнои�  
отечественнои�  юриспруденции.

Что же касается ответа на вопрос, с кото-
рого начиналось данное исследование, то, 
основываясь на вышеизложенном, осмелимся 
утверждать, что современная уголовно-про-
цессуальная форма в любои�  своеи�  вариации не 
сможет реально обеспечить право на защиту в 
уголовном процессе, однако с легкостью обес-
печивает его виртуально, если вывод о тожде-
ственности производится на основании сопо-
ставления нескольких процессуальных форм 
(буква закона и буква приговора) в отрыве от 
сонастрои� ки с их содержательным аспектом 
(дух закона и дух приговора).

9 Кони А.Ф. Нравственные начала в уголовном про-
цессе // sbiblio.com. [Электронный ресурс] // <http://
sbiblio.com/BIBLIO/archive/ koni_nrav> (последнее посе-
щение – 25.02.2014).

А.Г. ПУРС
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И.В. Смолькова* 

процессуАльное положение 
свидетеля по устАву уголовного 
судопроизводствА
Аннотация: Статья посвящена законодательной регламентации процессуального статуса сви-
детеля, его освобождения от обязанности свидетельствовать, особенностям и условиям допро-
са на следствии и в суде в Уставе уголовного судопроизводства. В связи с отсутствием понятия 
свидетеля в УУС дается характеристика различных определений свидетеля, данных в трудах до-
революционных ученых-процессуалистов. Анализируются нормы УУС, освобождавшие свидетелей 
от дачи показаний, основания этого освобождения. Кроме этого приводятся и комментируются 
положения Проекта УУС, разработанного в 1900 г. Исследуются положения УУС, касающиеся дачи 
показаний свидетелями под присягой на следствии и в суде, дается характеристика значимости 
присяги, данная в трудах дореволюционных русских процессуалистов. Автором использован ме-
тод исторического анализа положений УУС, а также сравнительно-правовой метод, позволив-
ший определить как законодательный подход к регулированию правового положения свидетеля, 
так и научные мнения по различным аспектам процессуального статуса свидетеля. В статье 
впервые дан конкретный анализ норм УУС, посвященных процессуальному статусу свидетеля, 
правилам его допроса на предварительном следствии и в суде, а также значения и роли присяги 
свидетеля для обеспечения достоверности показаний. На основании проведенного анализа норм 
УУС формулируется вывод: именно УУС заложил основы современного института свидетельст-
вования в уголовном судопроизводстве, многие его положения восприняты УПК РФ.
Ключевые слова: Устав уголовного судопроизводства, Судебная реформа, свидетель, освобожде-
ние от свидетельствования, свидетельский иммунитет, допрос свидетеля, присяга свидетеля, 
освобождение от присяги, показания свидетеля, поверенный.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11149

 «Свидетели – альфа и омега уголов-
ного процесса»

 А.В. Скопинскии�

Устав уголовного судопроизводства (далее – 
УУС) в сравнении с предыдущим законода-
тельством привел в определенную и достаточ-
но четкую систему нормы, регулировавшие 
процессуальное положение свидетеля. Вместе 
с тем, нормы, в которых бы давалось понятие 
свидетеля и определялись требования, предъ-
являемые к свидетелям, отсутствовали. 

Русские ученые-процессуалисты давали раз-
личные определения свидетеля. И.Я. Фои� ниц-
кии�  исходил из того, что свидетель есть «фи-
зическое лицо, имеющее об обстоятельствах 
производимого в суде дела сведения, добытые 
путем личного их наблюдения и призванное к 
суду, для удостоверения пред ним этих обсто-
ятельств в установленном законом порядке»1.

1 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизводства: 

П.В. Макалинскии�  полагал, что свидетеля-
ми являются «лица, могущие дать показания в 
пользу или против обвиняемых, или же отно-
сительно состава преступления»2. 

По мнению В.К. Случевского, свидетелями по 
делу могли быть «все лица, которые в состоя-
нии дать судебнои�  власти полезные указания к 
обнаружению материальнои�  истины в отноше-
нии совершившегося преступления посредст-
вом изложения всего виденного или слышан-
ного по делу»3. Из приведенных определении�  
можно сделать вывод, что главным признаком 
свидетеля считалась его способность дать по-
казания о том, что им виделось или слышалось.

В 2-х тт. Том 2. СПб., 1912. С. 266.
2 Макалинский П.В. Практическое руководство для 
судебных следователей, состоящих при окружных су-
дах: В 2-х чч. Часть I. СПб.,1894. С. 234.
3 Случевский В.К. Учебник русского уголовного про-
цесса: судоустройство: В 2-х чч. Часть I. CПб., 1891. С. 
427.

© Смолькова Ираида Вячеславовна
* Доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса и прокурорского надзора, 
Байкальский государственный университет экономики и права
[kupik@isea.ru]
664003, Россия, г. Иркутск, ул. Ленина, д. 11, каб. 6–301.
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М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

700
№4 (41) АПРЕЛЬ 2014

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы УГОЛОВНОГО ПРОцЕССА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

Некоторые категории лиц по УУС освобо-
ждались от свидетельствования. В Объясни-
тельнои�  записке к УУС по данному поводу от-
мечалось: «следовало бы не отстранять никого 
от свидетельства, предоставить благоразумию 
судеи�  определение значения каждого пока-
зания соответственно степени его достовер-
ности; изъятие из этого правила может быть 
допущено только для тех случаев, когда сви-
детель по своим душевным или телесным не-
достаткам не мог познать свидетельствуемого 
предмета или же когда показание его против 
подсудимого было бы нарушением таи� ны, вве-
реннои�  свидетелю такого звания, в котором он 
может приносить пользу обществу лишь при 
надлежащем доверии к его скромности»4. Эти 
мотивы и были положены в основу ст. 704 УУС.

Так, в соответствии со ст. 704 УУС не допу-
скались к даче свидетельских показании� : «1) 
безумные и сумасшедшие; 2) духовные лица – 
в отношении к признанию, сделанному им на 
исповеди; 3) присяжные поверенные и другие 
лица, исполнявшие обязанности защитников 
подсудимых – в отношении к признанию, сде-
ланному им доверителями во время производ-
ства о них дела». 

Оценивая запрет допрашивать в качестве 
свидетелеи�  «безумных и сумасшедших», Пра-
вительствующии�  Сенат отметил, что «было 
бы совершенно несогласно с достоинством 
правосудия пользоваться для его целеи�  источ-
никами, явно ненадежными или опасными 
для общественнои�  нравственности, а к таким 
источникам, несомненно, принадлежат пока-
зания лиц, кои по душевным недостаткам не 
могли показать свидетельствуемого предме-
та». А.В. Скопинскии�  подверг критике данное 
суждение, заметив, что «некоторые психиче-
ски ненормальные лица могут давать осмы-
сленные показания»5.

В последующем Комиссия, специально со-
зданная для пересмотра законоположении�  
УУС, признала целесообразным упразднить 
исключение из числа свидетелеи�  психически 
больных, исходя из того, что «на практике про-
вести грань между слабоумными и безумными 
иногда прямо-таки невозможно … а умалишен-
ные могут иногда верно передать событие, с 
ними или при них случившееся». На этом ос-
новании в Проекте новои�  редакции УУС, под-
готовленном даннои�  Комиссиеи� , была пред-
ложена следующая формулировка: «Безумные, 
сумасшедшие и слабоумные не допрашивают-

4 Судебные уставы 20 ноября 1864 года с изложением 
рассуждений, на коих они основаны: В 4-х чч. Часть 
Вторая. СПб., 1866. С. 255. 
5 Скопинский А.В. Свидетели по уголовным делам. М., 
1911. С. 28.

ся в качестве свидетелеи� ; но для разъяснения 
дела судья, производящии�  следствие, может, 
по соображениям с состоянием их умственных 
способностеи� , расспрашивать этих лиц по воз-
можности, при содеи� ствии врача, ни в каком 
случае не приводя их к присяге» (ст. 371)6. 

«Безумных и сумасшедших» не допускали к 
свидетельству исходя из того, что они не мо-
гли быть приведены к присяге. Священники и 
присяжные поверенные освобождались от сви-
детельства в силу доверительных отношении�  
с подсудимым, которые складываются при ис-
полнении ими своих обязанностеи� .

Небезынтересно отметить, что при обсужде-
нии Проекта УУС предлагалось не допускать 
священников к свидетельству «в отношении к 
признанию, сделанном им на исповеди или при 
подаче духовнои�  помощи». При обсуждении же 
данного Проекта Государственныи�  Совет при-
знал, что «случаи и способы подания духовнои�  
помощи, если они выходят из пределов испове-
ди, могут быть весьма разнообразны и неопре-
деленны, и недопущение в сих случаях к сви-
детельству священников могло бы послужить 
препятствием к раскрытию истины»7.

В дореволюционнои�  юридическои�  литера-
туре существовала позиция, в соответствии с 
которои�  «если кающии� ся уполномочил духов-
ника заявить о данном им ранее неправильном 
показании, могущем повлечь за собою наказа-
ние невиновного, устранение свидетельского 
показания священника могло послужить пре-
пятствием к раскрытию истины8.

Данная позиция подверглась обоснован-
нои�  критике. Так, блестящии�  мастер слова 
А.Ф. Кони в этои�  связи писал: «попытки судеб-
ных практиков прямо отменить или косвенно 
обои� ти правила о недопросе священника от-
носительно исповеди, в интересах успешного 
уголовного преследования, не могут вызывать 
сочувствия: они стремятся сделать таинствен-
ное общение человека с Богом орудием земно-
го правосудия, освобождая его представителеи�  
от труда над раскрытием истины общеприня-
тыми способами»9.

Освобождались от дачи свидетельских по-
казании�  и присяжные поверенные. В русском 
дореволюционном уголовном процессе адво-
кат, защитник обвиняемого (подсудимого), 

6 Проект новой редакции Устава уголовного судопро-
изводства, составленный Высочайше утвержденною ко-
миссией для пересмотра законоположений по судебной 
части. СПб., 1900. С. 225.
7 Судебные уставы 20 ноября 1864 года. С. 255.
8 Скопинский А.В. Указ. соч. С. 31.
9 Энциклопедический словарь / Ф.А. Брокгауз, 
И.А. Ефрон. В 82-х тт. Том 64. СПб., 1901. С. 494.
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именовался присяжным поверенным. Согласно 
Словарю русского языка С.И. Ожегова пове-
ренныи�  – лицо, официально уполномоченное 
деи� ствовать от чьего-нибудь имени; тот, кому 
доверена таи� на, секрет; а присяжныи�  – свя-
занныи�  присягои� , клятвои� 10. Таким образом, 
присяжныи�  поверенныи�  – это лицо, связанное 
клятвои�  хранить таи� ну доверившегося ему 
человека и официально представляющии�  его 
права и законные интересы.

Дореволюционные процессуалисты, обосно-
вывая наделение защитника свидетельским 
иммунитетом, исходили из разных причин не-
допустимости совмещения процессуального 
статуса свидетеля и защитника. А. Квачевскии�  
находил основания освобождения защитника 
от свидетельства в «соблюдении условия хра-
нить таи� ну, вверенную лицу такого звания, 
в котором он может приносить пользу обще-
ству лишь при надлежащем доверии к его 
скромности»11.

С.И. Викторскии�  в этом вопросе исходил 
из соотношения публичных и частных начал 
уголовного судопроизводства, полагая, что 
«исключение присяжных поверенных из числа 
свидетелеи�  составляет подчинение публично-
го интереса интересам частного лица»12.

Нравственное обоснование запрета допра-
шивать защитника об обстоятельствах, кото-
рые стали ему известны при осуществлении 
функции защиты, было дано А.Ф. Кони, кото-
рыи�  по данному поводу писал: «Между защит-
ником и тем, кто в тоске и тревоге от грозно 
надвинувшегося обвинения обращается к 
нему в надежде на помощь, устанавливается 
тесная связь доверия и искренности. Защитни-
ку открываются таи� ники души, ему стараются 
разъяснить свою виновность или объяснить 
свое падение и свои�  скрываемыи�  от других по-
зор такими подробностями личнои�  жизни, по 
отношению к которым слепая Фемида должна 
быть и глухою»13.

 Небезынтересно отметить, что в Проекте 
новои�  редакции УУС предлагалось произво-
дить допрос присяжных поверенных, если под-
судимые ходатаи� ствовали об этом, обосновы-
валось это следующим образом: «Недопущение 

10 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М., 1989.  
С. 282, 488. 
11 Квачевский А. Об уголовном преследовании, дозна-
нии и предварительном исследовании преступлений по 
судебным уставам 1864 г. В 3-х чч. Часть 3. (Вып. вто-
рой), 1870. С. 452. 
12 Викторский С. И. Русский уголовный процесс. М., 
1911. С. 215.
13 Кони А.Ф. Нравственные начала в уголовном про-
цессе // А.Ф. Кони Собр соч.: В 8–ми тт. Том 4. М., 1968. 
С. 53–54.

защитника сообщать признания подсудимого 
составляет изъятие из общего правила об обя-
занности каждого свидетельствовать перед 
органами судебнои�  власти обо всем, что ему 
известно по данному делу, и составляет под-
чинение публичного интереса интересам част-
ного лица, потому в случае отказа сего послед-
него от такои�  прерогативы не представляется 
уже основании�  настаивать на ее соблюдении, 
вопреки желанию заинтересованного лица»14.

Согласно ст. 705 УУС «муж или жена обвиня-
емого лица, родственники по прямои�  линии, 
восходящеи�  или нисходящеи� , а также родные 
его братья и сестры могут устранить себя от 
свидетельства, если же не пожелают восполь-
зоваться сим правом, то допрашиваются без 
присяги».

Составители УУС, комментируя положения 
ст.  705, отмечали, что «в видах ограждения не-
нарушимости семеи� ственного союза, составля-
ющего основу всякого общежития, не следует 
требовать свидетельства от лиц, состоящих с 
подсудимым в супружестве или родстве … Как 
бы ни была велика их решимость дать бес-
пристрастные показания, но чувство любви, 
связывающее их с подсудимым, может против 
воли их подавить требование совести. Закон не 
дает никого ставить в положение, угрожающее 
явнои�  опасностью клятвопреступления»15.

Характеризуя нравственное значение дан-
ного положения, А.Ф. Кони писал: «Закон ща-
дит те чувства, которые даже при сознании 
свидетелем виновности подсудимого или на-
личности изобличающих его факторов, застав-
ляли бы нередко сердце дающего показания 
обливаться слезами и кровью или искать об-
легчения своего тяжелого положения во лжи. В 
человеческом взгляде закона на таинственныи�  
голос крови или супружескои�  привязанности 
заключается даже как бы признание допусти-
мости лжи, которая в известных случаях более 
близка к внутреннеи�  правде жизни, чем объек-
тивная и холодная истина»16.

УУС также не допускал совмещения процес-
суального статуса свидетеля с исполнением 
обязанностеи�  прокурора, защитника подсуди-
мого или поверенного, частного обвинителя 
или гражданского истца (ст. 709).

Кроме указанных выше субъектов в Проекте 
УУС предлагалось не допускать к свидетельст-
ву «врачеи� , акушеров и повивальных бабок – 
в отношении к таи� не, сообщеннои�  им при ис-
полнении обязанностеи�  их звания». В оконча-

14 Проект новой редакции Устава уголовного судопро-
изводства. С. 235.
15 Судебные уставы 20 ноября 1864 года. С. 250.
16 Кони А.Ф. Указ. соч. С. 52.

И.В. СМОЛьКОВА
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тельную редакцию УУС данное положение не 
вошло, поскольку, по мнению Государствен-
ного Совета, «освобождение этих лиц от сви-
детельства весьма часто служило бы важным 
препятствием к обнаружению истины и к со-
крытию их соучастия или пособия в совершен-
ном преступлении»17.

 По общему правилу свидетелеи�  допрашива-
ли «на месте производства следствия» кроме 
тех случаев, когда свидетели по болезни или 
другим причинам не могли явиться к следст-
вию, тогда они допрашивались по месту жи-
тельства (ст. 433 УУС). 

Если возникала необходимость допросить 
нескольких свидетелеи� , проживавших в одном 
селении («околотке»), то допрос производился 
по месту их нахождения (ст. 434 УУС); воспитан-
ники закрытых учебных заведении�  допрашива-
лись по месту учебы. Министры, губернаторы и 
другие высокопоставленные чиновники поль-
зовались привилегиеи�  быть допрошенными по 
месту их жительства (ст. 433 УУС).

Для явки свидетеля устанавливалось время, 
в которое он был свободен от своих занятии�  
(ст. 437 УУС). Служебные обязанности или дру-
гие занятия свидетелеи�  не освобождали их ни 
от явки, ни от денежного взыскания за неявку 
(ст. 438 УУС). Однако ст.  388 УУС устанавли-
вала законные причины неявки свидетелеи� , 
такими признавались: лишение свободы, сти-
хии� ные бедствия, «нашествие неприятеля», 
эпидемии, болезнь, несчастныи�  случаи� , смерть 
или тяжелая болезнь близких родственников, 
неполучение или несвоевременное получение 
повестки. В случае неявки свидетеля без ува-
жительных причин следователь вправе был 
наложить на свидетеля денежное взыскание 
на сумму до пятидесяти руб. и послать вторич-
ную повестку. Если свидетель снова не являл-
ся в срок, то он принудительно приводился к 
следователю. Следователь мог освободить от 
денежного взыскания свидетеля, если он пред-
ставлял в двухнедельныи�  срок доказательства 
о законных причинах неявки (ст. 440 УУС).

 Перед допросом следователь предупреждал 
свидетеля о необходимости «показать всю 
правду» (ст. 443 УУС). В случае если свидетель 
не знал языка, на котором велся допрос, следо-
ватель приглашал лицо, сведущее в этом языке 
(ст. 410 УУС).

В судебном заседании свидетели допраши-
вались порознь. До начала судебного разби-
рательства свидетелеи�  удаляли из зала судеб-
ного заседания. Перед началом допроса судья 
предупреждал свидетелеи�  об уголовнои�  ответ-
ственности за дачу ложных показании� . Свиде-

17 Судебные уставы 20 ноября 1864 года. С. 255.

тель должен был рассказать все известное ему 
по делу. Не допускались ссылки на сведения, 
полученные от других лиц, если свидетель не 
мог указать источник своеи�  осведомленности 
(ст. 718 УУС).

Свидетели допрашивались под присягои�  за 
некоторыми исключениями.

Составители Судебных Уставов отмечали, 
что присяга «по важности и священному значе-
нию своему должна сопровождаться возмож-
нои�  торжественностью»18.

На предварительном следствии свидетели 
обычно допрашивались без присяги, кроме 
следующих случаев:

«1) когда свидетель собрался в дальнии�  путь 
и возвращение его может замедлиться;

2) когда свидетель находится в болезненном 
состоянии, угрожающем опасностью его жизни;

3) когда свидетель имеет жительство вне 
округа того суда, которому подсудно дело, и 
притом в такои�  отдаленности от места судеб-
ных заседании� , что ему без особенного затруд-
нения явиться невозможно» (ст. 442 УУС). 

На суде же свидетели, как правило, приводи-
лись к присяге. Свидетель православного ве-
роисповедания приводился к присяге священ-
ником, которыи�  «внушал свидетелю святость 
присяги» (ст. 713 УУС). Свидетели не право-
славного вероисповедания приводились к при-
сяге в соответствии с догматами и обрядами 
их веры духовным лицом их вероисповедания 
(ст. 714 УУС). Если же в месте заседания суда не 
было духовного лица того вероисповедания, 
к которому принадлежал свидетель, то он к 
присяге приводился председательствующим 
судьеи�  (ст. 715 УУС).

Относительно значения присяги и ее влия-
ния на честность и добросовестность свиде-
теля в литературе высказывались различные 
мнения.

Так, Д.Г. Тальберг отрицательно относился к 
присяге, полагая, что присяга может вводить 
суд в заблуждение, поскольку показанию под 
присягои�  отдается предпочтение перед пока-
занием без присяги19.

И.Я. Фои� ницкии�  рассматривал присягу как 
институт, опасныи�  для правосудия, считая его 
остатком прежних времен наряду с ордалия-
ми, поскольку суд, «имея перед собою данную 
присягу, успокаивается на этом и не заботит-
ся об индивидуальнои�  поверке личности по-
казывающего». Кроме того, по мнению И.Я. 
Фои� ницкого, присяга представляется «даже 
для человека верующего тягостнои� , требуя от 

18 Судебные уставы 20 ноября 1864 года. С. 443.
19 Тальберг Д.Г. Русское уголовное судопроизводство. 
В 2-х тт. Том 2. – Киев, 1889. С. 147–148. 
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него часто призвание имени Божества по срав-
нительно маловажным обстоятельствам и по-
рождая мысль, что без этого слово его само по 
себе не пользуется доверием»20. 

В.К. Случевскии� , наоборот, считал, что «страх 
навлечь на себя лжеприсягои�  небесныи�  гнев 
для человека верующего есть самыи�  могущест-
венныи�  стимул правдивости, способныи�  заста-
вить его пренебречь всякими посторонними 
интересами. К этому присоединяется и страх 
гнева земного правосудия, так как лжеприся-
га объявляется деянием наказуемым»21. А.В. 
Скопинскии�  также исходил из того, что «даже 
нетвердые в религии люди, в силу торжествен-
ности, которою обставляется присяга и благо-
даря силе самих слов присяги, не остаются без 
воздеи� ствия на их совесть со стороны этого 
прекрасного обряда»22.

К.К. Арсеньев отмечал, что присяга удержи-
вает или, по краи� неи�  мере, должна удерживать 
свидетеля от ложных, преувеличенных или не-
полных показании� 23.

УУС предусматривал довольно широкии�  
круг свидетелеи� , которые не допускались к 
свидетельствованию под присягои� . В соответ-
ствии со ст. 706 УУС это:

«1) отлученные от церкви по приговору ду-
ховного суда;

2) малолетние, не достигшие четырнадцати 
лет;

3) слабоумные, не понимающие святости 
присяги:

4) лица евангелического исповедания, пока 
они не конфирмированы».

В соответствии со ст. 712 УУС от присяги ос-
вобождались: священнослужители всех хри-
стианских вероисповедании�  и лица, принад-
лежащие к исповеданиям и вероучениям, не 
приемлющим присяги – вместо присяги эти 
лица давали обещание показать правду по чи-
стои�  совести. 

20 Фойницкий Указ. соч. С. 261.
21 Случевский В.К. Учебник русского уголовного су-
допроизводства. Судоустройство–Судопроизводство. 
CПб., 1910. С. 433.
22 Скопинский А.В. Указ. соч. С. 59. 
23 Арсеньев К.К. Судебное следствие: сборник практи-
ческих заметок. СПб., 1870. С. 230.

Кроме того, не допускались к свидетельст-
вованию под присягои�  в случаях предъявления 
какои� -либо из сторон отвода:

1) лишенные по суду всех прав состояния 
или всех особенных прав и преимуществ; 

2) потерпевшее от преступления лицо, хотя 
бы оно участвовало в деле, а также муж и жена 
его, родственники по прямои�  линии и родные 
его братья или сестры; 

3) другие по боковым линиям родственники 
как потерпевшего лица, так и подсудимого, в 
третьеи�  и четвертои�  степенях, и свои� ственни-
ки обеих сторон в первых двух степенях;

4) состоящие с участвующими в деле лицами 
в особенных отношениях или по усыновлению, 
или по опеке, или по управлению одним из них 
делами другого, а также имеющими тяжбу с 
кем-либо из участвующих в деле лиц;

5) раскольники – по делам лиц, обративших-
ся из раскола в православие (ст. 707 УУС);

6) наследники подсудимого по его отводу, 
в какои�  бы степени родства они не состояли с 
ним, когда он судится за преступление, разру-
шающее все права состояния (ст. 708 УУС).

Если свидетели допрашивались без присяги, 
то председательствующии�  судья делал «уве-
щевание», в котором напоминал им о необхо-
димости отрешиться «от всякого влияния на 
них вражды, дружбы или страха» и говорить 
«сущую правду и только одну правду, не уве-
личивая и не уменьшая известных им обсто-
ятельств, а, показывая все так, как что слу-
чилось» (ст. 717 УУС). В этих случаях присягу 
заменяло торжественное обещание «показать 
всю правду по чистои�  совести». 

Итак, УУС предусматривал достаточно хорошо 
разработанныи�  комплекс уголовно-процессуаль-
ных норм, регулировавших процессуальныи�  ста-
тус свидетеля, многие из них вошли в современ-
ныи�  УПК РФ, фактически УУС заложил основы 
современного института свидетельствования. 

Библиография

1. Арсеньев К.К. Судебное следствие: сборник практических заметок. СПб.: Тип. В. Демакова, 
1870. – 361 с.

2. Викторскии�  С.И. Русскии�  уголовныи�  процесс. М.: Казенная железнодорожная типография 
Московского узла, 1911. – 320 с.

3. Квачевскии�  А. Об уголовном преследовании, дознании и предварительном исследовании 
преступлении�  по судебным уставам 1864 г.: В 3-х чч. Часть 3. (Вып. второи� ). СПб.: Тип. Ф.С. 
Сущинского, 1870. – 319 с.

И.В. СМОЛьКОВА



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

704
№4 (41) АПРЕЛЬ 2014

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы УГОЛОВНОГО ПРОцЕССА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

4. Кони А.Ф. Нравственные начала в уголовном процессе // Кони А.Ф. Собр. соч.: В 8–ми тт.  
Том 4. М.: Юрид. лит., 1968. – С. 33–69.

5. Макалинскии�  П.В. Практическое руководство для судебных следователеи� , состоящих при 
окружных судах: В 2-х чч. Часть I. СПб.: Типография Н.А. Лебедева, 1894. – 697 с.

6. Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: Русскии�  язык, 1989. – 750 с. a.Проект новои�  редакции 
Устава уголовного судопроизводства, составленныи�  Высочаи� ше утвержденною Комиссиею 
для пересмотра законоположении�  по судебнои�  части. СПб.: Сенатская типография, 1900. – 
513 с.

7. Скопинскии�  А.В. Свидетели по уголовным делам: пособие для практиков. М.: Изд-е книжно-
го магазина И.Г. Голубева, 1911. – 194 с.

8. Случевскии�  В.К. Учебник русского уголовного судопроизводства. Судоустрои� ство–Судопро-
изводство. CПб.: Типография М. М. Стасюлевича, 1910. – 664 с.

9. Тальберг Д.Г. Русское уголовное судопроизводство: В 2-х тт. Том 2. Киев: Изд-е И.Н. Кушнеров 
и Кº, 1889. – 318 с.

10. Фои� ницкии�  И.Я. Курс уголовного судопроизводства: В 2-х тт. Том 2. СПб.: Сенатская типогра-
фия, 1912. – 567 с.

11. Энциклопедическии�  словарь / Изд-ли Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон. В 82-х тт. Том 64. СПб.: Типо-
литография И.А. Ефрона, 1901. – 657 с.

References

1. Arsen’ev K.K. Sudebnoe sledstvie: sbornik prakticheskikh zametok. SPb.: Tip. V. Demakova, 1870. – 
361 s.

2. Viktorskii S.I. Russkii ugolovnyi protsess. M.: Kazennaya zheleznodorozhnaya tipografiya Mos-
kovskogo uzla, 1911. – 320 s.

3. Kvachevskii A. Ob ugolovnom presledovanii, doznanii i predvaritel’nom issledovanii prestuplenii 
po sudebnym ustavam 1864 g.: V 3–kh chch. Chast’ 3. (Vyp. vtoroi). SPb.: Tip. F.S. Sushchinskogo,  
1870. – 319 s.

4. Koni A.F. Nravstvennye nachala v ugolovnom protsesse // Koni A.F. Sobr. soch.: V 8–mi tt. Tom 4. M.: 
Yurid. lit., 1968. – S. 33–69.

5. Makalinskii P.V. Prakticheskoe rukovodstvo dlya sudebnykh sledovatelei, sostoyashchikh pri okru-
zhnykh sudakh: V 2–kh chch. Chast’ I. SPb.: Tipografiya N.A. Lebedeva, 1894. – 697 s.

6. Ozhegov S.I. Slovar’ russkogo yazyka. M.: Russkii yazyk, 1989. – 750 s. a.Proekt novoi redaktsii 
Ustava ugolovnogo sudoproizvodstva, sostavlennyi Vysochaishe utverzhdennoyu Komissieyu dlya 
peresmotra zakonopolozhenii po sudebnoi chasti. SPb.: Senatskaya tipografiya, 1900. – 513 s.

7. Skopinskii A.V. Svideteli po ugolovnym delam: posobie dlya praktikov. M.: Izd-e knizhnogo maga-
zina I.G. Golubeva, 1911. – 194 s.

8. Sluchevskii V.K. Uchebnik russkogo ugolovnogo sudoproizvodstva. Sudoustroistvo–Sudoproizvod-
stvo. CPb.: Tipografiya M. M. Stasyulevicha, 1910. – 664 s.

9. Tal’berg D.G. Russkoe ugolovnoe sudoproizvodstvo: V 2–kh tt. Tom 2. Kiev: Izd-e I.N. Kushnerov i Kº, 
1889. – 318 s.

10. Foinitskii I.Ya. Kurs ugolovnogo sudoproizvodstva: V 2–kh tt. Tom 2. SPb.: Senatskaya tipografiya, 
1912. – 567 s.

11. Entsiklopedicheskii slovar’ / Izd-li F.A. Brokgauz, I.A. Efron. V 82–kh tt. Tom 64. SPb.: Tipo-litografi-
ya I.A. Efrona, 1901. – 657 s.

Материал поступил в редакцию 23 февраля 2014 г.



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

705

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

О.Г. Дьяконова* 

реглАментАция институтА 
сведущих лиц в устАвАх 
судопроизводствА АлексАндрА II
Аннотация: В статье рассматриваются вопросы правовой регламентации института сведу-
щих лиц в законодательстве XIX века, а именно в Уставе уголовного судопроизводства и Уставе 
гражданского судопроизводства 1864 г. Анализу подвергаются формы участия сведущих лиц в 
уголовном и гражданском судопроизводстве, правовой статус (права, обязанности и ответст-
венность) сведущих лиц, основания их привлечения для участия в судопроизводстве, а также за-
ключение сведущих лиц, его место и значение в уставах судопроизводства. Кроме того, уделяется 
внимание процессу разработки и принятия уставов судопроизводства. Методами исследования 
в настоящей работе являются исторический и сравнительно-правовой методы, позволяющие 
провести анализ правового института сведущих лиц в сравнении положений уставов судопро-
изводства 1864 г. и положений современного законодательства. Научная новизна заключается в 
формулировании выводов, касающихся значения положений уставов судопроизводства 1864 г. для 
становления и совершенствования правовой регламентации института сведущих лиц в уголов-
ном и гражданском судопроизводстве. Делается вывод о различии правового статуса сведущего 
лица и свидетеля, о формах их участия в судопроизводстве XIX и начала XX века, а также о стрем-
лении к единообразию в регулировании института сведущих лиц в гражданском и уголовном су-
допроизводстве. 
Ключевые слова: сведущее лицо, Устав уголовного судопроизводства, Устав гражданского судо-
производства, правовой статус, судебная экспертиза, специалист, формы участия, институт 
сведущих лиц, осмотр, освидетельствование, сведущее лицо-переводчик.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.10843

Законодательная реформа, проведенная им-
ператором Александром II, явилась однои�  
из самых масштабных, по степени охвата 

различных областеи�  жизни, и прогрессивных 
усовершенствовании�  со времени начала прав-
ления династии Романовых и до наших днеи� . 
Последствия проведеннои�  реформы трудно пе-
реоценить, это и не является целью настоящеи�  
работы, однако даже беглыи�  взгляд на нее при-
водит к пониманию того, насколько прорабо-
таннои� , продуманнои�  была проведенная рефор-
ма. Этими признаками можно охарактеризовать 
практически любои�  нормативныи�  акт, подпи-
санныи�  императором в рамках даннои�  реформы, 
в особенности уставы. Сам процесс разработки 
и принятия Устава уголовного судопроизводст-
ва 1864 года1 и Устава гражданского судопроиз-
водства 1864 года2 заслуживает особого внима-
ния. Так, подготовленные во втором отделении 
собственнои�  Его Императорского Величества 

1 Далее сокращенно – УУС. 
2 Далее сокращенно – УГС.

канцелярии проекты новых уставов судопроиз-
водства передавались в Государственныи�  Совет 
на предварительное рассмотрение. Затем, Со-
вет направил проекты для ознакомления и по-
лучения заключении�  практикующим юристам 
во все губернии. После получения заключении�  
из разных концов страны была создана особая 
комиссия, которая проанализировала замеча-
ния и предложения, изложенные в заключени-
ях на законопроекты. Выводы комиссии были 
обсуждены в Государственном Совете и опу-
бликованы. Далее, особая комиссия, с учетом 
полученных заключении� , их обсуждения в Го-
сударственном Совете и собственных выводов, 
затребовала мнение практических работников 
по ряду вопросов и составила проекты уставов 
с учетом замечании�  и предложении� , снова пере-
дав их на обсуждение практиков. 

И, в завершение, состоялось обсуждение 
законопроектов в Государственном Совете, 
которыи�  к тому времени получил замечания 
и предложения от лиц, состоящих в судебных 
ведомствах, «начиная от секретареи�  уездных 

© Дьяконова Оксана Геннадьевна
* Кандидат юридических наук, профессор кафедры гражданско-правовых дисциплин, Российская 
правовая академия, Тульский филиал
[oxana_diakonova@mail.ru]
301657, Россия, Тульская область, г. Новомосковск, ул. Олимпийская, д. 4Б, кв. 27.

О.Г. ДьЯКОНОВА
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судов и восходя до председателеи�  судебных па-
лат и губернских прокуроров и, сверх того, та-
кие же замечания, внесенные непосредствен-
но от обер-прокуроров, сенаторов, министра 
юстиции и прочих министров и главноуправ-
ляющих отдельными частями»3. В результате 
продолжительного обсуждения, заслушивания 
мнении�  судебного сообщества, практических 
работников, ученых 20 ноября 1864 года были 
приняты уставы судопроизводства. Для ученых 
и практиков того времени, законодателя тогда 
было совершенно очевидно принимать зако-
нопроект только после обсуждения и согласо-
вания, уточнении�  и исключения положении� , 
способных ввести в заблуждение или неод-
нозначное толкование. Сам процесс принятия 
говорит не только о взвешенном подходе, но и 
о «проявлении заботы» о судопроизводстве, о 
людях, которые будут в нем участвовать. 

Одним из правовых институтов, получив-
шим широкое, по сравнению с ранее деи� ству-
ющими актами, регулирование в уставах судо-
производства стал институт сведущих лиц. 

Отметим, что и до 1864 г. он был уже изве-
стен и в определеннои�  степени законодатель 
пытался определить место, роль и правовое 
положение сведущих лиц в судопроизводстве. 
В.Н. Махов, в том числе со ссылкои�  на других ав-
торов, приводит примеры, дающие основание 
говорить о привлечении сведущих лиц: цар-
ские указы об освидетельствовании лекарями 
на пригодность лиц к военнои�  или государст-
веннои�  службе, осмотры документов в целях 
установления их подлинности и исследования 
почерков сведущими людьми по гражданским 
делам, а также ссылается на ряд нормативных 
актов, в которых речь идет о сведущих людях 
(лицах): Указ от 6 марта 1699 г. «О порядке ис-
следования подписеи�  на крепостных актах в 
случае возникшего о подлинности оных спора 
или сомнения, о писании крепостеи�  в помест-
ных и вотчинных делах в поместном приказе, 
а не на Ивановскои�  площади, и о потребном 
числе свидетелеи�  для крепостных актов; Арти-
кул воинскии�  купно с процессом, надлежащим 
судьям 1715 г.; Указ «Освидетельствование ду-
раков в Сенате» 1722 г.; статьи 197 и 212 Свода 
законов уголовных (книга 2 т. XV Свода зако-
нов России� скои�  империи)4. 

3 Судебные Уставы 20 ноября 1864 г. с изложением 
рассуждений, на коих они основаны. Издание Государ-
ственной Канцелярии. Часть первая. Устав гражданско-
го судопроизводства. Дополненный положением 1866 г. 
Об охранительном производстве. – СПб, 1866. – C.II.
4 См.: Махов В.Н. Теория и практика использования 
знаний сведущих лиц при расследовании преступлений: 
диссертация ... доктора юридических наук. – М., 1993. – 
С.17–25.

Некоторые исследователи сходятся во мне-
нии, что официальнои�  датои�  становления су-
дебнои�  экспертизы считается 1716 г., когда 
Воинским уставом Петра I было предписано 
при влекать сведущих лиц (лекареи� ) для ис-
следования повреждении�  на одежде и теле по-
страдавшего. Хотя в данном случае речь стоило 
бы вести не о судебнои�  экспертизе, как о доста-
точно молодом институте, а об обращении к 
специалистам в целях проведения освидетель-
ствования, поскольку в современном пони-
мании статус лиц, проводящих исследование, 
вряд ли можно было именовать «экспертным».

В своде законов России� скои�  империи 1857 г., 
указывалось, что рассмотрение и сличение 
почерков производится по назначению суда 
сведущими в том языке, на коем написаны и 
подписаны сличаемые документы. Такое ис-
следование поручалось секретарям присут-
ственных мест, учителям чистописания или 
другим преподавателям. В тот период при 
сравнении отбирались и образцы почерка «для 
примеру»5. Исследование таких документов, 
как завещание, вексель и т.д. требовало при-
влечения специалис тов для выявления как 
самого факта подделки и его способа, так и 
фальсификации документа. Подобные иссле-
дования в XVI-XVIII вв. поручали аптекарям и 
фар мацевтам6.

Уставы судопроизводства 1864 г. сделали се-
рьезныи�  шаг в регламентировании института 
сведущих лиц. В уголовном судопроизводстве 
сведущие люди вступали в процесс по при-
глашению судьи (ст.112 УУС) или следователя 
(ст.325 УУС). В ст. 122 и 515 УГС содержалось 
указание на возможность мирового судьи или 
суда потребовать заключение сведущих людеи�  
по просьбе сторон или по своему усмотрению. 

Основанием обращения к сведущим людям 
в УГС являлось необходимость получения за-
ключения сведущих людеи�  о таком предмете, 
рассмотрение и оценка которого требует осо-
бых научных, технических или хозяи� ственных 
сведении�  (знании� ) или особых сведении� . УУС 
указывал на необходимость точного изучения 
встречающегося в деле обстоятельства с при-
менением специальных сведении�  (знании� ) или 
опытности в науке, искусстве, ремесле, про-
мысле или каком-либо занятии. Отметим, что 
подобное положение, бывшее актуальным 150 
лет назад, находит свое отражение и во многих 
современных процессуальных законах (напри-

5 Крылов, И.Ф. Очерки истории криминалистики и 
криминалистической экспертизы. – Л., 1975. – С.81.
6 Дадашева Ф.Д. Проблемы правового регулирования 
судебно-медицинской экспертизы в гражданском про-
цессе: автореф. дисс. ... канд. юрид. наук – М., 2002. – 
С.13.
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мер, ст. 79 ГПК РФ, ст. ст.25.9, 26.4 КоАП РФ, ст. 
ст.2, 9 ФЗ № 73).

По мнению Е.А. Заи� цевои� , использование 
специальных познании�  в судопроизводстве 
России до реформы 1864 г. следует рассма-
тривать как самостоятельную форму – заклю-
чение сведущих лиц, которые были прообра-
зом эксперта и специалиста7. Данная позиция 
представляется в целом обоснованнои� , по-
скольку в тот период происходило зарождение 
новых процессуально-правовых институтов – 
судебнои�  экспертизы и деятельности специа-
листа (обращения к специалисту), которые в 
последующем развивались параллельно, пре-
следуя различные цели и задачи. Однако в то 
же время теоретики и практики того времени, 
комментируя Уставы судопроизводства, разде-
ляли формы участия сведущих лиц в процессе 
на следующие: 

1) Экспертизу (испытание, исследование, 
в некоторых случаях применялся термин «ос-
мотр»), в том числе повторную экспертизу.  
В ст. 691 УУС идет речь о химических и микро-
скопических исследованиях, которые по своеи�  
сути являлись экспертными. 

Ст.515 УГС позволяла суду потребовать за-
ключение сведущих людеи�  по просьбе сторон 
или по своеи�  инициативе, в комментарии к 
неи�  указывалось, что «суд не вправе отказать 
в ходатаи� стве об экспертизе на том основа-
нии, что экспертиза есть дело усмотрения 
суда, что, по мнению суда, сведущие лица не 
в состоянии дать требуемого заключения»8. 
Кроме того, суд обязан был потребовать за-
ключения экспертов, если, по собственному 
признанию суда, экспертиза могла иметь вли-
яние на разрешение дела.

При назначении экспертизы суд выносил 
постановление об исследовании, в котором, в 
соответствии со ст. 516 УГС, должен был отра-
зить: предмет исследования, лиц, выбранных в 
качестве экспертов, срок исследования и пред-
ставления заключения в суд.

Е.П. Гришина указывает, что УУС сделал воз-
можным появление фигуры, «которая в сов-

7 Зайцева, Е. А. Уголовно-процессуальное законода-
тельство о сведущих лицах: традиции и современность // 
Доклады и сообщения на конференции «Уголовная 
юстиция: связь времен». [Электронный ресурс]. Точка 
доступа URL: http://www.iuaj.net/node/421. Дата обраще-
ния – 21.01.2014.
8 Устав гражданского судопроизводства с системати-
зированным собранием законодательных мотивов ко 
всем узаконениям и разъяснений Правительствующе-
го Сената и Министерства Юстиции с приложением 
Узаконений, цитированных в Уставе или касающихся 
применения его, законов от 12.03.1914 г. и предметно-
го указателя. – Изд-е 6, испр. и значительно доп. / Сост.  
В. Гордон. – Санкт-Петербург, 1914. – С.445. 

ременнои�  трактовке именуется альтернатив-
ным экспертом, а именно в случае отказа суда 
вызвать конкретное лицо в качестве эксперта 
сторонам предоставлялось право его при-
гласить за свои�  счет (ст. 578, 557, 576 УУС)»9.  
Ст. 578 УУС деи� ствительно позволяла сторонам 
просить о вызове в суд не только свидетелеи� , 
но и сведущих людеи� , для объяснения какого-
либо предмета или проверки сделанного уже 
испытания (экспертизы). Заявления об этом 
должны быть сделаны в срок, определенныи�  
ст. 357 и 560 УУС (в течение 7 днеи�  от получе-
ния извещения о дополнении списка вызова 
свидетелеи�  и сведущих лиц). Полагаем, что 
преждевременно утверждать о появлении 
«фигуры альтернативного эксперта», это ско-
рее проявление состязательных начал, реали-
зация которых, учитывая положения УУС, была 
более гарантированнои� , нежели в современ-
ном законодательстве. Скорее, положение ст. 
578 УУС указывало на возможность стороны 
защиты пригласить сведущее лицо в качестве 
специалиста, помогающего в оценке заключе-
ния эксперта либо дающего консультацию. 

Назначение повторного испытания (экспер-
тизы) или освидетельствования было установ-
лено ст. 692 УУС и проводилось по замечанию 
сторон, или присяжных заседателеи� , или по 
усмотрению суда. Для этого суд избирал или 
принимал указанных сторонами сведущих лиц, 
с тем, чтобы они производили свои деи� ствия 
в заседании суда, если это возможно, или, по 
краи� неи�  мере, представили в судебном заседа-
нии обстоятельныи�  отчет об оказавшемся при 
освидетельствовании или испытании.

Совместное прочтение статеи�  УУС, посвя-
щенных участию сведущих лиц, позволяет сде-
лать вывод о коллегиальном и единоличном 
характере их участия в экспертизе (испыта-
нии), освидетельствовании и осмотре. ст. 123 
УГС конкретно указывала на то, что сведущие 
лица избирались в числе от одного до трех по 
взаимному согласию сторон или назначению 
суда. Кроме того, оба устава указывали на воз-
можность проведения исследования в соста-
ве комиссии. ст. 519 УГС по общему правилу 
указывала, что «сведущие лица назначаются 
в числе трех. Впрочем, с согласия сторон или 
по малоценности иска, может быть назначено 
для производства исследования одно только 
лицо». В комментарии поясняется, что «акт ос-
мотра (исследования – курсив наш О.Д.) имеет 
значение доказательства, хотя бы было выз-

9 Гришина Е.П. Сведущие лица в российском уголов-
ном судопроизводстве: теоретические проблемы дока-
зывания и правоприменительная практика: моногра-
фия / под ред. Н. А. Духно. – М. : Изд-во Юридического 
института МИИТа, 2012. – С.58.

О.Г. ДьЯКОНОВА
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вано более трех экспертов, если против них не 
было заявлено отвода»10.

2) Осмотр, освидетельствование с участием 
сведущих лиц (прообраз участия специалиста 
в следственных и судебных деи� ствиях). Так, по 
УУС следователь мог пригласить сведущее лицо 
для осмотра или освидетельствования (ст.325). 
Не согласимся с мнением Е.П. Гришинои� , кото-
рая полагает, что УУС предоставлял сведущим 
лицам право самостоятельного проведения 
следственных деи� ствии� , например, осмотра или 
освидетельствования (ст. 325, 331 УУС)11, по-
скольку само содержание приводимых автором 
статеи�  говорит о привлечении сведущих лиц к 
этим следственным деи� ствиям, но никак не о 
самостоятельном их производстве. Положение 
ст. 315 УУС, гласившее, что «осмотры и осви-
детельствования производятся в присутствии 
понятых, или непосредственно судебным сле-
дователем, или чрез сведущих людеи� » позволи-
ло бы сделать такои�  вывод, однако совокупное 
прочтение статеи�  Отделения Первого Главы IV 
УУС подтверждает нашу позицию. Тем не менее, 
следователь мог привлекать к осмотру и осви-
детельствованию сведущих лиц и в некоторых 
случаях присутствовать при проведении осви-
детельствования. В ст. 119 УГС предусматри-
валась такая форма участия сведущих лиц, как 
осмотр, во время которого, в соответствии со 
ст. 124, они могут давать показания (полагаем, 
что в данном случае – объяснения). Отдельно 
следует отметить, что УГС не содержал правила, 
при котором заключение сведущего лица вклю-
чалось в протокол осмотра. Ст. 507 УГС устанав-
ливала возможность производства осмотра на 
месте с участием сведущих лиц.

Ст.333 УУС содержала весьма прогрессив-
ное положение, которое касалось проведения 
сведущим лицом освидетельствования, но, по 
сути, распространялось и на осмотр, и на ис-
следование: «сведущие люди, производя осви-
детельствование, не должны упускать из виду 
и таких признаков, на которые следователь 
не обратил внимание, но исследование кото-
рых может привести к открытию истины». 
Эта норма позволила некоторым авторам по-

10 Устав гражданского судопроизводства с система-
тизированным собранием законодательных мотивов 
ко всем узаконениям и разъяснений Правительствую-
щего Сената и Министерства Юстиции с приложением 
Узаконений, цитированных в Уставе или касающихся 
применения его, законов от 12.03.1914 г. и предметного 
указателя. – Изд-е 6, испр. и значительно доп. / Сост. В. 
Гордон. Санкт-Петербург, 1914. – С.447.
11 Гришина Е.П. Сведущие лица в российском уголов-
ном судопроизводстве: теоретические проблемы дока-
зывания и правоприменительная практика: моногра-
фия / под ред. Н. А. Духно. – М. : Изд-во Юридического 
института МИИТа, 2012. – 280 с.

лагать, что Устав учреждает задатки экспер-
тнои�  инициативы12. Возможно, они правы, но 
в случае, когда следователь давал сведущему 
лицу четко определенное задание (ст.332 УУС), 
сведущее лицо, выходя за его пределы, исполь-
зовало экспертную инициативу. В других слу-
чаях, когда сведущее лицо проводило осмотр 
или освидетельствование совместно со следо-
вателем, представляется, что оно оказывало 
помощь следователю, которая выражалась в 
обращении внимания следователя на опреде-
ленные предметы и объекты, которые в силу 
отсутствия специальных знании�  следователь 
не мог воспринять, как следует. 

3) Участие сведущих лиц-переводчиков в 
судопроизводстве. Участие специалиста-пере-
водчика при допросе регламентировалось в 
УУС статьями 410–411, 450, 459, ст. 405, 540 и 
804 УГС предусматривали участие переводчи-
ка при допросе, при исследовании и проверке 
доказательств.

4) Допрос сведущих лиц-специалистов и до-
прос сведущих лиц-экспертов после проведения 
исследования и представления заключения. 
Так, судья имел право для получения обстоя-
тельных объяснении�  вызвать «в свое заседание 
лиц, проводивших освидетельствование или 
испытание» (ст.690 УУС). В ст. 691 УУС устанав-
ливается, что «сведущие лица, проводившие 
судебно-химические или микроскопические ис-
следования по месту следствия, не вызываются 
в заседание суда для объяснения, а заменяются 
местными врачами, фармацевтами или иными 
сведущими людьми. То же правило распростра-
няется и на должностных лиц кабинетов науч-
но-судебнои�  экспертизы13, в случаях рассмотре-
ния дела не в месте нахождения кабинета». 

Существенным было указание на то, что эк-
сперты сначала дают подробное заключение, 
требуемое от них судом, а затем отвечают на 
отдельные вопросы, которые будут предложе-
ны14. Вопросы могли быть представлены и су-

12 Виницкий Л.В. Экспертная инициатива в уголовном 
судопроизводстве /Л.В. Виницкий, С.Л. Мельник. – М., 
2009. – С.11; Гришина Е.П. Сведущие лица в российском 
уголовном судопроизводстве: теоретические проблемы 
доказывания и правоприменительная практика: моног-
рафия / под ред. Н. А. Духно. – М.:, 2012. – С. 57.
13 Высочайше утвержденный 4 Іюля 1913 г. Законъ объ 
учрежденіи кабинетовъ научно-судебной экспертизы 
въ городахъ Москвѣ, Кіевѣ и Одессѣ. (Собр. узак., 1441). 
[Электронный ресурс]. Точка доступа: http://pravo.fso.
gov.ru/proxy/ips/?empire&nochache. Дата обращения: 
21.01.2014.
14 Устав уголовного судопроизводства. Изд. 1914 с все-
ми позднейшими узаконениями., с объяснениями по 
решениям Уголов.Кас.Деп.Правительствующего Сената 
по 1916 г. /Сост. Д.А. Каплан. Изд-е 2, испр., доп.обр. – 
Екатеринославль, 1916 г. – С.465.
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дом, и сторонами. В целом, ст. 695 УУС устанав-
ливала общие правила допроса сведущего лица 
в судебном заседании. Ст. 694 УУС определяла, 
что сведущие лица до допроса приводились к 
присяге в том же порядке, что и свидетели. 

Ст. 526 УГС предоставляла суду возможность 
требовать дополнения заключения сведущего 
лица путем получения объяснении�  или же про-
ведения дополнительного исследования. 

Приведенные формы участия сведущих лиц, 
как уже отмечалось, не были четко выделены 
законодателем, но при этом, практики и тео-
ретики, комментирующие Уставы, обращали 
внимание правоприменителеи�  на выделение 
этих форм.

Правовои�  статус сведущих лиц также не 
имел четкого выражения. Однако совмест-
ное прочтение ряда статеи�  уставов позволяет 
определить основные права, обязанности и 
ответственность этих участников судопроиз-
водства. Так, ст. 693 УУС устанавливает, что 
сведущие лица не могут быть избраны из лиц, 
участвующих в деле, или из состоящих по делу 
свидетелями, судьями или присяжными засе-
дателями. Сведущие лица приводятся к прися-
ге, в том же порядке, что и свидетели (ст.694). 
Следует отметить, что УУС не разделял сведу-
щих лиц, привлекаемых для помощи в рамках 
предварительного следствия, и сведущих лиц, 
вызываемых в суд, и правовои�  статус был еди-
ным. Правовои�  статус привлекаемых в уголов-
ное и гражданское судопроизводство сведу-
щих лиц был единым, хотя среди них уставы 
выделяли: врачеи� , фармацевтов, профессоров, 
учителеи� , техников, художников, ремеслен-
ников, казначеев, оценщиков, переводчиков и 
других лиц, «обладающих опытом в виду про-
должительнои�  службы или работы». Сведущие 
лица должны были обладать всеми качества-
ми достоверного свидетеля. Среди основных 
прав сведущих лиц, которым уделялось вни-
мание в уставах было: право на вознагражде-
ние (ст.192,193,194, 978.1, 980–981, 986–988, 
1035.21 УУС и ст. ст.529–532, 860–862, 864–865, 
877 УГС); право сведущего лица приносить жа-
лобы на притеснения и неправильные взыска-
ния, коим подверглось при следствии (ст.492 
УУС). Обязанности сведущих лиц, определен-
ные уставами судопроизводства, в целом сво-
дились к нескольким главным: явиться к сле-
дователю или в суд, провести деи� ствия, для 
которых были вызваны, дать объяснения или 
заключение, явиться в суд для дачи допол-
нительных объяснении�  (после проведенного 
исследования) или ответов на возникшие у 
суда или сторон вопросы (ст.ст.325–344 УУС, 
ст. ст.520 УГС). Ответственность сведущих лиц 
установлена за неявку к следователю или в суд 
без уважительнои�  причины (ст.114, 643–644 

УУС, ст. ст. 528, 1005 УГС), в ст. 489 УУС устанав-
ливалась особая ответственность для судебно-
го врача, не исполнившего своих обязанностеи�  
по следствию. 

В то же время мы не можем согласиться с 
мнением Е.П. Гришинои� , что сведущее лицо – 
эксперт становится полноценнои�  процессуаль-
нои�  фигурои� , участвующеи�  в судебно-следст-
венном осмотре, дающеи�  справки (мнения) и 
показания в качестве сведущего лица15. Нельзя 
с этим согласиться, поскольку существуют от-
личия в современном понимании эксперта от 
специалиста, зарождение которых, и это сле-
дует признать, происходило именно в тот пе-
риод, однои�  из таких черт – отличии� , является, 
и по сеи�  день, то, что эксперт не дает справок, 
это прерогатива специалиста, высказывающе-
го суждение, предоставляющее следователю 
или судье справочную информацию – консуль-
тацию, а показания эксперта можно получить 
только после проведения исследования.

Несмотря на то, что статус сведущего лица 
(эксперта) был близок к правовому статусу 
свидетеля, их различали. Авторы комментария 
к ст. 525 УГС писали: «свидетель есть историк, 
которыи�  обязан рассказать о прошедшем без 
всяких выводов и умозаключении� ; эксперт 
исследует настоящее положение предмета и 
делает из него выводы и умозаключения. Сви-
детель появляется прежде, чем возникло судеб-
ное производство, его нельзя заменить, потому 
что он видел совершение события, эксперт не 
имел никаких сведении�  о совершившемся, ни-
какого отношения к делу, он избирается после 
того, как возникло судопроизводство. Показа-
ния свидетеля нельзя переменить, оно долж-
но быть принято или отвергнуто, заключение 
эксперта можно признать неосновательным, 
неточным, несогласованным с наукои� , его 
можно переменить, назначить другого экспер-
та и потребовать новое заключение... Экспер-
ты не суть свидетели, что они должны гово-
рить не по внезапным вопросам, а вследствие 
внимательного исследования, что их должно 
быть несколько, что они дают письменное 
заключение»16.

Основнои�  целью обращения к сведущим ли-
цам и сегодня, и во время деи� ствия уставов су-

15 Гришина Е.П. Сведущие лица в российском уголов-
ном судопроизводстве: теоретические проблемы дока-
зывания и правоприменительная практика: моногра-
фия / под ред. Н. А. Духно. – М. : Изд-во Юридического 
института МИИТа, 2012. – С.59.
16 Судебные Уставы 20 ноября 1864 г. с изложением 
рассуждений, на коих они основаны. Издание Государ-
ственной Канцелярии. Часть первая. Устав гражданско-
го судопроизводства. Дополненный положением 1866 г. 
Об охранительном производстве. – СПб, 1866. – С.260.

О.Г. ДьЯКОНОВА
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допроизводства, было получение от них опре-
деленных заключении�  (в широком смысле), 
выражающихся в суждениях, умозаключениях, 
собственно заключениях, составленных по ре-
зультатам исследования. По УГС заключение 
эксперта не относилось к числу доказательств 
«в строгом смысле слова, но имело цель раз-
вить убежденность судьи о материальнои�  сто-
роне дела до степени достоверности»17, поло-
жения о нем содержались в Отделении 3 Главы 
10 Раздела 1 Книги Второи�  и в целом означало 
средство проверки доказательств. «Заключе-
ние должно было быть основано на правилах 
науки, должно быть точно, осязательно, есть 
последствие внимательного изучения предме-
та, оно должно быть мнением всех, а не одного 
эксперта, письменным»18. Несмотря на такои�  
подход к заключению эксперта, данныи�  доку-
мент имел и в уголовном, и в гражданском про-
цессе весьма большое значение. В уставах ре-
гламентации получения заключения сведущих 
людеи�  посвящено несколько отделении�  (вклю-
чены в главы о предварительном и судебном 
следствии). При этом правило об оценке дока-
зательства по внутреннему убеждению судьи 
и о том, что ни одно доказательство не имеет 
заранее установленнои�  силы, деи� ствовало уже 
тогда. Именно поэтому многие авторы при-
держивались мнения, что заключение экспер-
тов не обязательно для суда, которыи�  может 
оценивать его по внутреннему убеждению и 
может даже в вопросе о состоянии умствен-
ных способностеи�  подсудимого или здоровья 
потерпевшего прии� ти к заключению, несогла-

17 Устав гражданского судопроизводства с система-
тизированным собранием законодательных мотивов 
ко всем узаконениям и разъяснений Правительствую-
щего Сената и Министерства юстиции с приложением 
Узаконений, цитированных в Уставе или касающихся 
применения его, законов от 12.03.1914 г. и предметного 
указателя. – Изд-е 6, испр. и знач. доп. / сост. В. Гордон. 
Санкт-Петербург, 1914. – С.438.
18 Указ. соч.

сному с экспертизои� , но суд, рассматривающии�  
дело без участия присяжных, должен об этом 
указать в приговоре, что заключение экспер-
тов им обсуждалось19. 

Подводя итог, отметим, что ученые и прак- 
тики XIX века с учетом существующих реалии�  
и потребностеи�  судопроизводственнои�  пра-
ктики пришли к выводу о необходимости со-
вершенствования института сведущих лиц и 
адекватного закрепления положении�  о нем в 
законодательстве. Проработанность уставов 
вызывает восхищение, несмотря на пробелы 
правового регулирования, видимые с точки 
зрения современного уровня развития на-
уки об институте использования специаль-
ных знании� . Тем не менее принятие уставов 
имело огромное значение для развития на-
учного знания, практики судопроизводства 
и экспертнои�  практики, причем некоторые 
положения уставов практически дословно 
повторяются в современных процессуальных 
нормативных актах. Многие положения ин-
ститута сведущих лиц были восприняты сов-
ременным законодателем и получили разви-
тие, совершенствуя правовое регулирование 
института использования специальных зна-
нии� . Проведенныи�  анализ позволил сделать 
вывод, что законодатель XIX века, в уставах 
и уголовного, и гражданского судопроизвод-
ства в целом единообразно подходил к ре-
гулированию института сведущих лиц, что 
является несомненно важным вектором со-
вершенствования института использования 
специальных знании�  сегодня.

19 Устав уголовного судопроизводства. Изд. 1914 с все-
ми позднейшими узаконениями., с объяснениями по 
решениям Уголов.Кас.Деп.Правительствующего Сената 
по 1916 г. / сост. Д.А. Каплан. Изд-е 2, испр., доп.обр. – 
Екатеринославль, 1916 г. – С.461.
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Л.А. Зашляпин* 

вопросы сторон в допросе 
по устАву уголовного 
судопроизводствА
Аннотация: В статье исследованы нормативные правила формулирования и использования сто-
ронами вопросов в допросах при производстве по уголовным делам. Основное внимание обращено 
на процедуры формулирования и использования вопросов сторонами (государственным обвини-
телем, защитником) подсудимому, сведущим лицам, свидетелям. В статье описаны: а) процеду-
ры, определяющие очередность постановки вопросов подсудимому, сведущим лицам, свидетелям; 
б) процедуры использования свободного рассказа свидетелем в качестве базы для постановки во-
просов; в) классификационные виды вопросов, выделяемых законодателем в Уставе уголовного 
судопроизводства 1864 г. Основным методом исследования является сравнение норм Устава уго-
ловного судопроизводства 1864 г. и Уголовно-процессуального кодекса РФ 2001 г. Научная новизна 
статьи сводится к выявлению актуальных для действующего уголовно-процессуального закона 
норм Устава уголовного судопроизводства 1864 г., которые могут быть использованы в совер-
шенствовании норм действующего уголовно-процессуального закона, касающегося формулирова-
ния и использования вопросов сторонами в допросах, по состязательному типу.
Ключевые слова: уголовный процесс, судебное следствие, допрос, вопрос, сторона, подсудимый, 
потерпевший, свидетель, эксперт, специалист.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11291

Устав уголовного судопроизводства 1864 г. 
(далее – УСС), несмотря на то, что он яв-
ляется результатом законотворческои�  

деятельности второи�  половины XIX в., являет-
ся источником актуальных нормативных идеи� , 
которые можно реализовать и в деи� ствующем 
Уголовно-процессуальном кодексе РФ 2001 г. 
(далее – УПК РФ). Прежде всего, привлекают 
внимание нормативные модели формулиро-
вания и использования сторонами вопросов в 
допросах, созданные авторами УСС.

Конструкция деи� ствующего УПК может 
представляться парадоксальнои� . В неи�  относи-
тельно допросов в первую очередь излагают-
ся процессуальные результаты (показания) и 
лишь во вторую очередь нормативные модели 
допросов (процессуальных средств). При этом 
вопросам, как процессуальным средствам до-
проса, внимания, по нашему мнению, уделяет-
ся достаточно мало. Юридическая конструкция 
деи� ствующего УПК, вероятно, использовала 
традицию советского периода, реализованную 
в Уголовно-процессуальныи�  кодекс РСФСР 
1960 г. Но типы уголовного процесса, которые 
представляли и представляют УПК РСФСР и 
УПК РФ – различны, соответственно, вопросно-
допросные нормативные модели участников в 

них должны различаться. В то же время состя-
зательные модели УСС и УПК РФ, по заложен-
ным в них законотворческим идеям, видятся 
близкими, позволяя искать путь для оценки 
ныне деи� ствующего уголовно-процессуально-
го закона de lege ferenda с использованием УСС.

Первое, что видится важным для рассматри-
ваемои�  темы, то это реализация в УСС принци-
па (общего условия) устности в судебном раз-
бирательстве по уголовным делам. Устность, 
в противоположность письменности, обра-
зует одну из существенных черт уголовного 
процесса, построенного по принципу состяза-
тельности. Наоборот, использование в качест-
ве опоры для типа уголовного процесса норм 
письменного, есть проявление розыскного 
(следственного) типа уголовного процесса. От-
носительно УСС приведенныи�  тезис разреша-
ется однозначно в пользу состязательного век-
тора регулирования уголовно-процессуальнои�  
деятельности сторон и суда.

Нормативным правилом ст. 625 УСС предусма-
тривается, что судебное следствие производится 
устно и из этого правила допускаются только те 
исключения, которые прямо указаны в иных ста-
тьях УСС. Из этого нормативного правила возни-
кают следующие логические следствия:

© Зашляпин Леонид Александрович
* Кандидат юридических наук, доцент кафедры конституционного и муниципального права, Санкт-
Петербургский государственный политехнический институт
[leonid.zashlyapin@gmail.com]
195251, Россия, г. Санкт-Петербург, ул. Политехническая, д. 29.
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а) общим правилом судебного следствия явля-
ется устная форма деятельности всех участ-
ников судебного разбирательства;

б) профессиональные и непрофессиональные 
представители сторон обвинения и защиты 
в уголовном процессе должны использовать 
устную форму в качестве доминирующеи� ;

в) общее условие (принцип) об устности су-
дебного следствия гармонично вербальным 
формам судебных деи� ствии�  – допросам.
Поддержание нормативного правила об уст-

ности являлось заботои�  вышестоящих судеб-
ных инстанции России� скои�  империи. Согласно 
решению № 952, принятому Уголовным касса-
ционным департаментом Правительствующе-
го Сената, устность является существенным 
условием производства по уголовному делу в 
судебных заседаниях и из этого правила допу-
скаются только те изъятия, которые указаны 
в законе. Очевидно, что кассационная инстан-
ция удерживала правоприменителя на тех по-
зициях, которые исключали иные толкования 
уголовно-процессуального закона и придание 
нормам закона значении� , отсутствующих в УСС. 

Другим решениями, принятыми Правитель-
ствующим Сенатом в начале деи� ствия УСС, ког-
да наиболее важно было донести до россии� ско-
го правоприменителя суть нормативных идеи�  
законотворца, меняя правосознание правопри-
менителя с розыскного на состязательное от-
ношение к ведению уголовных дел, представ-
ленное в решениях № 28 за 1867 г., № 575 за 
1868 г., № 952 за 1869 г., определялось, что изъ-
ятия из общего условия об устности судебного 
разбирательства допускались только в точных 
пределах, обозначенных в нормах ст. 626 629 
УСС. Примечательно, что все эти исключения 
– возможные формы нормативного регулиро-
вания статуса и деятельности свидетелеи�  и 
сведущих людеи�  в уголовном процессе, но не 
профессиональных представителеи�  сторон. 
Для прокурора и защитника в уголовном про-
цессе (сторон) устность являлась правилом, не 
допускающим исключении� . 

Перед тем как переи� ти к сравнению регу-
лирования устности по деи� ствующему уго-
ловно-процессуальному закону зафиксируем, 
что в юридическои�  технике, использованнои�  
авторами УСС при его создании, не использова-
лись наименования статеи� . В связи с этим все 
то, что касалось устности, было нормативным 
содержанием диспозиции�  регулятивных норм, 
образовывало правило уголовно-процессуаль-
нои�  деятельности сторон, не могло быть зонои�  
нормативных идеи� , декларации� , не нашедших 
надлежащеи�  реализации в законе.

В УПК РФ устность может связываться с нор-
мами ст. 240. Во всяком случае, наименование 
статьи «непосредственность и устность» пред-

полагает это. К сожалению, все нормативное 
содержание частеи�  1 3 даннои�  статьи не со-
держит упоминание устности в диспозициях 
деи� ствующих норм. Устность как общее усло-
вие нами интерпретируется из наименования 
статьи и содержания иных норм УПК РФ, регу-
лирующих процедуры производства судебных 
деи� ствии�  и принятия процессуальных реше-
нии�  в ходе судебного разбирательства. Полу-
чается, что прямое включение авторами УСС 
правила об устности в диспозицию нормы ст. 
625 УСС может быть более гармоничным с пра-
вилом ст. 123 Конституции РФ о состязатель-
ности уголовного судопроизводства, чем нор-
мативное содержание ст. 240 УПК РФ. Любая 
интерпретация не исключает искажения воли 
законодателя, дискреционность в толковании 
правила сторонами и судом, произвол в право-
применительнои�  практике.

В связи с изложенным, можно сформулиро-
вать промежуточное суждение о том, что об-
щая нормативная среда для формулирования 
и использования вопросов сторон в допросах, в 
УСС видится более гармоничнои� , чем в УПК РФ. 

Второе, что необходимо рассмотреть в на-
стоящеи�  статье, это само регулирование про-
цедур формулирования и использования во-
просов как процессуальных средств ведения 
допроса сторонами. В связи с этим в УСС видим 
следующие, корреспондирующиеся с рассмо-
треннои�  выше ст. 625, нормативно-юридиче-
ские конструкции.

Прежде всего, мы обращаем в наших работах 
по рассматриваемои�  теме внимание на нормы 
ст. 630 УСС, в которых стороны в уголовном 
судопроизводстве (прокурор, частныи�  обви-
нитель, подсудимыи� , защитник) обозначаются 
как пользующиеся в судебном состязании оди-
наковыми правами. При этом обеим сторонам 
предоставляется право задавать свидетелям и 
сведущим лицам, с разрешения председатель-
ствующего, свои вопросы, использовать иные 
процедуры, касающиеся формулирования во-
просов и их использования в допросах. De jure 
состязательность представляется в УСС через 
использование вопроснои�  компетенции сто-
рон, что весьма логично.

В этом случае мы видим тот же прием юриди-
ческои�  техники, что и относительно общего ус-
ловия об устности. Принцип состязательности 
(требование построения уголовного процесса 
по состязательному типу) в УСС присутству-
ет в законе не обособленно от регулирования 
процессуального деи� ствия, а непосредственно 
в диспозиции нормы ст. 630, определяя пра-
вило о равенстве сторон в формулировании и 
использовании вопросов в допросах. Возника-
ет юридическая конструкция «устность – со-
стязательность – вопросы сторон участникам 

Л.А. ЗАШЛЯПИН
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процесса», которая может рассматриваться как 
некоторая нормативная целостность, уголов-
но-процессуальныи�  институт. 

В этом уголовно-процессуальном институте 
необходимо выявлять свободу использования 
вопросов как процессуальных средств веде-
ния допроса сторонами и нормативные огра-
ничения этои�  свободы, образующие реальное 
субъективное право сторон. Юридико-техно-
логическии�  алгоритм проведения допросов 
(формулирования и использования вопросов) 
сторонами определялся следующими положе-
ниями.

1. Вопросы подсудимому возможны, в силу 
правила ст. 680 УСС, если он признавал свою 
вину. Только в этом случае председательству-
ющим ему предлагались дальнеи� шие вопросы, 
относящиеся к обстоятельствам преступления, 
в котором он обвиняется.

Более того, вопросы подсудимому не связы-
вались с процессуальнои�  компетенциеи�  сто-
рон. Как было зафиксировано в ст. 683 УСС, под-
судимого, не признающегося в преступлении, 
председатель суда при рассмотрении каждого 
доказательства спрашивает, не желает ли он в 
оправдание свое представить какие-либо объ-
яснения или опровержения. В связаннои�  с при-
веденнои�  ст. 684 УСС определялось, что сверх 
того председатель и с его разрешения члены 
суда непосредственно, а присяжные заседате-
ли – чрез председателя суда, могут предлагать 
подсудимому вопросы по всем обстоятельст-
вам дела, представляющимся им недостаточно 
разъясненными. В диспозитивных правилах 
обеих статеи�  не упоминается ни сторона обви-
нения, ни сторона защиты.

Отмеченная особенность нормативного 
регулирования оказалась в зоне внимания 
вышестоящеи�  инстанции. В решении Уголов-
ного кассационного департамента Правитель-
ствующего Сената № 1035 от 12 ноября 1869 г. 
по делу Неприемниковои�  было указано, что 
«право предлагать подсудимому, признаю-
щему свою вину, дальнеи� шие вопросы пре-
доставлено упомянутои�  статьеи�  председате-
лю, которыи�  при этом не может быть стеснен 
чьими-либо указаниями на то, какие именно 
предлагать подсудимому вопросы. Прокурор, 
если сделанное подсудимым сознание будет 
им признано недостаточно разъясняющим 
дело, имеет право потребовать на основании 
682 ст. Уст. Угол. Суд. судебного исследования, 
но предлагать вопросы подсудимому, хотя бы 
чрез председателя, прокурор права не имеет» 
(курсив наш. – Л. З.).

2. Вопросы сведущим людям, согласно ст. 
695 УСС, после представления ими заключения 
могут быть с разрешения председателя пред-
ложены как судьями и присяжными заседате-

лями, так и сторонами. При этом вопросы све-
дущим людям предварялись приведением их 
к присяге по правилам приведения к присяге 
свидетелеи� .

В этом случае так же заметен приоритет в 
постановке вопросов лицу, выполнявшему по 
УСС функцию эксперта или специалиста, судом, 
но не сторонами.

3. Вопросы свидетелям (очевидцам в тои�  
или инои�  форме исследуемого события) регу-
лировались комплексом норм УСС:
а) нормами ст. 718 допрос свидетеля начинал-

ся с предложением ему рассказать все то, 
что ему известно по делу, не примешивая 
обстоятельств посторонних и не повторяя 
слухов, не известно от кого исходящих;

б) правилами ст. 719 УСС устанавливалось, что 
после изложения свидетелем своего показа-
ния председатель суда предоставляет сторо-
нам возможность задать свидетелю вопросы 
по всем предметам, которые каждая из них 
признает нужным выяснить;

в) диспозициеи�  нормы ст. 720 УСС определя-
лось, что вопросы свидетелю предлагаются 
сначала тои�  сторонои� , по ссылке которои�  он 
призван к допросу, а потом противнои�  сто-
ронои� ;

г) положениями ст. 721 УСС вводилось требо-
вание, по которому каждая сторона имела 
право предложить свидетелю вопросы не 
только о том, что он видел или слышал, но 
также и о тех обстоятельствах, которые до-
казывают, что он не мог показанного им ни 
видеть, ни слышать, или, по краи� неи�  мере, 
не мог видеть или слышать так, как о том 
свидетельствует;

д) В ст. 723 УСС содержались установления о 
том, что каждая сторона может предложить 
свидетелю вторичные вопросы в разъясне-
ние ответов, данных на вопросы противнои�  
стороны.
В даннои�  конструкции уголовно-процессу-

ального закона обращает на себя внимание 
то, что в отличие от УПК РФ, в котором прежде 
описываются процессуальные результаты до-
просов (глава 10), а значительно дальше про-
цессуальные средства – допросы (главы 23, 
26, 27, 37) и с минимальным использованием 
термина «вопрос» в нормативном контексте 
диспозиции� , в УСС вопрос является очевидным 
процессуальным средством ведения допроса. 
Вербальная процедура допроса, осуществля-
емая в устнои�  форме, может осуществляться 
только через использование вопросов. Во-
прос в допросе – тот минимальныи�  фрагмент 
допроса, которыи�  определяет тип всего уго-
ловного процесса, характер уголовно-процес-
суального закона. По этои�  причине вопрос по 
уголовно-процессуальному законодательству 
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России� скои�  империи есть неотъемлемая часть 
нормативного регулирования допросов, сама 
подвержена нормативному регулированию, 
как в части формулирования вопросов, так и их 
использования в допросе сторонами.

В качестве сравнения только что приведен-
ных суждении�  относительно УСС с деи� ствую-
щим уголовно-процессуальным законом ука-
жем на следующие его положения:

1. В деи� ствующем УПК РФ присутствует 
правило о том, что при согласии подсудимого 
давать показания, первым его допрашивает 
сторона защиты, а потом сторона обвинения 
(ч. 1 ст. 275 УПК РФ). Суд задает вопросы под-
судимому после его допроса сторонами (ч. 3 
ст. 275 УПК РФ). Круг вопросов подсудимому 
не ограничивается, допускается, что и сторо-
на обвинения будет задавать вопросы, кото-
рые соответствуют процессуальным задачам 
реализации функции обвинения, и суд будет 
задавать весь спектр вопросов, связанных с 
предметом доказывания по делу, замещая дея-
тельность государственного обвинителя. 

В УСС вопросы подсудимому, которыи�  не при-
знает свою вину, не задавались. В противном 
случае он становится средством достижения 
процессуальных целеи�  стороны обвинения. 
Вспоминая И. Канта, отметим, что правила зако-
на Императора Александра II оказываются нрав-
ственными. Оберегая это положение, судебная 
практика кассационнои�  инстанции (решение 
Уголовного кассационного департамента Пра-
вительствующего Сената № 298 от 27 февраля 
1869 г. по делу князя Андронникова) отметила 
следующее: «Указывая на тех из участвующих в 
судопроизводстве лиц, которые непосредствен-
но, или чрез председателя, могут допрашивать 
подсудимого, 684 ст. Уст. Угол. Суд. умалчивает 
о лицах прокурорского надзора; а так как нет 
основании�  считать этот проблем случаи� ным, то 
и следует заключить, что они в силу закона деи� -
ствительно лишены права обращаться с вопро-
сом к подсудимому (курсив наш. – Л. З.)». 

Указанныи�  в приведенном примере подсу-
димыи�  не признавал вины. Это исключало его 
допрос (лицо, к которому можно адресовать 
вопросы) вообще в силу требовании�  ст. 680 
УСС, кроме того, вопросы исключались и от 
стороны обвинения, что предусматривалось 
нормами ст. 684 УСС. 

Для современного правосознания (точнее – 
для современнои�  традиции) данная ситуация 
может представляться неожиданнои� . Однако, 
нормативная идея в этом очевидна. Вопросы 
сторон в состязательном типе процесса могут 
использоваться по отношению к подсудимо-
му с соблюдением принципа favor defensionis. 
Сильная сторона, представляемая прокурором, 
имея в своем процессуальном арсенале досу-

дебное производство, в целях уравнивания 
процессуальных средств сторон, не должна 
иметь право на вопросы (ответы) в ходе допро-
са к ядру стороны защиты – подсудимому, тем 
более, когда он не признает вину. 

Современное россии� ское законодательство 
в случае когда подсудимыи�  не признает свою 
вину, но не отказывается от дачи показании� , 
допускает возможность его допроса (постанов-
ки вопросов) государственным обвинителем 
подсудимого. В этом случае не стоит прида-
ваться правовои�  наивности, утверждая, что, 
задавая вопросы подсудимому, современныи�  
государственныи�  обвинитель будет стараться 
деи� ствовать не оптимально и не эффективно, 
не задавая вопросов, связанных с процессуаль-
нои�  целью обвинения (стратегиеи�  обвинения) 
и процессуальными задачами допроса подсу-
димого (тактическими задачами допроса под-
судимого). Конечно же, профессиональная дея-
тельность государственного обвинителя будет 
толкать его на решения целеи�  и задач реализу-
емои�  им функции обвинения. 

2. В деи� ствующем уголовно-процессуальном 
законе допрос эксперта ведет сторона, зада-
ются вопросы. Первои�  вопросы задает та сто-
рона, по инициативе которои�  была назначена 
экспертиза (ч. 2 ст. 282 УПК РФ). В УСС модель 
допроса сведущего лица, как мы уже привели 
выше, иная. По правилу ст. 695 УСС вопросы 
сведущим лицам с разрешения председателя 
предлагались как судьями и присяжными за-
седателями, так и сторонами. Судьи короны и 
присяжные в технологии постановки вопросов 
указаны первыми. Данная процедура снижает 
степень процессуального средства как состяза-
тельного. Вопросы сведущим лицам, формиру-
ясь и используясь, прежде всего, судьями, реа-
лизуют функцию не сторон, а поиска какои� -то 
истины посредством использования специаль-
ных знании� , схоже с реализациеи�  функции раз-
решения дела.

Сегодня в теории уголовного процесса речь 
иногда заходит о состязательнои�  судебнои�  эк-
спертизе, реализуемои�  сторонами, однако в за-
коне воплощение этои�  идеи отсутствует. Более 
того, пока в деи� ствующем Федеральном законе 
от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственнои�  
судебно-экспертнои�  деятельности в России� -
скои�  Федерации» в ст. 7 определен принцип не-
зависимости эксперта, в том числе и от сторон. 
Практика использования специальных зна-
нии� , воспринимаемая нами de visu, наводит на 
мысль, что состязательная судебная эксперти-
за (равное право сторон использовать данное 
процессуальное средство) не является реаль-
ностью как нормативного регулирования, так 
и, естественно, практики уголовного судопро-
изводства.

Л.А. ЗАШЛЯПИН
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Возможно, что, соответственно, реальности 
в части использования специальных знании�  
в конце XIX в. уголовно-процессуальная ак-
тивность в формулировании и использовании 
вопросов сведущим лицам оставалась именно 
за судьями. Дать эту процессуальную возмож-
ность сторонам общество и законодательство 
не могло. Заимствование опыта прошлого за-
конодательства в этои�  части как возможно, так 
и не возможно. Сегодня теория судебнои�  эк-
спертизы шагнула не просто далеко, а гигант-
ски далеко вперед, что допускает установление 
равного процессуального режима использова-
ния специальных знании�  сторонами. В то же 
время пример УСС в сравнении с деи� ствующим 
законодательством показывает возможные 
модели формулирования и использования во-
просов субъектами уголовного процесса. 

3) В ныне деи� ствующем законе имеется 
схожая с УСС касательно допроса свидетеля 
норма ч. 3 ст. 278 УПК РФ, которои�  определе-
но, что первои�  свидетелю задает вопросы та 
сторона, по ходатаи� ству которои�  он вызван в 
судебное заседание. В этом случае имеется не-
которое презюмирование знания сторонои�  тех 
сведении� , о которых предполагается задавать 
вопросы. Связано это с тем, что всякое про-
цессуальное средство, в том числе и вопросы 
стороны могут опираться на предварительно 
полученные в судебном следствии процессу-
альные результаты. В УСС эта проблема разре-
шена так называемым опережающим свобод-
ным рассказом свидетеля, урегулированным 
упомянутои�  ст. 718 УСС. Опережающии�  рассказ, 
естественно, определял содержание первых 
вопросов стороны свидетелю, создавая для 
них коммуникационную базу.

Также, в тои�  же ч. 3 ст. 278 УПК РФ, опреде-
ляющеи�  такои�  порядок постановки вопросов, 
в соответствии с которым первои�  свидетелю 
задает вопросы та сторона, по ходатаи� ству 
которои�  он вызван в судебное заседание, а по-
том судья, напоминающии�  правило ст. 720 УСС. 
Различия при этом обнаруживаются в том, что 
данная норма, по которои�  судья задает вопро-
сы свидетелю после допроса сторонами, никак 
не ограничивает круг вопросов. Суд по деи� ст-
вующему закону может задавать свидетелю 

все вопросы по делу, без их распределения по 
основным уголовно-процессуальным функци-
ям. Законодатель же эпохи судебнои�  реформы 
1864 года, следуя реализуемому типу уголов-
ного процесса, право суда на вопросы свиде-
телю ограничивает только дополнительными 
вопросами, то есть вопросами, задаваемыми 
судом в том случае, если ответами на вопросы 
сторон предмет показания не вполне объяснен 
(ст. 724 УСС). Уголовно-процессуальная актив-
ность, соответствующая состязательному типу 
процесса, в УСС доминирует. По деи� ствующе-
му ныне закону, несмотря на установленныи�  
порядок, указанная доминанта активности не 
видится очевиднои� , потому что содержатель-
ные по форме следующие за вопросами сторон 
вопросы суда будут являться основными, свя-
зываться с предметом доказывания по делу, 
выполнением функции обвинения или защи-
ты, не присущеи�  суду, но не восполнением фун-
кции слабои�  стороны – favor defensionis. При 
этом речь идет не о досудебном производстве, 
а о судебном, в котором следование выбранно-
му типу уголовного процесса видится обяза-
тельным.

Относительно же прав сторон, определен-
ных в ст. 721, 723 УСС задавать любые вопросы, 
в том числе и вторично, необходимо отметить, 
что в деи� ствующем уголовно-процессуальном 
законе отсутствует запрет на постановку по-
добных вопросов, однако, присутствует воз-
можность снятия вопросов стороны судьеи� , 
которые, по его мнению, не имеют отноше-
ния к делу. При прямом указании в законе 
возможности стороны на формулирование и 
использование вопросов, ответы на которые 
компрометируют свидетеля, возможности 
формулирования и использование вопросов, 
имеющих общее ядро, но различные редакции, 
обеспечивало бы реальную состязательность 
сторон в допросе, в том числе и перекрестном. 

В итоге можно констатировать, что УСС со-
держит множество норм, регулирующих фор-
мулирование и использование вопросов сто-
ронами в судебных допросах, которые могут 
быть использованы для совершенствования 
деи� ствующего уголовно-процессуального за-
кона по состязательному типу.

Материал поступил в редакцию 2 марта 2014 г.
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В.С. Шадрин* 

нАчАльнАя фАзА уголовного 
процессА: от устАвА уголовного 
судопроизводствА до 
действующего уголовно-
процессуАльного зАконА
Аннотация: Анализируется развитие стадии возбуждения в отечественном уголовном процес-
се с момента принятия Устава уголовного судопроизводства (УУС) 1864 г. до наших дней, когда 
действует УПК РФ в последней редакции. В УУС термин «возбуждение уголовного дела» исполь-
зовался лишь для обозначения повода к началу предварительного следствия, хотя фактически 
между появлением такого повода полицией или судебным следователем мог совершаться ряд 
действий, напоминающих совершаемые согласно действующего уголовно-процессуального за-
конодательства. В дальнейшем, в советских УПК 1923, 1960 г. стадия возбуждения уголовного 
дела оформилась окончательно и аналогичное закрепление получила в УПК РФ. В настоящее вре-
мя данная стадия подвергается реформированию, при осуществлении которого целесообразно 
воспользоваться опытом разработки вопросов досудебного производства в период принятия 
и действия УУС. При написании статьи использовался преимущественно исторический метод, 
наряду с общенаучными методами анализа и синтеза, а также логическим и формально-юри-
дическим методами. Научная новизна определяется авторским подходом к рассмотрению 
актуальных вопросов формирования и реформирования стадии возбуждения уголовного дела 
в отечественном уголовном процессе, а также анализом указанной стадии с учетом измене-
ния ее правовой регламентации Федеральным законом от 04.03.2013 г. № 23-ФЗ. В результате 
проведенного исследования делается вывод о возможности и желательности при разрешении 
проблемных вопросов возбуждения уголовного дела в современной науке российского уголовного 
процесса и законотворчестве при дальнейшей корректировке правового регулирования стадии 
возбуждения уголовного дела.
Ключевые слова: совершенствование законодательства, прошлого и настоящее, история уго-
ловного судопроизводства, возбуждение уголовного дела, процессуальное принуждение, стадия 
уголовного процесса, поводы к возбуждению, сообщение о преступлении, следственные действия, 
права участников процесса.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11141

Термин «фаза» в русском языке имеет ряд 
значении� , среди которых – «момент, от-
дельная стадия развития и изменения 

чего-нибудь ...форма и т.п. в этот момент»1. 
Как представляется, данныи�  термин весь-

ма подходит для характеристики начала, 
стартового этапа россии� ского уголовного 
процесса с учетом особенностеи�  истории 
формирования его правового регулирования 

1 Ожегов С.И. Словарь русского языка: Под ред. чл. – 
корр. АН СССР Н.Ю. Шведовой. – 17-е изд., стереотип. 
М.: Рус. яз., 1985. С. 736.

и трансформации научных представлении�  о 
его значении и содержании с момента при-
нятия Устава уголовного судопроизводства 
(УУС) России� скои�  Империи 1864 года и до на-
ших днеи� . 

В дореволюционнои� , царскои�  России во-
прос о возбуждении уголовного дела как ста-
дии уголовного процесса не поднимался, хотя 
в науке уголовного процесса понятие стадии 
уже использовалось, и достаточно недвусмы-
сленно определялось, какие именно части уго-
ловного процесса являются стадиями. Самои�  
первои�  из них указывалось «предварительное 

© Шадрин Виктор Сергеевич
* Доктор юридических наук, профессор кафедры уголовного процесса и криминалистики, Санкт-
Петербургский юридический институт (филиал) Академии Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации
[vikt-shadr@yandex.ru]
191104, Россия, г. Санкт-Петербург, Литейный пр., д.44.
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исследование»2, тождественное по своему со-
держанию и значению стадии предваритель-
ного расследования в современнои�  интерпре-
тации. В УУС используется известныи�  всем 
современным юристам термин «возбуждение 
уголовного дела», но в качестве отнюдь не 
стадии, а, скорее, лишь момента в уголовном 
процессе. Глава 3, регламентирующая начало 
уголовного процесса, называется «О законных 
поводах к начатию следствия», при этом два из 
таких поводов именуются как «4) возбуждение 
уголовного дела прокурором и 5) возбуждение 
уголовного дела по непосредственному усмо-
трению судебного следователя» (ст. 297 УУС).

С.И. Викторскии� , отождествляя «возбужде-
ние уголовного дела» с «возбуждением уго-
ловного преследования», в 1912 г. пояснял: 
«Это такои�  акт в процессе, которым доводит-
ся до сведения судебной власти о совершении 
преступного факта, указывается вероятныи�  
виновник сего деяния и предъявляется тре-
бование расследовать дело. Таким образом, 
возбуждение уголовного преследования, с од-
нои�  стороны, не сливается с началом предва-
рительного следствия, так как последнего по 
некоторым делам и не бывает и так как лица, 
ведущие предварительное следствие и возбу-
ждающие уголовное дело могут не совпадать; 
с другои�  стороны – возбуждение уголовного 
преследования не равносильно простому за-
явлению о совершении преступления, ибо за-
явление еще не обязывает непременно начать 
расследование дела»3. Цитата из книги совре-
менника деи� ствия УУС приведена дословно, 
поскольку содержит важные для рассматрива-
емого вопроса свидетельства отношения уче-
ных-процессуалистов того времени к возбу-
ждению уголовного дела и позволяет сделать 
определенные выводы. 

 Во-первых, возбуждению уголовного дела, 
выступающему в качестве повода для нача-
ла предварительного следствия, придавалось 
высокое значение «акта», открывающего уго-
ловныи�  процесс, являющегося первичным эле-
ментом его содержания. Во-вторых, появление 
такого акта не означало автоматического на-
чала расследования; следовательно, он имел 
определенное самостоятельное значение и на-
ходился в своеобразнои�  «собственнои�  нише» 
уголовного процесса, предшествующеи�  осу-
ществляемому судебным следователем рассле-
дованию. В-третьих, «возбуждение уголовного 
дела» согласно п. 2 ст. 297 УУС не всегда влекло 

2 Уголовный процесс: Уголовный суд, его устройство и 
деятельность: лекции Н.Н. Полянского / Моск. о-во нар. 
ун-тов. – Москва: тов. И.Д. Сытина, 1911. С. 132.
3 Викторский С.И. Русский уголовный процесс. – 
Учебное пособие. М., «Городец», 1997. С. 235.

за собои�  осуществление судебным следовате-
лем обязанности приступать к производству 
расследования по уголовному делу, поскольку 
для этого требовалось нечто дополнительное. 

Что именно, почему и как, определяется в ст. 
312 УУС: «прокурор и его товарищи не должны 
требовать начатия следствия без достаточных 
к тому основании� . В сомнительных случаях 
они обязаны собрать сведения посредством 
негласного полицеи� ского разведывания». Со-
держание такого «разведывания» уточняется в 
ст. 255 УУС, согласно которои�  «при производст-
ве дознания полиция все нужные еи�  сведения 
собирает посредством розысков, словесными 
расспросами и негласным наблюдением, не 
производя ни обысков, ни выемок в домах». 
Под «розысками», как пояснял И.Я. Фои� ницкии� , 
«разумеются все вообще меры удостоверения 
в искомом происшествии, предоставленные 
власти полиции». К ним могли быть отнесены 
осмотры местности, осмотры потерпевшего 
и всякого рода предметов (орудии�  преступле-
ния и др.), даже при участии экспертов, меры 
для отыскания и охранения таких предметов и 
т.п.; коль скоро они не переходят в меры лич-
ного принуждения, воспрещенного полиции, 
последняя имеет власть применять их, если 
признает целесообразным4. Но и результаты 
подобных деи� ствии�  также не обязательно при-
водили к началу расследования, если судебныи�  
следователь не усматривал в них «достаточ-
ных основании� », о чем он немедленно сообщал 
прокурору или его товарищу (ст. 309 УУС).

В то же время Устав уголовного судопроиз-
водства не предусматривал специальнои�  про-
верки при каждом законном поводе, по лю-
бому сообщению о преступлении. Заявления 
(объявления) лиц, потерпевших от преступ-
ления, признавались жалобами (ст. 301 УУС), 
которые «почитались» достаточным поводом к 
начатию следствия. Ни судебныи�  следователь, 
ни прокурор не могли отказать в том потер-
певшему (ст. 303 УУС). Для них можно сказать, 
прибегая к современнои�  терминологии, доступ 
к правосудию был совершенно открыт и тем 
самым защита от известных в наше время и ак-
тивно применяемых против потерпевших над-
уманных основании�  для отказа в возбуждении 
уголовного дела при неочевиднои�  перспективе 
раскрытия преступления, была гарантирована.

Таким образом, хотя термин «возбуждение 
уголовного дела» в УУС использовался для 
обозначения одного из поводов производства 
по уголовному делу в форме предварительного 
следствия, фактически ему обычно, за исклю-

4 Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроизвод-
ства. – Т.2. изд-во «АЛЬФА». Санкт-Петербург, 1996. 
С. 381.
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чением предусмотренным законом случаев, 
предшествовало «состояние» уголовного про-
цесса, имеющее относительно самостоятель-
ное значение, в котором угадывается прообраз 
сформировавшеи� ся позднее стадии возбужде-
ния уголовного дела. При этом, как показыва-
ет анализ дальнеи� шего развития уголовного 
процесса, признание совокупности процессу-
альных и не совсем деи� ствии�  на отрезке между 
появлением повода к началу производства по 
уголовному делу и собственно производством 
в форме расследования, самостоятельнои�  ста-
диеи�  с переходом к неи�  названия «возбуждение 
уголовного дела», состоялось не в одночасье. 

В первых советских УПК можно уже обна-
ружить законодательные «наметки» того, что 
впоследствии привело к представлению о воз-
буждении уголовного дела как об относитель-
но самостоятельнои�  части уголовного про-
цесса в высоком статусе стадии. В частности, 
известные во времена УУС поводы к начатию 
следствия в УПК РСФСР 1923 г. стали имено-
ваться поводами к возбуждению уголовного 
дела (ст. 91). О проверке поводов к возбужде-
нию уголовного дела, способах или формах 
выяснения наличия основания к возбуждению 
уголовного дела в уголовно-процессуальном 
законе не говорилось ничего. Органы дозна-
ния, прокурор или следователь, «усмотрев из 
самого заявления или сообщения» отсутствие 
признаков преступления, пока еще отказыва-
ли не в возбуждении уголовного дела, а в «про-
изводстве дознания или предварительного 
следствия» (ст. 95). 

В науке советскои�  эпохи идея выделения в 
уголовном процессе возбуждения уголовно-
го дела как отдельнои�  его стадии вызревала 
постепенно, и ее разделяли далеко не все уче-
ные-процессуалисты. В ранних учебных руко-
водствах по советскому уголовному процессу 
возбуждению уголовного дела не придавалось 
значения самостоятельнои�  стадии, о нем го-
ворилось только как о начальном моменте 
уголовного процесса5. Решающии�  вклад в фор-
мирование научнои�  позиции о значении возбу-
ждения уголовного дела как стадии уголовного 
процесса внес один из виднеи� ших советских 
процессуалистов М.С. Строгович. По его опре-
делению, «возбуждение уголовного дела как 
стадия уголовного процесса состоит в том, что 
орган следствия или дознания, прокурор или 
суд, в связи с тем, что данному органу стало 
известно о совершенном или подготовляемом 
преступлении, устанавливает наличие необхо-
димых условии�  для производства по уголовно-

5 Полянский Н.Н. Очерк развития советской нау-
ки уголовного процесса. – М.: Изд-во Академии наук 
СССР, 1960. С. 123.

му делу и принимает решение начать это про-
изводство». В обосновании значения даннои�  
стадии автором подчеркивалось, что возбужде-
ние уголовного дела – правовое основание для 
всех дальнеи� ших процессуальных деи� ствии� . 
Без него не допустимы деи� ствия, связанные с 
расследованием и разрешением дела6. 

 К сказанному можно добавить, что стадия 
возбуждения уголовного дела была признана, 
с однои�  стороны, в значении фильтра, призван-
ного не пропускать в стадию предварительно-
го расследования материалы без достаточно 
убедительнои�  констатации наличия в них при-
знаков преступления7. С другои�  – в качестве 
заслона против проведения процессуальных 
деи� ствии� , в том числе следственных, имеющих 
заведомо принудительных характер, и допу-
скаемых при расследовании преступлении� .

Принятыи�  в 1960 г. УПК РСФСР отличался 
уже гораздо более детализированным, усовер-
шенствованным правовым регулированием 
производства в стадии возбуждения уголов-
ного дела. Предусматривалась возможность 
по поступившим заявлениям и сообщениям, 
непосредственно из которых не усматрива-
лось наличие достаточных данных о призна-
ках преступления, истребовать необходимые 
материалы и получить объяснения, однако без 
производства следственных деи� ствии�  (ст. 109). 
Следственные деи� ствия ясно и недвусмыслен-
но в стадии возбуждения уголовного дела ста-
вились под запрет. Правда, в регламентации 
производства следственных деи� ствии� , в по-
рядке исключения, в единственном случае до-
пускалась возможность проведения до приня-
тия решения о возбуждении уголовного дела 
одного вида осмотра – места происшествия. Но 
только при соблюдении двух обязательных ус-
ловии� : 1) возникновение случая, не терпящего 
отлагательства; 2) возбуждение уголовного 
дела, при наличии к тому основании� , немед-
ленно после проведения данного следственно-
го деи� ствия (ст. 179 УПК РСФСР). Существен-
нои�  новеллои�  стало появление регламентации 
отказа в возбуждении уголовного дела (ст. 113 
УПК РСФСР).

В связи с принятием и последующим приме-
нением на протяжении ряда лет обновленного 
уголовно-процессуального законодательства, 
в конце 70-х годов прошлого века авторитет-
но, на основе анализа развития науки уголов-

6 Строгович М.С. Курс советского уголовного процес-
са. – Изд-во «Наука». – Т.2. – М.,1970. С. 9,10.
7 Данилевич А.А., Самарин В.И. К вопросу о начале 
уголовного процесса // Современные проблемы уголов-
ного права, уголовного процесса и криминалистики.: 
сб. материалов Междунар. науч. – практ.конф. – Крас-
нодар: КубГАУ, 2013. С. 276.

В.С. ШАДРИН
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ного процесса, констатировалось, что концеп-
ция, ставящая под сомнение обоснованность 
признания возбуждения уголовного дела в 
качестве отдельнои�  самостоятельнои�  стадии 
возбуждения уголовного дела, заслуженно от-
вергнута. Поэтому она уже не нуждается в кри-
тике8. Тем не менее, несколько позднее кри-
тика в адрес стадии возбуждения зазвучала, и 
достаточно громко.

 В Концепции судебнои�  реформы в РСФСР, 
одобреннои�  Постановлением Верховного Со-
вета РСФСР от 24.10.1991 г., было признано 
не соответствующим демократическои�  на-
правленности происходящих в стране прео-
бразовании�  «сохранение административнои�  
по своеи�  природе доследственнои�  проверки 
заявлении�  и сообщении�  о совершении пре-
ступления до возбуждения уголовного дела», 
представляющеи�  собои�  не что иное, как «сур-
рогат расследования». 

Следует, однако, отметить, что, когда спустя 
10 лет был, наконец, принят УПК РФ, пользова-
тели нового уголовно-процессуального закона 
были несколько озадачены обновленным со-
держанием стадии возбуждения уголовного 
дела. В частности, трудно было сразу понять – 
писали и принимали регламентацию проверки 
сообщении�  о преступлении в УПК РФ сторонни-
ки Концепции судебнои�  реформы или ее про-
тивники. Или те и другие, но каждыи�  на своем 
участке и со своим представлением о должном 
правовом регулировании. С однои�  стороны, 
процедура рассмотрения сообщении�  о престу-
плении вроде бы упростилась – было изъято 
из употребления объяснение, являвшееся сред-
ством проверки наличия основании�  для возбу-
ждения уголовного дела, использование кото-
рого ранее воспринималось как превращение 
проверки в «суррогат расследования». С другои�  
– проведение проверки сообщения о любом 
совершенном или готовящемся преступлении 
получило закрепление как обязательное не-
преложное требование (ст. 144 УПК РФ). Воз-
можность производства следственных деи� ст-
вии�  в регламентации рассмотрения сообщения 
о преступлении не предусматривалась, но на 
самом деле была введена в стадию возбужде-
ния уголовного дела иным, несколько стран-
ным образом, «с другого бока». При изложении 
порядка возбуждения уголовного дела указы-
валось, что к постановлению следователя, до-
знавателя, направляемого прокурору, в случае 
производства следственных деи� ствии�  (осмотра 
места происшествия, освидетельствования, на-
значения судебнои�  экспертизы) прилагаются 

8 Алексеев Н.С., Даев В.Г., Кокорев Л.Д. Очерк разви-
титя науки советского уголовного процесса. Изд-во Во-
ронежского ун-та. Воронеж. 1980. С. 168.

соответствующие постановления и протоколы 
(ч. 4 ст. 146 УПК РФ). Разумеется, следователи и 
дознаватели, заинтересованные в пополнении 
арсенала средств выяснения основании�  для 
возбуждения уголовного дела, истолковали по-
добную новеллу в свою пользу и производство 
указанных следственных деи� ствии�  до приня-
тия решения о возбуждении уголовного дела 
вскоре стал обычнои�  практикои� .

Затем, согласно Федеральному закону от 
4 марта 2014 г. № 23-ФЗ, порядок рассмотре-
ния сообщения о преступлении был не просто 
вновь усовершенствован, а серьезно модерни-
зирован с приданием ему новых черт прин-
ципиального значения, способных оказывать 
существенное влияние на представление о 
назначении и характере стадии возбуждения 
уголовного дела в целом. 

Сеи� час в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении дознаватель, орган дознания, сле-
дователь, руководитель следственного орга-
на вправе получать объяснения, образцы для 
сравнительного исследования, истребовать 
документы и предметы, изымать их в порядке, 
установленном УПК, требовать производства 
документальных проверок, ревизии� , исследо-
вании�  документов, предметов, трупов, привле-
кать к участию в этих деи� ствиях специалистов, 
давать органу дознания обязательное для ис-
полнения письменное поручение о проведении 
оперативно-розыскных мероприятии� . Из числа 
следственных деи� ствии�  они вправе назначать 
судебную экспертизу, принимать участие в ее 
производстве и получать заключение эксперта 
в разумныи�  срок, производить осмотр не толь-
ко места происшествия, но и документов, пред-
метов, трупов, а также освидетельствование (ч. 
1 ст. 144 УПК РФ).

При этом лицам, участвующим в производ-
стве процессуальных деи� ствии�  при проверке 
сообщения о преступлении, подобно тому, как 
принято на предварительном расследовании, 
разъясняются их процессуальные права и обя-
занности, в том числе права, определяемые 
через понятия привилегии от самообвинения 
и свидетельского иммунитета, а также право 
пользоваться услугами адвоката. Названным 
лицам обеспечивается возможность осущест-
вления этих прав в тои�  части, в которои�  про-
изводимые процессуальные деи� ствия и прини-
маемые процессуальные решения затрагивают 
их интересы. При необходимости в отношении 
их могут применяться меры безопасности, ра-
нее применявшиеся только после возбужде-
ния уголовного дела (ч. 1.1ст. 144 УПК).

Завершает комплекс законодательных но-
вовведении� , поднимающих гарантии прав 
личности и возможности исследования обсто-
ятельств, указываемых в сообщении о престу-
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плении, до невиданного ранее уровня, новел-
ла, предусматриваемая ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ. 
Она как бы логически вытекает из изложенно-
го выше и провозглашает: «полученные в ходе 
проверки сообщения о преступлении сведения 
могут быть использованы в качестве доказа-
тельств при условии соблюдения положении�  
статеи�  75 и 89 настоящего Кодекса». 

На страницах юридическои�  печати произо-
шедшее изменение регламентации и оценки 
результатов проверки сообщения о престу-
плении неспроста вызвало всплеск повышен-
ного внимания к себе. Оценки разные. Одну 
из них (совпадающую со многими другими) 
представляется возможным вполне разде-
лить: законодатель «под соусом» введения 
дознания в сокращеннои�  форме провел широ-
кую реформу стадии возбуждения уголовно-
го дела… в результате реформы практически 
оказалась стерта грань между стадиеи�  возбу-
ждения уголовного дела и предварительного 
расследования»9.

Одновременно многие вопросы стадии воз-
буждения уголовного дела, известные своеи�  
проблемностью еще ранее, продолжают оста-
ваться дискуссионными. Так, мнения ученых 
по поводу возможности производства следст-
венных деи� ствии�  до возбуждения уголовного 
дела различны, иногда кардинально проти-
воположны. Одни считают, что производство 
любых (кроме осмотра места происшествия) 
следственных деи� ствии�  без вынесения поста-
новления о возбуждении уголовного ведет к 
ущемлению прав и законных интересов от-
дельных граждан и не может быть оправдано 
ни исключительнои�  ситуациеи� , ни неотложнои�  
необходимостью10. По мнению сторонников 
другои�  точки зрения, напротив, в уголовно-
процессуальном законодательстве необходи-
мо предусмотреть возможность проведения 
до возбуждения уголовного дела любых след-
ственных деи� ствии�  в случаях, когда иным 
образом (без их производства) невозможно 
принять решение о наличии или отсутствии 
основания для возбуждения дела11. Далеко не 
исчерпан вопрос о возможности формирова-

9 Махмутов М.В. Закон о дознании в сокращенной 
форме и реформа стадии возбуждения уголовного дела 
// Законность. – 2013. № 7. – С. 41.
10 Химичева Г.П. Уточнить процедуру доследственной 
проверки // Уголовное судопроизводство. – 2012. – № 1. – 
С.26; Мирза Л.С. Нужна ли доследственная проверка? // 
Российский следователь. – 2004. – № 4.
11 Усачев А.А. Теория и практика проверки законности 
и установления основания к возбуждению уголовного 
дела: Автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. – М., 2000. С. 
10; Чупилкин Ю.Б. Гарантии прав личности в стадии 
возбуждения уголовного дела // Российская юстиция. – 
2010. – № 2. – С.43–45.

ния доказательств в стадии возбуждения уго-
ловного дела. Кто-то «за»12, кто-то «против»13. 

Ряд ученых предлагают вообще ликвидиро-
вать стадию возбуждения уголовного дела14, 
другие, наоборот, полагают необходимым со-
хранить ее в уголовном процессе и, в свою оче-
редь, приводят в обоснование отстаиваемои�  по-
зиции заслуживающие внимания аргументы15.

В существующеи�  ситуации и в ожидании 
дальнеи� ших возможных изменении�  и дополне-
нии�  деи� ствующего уголовно-процессуального 
законодательства, касающихся стадии возбу-
ждения уголовного дела, полезно обратиться 
к истокам россии� ского уголовного процесса, 
содержащимся в Уставе уголовного судопроиз-
водства и, как представляется, способным слу-
жить определенными ориентирами в поисках 
наиболее правильного выхода из лабиринта 
современных теоретических и законотворче-
ских проблем. Изначальные (исходные) для 
отечественного уголовного процесса поло-
жения, сформированные полтора века назад, 
вряд ли следует считать безвозвратно утра-
тившими свое значение.

В частности, выше было показано, что ста-
дия возбуждения уголовного дела как сово-
купность устанавливаемых или допускаемых 
законом, с разнои�  степенью формализации, 
деи� ствии�  и решении� , связанных с началом 
производства по уголовному делу, фактиче-
ски предусматривалась УУС (глава 3). И, ви-
димо не зря, поскольку, как тогда объективно 
проявлялась необходимость начинать рас-
следование не по всем возможным поводам, 

12 Кузнецов Н.П. Доказывание в стадии возбуждения 
уголовного дела. – Воронеж: Изд-во Воронежского ун-
та, 1983. С. 12; Быков В.М., Березина Л.В. Доказывание в 
стадии возбуждения уголовного дела по УПК РФ. – Ка-
зань: Изд-во «Таглимат» ИЭУП,2006. С. 36.
13 Диваев А.Б. Установление основания для возбужде-
ния уголовного дела о хищениях: Автореф. дис. ...канд. 
юрид. наук: 12.00.09. – Томск, 2005. С. 12; Уголовно-про-
цессуальное право Российской Федерации: Учебник. – 
2-е изд., перераб. и доп. / Л.Н. Башкатов [и др.]; отв.ред. 
И.Л. Петрухин. – М.: Проспект, 2009. С. 319–320.
14 Вицын С.Е. Институт возбуждения дела в уголовном 
судопроизводстве // Российская юстиция. – 2003. – №8. 
С. 56; Гаврилов Б.Я. Современное уголовно-процессу-
альное законодательство и реалии его правопримене-
ния // Российский следователь. – 2010. – № 15. – С.18; 
Кругликов А.П. Нужна ли стадия возбуждения уголов-
ного дела в современном уголовном процессе России? // 
Российская юстиция. – 2011. – № 6. – С.58.
15 Жогин Н.В., Фаткуллин Ф.Н. Возбуждение уголов-
ного дела. – М.: Госюриздат, 1961. С. 34; Химичева Г.П., 
Химичева О.В. Возбуждение уголовного дела: противо-
речия в правовой регламентации // Закон. – 2009. – № 1. – 
С.45–52; Быков В.М. Проблемы стадии возбуждения 
уголовного дела // Журнал российского права. – 2006. – 
№ 7–С.53.

В.С. ШАДРИН
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а лишь по тем, которые были реально связа-
ны с наличием признаков преступления, так 
и сеи� час указанная необходимость не может 
полностью игнорироваться. Поэтому при 
рассмотрении предложении�  об упразднении 
стадии возбуждении уголовного дела, даже с 
учетом всех известных недостатков ее право-
вои�  регламентации и применения в практи-
ческои�  деятельности следователеи�  и дозна-
вателеи� , желательно принимать во внимание 
опасения «с водои�  выплеснуть ребенка». В то 
же время, заслуживает серьезного рассмо-
трения вопрос о возможном использовании, 
при дальнеи� шем совершенствовании УПК 
РФ, опыта возбуждении уголовных по «жало-
бам» потерпевших, как предусматривалось 
ст.ст. 301–308 УУС. Тем более, что укреплению 
гарантии�  прав потерпевшего от преступле-
ния сеи� час уделяется повышенное внимание, 
о чем наглядно свидетельствует Федераль-
ныи�  закон от 28 декабря 2013г. № 432-ФЗ «О 
внесении изменении�  в отдельные законода-
тельные акты россии� скои�  федерации в целях 
совершенствования прав потерпевших в уго-
ловном судопроизводстве».

 Решая проблему следственных деи� ствии�  
в стадии возбуждения (можно их здесь про-
изводить или нет, а если можно, то какие или 
при каких условиях) не будет лишним вспом-
нить, что при выяснении основании�  для на-

чала предварительного следствия не допу-
скалось применение деи� ствии� , связанных с 
принуждением, а именно обысков и выемок 
(ст. 254 УУС). Представляется проблематич-
ным, с точки зрения обеспечения законных 
интересов личности, проводить указанные 
следственные деи� ствия до возбуждения уго-
ловного дела и в настоящее время, поскольку 
они могут быть связаны с довольно жестким 
правоограничением16. Тем более когда в ч. 1 
ст. 144 УПК РФ фигурируют недопустимо рас-
плывчатые формулировки относительно воз-
можности при проверке сообщении�  о престу-
плении «изымать в порядке, установленном 
настоящим Кодексом» предметы и докумен-
ты, что может восприниматься правоприме-
нителями как завуалированное предложение 
производить изъятия в порядке ст.ст. 182–184 
УПК РФ под свою ответственность, несмотря 
на наличие во всех видах обыска и выемки 
различнои�  степени принудительности. Хотя 
выяснением основании�  для возбуждения уго-
ловного дела в наши дни занимаются уже не 
просто полицеи� ские, а уже обладающие пра-
вом проводить расследование дознаватели 
со следователями, выдвинутыи�  при создании 
УУС тезис о допустимости любых мер прину-
дительного характера в полном объеме толь-
ко при производстве расследования по уго-
ловному делу сохраняет свое значение. 

16 Устов Т.Р. Следственные действия: характерные 
признаки и особенности обеспечения прав участников 
при производстве в стадии возбуждения уголовного 
дела // Право и политика. – 2012. – 12. – C. 2035–2043.
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Т.К. Рябинина* 

влияние устАвА уголовного 
судопроизводствА 1864 годА 
нА современное прАвовое 
регулировАние стАдии 
нАзнАчения судебного зАседАния
Аннотация: Предмет исследования составляет совокупность уголовно-процессуальных норм, 
регулирующих вопросы, связанные с производством по уголовному делу на стадии назначения су-
дебного заседания, судебная и следственная практика, а также научные исследования, концеп-
ции и воззрения, относящиеся к данной проблематике. Автором на основе проведенного анализа 
прошлого и современного правового регулирования указанного процессуального института опре-
деляется его положение в структуре уголовного судопроизводства, обосновываются значение, 
те специфические задачи и особенности принимаемых решений, а также рассмотрены дополни-
тельные гарантии охраны прав и законных интересов участников уголовно-процессуальной де-
ятельности. В работе использованы следующие методы: общенаучный диалектический метод 
познания, сравнительно-правовой, сравнительно-исторический, системный, анализ и синтез, на-
блюдение и описание. Научная новизна настоящей работы определяется ее целью, задачами и 
особенностями подхода к рассмотрению вопросов, определяющих сущность и производство на 
стадии назначения судебного заседания. В представленной работе сформулированы результаты 
исторического исследования теоретической модели указанной стадии. Выявлены новые законо-
мерности и перспективы дальнейшего развития рассматриваемого процессуального институ-
та. Обоснована необходимость рассмотрения настоящего этапа в качестве действенной формы 
судебного контроля за законностью проведенного досудебного производства.
Ключевые слова: судебная, реформа, предание суду, Устав, уголовного, судопроизводства, ста-
дия, назначения, судебного, заседания.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11231

Вот уже более 20 лет в России осуществля-
ется судебная реформа, основные задачи 
и направления которои�  сформулированы 

в Концепции судебнои�  реформы в России� скои�  
Федерации, официально одобреннои�  Верхов-
ным Советом РСФСР 24 октября 1991 г.1 Мно-
гое из того, что было задумано, уже реализова-
но, что-то еще предстоит претворить в жизнь. 
Но главное – усилия как законодателя, так и те-
оретиков и практиков, внесших существенныи�  
вклад в развитие идеи� , заложенных в Концеп-
ции, невзирая на споры, сложности, противо-
речия, оказались не напрасными – уголовное 
судопроизводство, особенно после принятия в 
2001 г. Уголовно-процессуального кодекса РФ2, 

1 Концепция судебной реформы в Российской Феде-
рации / Сост. С. А. Пашин. М., 1992. 
2 Далее – УПК РФ.

стало обновляться, в первую очередь в сторону 
расширения состязательных начал и исключе-
ния из правосудия рудиментов обвинительнои�  
роли суда. 

 Немаловажную роль, если не сказать ог-
ромную, в деле укрепления демократических 
основ современного россии� ского правосудия 
сыграли положения, провозглашенные в Уста-
ве уголовного судопроизводства 1864 г., корен-
ным образом изменившие уголовныи�  процесс 
и судоустрои� ство в России. И хотя многие пра-
вила производства по уголовному делу, закре-
пленные в нем, были, в свою очередь, заимст-
вованы из французского законодательства, их 
ценность, прогрессивность и значимость, даже 
по прошествии полуторавекового отрезка вре-
мени, остаются непоколебимыми. И какие бы 
преобразования ни коснулись сегодняшнего 
уголовного судопроизводства, мы, зримо или 

© Рябинина Татьяна Кимовна
* Кандидат юридических наук, зав. кафедрой уголовного процесса и криминалистики, Юго-
Западный государственный университет
[law_kstu@list.ru]
305040, Россия, г. Курск, ул. 50 лет Октября, д. 94.
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нет, постоянно проводим параллели между 
результатами (свершениями или просчетами) 
двух судебных реформ России. 

В настоящеи�  статье проводится некии�  исто-
рическии�  экскурс в развитие стадии назначе-
ния судебного заседания, ставшеи�  преемницеи�  
стадии предания суду, которая была введена в 
отечественное судопроизводство именно бла-
годаря УУС. Данная стадия уголовного процес-
са остается в центре внимания и законодателя, 
и реформаторов, и ученых, и практиков, по-
скольку имеет богатую историю в России. В ре-
зультате многочисленных изменении� , начиная 
с судебнои�  реформы 1864 г., эта стадия имела 
различные названия: предание суду, предва-
рительное рассмотрение в суде, производство 
в суде до судебного разбирательства, назна-
чение судебного разбирательства, подготовка 
к судебному заседанию. Осуществлялась она 
разными органами (прокурором, коллегиеи�  су-
деи� , единолично судьеи� , судом первои�  инстан-
ции, судом второи�  инстанции). 

Законодатель то принимал меры по укре-
плению настоящеи�  стадии, усиливая гарантии 
прав участников уголовного судопроизводства 
и предоставляя суду широкие полномочия в 
принятии решения по поступившему делу, то 
сокращал их и ограничивал права участников 
по отстаиванию своих интересов на данном 
этапе судопроизводства.

Эта тенденция характерна и для совре-
менного периода развития уголовно-процес-
суального права, когда многие направления 
судебнои�  реформы стали реализовываться, ко-
снувшись, в первую очередь, утверждения не-
зависимои�  и самостоятельнои�  судебнои�  влас-
ти, закрепления демократических принципов 
судопроизводства, обеспечения прав и свобод 
личности в уголовном судопроизводстве. Тем 
не менее, судебная деятельность в первои�  ста-
дии судебного производства никак не могла 
обрести совершенные и оптимальные форму 
и содержание. Однако все многообразные и 
многочисленные изменения, происходившие 
с этим институтом, лишь свидетельствуют о 
том, что это один из важнеи� ших институтов 
уголовного процесса.

Законодатель, поддерживая идею состяза-
тельного построения уголовного судопроизвод-
ства, устранил из нового уголовно-процессуаль-
ного закона любые упоминания о причастности 
суда к обвинительнои�  функции, в том числе и 
в настоящеи�  стадии, считая, что предание об-
виняемого суду, осуществляемое самим судом, 
якобы равнозначно согласию с обвинительным 
заключением. Но предание суду никогда не оз-
начало принятие решения, хоть как-то предвос-
хищающего предстоящии�  вывод о виновности 
или невиновности подсудимого. Предание суду 

есть судебное разрешение вопроса о том, име-
ются ли достаточные основания, необходимые 
для того, чтобы передать дело для рассмотре-
ния по существу в следующую стадию – судеб-
ного разбирательства, а обвиняемому придать 
новыи�  процессуальныи�  статус – подсудимого. 
В этом и есть смысл понятия «предание суду», 
которое имеет глубокие исторические корни, но 
многие современные исследователи и законо-
датель реформирование даннои�  стадии, по-ви-
димому, связывают, в том числе и с забвением 
этого названия.

Так, Закон РФ от 29 мая 1992 г. отказался от 
прежнего его названия «Предание суду», но по 
существу другим его не заменил, назвав главу 
20 УПК РСФСР «Полномочия судьи до судеб-
ного разбирательства дела и подготовитель-
ные деи� ствия к судебному разбирательству». 
По новому Уголовно-процессуальному кодек-
су соответствующая глава получила название 
«Общии�  порядок подготовки к судебному за-
седанию». Однако такие названия стадии ни 
в редакции закона 1992 г., ни в УПК РФ 2001 г. 
представляются неудачными, поскольку не 
раскрывают сущности этого производства как 
стадии уголовного процесса. Более того, как 
справедливо замечает В. Божьев, в результате 
таких новшеств получилось, что стадии, в ко-
торую уголовное дело попадает от прокурора, 
«как бы нет», хотя очевидно, что дело не ока-
зывается сразу в судебном разбирательстве3. 
Таким образом, данная стадия фактически ока-
залась обезличеннои� . В результате возникла 
путаница – и правоприменители, и ученые ста-
ли по-разному ее именовать: или стадиеи�  под-
готовки судебного разбирательства (судебного 
заседания), или стадиеи�  назначения судебного 
разбирательства (судебного заседания).

Такое отношение к названию стадии не слу-
чаи� но, поскольку оно отражает общую тенден-
цию в оценке роли суда в уголовном судопро-
изводстве, в том числе и в даннои�  стадии.

Стадии назначения судебного заседания 
всегда придавалось большое практическое 
значение, поскольку она превращалась в прег-
раду для тех дел, которые расследованы повер-
хностно, с нарушением закона или по которым 
лицу необоснованно предъявлено обвинение, 
что препятствует не только его незаконному 
осуждению, но и безосновательному нахожде-
нию на скамье подсудимых. Поэтому столь 
важно рассматривать настоящии�  этап судебно-
го производства не просто как очередную ста-
дию уголовного процесса, как «механическое» 
движение уголовного дела, а как деи� ственную 

3 См.: Божьев В. Правовое регулирование первой ста-
дии судебного производства // Уголовное право. 2007. 
№ 6. С. 70–71.
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форму судебного контроля за законностью 
проведенного предварительного расследова-
ния, в том числе за законностью и обоснован-
ностью предъявленного обвинения, за реаль-
ным обеспечением основных прав участников 
уголовного судопроизводства, особенно прав 
обвиняемого4. Более того, анализируя поло-
жения Устава уголовного судопроизводства, 
посвященные преданию суду, еще И.Я. Фои� ниц-
кии�  отмечал важность и особенность предания 
суду именно как проявление судебного контро- 
ля, в отличие от бесконтрольного личного ус-
мотрения обвинителя5. 

 Предание суду – это важная гарантия ох-
раны прав личности в уголовном судопроиз-
водстве и интересов правосудия, которые на 
данном этапе процесса неразрывно связаны 
между собои�  и не противоречат друг другу. И 
в ходе проведения судебнои�  реформы в ХIХ в. 
также подчеркивалось, что в этом состоит сущ-
ность и значение стадии предания суду. Так, 
М.В. Духовскои�  писал: «Появление публично 
на суде в качестве обвиняемого само по себе 
(независимо от того, будет ли он обвинен) не 
легко; оно причиняет нравственные страда-
ния, может доставить и материальныи�  вред, 
может повлиять на репутацию, отозваться на 
всю жизнь... Столь важное значение момента 
предания суду в уголовном процессе вызывает 
необходимость поставить его в условия, кото-
рые служили бы достаточным ручательством, 
что на скамью подсудимых не попадет чело-
век, привлеченныи�  к делу пристрастно или 
легкомысленно...»6.

Настоящая стадия – первая судебная ста-
дия уголовного процесса, которая занимает 
особенное положение в уголовном процессе – 
промежуточное между досудебным производ-
ством и стадиеи�  судебного разбирательства, 
что определяет и особое значение этои�  стадии, 
и специфические ее задачи, и особенности при-
нимаемых решении� . 

Так, со времен судебнои�  реформы 1864 г. 
задачи этои�  стадии остаются неизменными, 
это: проверка материалов предварительного 
расследования с целью установления осно-
вании�  для рассмотрения дела в судебном за-
седании и разрешение вопросов, связанных 
с подготовкои�  к рассмотрению дела в судеб-

4 См.: Гальперин И.М., Лукашевич В.З. Предание суду 
по советскому уголовно-процессуальному праву. М., 
1965. С. 12; Лукашевич В.З. Гарантии прав обвиняемого 
в стадии предания суду. Л., 1966. С. 24; Савицкий В.М. 
Очерк теории прокурорского надзора. М., 1975. С. 227.
5 См.: Фойницкий И.Я. Курс уголовного судопроиз-
водства: В 2-х тт. Том 2. Санкт-Петербург, 1996. С. 403. 
6 Духовской М.В. Русский уголовный процесс. М., 
1910. С. 105.

ном заседании, в случае установления таких 
основании� . Не меняет законодатель задачи 
этои�  стадии, как думают некоторые авторы7, 
меняются на разных исторических этапах со-
держание, объем и порядок проверки судьеи�  
уголовного дела.

Отмеченные выше задачи стадии назначе-
ния судебного заседания являются традици-
онными в теории уголовного процесса. Однако 
можно выделить и третью задачу – это раз-
решение уголовного дела по существу путем 
прекращения уголовного дела или уголовного 
преследования при наличии к тому основании� . 
Эта задача состоит в том, что судья, проверяя 
материалы уголовного дела, должен устано-
вить, нет ли основании�  для прекращения уго-
ловного дела или уголовного преследования, 
независимо от того, имеются ли об этом хода-
таи� ства заинтересованных лиц. Это позволит 
принять столь важное процессуальное реше-
ние на более раннем этапе, не допуская суще-
ственных затрат по проведению судебного 
разбирательства и не подвергая без лишнеи�  
надобности обвиняемых процедуре, сущест-
венно затрагивающеи�  их права, свободы и за-
конные интересы, а также умаляющеи�  их честь 
и достоинство.

Такие выводы основываются, в том числе, 
и на богатои�  истории существования стадии 
предания суду в России� ском уголовном про-
цессе. Так, Устав уголовного судопроизводства 
1864 г., наряду с задачеи�  разрешения вопроса о 
предании суду, выделял и задачу прекращения 
уголовного дела (ст.ст. 530–534 Устава). Этому 
можно наи� ти подтверждение и в юридическои�  
литературе тех лет. Духовскои�  М.В., например, 
отмечал, что обвинительная камера судебнои�  
палаты, установив, что следствие по делу ве-
лось законно и полно, принимает окончатель-
ное решение о предании суду или прекраще-
нии дела8.

Специфические задачи настоящеи�  стадии 
процесса определяют и специфические спо-
собы, и средства их реализации, особую уго-
ловно-процессуальную форму, процедуру 
принятия решении� . Так, новыи�  уголовно-про-
цессуальныи�  закон предусматривает два вида 
процессуальнои�  деятельности судьи в стадии 

7 См.: Ковтун Н.Н., Юнусов А.А. Стадия подготовки 
дела к судебному разбирательству: закономерный итог 
«закономерных реформ» // Следователь. 2005. № 5. С. 32; 
Шигуров А.В. Подготовка уголовного дела к судебному 
заседанию в российском уголовном процессе: Автореф. 
дисс. …канд. юрид. наук. Ижевск, 2004. С. 11.
8 См.: Духовской М.В. Указ. соч. С. 293–294. См. так-
же об этом: Арсеньев К.К. Предание суду и дальнейший 
ход уголовного дела до начала судебного следствия. 
Сборник практических заметок. СПб, 1870. С. 39.

Т.К. РЯБИНИНА
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назначения судебного заседания: упрощен-
ныи� , сводящии� ся к единоличным полномочи-
ям и деи� ствиям судьи, и усложненныи� , когда 
судья проводит предварительное слушание с 
участием сторон.

 Единоличные деи� ствия судьи заключают-
ся в тщательном изучении всех материалов 
поступившего в суд уголовного дела, причем 
в первую очередь это касается письменных 
материалов предварительного расследования 
и письменных ходатаи� ств и жалоб, поступив-
ших в суд от участников процесса. Если дело 
подсудно суду, в которыи�  оно поступило, у су-
дьи не возникает сомнении�  в законности про-
веденного предварительного расследования, 
отсутствуют препятствия для рассмотрения 
дела в судебном разбирательстве, то есть при 
наличии основании�  для назначения судебно-
го заседания судья выносит соответствующее 
решение. В противном случае судья принимает 
решение о направлении дела по подсудности, 
что исключает дальнеи� шее его разбиратель-
ство в этом суде, или о назначении предвари-
тельного слушания.

Во втором случае проводится судебное засе-
дание с участием сторон, на котором обсужда-
ются вопросы об исключении недопустимых 
доказательств, о возвращении дела прокурору, 
о приостановлении или прекращении уголов-
ного дела или уголовного преследования, об 
отложении судебного заседания, о выделении 
уголовного дела в отдельное производство. 
Такая процедура является дополнительнои�  
гарантиеи�  охраны прав и законных интересов 
участников уголовного судопроизводства, а 
также осуществления правосудия, поскольку 
уменьшает вероятность вынесения судьеи�  не-
обоснованного решения о назначении судеб-
ного заседания, да и любого другого решения, 
предусмотренного законом. Кроме того, зако-
нодатель пошел на усложнение судебного про-
изводства в этои�  стадии в целях расширения 
состязательных начал уголовного судопроиз-
водства. Положительным моментом следует 
признать также тот факт, что возможность 
проведения судебного заседания – предва-
рительного слушания– зависит не только от 
личного усмотрения судьи (как ранее, по УПК 
РСФСР, назначалось распорядительное заседа-
ние), но и от инициативы сторон.

Таким образом, процедура подготовитель-
ного этапа к судебному разбирательству по 
УПК РФ стала более эффективнои� , гибкои� . И 
такое нововведение имеет свои истоки в поло-
жениях УУС.

Так, Устав предусматривал два способа на-
правления уголовного дела с обвинительным 
актом в суд. По делам о наиболее важных пре-
ступлениях, подсудным суду присяжных, обви-

нительные акты представлялись прокурором 
окружного суда, то есть суда низшеи�  инстан-
ции, прокурору судебнои�  палаты, то есть суда 
второи�  инстанции (ст. 523 Устава), для рас-
смотрения их специальным органом предания 
суду – обвинительнои�  камерои�  (ст. 544 Устава), 
образуемои�  при палате.

Как отмечал К.К. Арсеньев: «Предание суду, 
даже когда оно приводит к оправдательному 
приговору, сопряжено для подсудимого с та-
кими материальными потерями, с такими ду-
шевными страданиями, что прибегать к нему 
следует с краи� неи�  осторожностью и только по 
серьезным причинам», поэтому «…особыи�  по-
рядок предания суду установлен только для 
дел, подлежащих решению суда присяжных»9. 

Полномочия судебнои�  палаты по поступив-
шему уголовному делу, предусмотренные ста-
тьями 530–533 Устава (право судебнои�  пала-
ты вынести постановление о предании суду, 
о прекращении дела производством, об обра-
щении его к доследованию и направлении его 
по подсудности) не претерпели существенных 
изменении�  за всю историю своего существова-
ния, не считая, конечно, того, что изменилась 
сама судебная система, которая не знает уже 
ни окружного суда, ни судебнои�  палаты, ни об-
винительнои�  камеры, ни других органов пре-
дания суду, о которых речь пои� дет чуть позже. 
Главное – сохранилась сама суть стадии пре-
дания суду как контрольнои�  по отношению к 
предварительному расследованию.

Порядок рассмотрения дела в обвинитель-
нои�  камере был следующии� : дело доклады-
валось членом суда – докладчиком, прокурор 
судебнои�  палаты зачитывал заключение мест-
ного прокурора, и делались выводы, отражав-
шиеся в определении (постановлении) суда. 
Обвиняемыи� , защитник и свидетели в заседа-
ние судебнои�  палаты не вызывались.

Если судебная палата приходила к выводу 
о необходимости предания обвиняемого суду 
по иным мотивам, чем это было отражено в 
обвинительном акте, палата должна была вза-
мен этого обвинительного акта составить свое 
определение.

В случае предания обвиняемого суду дело 
направлялось в обратном порядке – через про-
курора палаты и прокурора окружного суда в 
соответствующии�  суд для рассмотрения по су-
ществу (ст. 541 Устава). Вместе с тем, до рассмо-
трения дела по существу окружнои�  суд выпол-
нял подготовительные к судебному заседанию 
деи� ствия.

По делам о менее важных преступлениях 
был установлен другои�  порядок, заключав-

9 Арсеньев К.К. Указ. соч. С. 11–12.
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шии� ся в том, что по этим делам прокурор 
окружного суда направлял обвинительныи�  
акт непосредственно в надлежащии�  окружнои�  
суд для рассмотрения по существу без прохо-
ждения стадии предания суду в суде второи�  
инстанции (ст.ст. 523, 527, 545 Устава). В этом 
случае окружнои�  суд одновременно решал во-
просы предания суду и вопросы подготовки 
дел к рассмотрению в судебном заседании. 
Полномочия окружного суда по делам, посту-
пившим непосредственно от прокурора, с од-
нои�  стороны, были довольно широки (суд мог 
обсуждать и решать вопрос о наличии в деи� -
ствии обвиняемого признаков преступления, 
прекращать дело производством или давать 
ему дальнеи� шее направление), а с другои�  – ог-
раничены (суд не мог входить в оценку доста-
точности собранных доказательств, это он мог 
решать лишь в судебном заседании при окон-
чательном разрешении дела; не мог обсуждать 
вопрос о мерах пресечения, если по поводу их 
применения не имелось никаких жалоб; не мог 
отказать прокурору в вызове свидетелеи� , ука-
занных в обвинительном акте). Самое сущест-
венное ограничение полномочии�  окружного 
суда на даннои�  стадии заключалось в том, что 
окружнои�  суд не имел права вносить какие-ли-
бо изменения в обвинение и мог только делать 
соответствующие представления судебнои�  па-
лате (ст. 549 Устава).

Для дел, подсудных мировым судьям, стадия 
предания суду отсутствовала в силу малозна-
чительности и несложности категории дел, ко-
торые рассматривали мировые судьи.

По отдельным категориям дел существова-
ли специальные органы предания суду и осо-
быи�  порядок предания суду. Так, по делам о 
государственных преступлениях, подсудным 
палате с сословными представителями, орга-
ном предания суду был первыи�  департамент 
сената; по должностным преступлениям, со-
вершаемым служащими, – соединенное при-
сутствие первого и второго кассационного 
департаментов сената; по преступлениям, со-
вершаемым чиновниками первого – третьего 
классов, – Государственныи�  совет; по делам, 
касающимся духовных лиц, – судебная палата 
как общии�  орган предания суду с тои�  лишь осо-
бенностью, что дела поступают в палату через 
духовное начальство и с его заключениями.

Анализируя многообразие форм и способов 
предания суду по Уставу уголовного судопро-
изводства, можно прии� ти к такому заключе-
нию, что сложность процедуры этои�  стадии 
уголовного процесса и выбор органа предания 
суду зависели от характера преступлении� , сте-
пени их опасности для государства и общества, 
социального положения лиц, их совершивших, 
что, конечно же, отличает предание суду по 

УУС от аналогичнои�  стадии современного уго-
ловного процесса.

Еще одно различие между прошлым и се-
годняшним правовым регулированием дан-
нои�  стадии процесса мы видим: согласно УУС 
по разным категориям дел предание суду осу-
ществлялось коллегиальным органом. Как от-
мечал А.Ф. Кони: «…весьма опасно представить 
власть предания суду одному лицу. Его ошибка, 
увлечение, односторонность были бы непо-
правимы и могли бы случаться очень нередко 
при отсутствии критики и проверки со сторо-
ны коллегии беспристрастных и спокои� ных 
лиц»10. 

Единоличные деи� ствия предусматривались 
Уставом для председателя суда по подготов-
ке дел к рассмотрению в судебном заседании: 
обязанность передавать подсудимому или его 
представителю копию обвинительного акта 
(ст.ст. 556, 556¹ Устава); объявить подсуди-
мому о том, что он в 7–дневныи�  срок должен 
сообщить суду об избрании им защитника и о 
вызове новых свидетелеи�  (ст. 557); известить 
гражданского истца о поступлении в суд об-
винительного акта (ст. 559); назначить под-
судимому по его просьбе, а несовершеннолет-
нему и без его просьбы, защитника (ст.ст. 556, 
556¹); распорядиться о допущении защитника 
к исполнению им своих обязанностеи�  (ст. 569); 
распорядиться о доставлении дела за 7 днеи�  в 
место судебного заседания (ст. 572); распоря-
диться о вызове свидетелеи� , приглашенных за 
счет участвующих в деле лиц (ст. 567); назна-
чить переводчиков и толмачеи�  (ст.ст. 579, 580); 
распорядиться о рассылке повесток всем вызы-
ваемым на процесс лицам (ст.581); назначить 
время и место судебного заседания (ст.ст. 586, 
1192); дать объявление о делах, назначенных 
к слушанию (ст.587); сообщить подсудимому 
за три дня об открытии судебного заседания, а 
также именнои�  список судеи� , прокурора и при-
сяжных заседателеи�  (ст.589). Эти же вопросы, 
в случае сомнения, могли быть рассмотрены и 
коллегиально (ст.ст. 554, 575).

Следующее отличие сводится к тому, что 
согласно УУС акт предания суду мог быть об-
жалован лишь вместе с приговором (ст.ст. 534, 
549), тогда как по УПК РФ фактически может 
быть обжаловано в общем порядке любое реше-
ние, принятое в стадии назначения судебного 
заседания, за исключением судебного реше-
ния о назначении судебного заседания в части 
разрешения некоторых вопросов, имеющих 
организационныи�  характер (ч. 7 ст. 236 УПК), 
во избежание волокиты и затягивания сроков 

10 Кони А.Ф. Курс уголовного судопроизводства. М., 
2011. С. 238–239.

Т.К. РЯБИНИНА
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рассмотрения уголовного дела по существу11. 
Следует, впрочем, заметить, что ограничение 
права на обжалование решения суда, принятого 
в стадии предания суду, введенное Уставом, под-
вергалось критике учеными того времени. Так, 
К.К. Арсеньев писал: «Справедливо ли ожидать, 
для исправления столь важнои�  ошибки, окон-
чательного приговора, впечатление которого 
иногда ничем неизгладимо?». И далее: «Есть 
ошибки столь важные, что они должны быть 
исправлены немедленно, не ожидая окончания 
судебного производства». Он предлагал допу-
стить обжалование в кассационном порядке 
определения обвинительнои�  камеры в случаях, 
если предварительное следствие произведено 
было лицом, не имевшим на то по закону пра-
ва; определение постановлено не надлежащим 
числом судеи� , или судьями, не имевшими пра-
ва участвовать в его постановлении, или без 
выслушивания заключения прокурора; когда 
определение о предании суду основано не на 
данных, собранных предварительным следст-
вием, а на предположении, что судебное след-
ствие раскроет виновность обвиняемого, и пр.12 

Устав уголовного судопроизводства 1864 г. 
сыграл прогрессивную роль в развитии институ-
та предания суду в дореволюционнои�  России и, 
главным образом, не столько тем, что детально 
регламентировал порядок этои�  стадии, а сколько 
тем, что впервые еи�  придано столь важное значе-
ние как самостоятельнои�  стадии процесса.

Но, несмотря на демократические идеи, за-
ложенные в Уставе уголовного судопроизвод-
ства, процедура предания суду обвинитель-
ными камерами стала подвергаться критике, 
появились даже предложения о необходимо-
сти устранения этои�  стадии13.

Работа обвинительных камер вызывала 
нарекания не без основании� , но негативные 
стороны их деятельности были заложены не в 
самои�  сути института предания суду, а скорее, 
в организации судебных органов в России. Так, 
в России в начале судебнои�  реформы имелось 

11 Нельзя забывать при этом, что столь широкое право 
на обжалование судебных решений, принятых в стадии 
назначения судебного заседания, было введено всего 
лишь в 2009 г., а до этого в первоначальном варианте 
УПК РФ было предусмотрено право на обжалование 
только решения о прекращении уголовного дела и (или) 
о назначении судебного заседания в части разрешения 
вопроса о мере пресечения (ч. 7 ст. 236 УПК РФ).
12 Арсеньев К.К. Указ. соч. С. 116–118, 125–127.
13 Компанейц. Заметки о недостатках обряда предания 
суду // Журнал гражданского и уголовного права. 1893. 
С. 12; Хрулев С. Суды и судебные порядки. Очерк вто-
рой. Суды и судебные палаты как обвинительные каме-
ры // Юрид. вестник. Т. XVIII, книга 1. 1885. С. 486–540; 
Трапезников Вл. Из практики предания суду // Вестник 
права и нотариата. 1911. № 22. С. 678–679.

всего лишь восемь общих судебных палат (для 
сравнения: во Франции деи� ствовали 28 апелля-
ционных судов, решавших вопросы предания 
суду), что, естественно, порождало большои�  
объем работы, длительные сроки пересылки 
дел, а отсюда – волокиту, невнимательность и 
автоматизм в работе. Все это могло привести 
лишь к одному – формальному рассмотрению 
дел при предании суду, что не могло привести 
к обеспечению необходимых гарантии�  для об-
виняемых, для которых стадия предания суду 
становится бесполезным звеном в их деле. В 
целях выхода из такои�  ситуации стали предла-
гаться различные варианты изменении�  поряд-
ка предания суду, вплоть до упразднения сов-
сем этои�  стадии. В силу этого стали вноситься 
изменения в законодательство.

Так, до 1883 г. каждое уголовное дело, про-
изводство по которому влекло лишение или 
ограничение прав, шло в судебную палату, не-
зависимо от того, составлен ли по нему обви-
нительныи�  акт или заключение о прекращении 
или приостановке преследования. В соответст-
вии же с Законом от 3 мая 1883 г. в палату ре-
шено направлять лишь дела с обвинительными 
актами. Кроме того, законодатель этим же За-
коном изъял из сферы деятельности судебных 
палат функции по контролю над деятельнос-
тью прокуратуры по прекращению дел. Прекра-
щенное дело теперь могло попасть в судебную 
палату лишь вследствие поданнои�  жалобы на 
постановление суда14. Такое решение явилось 
шагом назад в осуществлении судебнои�  рефор-
мы, сужением юридических гарантии�  личности 
в уголовном судопроизводстве.

Затем долгие годы продолжалась дискуссия 
о дальнеи� шеи�  судьбе института предания суду. 
Началом этому послужило совещание старших 
председателеи�  и прокуроров, состоявшееся 
29 декабря 1894 г., на котором большинство 
участников совещания высказалось за изъятие 
функции предания суду у судов и передачу их 
органам прокуратуры с упразднением обвини-
тельных камер, что послужило в какои� -то мере 
принятию законов от 7 июня 1904 г. и 18 марта 
1906 г., которые расширили круг дел, по кото-
рым прокуратура сама осуществляла предание 
суду (до этого прокуратура осуществляла пре-
дание суду только по делам о малозначитель-
ных преступлениях), тем самым, оставив на 
рассмотрение обвинительных камер совсем 
незначительныи�  круг дел15.

14 Духовской М.В. Указ. соч. С. 108.
15 Следует заметить, что такой же порядок предлагал-
ся и авторами Концепции судебной реформы 1991 г., 
однако законодатель эту идею не принял. См. об этом: 
Концепция судебной реформы в Российской Федера-
ции. С. 93.
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Что же касается других предложении�  об усо-
вершенствовании института предания суду, 
в том числе проекта комиссии Н.В. Муравьева 
об изменении стадии предания суду в сторону 
устранения ревизионного порядка, принятия 
факультативного принципа (рассмотрение 
дела судом присяжных в стадии предания суду 
лишь при наличии жалобы обвиняемого на об-
винительныи�  акт) и допущения защиты на эту 
стадию; а также предложения о расширении 
подсудности мировых судеи�  и соответственно 
сужения подсудности суда присяжных, то они 
не нашли поддержки как со стороны видных 
деятелеи�  государства, так и со стороны пра-
ктических работников.

Таким образом, история развития институ-
та предания суду свидетельствует о том, что 
все его преобразования неразрывно связаны 
с экономическими, политическими, социаль-
ными, духовными изменениями в обществе, 
и каждыи�  новыи�  виток общественных прео-
бразовании� , в том числе и правового регули-
рования судебнои�  деятельности, откладывал 
отпечаток и на стадию предания суду. Перлов 
И.Д., изучавшии�  историю развития института 
предания суду, делает вывод о том, что процесс 
свертывания работы обвинительных камер 
был характерен не только для России рубе-
жа XIX-XX вв., но и для многих западных госу-
дарств, переживавших политические кризисы 
власти, приводившие к урезанию демократи-
ческих институтов, что не могло не отразиться 
на разных сферах деятельности государства, 
в том числе и уголовного судопроизводства и 
института предания суду, в частности16.

16 Перлов И.Д. Предание суду в советском уголовном 
процессе. М., 1948. С. 77.

Среди общих недостатков, присущих ста-
дии предания суду того времени, И.Д. Перлов 
выделяет следующие: обвинительная тенден-
ция при решении вопроса о предании суду; 
односторонность и отсутствие критическои�  
оценки материалов предварительного следст-
вия; отсутствие состязательного начала в этои�  
стадии; волокита и медлительность; механи-
ческое штампование обвинительных актов; 
наделение функциями предания суду судов 
второи� , а не первои�  инстанции17.

Однако, несмотря на то, что накануне вели-
ких перемен в 1917 году в России институт пре-
дания суду оставался шатким, неустои� чивым и 
изменчивым, в УСС были заложены и полезные 
идеи развития этого института в уголовном 
процессе: решение судом, а не обвинительнои�  
властью, вопроса о предании обвиняемого суду; 
широкие полномочия суда; учреждение этого 
института как гарантии прав обвиняемого.

Кроме того, анализ развития стадии назна-
чения судебного заседания (предания суду) 
позволяет сделать вывод о том, что в разные 
исторические этапы эта стадия, облачаясь в со-
вершенно разнообразные формы производства, 
не меняла своего двои� ственного характера как 
промежуточнои�  стадии между досудебным и 
судебным производством – контрольного по от-
ношению к предшествующим стадиям и подго-
товительного – к последующим. Менялись пре-
делы проверки материалов поступившего в суд 
уголовного дела, средства осуществления этои�  
проверки, формы реагирования суда на выяв-
ленные нарушения, но сущность, задачи и зна-
чение этои�  стадии оставались неизменными.

17 См.: Перлов И.Д. Указ. соч. С. 78.
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М.Т. Аширбекова* 

полнАя Апелляция по 
устАву уголовного 
судопроизводствА 1864 годА 
и её рецепция современным 
уголовно-процессуАльным 
зАконодАтельством
Аннотация: Степень рецепции УПК РФ элементов полной апелляции по Уставу уголовного судо-
производства 1864 г. Соотнесение нормативной регламентации апелляции по Уставу уголовного 
судопроизводства 1864 г. с апелляционным производством по УПК РФ; выявление схожих и различа-
ющихся положений в регламентации полной апелляции, а также условий её реализации по Уставу 
уголовного судопроизводства и нормам гл.45.1 УПК РФ. Рассматривается значение содержавше-
гося в Уставе уголовного судопроизводства положения о праве стороны настаивать на допросе 
свидетелей и специалиста, явившихся по инициативе апеллянта в суд апелляционной инстанции. 
Общий диалектический метод научного познания, на основе которого используются различные 
общенаучные и специальные методы правового исследования: исторический, сравнительно-пра-
вовой, формально-логический, структурно-функциональный. Утверждение и обоснование того, 
что возможность полной апелляции в современном уголовном процессе должна основываться на 
балансе дискреционного усмотрения суда апелляционной инстанции и активности сторон. Дела-
ется вывод, что вопрос о полной и неполной апелляции значим с точки зрения определения сущ-
ности и природы апелляционного производства. Обосновывается, что современная апелляция 
содержит в себя элементы судебного надзора и правосудия – рассмотрения и разрешения уголов-
ного дела по существу. Формулируется предложение распространить на апелляцию положения 
ч.4 ст. 271 УПК РФ, так как они предпосланы только для суда первой инстанции.
Ключевые слова: апелляция, непосредственное исследование, новые доказательства, актив-
ность сторон, усмотрение суда, судебный контроль, судебный надзор, приговор, окружной суд, 
мировой судья.
DOI: 10.7256/1994–1471.2014.4.11140

Русскии�  уголовныи�  процесс, сложившии� ся 
к началу Великих судебных реформ, с точ-
ки зрения существовавшего в нем поряд-

ка обжалования судебных решении� , характе-
ризовался учеными – юристами того времени 
как «несогласныи�  со значением приговора и 
достоинством суда»1.

«В апелляционном порядке дело могло и 
даже должно было тянуться многие годы, так 
как докатившись наконец до Сената, оно из де-
партамента, за разногласием, переходило в об-

1 Судебные Уставы 20 ноября 1864 года, с изложени-
ем рассуждений, на коих они основаны. Часть вторая. 
СПб., 1866. С. 311.

щее Сената собрание, откуда, при отсутствии 
двух третеи�  голосов в пользу того или другого 
решения, шло в консультацию министерства 
юстиции и снова возвращалось в общее собра-
ние, откуда обыкновенно поступало в Государ-
ственныи�  совет со всею сложнои�  старои�  орга-
низациеи�  последнего. … Таковы были условия 
отправления уголовного правосудия, обрекав-
шие население на судебную волокиту по множе-
ству инстанции�  и представлявшие полное сме-
шение административнои�  и судебнои�  властеи� »2. 

2 Кони А.Ф. История развития уголовно-процес-
суального законодательства в России. СПб, 1907.  
С. 324–325.
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Поэтому результатом решения этои�  зада-
чи стала система проверки неокончательных 
и окончательных приговоров, установленная 
Уставом уголовного судопроизводства 1864 
года. Как известно, для проверки неоконча-
тельных, то есть не вступивших в законную 
силу приговоров, Устав уголовного судопроиз-
водства 1864 года предусматривал два поряд-
ка апелляции. Для приговоров мировых судеи�  
апелляционнои�  инстанциеи�  выступал съезд 
мировых судеи� , а для приговоров окружных 
судов – судебные палаты. Данные порядки 
апелляционного производства в целом были 
схожи. Была, правда, одна любопытная деталь, 
различавшая их. Так, съезд мировых судеи�  в 
целях проверки приговора мирового судьи при 
необходимости мог призвать последнего для 
дачи объяснении�  по поводу постановленного 
им приговора (ст. 167 УУС). Можно предполо-
жить, что это объяснялось тем, что в то время 
не было больших требовании�  к описательно-
мотивировочнои�  части приговора мирового 
судьи. Хотя ст. 130 УУС устанавливала неболь-
шои�  круг положении� , подлежащих отражению 
в приговоре, которые можно было бы пони-
мать как мотивировку приговора. Но нельзя не 
отметить, что возможность получения объя-
снении�  от мирового судьи подтверждает тезис 
о том, что сама проверка приговора выступает 
не только продолжением уголовно-правово-
го спора сторон. Она подспудно предполагает 
также спор между сторонои�  и судьеи�  по пово-
ду постановленного им приговора. Эта деталь 
обнаруживает, что такои�  мировои�  судья, конеч-
но, не есть сторона дела, но все-таки сторона 
в споре о законности и обоснованности поста-
новленного им приговора, то есть заинтере-
сованное лицо. Это вполне логично, так как и 
сеи� час мало судеи�  или их вовсе нет, которые 
бы безразлично относились к судьбе своих 
решении� . Кроме того, такои�  мировои�  судья не 
принимал участие в съезде мировых судеи� , так 
как нельзя быть судьеи�  в споре, связанного со 
своими служебными интересами. Понятно, что 
у этого положения есть и другое значение – 
обеспечение объективности. 

Порядок проверки неокончательных при-
говоров предусматривал два сообщающихся 
между собои�  режима: полнои�  и неполнои�  апел-
ляции. Полная апелляция означала в полном 
смысле слова новое судебное разбирательство 
суда с повторным и непосредственным иссле-
дованием не только доказательств, на кото-
рых основывались выводы в приговоре суда 
первои�  инстанции, но и новых доказательств, 
не бывших в поле его зрения. На неполную же 
апелляцию указывает содержание ст.155 УУС, в 
которои�  устанавливалось буквально, что сто-
роны и свидетели не вызываются особо в съезд 

мировых судеи� , однако заслушивание заклю-
чения прокурора должно быть непременным. 
Вариант полнои�  апелляции вполне мог иметь 
место при соответствующем активном пове-
дении сторон и усмотрении суда. Активность 
сторон заключалась в инициации ими привода 
свидетелеи� , как бывших при первоначальном 
разбирательстве, так и тех, которые по уважи-
тельным причинам не могли давать показания 
в суде первои�  инстанции (ст. 157 УУС). Стороны 
должны были заявлять съезду мировых судеи�  
также ходатаи� ства об отложении судебного 
заседания для собирания доказательств, удов-
летворять которые мировои�  съезд был вправе, 
но не обязан.

Обратим внимание, что в описаннои�  ситу-
ации явка свидетелеи�  должна была обеспе-
чиваться сторонами. Отметим, что и в совре-
менном уголовном процессе вырисовывается 
тенденция к возложению на стороны обязан-
ности обеспечивать явку свидетелеи�  в суд3. Ак-
тивность сторон – условие состязательности. 
Но апелляционныи�  порядок проверки приго-
вора мировых судеи�  того времени допускал и 
активность суда. По краи� неи�  мере, съезд ми-
ровых судеи�  мог поручить одному из мировых 
судеи�  произвести, как буквально указано в ст. 
160 УУС, «осмотр, исследование и оценку, или 
же допросить свидетелеи� ». 

Апелляция в судебных палатах такои�  формы 
активности суда не предусматривала. Однако 
вызов сторон, свидетелеи�  и «сведущих людеи� » 
мог быть предпринят как по инициативе пала-
ты, так и по просьбе сторон, которая удовлет-
ворялась по усмотрению судебнои�  палаты (ст. 
879 УУС).

Интересно то, что комментаторы того вре-
мени поясняли, что большои�  необходимости 
в вызове указанных лиц нет, поскольку «со-
став палаты из опытнеи� ших юристов может 
служить ручательство того, что она будет 
пользоваться этим средством токмо в случаях 
краи� неи�  необходимости, когда без передопро-
са свидетелеи�  и сведущих людеи�  окажется не-
возможным разъяснить сомнительные обстоя-
тельства дела»4.

Приведенные положения в целом восприня-
ты современным законодательством (гл. 45.1 
УПК РФ). Но стоит отметить, что движение в 
сторону полнои�  апелляции стало более зримым 
с включением в ст.ст. 389.6 и 389.13 УПК РФ но-

3 Аширбекова М.Т. Принцип публичности уголовного 
судопроизводства: понятие, содержание и пределы дей-
ствия: автореф. дисс. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 
2009. С. 20.
4 Судебные Уставы 20 ноября 1864 года, с изложени-
ем рассуждений, на коих они основаны. Часть вторая. 
СПб., 1866. С. 316.
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вых положении� , регламентирующих порядок 
исследования доказательств в суде апелляци-
оннои�  инстанции5. В режиме полнои�  апелляции 
могут быть проверены: доказательства, иссле-
дованные и получившие оценку суда первои�  ин-
станции; доказательства, имеющиеся по делу, 
но проигнорированные судом; новые доказа-
тельства, неизвестные на момент рассмотрения 
уголовного дела в суде первои�  инстанции.

Понятно, что новые доказательства, кото-
рые не были и не могли быть в поле зрения суда 
первои�  инстанции, вполне способны изменить 
картину фактических обстоятельств дела, а 
также их правовую оценку в суде апелляци-
оннои�  инстанции. Однако сама возможность 
введения новых доказательств в апелляцион-
ное судебное разбирательство также требует 
активности сторон. Стороны в современнои�  
апелляции должны, что называется «на бе-
регу», то есть одновременно с направлением 
жалобы или представления определиться в 
своеи�  позиции по поводу того, в режиме не-
полнои�  или полнои�  апелляции они намерены 
настаивать на проверке приговора или иного 
судебного решения (ч. 1.1 ст. 389.6 УПК РФ). В 
части исследования новых доказательств зая-
вители обязаны обосновать невозможность их 
своевременного исследования по причинам, не 
зависящим от самих заявителеи�  (ч. 6.1 ст. 389. 
13 УПК РФ). Соответственно, убедительность 
этого обоснования оценивается судом апел-
ляционнои�  инстанции с учетом наличия ува-
жительности причин, из-за которых стороны 
не смогли добиться исследования этих доказа-
тельств в суде первои�  инстанции. Все эти усло-
вия установлены законом с целью побуждения 
стороны к концентрации доказательств в суде 
первои�  инстанции и, соответственно, исклю-
чения возможности «атаковать» суд второи�  
инстанции ходатаи� ствами об исследовании 
новых доказательств и тем самым восполнять 
собственные упущения в суде первои�  инстан-
ции. Между тем, такие ситуации случаются. 

Государственныи�  обвинитель внес апелля-
ционное представление на приговор в отно-
шении Е.Р.Г., полагая, что суд необоснованно 
исключил из обвинения подсудимого квали-
фицирующии�  признак – сбыт наркотических 
средств организованнои�  группои� . В обоснова-

5 Федеральный закон от 23.07.2013 № 217-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации и статьи 1 и 3 Федерального 
закона «О внесении изменений в Уголовно-процессу-
альный кодекс Российской Федерации и признании 
утратившими силу отдельных законодательных актов 
(положений законодательных актов) Российской Фе-
дерации по вопросам совершенствования процедуры 
апелляционного производства» // Российская газета. – 
2013. – 26 июля.

нии своих требовании�  в суде апелляционнои�  
инстанции заявил ходатаи� ство о допросе сви-
детеля С.А. Ч., допрошеннои�  в ходе предвари-
тельного следствия, подтверждающеи�  нали-
чие признаков организованнои�  группы. Суд 
апелляционнои�  инстанции в удовлетворении 
ходатаи� ства отказал в связи с тем, что показа-
ния С.А. Ч. судом первои�  инстанции не иссле-
довались, поскольку ни одна из сторон хода-
таи� ство об оглашении показании�  свидетеля не 
заявляла6.

Очевидно, состояние апелляционнои�  пра-
ктики исследования доказательств, в том чи-
сле и новых, требует объективного изучения. 
Адвокатское сообщество выражает тревогу о 
том, что суды апелляционнои�  инстанции иг-
норируют ходатаи� ства стороны защиты об 
исследовании таковых, а потому апелляция 
переродилась в старую кассацию, где проверка 
законности, обоснованности и справедливости 
приговора и иных решении�  предпринималась 
исключительно по материалам дела7.

Представители прокуратуры отмечают, что 
прокуроры, внося апелляционные представ-
ления, не часто заявляют ходатаи� ства о непо-
средственном исследовании доказательств 
даже в тех случаях, когда ими ставится вопрос 
об отмене приговора в связи с несоответст-
вием выводов суда, изложенных в приговоре, 
фактическим обстоятельствам дела8.

В то же время нет основании�  утверждать, 
что суды апелляционнои�  инстанции всегда от-
казывают в непосредственном исследовании 
как новых, так и «старых» доказательств. Об 
этом свидетельствует и судебная практика9.

6 Решетова Н.Ю., Великая Е.В. Информационно-ана-
литическая записка о практике применения законо-
дательства, регулирующего производство в суде апел-
ляционной и кассационной инстанции. URL: http://
genproc.gov.ru (дата обращения: 20.01.2014).
7 Доклад Федеральной палаты адвокатов Россий-
ской Федерации «Конституция Российской Федера-
ции и защита прав гражданина (позиция российской 
адвокатуры)», приуроченный к двадцатилетию Кон-
ституции РФ и двадцатилетию работы Федерального 
Собрания РФ. URL: http //www.fparf.ru/news/ (дата 
обращения 17. 01. 2014).
8 Решетова Н.Ю., Великая Е.В. Информационно-ана-
литическая записка о практике применения законо-
дательства, регулирующего производство в суде апел-
ляционной и кассационной инстанции. URL: http://
genproc.gov.ru (дата обращения: 20.01.2014).
9 Приговор Элистинского городского суда Республи-
ки Калмыкия от 19 апреля 2013 г.по делу Дармаева С.Д. 
URL: http://sudact.ru (дата обращения 17. 02. 2014); 
Апелляционный приговор Московского городского 
суда от 15 мая 2013 г. по делу № 22–2635/2013 г.; Апел-
ляционный приговор Судебной коллегии по уголовным 
делам Верховного Суда от 1 июля 2013 г. № 33-АПУ13-4. 
// СПС «КонсультантПлюс».

М.Т. АШИРБЕКОВА
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В известнои�  степени на возможность полнои�  
апелляции указывают положения ч. 6 ст. 389. 
13 УПК РФ в редакции Федерального закона 
от 23.07.2013 № 217-ФЗ. В них уточняется, что 
введение в апелляцию новых доказательств, 
которые не были исследованы судом первои�  
инстанции (новых доказательств), а также вы-
зов в этих целях в судебное заседание свидете-
леи� , экспертов и других лиц разрешается судом 
в порядке, установленном ч. ч. 1 и 2 ст. 271 УПК 
РФ. Прежняя же редакция ч.6 ст. 389.13 УПК РФ 
содержала ссылку в целом на указанную ст.271 
УПК РФ, то есть без указания конкретных ча-
стеи� . Очевидно, что четкое указание в ч.6 ст. 
389.13 УПК РФ названных частеи�  ст. 271 УПК 
РФ, преследует цель избежать применения по-
ложении�  части 4 ст. 271 УПК РФ. Между тем эти 
положения дают некоторыи�  простор для вве-
дения новых доказательств, так как устанав-
ливают обязанность суда первои�  инстанции 
удовлетворять ходатаи� ства о допросе в судеб-
ном заседании лица в качестве свидетеля или 
специалиста, явившегося в суд по инициативе 
сторон. 

Конечно, можно возразить, сказавши, что 
апелляционное судебное разбирательство 
должно иметь изъятия, отличающие его от 
судебного разбирательства в суде первои�  ин-
станции. Собственно в дискреционном усмо-
трении суда апелляционнои�  инстанции по 
определению пределов доказывания, а также в 
нераспространении положении�  ч.4 ст. 271 УПК 
РФ на апелляцию и заключаются эти изъятия. 
Но практика показывает, что в большинстве 
случаев суды апелляционнои�  инстанции избе-
гают непосредственного исследования доказа-
тельств, предпочитая проверку обжалованных 
решении�  по материалам дела. В результате по-
становляются решения, которые новыми на-
звать нельзя: либо оставляется без изменения 
обжалованное решение, либо оно отменяется с 
направлением уголовного дела на новое судеб-
ное рассмотрение. 

В связи с этим возникает вопрос: а допусти-
мо ли, чтобы новое и итоговое решение суда 
апелляционнои�  инстанции – апелляционныи�  
приговор – было постановлено судом второи�  
инстанции на доказательствах, которые непо-
средственно им не исследованы. Иными сло-
вами, можно ли в режиме неполнои�  апелляции 
суду формулировать новые правоприменитель-
ные выводы исключительно посредством из-
учения и оглашения материалов дела и поста-
новлять такои�  акт правосудия, как приговор? 

Ответ на данныи�  вопрос не однозначен. Он, 
по большому счету, связан с пониманием при-
роды апелляционного производства. Так, одни 
авторы считают, что постановление нового 
апелляционного решения вполне возможно и 

без полного «перерассмотрения» уголовного 
дела. «Исследованные, согласно протоколу за-
седания суда первои�  инстанции, доказательст-
ва воспринимаются судом апелляционнои�  ин-
станции как состоявшаяся данность, они лишь 
проверяются, поскольку именно о проверке 
доказательств идет речь в ч. 4 ст. 389.13 УПК 
РФ. Если они не признаются недопустимыми, 
то подлежат оценке судебнои�  коллегиеи�  в со-
вещательнои�  комнате наряду с новыми дока-
зательствами, представленными сторонами и 
исследованными в судебном заседании апел-
ляционнои�  инстанции, так, как они подлежали 
исследованию в суде первои�  инстанции»10.

В то же время авторы этои�  позиции при-
знают, что в определенных случаях требуют-
ся исследование доказательств, установление 
фактических обстоятельств дела заново или 
их верная юридическая оценка, что необходи-
мо для постановления нового решения. Но при 
этом отмечают сложность повторного исследо-
вания доказательств, в том числе повторных 
допросов свидетелеи� , потерпевших, подсуди-
мых, вызываемои�  проблемами обеспечения 
явки перечисленных лиц в судебное заседание 
суда апелляционнои�  инстанции11.

В целом в приведенных позициях, конеч-
но же, не исключается проверка оспоренных 
«старых» доказательств, новых доказательств 
и дополнительных материалов. Обращает вни-
мание другое: акцентирование значения оцен-
ки судом всех доказательств в именно совеща-
тельнои�  комнате, а это означает отстаивание 
принципиального видения сущности апелля-
ции именно как проверки доказательств. Соб-
ственно, на проверку доказательств как со-
держания деятельности суда апелляционнои�  
инстанции указывалось в прежнем законода-
тельстве (ч. 4 ст. 365 УПК РФ), указывается и в 
деи� ствующем законодательстве (ч. 4 ст. 38913 
УПК РФ).

Эта позиция находит поддержку и у дру-
гих ученых. Так, Л.А. Воскобитова отмечает: 
«Апелляционная инстанция не является су-
дом, рассматривающим дело по существу. Это 
вышестоящая и проверяющая инстанция. Она 
осуществляет функцию судебного контроля 
правосудности решении�  нижестоящего суда. И 
эта ее природа не меняется даже тогда, когда 

10 Аверкин А.И., Кудрявцева А. В., Смирнов В. П. 
Проверка и исследование доказательств в суде апел-
ляционной инстанции. URL:http://www.chel-oblsud.
ru/?html=smi_210113&nid=1090.
11 Апелляция: реалии, тенденции и перспективы: ма-
териалы Всероссийской межведомственной научно-
практической конференции к 75–летию Нижегородско-
го областного суда (г. Нижний Новгород, 24–25 октября 
2013 г.) М.: «Актион-Медиа», 2013. С. 104.
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она отменяет приговор первои�  инстанции и 
выносит апелляционныи�  приговор. Решение 
апелляционнои�  инстанции – это всегда оценка 
правосудности решения, принятого судом пер-
вои�  инстанции»12.

Данная позиция высвечивает такую сторо-
ну спора, о которои�  у нас не принято говорить, 
хотя она – верная. Это отмеченныи�  нами ранее, 
на примере ст. 167 УУС, подспудныи�  спор меж-
ду сторонои� , обжаловавшеи�  судебное решение, 
и судьеи�  (судом), постановившим это решение. 
При таком подходе понимание апелляции как 
судебного контроля оправдано. Однако, на наш 
взгляд, уместнее говорить о судебном надзоре, 
а не о судебном контроле. В данном случае, по-
нятие «судебныи�  надзор» использовано нами 
в понятии проверки и пересмотра судом выше-
стоящеи�  инстанции решении�  суда нижестоящеи�  
инстанции. Для обозначения этои�  деятельности 
автором этои�  статьи предлагалось понятие вну-
трисудебнои�  проверки приговора как мягкои�  
версия понятия «судебныи�  надзор»13.

Судебныи�  контроль, оформляющии�  деи� ствие 
системы «сдержек и противовесов» в условиях 
разделения ветвеи�  власти, предпослан для ог-
раничения органов исполнительнои�  власти, к 
которои� , по сути, относятся органы предвари-
тельного расследования. Судебные решения, 
понятно, – решения органов судебнои�  власти, 
поэтому предметом судебного контроля они, 
как думается, быть не могут по определению.

На наш взгляд, судебныи�  надзор или в инои�  
терминологии – судебныи�  контроль, не запол-
няют полностью апелляционное производство. 
В нем есть место и основания для рассмотрения 
и разрешения уголовного дела по существу в со-
четании с предпринятои�  судом апелляционнои�  
инстанции проверкои�  обжалованного судебно-
го решения, включая доказательства, на осно-
ве которых это решение было постановлено. 
Подобное суждение высказывается К.А. Комо-
горцевои� . Она считает, что постановление апел-
ляционного приговора всегда должно основы-
ваться на непосредственном исследовании всех 
доказательств, как ранее оцененных судом пер-
вои�  инстанции, так и новых14.

12 Апелляция: реалии, тенденции и перспективы: ма-
териалы Всероссийской межведомственной научно-
практической конференции к 75-летию Нижегородско-
го областного суда (г. Нижний Новгород, 24–25 октября 
2013 г.) М.: «Актион-Медиа», 2013. С. 37–38.
13 Аширбекова М.Т. Принцип публичности уголовно-
го судопроизводства: понятие, содержание и пределы 
действия: автореф. дисс. … д-ра юрид.наук – Екатерин-
бург, 2009. С. 298.
14 Комогорцева К.А. Рассмотрение уголовных дел в  
апелляционном порядке по уголовно-процессуально-
му законодательству Российской Федерации:  автореф.  
дис. … канд. юрид.наук. М., 2013. С. 30–31.

Представляется, что только полная апелля-
ция – гносеологическая основа для постанов-
ления нового приговора судом апелляционнои�  
инстанции. Это обусловлено особостью при-
говора как акта правосудия. Особость приго-
вора подчеркивается, в частности, тем, что он 
– единственныи�  из числа процессуальных ак-
тов, выделенныи�  на конституционном уровне, 
например, в положениях о презумпции неви-
новности (ст. 49 Конституции РФ). Требования 
к качеству, содержанию и порядку постанов-
ления приговора, тщательно выписаны в уго-
ловно-процессуальном законе (гл.39 УПК РФ). 
И все потому, что в нем разрешается основнои�  
вопрос – наличие или отсутствие основного же 
уголовно-правового отношения, включая до-
казанность вины подсудимого.

Если же полагать, что проверка доказа-
тельств или же судебныи�  контроль – неизмен-
ныи�  и незаменимыи�  путь к постановлению 
приговора, то нивелируются различия между 
формами реализации судебнои�  власти, а так-
же между приговором как актом правосудия и 
другими процессуальными решениями. 

Очевидно, особенность апелляционного 
производства заключается в ситуационном со-
четании неполнои� , ограниченнои�  и полнои�  ви-
дов апелляции, что, соответственно, означает: 
1) проведение проверки доказательств, только 
отраженных в материалах уголовного дела без 
их непосредственного исследования; 2) непо-
средственное исследование только новых до-
казательств; 3) полное непосредственное ис-
следование «старых» и «новых» доказательств. 

Понятно, что каждыи�  из этих видов апелля-
ции может иметь место, исходя из обстоятельств 
дела, притязании�  и доводов заявителеи� , усмо-
трения суда. Как и в любои�  проблемнои�  точке 
регламентации уголовного процесса, в апелля-
ции все сводится, в конечном итоге, к балансу 
частных и публичных интересов.

Возвращаясь к Уставу уголовного судопро-
изводства 1864 года, отметим, что судебная па-
лата могла исследовать новые доказательства 
не только по ходатаи� ству, но и по собственнои�  
инициативе (ст.879 УУС). Нормы ст. 389.13 УПК 
РФ в части регламентации судебного следст-
вия не содержат такого положения. Напротив, 
установление причин того, почему сторона не 
смогла своевременно предоставить в суд пер-
вои�  инстанции доказательства, само по себе 
становится обособленным предметом провер-
ки, некоеи�  первои�  ступенью по пути к полнои�  
апелляции.

Между тем, собственная инициатива суда по 
Уставу уголовного судопроизводства объясня-
лась с позиции деи� ствия правила о непосред-
ственности, так как это давало «возможность 
лучше и тщательнее вникнуть в существо дела 

М.Т. АШИРБЕКОВА
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и основывать свое мнениие о некоторых оного 
обстоятельств на личном наблюдении состоя-
ния и до некоторои�  степени самих свои� ств под-
судимого и свидетелеи� »15.

Очевидно, требовать от суда апелляционнои�  
инстанции проявления собственнои�  инициа-
тивы в исследовании вопросов факта – не вы-
ход. Но она и не запрещена, так как законода-
тель допускает ревизионную проверку (ч.1 ст. 
389.19 УПК РФ). В то же время, надо согласить-
ся с тем, что суд апелляционнои�  инстанции не 
должен брать на себя бремя выполнения тех 
деи� ствии� , которые подлежали выполнению су-
дом первои�  инстанции. 

Оптимальным видится путь поощрения 
сторон к активности. И если стороны таковую 
активность проявили, настаивая на провер-
ке «старых» и «новых» доказательств, то, по-
нятно, суд апелляционнои�  инстанции должен 
обсудить этот вопрос. Потому же, отказывая 
в удовлетворении соответствующего хода-
таи� ства, суд должен мотивировать, почему 
не видит необходимости в таковои�  проверке. 
Но сможет ли суд апелляционнои�  инстанции 
предвидеть, как «отзовется» новое доказа-
тельство? Думается, что не во всех случаях это 
достижимо. 

Поэтому, получив мотивированныи�  отказ 
в удовлетворении ходатаи� ства, сторона име-
ет возможность кассационного обжалования 
апелляционного решения в связи с сущест-
венным нарушением норм уголовно-процес-
суального закона. Волгоградскии�  областнои�  
суд отменил апелляционное постановление 
Еланского раи� онного суда, которым приговор 
мирового судьи был оставлен без изменения, 
а апелляционная жалоба осужденного П. – без 
удовлетворения. При рассмотрении апелляци-
оннои�  жалобы П. на приговор мирового судьи 
судебного участка № 126 Волгоградскои�  обла-

15 Судебные Уставы 20 ноября 1864 года, с изложени-
ем рассуждений, на коих они основаны. Часть вторая. 
СПб., 1866. С. 316–317.

сти суд апелляционнои�  инстанции не огласил 
показания потерпевших и свидетелеи� ; не про-
верил имевшие значения для установления 
фактических обстоятельств новые доказатель-
ства (документы) и отказал в вызове свидете-
леи� , на исследовании которых настаивал зая-
витель в своеи�  апелляционнои�  жалобе16. 

Безусловно, кассационное обжалование ре-
шении�  суда апелляционнои�  инстанции оста-
ется резервным способом судебнои�  защиты 
интересов сторон. Но этот способ увеличивает 
сроки рассмотрения уголовного дела. На наш 
взгляд, приемлемым является распростра-
нение на апелляцию деи� ствия ч.4 ст. 271 УПК 
РФ, согласно которои�  суд не вправе отказать 
в удовлетворении ходатаи� ства о допросе в су-
дебном заседании лица в качестве свидетеля 
или специалиста, уже явившегося в суд по ини-
циативе сторон. Именно так, как ранее отмече-
но, решался вопрос по Уставу уголовного судо-
производства. Ожидать всплеска активности 
сторон по реальному обеспечению явки сви-
детелеи�  и специалистов вряд ли есть большие 
основания. Известно, что и для суда первои�  ин-
станции обеспечение явки свидетелеи�  – боль-
шая проблема, вызывающая неоднократные 
отложения судебного заседания. 

Но положения ч.4 ст. 271 УПК РФ, на наш 
взгляд, могут быть точкои�  баланса между 
двумя полюсами регулирования полнои�  апел-
ляции. Между дискреционным усмотрением, 
реализуемого судом в целях «отсева» необо-
снованных, а иногда и просто абсурдных хо-
датаи� ств, и трудоемкои�  активностью сторон, 
стремящихся обратить внимание суда апелля-
ционнои�  инстанции на новые доказательства 
или доказательства, проигнорированные су-
дом первои�  инстанции и противоречащие, по 
мнению стороны, его выводам в обжалован-
ном приговоре или ином решении. 

16 Обзор кассационной (надзорной) практики судеб-
ной коллегии по уголовным делам Волгоградского об-
ластного суда за первое полугодие 2013 года. Утв. по-
становлением Президиума Волгоградского областного 
суда 9 октября 2013 года. – Электрон. текстовые дан. – 
Режим доступа: http://oblsud.vol.sudrf.ru/ (дата обраще-
ния: 15. 12. 2013).
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Criminal Process according to the Charter of Criminal Judicial Proceedings  
of 1864 in the works of scientists of the Department of Criminal Procedural  

Law of the kutafin moscow State Law university

hohryakov, maksim aleksandrovich – PhD in Law, Lecturer of the Department of Criminal Procedural Law 
of the Kutafin Moscow State University
mr.ta6y@gmail.com
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: In 2014 the Russian legal community celebrates the 150th anniversary from the day when the Charter 
of Criminal Judicial Proceedings of the Russian Empire was adopted. The provisions of the Charter changed the 
criminal process, and they were so radical and novel, that they are still the object of studies for the renown 
procedural scholars, including members of the Department of Criminal Procedural Law of the Kutafin Moscow 
State Law University. One of the first scientists, who has studied the Charter was M.A. Cheltsov. Later P.A. 
Lupinskaya also turned to the Charter in her work. Currently the scientist continue using the experience of the 
Charter of 1864. The studies of T.Y. Maksimova devoted to the stage of assigning the judicial hearings provide 
detailed analysis of the issue of the proceedings at this stage according to the Charter. The scientific works of 
S.A. Nasonov also provided a complex study of various aspects of jury trial according to the Charter of Criminal 
Judicial Proceedings of 1864, including specific features of judicial investigation, specific features of instruct-
ing speech to the jurors, and verdict of the jurors. The works of Nichiporenko (Vilkova) T.Y. included in depth 
studies of the issue of composition of the court in the proceedings on criminal cases, correlation of individual 
and collegiate elements in the court activities in the period after the reform. The associate professor of the De-
partment of Criminal Procedural Law of the Kutafin Moscow State Law University A.I. Panicheva studied vari-
ous aspects of introduction of the appeals for the courts of all levels into the criminal proceedings in Russia, 
including the experience of the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864. It should also be noted that 
the Charter had a significant influence upon the development of the Russian law and the law of the foreign 
states. For example, A. M. Panokin noted the influence of the Charter of 1864 upon the Bulgarian legislation.
Keywords: the Charter of Criminal Judicial Proceedings, criminal process, criminal judicial proceedings, as-
signing a judicial hearing, jurors, composition of the court, evidence law, appeals, activities of prosecutors, 
Bulgarian law.

the fundamentals of the criminal judicial proceedings of the justices of peace  
at the time when the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864 was in force

vilkova, tatiana yurievna – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Criminal Procedural Law, 
Kutafin Moscow State Law University
darahvelidze@yandex.ru
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: The article concerns the activities of the justices of peace in Russia in 1864-1917. The author substanti-
ates the position that proceedings of the justices of peace on criminal cases corresponded to the general prin-
ciples of criminal judicial proceedings: directness, oral nature, and openness of judicial proceedings, freedom 
in evaluation of evidence. At the same time, there were specific features in criminal proceedings by justices 
of peace, due to the need for the fast resolution of cases “of little importance”, such as absence of distinction 
between pre-trial and trial investigation, broader competence of police on cases within the jurisdiction of jus-
tices of peace, fast “hearing examination” of a case, absence of obligatory representation of the institutional 
accuser, much independence of the parties, possibility for the sentence in absentia. The study is based upon 
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ABOUT THE AUTHORS, ANNOTATIONS AND KEYwORDS

the analysis of judicial charters of 1864 (The Charter of Criminal Judicial Proceedings, Establishment of Judicial 
Institutions, Charter on Punishments Assigned by Justices of Peace), the Law of July 12, 1889 on the reform 
of local peasants’ institutions and judicial department in the Empire and the relevant Rules of December 29, 
1889, as well as the statistical data on justices of peace in the period after the reform. Based upon the said 
analysis the author shows genesis and evolution of the institution of justices of peace as a part of judicial sys-
tem of pre-Revolution Russia, where their activities were based on the general principles of judicial proceed-
ings and aimed at the guarantees of fast simplified and efficient proceedings on criminal cases which would 
closely correspond to the needs of the people.
Keywords: justice of peace, court of justices of peace, the Charter of Criminal Judicial Proceedings, Establish-
ment of Judicial Institutions, judicial reform, principles, the Russian Empire, judicial competence, local court, 
the assembly of justices of peace.

role of the chairperson in the formation of the inner conviction of the  
jury in a case and prevention of illegal influence on the jury: comparative  
legal analysis of the norms of the Charter of Criminal Judicial Proceedings  

of 1864 and the Criminal Procedural Code of the russian Federation

maksimova, tatiana yurievna – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Criminal Procedural 
Law of the Kutafin Moscow State Law University
maximova777@yandex.ru
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: The article is devoted to the comparative legal analysis of the norms of the Charter of Criminal Judicial 
Proceedings of 1864 and the Criminal Procedural Code of the Russian Federation on the role of the chairperson 
in the formation of the inner conviction of the jury in a case and prevention of illegal influence on the jury. The 
article concerns the issue of formation of the inner conviction and what is “illegal influence” upon the jurors, 
because it is often one of the grounds for termination of the judgment of the court based upon the jury verdict 
by a higher court. The norms, which are aimed to limit illegal influence on jurors according to the Charter are 
divided into two aspects: organizational measures and the measures involving judicial hearings. The intro-
ductory claims of the parties, interrogation, oral arguments of the parties, instructing speech of a presiding 
judge are viewed from the standpoint of the formation of the inner conviction of the jurors in a comparative 
aspect between the Charter of Criminal Judicial Proceedings and the Criminal Procedural Code of the Russian 
Federation. The author uses the method of comparative legal analysis of the norms of the Charter of Criminal 
Judicial Proceedings of 1864 and the Criminal Procedural Code of the Russian Federation on the role of pre-
siding judge in the formation of the inner conviction of jurors regarding their position on a case. The author 
makes a conclusion that the procedural mechanisms in the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864 
and the Criminal Procedural Code of the Russian Federation guaranteeing participation of the chairperson in 
the formation of the inner conviction of the jury in a case and prevention of illegal influence on the jury have 
both similar and dissimilar features, which is of much importance for the scientific development in the sphere 
of modern criminal process.
Keywords: introductory speech, inner conviction, illegal influence, trial by jury, chairperson, the Charter of 
Criminal Judicial Proceedings of 1864, evidence, interrogation, oral pleadings of the parties, instructing speech.

Genesis and evolution of the model of judicial proceedings for trials by jury  
in russia: from the the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864  

to the Criminal Procedural Code of the russian Federation

nasonov, sergey aleksandrovich – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Criminal Proce-
dural Law, Kutafin Moscow State Law University
sergei-nasonov@narod.ru
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: In the 2nd half of the XIX century the legislatively provided judiciary model in Russia was of combined 
(mixed) character. It combined the elements of Anglo-American and Continental models of judiciary. In its 
lengthy development one may single out three stages: the model of proceedings for trial by jury under the 
Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864; the model of criminal proceedings under the Criminal Pro-
cedural Code of the RSFSR (ed. Law of 16.07.1993); model of criminal judicial proceedings under the Criminal 
Procedural Code of the Russian Federation of 2001. Analysis of the proceedings in the court trials by jury under 
the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864 shows, that it includes elements of the Anglo-American 
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system (the adversary system, institution of the instructing speech, etc.) and the elements of the Continental 
model (the system of posing several questions, division of the judicial investigation and oral arguments of 
the parties, etc.). The comparative analysis of the models of trial by jury according to the Charter of Criminal 
Judicial Proceedings of 1864, the Criminal Procedural Code of the RSFSR and the Criminal Procedural Code of 
the Russian Federation allows to draw two conclusions. Firstly, the models of trial by jury in the Criminal Pro-
cedural Code of the RSFSR and the Criminal Procedural Code of the Russian Federation provide for reception of 
the model of judicial proceedings of the Charter. The similar features include the structure of judicial hearing 
(quantity, contents and sequence of stages), system of posing the questions to the jurors, requirements to the 
contents of the instruction speech of the chairman, qualities of the verdict of the jurors, etc. The differences are 
due to the new contents of some modern principles of criminal judicial proceedings (for example, the require-
ment for single situation of possible disagreement of a presiding judge with the verdict of jurors. Secondly, 
the problems appearing at all the three stages of evolution of the trial by jury in Russia are also the same. The 
study of the experience of their solution allows to optimize the current legislative regulation and the practice 
of the proceedings in the Russian court in trial by jury and to define the vector for its further development.
Keywords: trial by jury, jurors, presiding judge, instruction speech, verdict of jurors, Charter of Criminal Ju-
dicial Proceedings, adversarial nature, judicial investigation, posing questions for jurors, criminal defendant.

Posing questions to the jurors according to the Charter  
of Criminal Judicial Proceedings.

markova, tatiana yurievna – PhD in Law, Senior Lecturer of the Department of Criminal Procedural Law, 
Kutafin Moscow State Law University 
tatjana_markova@mail.ru
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: The article provides for the differences between the Anglo-American and Continental systems of pos-
ing questions to the jurors. The author studies the causes for the introduction of the stage of posing question 
to the board of jurors into the Russian criminal process and evaluates positive and negative features of inclu-
sion of this stage of judicial proceedings. The author analyzes the grounds for posing questions to the jurors, 
the rights of the court and the parties, procedure and cases, when the conclusions of an accusation may be 
changed, as well as the consequences of the failure to comply with the existing procedure for the changes in 
the charge brought against a criminal defendant. The author provides the position of the pre-Revolution law-
yers on how the judicial investigation and final arguments of the parties may change or amend the conclusions 
of an accusation. The author refers to the decisions of the Cassation Senate, which provided guidelines for the 
courts on how the discrepancy between some elements of a criminal act according to the accusation and the 
criminal law may be resolved. The author defines and discusses the requirements to the contents and formula-
tions of the questions, which were posed to the board of jurors, noting the cases, when it was prohibited to 
combine several questions into one. Finally, at the end of the article the author analyzes the right of parties 
and jurors to petition on amendments and changes into the list of questions, as well as the competence of the 
court regarding such petitions.
Keywords: the Charter of Criminal Judicial Proceedings, jurors, the list of questions, grounds for posing ques-
tions, changes in the accusation, liability mitigation, liability aggravation, the order of posing questions, 
changes in the list of questions, the Cassation Senate.

Grounds for the appeals on the judgment according to the Charter  
of Criminal Judicial Proceedings of 1864.

panokin, aleksandr mikhailovich – PhD in Law, lecturer of the Department of Criminal Procedural Law, 
Kutafin Moscow State Law University
brucecod@yandex.ru
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: The article provides the study of the system of appeals to the judicial decisions, which appeared in 
the pre-Revolution Russia due to the judicial reform of 1860s. The author studies the grounds for the appeals 
review of the judicial decisions of justices of peace and district courts, prior to their entry into force (non-final 
decisions). The grounds for appeal are divided into procedural and material legal ones. Special attention is 
paid to the types of decisions of the court of appeals. The author provides comparative legal characteristics 
of the grounds for the appeals and the causes (bases) for termination of final decisions via cassation. The 
article uses decisions of the Criminal Cassation Department of the Governing Senate, scientific works of the 
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pre-Revolution scholars and legal practitioners (I.Y. Foynitskiy, S.Y. Viktorskiy, V.K. Sluchevskiy, L.Y. Tauber). The 
author draws a conclusion on the results of the reform of judicial appeals of 1864 and the possibility of use of 
its experience in the current reforms of the Russian criminal judicial procedure.
Keywords: judicial reform, the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864, appeals, challenging the deci-
sion of a court on a criminal case, grounds for appeal, procedural grounds, material legal grounds, review of 
a judicial case, grounds for cassation review, court of appeals.

Genesis of an idea on differentiation of an approach to the juveniles from  
the Charter of Criminal Judicial Proceedings to the Criminal Procedural Code  

of the russian Federation

matveev, sergey vladimirovich – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Criminal Proce-
dural Law, Kutafin Moscow State Law University
elenasha14@yandex.ru
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: The article concerns the criminal procedural specificities of the development of the Russian legislation 
regarding juveniles violating criminal prohibitions. The author regards this issue starting with the Charter of 
Criminal Judicial Proceedings of 1864 to the Criminal Procedural Code of the Russian Federation. The author 
substantiates the following periods in the legislation regarding the juveniles, which are due to the leading 
attitude to children in a state (punitive or protective). The author pays special attention to the Law of July 2, 
1897, and its value for the formation of the Juvenile Courts. The pre-Revolution period is from 1864 to 1917, the 
Soviet period (first one lasting from 1918 to 1935, second one lasting from 1935 to 1957, the third one lasting 
from 1958 to 1991) and the current period (from 1991 to current time). The author makes a conclusion that the 
Criminal Procedural Code of the Russian Federation did not totally overcome a punitive tendency, while there 
are prerequisites for the implementation of a humanistic, restorative approach to a child, creation of friendly 
justice, based on respect to the rights of child and due regard to age of a child, his maturity and understanding 
of the circumstances of the case.
Keywords: legislative periods, procedural guarantees to children, differentiation of a procedural form, court, 
criminal judicial procedure, legislative genesis, juveniles, juvenile justice, friendly justice, international standards.

historical analysis of the problems of interpretation  
of the norms of criminal procedural law

frantsiforov, yuri viktorovich – Doctor of Law, Professor of the Department of Criminal Process of the 
Saratov State Law Academy 
Franciforov@mail.ru
410028, Russia, Saratov, ul. Chernyshevskogo, 135.

Review: The object of studies in this article includes theoretical sources, reflecting the nature of interpretation 
of criminal procedural norms, specifying the procedure and results of interpretation, as well as the legislative 
acts regulating criminal procedural relations, causing complications in legal practice, ambiguous and unclear 
situations requiring interpretation. Currently in spite of detailed regulation of criminal law relations, the Crimi-
nal Procedural Code of the Russian Federation is not a fully comprehensive act, which could be characterized 
by logical completeness covering all of the spheres of activities in criminal law proceedings. The Criminal 
Procedural Code of the Russian Federation includes both internal and inter-systemic contradictions and gaps, 
which are being dealt with by various means, forms and methods. Interpretation of criminal procedural law in 
order to clarify its contents and establishing the will of the legislator plays a primary role among such means. 
In the process of studies the author used general scientific dialectic provisions on general, particular and specif-
ic elements, as well as methods of cognition, such as analysis and synthesis, formal logical and historical legal 
method. The scientific novelty of the article is due to uncovering an important problem in the sphere of crimi-
nal judicial proceedings and use of novel approaches to its resolution. The experience of the pre-Revolution 
procedural law scholars was successfully used in the drafting of the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 
1864, the Criminal Procedural Code of the RSFSR of 1922, 1923 and 1960, as well as the Criminal Procedural 
Code of the Russian Federation keeps serving Russia in the matter of improvement of criminal procedural leg-
islation, and its interpretation may only be successful, when it corresponds to its purpose.
Keywords: interpretation problem, normative legal acts, historical periods, the Charter of Criminal Judicial 
Proceedings, the law-enforcement activity, inter-systemic contradictions, gaps, regulation of legal relations, 
criminal procedural legislation, judicial interpretation. 
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Conflict of interests in the russian criminal procedural law  
from the standpoint of its historical development

kornukov, vladimir mikhailovich – Doctor of Law, Professor of the Department of Criminal Procedure and 
Forensic Studies of the Tolyatti State University 
vm-kornukov@rambler.ru
445667, Russia, Tolyatti, ul. Belorusskaya, 14.

Review: In the article based upon the analysis of the norms of the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 
1864 and the current criminal procedural legislation of Russia the author studies the issues of legal regulation 
of correlation of competences of the parties, balance of legal guarantees of their procedural interests in imple-
mentation of the criminal procedural activities. It is stated that on one hand the adversarial element forms the 
possibility for the main participants of the process (the parties) to actively influence the process and results of 
criminal procedural activities, but on the other hand it forms the conflict of interests of these participants from 
the standpoint of their procedural guarantees. From this standpoint the author views the lately adopted provi-
sions and legal positions of the Constitutional Court of the Russian Federation regarding the improvement of 
legal regulation of the return of the criminal cases to the prosecutor for additional investigation. The author 
uses dialectic legal method with the use of analytic, historical and comparative legal methods of studies. The 
author provides statistical data, interview data and the information sources. The article demonstrates a novel 
approach towards characteristics of the conflicts of legislative regulation of competences of parties in the 
criminal proceedings, and the legal guarantees of balance of their procedural interests. The author makes a 
conclusion that de facto the institution of additional investigation on criminal cases was returned to the Crimi-
nal Procedural Code of the Russian Federation, and this type of activity can hardly be called special procedure 
of criminal proceedings, which is supposed not to be identical to its return for additional investigation (Deci-
sion of the Constitutional Court of the Russian Federation of July 2, 2013). It is stated that the search for the 
balance in the guarantees of procedural interests of the parties should not be implemented via taking turns 
in non-proportionate changes in the procedural capabilities of the participants of criminal judicial proceed-
ings and the order for their use, causing limitation of rights and lawful interests of these legal subjects, while 
in many cases mistakes and violations of law by the preliminary investigation bodies (including those due to 
the lack of professional training of its staff) lay at the root of many conflict situations. It is recommended to 
abolish or minimize the primary factors for such conflicts, and then regulate the mechanism for the interaction 
between the parties and the court in the process of criminal procedural activities. The article concerns some 
topical issues regarding the stage of initiation of a criminal case.
Keywords: the Charter of Criminal Judicial Proceedings, adversarial and conflict nature, regulation of compe-
tence, conflict of interests of the parties, initiation of a criminal case, institution of additional investigation, 
balance of procedural interests, causes of conflicts of interests, ways to avoid conflicts, professional training 
of an investigator.

once again on the objective truth and active role of court in a criminal process

schwartz, olga albertovna – PhD in Law, Consultant on Legal Programs of the World Bank 
olga_schwartz@mail.ru
121069, Russia, Moskva, Bolshaya Molchanovka, d.36/1.

Review: Due to the introduction into the State Duma of the draft Federal Law “On amendments to the 
Criminal Procedural Code of the Russian Federation due to introduction of the institution of establishing the 
objective truth in a criminal case” and the statement in its explanatory note that the requirement on find-
ing objective truth in a criminal process is traditional for Russia and provided for by the Charter of Criminal 
Judicial Proceedings of 1864, the author provides analysis of the text of the Charter of Criminal Judicial 
Proceedings, explanatory note and commentary to it, as well as scientific works of the renowned lawyers of 
the time in order to find out the attitude of the drafters of the Charter towards establishment of objective 
truth, adversarial character and active role of court in the process. In the process of writing the article the 
author employed the standard methods for the legal studies: analytic, historical legal and comparative legal 
methods. Based upon the studies of the above-mentioned sources the author makes a conclusion that at 
that time a number of leading lawyers supported the position, according to which legal cognition is proba-
bilistic, and there was a concept of criminal judicial authenticity. The Charter of Criminal Judicial Proceed-
ings referred to the need to achieve material truth as opposed to the pre-existing principle of achieving a 
formal truth, that is the need to prove guilt of a criminal defendant at any cost. The drafters of the Charters 
required that judges provide scrupulous analysis of evidence presented by the parties in adversarial process 
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in accordance with their inner conviction. At the same time, there was a negative attitude towards overly 
active role of the presiding judge in the Criminal Procedural Code of France.
Keywords: the Charter of Criminal Judicial Proceedings, objective truth, adversarial process, equal rights 
of parties, presumption of innocence, criminal process, formal evaluation of evidence, inner conviction of a 
judge, active role of a court, judicial investigator.

the institution of returning criminal cases for additional investigations:  
pro and contra arguments

balakshin, viktor stepanovich – Doctor of Law, Professor of the Department of Criminal Process of the 
Urals State Law Academy
up@usla.ru
620034, Russia, Ekaterinburg, ul. Kolmogorova, 54.

Review: The article concerns the problems of return of the institution of additional investigation into the 
current Criminal Procedural Code of the Russian Federation. The published articles of the authors speaking 
against the institution of return of cases by the court for the additional investigation provide only the argu-
ments against preservation of this institution. This article offers a more objective analysis of positive and nega-
tive features of this institution. The author provides detailed analysis of the positions of such authors, as B.Y. 
Gavrilov, V.A. Lazarev, etc., providing counter-arguments in support of the need to provide for the institution 
of return of cases by the court for the additional investigation in the criminal procedural legislation. The author 
expresses some ideas after studying the existing grounds for return of cases by the court for the additional in-
vestigation, offering to formulate other grounds, allowing for the correction of mistakes and violations by the 
investigative bodies within the reasonable period of time. The comparative analysis of the Charter of Criminal 
Judicial Proceedings of 1864 and the current criminal procedural legislation involves the methods of historic 
analysis and comparative legal studies. The article formulates additional arguments in favor for the return 
of the institution of the additional investigation into the Criminal Procedural Code of the Russian Federation. 
Based upon the analysis of the arguments of the authors calling for the abolition of this institution in the Rus-
sian procedural law, the author provides theoretical and logical arguments proving the possibility and need 
for reanimation of this institution in the Russian criminal procedural law. These conclusions are supported by 
the statistics on return of criminal cases by the courts, when in the course of additional investigation the viola-
tions were eliminated and the rights and interests of participants of the process were restores, so the case was 
resolved by a court within the reasonable period of time. The conclusion is that there is need for an in depth 
study of this institution and clarification of the grounds for the of return of cases by the court for the additional 
investigation in the Russian criminal process.
Keywords: criminal process, institution of return of cases, grounds for the return of cases, arguments against, 
reasonable period, rights and freedoms, arguments in favor, comparative analysis, formulation of the grounds, 
causes of return.

Functions of the prosecutor in the criminal judicial proceedings  
(the past and the modern time: some lessons of the Judicial reform of 1864)

yastrebov, vladislav borisovich – Doctor of Law, Professor of the Department of Criminal Process, Justice 
and Prosecutor Supervision of the Law Faculty of the Moscow State University named after M.V. Lomonosov, 
Merited Lawyer of the Russian Federation 
18031937@rambler.ru
119991, Russia, GSP-1, Moskva, Leninskie gory, d.1, korp 13-14 (4 uchebnyi korpus).

Review: The article concerns the functions of the prosecutor in the criminal process as an important and nec-
essary element of the guarantees of human rights. These functions are defined as an obligation of a prosecu-
tor official to perform certain types of procedural activities reflecting the public law purpose of the prosecution 
in the sphere of guarantees of lawfulness in investigation of crimes and criminal judicial proceedings in court. 
The author provides comparative legal analysis of the competence of a prosecutor in current Russian legisla-
tion and the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864, Establishment of Judicial Institutions of the Rus-
sian Empire. The author analyzes the results of the Judicial Reform of 1864, which provided for the formation 
of the Russian school of public prosecutors. The methodology of the comparative historical legal studies was 
formed by the dialectic method and the general and special cognition methods, which were based upon it. The 
scientific novelty of the article is due to the original view of the author of the existing problems in the sphere 
of guarantees of lawfulness in the Russian criminal judicial proceedings and role of prosecutor in such guaran-
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tees. He provides an analysis substantiated with the studies of criminal procedural legislation of the Russian 
Empire and the modern Russia, stating that there is need to use the existing positive experience in the sphere 
of prosecutor activities, he also provides additional arguments regarding mistaken character of the novelties 
in the Federal Law of June 5, 2007 N. 87-FZ “On Amendments into the Criminal Procedural Code of the Russian 
Federation” and the Federal Law “On the Prosecution of the Russian Federation” which considerably abridged 
the competence of the prosecutor.
Keywords: competence of a prosecutor, criminal process, Establishment of Judicial Institutions of the Russian 
Empire, the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864, Judicial Reform, criminal prosecution, public 
prosecutor, the Criminal Procedural Code, Prosecutor-General, preliminary investigation body.

on the improvement of principles of criminal judicial proceedings

himicheva, olga viktorovna – Doctor of Law, Professor of the Department of Criminal Process of the Mos-
cow University of the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation 
olga-him@mail.ru
117437, Russia, Moskva, ul. Akademika Volgina, 12.
himicheva, galina petrovna – Doctor of Law, Professor of the Department of Law, Moscow Pedagogical 
State University
olga-him@mail.ru
119991, Russia, Moskva, ul. Malaya Pirogovskaya, d.1, str.1.

Review: The object of studies concerns the modern condition of the system of principles of criminal judicial 
proceedings and the directions for its improvement, which are due to the changes in the social and political 
life of the state, as reflected by the criminal procedural law. The correction of this system as a whole and cer-
tain principles of criminal judicial proceedings in particular requires a balanced approach, which is base upon 
substantial theoretical studies. It is doubtful that the provisions lacking conceptual character for the criminal 
judicial proceedings should be included into the list of principles. The basic constitutional principle of judicial 
proceedings – the presumption of innocence should apply to any person, whose innocence is being challenged, 
rather than only to an accused and a suspect. The methodological basis for the study was formed by the 
materialistic methods of scientific cognitions of objective reality (deduction, induction, analysis, synthesis, 
logical, historical legal method, comparative legal method, structural functional method, etc.). The scientific 
novelty is due to the theoretical evaluation of the process of correction of legal regulation of the principles of 
criminal judicial proceedings, development of the propositions for the improvement of the system of principles 
and some specific principles. Due to the lack of clarity in the legal definition of the term “suspect” in criminal 
judicial proceedings, the authors offer to apply the presumption of innocence to any person, whose innocence 
is being challenged, rather than only to an accused and a suspect. 
Keywords: principles of judicial proceedings, reasonable period of time, independency of judges, presumption 
of innocence, accused, suspect, the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864, criminal procedural law, 
participants of an examination, reduced inquiry.

the constitutional principle of lawfulness of the criminal judicial proceedings

makarova, zinaida valentinovna – Doctor of Law, Leading Expert, Southern Urals State University
Lia5565.72@mail.ru
454000, Russia, Chelyabinsk, pr. Lenina, 76.

Review: The object of studies concerns the contents of the constitutional principle of criminal judicial pro-
ceedings. The order of criminal judicial proceedings have been and is defined only by the law: by the Charter 
of Criminal Judicial Proceedings in the pre-Revolution Russia and by the Criminal Procedural Code of the 
Russian Federation, which is based upon the Constitution of the Russian Federation in the modern Russia. 
The necessary prerequisite for the correct application of the norms of criminal procedural law is their cor-
rect interpretation, that is why the article concerns the methods of interpretation of criminal procedural 
law in the theory of law of the pre-Revolution Russia and modern Russia. The article includes comparative 
legal study of the contents of the principle of lawfulness of criminal proceedings in the Criminal Procedural 
Codes of the Russian Federation and Ukraine, the Republic of Belarus and the Republic of Kazakhstan. The 
methodological basis for the studies is formed with the dialectic cognition method, as well as special legal 
methods, methods of historical, comparative, legal logical, and logical structural analysis. For the first time 
in this article the contents of the principles of lawfulness of the Russian criminal judicial proceedings are 
studied in relation with the contents of lawfulness according to the Charter of Criminal Judicial Proceed-
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ings, the Criminal Procedural Codes of the Russian Federation and Ukraine, the Republic of Belarus and the 
Republic of Kazakhstan. The author substantiates the need to introduce into the Criminal Procedural Code 
of the Russian Federation the independent principles of comprehensive character, fullness and objective 
character of examination of all of the circumstances of a criminal case, as well as the justice in proceedings 
and resolution on a criminal case.
Keywords: the Constitution of the Russian Federation, application of the norms of law, interpretation of law, 
the Charter of Criminal Judicial Proceedings, lawfulness, the Criminal Procedural Code of the Russian Fed-
eration, the procedure of criminal judicial proceedings, justice, analogy of law, principles of criminal judicial 
proceedings.

the fortune of judicial reforms in russia: XiX and XXi centuries

kozyavin, andrey aleksandrovich – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Criminal Process 
and Forensic Studies of the South-Western State University 
koziavin@mail.ru
305040, Russia, Kursk, ul. 50 let Oktyabrya, 94.

Review: The study concerns historical, social, and political grounds, which served as prerequisites for the 
need for judicial, legal and criminal procedural reforms in Russia in the middle of XIX century and the 
end of XX century within the complex of other social changes, and their substantiation in the scientific 
sources. The author studies the procedure for the implementation of judicial reforms, their main stages, 
normative sources (Judicial Charters of 1864 and the Criminal Procedural Code of the Russian Federation, 
organic criminal procedural law), their characteristics in the scientific sources and judicial practice, and 
their main results, analyzes counter-reforms and their implementation in criminal procedural legislation 
and their characteristics in scientific sources and judicial practice. The author applies dialectic, comparative 
legal, historical, formal dogmatic methods of scientific analysis, general scientific methods of analysis and 
synthesis, the author also uses the modern achievements of the science of the criminal procedural law. The 
author singles out and characterizes the general social backgrounds, content-related, social and psycho-
logical causes, goals and directions of the reforms of 1864 and 1990s, legal technology of these reforms, 
specific features of development of the reform provisions in the criminal process, causes and effects of their 
gradual rejection by the legal practice, causing the counter-reform. The author substantiates the unique 
similarities of these moments in spite of the obvious differences in the historical stages in the development 
of Russian statehood, justice and criminal judicial procedure. The author supports recognition of the greater 
efficiency and incomparable structural logic of the Judicial Charters of 1864 in comparison with the criminal 
procedural law of the modern Russia. The author makes conclusions on the identity of the fate of judicial 
reforms in Russia, which is failure to implement their social potential, which may serve as grounds for the 
development of the concept of the new judicial legal reform.
Keywords: criminal judicial proceedings, criminal procedural legislation, judicial legal reform, the Judicial 
Charters, separation of procedural functions, independence of court, judicial investigator, judicial counter-
reform, additional investigation, objective truth.

role of the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864 in the formation  
and development of the tajic criminal procedural legislation

yuldoshev, rifat rahmadzhonovich – PhD in Law, Professor of the Department of Criminal process of the 
Academy of the Ministry of Internal Affairs of the Republic of Tajikistan.
reefat@yandex.ru
734024, Republic of Tajikistan, Dushanbe, ul. Bose, 123.

Review: 150 years have passed since the time when the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864 was 
adopted and entered into force. Gradual planned spread of the norms of new legislative acts throughout the 
territory of Russia and their partial application in the territory of the pre-Revolution Tajikistan became one of 
the historic judicial legal reforms, which shall forever remain in history. The stage-by-stage application of the 
Judicial Charters, formation of the Turkestan general-governorate in the territory of Tajikistan became one 
of the main influences defining the further destiny of the Tajik people. The mixed criminal procedural law did 
not correspond to the political regime, judicial system and judicial procedure in general, but with much effort 
it found its way through. A number of reasons, including application of Muslim law and its correlation with 
the legislation of the Russian Empire, contradictions, appearance and formation of the new models for resolu-
tion of a number of procedural conflicts became a specific features of the development of the legal system 

ABOUT THE AUTHORS, ANNOTATIONS AND KEYwORDS



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

748

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

of Tajikistan in the analyzed sphere. The criminal procedural legislation of Tajikistan, which formed and was 
enriched by various sources through different historic periods, still reflects the nature and shows an inalienable 
connection with some provisions of the Judicial Charters, which have laid the basis for the current criminal pro-
cedural legislation of Tajikistan. The comparative legal analysis allows to fill the gaps in the scientific studies.
Keywords: Judicial Charters, the Turkestan general-governorate, pre-Revolution Tajikistan, the Middle East, 
the Muslim law, the legislation of the Russian Empire, judicial system, mixed model, criminal procedural law, 
criminal judicial proceedings.

Procedural periods according to the Charter of Criminal Judicial  
Proceedings of 1864

hatmullin, kamil yunusovich – Postgraduate student, Department of Criminal Process and Forensic Stud-
ies of the South Urals State University
acifna@mail.ru
454080, Russia, Chelyabinsk, ul. Kommuny, 149, aud. 301.

Review: The object of studies concerns regulation of procedural periods and their calculation according to the 
Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864. The article provides a brief description of the history of draft-
ing of the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864, the length of drafting, difficulties in its formation, 
naming the drafters of the Charter. The author provides a detailed analysis of the technique for the regula-
tion of procedural periods at the stage of preliminary investigation and in court trial from the standpoint of 
establishing the terms for the state bodies and officials implementing judicial proceedings, and the procedural 
periods for the parties. The author uses analysis of the norms of the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 
1864 regulating the procedural periods for procedural acts and decisions, and he provides conclusions based 
upon descriptions and generalization of these norms. He makes a conclusion that regulation of procedural 
terms in the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864 was aimed to speed up criminal judicial proceed-
ings, so for decision making and acts of state bodies and officials there were terms like “immediately”, “in a 
timely fashion”, “without delay”, and if a certain period of time was established, it could not be lengthened. 
The periods for the parties were regulated differently. Usually, when the party missed the limitation periods 
due to reasonable excuse, the limitation period was reinstated, and an appeal could be filed on a refusal to 
reinstate such a period.
Keywords: procedural periods, procedural acts, criminal judicial proceedings, regulation, officials, parties, 
stage of preliminary investigation, justice of peace, judicial provisions.

necessary limits of proof in the conditions of concept  
of free inner conviction of a judge

zotov, denis valentinovich – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Organization of Judicial 
Power and Law-Enforcement Activities of the Voronezh State University 
zotov78@mail.ru 
394000, Russia, Voronezh, pl. Lenina, 10a.

Review: The termination of the formal theory of evidence and provision for the principle of freedom of the 
inner conviction of a judge was among the outstanding reforms in Russia in 1864. However, the quantity 
criterion typical of the system of legal evidence was not fully abolished from the new system of evidence. 
The pre-Revolution lawyers recognized the presence of “dominating evidence” in the criminal process. The 
issue of dominating evidence remains the manifestation of an artificial theory of evidence and it is related 
to the definition of sufficient and necessary limitations of proof. The issue of sufficient limitations of proof is 
not resolved unequivocally. The author uses comparative historical method of studies, works of the Russian 
scientists on the issues of the reform of criminal judicial proceedings of the 1860s. The criminal legal cognition 
has its limitations. Its retrospective character and its purpose to uncover the truth of the existing information 
on the facts presuppose the limitations for the cognitive process. If these limitations to the examination of a 
crime are expressed in the procedural form established by the law, they are usually called limitations of proof. 
The limitation of proof is quantity of evidence necessary to be deemed sufficient. The author attempts to 
define necessary and substantiated quantity of evidence, allowing the subjects of proof to substantiate their 
positions in a case.
Keywords: limitations of proof, necessary evidence, necessary limitations, sufficient limitations, sufficiency, 
dominating evidence, sources of evidence, information approach, the Charter of Criminal Judicial Proceedings, 
the process of proof.
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use of the legal constructions of the Charter of Criminal Judicial Proceedings  
of the russian Empire in the modern criminal process at the pre-trial stages  

in order to guarantee the compliance with the principle of lawfulness by the means  
of judicial control and prosecutor supervision.

nazarov, aleksandr dmitrievich – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Criminal Process 
of the Siberian Federal University 
anazarov61@mail.ru
660075, Russia, Krasnoyarsk, ul. Mayerchaka, 6.

Review: The article concerns the key problems of implementation of judicial control and prosecutor supervi-
sion at the pre-trial stages of criminal process within the framework of comparison between the modern mod-
el and the model of activities of court and prosecutor according to the Charter of Criminal Judicial Proceedings 
of 1864. The author analyzes the roles of court, prosecutor and investigator in taking an accused into custody, 
presenting him with the accusation and formation of the written accusation, then transferring an accused to a 
court. The author pays special attention to the figures of judicial investigator and prosecutor and their interac-
tions with the court. By holding historical studies, the author gained conclusions on the model of activities of 
judicial investigator, prosecutor and court in the Russian Federation. Having generalized the positive historical 
experience and the modern situation in the Russian criminal process, the author analyzes the possible options 
for overcoming the existing problems in criminal judicial proceedings in order to improve its efficiency. Finally, 
the author substantiates the need to introduce the position of an investigating judge into the Russian criminal 
process in order to guarantee judicial control at the pre-trial stages. Additionally, the author considers that it 
is a prosecutor who should form written accusation, act and resolution at the end of the preliminary investiga-
tion and to present them to the investigation judge when an accused is committed to trial.
Keywords: criminal process, judicial control, prosecutor supervision, investigating judge, committing to trial, ac-
cusation, judicial investigator, the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864, prosecutor, taking into custody.

Formation of the institution of an investigating judge:  
some specific features of criminal process in kazakhstan

idirov, erlan ilishevich – postgraduate student, Department of Criminal Procedural Law, Kutafin Moscow 
State Law University
travian.2014@mail.ru
140800, Republic of Kazakhstan, Pavlodarskaya oblast, Maiskiy rayon, selo Koktobe, ul. Syzdykova, dom 1.

Review: The article provides analysis of some provisions of the draft Criminal Procedural Code of the Republic 
of Kazakhstan, which concern the forming institution of an investigating judge at the pre-trial stage of pro-
ceedings. The experience of the European states and the CIS states used in the process of drafting shows the 
importance of widening the scope of the judicial controlling competence at the stage of investigation of a 
criminal case in order to guarantee judicial protection of rights and freedoms of persons involved in a criminal 
process. The draft of the new Criminal Procedural Code of the Republic of Kazakhstan is being discussed at 
the Parliament of Kazakhstan, and it has been approved in the first reading. It is planned that the new Code 
should enter into force on July 1, 2014. The article uses historical legal and comparative legal methods based 
upon the studies of positive experience of the foreign states of Roman-German legal system. The institution of 
an investigating judge has a long history and it has been efficiently functioning in a number of civilized states. 
Introduction of this position is novel for the Republic of Kazakhstan, that is why, the author discusses some 
specific features of activities of an investigating judge and also provides opinions of lawyers regarding the 
draft law. The author makes proposals on the improvement of the legal status and immediate broadening of 
a competence of an investigating judge.
Keywords: draft Criminal Procedural Code of the Republic of Kazakhstan, investigating judge, court, judicial 
control, sanction, criminal judicial proceedings, criminal procedural reform, secret investigative activities, 
competence, prosecutor.

investigative activities according to the Charter of Criminal Judicial Proceedings

sementsov, vladimir aleksandrovich – Doctor of Law, Professor of the Department of Criminal Process, 
Kuban State University 
crimpro@yandex.ru
350000, Russia, Krasnodar, ul. Rashpilevskaya, 43.
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Review: The article analyzes the system of investigative activities according to the Charter of Criminal Judicial 
Proceedings of 1864, reflecting the typical procedures of preliminary investigation in a criminal case of that 
time. It is pointed out that examination and certification were regarded as two types of the same activity (one 
simple, one complicated), while it was possible to implement them separately, while the procedures of search 
and seizure also showed dual understanding of their nature: as a single investigative activity, and as two inde-
pendent activities. There were provisions for two types of interrogation: of an accused and of a witness, and 
the face-to-face interrogation was only possible with two witnesses, who previously interrogated separately. 
In addition to the types of investigative activities the Charter mentioned the groups, having their own titles: 
primary, secondary, immediate. Based upon the studies of the system of investigative activities according to 
the Charter of Criminal Judicial Proceedings the author used the methods of analysis, synthesis, as well as 
historical, logical and comparative methods. The article substantiates that solution of the modern problems 
in the sphere of regulation of investigative activities is possible with the use of progressive achievements of 
science and fundamental developments of the merited pre-Revolution scholars specializing in procedural law. 
It is noted that according to the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864 in the course of preliminary 
investigation the following investigative activities took place: examination, certification, search, seizure, inter-
rogation of an accused, a witness, some rules may still be relevant nowadays. It is noted that the term “ex-
pertise” is absent in the text of the Charter, since this type of activity was regarded as a type of examination 
or certification. The author offers to regard judicial expertise as an investigative activity, as opposed to the 
positions of some authors providing that expertise is a procedural activity, rather than an investigative one.
Keywords: the Charter, investigative, examination, certification, interrogation, search, seizure, expertise, evi-
dence, secondary.

Guarantees of lawful interests and rights of a victim in a criminal  
judicial proceedings in russia: history and modern situation

gladysheva, olga vladimirovna – Doctor of Law, Associate Professor of the Department of Criminal Pro-
cess of the Kuban State University 
volkolup@yandex.ru
350000, Russia, Krasnodar, ul. Rashpilevskaya, 43.
Review: The object of studies concerns the works of renowned Russian, Soviet and post-Soviet procedural law 
scholars on the issues of the guarantees of lawful interests and rights of a victim in a criminal judicial proceed-
ings. The author notes the need to implement guarantees in several directions: regarding lawful interests and 
rights of a citizen and rights of a participant of a criminal judicial proceedings. Limitations of rights in crimi-
nal judicial proceedings may be both lawful and unlawful. At the same time, the limitations of the rights of 
a participant of the criminal judicial proceedings may be solely illegal. The study is based upon the methods 
of analysis, synthesis, generalization, as well as historical, formal legal, logical and comparative method. It is 
stressed in the article that incorrect scientific attitude towards normative regulation in part of guarantees of 
proprietary rights of a victim in the Russian pre-Revolution criminal judicial proceedings has its influence on 
the current attitude towards this procedural institution. The guarantees of rights of a victim, including the right 
of proprietary claims, requires more detailed studies of historical heritage, which should be carefully preserved 
as the basis for the system of legal guarantees in criminal judicial proceedings in the Russian Federation.
Keywords: Charter, criminal, judicial proceedings, lawfulness, victim, rights, interests, limitations, citizen, par-
ticipant.

is the criminal procedural form capable of guaranteeing the right  
to defense in criminal process?

purs, aleksey gennadievich – PhD in Law, Managing Partner, Advocacy Bureau “Purs and Partners”
6868768@mail.ru
220004, Republic of Belarus, Minsk, prospect Pobeditelei, d. 23, korpus 1, ofis 710A.

Review: The article reflects the position of the author towards the norms of criminal procedural law based 
upon the example of the right to defense in the criminal process, which is the foremost important principle 
of criminal process. The legal basis for the analysis of the legislation in this article is formed by the legislation 
of the Republic of Belarus (it should be noted that a significant part of the territory of the modern Republic of 
Belarus was a constituent part of the Russian empire, and currently the legislation is being unified based upon 
the Union State of Russia and Belarus). The author draws historical and legal parallels between the criminal 
procedural form typical for the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864 and the modern legislation. 
The author attempts to study the norms regulating the guarantees of the right to defense from the standpoint 
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of in-depth structural analysis of criminal procedural norm as a social regulator, its inner structure, moral 
components and the interrelation between norm-making and legal practice, rather than just construction 
of the new forms. The methodology is based upon the systemic and structural-functional approaches based 
upon the modern attitude towards dialectic scientific cognition of objective reality. The author used general 
scientific methods of cognition, such as induction and deduction, abstraction and modeling, The author offers 
his interpretation of the verdict of the jury in the case of Vera Zasulich, this case being a vivid example of inter-
action between a novel form of justice (trial by jury) and the institution of jurors (novel features of the Charter 
of Criminal Judicial Proceedings of 1864), having formed a dramatically different format for the guarantees 
of protection of rights of persons brought to criminal responsibility outside the scope of exclusively formal ap-
proach. The author substantiates the conclusion on the impossibility of real guarantees of right to defense in 
the criminal process via improvement of legal technique alone.
Keywords: right to defense, advocacy, trial by jury, jurors, norms of law, criminal procedural form, the Charter 
of Criminal Judicial Proceedings, principles of judicial process, moral fundamentals, criminal process.

Procedural position of a witness according to the Charter  
of Criminal Judicial Proceedings

smolkova, iraida vyacheslavovna – Doctor of Law, Professor of the Department of Criminal Process and 
Prosecutor Supervision, Baikal State University of Economics and Law 
kupik@isea.ru 
664003, Russia, Irkutsk, ul. Lenina, 11, kab. 6-301.

Review: The article is devoted to the legislative regulation of the procedural status of a witness, the cases 
when he may be freed from the obligation to give testimony, specific features and conditions of the interroga-
tion at the time of investigation and during the trial according to the Charter of Criminal Judicial Proceedings. 
Due to the absence of definition of a witness in the Charter of Criminal Judicial Proceedings, the author pro-
vides characteristics of various definitions of witness, as provided for in the works of the pre-Revolution pro-
cedural law scholars. The author analyzes the norms of Charter of Criminal Judicial Proceedings, which freed 
the witnesses from the obligation to give testimony, and the grounds for it. In addition, the author provides 
and comments the provisions of the draft Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1900. The author stud-
ies the provisions of the Charter of Criminal Judicial Proceedings regarding the testimony of witnesses under 
oath during investigation and trial, providing the characteristics of importance of an oath in the works of the 
Russian pre-Revolution procedural law scholars. The author uses the method of historical analysis of the provi-
sions of the Charter of Criminal Judicial Proceedings, as well as comparative legal method allowing to establish 
the legislative approach towards regulation of the legal position of a witness, as well as scientific opinions on 
various aspects of procedural status of a witness. The article for the first time provides specific analysis of 
the norms of the Charter of Criminal Judicial Proceedings on procedural status of a witness, rules for witness 
interrogation during preliminary investigation and during trial, as well as the role of the oath of the witness in 
the guarantees of authentic testimony. Based on the analysis of the norms of the Charter of Criminal Judicial 
Proceedings the author formulates a conclusion that it was the Charter of Criminal Judicial Proceedings, which 
laid the foundation for the modern institution of witness in the criminal judicial proceedings, and many of its 
provisions are taken by the Criminal Procedural Code of the Russian Federation.
Keywords: the Charter of Criminal Judicial Proceedings, Judicial reform, witness, free from witness testimony, 
witness immunity, witness interrogation, oath of a witness, free from oath, witness statement, advocate.

regulation of the institution of knowledgeable persons in the Charters  
of Criminal Judicial Proceedings of tsar alexander the ii

dyakonova, oksana gennadievna – PhD in Law, Professor of the Department of Civil Law Disciplines, the 
Russian Law Academy, the Tula Filial Office 
oxana_diakonova@mail.ru 
301657, Russia, Tulskaya oblast, Novomoskovsk, ul. Olimpiiskaya, 4B, kv.27.

Review: The article concerns the issues of legal regulation of the institution of knowing persons in the legis-
lation of XIX century, namely in the Charter of Criminal Judicial Proceedings and the Charter of Civil Judicial 
Proceedings of 1864. The analysis concerns the forms of participation of knowledgeable persons in criminal 
and civil judicial proceedings, legal status (rights, obligations and responsibility) of knowledgeable persons, 
grounds for their involvement in the judicial proceedings, as well as the opinion of knowledgeable persons, its 
place and value in the Charters of Judicial Proceedings. Additionally, the attention is paid to the process of de-
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velopment and adoption of the Charters of Judicial Proceedings. The study employed the historic and compar-
ative legal methods, allowing for the analysis of the legal institution of knowledgeable persons in comparison 
of the provisions from the Charters of Judicial Proceedings of 1864 and the provisions of the modern legisla-
tion. The scientific novelty is due to the formulation of the conclusions regarding the value of the provisions of 
the Charters of Judicial Proceedings of 1864 for the formation and improvement of the legal regulation of the 
institution of knowledgeable persons in criminal and civil judicial procedures. The author draws a conclusion 
on the differences in the status of knowledgeable person and of a witness and forms of their participation in 
the judicial proceedings in XIX and early XX centuries as well as on the unification tendency in the regulation 
of the institution of knowledgeable persons in civil and criminal judicial proceedings.
Keywords: knowledgeable person, the Charter of Criminal Judicial Proceedings, the Charter of Civil Judicial 
Proceedings , legal status, judicial expertise, specialist, forms of participation, institution of knowledgeable 
persons, examination, certification, knowledgeable person – interpreter.

Questions of the parties in the process of interrogation according  
to the Charter of Criminal Judicial Proceedings

zashlyapin, leonid aleksandrovich – PhD in Law, Associate Professor of the Department of Civil and Mu-
nicipal Law, St. Petersburg State Polytechnic Institute 
leonid.zashlyapin@gmail.com
195251, Russia, St. Petersburg, ul. Politekhnicheskaya, 29.

Review: The article concerns normative rules for the formulation and use of questions by the parties in the 
process of interrogation within the framework of criminal judicial proceedings. Special attention is paid to 
the procedures of formulation and use of questions by the parties (public accuser, defense lawyer) to the 
criminal defendant, knowledgeable persons and witnesses. The article includes the following descriptions: 
a) procedures, establishing the order of posing questions to the criminal defendant, knowledgeable persons, 
witnesses; b) procedure of use of narration of a witness as the basis for posing questions; c) classification of 
types of questions, as distinguished by the legislator in the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864. 
The main method for the studies was comparing the norms of the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 
1864 and the Criminal Procedural Code of the Russian Federation of 2001. The scientific novelty of the article 
is due to revealing of the topical norms of the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864, which may be 
used for the improvement of the norms of current criminal procedural law in respect to formulation and use of 
questions by the parties in the process of adversarial interrogation.
Keywords: criminal process, judicial investigation, interrogation, question, party, criminal defendant, victim, 
witness, expert, specialist.

initiation phase of criminal process: from the Charter of Criminal Judicial  
Proceedings to the current criminal procedural law

shadrin, viktor sergeevich – Doctor of Law, Professor of the Department of Criminal Process and Forensic 
Studies of the St. Petersburg Law Institute (Filial Office) of the Academy of Prosecution General of the Russian 
Federation 
vikt-shadr@yandex.ru
191104, Russia, St. Petersburg, Liteinyi pr., d. 44.

Review: The author analyzes the development of the stage of initiation of a case in the Russian criminal pro-
cess from the time of adoption of the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864 to the current time, 
when the Criminal Procedural Code (in its latest version) is in force. The term “initiation of a criminal case” was 
used in the Charter of Criminal Judicial Proceedings only to establish the reason for the start of preliminary in-
vestigation, while in fact in the period after such a reason police or a judicial investigator could take a number 
of measures quite similar to those provided for in the current criminal procedural legislation. Later in the Soviet 
Criminal Procedural Codes of 1923 and 1960 the stage of initiation of a criminal case was finally formed and 
it was similarly provided for in the Criminal Procedural Code of the Russian Federation. Currently this stage is 
being reformed, and it is reasonable to use the experience in the sphere of issues of pre-trial proceedings at 
the time when the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864 was adopted and applied. when writing 
this article the author mostly used a historic method in addition to the general scientific methods of analysis 
and synthesis, as well as logical and formal legal methods. The scientific novelty is due to the approach of the 
author towards topical issues of formation and reforming of the stage of initiation of a criminal case in the 
Russian criminal process and analysis of the said stage with the due regard to its legal regulation by the Fed-
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eral Law of March 4, 2013 N 23-FZ. As a result of the study the author makes a conclusion that it is possible and 
desirable to resolve some topical issues in the sphere of initiation of the criminal case in the modern science of 
Russian criminal process and law making in the process of further correction of legal regulation of the stage 
of initiation of a criminal case.
Keywords: legislation improvement, past and present, history of criminal judicial proceedings, initiation of a 
criminal case, procedural coercion, stage of a criminal process, causes of initiation, information of a crime, 
investigative activities, rights of the parties to the process.

influence of the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864  
on the current legal regulation of the stage of assigning a trial

ryabinina, tatiana kimovna – PhD in Law, Head of the Department of Criminal Process and Forensic Stud-
ies of the South-Western State University 
law_kstu@list.ru
305040, Russia, Kursk, ul. 50 let Oktyabrya, 94.

Review: The object of studies in this article concerns the combination of criminal procedural norms regulating 
the issues regarding the proceedings on a criminal case at the stage of assigning a trial, judicial and investiga-
tive practice as well as scientific studies, concepts and views regarding this issue. Based upon the analysis of 
the past and present legal regulation of the said procedural institution, the author substantiates the meaning, 
specific goals and specific features of the decisions, as well as additional guarantees of the protection of rights 
and lawful interests of the participants of the criminal procedural activities. The article involves the following 
methods: general scientific method, dialectic method of cognition, comparative legal method, comparative 
historic method, systemic method, analysis and synthesis, observation and description. The scientific novelty 
of this article is due to its goal, immediate goals and specific features of the approach towards the issues defin-
ing the nature and proceedings at the stage of assigning a judicial hearing. The article includes results of the 
historical study of a theoretical model of aforementioned stage. The author reveals new patterns and perspec-
tives of further development of the procedural institution in question, substantiating the need to recognize this 
stage as an efficient mean of judicial control over the lawfulness of the pre-trial proceedings.
Keywords: judicial, reform, commit for trial, Charter, criminal, judicial proceedings, stage, assigning, judicial, 
hearing.

Complete appeal according to the Charter of Criminal Judicial Proceedings  
of 1864 and its reception in the modern criminal procedural legislation

ashirbekova, madina taukenovna – Doctor of Law, Professor of the Department of Criminal Law Disciplines, 
the Russian Presidential Academy of National Economy and Public Administration, Volgograd Filial Office 
madina.55@mail.ru
400131, Russia, Volgograd, ul. Gagarina, 8.

Review: The degree of reception of the elements of complete appeal according to the Charter of Criminal Judicial 
Proceedings of 1864 in the Criminal Procedural Code of the Russian Federation became the subject of this article, 
as well as the correlation of normative regulation of appeal under the Charter of Criminal Judicial Proceedings 
of 1864 and the legal regulation of appeals in accordance with the Criminal Procedural Code of the Russian 
Federation, revealing similar and dissimilar provisions in the regulation of complete appeal, and conditions for 
its implementation under the Charter of Criminal Judicial Proceedings of 1864 and Chapter 45.1 of the Criminal 
Procedural Code of the Russian Federation. The author evaluates the meaning of the provision of the Charter of 
Criminal Judicial Proceedings of 1864 on the right of the party to insist on interrogation of witnesses and special-
ist, who have arrived into the court of appeals at the initiative of the appellant. The general dialectic method of 
scientific cognition formed the basis for the use of various general scientific and specific methods of legal studies: 
historical, comparative legal, formal logical and structural – functional methods. Establishment and substantia-
tion of the possibility for the full appeal in the modern criminal process should be based upon the balance of 
judicial discretion of the court of appeals and activities of the parties. The author makes a conclusion that the 
issue of complete and incomplete appeal is important from the standpoint of defining the nature of the appeals 
proceedings. It is stated that the modern appeal contains elements of judicial supervision and justice – resolution 
of the criminal court. The proposition is formulated to apply to the appeal the provisions of p. 4 of Art. 271 of 
the Criminal Procedural Code of the Russian Federation, since they are meant for the court of the first instance.
Keywords: appeals, immediate examination, new evidence, activities of the parties, discretion of a court, judi-
cial control, judicial supervision, sentence, district court, justice of peace.
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условия опубликовАния 
и требовАния  

к предстАвляемым в журнАл 
мАтериАлАм 

и их оформлению

Более подробная информация содержится на сайте МГЮА (Университет имени 
О.Е. Кутафина) в разделе «Издательская деятельность», «Научные журналы» 

http://msal.ru/primary-activity/publishing/scientific_journals/actual_problems_of_russian_law/

1. В Журнале публикуются результаты научных исследований и научные сообщения Авто-
ров, изложенные в форме научных статей или рецензий в соответствии с тематикой жур-
нала (далее – статья).

2. К сотрудничеству приглашаются Авторы – ведущие специалисты, ученые и практики. При 
прочих равных условиях преимущественное право на опубликование имеют:

– профессорско-преподавательский состав МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина) – пе-
ред сотрудниками иных вузов и научных учреждений;

– лица, имеющие учёные степени, – перед аспирантами и соискателями.

3. Один Автор может опубликовать в течение года не более трех своих статей. Все исключе-
ния необходимо заранее согласовывать с редакцией.

4. Направление Автором статьи для опубликования в Журнале считается акцеп-
том, т.е. согласием Автора на заключение Лицензионного договора о передаче права ис-
пользования статьи в журнале «Актуальные проблемы российского права». Содержание 
договора опубликовано на сайте МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина).

5. Автор направляет в редакцию Журнала статью согласно условиям и порядку предоставле-
ния и опубликования статей, а также требованиям к оформлению статей, размещенным на 
сайте МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина). При несоблюдении указанных тре-
бований редакция оставляет за собой право вернуть статью автору без рас-
смотрения.

6. Статья направляется в редакцию через сервис online-редакция NOTA BENE. Автору не-
обходимо зарегистрироваться в системе, указав все запрашиваемые данные. Для аспи-
рантов и соискателей обязательна для заполнения информация о научном руководи-
теле / консультанте, его контактная информация (в поле «Дополнительные сведения»). В 
дальнейшем для отправки очередной статьи заново вводить эти данные не потребуется. 
При добавлении новой статьи откроется окошко регистрации статьи, где приводятся все 
данные о статье (соавторы, название статьи, название журнала, название рубрики, клю-
чевые слова на русском, аннотация на русском, библиография на русском). Текст статьи 
прикрепляется к регистрационной форме в виде файла, сохраненного в любой версии 
Word с расширением .doc, .docx или .rtf.

7. Требования к содержанию и объему статьи:
– объем статьи должен составлять от 15 до 25 тыс. знаков (с пробелами, с учетом сносок) 

или 10–15 страниц А4 (шрифт – Times New Roman, высота шрифта – 14 пунктов; меж-
строчный интервал – полуторный, абзацный отступ – 1,25 см, поля: левое – 3 см, правое 
– 1,5 см, верхнее и нижнее – 2 см). Опубликование материалов меньшего или большего 
объема должно согласовываться с редакцией журнала;
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УСЛОВИЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ И ТРЕБОВАНИЯ 
К ПРЕДСТАВЛЯЕМыМ В жУРНАЛ МАТЕРИАЛАМ И ИХ ОФОРМЛЕНИЮ

– статья должна быть написана на актуальную тему, отвечать критерию новизны, содержать 
определенное новаторство в подходе к изучаемой теме/проблеме;

–  в статье должны быть отражены результаты научного исследования, основанного на ана-
лизе теоретических конструкций, нормативных актов, материалов правоприменительной 
практики;

– материал, содержащийся в статье, не должен быть только описательным, констатировать 
существующее положение вещей (статьи, значительная часть которых содержит воспроиз-
ведение нормативного материала, будут отклоняться);

– в материале должна быть соблюдена фактологическая и историческая точность;
– необходимо обращать внимание на аккуратное использование заимствованного материа-

ла, точность цитирования.

8. Все аббревиатуры и сокращения, за исключением заведомо общеизвестных, должны быть 
расшифрованы при первом употреблении в тексте.

9. Следует точно указывать источник приводимых в рукописи цитат, цифровых и фактических 
данных.

10. При оформлении ссылок необходимо руководствоваться библиографическим ГОСТом 
7.0.5-2008. Ссылки оформляются в виде постраничных сносок (размещаются в тексте как 
подстрочные библиографические ссылки), нумерация сплошная (например, с 1-й по 32-ю). 
Сноски набираются шрифтом Times New Roman. Высота шрифта – 12 пунктов; межстроч-
ный интервал – одинарный.
Знак сноски в тексте ставится перед знаком препинания (точкой, запятой, двоеточием, точ-
кой с запятой). Пример оформления смотрите на сайте МГЮА (Университет имени О.Е. 
Кутафина).
Ссылки на иностранные источники следует указывать на языке оригинала, избегая аб-
бревиатур и по возможности максимально следуя таким же требованиям, как и при офор-
млении библиографии на русском языке.
Ссылки на электронные ресурсы следует оформлять в соответствии с библиографи-
ческим ГОСТом 7.82−2001. Необходимо указывать заголовок титульной страницы ресур-
са, <в угловых скобках> полный адрес местонахождения ресурса и (в круглых скобках) 
дату последнего посещения веб-страницы.

11. При оформлении списка литературы (библиографии) необходимо руководствоваться библи-
ографическим ГОСТом 7.1-2003. В библиографическом списке не указываются правовые 
источники (нормативные акты, судебные решения и иная правоприменительная практика). 
Пример оформления смотрите на сайте МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина).

Журнал зарегистрирован Федеральной службой по надзору за соблюдением законодательства 
в сфере массовых коммуникаций и охране культурного наследия
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