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актуальные проблемы 
теории государства 

и права

М.В. Кузьмина*

К вопросу о КлассифиКации  
фунКций права
Аннотация: Данная статья посвящена классификации функций права. Автором поставлена 
задача всесторонне рассмотреть критерии классификации функции права. В юридической ли-
тературе предлагаются самые разные критерии, при этом нередко исследователи пытают-
ся применить к теории функций права критерии классификации функций государства, что, на 
взгляд автора, далеко не всегда возможно и объективно оправданно. Классификация функций 
права должна иметь самостоятельный характер и отражать сущностные характеристики 
именно функций права, а не государства. Проведя сравнительный анализ критериев классифи-
кации функций права, автор приходит к выводу, что любая классификация функций права носит 
в определенной степени условный характер, т.к. в действительности все функции взаимосвя-
заны и взаимодействуют между собой. Наиболее обоснованными и практически ориентирован-
ными автору представляются деления функций на общеправовые, отраслевые, институтов и 
норм; на собственно-юридические и несобственно-юридические (условно – социальные); на пер-
вичные и производные.
Ключевые слова: классификация функций права, критерии классификации, функции государства, 
общеправовые функции, отраслевые функции, институты, нормы, собственно-юридические фун-
кции, несобственно-юридические функции, условно–социальные функции
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.9308

© Кузьмина Мария Вячеславовна
* Преподаватель теории государства и права, Оренбургский юридический колледж (техникум)
[KuzminaMariaViacheslavovna@yandex.ru]
460000 , г. Оренбург, ул.Комсомольская, д. 50, ком. 118, 121.

В юридическои�  литературе предлагаются са-
мые разные критерии классификации фун-
кции�  права. При этом нередко исследовате-

ли пытаются применить к теории функции�  права 
критерии классификации функции�  государства, 
что, на наш взгляд, далеко не всегда возможно 
и объективно оправданно. Классификация фун-
кции�  права должна иметь самостоятельныи�  ха-
рактер и отражать сущностные характеристики 
именно функции�  права, а не государства. Ведь 
смысл любои�  классификации не в самои�  клас-
сификации, а в том, чтобы раскрыть специфику 
каждого классификационного элемента и отра-
зить взаимосвязь между этими элементами.

Традиционнои�  является классификация 
функции�  права в соответствии с элемента-

ми системы права, в которои�  выделяют пять 
групп функции�  права: общеправовые (свои� ст-
венные всем отраслям права); межотрасле-
вые (свои� ственные нескольким, но не всем 
отраслям); отраслевые (свои� ственные однои�  
отрасли); правовых институтов (свои� ствен-
ные конкретному институту права); норм 
права (свои� ственные конкретному виду норм 
права)1. При этом общеправовые функции вы-
ступают в качестве базовых, но в то же время 
носят наиболее общии�  характер и конкрети-
зируются в функциях более низкого уровня. 

1 См., например: Радько Т. Н. Функции права // В 
кн.:Теория государства и права / Под ред. В. К. Бабаева. 
М., 1999. С. 256.
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Данная классификация, на наш взгляд, вполне 
обоснована с тем уточнением, что общеправо-
вые функции свои� ственны не только отраслям 
внутригосударственного, но и международно-
го права, поскольку отражают сущность права 
в целом как социального регулятора, на основе 
которого строится не только национальныи� , 
но и мировои�  правопорядок.

Также все функции права делят на специ-
ально-юридические (собственно-юридические) 
и общесоциальные (социальные)2. К собствен-
но-юридическим функциям традиционно от-
носят регулятивную и охранительную. Это те 
функции, которые имманентны праву, харак-
теризуют его как самостоятельное явление и 
обусловливают саму необходимость его суще-
ствования.

Регулятивная функция отражает сущность 
права как одного из основных социальных ре-
гуляторов. Особенности этои�  функции заклю-
чаются в установлении позитивных правил 
поведения, в организации общественных отно-
шении� , в координации социальных взаимосвя-
зеи� . В зависимости от специфики формы реали-
зации даннои�  функции выделяют в ее�  рамках 
две подфункции: регулятивную статическую 
и регулятивную динамическую. Регулятивная 
статическая функция выражается в воздеи� ст-
вии права на общественные отношения путем 
их закрепления в соответствующих правовых 
нормах и институтах. Право юридически за-
крепляет те социальные отношения, которые 
необходимы для нормального существования 
и развития общества (например, отношения 
собственности). Регулятивная динамическая 
функция выражается в воздеи� ствии права на 
общественные отношения путем оформления 
их движения, внесения позитивных изменении�  
в сложившуюся ситуацию.

Охранительная функция отражает важ-
неи� шую роль права как средства охраны об-
щественных отношении� . Содержание дан-
нои�  функции заключается в недопущении 
нарушения установленного при помощи юри-
дических норм правопорядка, своевременном 
выявлении и пресечении правонарушении� , 
привлечении к юридическои�  ответственно-
сти правонарушителеи� . Важно подчеркнуть, 
что охранительная функция проявляется не 
только тогда, когда совершается правонару-
шение. Основное ее�  назначение заключается 
в превентивнои�  охране общественных отно-
шении� , в предотвращении совершения право-
нарушении� . Охранительная функция в зависи-
мости от форм ее�  реализации делится на две 

2 См., например: Радько Т. Н. Указ. соч. С. 256–260; 
Теория государства и права / Под ред. Р. А. Ромашова. 
СПб., 2005. С. 186–188.

подфункции: профилактическую и оператив-
ную. Профилактическая функция предпола-
гает использование правовых средств и мето-
дов в целях недопущения возможных, но еще 
не совершенных правонарушении� . Она может 
осуществляться как в отношении всех субъ-
ектов права, так в отношении определенных 
социальных групп, представители которых 
наиболее склонны к совершению правонару-
шении� . Оперативная функция предполагает 
использование правовых средств и методов 
для выявления и пресечения правонарушении� , 
привлечения к юридическои�  ответственности 
правонарушителеи� , осуществления правосу-
дия, исполнения наказании� . Она всегда осу-
ществляется в отношении конкретных лиц-
правонарушителеи� 3.

Социальные функции права раскрывают на-
правления воздеи� ствия права на соответст-
вующие сферы общественнои�  жизни. В лите-
ратуре перечень социальных функции�  весьма 
разнообразен и включает: экономическую, 
политическую, воспитательную; ценностную, 
познавательную, информативную, коммуни-
кативную и иные. Последние еще предлага-
ют называть социально-психологическими, 
поскольку непосредственным объектом этих 
функции�  является сознание, психика лично-
сти4. Содержание данных функции�  в тои�  или 
инои�  степени очевидно из их названия, по-
этому, не вдаваясь в их подробную характе-
ристику, отметим лишь, что, на наш взгляд, 
выделение подобнои�  группы функции�  носит 
скорее доктринальныи� , нежели практическии�  
характер. На практике указанные функции ре-
ализуются через механизмы регулятивнои�  и 
охранительнои�  функции� , то есть через собст-
венно-юридические функции.

Как в этои�  связи справедливо отмечает М.И. 
Баи� тин, само название «социальные функции» 
в данном случае неудачно: такая классификация 
создает впечатление, что собственно-юридиче-
ские и социальные функции осуществляются 
раздельно, как бы сами по себе. Хотя в деи� стви-
тельности то, что понимается, например, под 
«экономическои� » или «политическои� » функция-
ми, это те же «регулятивная» и «охранительная» 
функции, комплексно осуществляемые в какои� -
то определеннои�  широкои�  сфере общественнои�  
жизни5. Учитывая, что право по своеи�  сущности 
это социальный регулятор, то и все функции его 
объективно носят социальныи�  характер.

3 Об этом см., например: Теория государства и права / 
Под ред. Р. А. Ромашова. С. 188.
4 Цит. по: Там же. С. 186.
5 См.: Байтин М. И. О принципах и функциях права: 
новые моменты // Правоведение. 2000. № 3. С. 15.
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Е.В. Медведев также подчеркивает условность 
выделения социальных функции�  права, отме-
чая, что «право по своеи�  природе не призвано 
решать задачи иного рода, нежели упорядочи-
вание общественных отношении� . Деи� ствитель-
но, регулирование общественных отношении�  
осуществляется практически во всех сферах 
жизнедеятельности человека, – и в экономиче-
скои� , и в социальнои� , и в экологическои�  и т.д. Но 
право при этом не решает чисто экономические, 
социальные и т.д. задачи, то есть не делает того, 
что присуще государству»6. Соответственно, вы-
деление подобных общесоциальных функции�  в 
большеи�  степени характерно для государства, а 
не для права. И хотя государство реализует свои 
функции с использованием правовых средств, 
тем не менее отождествлять функции государ-
ства и функции права необоснованно. 

Также весьма дискуссионнои�  является и еще 
одна распространенная в юридическои�  лите-
ратуре классификация всех функции�  в зависи-
мости от значения направления воздеи� ствия 
права на общественную жизнь, от объема пра-
вового регулирования и т.п., на основные и нео-
сновные функции права. 

Т.Н. Радько относит к числу основных регу-
лятивную и охранительную функции, а в отно-
шении неосновных функции�  отмечает, что их 
число не является величинои�  постояннои� . Они 
могут увеличиваться или уменьшаться в зави-
симости от историческои�  обстановки, актуаль-
ности или неактуальности решаемых правом 
задач, увеличения или уменьшения масштаба 
правового воздеи� ствия и т.п. При этом в ка-
честве неосновных собственно-юридических 
функции�  предлагается рассматривать ограни-
чительную, компенсационную и восстанови-
тельную функции. В числе неосновных соци-
альных функции�  называются: экологическая, 
социальная (в узком смысле этого слова), ин-
формационная7.

Р.З. Лившиц в качестве основных функции�  
права называет обеспечение права человека и 
достижение общественного согласия8.

Е.В. Медведев к числу основных функции�  
права, наряду с регулятивнои�  и охранительнои� , 
относит также восстановительную функцию, 
обеспечивающую восстановление обществен-
ного порядка, прежнего правового положения 
субъектов правоотношении� , чьи права были 
нарушены, возврат незаконно изъятого иму-
щества и т.д., поскольку данная функция име-
ет свои самостоятельные цели, задачи, формы 

6 Медведев Е. В. Классификация функций права // 
История государства и права. 2012. № 6. С. 8.
7 Радько Т. Н. Указ. соч. С. 257.
8 Лившиц Р. З. Теория права. М., 2001. С. 151.

и средства реализации. Именно обозначен-
ные три функции, по мнению ученого, в своих 
единстве и взаимосвязи обеспечивают реали-
зацию однои�  общеи�  ключевои�  функции права, 
характеризующеи�  его как специфическии�  со-
циальныи�  регулятор и как самостоятельныи�  
феномен объективнои�  реальности, – упорядо-
чивания общественных отношении� 9.

М.И. Баи� тин также выделяет основные и 
иные (неосновные) функции, но по друго-
му критерию. Используя двуединыи�  крите-
рии�  сочетания характера и цели воздеи� ствия 
права на общественные отношения, ученыи�  
выделяет три общих основных, собственно-
юридических, функции права (регулятивно-
статическую, регулятивно-динамическую и 
регулятивно-охранительную) и одну общую не 
основную, не собственно-юридическую, воспи-
тательную функции10. Указанная точка зрения 
отличается от преобладающеи�  в юридическои�  
литературе позиции рассмотрения регулятив-
нои�  и охранительнои�  функции�  как самостоя-
тельных. И наш взгляд, подход М.И. Баи� тина не 
лишен в данном случае основании� , поскольку 
в реальнои�  жизни все функции взаимосвязаны, 
будучи обусловлены единои�  сущностью права: 
регулирование общественных отношении�  осу-
ществляется в том числе и с целью их охраны, а 
охранительные нормы права, закрепляя те или 
иные варианты поведения, неизбежно оказы-
вают регулирующее воздеи� ствие. Что же каса-
ется единственнои�  неосновнои�  функции права, 
которую выделяет исследователь, – воспита-
тельнои� , то она выражает общесоциальную, 
идеологическую часть воздеи� ствия права на 
поведение людеи� : «Тогда как регулятивно-ста-
тическая, регулятивно-динамическая и регу-
лятивно-охранительная функции права запол-
няют своим содержанием большую, основную 
часть воздеи� ствия права – правовое регули-
рование, воспитательная функция права охва-
тывает своим содержанием остальную, выхо-
дящую за пределы правового регулирования 
часть воздеи� ствия права, осуществляемого не 
специально юридическими, а общесоциальны-
ми, присущими всем надстроечным элементам 
приемами и средствами (правовое воспитание, 
правосознание, правовая культура…)»11. Таким 
образом, М.И. Баи� тин, используя понятия «ос-
новные» и «неосновные» функции, фактически 
под первыми понимает собственно-юридиче-
ские, а под вторыми не собственно-юридиче-
ские функции права, не рассматривая при этом 
последние как социальные. 

9 См.: Медведев Е. В. Указ. соч. С. 9.
10 См.: Байтин М. И. Указ. соч. С. 13–14.
11 См.: Байтин М. И. Указ. соч. С. 14.

М.В. КУЗьМИНА
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По нашему мнению, классификация фун-
кции�  на основные и неосновные логически не 
вполне корректна, поскольку в самом понятии 
функции, как правило, содержится указание 
на то, что это основные направления право-
вого воздеи� ствия, а основные направления 
неосновными быть не могут. Е.В. Медведев 
справедливо указывает, что к вопросу о при-
числении тех или иных функции�  права к числу 
основных следует относиться весьма осторож-
но: во-первых, чтобы не нарушить общую суб-
ординацию, а во-вторых, чтобы не исказить 
сущностные черты права как феномена объ-
ективнои�  реальности, не приписать то, что не 
присуще ему по природе и не соответствует его 
социальному назначению12. И в целом, на наш 
взгляд, подобное деление носит весьма субъек-
тивныи�  характер.

Однако по сути своеи�  данная классификация 
оправдана, т.к. значение разных функции�  права 
неодинаково. Поэтому мы предлагаем, исполь-
зуя в качестве критерия – значение функции, 
ее�  роль в механизме правового воздеи� ствия, 
делить все функции на первичные (вместо ос-
новных) и производные (вместо неосновных)13. 
Первичные функции непосредственно отра-
жают сущность и назначение права как со-
циального регулятора и конкретизируются 
в производных, своего рода дополнительных 
функциях (что отнюдь не принижает значение 
последних). При этом производные функции 
не существуют изолировано, они проявляют 
в себе соответствующие элементы первичных 
функции� , базируются на них.

 О производных функциях, но несколько в 
ином контексте пишет и М.И. Баи� тин. В зави-
симости от сферы общественных отношении� , 
избирательно подпадающих под функцио-
нальное воздеи� ствие права, т.е. под правовое 
регулирование, он предлагает выделять: про-
изводные от основных общие функции права; 
производные от основных частные функции 
права; производные от основных функции 
отраслеи�  права; производные от основных и 
отраслевых функции правовых институтов; 
производные от основных, отраслевых фун-
кции�  и функции�  правовых институтов фун-
кции отдельных правовых норм14. Последние 
три группы, на наш взгляд, по сути дублируют 
классификацию функции�  права в зависимости 
от элементов системы права, но указание на то, 

12 См.: Медведев Е. В. Указ. соч. С. 8.
13 В литературе также встречается похожее деление 
функций (правда, государства) на функции «первого 
порядка» и функции «второго порядка» (см., например: 
Лившиц Р.З. Указ. соч. С. 151). 
14 См.: Байтин М. И. Указ. соч. С. 16.

что эти функции производны от основных деи� -
ствительно несет важную смысловую нагрузку.

Что касается производных от основных об-
щих функции�  права, то под ними ученыи�  по-
нимает «стабильное комплексное приложение 
основных собственно юридических функции�  
к однородным крупным, широким сферам об-
щественных отношении� » и относит экономи-
ческую, политическую, социально-культурные 
функции. Производные от основных частные 
функции права он трактует как «комплексное 
приложение основных специально-юриди-
ческих функции�  к определенным более или 
менее широким сферам общественных отно-
шении� , правовое регулирование которых в 
связи с конкретнои�  историческои�  обстановкои�  
выступает на переднии�  план, требует к себе 
повышенного внимания», например, экологи-
ческая, налоговая15. На наш взгляд, подобное 
дробление еще больше усложняет структуру 
системы функции�  права, а потому вряд ли пра-
ктически оправдано. 

Интересна и позиция, высказываемая А.С. 
Палазяном. Он предлагает выделять так назы-
ваемые системообразующие функции, которые 
выражают главное предназначение права, не-
зависимо от того, в какои�  форме оно сущест-
вует, независимо от историческои�  ситуации 
или культурного своеобразия, а также главное 
отличие права от всех иных форм социального 
существования людеи� . К таковым ученыи�  от-
носит правообразующую и упорядочивающую 
функции. Все остальные функции, именуемые 
конкретизирующими (производными), должны 
рассматриваться как конкретизации системоо-
бразующих функции�  или, иначе, способами реа-
лизации данных основных функции�  права16. Ис-
следователь выделяет также такие сущностные 
функции права (позитивного, юридического), 
как правовосстановительная, легализующая, 
процессуальная, распределяющая, принужде-
ния и др.17 Наконец, ученыи�  пишет об интег-
ральной функции права по отношению к об-
ществу в целом и именует ее�  (несмотря на всю 
тавтологичность) правовой: «Если мы рассма-
триваем право как форму общественнои�  жизни, 
тогда оказывается, что та или иная функцио-
нальная сторона общественнои�  жизни всегда 
находит отражение и в деи� ствии права. А если 
не все общественные функции так или иначе 
преломлены в праве, значит право не форма об-

15 См.: Байтин М. И. Указ. соч. С. 16.
16 Палазян А. С. Принципы систематизации функций 
права // Юридический мир. 2009. №2 // СПС «Консуль-
тантПлюс».
17 См.: Палазян А.С. Сущностные функции юридиче-
ского права // Адвокатская практика. 2009. № 5. С. 13–17.
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щественнои�  жизни в целом, но лишь институт, 
характеризующии�  только определенную сферу 
этои�  жизни. С социально-философскои�  точки 
зрения право является формои�  общественнои�  
жизни в целом, поэтому оно есть функция об-
щественнои�  жизни – и ничего более»18. 

На наш взгляд, предложенная классифика-
ция не бесспорна. С выделением упорядочива-
ющеи�  функции вполне можно согласиться, т.к. 
она по сути аналогична, по нашему мнению, ре-
гулятивнои� . Что же касается правообразующеи�  
функции, то она присуща скорее государству, 
участвующему в процессе правообразования, 
нежели праву. В этом контексте более удачным 
представляется выделение правоустанавли-
вающеи�  функции, о которои�  также пишет А.С. 
Палазян19. В целом же сама идея деления фун-
кции�  на системообразующие, сущностные (по 
сути основные) и производные нами вполне 
разделяется. 

В юридическои�  литературе предлагают так-
же с учетом сферы распространения подра-
зделять все функции права на внутренние и 
внешние. Как подчеркивает Е.В. Медведев, на 
первыи�  взгляд, такая классификация может 
показаться неприемлемои� , поскольку пози-
тивное право как продукт правотворческои�  де-
ятельности государства является внутренним 
регулятором и регулирует общественные от-
ношения в пределах страны. Однако не следу-
ет забывать, что общепризнанные принципы и 
нормы международного права зачастую входят 
в состав национальных правовых систем, что 
позволяет позитивному праву, имеющему в 
своеи�  структуре такие элементы, регулировать 
отношения не только внутри страны, но и за ее 
пределами20. На наш взгляд, подобная класси-
фикация применима к функциям государства, 
но не права, несмотря на всю взаимосвязь этих 
явлении� . Внутреннее, национальное право не 
может регулировать внешние, межгосударст-
венные отношения, так же как и международ-

18 Палазян А. С. Содержание исходных понятий те-
ории функций права // Административное и муници-
пальное право. 2008. № 11.
19 См.: Палазян А. С. Сущностные функции юридиче-
ского права. С. 15.
20 См.: Медведев Е. В. Указ. соч. С. 10.

ное право, по общему правилу, не вмешивается 
в регламентацию отношении� , относящихся к 
внутреннеи�  компетенции государства. Каждая 
из указанных правовых систем (национальная 
и международная) выполняют присущие им 
функции внутри своего правового простран-
ства, своего предмета регулирования. Поэтому 
мы согласны с позициеи�  тех исследователеи� , 
которые отмечают, что классификация фун-
кции�  права на внешние и внутренние мето-
дологически не оправдана и не способствует 
четкому пониманию механизма правового ре-
гулирования общественных отношении� . Более 
того, подобная классификация искажает при-
роду и суть функции�  права21. 

По продолжительности осуществления фун-
кции права дифференцируют на постоянные и 
временные. При этом к постоянным функциям 
относят такие направления воздеи� ствия пра-
ва на общественные отношения, которые су-
ществуют неопределенно длительное время. 
Временные же функции рассматривают как 
направления правового воздеи� ствия, которые 
существуют в течение лишь ограниченного 
временного отрезка22. Данная классификация, 
на наш взгляд, вполне обоснованна, но с тои�  
оговоркои� , что временные функции, как пра-
вило, лишь дополняют или конкретизируют 
постоянные функции применительно к опре-
деленнои�  ситуации (например, при возникно-
вении какои� -либо чрезвычаи� нои�  ситуации).

Таким образом, мы видим, что любая класси-
фикация функции�  права носит в определеннои�  
степени условныи�  характер, т.к. в деи� ствитель-
ности все функции взаимосвязаны и взаимо-
деи� ствуют между собои� . Наиболее обоснован-
ными и практически ориентированными нам 
представляются деления функции�  на общепра-
вовые, отраслевые, институтов и норм; на соб-
ственно-юридические и несобственно-юриди-
ческие (условно – социальные); на первичные 
и производные.

21 См., например: Рыбаков В. А., Соловьев В. Н. О ме-
тодологических подходах к понятию функции права // 
Гражданское право. 2012. № 1. С. 28–32. 
22 См, например: Медведев Е. В. Указ. соч. С. 10.
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А.М. Борисов* 

о проблеме трАктовки кАтегории 
«объект» в прАвоведении
Аннотация: Теория права содержит много нерешённых проблем, которые, «пересекаясь» с пробле-
мами правовой герменевтики, образуют терминологические коконы, опутывающие и скрывающие 
юридическую истину, препятствующие углубленному изучению правового материала, уточнению 
направлений научно-юридической рационализации, а также надолго лишающие нас понимания сущ-
ностных значений юридических терминов. Одна из дискутируемых проблем – объект в праве. Кри-
тически оценивая существующие трактовки, автор считает необходимым выработать единое 
понимание объекта в праве, которое может быть связано только с поведением субъекта права, 
образующим материально-правовое содержание правоотношения. Анализируя используемые тер-
мины «объект права», «объект воздействия объективного права», «объект нормы права», «объект 
воздействия правовой нормы», «объект регулирования правовой нормы», «объект субъективного 
права», «объект прав и обязанностей», «объект правового регулирования», «объект правоотноше-
ния», автор приходит к выводу о том, что единая позиция правоведов должна быть основана на при-
знании только объекта правового регулирования (конституционно-правового, административно-
правового, гражданско-правового и т.д.) или объекта правоотношения. Связанность юридической 
формы и правового содержания правоотношения логически приводят к выводу об обоснованности 
концепта состава правоотношения, включающего юридическую форму, материально-правовое со-
держание, субъект права, объект и предмет правоотношения.
Ключевые слова: субъект права, объект правового регулирования, объект правоотношения, пра-
вовое регулирование, теория правоотношения, состав правоотношения, право, правоотноше-
ние, юридическая форма, фактическое содержание правоотношения
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.9396

Научная юридическая литература пред-
ставляет различные взгляды на кате-
горию «объект» в праве. Ассимиляция 

юридических смыслов привела к распростра-
нению алогичных соответствующих правовых 
терминов и неверному пониманию сущности 
правоотношения.

Давно выражен тезис о несостоятельности 
попыток «вымучивать» проблему объекта в 
отдельных отраслях права1. Однако до настоя-
щего времени авторы терминологических кон-
струкции�  «грешат» избыточным творчеством, 
представляя собственные трактовки объектов 
права. Например, А.А. Тедеев и В.А. Парыгина 
предлагают считать объектом налогового пра-
ва «аналитическое исследование общественных 
отношении�  в сфере налогообложения»2, сходя с 

1 См.: Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. – 
М.: Юр. лит. – 1974. С. 215 (со ссылкой на позицию  
С.С. Алексеева; Алексеев С.С. Проблемы теории права, 
т. 1, Свердловск, 1972).
2 См.: Тедеев А.А., Парыгина В.А. Налоговое право: 
Учебник – М.: Изд-во Эксмо, 2004. С. 34.

правовои�  плоскости обсуждения на уровень со-
циологического осмысления проблемы.

Подобныи�  опыт подпадает под смысл тези-
са Р.О. Халфинои� , но в контексте нереше�ннои�  
теоретико-правовои�  задачи актуализирует 
проблему объекта в праве и приводит к сом-
нениям относительно теоретико-познава-
тельнои�  диалектическои�  ценности вышепри-
веденного тезиса.

Многолетняя неопределе�нность во взгля-
дах, незаверше�нность диспутируемои�  пробле-
мы объекта в праве позволяет продолжить ее�  
обсуждение.

Несколько десятилетии�  используются тер-
мины «объект права», «объект воздеи� ствия 
объективного права», «объект нормы права» 
(«объект воздеи� ствия» или «объект регулиро-
вания правовои�  нормы»), «объект правового 
регулирования», «объект правоотношения», 
«объект субъективного права», «объект прав и 
обязанностеи� »3.

3 См.: Толстой Ю.К. К теории правоотношения. – Л.: 
Изд-во Ленинградского Ун-та. – 1959. – 88 с. 

© Борисов Андрей Марксович
* Кандидат исторических наук, доцент кафедры конституционного и административного права, 
Курский государственный университет
[andrei_borisov@mail.ru]
305000, г. Курск, ул. Радищева, 33.
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Нам представляются некорректными тер-
мины «объект воздеи� ствия объективного пра-
ва», «объект регулирования правовои�  нормы», 
«объект субъективного права», «объект прав и 
обязанностеи� ».

Полагаем, что воздеи� ствие всегда оказыва-
ет субъект, а право (норма права), являющееся 
правовым средством, создае�тся и используется 
или применяется им с определе�ннои�  правовои�  
целью. Норма права ничего не регулирует. Эта 
функция (регулирование) исполняется упра-
вомоченным субъектом на этапе нормативно 
регламентированного правотворчества при 
создании нового правила (установления новои�  
нормы) для целеи�  урегулирования обществен-
ных отношении� . В этом случае норма права – 
результат правотворчества, приобретающии�  
социальное значение правового регулятора и 
имеющии�  специально-юридическое значение 
для своих адресатов.

Следующии�  этап реализации права связан с 
конкретным правоотношением, но тогда речь 
иде�т не о регулировании, а об урегулировании 
конкретных общественных отношении�  с по-
мощью ресурса права. Имеются в виду право-
применение (активное поведение), когда мы 
говорим о субъекте власти, и правоиспользо-
вание (активное поведение) – когда речь иде�т 
о субъекте, не имеющим властных полномо-
чии� , но реализующим свои субъективные пра-
ва и обязанности, например при заключении 
договора4. В случае правоприменения про-
исходит урегулирование правовых ситуации�  
(отношении� ) посредством применения нормы 
(урегулирование на основе и в соответствии с 
нормои�  права) в рамках управленческои�  дея-
тельности. Во втором случае урегулирование 
осуществляется на началах равностатутного 
положения участников правоотношения вне 
зависимости от характера общего (основно-
го) правоотношения (управленческое или 
договорное). В случаях правоприменения и 
правоиспользования норма права – правовои�  
инструмент для достижения определе�нного 
юридического результата, а результатом уре-
гулирования окажется, в самом общем виде, 
новыи�  статус участников правоотношения 
(удовлетворе�нные интерес, запрос, притяза-
ние или претензия).

4 Исполнение и соблюдение предполагают пассивное 
поведение субъекта. Однако связь с активным волепро-
явлением обнаруживается, например, в случае исполне-
ния, если речь идёт о правоприменительной форме ис-
полнения, имманентной управомоченному лицу (другая 
форма – непосредственная). В самом общем смысле ис-
полнение (предписаний) и соблюдение (запретов) могут 
восприниматься как использование права с определён-
ными целями (выполнения определённой социальной 
функции – исполнение, защиты здоровья – соблюдение).

Повторимся, мы рассматриваем норму как 
средство правового регулирования.

Субъективное право, представляя собои�  
идеальную абстракцию, нереализованную воз-
можность, вероятностную правовую категорию 
не может иметь объект, которыи�  может быть 
установлен лишь при реализации участником 
правоотношения личного субъективного права 
посредством совершения определе�нных деи� ст-
вии� , связанных с исполнением, соблюдением, 
использованием или применением правовых 
норм, посредством которых лицо наделяется 
субъективным правом (например, правом при-
тязать на что-либо) как материально-правовои�  
возможностью иметь желаемое и как процес-
суально-правовои�  возможностью достичь сво-
еи�  цели. То же самое можно сказать об объекте 
прав и обязанностеи� .

Иными словами, объект обнаруживается 
лишь в деятельности субъектов права, состо-
ящеи�  из определе�нного ряда актов волевого 
поведения участников правоотношении�  (в 
даннои�  статье мы не обращаемся к вопросу о 
сущностном содержании объекта).

В этом аспекте можно говорить только об 
объекте правового регулирования (конститу-
ционно-правового, административно-право-
вого, гражданско-правового и т.д.) или объекте 
правоотношения, на что обращала внимание 
Р.О. Халфина5.

Констатируя наличие проблемы по вопросу 
об объекте правового регулирования, кото-
рыи� , зачастую представляется одновременно 
и как объект права, и как предмет правового 
регулирования, отметим сохраняющуюся тео-
ретическую неопределе�нность его известного 
содержания.

Под объектом правового регулирования по-
нимаются общественные отношения или акты 
волевого поведения людеи� 6 как условно мате-
риальная основа надстроечного правового от-
ношения.

Смысловая идентичность, которая придана 
С.С. Алексеевым общественным отношениям 
и актам волевого поведения (союз «или) про-
являет убеждение автора в том, что именно 
фактическое поведение лица можно рассма-
тривать в качестве содержания общественного 
отношения. Это обстоятельство представляет-
ся важным для последующего рассмотрения 
вопроса о содержании правоотношения, при 
котором, как мы полагаем, следует логически 
спроецировать на правоотношение исходную 

5 См.: Халфина Р.О. Указ. соч. С. 211.
6 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: учеб. – 2-е 
изд., перераб. и доп. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 
2008. С. 394.
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материалистическую установку на признание 
волевого поведения содержательным эле-
ментом общественного отношения и прии� ти 
к заключению о соответствующем значении 
правового акта поведения (волевои�  акт пове-
дения, предусмотренныи�  правом).

Однако мы не видим тождества между об-
щественными отношениями и актами волево-
го поведения для того, чтобы рассматривать 
эти категории в качестве равнозначимых для 
целеи�  их отнесения к объектам правового ре-
гулирования. Свои� ства объекта скорее обна-
руживаются у категории, обусловливающеи�  
поведенческии�  акт (сознание), ибо правовое 
регулирование направлено на обеспечение 
сознательно-правомерного поведения лиц по 
поводу чего-либо как ожидаемыи�  результат и 
цель публичного значения, заданное практи-
ческое проявление правосознания.

Конкретные общественные отношения, ма-
териальным содержанием которых являются 
акты волевого поведения, связанные с чем-ли-
бо, приобретают свои� ства предмета правового 
регулирования.

Если выделять общии�  и непосредственныи�  
объект правового регулирования в виде, со-
ответственно, общественных отношении�  и 
деи� ствии�  (деятельности) их участников, то, 
во-первых, очевидна их несоотносимость в 
качестве однопорядковых категории�  (общии�  
и непосредственныи�  объекты), какими они 
представлены в некоторых изданиях7, по-
скольку общественное отношение и его мате-
риальное содержание8 соотносятся как целое 
и содержательная часть этого целого. В связи с 
этим, полагаем, что непосредственныи�  объект 
может отождествляться лишь с фрагментом 
общего объекта, а потому ему следовало бы, 
следуя рассматриваемому подходу, придать 
исключительно значение правоотношения, но 
не деяния (общее правоотношение военнои�  
службы включает в себя ряд правоотношении�  
(части целого), составляющих первое (напри-
мер, отношения по поводу военнои�  таи� ны, суб-
ординационные отношения, дисциплинарные 
отношения и др.).

Во-вторых, с позиции�  предлагаемого кон-
цепта объекта и предмета правового регулиро-
вания в данном решении состоялось «замеще-
ние» объекта предметом. 

Сложны и интересны вопросы о структуре и 
составе правоотношения, о выделении объек-

7 См.: Гойман-Калинский И.В., Иванец Г.И., Червонюк 
В.И. Элементарные начала общей теории права: Учеб-
ное пособие для вузов / Под общ. ред. д-ра юрид. наук, 
проф. В.И. Червонюка. – Право и закон, М.: КолосС, 
2003. С. 102.
8 См.: Алексеев С.С. Указ. соч. С. 343, 355.

та в правоотношении. Сложность обусловлена 
методологическими подходами к определению 
правоотношения, оценке его структуры и со-
става, а также каждого из его элементов.

Как юридическая связь участников обще-
ственного отношения9 правоотношение пред-
ставляется «застывшеи� » правовои�  ситуациеи� .

Проблемность такого восприятия несколько 
снижает разъяснение о составе правоотноше-
ния (содержание, субъекты права, объект), в 
том числе о его материальном и юридическом 
содержании10. Отметим, что С.С. Алексеев рас-
сматривает материальное и юридическое со-
держание правоотношения как стороны или 
стадии (состояния) единого содержания пра-
воотношения, обращая внимание на его дина-
мичность, и считает наиболее значимым ре-
шение проблем правоотношении� , в том числе 
«на базе и в связи с общетеоретическими вы-
водами и положениями философского уровня», 
с уче�том материализации субъективных юри-
дических прав и обязанностеи�  в поведении 
людеи� , а также размышляет о перспективно-
сти материальнои�  модели правоотношения11, 
с чем нельзя не согласиться. Однако автор не 
считает возможным рассматривать, например, 
материальное и юридическое содержание пра-
воотношения «в качестве элементов и, следо-
вательно, таких явлении� , из которых склады-
вается структура правоотношения», в отличие 
от Р.О. Халфинои� , Б.Л. Назарова, Ю.Г. Ткаченко12, 
позиции которых подвергаются его критике. 

Полагаем, что такая трактовка противоречи-
ва, поскольку являясь составляющими (сегмен-
тами) содержания как структурного элемента 
правоотношения, юридическая и материальная 
его формы приобретают свои� ства субэлементов 
правоотношения (в рамках концепта о тре�хэле-
ментном составе правоотношения).

9 «…правоотношения – это индивидуализированная 
связь, которая возникает на основе правовых норм меж-
ду гражданами и иными лицами в форме субъективных 
прав и юридических обязанностей и поддерживается 
принудительной силой государства». См.: Сырых В.М. 
Теория государства и права: Учебник для вузов. – 4-е 
изд., стер. – М.: ЗАО Юстицинформ, 2005. – 704 с. С. 312; 
«Правоотношение – обусловленная интересами субъ-
екта и возникающая непосредственно из закона либо 
фактических правомерных действий юридическая связь, 
стороны которой обладают субъективными правами и 
юридическими обязанностями». См.: Гойман-Калинский 
И.В., Иванец Г.И., Червонюк В.И. Элементарные начала 
общей теории права: Учебное пособие для вузов / Под 
общей ред. д-ра юрид. наук, проф. В.И. Червонюка. – 
Право и закон, М.: КолосС, 2003. С. 359–370.
10 См.: Алексеев С.С. Общая теория права: учеб. – 2-е 
изд., перераб. и доп. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 
2008. С. 343–345, 355–356, 376–377.
11 См. Алексеев С.С. Указ. соч. С. 344–345.
12 Там же. С. 376.

А.М. БОРИСОВ
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Противоречивость позиции обнаруживает-
ся и в том, что автор говорит о «едином содер-
жании правоотношения», но правоотношение, 
при акцентировании внимания в его определе-
нии лишь на юридическом содержании, как это 
делает С.С. Алексеев13 и другие авторы, «теря-
ет» признак единого содержания и предстае�т 
лишь нематериально-правовои�  (идеально-
правовои�  или должнои� , установленнои�  зако-
ном) моделью правоотношения, а не собствен-
но реальным правоотношением.

Подчеркне�м, что сложившиеся трактовки 
правоотношения фактически «разрывают» его 
на две составляющие, признавая правовые воз-
можности, но игнорируя фактические деяния. 
Следуя традиционному пониманию правоотно-
шения, которому свои� ственно «чисто юриди-
ческое содержание»14, мы, учитывая вышеска-
занное, должны признать наличие объекта у 
«застывшеи� » правовои�  материи, обозначающеи�  
нечто не существующее в реальности (право-
вые возможности). Такая позиция получила 
справедливую критику Р.О. Халфинои�  более 
тридцати лет назад15.

С другои�  стороны, С.С. Алексеевым подме-
чены динамические характеристики право-
отношения (стадии или состояния), которые, 
однако, у автора равнозначны по смысловому 
содержанию.

Считаем необходимым обратить внимание 
на следующее: стадия характеризует изменение 
правоотношения во времени в связи с соверша-
емыми субъектами права актами поведения, а 
состояние – есть качественное изменение пра-
воотношения, происходящее вследствие со-
вершения волевых актов поведения однои�  из 
сторон правоотношения. Первое обстоятельст-
во обращает нас к динамике правоотношения, 
процедурнои�  его стороне, в результате чего 
мы имеем «живую» картину правовои�  деи� стви-
тельности в цепи реализованных прав и обязан-
ностеи� , а не «застывшии� » фрагмент правовых 
возможностеи� . Второе требует особого внима-
ния к промежуточным и конечным (на опре-
деле�нных стадиях) результатам развития пра-
воотношения, в качестве которых нам видятся 
определе�нные характеристики структурных 
элементов правоотношения (например, изме-
нение правового статуса участвующего лица).

13 «Это возникающая на основе норм права индиви-
дуализированная общественная связь между лицами, 
характеризуемая наличием субъективных юридических 
прав и обязанностей и поддерживаемая (гарантируе-
мая) принудительной силой государства». См.: Алексе-
ев С.С. Указ. соч. С. 328.
14 Там же. С. 343.
15 См.: Халфина Р.О. Общее учение о правоотношении. – 
М.: Юр. лит. – 1974. С. 209–210.

«Замалчивание» в определениях правоотно-
шения процедурно-поведенческои�  стороны и 
результата развития правоотношения форми-
рует у заинтересованного читателя неполное 
представление о рассматриваемом предмете и 
его содержании. Распростране�нные в юридиче-
скои�  литературе трактовки правоотношения 
свидетельствуют об отходе сообщества пра-
воведов от материалистического восприятия 
правовои�  деи� ствительности, в основе которои�  
лежат правовые (правомерные или противо-
правные) деяния участников общественных 
отношении� .

Таким образом, предполагая, что в рамках 
правоотношения через совершаемые волевые 
акты поведения реализуются субъективные 
права и обязанности сторон, мы должны рас-
ширить определение правоотношения указа-
нием на эволюцию даннои�  юридическои�  ин-
дивидуализированнои�  связи, обусловленную 
совершением сторонами правоотношения 
определе�нных деянии� , и итоговыи�  правовои�  
результат в виде реализованного или нереали-
зованного интереса.

Рассматривая правоотношение как сложное 
образование, С.С. Алексеев отмечает, что оно 
«имеет определе�нное внутреннее строение»16.

Обратившись к Малому энциклопедическо-
му словарю Брокгауза-Ефрона17 и Толковому 
словарю русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. 
Шведовои� 18, мы увидим, что речь иде�т о струк-
туре правоотношения. Аналогичныи�  по своему 
содержанию термин – состав, которыи�  исполь-
зует автор, называя основные элементы пра-
воотношения, на первыи�  взгляд вполне при-
меним. Однако далее С.С. Алексеев утверждает, 
что понятие «структура» «при характеристи-
ке правоотношения применимо, по сути дела, 
только к юридическому содержанию», «струк-
тура правоотношения – это строение взаимос-
вязанных прав и обязанностеи� , подразделение 
их на группы, соотношение между ними»19. По-
этому, говоря о составе правоотношения, более 
обоснованнои�  может выглядеть точка зрения, 
согласно которои�  правоотношения следует 
разделять на простые и сложные, но понимать 

16 См.: Алексеев С.С. Указ. соч. С. 328.
17 «Структура, лат., внутреннее строение…». См.: Ма-
лый энциклопедический словарь: в 4 т. Т. 4 / Реприн-
тное воспроизведение издания Брокгауза-Ефрона. – М.: 
ТЕРРА, 1994.
18 «Структура, -ы, ж. Строение (во 2 знач.), внутрен-
нее устройство…». См.: Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. 
Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и фразе-
ологических выражений / Российская академия наук. 
Институт русского языка им. В.В. Виноградова. – 4-е 
изд., дополненное. – М.: Азбуковник, 1999. С. 775.
19 См. Алексеев С.С. Указ. соч. С. 377.
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их не как «правоотношения с простои�  и слож-
нои�  структурами»20, а как правоотношения с 
простым (отношения купли-продажи) и слож-
ным составом (отношения государственнои�  
службы). 

Словесно-терминологические тернии на 
пути к пониманию сущности правоотношения 
обусловили логическое заключение, с которым 
трудно согласиться.

Анализируя правоотношение, С.С. Алексеев 
характеризует его «как единство фактическо-
го материального содержания и юридическои�  
формы»21, тем самым выделяя два исходных 
и равнозначимых элемента правоотношения. 
Обосновывая стремление «выи� ти за пределы 
юридическои�  формы», автор поясняет, что оно 
продиктовано «прежде всего, последовательно-
научнои�  концепциеи�  правоотношения, нераз-
рывнои�  связью юридическои�  формы в право-
отношении с его фактическим содержанием»22. 
В результате, проявляя широкии�  подход, автор 
определяет состав правоотношения, в которыи� , 
наряду с содержанием, включает субъектов и 
объект правоотношения.

Мы же полагаем, что в этом случае следует 
говорить о структуре правоотношения.

Логическии�  сбои�  обнаруживается в разви-
тии концепта единства формы и содержания: 
обозначив два существенных элемента право-
отношения, автор, выстраивая состав (струк-
туру) правоотношения, «потерял», а точнее, 
умышленно вывел за рамки предмета рассмо-
трения его фактическое содержание. Игнори-
рование «неразрывнои�  связи» юридическои�  
формы и материального содержания, на наш 
взгляд, не отвечает принципам последователь-
но-научнои�  концепции правоотношения23.

Полагаем, что первая методологическая 
ошибка правоведов состоит в следующем: при-
знавая неразрывность юридическои�  формы и 
фактического содержания правоотношения в 
рамках такого структурного элемента правоот-
ношения, как содержание, авторы такого кон-
цепта придали юридическои�  форме значение 
содержания, допустив «ускользание» из поля 
зрения материальнои�  стороны; вторая свя-
зана с определением правоотношения через 
элементы юридическои�  формы (субъективные 
права и обязанности). Третья заключается в 

20 Там же.
21 Там же. С. 343.
22 Там же.
23 Любая правовая концепция основывается на фило-
софии права, несущей в себе, в том числе, философские 
дуалистические представления о равнозначимости иде-
ального и материального. См.: Краткий философский 
словарь / Кириленко Г.Г., Шевцов Е.В. – М.: Филол. о-во 
СЛОВО: Изд-во Эксмо, 2003. С. 111–112.

недооценке сферы распространения правовои�  
материи, в результате чего фактическое содер-
жание в виде актов поведения, направленных 
на реализацию юридического содержания пра-
воотношения, не раскрыто как совокупность 
собственно правовых актов поведения.

Рассматривая правовои�  акт поведения как 
правовое деяние (деи� ствие или бездеи� ствие) 
согласно или вопреки установленным пра-
вилам, правомерные или неправомерные по-
ступки, мы не можем не замечать главнои�  ха-
рактеристики актов поведения, связаннои�  с 
юридизированностью значительного спектра 
общественных отношении�  и созданием юри-
дически идеальных моделеи�  поведения членов 
общества в государстве – они являются право-
выми или неправовыми в рамках определе�н-
ного правоотношения.

Подчеркне�м еще�  раз, что фактические акты 
поведения, в случае нормативного установле-
ния прав и обязанностеи�  участников правоотно-
шении� , приобретают характеристику правовых 
актов поведения – правомерных (при соблюде-
нии установленных правил), если говорить о 
конкретном правоотношении, или неправомер-
ных (при нарушении правил) поступков, при 
которых возникает новое правоотношение, но 
оно не всегда сопровождается прекращением 
основного правоотношения (например, отсут-
ствие государственного служащего на рабочем 
месте в течение определе�нного времени по не-
уважительнои�  причине не прекращает отноше-
нии�  государственнои�  службы).

Полагаем, что в этом случае мы вправе гово-
рить не просто о материальном содержании, а 
о материально-правовом содержании правоот-
ношения.

В этом аспекте материально-правового 
содержания общественного отношения воз-
можно развитие взглядов на предмет право-
отношения, с которым связан объект (будет 
рассмотрен в следующем материале) и на ко-
торыи�  может распространяться определе�нныи�  
правовои�  режим (например, правовые режимы 
собственности, авторства – гражданско-пра-
вовая сфера отношении� , а правовои�  режим 
государственнои�  таи� ны – административно-
правовая сфера; режим охраны труда – сфера 
трудовых правоотношении� ).

Анализируя юридическую и материаль-
ную составляющие правоотношения, мы 
должны заметить, что первая – есть модель 
правомерного или противоправного поведе-
ния участников правоотношения (Особенная 
часть КоАП РФ), юридическая форма правоот-
ношения (уточним, что юридическая форма 
правоотношения описывает правовои�  статус 
сторон правоотношения, складывающии� ся 
из материальнои�  и процессуальнои�  частеи� ). 

А.М. БОРИСОВ
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Вторая – собственно фактическое правовое 
поведение, правомерное или противоправное, 
на что обращает внимание и С.С. Алексеев, но 
не усматривает в этом повода к углубленному 
рассмотрению материально-правового содер-
жания правоотношения и отражению его ма-
териальнои�  стороны в определении правоот-
ношения.

Небезупречно представляется данная тема 
и в иных изданиях юридического профиля.

Принимая во внимание вышеизложенное, 
мы приходим к новому концепту структуры 
правоотношения, включающего следующие 
элементы: юридическую форму; материально-
правовои�  акт поведения; субъект правоотно-

шения; объект правоотношения, предмет пра-
воотношения24.

В этом случае, при соответствующеи�  дора-
ботке термина правоотношения, устраняется 
первая проблема, происходит «оживление» 
правовои�  картины правоотношения, она до-
полняется материально-правовым содержа-
нием и мы получаем возможность признать 
обоснованным выделение объекта правоотно-
шения, которыи�  получает «право» на призна-
ние в «перекрестье» векторов актов поведения 
субъектов правоотношения и под воздеи� ст-
вием правового поля какого-либо правового 
режима как результат развития правоотноше-
ния, предусмотренныи�  нормои�  права. 

24 Последовательное развитие данного концепта про-
являет проблемность, например, терминологической 
формулы «состав правонарушения».
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актуальные проблемы 
конституционного 

права россии  
и зарубежных стран

С.В. Симонова* 

ЮридическАя фикция кАк прием 
зАконодАтельствА рф о свободе 
собрАний и прАктике его 
применения
Аннотация: В статье через призму категории юридической фикции исследуется обновленное 
в июне 2012 года законодательство РФ о свободе собраний и практика его применения суда-
ми общей юрисдикции. Автор обосновывает существование фикции отнесения мероприятий 
с непублично-правовой природой к публичным мероприятиям (отнесение к публичным акциям 
массового одновременного пребывания (передвижения) граждан, религиозных мероприятий, 
флеш-мобов и иных форм активности); фикции признания совокупности актов одиночных пи-
кетирований единой акцией; фикции приоритета специально отведенных для публичных меро-
приятий мест над иными местами (прослеживается в практике привлечения граждан к ответ-
ственности за организацию акций вне специальных мест и в практике отказа в согласовании 
проведения мероприятий на обычных территориях). В заключении отмечено негативное вли-
яние юридико-фиктивных приемов на содержание права граждан на проведение публичных ме-
роприятий и, в частности, на беспрепятственную реализацию правомочий выбора формы и 
места проведения акций. 
Ключевые слова: юриспруденция, конституционное право, правоприменительная практика, юри-
дическая фикция, свобода собраний, публичное мероприятие, религиозное мероприятие, совокуп-
ность актов пикетирования, непублично-правовая природа мероприятия, специально отведен-
ные места
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.9639

В 2012 году в законодательство России� скои�  
Федерации о свободе собрании�  был вне-
сен ряд изменении� , что привело к фак-

тическому изменению содержания права гра-
ждан на проведение публичных мероприятии�  
в условиях современнои�  деи� ствительности1. 

1 См.: Федеральный закон от 8 июня 2012 г. № 65-ФЗ «О 
внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях и Федеральный 
закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шест-

Однако насколько справедлив последнии�  вы-
вод? Однозначно ответить на поставленныи�  во-
прос удастся лишь по итогам интерпретации не 
только положении�  обновленных нормативных 
правовых актов в области свободы собрании� , но 
и результатов практики их применения, напол-
няющеи�  положения Федерального закона от 19 

виях и пикетированиях» // Собрание законодательства 
РФ. 2012. № 24. Ст. 3082.

© Симонова Снежана Владимировна
Студент, Ярославский государственный университет им. П.Г. Демидова 
[owninginfo-owningworld@yandex.ru]
150000 г. Ярославль, ул. Советская, 14.
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июня 2004 г. № 54-ФЗ (в ред. от 8 июня 2012 г.) 
«О собраниях, митингах, демонстрациях, шест-
виях и пикетированиях»2 (далее – ФЗ № 54) ка-
чественно новым смыслом. 

Следует оговориться, что дальнеи� шии�  ана-
лиз будет проведен с учетом категории юри-
дическои�  фикции, которая в 2012-2013 гг. 
впервые задала тон как формулированию за-
конодательных положении�  в области свободы 
собрании� , так и практике их реализации.

1. Необходимо обратить внимание на особен-
ности реализации такои�  составляющеи�  содержа-
ния права на свободу собрании� , как правомочие 
граждан на выбор формы публичного меропри-
ятия. Несмотря на то, что законодательныи�  пе-
речень форм, которые могут быть использова-
ны организаторами для проведения публичных 
мероприятии� , закрыт и исчерпывается пятью 
наименованиями, на практике данныи�  список 
расширяется. Это, в свою очередь, привело к 
признанию правоприменителем наличия у гра-
жданина законодательно не предусмотреннои�  
обязанности заявлять о проведении меропри-
ятия с очевидно непублично-правовои�  приро-
дои�  в качестве публичного. Это представляется 
опасным не только по причине размывания гра-
ниц области применения законодательства о 
публичных мероприятиях, но и нарушения прав 
и законных интересов участников массовых ак-
ции� , третьих лиц. Все�  это позволяет говорить о 
сформировавшеи� ся на практике фикции призна-
ния непубличного мероприятия публичным, – 
в целях правоприменения. Сформулированные 
нами выводы опираются на следующее. 

Во-первых, анализ правоприменительнои�  
практики показал, что закрепленные в ст. 2 ФЗ 
№ 54 определения форм публичных мероприя-
тии�  не универсальны, ибо не препятствуют су-
дьям отнести к митингу пресс-конференцию3; 
мероприятие, заключающееся в бесплатнои�  
раздаче населению гигиенических средств4; 

2 См.: Федеральный закон от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ 
(в ред. 08.06.2012) «О собраниях, митингах, демонстра-
циях, шествиях и пикетированиях» // Собрание законо-
дательства РФ. 2004. № 25. Ст. 2485; 2012. № 24. Ст. 3082.
3 Такое решение вынес 17 августа 2012 г. мировой су-
дья судебного участка № 5 Вахитовского района города 
Казани Республики Татарстан. Информацию о реше-
нии, см.: Суд оштрафовал организаторов пресс-конфе-
ренции в защиту прав мусульман в Казани // Интер-
факс Россия. Дата публикации: 17.08.2012. URL: http://
www.interfax-russia.ru/Povoljie/print.asp?id=337351&sec=
1672&type=news (дата обращения: 27.08.2013).
4 См.: Постановление Центрального районного 
суда г. Тольятти № 5-249/2013 от 18 июня 2013 г. 
URL: http://centralny.sam.sudrf.ru/modules.php?name= 
sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number= 
505595&delo_id=1500001&text_number=1 (дата обраще-
ния: 27.08.2013).

пробежку приравнять к шествию5; поставить 
знак равенства между раздачеи�  агитационных 
листовок и пикетированием в условиях отсут-
ствия пикетируемого объекта6; признать от-
сутствие тождества между понятиями «акция, 
проводимая с использованием транспортных 
средств» и «автопробег»7. Практике также из-
вестен случаи� , когда должностное лицо пра-
воохранительных органов составило прото-
кол об административном правонарушении в 
отношении граждан, фотографировавшихся с 
плакатом8. Вышеназванные примеры показы-
вают, что в основу признания правопримени-
тельным органом за мероприятием публич-
но-правовои�  природы положен не критерии�  
субъективнои�  стороны деи� ствии�  участников 
акции� , а критерии�  объективнои�  стороны, или 
внешне совершаемых деи� ствии� . 

Во-вторых, расширение содержания форм 
публичных мероприятии�  происходит и иным 
путем – через разъяснение правопримени-
тельными органами сущностных признаков 
каждого вида акции� . Например, в 2012 году в 
России впервые был создан прецедент призна-
ния возможности проведения пикетирования 
в помещении: указав на отсутствие зависи-
мости между местом пикета и юридическои�  
квалификациеи�  деи� ствии�  лица, мировои�  судья 
судебного участка № 4 Волжского раи� она горо-
да Саратова признал размещение плаката вну-
три административного здания публичным 
мероприятием9. Несмотря на то что подобныи�  

5 См.: Постановление Автозаводского районного суда 
г. Тольятти № 5-443/2013 от 23 мая 2013 г. URL: http://
avtozavodsky.sam.sudrf.ru/modules.php?name=sud_
delo&srv_num=1&name_op=doc&number=92509&delo_
id=1500001&text_number=1 (дата обращения: 27.08.2013).
6 См.: Постановление Алексинского городского 
суда Тульской области № 5–4 от 5 февраля 2013 г. 
URL: http://aleksinsky.tula.sudrf.ru/modules.php?name= 
sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number= 
5401979&delo_id=1500001&text_number=1 (дата обра-
щения: 27.08.2013).
7 См.: Постановление Биробиджанского район-
ного суда ЕАО № 5-106/2013 от 16 мая 2013 г. URL: 
http://birobidzhansky.brb.sudrf.ru/modules.php?name= 
sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number= 
2784407&delo_id=1500001&text_number=1 (дата обра-
щения: 27.08.2013).
8 См.: Постановление Ржевского городского суда Твер-
ской области № 5-37/2013 от 9 июля 2013 г. URL: http://
rzhevsky.twr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_
num=1&name_op=doc&number=197479&delo_id= 
1500001&text_number=1 (дата обращения: 27.08.2013).
9 См.: Постановление мирового судьи судебного 
участка № 4 Волжского района г. Саратова от 3 декаб-
ря 2012 г. // Уголок гражданского журналиста. Преце-
дент создан или пикет в здании Саратовской област-
ной думы. URL: http://pomych.livejournal.com/2748.html 
(дата обращения: 27.08.2013); Постановление Фрун-
зенского районного суда г. Владивостока № 5-299/2013 

С.В. СИМОНОВА
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вывод для наших граждан, ранее довольство-
вавшихся лишь проведением пикетов у здании�  
либо у объектов, находящихся в общественных 
местах, может показаться весьма абсурдным и 
непривычным, рациональное звено в допусти-
мости проведения пикетов внутри здании�  все 
же усматривается. Так, если в невозможности 
проведения митингов и динамичных акции�  
внутри помещении�  никто не сомневается, со-
брания традиционно разрешаются к проведе-
нию в любых пригодных для этои�  цели местах. 
Исходя из этого опыта, вряд ли будет правиль-
ным отрицать организацию пикетирования в 
помещениях, особенно в условиях, когда смысл 
термина «пикетируемыи�  объект» норматив-
но не определен. Между тем, известно, что с 
плакатами в помещении могут размещаться 
болельщики (на стадионах и спортивных ком-
плексах), иные субъекты, которых едва ли мож-
но считать реализующими посредством своих 
деи� ствии�  право на свободу собрании� . По этои�  
причине и возникает проблема отграничения 
пикетировании�  в помещениях от всех иных 
акции� . Разрешить данную проблему возможно 
посредством анализа субъективнои�  стороны 
деи� ствии�  участников мероприятия, проанали-
зированнои�  с точки зрения преследуемои�  пи-
кетчиками цели. Так, публичное мероприятие 
следует считать состоявшимся, если граждане, 
находящиеся в помещении, преследуют цель 
воздеи� ствия на властного управомоченного 
субъекта. Эта цель может достигаться, к при-
меру, посредством размещения плаката, со-
держание которого выражает требование (или 
мнение), адресованное органу власти, началь-
никам, иным лицам, от решения которых зави-
сит судьба волнующего пикетчиков вопроса. 
Если подобная цель отсутствует (например, 
на мероприятии клуба веселых и находчивых, 
когда болельщики разворачивают плакаты, 
поддерживающие любимую команду), такую 
акцию публичным мероприятием признавать 
не следует. 

Вместе с тем, в современнои�  отечествен-
нои�  правоприменительнои�  практике уже ут-
вердился противоположныи�  подход, согласно 
которому при установлении несоответствия 
заявленнои�  цели пикетирования цели пу-
бличного мероприятия суд привлекает гра-
жданина к ответственности, – вместо того, 
чтобы признать отсутствие у мероприятия 
публичного характера10. Можно привести и 

от 27 марта 2013 г. URL: http://frunzensky.prm.sudrf.
ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_
op=doc&number=794114&delo_id=1500001&text_
number=1 (дата обращения: 27.08.2013).
10 См.: Постановление Таганского районного суда горо-
да Москвы № 2-708/2012 от 9 февраля 2012 г. // Актоскоп. 

другои�  пример. Так, решением мирового су-
дьи Вахитовского раи� она города Казани была 
обозначена четкая грань между пикетиро-
ванием и митингом: нормы ФЗ № 54 были 
истолкованы правоприменителем как допу-
скающие зачитывание и оформление резолю-
ции�  лишь митингующими, не пикетчиками11. 
Ленинскии�  же раи� онныи�  суд города Перми 
признал возможным проведение пикетиро-
вания с передвижением вместе с таким сред-
ством нагляднои�  агитации, как воздушныи�  
шарик12, в то время как Белгородским област-
ным судом возможность передвижения на 
пикетировании была исключена13. Алеи� скии�  
городскои�  суд Алтаи� ского края признал не-
допустимым использование транспаранта на 
митинге14. В 2013 году одним из раи� онных су-
дов также была признана возможность про-
ведения митинга путем личного объявления 
о его начале15. 

Оригинально была разрешена поставленная 
перед мировым судьеи�  судебного участка № 
87 Центрального административного округа 
г. Омска цель разграничения понятии�  собра-
ния и митинга. Как указал суд, отличия между 
данными формами состоят в наличии или от-
сутствии у мероприятии�  массового характера 
и в сущности обсуждаемых на них проблем. Со 
ссылкои�  на Конституционныи�  Суд РФ, которыи�  
в своем постановлении определил понятие 

URL: http://actoscope.com/cfo/moscow/tagansky-msk/
gr/1/ob-osparivanii-resheniy-prefek11092012-4858667/ 
(дата обращения: 27.08.2013).
11 См.: Суд оштрафовал организатора пикета в защиту 
прав мусульман в Казани // Новостной информацион-
ный ресурс е-Ислам. Дата публикации: 24.08.2012. URL: 
http://www.e-islam.ru/mainnews/?ID=7271 (дата обраще-
ния: 27.08.2013).
12 См.: Постановление Ленинского районного суда 
г. Перми № 5-166/13 от 20 июня 2013 г. URL: https://
docs.google.com/document/d/1GnPcrG_aK9Zej8L1foC
PsMl4dGc28ybDd5bEqSORIgM/pub (дата обращения: 
27.08.2013).
13 См.: Решение Белгородского областного суда № 7(1)-
54/2013 от 26 апреля 2013 г. URL: http://rospravosudie.
com/court-belgorodskij-oblastnoj-sud-belgorodskaya-
oblast-s/act-426343982/ (дата обращения: 27.08.2013).
14 Постановление Алейского городского суда Алтай-
ского края № 5-23/2013 от 21 июня 2013 г. было отме-
нено Алтайским краевым судом 13 августа 2013 г., см.: 
Постановление Алтайского краевого суда № 7-174/2013 
от 13 августа 2013 г. URL: http://kraevoy.alt.sudrf.ru/
modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_
op=doc&number=579679&delo_id=1502001&text_
number=1 (дата обращения: 27.08.2013).
15 См.: Постановление Центрального районного суда 
г. Новокузнецка Кемеровской области № 5-417/2013 
от 6 марта 2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-
centralnyj-rajonnyj-sud-g-novokuznecka-kemerovskaya-
oblast-s/act-419251496/ (дата обращения: 27.08.2013).
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массовости16, правоприменительныи�  орган по-
добрал для данного термина количественныи�  
эквивалент, обозначив, что мероприятие с чи-
сленностью участников в двадцать-пятьдесят 
человек отвечает скорее признакам совмест-
ности. Суд общеи�  юрисдикции также признал 
возможность обсуждения на собрании, как и 
на митинге, общественно-политических во-
просов, но обязательно, – наряду с вопросами 
иного характера. Главным же отличием собра-
ния от митинга суд посчитал выступление на 
собрании каждого участника от собственного, 
а не от коллективного имени17. 

Интерес представляет также и выявленныи�  
правоприменительными органами смысл та-
кои�  характеристики публичного мероприятия, 
как «доступность каждому». Если ранее пред-
ставлялась логичнои�  интерпретация данного 
понятия через «доступность» митинга для гра-
жданина, которыи�  либо может организовать 
по своему усмотрению публичное мероприя-
тие, либо присоединиться к уже организован-
нои�  акции в качестве участника, сеи� час под 
«доступностью» понимается возможность вос-
приятия акции третьими лицами, – с учетом 
продолжительности, места и обстоятельств 
проведения мероприятия18. Несмотря на то что 
такая трактовка представляется весьма здра-
вои� , она, тем не менее, обостряет вопрос о со-
держании другого, смежного признака публич-
нои�  акции, – открытости. 

В-третьих, оформлению ранее упомянутои�  
фикции признания непубличного мероприя-
тия публичным благоприятствует применение 
появившегося в законодательстве термина 
«массового одновременного пребывания (пе-
редвижения) людеи� », ответственность за ор-
ганизацию которых предусмотрена ст. 20.2.2 
Кодекса России� скои�  Федерации об админи-
стративных правонарушениях (далее – КоАП 
РФ). Анализ диспозиции даннои�  статьи с фор-

16 См.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 18.05.2012 № 12-П «По делу о проверке конституци-
онности положений части 2 статьи 20.2 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонару-
шениях, пункта 3 части 4 статьи 5 и пункта 5 части 3 
статьи 7 Федерального закона “О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетированиях” в связи с 
жалобой гражданина С.А. Каткова» // Собрание законо-
дательства РФ. 2012. № 22. Ст. 2921.
17 См.: Постановление мирового судьи судебного 
участка № 87 ЦАО г. Омска от 27 ноября 2012 г. URL: 
http://legal-omsk.ru/publ/8-1-0-110 (дата обращения: 
27.08.2013).
18 См.: Постановление Ржевского городского суда Твер-
ской области № 5-37/2013 от 9 июля 2013 г. URL: http://
rzhevsky.twr.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_
num=1&name_op=doc&number=197479&delo_id= 
1500001&text_number=1 (дата обращения: 27.08.2013).

мально-логическои�  точки зрения (дихотоми-
ческое деление) позволяет прии� ти к выводу, 
что если в РФ возможно провести массовое од-
новременное пребывание (передвижение), не 
являющееся публичным мероприятием, зна-
чит, существует возможность по организации 
и публичного мероприятия в форме массового 
одновременного пребывания (передвижения) 
людеи� . Последнии�  вывод предполагает допу-
стимость проведения публичного мероприя-
тия в двух формах, – бездеи� ствия (что чрева-
то отнесением к публичным мероприятиям 
флеш-мобов и иных подобных акции� ) и деи� ст-
вия, вопрос о выделении которых ранее иссле-
дователями отечественного законодательства 
в области свободы собрании�  не поднимался. 

Критика нового состава административно-
го правонарушения должна быть связана со 
следующим. Прежде всего, статьеи�  20.2.2 КоАП 
РФ вводится ответственность за организацию 
угрожающего общественному порядку массо-
вого мероприятия (в самом общем смысле), 
– в то время как порядок организации и про-
ведения массовых акции�  в РФ нормативно не 
урегулирован. Кроме того, данныи�  состав пра-
вонарушения был негативно оценен Венеци-
анскои�  Комиссиеи� , которая в марте 2013 года 
указала на вызываемое им непропорциональ-
ное ограничение свободы собрании� , а значит, 
в том числе, и творческои�  активности граждан 
(флеш-мобов), так как «свобода собрании�  не 
ограничивается традиционными формами пу-
бличных мероприятии�  и открыта для новых 
форм»19. Подобныи�  вывод окончательно сти-
рает всякую специфику состава, предусмотрен-
ного ст. 20.2.2 КоАП РФ. 

Для снятия всех возникших противоречии�  
обратимся к практике реализации даннои�  
нормы. Анализ правоприменительнои�  пра-
ктики показал, что судьи «нащупали» весь-
ма символическую грань между публичным 
мероприятием и массовым одновременным 
пребыванием (передвижением). Так, меро-
приятие, подпадающее под признаки пу-
бличного, но проводимое без подачи в уста-
новленном порядке уведомления, только 
по этои�  причине расценивается правопри-
менительным органом как не являющееся 
публичным, и, следовательно, как не исклю-
чающее наступление ответственности по 

19 См.: § 57 Opinion on Federal Law no. 65-FZ of 8 June 2012 
of The Russian Federation amending Federal Law no. 54-FZ 
of 19 June 2004 On assemblies, meetings, demonstrations, 
marches, and picketing and The Code of administrative 
offences adopted by The Venice Commission at its 94th 
Plenary Session (Venice, 8–9 March 2013). URL: http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD%282013%29003-e (дата обращения: 27.08.2013)

С.В. СИМОНОВА
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ст. 20.2.2 КоАП РФ20. Правоприменительнои�  
практике также известны случаи ошибоч-
ного отнесения массового одновременного 
пребывания (передвижения) людеи�  к пуб-
личным мероприятиям (что предполагает 
наступление для его участников ответст-
венности не по ст. 20.2.2 КоАП РФ, а по ст. 
20.2 КоАП РФ)21. В другом деле постанов-
лением Ленинского раи� онного суда города 
Ставрополя по ст. 20.2.2 был признан винов-
ным гражданин, проводившии�  публичное 
мероприятие в форме собрания22.

Появились примеры распространения деи� -
ствия ст. 20.2.2 КоАП РФ и на спортивные ме-
роприятия. Так, известны случаи составления 
должностными лицами протоколов об адми-
нистративных правонарушениях по ст. 20.2.2 
КоАП РФ в отношении организаторов, повлек-
ших помехи транспорту спортивных соревно-
вании� 23. Оценить данную практику возможно 
следующим образом. С однои�  стороны, в усло-
виях, когда определение понятия «массовое 
одновременное передвижение граждан» в зако-
нодательстве не приводится, создается впечат-
ление, что спортивное мероприятие относится 
к «передвижению» в смысле ст. 20.2.2 КоАП РФ. 
С другои�  стороны, известно, что спортивные 
мероприятия – разновидность массовых меро-
приятии� , порядок организации и проведения 
которых детально регламентирован актами ре-
гионального, муниципального уровнеи�  и охра-
няется нормами законов об административных 
правонарушениях субъектов РФ24. Таким обра-

20 См., например: Постановление Удомельского го-
родского суда Тверской области № 5-26/2013 от 5 июля 
2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-udomelskij-
gorodskoj-sud-tverskaya-oblast-s/act-430651101/ (дата об-
ращения: 27.08.2013).
21 В частности, из судебных решений следует, что не-
организованное массовое одновременное передвиже-
ние людей может быть расценено сотрудниками право-
охранительных органов как публичное мероприятие в 
форме шествия. См., например: Постановление Саль-
ского городского суда г. Дорогокупец № 5-69/2013 от  
1 июля 2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-
salskij-gorodskoj-sud-rostovskaya-oblast-s/act-431094797/ 
(дата обращения: 27.08.2013).
22 См.: Постановление Ленинского районного суда 
г. Ставрополя № 5-96/2013 от 9 февраля 2013 г. URL: 
http://rospravosudie.com/court-leninskij-rajonnyj-sud-g-
stavropolya-stavropolskij-kraj-s/act-429728992/ (дата об-
ращения: 27.08.2013).
23 См.: Постановление Кемеровского районного суда 
Кемеровской области № 5-105/2013 от 8 июля 2013 г. 
URL: http://rospravosudie.com/court-kemerovskij-
rajonnyj-sud-kemerovskaya-oblast-s/act-434052657/ (дата 
обращения: 27.08.2013).
24 См., например: Решение муниципалитета г. Ярос-
лавля от 06.09.2007 № 502 (ред. от 19.07.2012) «Об ут-
верждении правил организации и проведения куль-

зом, во-первых, если бы законодатель, констру-
ируя состав правонарушения ст. 20.2.2 КоАП РФ, 
намеревался распространить деи� ствие даннои�  
нормы на спортивные мероприятия, он бы это 
оговорил особо, так как термин «спортивное 
мероприятие» не может произвольно заменять-
ся термином «массовое передвижение», – это 
разные понятия. Во-вторых, если даже предпо-
ложить, что за созданные спортивным меропри-
ятием помехи и должна наступать ответствен-
ность организаторов, эта ответственность будет 
иметь нормативное основание в виде админи-
стративного законодательства субъекта РФ. В-
третьих, представляется неверным привлекать 
граждан к ответственности за помехи, создава-
емые спортивными мероприятиями. В условиях 
деи� ствия заявительного порядка проведения 
массовых мероприятии�  властныи�  орган, поло-
жительно разрешая заявление граждан о прове-
дении спортивного соревнования, соглашается 
с фактом создания акциеи�  вызываемых необхо-
димостью препятствии�  в общественных местах. 
Данные препятствия – неотъемлемая черта мас-
совых мероприятии� . Так, сложно представить 
соревнования по ездовому спорту, проводимые 
вне автомобильнои�  дороги или не создающие 
помех движению транспортных средств. Имен-
но по этои�  причине велика вероятность произ-
вольного привлечения каждого организатора 
спортивного мероприятия к ответственности, 
что представляется недопустимым. В-четвер-
тых, законодатель субъекта РФ, устанавливая 
административную ответственность за нару-
шение порядка проведения массовых меропри-
ятии� , стремился предупредить нарушения чет-
ких правил организации таких акции� . В то же 
время федеральныи�  законодатель, вводя состав 
правонарушения, предусмотренныи�  ст. 20.2.2 
КоАП РФ, преследовал скорее цель недопущения 
массовых одновременных пребывании�  (пере-
движении� ), порядок проведения которых нор-
мативно не определен.

Определенныи�  интерес представляет ана-
лиз текстов уведомлении� , которые с 2012 
года направляют граждане в соответствии 
с требованиями ФЗ № 54. Так, граждане, же-
лающие организовать мероприятие, которое 
скорее может быть отнесено к массовому 

турно-зрелищных, спортивных и иных мероприятий 
на территории города Ярославля» // Городские ново-
сти. 2007. № 66; Закон Томской области от 15.01.2003  
№ 12-ОЗ (ред. от 07.06.2013) «О массовых мероприяти-
ях, проводимых в Томской области» // Официальные 
ведомости (сборник нормативно-правовых актов, под-
писанных Главой Администрации Томской области). 
2003. № 3(33); ст. 3.1 Закона г. Москвы от 21.11.2007 № 45 
(ред. от 26.06.2013) «Кодекс города Москвы об админи-
стративных правонарушениях» // Вестник Мэра и Пра-
вительства Москвы. 2007. № 69.

№3 (40) март 2014

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы КОНСТИТУцИОННОГО ПРАВА РОССИИ И ЗАРУБЕЖНыХ СТРАН
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одновременному пребыванию (передвиже-
нию) людеи� , заранее подают уведомления по 
процедуре, разработаннои�  для публичных 
акции� 25, и что удивительно, – властные субъ-
екты данные уведомления рассматривают и 
разрешают, признавая тем самым такие ак-
ции, как «бои подушками», роупджампинги, 
хэллоуины, «носочные покрутоны» публич-
ными мероприятиями26. 

Подобное явление, очевидно, не может быть 
оценено положительно, – особенно, если вду-
мываться в причины, подталкивающие гра-
ждан на подачу бессмысленных и нелепых 
уведомлении� . Хотя часть граждан, безусловно, 
и может считаться приверженцами «итальян-
скои�  забастовки», выражающими через подачу 
не вызываемых необходимостью уведомлении�  
свои�  протест против реформы законодатель-
ства в области свободы собрании�  (так, в со-
циальнои�  сети «в Контакте» в 2012 году даже 
был объявлен конкурс «Напиши уведомле-
ние», – самое оригинальное и нелепое27), дру-
гая часть, не менее многочисленная, очевидно, 
таким способом застраховывает себя от ответ-
ственности по ст. 20.2.2 КоАП РФ, что наводит 
на мысль о том, что порядок организации мас-
сового одновременного пребывания (передви-
жения) рождается на практике, – в отрыве от 
развития законодательства. 

Обозначенную же Венецианскои�  Комиссиеи�  
в 2013 году проблему сдерживания ст. 20.2.2 
КоАП РФ творческои�  активности граждан мож-
но проиллюстрировать примерами из практи-
ки Кировского раи� онного суда города Ярос-
лавля. 31 июля 2013 года им был привлечен к 
ответственности за нарушение порядка орга-
низации шествия гражданин, которыи�  провел 
флеш-моб, заключавшии� ся в спонтанном при-
вязывании участниками символических белых 

25 См., например, Уведомление о проведении публич-
ного мероприятия в форме шествия, поданное Гла-
ве Администрации г. Екатеринбурга 9 июня 2012 г., о 
проведении 24 июня 2012 г. массового одновременного 
пребывания и передвижения граждан «в виде шествия 
с целью осмотра достопримечательностей и встречи 
друзей» // Открытая группа в социальной сети «в Кон-
такте» «Конкурс: Напиши уведомление» (Екатерин-
бург)». URL: http://vk.com/uvedomlenie_ekb?z=photo-
39820680_284069468%2Falbum-39820680_00%2Frev 
(дата обращения: 27.08.2013).
26 Организация таких акций сопровождается созда-
нием групп в социальных сетях, см., например: откры-
тая группа «Носочный покрутон» в социальной сети  
«в Контакте». URL: http://vk.com/event21051602 (дата 
обращения: 27.08.2013).
27 См.: группа в социальной сети «в Контакте» «Кон-
курс «Напиши уведомление» (Екатеринбург)». URL: 
http://vk.com/uvedomlenie_ekb (дата обращения: 
27.08.2013).

лент к зданию областного суда28. Казалось бы, 
логичным было бы применить не ст. 20.2, а ст. 
20.2.2 КоАП РФ (при условии, если были бы 
установлены негативные последствия), одна-
ко суд посчитал иначе и даже не усомнился в 
публичном характере мероприятия. Вместе с 
тем этот вопрос следовало исследовать, ибо 
флеш-моб может быть отнесен к публичным 
мероприятиям лишь при условии, что он пре-
следовал публичную цель. Хотя даже это пра-
вило все равно не снимет проблемы невоз-
можности отнесения флеш-моба ни к однои�  из 
классических форм публичных мероприятии� . 
В 2013 году не были также признаны массо-
выми одновременными пребываниями (пере-
движениями) проводимые на городских ули-
цах праздничные деи� ствия29. Исходя из всего 
вышеперечисленного, и особенно, учитывая  
то, что ст. 20.2.2 КоАП РФ на сегодняшнии�  мо-
мент является неприменимои�  и фактически 
«лишнеи� » на фоне ст. 20.2 КоАП РФ, закономер-
но поставим вопрос: «о чем свидетельствует 
подобная практика, если не о появлении фик-
ции отнесения любого МОП(П) к категории пу-
бличного мероприятия?»

В-четвертых, учитывая, что деи� ствующее 
законодательство РФ предписывает проводить 
ряд религиозных обрядов и церемонии�  по пра-
вилам ФЗ № 5430 вполне справедливо говорить 
также о нормативно сконструированнои�  фикции 
распространения режима свободы собрании�  на 
религиозные мероприятия. Помимо того, что 
современная судебная практика грешит полным 
отождествлением публичного и религиозного 
мероприятия31, ею был выработан специальныи�  
термин для религиозных акции� , проводимых 
в порядке законодательства о митингах – «пу-
бличное религиозное мероприятие»32. 

28 См.: Постановление Кировского районного суда г. 
Ярославля № 5-66/2013 от 31 июля 2013 г. // Архив Ки-
ровского районного суда г. Ярославля.
29 См.: Постановление Ленинского районного суда  
г. Барнаула Алтайского края № 5-51/2013 от 13 марта 
2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-leninskij-
rajonnyj-sud-g-barnaula-altajskij-kraj-s/act-424378680/ 
(дата обращения: 27.08.2013).
30 См.: ч. 5 ст. 16 Федерального закона от 26.09.1997  
№ 125-ФЗ (ред. 02.07.2013) «О свободе совести и о рели-
гиозных объединениях» // Собрание законодательства 
РФ. 1997. № 39. Ст. 4465.
31 См., например: Решение Полесского районного суда 
Калининградской области от 5 октября 2011 г. по делу 
№ 12-47/2011 //Сетевое издание «Религия и право». Дата 
публикации: 25.10.2011. URL: http://www.sclj.ru/news/
detail.php?SECTION_ID=&ELEMENT_ID=3560 (дата 
обращения: 27.08.2013).
32 Впервые термин «публичное религиозное мероприя-
тие» был использован в 2012 году Конституционным Су-
дом РФ (см.: Постановление Конституционного Суда РФ 

С.В. СИМОНОВА
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Хотя Конституционныи�  Суд РФ в 2012 году 
и признал конституционным уведомительныи�  
порядок проведения отдельных молитвенных 
собрании� 33, его указание на необходимость 
учета степени угрозы, которую представляет 
религиозное мероприятие для общественного 
порядка и безопасности как критерия, опреде-
ляющего необходимость подачи уведомления, 
обречено на неприменение. Так, правоприме-
нитель видит опасность в любом религиозном 
мероприятии, даже проводимом в принадле-
жащем религиознои�  организации на вещном 
праве нежилом помещении. При этом аргу-
менты приводятся разные, – от отсутствия 
контроля за наполняемостью помещении�  и 
парковкои�  транспортных средств участников 
до наличия незапертых двереи�  помещении� , 
что равнозначно открытости религиозного 
собрания для всех и каждого34. Вероятно, отча-
сти на решение даннои�  проблемы направлен 
внесенныи�  в Государственную Думу РФ в июне 
2013 г. законопроект, которым предусматрива-
ется безуведомительныи�  порядок проведения 
религиозных собрании�  в помещениях, предо-
ставленных религиозным организациям во 
временное пользование или аренду35.

2. Еще одна допускаемая законодательством 
в области свободы собрании�  и конструируемая 
правоприменительнои�  практикои�  фикция – 
фикция, суть которои�  выражается в имеющеи� -
ся у суда возможности признания совокупно-
сти актов одиночных пикетировании�  одним 
публичным мероприятием, – при условии, если 
будет доказано, что несколько одиночных пи-
кетов объединены единым замыслом и общеи�  

от 05.12.2012 № 30-П «По делу о проверке конституци-
онности положений пункта 5 статьи 16 Федерального 
закона “О свободе совести и о религиозных объедине-
ниях” и пункта 5 статьи 19 Закона Республики Татарс-
тан “О свободе совести и о религиозных объединениях” 
в связи с жалобой Уполномоченного по правам челове-
ка в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2012. № 51. Ст. 
7324). В 2013 году термин стал активно применяться 
уже судами общей юрисдикции (см., например: Решение 
Астраханского областного суда № 12-101/2013 от 24 мая 
2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-astraxanskij-
oblastnoj-sud-astraxanskaya-oblast-s/act-430038694/ (дата 
обращения: 27.08.2013)).
33 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 
05.12.2012 № 30-П.
34 См.: Решение Астраханского областного суда № 12-
101/2013 от 24 мая 2013 г.
35 См.: Законопроект № 293364-6 «О внесении изме-
нений в статью 16 Федерального закона «О свободе 
совести и о религиозных объединениях» (в части ре-
гулирования порядка проведения публичных богослу-
жений, других религиозных обрядов и церемоний)». 
URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28SpravkaNe
w%29?OpenAgent&RN=293364-6&02 (дата обращения: 
27.08.2013).

организациеи� , а пикетчики находились друг 
от друга на расстоянии, большем, чем мини-
мально допустимое. Данная норма сформули-
рована не вполне четко, ибо не позволяет дать 
однозначные ответы на такие вопросы, как: а) 
что представляет из себя совокупность актов 
пикетировании� , – должны ли одиночные пике-
ты проводиться в одно время и в одном месте, 
то есть в общеи�  обстановке совершения пра-
вонарушения, либо это необязательно, а если 
так – то в чем состоят пределы вмешательст-
ва в безуведомительное одиночное пикети-
рование; б) должна ли быть визуальная связь 
между интересующими нас пикетчиками; в) с 
помощью каких средств общность замысла и 
организации может устанавливаться. Несмо-
тря на то, что на большинство этих вопросов 
ответил в 2013 году в своем Постановлении 
Конституционныи�  Суд РФ, выведшии�  такие 
признаки совокупности пикетировании� , как 
одновременность проведения, территориаль-
ная общность, общность призывов и средств 
агитации36, особыи�  интерес, безусловно, пред-
ставляет анализ непосредственно правопри-
менительнои�  практики, столкнувшеи� ся с про-
блемои�  одиночных пикетов. 

Таким образом, для того, чтобы правоохра-
нительные органы признали несколько оди-
ночных пикетировании�  единым групповым 
мероприятием, достаточно нахождения не-
скольких граждан с плакатами схожего содер-
жания в зоне видимости друг от друга, наличия 
данных о том, что граждане знакомы, а также 
о размещении информации о планируемом 
к проведению пикете с призывом присоеди-
ниться к нему в сети Интернет37. Вместе с тем, 
суды ни один из вышеперечисленных доводов 
не признают как однозначно свидетельствую-
щии�  о совокупности пикетов. Распространен-
нои�  ошибкои�  сотрудников правоохранитель-
ных органов следует признать несоставление 
ими протоколов об административных пра-
вонарушениях в отношении всех граждан, за-
подозренных в групповом пикетировании. К 
примеру, именно наличие протокола лишь в 
отношении одного из участников пикетов не 
позволило судье Советского раи� онного суда 

36 См.: Постановление Конституционного Суда РФ 
от 14.02.2013 № 4-П «По делу о проверке конституци-
онности Федерального закона “О внесении изменений 
в Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях и Федеральный закон “О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировани-
ях” в связи с запросом группы депутатов Государствен-
ной Думы и жалобой гражданина Э.В. Савенко» // СЗ 
РФ. 2013. № 8. Ст. 868.
37 См., например: Постановление Кировского район-
ного суда г. Ярославля № 5-76/2013 от 19 августа 2013 г. 
// Архив Кировского районного суда г. Ярославля.
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города Астрахани усмотреть в деи� ствиях пи-
кетчика, в отношении которого велось произ-
водство по делу, состав административного 
правонарушения38. Рассматривая схожее дело, 
Верховныи�  Суд Республики Татарстан сформу-
лировал позицию, согласно которои�  о группо-
вом характере пикета не свидетельствует вы-
ражение в сети Интернет намерения провести 
акцию; на то же, что акция одиночная, указы-
вает неподача в установленном порядке уве-
домления (что означает, что граждане расце-
нивают свои деи� ствия как одиночныи�  пикет); 
мирныи�  характер мероприятии� ; отсутствие 
официального решения о прекращении пикета 
по правилам ФЗ № 5439.

Классическое дело о групповом пикете рас-
сматривалось в Ленинском раи� онном суде го-
рода Оренбурга, которыи�  обосновал иные, не-
гативные обстоятельства, свидетельствующие 
о групповом характере мероприятия, – прове-
дение организатором пикетов инструктажа 
и раздача заранее заготовленных плакатов 
иным одиночным пикетчикам; наличие общеи�  
цели у выступающих граждан40. Таким обра-
зом, правоприменительная практика свиде-
тельствует о том, что использовать фикцию 
единого публичного мероприятия в отноше-
нии нескольких одиночных пикетировании�  
довольно сложно. Причина тому – большое ко-
личество обстоятельств, которые требуются к 
установлению для правильнои�  характеристи-
ки субъективнои�  стороны административного 
правонарушения. 

Любопытно отметить, что встречаются при-
меры подачи гражданами уведомлении�  о прове-
дении нескольких одиночных пикетов на мини-
мально допустимом расстоянии друг от друга. 
Подача и рассмотрение таких уведомлении�  яв-
ляется ничем иным, как одним из проявлении�  
переквалификации нескольких одиночных пи-
кетировании�  в единое мероприятие, – но осу-
ществляемая иным, нежели суд, субъектом, на 
более раннеи�  стадии и по инициативе самого 
гражданина как заинтересованнои�  стороны.

38 См.: Решение Советского районного суда г. Аст-
рахани № 12-39/13 от 29 февраля 2013 г. URL: http://
rospravosudie.com/court-sovetskij-rajonnyj-sud-g-
astraxani-astraxanskaya-oblast-s/act-421415484/ (дата об-
ращения: 27.08.2013).
39 См.: Решение Верховного суда Республики Татарстан 
№ 7-96/13 от 25 февраля 2013 г. URL: http://vs.tat.sudrf.
ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_
op=doc&number=2272883&delo_id=1502001&text_
number=1 (дата обращения: 27.08.2013).
40 См.: Решение Ленинского районного суда г. Оренбур- 
га № 12-241/2013 от 22 мая 2013 г. URL: http://rospravosudie.
com/court-leninskij-rajonnyj-sud-g-orenburga- 
orenburgskaya-oblast-s/act-424314296/ (дата обращения: 
27.08.2013).

3. Обратимся к особенностям реализации 
еще однои�  составляющеи�  содержания права 
гражданина на проведение публичных меро-
приятии�  – правомочия выбора места проведе-
ния акции. 

Во-первых, интерес представляет введен-
ная в законодательство в области свободы 
собрании�  категория мест, специально отве-
денных для публичных мероприятии� . По-
явление таких территории�  способствовало 
выработке в современнои�  правопримени-
тельнои�  практике фикции приоритета спе-
циально отведенных для публичных меро-
приятии�  мест над всеми иными местами, 
где организатор может пожелать провести 
акцию. В связи с тем, что перечень специаль-
но отведенных мест и порядок их использо-
вания к началу 2013 года были определены 
во всех субъектах РФ, уделим внимание ин-
тереснои�  практике реализации положении�  
деи� ствующих на региональном уровне нор-
мативных актов о специально отведенных 
для публичных мероприятии�  местах. 

Первая проблема, которая обозначилась на 
практике в связи с введением категории СОМ, – 
проблема осуществления предварительнои�  
агитации в отношении мероприятия, которое 
планируется к проведению в специальном 
месте. Дело в том, что федеральныи�  законо-
датель, четко не регламентируя особенности 
проведения акции�  в специально отведенных 
для публичных мероприятии�  местах, предо-
ставил регионам возможность определять 
«предельную численность лиц, участвующих 
в публичных мероприятиях, уведомление о 
проведении которых не требуется» (ч. 1.1 ст. 8 
ФЗ № 54). Однако как понимать данную фразу? 
Казалось бы, расшифровать мысль законодате-
ля можно просто: в нормативных актах субъек-
тов РФ должно указываться предельное число 
человек, которые могут принимать участие в 
акции без подачи уведомления. 

Однако анализ региональных законов пока-
зывает, что все не так просто. В одних регионах 
законодатели пришли к выводу о том, что не 
требуется подача уведомления для проведе-
ния любого публичного мероприятия в специ-
альном месте, но необходимо информирование 
властного органа об их организации. Возника-
ет вопрос – каким будет основание ответст-
венности организатора, если информирование 
должным образом им осуществлено не будет? В 
других регионах была установлена предельная 
численность участников лишь для такои�  фор-
мы мероприятия, проводимого в специальном 
месте, как собрание. В Мурманскои�  области 
установлено одно из самых демократичных 
правил – не требуется подача уведомления о 
проведении любого публичного мероприятия 

С.В. СИМОНОВА
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с численностью участников не более 250 чело-
век; требования какого-либо информирования 
о таких акциях закон не содержит41. 

Анализ вышеобозначеннои�  зависимости 
уведомительного или безуведомительного 
порядка проведения публичных мероприятии�  
в специально отведенных местах от числен-
ности участников акции�  свидетельствует о 
возникновении у организатора нового, ранее 
не прослеживавшегося интереса в непривле-
чении к участию в мероприятии количества 
человек сверх установленнои�  предельнои�  чи-
сленности. Вместе с тем, очевидно, что данныи�  
интерес абсолютно несовместим с еще одним 
важным интересом, присущим организатору, 
– интересом распространения информации 
об акции. Помимо же теоретическои�  пробле-
мы конфликта интересов, которую с успехом 
можно преодолеть на доктринальном уровне, 
возникает неразрешимая практическая труд-
ность: как быть организатору, рассчитывав-
шему провести акцию в специально отведен-
ном для публичных мероприятии�  с участием 
допустимого законом количества человек, 
узнающего за несколько днеи�  до мероприя-
тия (уже когда срок для подачи уведомления в 
установленном порядке пропущен) о том, что 
число участников будет в разы больше запла-
нированного? Либо если в специальное место 
пришло слишком много людеи� , что организа-
тор не просчитал и не мог просчитать? Так, в 
2013 году Октябрьскии�  раи� онныи�  суд города 
Мурманска привлек организатора митинга к 
ответственности по ст. 20.2 КоАП РФ за нару-
шение порядка проведения предварительнои�  
агитации, выразившееся в распространении 
листовок с призывами присоединиться к ак-
ции до момента согласования места и времени 
мероприятия с властным органом42. Однако 
суд в своем решении не учел, что несмотря на 
формальное несоблюдение правила об агита-
ции ФЗ № 54, организатор все же деи� ствовал 
в рамках закона. Сначала – агитируя граждан 
прии� ти на публичное мероприятие в специ-
альном месте, уведомления о проведении 
которого в соответствии с региональным за-
конодательством не требовалось (митинг пла-

41 См.: ст. 5 Закона Мурманской области от 25 декабря 
2012 г. № 1562-01-ЗМО «Об отдельных вопросах обес-
печения условий проведения собраний, митингов, де-
монстраций, шествий и пикетирований и о внесении 
изменений в статью 1 Закона Мурманской области «О 
порядке подачи уведомления о проведении публичного 
мероприятия» // Мурманский Вестник. 2012. № 248. С. 12.
42 См.: Постановление Октябрьского районного 
суда г. Мурманска № 5-199/2013 от 4 июня 2013 г. URL:  
http://okt.mrm.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_
num=1&name_op=doc&number=4170656&delo_
id=1500001&text_number=1 (дата обращения: 27.08.2013).

нировали провести с максимально допустимои�  
численностью участников в специальном ме-
сте). Затем, узнав о превышении предельнои�  
численности участников мероприятия, – подав 
в установленном порядке уведомление. Исходя 
из этого, анализируемое решение невозможно 
признать основывающимся на фактических 
обстоятельствах дела: суд не обратил внима-
ние на то, что в якобы незаконнои�  агитации 
граждане приглашались именно в специально 
отведенное место; что умысел на нарушение 
закона доказан не был, наоборот, организатор, 
узнав о невозможности организации акции в 
безуведомительном порядке, подал уведомле-
ние, что свидетельствовало о его желании деи� -
ствовать в рамках предусмотреннои�  законом 
процедуры. 

Избежать вынесения таких решении�  воз-
можно лишь путем закрепления в ФЗ № 54 
особых правил, регулирующих проведение 
предварительнои�  агитации о публичных ме-
роприятиях, организуемых в специально от-
веденных местах. Но эта задача трудновыпол-
нима. Запретить организаторам таких акции�  
проводить агитацию – значит осуществить не-
соразмерное вмешательство в свободу собра-
нии� . С другои�  стороны, предоставление этои�  
возможности угрожает злоупотреблениями со 
стороны недобросовестных организаторов, ко-
торые будут проводить агитацию до момента 
согласования места и времени публичных ме-
роприятии�  со ссылкои�  на желание провести 
акцию в специальном месте. Не лучше тогда 
исключить из ФЗ № 54 ту норму, в существо-
вании которои�  и скрыта причина описаннои�  
проблемы, – норму, ставящеи�  проведение аги-
тации в зависимость от факта согласования?

Вторая проблема, обозначившаяся на пра-
ктике, – проблема привлечения граждан 
должностными лицами к ответственности 
за проведение мероприятии�  вне специаль-
но отведенных мест. Несмотря на очевидную 
незаконность подобных деи� ствии� , судебная 
практика по данному вопросу неоднозначна. 
Ряд судов в 2013 году в качестве основания 
административнои�  ответственности граждан 
рассматривали факт проведения акции�  вне 
специально отведенных для публичных меро-
приятии�  мест43. Известен даже один чрезвы-
чаи� но нелепыи�  случаи�  – случаи�  привлечения 
гражданина к ответственности за организацию 
публичного мероприятия в форме собрания 
вне специально отведенного места (и это при 

43 См., например: Постановление Шпаковского район-
ного суда Ставропольского края № 5-105/13 от 14 марта 
2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-shpakovskij-
rajonnyj-sud-stavropolskij-kraj-s/act-419217764/ (дата об-
ращения: 27.08.2013).
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том, что собрания разрешаются к проведению 
в любых местах без подачи уведомления), – 
именно так поступил Ленинскии�  раи� онныи�  суд 
города Санкт-Петербурга (как, впрочем, и Вер-
ховныи�  Суд Удмуртскои�  Республики, которыи�  
указал, что собрание возможно провести лишь 
в специально отведенном и приспособленном 
для него месте)44. Интересен также и случаи�  
привлечения гражданина к ответственности 
за организацию одиночного пикетирования 
вне специального места45. 

Третья проблема, – проблема отказа гра-
жданам в согласовании места и времени пу-
бличного мероприятия со ссылкои�  на наличие 
специально отведенных для публичных меро-
приятии�  мест, или иначе, – дополнительных 
мест. Само по себе наличие таких территории�  
в пределах границ муниципального образо-
вания, в котором подается уведомление, уже 
является достаточно весомым аргументом, 
обосновывающим правомерность доведения 
до сведения организатора предложения об из-
менении места мероприятия с заявленного на 
специально отведенное. Как это оценить? 

С однои�  стороны, места, специально отве-
денные для публичных мероприятии� , деи� -
ствительно смотрится выигрышнее на фоне 
остальных территории� , в которых граждане 
могут пожелать провести публичную акцию. 
Все дело в том, что данные места и выбирались 
с тои�  точки зрения, чтобы проводимые в них 
мероприятия не создавали препятствии�  тран-
спорту, пешеходам, жителям. Однако какие-
либо гарантии проведения публичного меро-
приятия вне специального места отсутствуют.  
И деи� ствительно, разве не велика вероятность, 
что в будущем на каждое уведомление, в кото-
ром граждане будут обращаться за согласова-
нием акции в обычном месте, властныи�  орган 
ответит письмом с предложением перенести 
акцию в неподходящее для организатора спе-
циально отведенное место? 

Помимо того, что подобные предложения 
лишают граждан возможности провести жела-
емое мероприятие в запланированные сроки, 

44 См.: Решение Ленинского районного суда г. Санкт-
Петербурга № 12-134/2013 от 17 апреля 2013 г. URL: 
http://rospravosudie.com/court-leninskij-rajonnyj-sud-
gorod-sankt-peterburg-s/act-434161622/ (дата обращения: 
27.08.2013); Апелляционное определение Верховного 
Суда Удмуртской Республики № 33-2104/2013 от 26 июня 
2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-verxovnyj-
sud-udmurtskoj-respubliki-udmurtskaya-respublika-s/act-
429393288/ (дата обращения: 27.08.2013).
45 См.: Постановление Шпаковского районного суда 
Ставропольского края № 5-84/2013 от 1 марта 2013 г. 
URL: http://rospravosudie.com/court-shpakovskij-rajonnyj- 
sud-stavropolskij-kraj-s/act-417751761/ (дата обращения: 
27.08.2013).

они создают им и процессуальные трудности, 
– в случае, если гражданин проведет публич-
ное мероприятие в нарушение акта властного 
субъекта, которым ему незаконно предложено 
изменить место или время акции, гражданин 
в суде будет лишен возможности ссылаться 
на субъективно ощущаемую им неправомер-
ность отказа, оправдывающую формальную 
неправомерность деи� ствии�  уже самого этого 
гражданина. Отказ властного субъекта должен 
быть оспорен в порядке гражданского судо-
производства, до этого деи� ствует презумпция 
деи� ствительности акта должностного лица. В 
то же время, к административнои�  ответствен-
ности гражданин уже может быть привлечен. 
Исходя из этого, у него имеются лишь два, не 
самые желаемые варианты поведения, – не 
проводить акцию вообще, либо провести ее, 
быть привлеченным к ответственности, полу-
чить после этого решение о признании акта 
должностного лица незаконным, и лишь после 
этого обжаловать свое привлечение к ответст-
венности. 

К сожалению, именно такои�  подход преобла-
дает в судебнои�  практике. К примеру, в ходе 
рассмотрения дела о привлечении граждани-
на к административнои�  ответственности Ни-
жегородскии�  раи� онныи�  суд отказался рассма-
тривать вопрос о незаконности отказа органа 
местного самоуправления в согласовании ме-
роприятия46. 

Однако есть и другая, прямо противополож-
ная практика. Как указал в 2013 году Верхов-
ныи�  Суд Республики Татарстан, проведение 
несогласованного публичного мероприятия не 
обязательно предполагает наличие состава ад-
министративного правонарушения; для выя-
снения этого вопроса необходимо исследовать 
в том же судебном заседании правомерность 
отказа в согласовании мероприятия47. Для сня-
тия вышеописаннои�  неопределенности зако-
нодателю необходимо более четко сформули-
ровать гарантии против незаконного отказа 

46 См.: Постановление Нижегородского районного 
суда г. Н.Новгорода № 5-104/2013 от 6 апреля 2013 г. 
URL: http://www.lustrabazann.info/dokumenti/2013/04/
postanovlenie-sudi-magnutova-v-otnoshenii-cvetkova-
dv-po-st202-ot-06042013-po-sobitijam-05042013.html 
(дата обращения: 27.08.2013). Аналогичное решение – 
см.: Постановление Советского районного суда г. Вла-
дикавказа № 12-54/2013 от 12 февраля 2013 г. URL: 
http://rospravosudie.com/court-sovetskij-rajonnyj-sud-g-
vladikavkaza-respublika-severnaya-osetiya-alaniya-s/act-
422363039/ (дата обращения: 27.08.2013).
47 См.: Решение Верховного Суда Республики Та-
тарстан № 7-391/13 от 29 мая 2013 г. URL: http://kp4.
su/2012-05-25-10-09-04/partijnaya-zhizn/684-eshche-
odna-pobeda-vs-rt-priznal-shtraf-za-piket-protiv-
megasvalki-nezakonnym (дата обращения: 27.08.2013).

С.В. СИМОНОВА
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согласования акции�  вне специально отведен-
ных для публичных мероприятии�  мест. 

Несмотря на очевидную неправомерность 
таких «несогласовании� », ряд судов все же под-
держивает властных субъектов в требовании 
проведения акции�  исключительно в специаль-
ном месте48. Другие же суды, наоборот, указы-
вая, что проведение публичных мероприятии�  
исключительно в специально отведенных для 
них местах не является обязательным, призна-
ют вносимые властными субъектами предло-
жения об изменении мест публичных меропри-
ятии�  на специальные неправомерными49. 

Четвертая проблема, обозначившаяся в ходе 
применения актов о специально отведенных 
для публичных мероприятии�  местах, – проблема 
неудобства специальных мест для проведения 
гражданами публичных мероприятии� . Хотя в за-
коне и содержатся критерии, которым должны 
удовлетворять специальные места, а недавно 
внесенныи�  в Государственную Думу РФ Прави-
тельством РФ законопроект предусматривает 
дополнительное требование об определении 
специальных мест на территории каждого му-
ниципального образования50, этих критериев 
явно недостаточно, о чем свидетельствует уже 
успевшая оформиться практика оспаривания в 
судебном порядке актов о специально отведен-
ных для публичных мероприятии�  местах. 

Анализ правоприменительнои�  практики 
показал, что ни один из региональных актов, 
посвященных регулированию специальных 
мест, не был признан недеи� ствующим. Так, 
акты субъектов РФ чаще всего оспаривались 
на предмет их принятия в условиях превы-
шения делегированных региональному зако-
нодателю полномочии� 51; на предмет опреде-

48 См., например: Решение Павловского городского 
суда Нижегородской области № 2-1583/2013 от 26 июля 
2013 г. URL: http://rospravosudie.com/court-pavlovskij-
gorodskoj-sud-nizhegorodskaya-oblast-s/act-434724705/ 
(дата обращения: 27.08.2013); Решение Сыктывкар-
ского городского суда Республики Коми № 2-5608/13 
от 17 июня 2013 г. URL: http://rospravosudie.com/
court-syktyvkarskij-gorodskoj-sud-respublika-komi-s/act-
430847548/ (дата обращения: 27.08.2013).
49 См., например: Решение Волжского городского суда 
Республики Марий-Эл № 2-566/13 от 19 апреля 2013 г. 
URL: http://rospravosudie.com/court-volzhskij-gorodskoj-
sud-respublika-marij-el-s/act-426342252/ (дата обраще-
ния: 27.08.2013).
50 Законопроект № 329301-6 «О внесении изменений 
в Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях и Федеральный закон «О собраниях, 
митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировани-
ях». URL: http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%28Spravk
aNew%29?OpenAgent&RN=329301-6&02 (дата обраще-
ния: 27.08.2013).
51 См.: Решение Верховного Суда Кабардино-Бал-
карской Республики № 3-7/2013 от 13 мая 2013 г. URL: 

ления специально отведенных мест без учета 
городского административно-территориаль-
ного деления, потребности в проведении пу-
бличных мероприятии� 52; на предмет нахожде-
ния специальных мест на большом расстоянии 
от органов государственнои�  власти, органов 
местного самоуправления и от традиционных 
мест проведения публичных мероприятии� 53. 
Вместе с тем, ни один из региональных актов 
не был оспорен на предмет доступности и це-
лесообразности выделения специальных мест, 
хотя, как было отмечено Санкт-Петербургским 
городским судом, такое требование было бы 
логичным к заявлению54. 

Во-вторых, интересно исследование допол-
нительных ограничении�  права гражданина на 
выбор места проведения публичного меропри-
ятия, введенных в 2012 году. Наиболее спорным 
из всех запретов представляется запрет на про-
ведение публичных мероприятии�  на частнои�  
территории без письменного согласия собст-
венника земельного участка или лица, которо-
му он принадлежит на ином вещном праве. 

Как показал анализ правоприменительнои�  
практики, столкнувшеи� ся с таким запретом, в 
одних субъектах РФ требование о письменном 
согласии собственника имеет под собои�  норма-
тивную основу (например, как в Челябинскои�  
области, где в конце 2012 года соответствующии�  
запрет был введен55), а в других – такое требова-
ние нормативно не предусмотрено (с такои�  ситу-
ациеи�  при рассмотрении одного из дел столкнул-
ся Новохоперскии�  раи� онныи�  суд Воронежскои�  
области56). Как оценить подобныи�  запрет? 

http://rospravosudie.com/court-verxovnyj-sud-kabardino-
balkarskoj-respubliki-kabardino-balkarskaya-respublika-s/
act-430027754/ (дата обращения: 27.08.2013).
52 См.: Решение Верховного Суда Республики Баш-
кортостан № 3г-31/2013 от 19 апреля 2013 г. URL: 
http://rospravosudie.com/court-verxovnyj-sud-respubliki-
bashkortostan-respublika-bashkortostan-s/act-425241378/ 
(дата обращения: 27.08.2013).
53 См.: Решение Волгоградского областного суда  
№ 3-12/2013 от 7 февраля 2013 г. URL: http://rospravosudie.
com/court-volgogradskij-oblastnoj-sud-volgogradskaya-
oblast-s/act-415119411/ (дата обращения: 27.08.2013)
54 См.: Решение Санкт-Петербургского городского суда 
№ 3-45/13 от 22 апреля 2013 г. URL: http://rospravosudie. 
com/court-sankt-peterburgskij-gorodskoj-sud-gorod-sankt- 
peterburg-s/act-419197302/ (дата обращения: 27.08.2013).
55 См.: Закон Челябинской области от 29.11.2012  
№ 426-ЗО «О внесении изменений в Закон Челябинской 
области “О порядке подачи уведомления о проведении 
публичного мероприятия”» // Южноуральская панора-
ма. 2012. № 191.
56 См.: Решение Новохоперского районного суда Воро-
нежской области № 2-329/2013 от 20 июня 2013 г. URL: 
http://rospravosudie.com/court-novoxoperskij-rajonnyj-
sud-voronezhskaya-oblast-s/act-431615095/ (дата обраще-
ния: 27.08.2013).
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С формальнои�  точки зрения, он, безусловно, 
требованиям ФЗ № 54 не противоречит и мо-
жет устанавливаться субъектом РФ, реализую-
щим делегированные федеральным законода-
телем полномочия. Вместе с тем, требование о 
представлении дополнительных документов 
во властныи�  орган при подаче уведомлении�  
(согласие собственника на проведение митин-
га) создает обременительные препятствия в 
доступе к праву на митинг. В условиях, когда 
вопрос о допустимости проведения публич-
ного мероприятия на частнои�  территории не 
решен на федеральном уровне, такую возмож-
ность за гражданами следует признавать. Бо-
лее того, необходимо считать методологиче-
ски верным подход, в соответствии с которым 
степень «общественности» места устанавли-
валась бы не на основе юридических докумен-
тов, определяющих границы принадлежащего 
некому субъекту земельного участка, а исходя 
из фактических обстоятельств, обстановки, ко-
торая взаимосвязана с даннои�  территориеи�  (к 
примеру, это может быть движение по интере-
сующеи�  территории общественного транспор-
та и пешеходов).

Таким образом, анализ современного законо-
дательства в области свободы собрании�  и пра-
ктики его применения на предмет выявления за-
ложенных в текст нормативных правовых актов 
и оформляющихся в процессе реализации этого 
текста фикции�  является весьма прогрессивным 
как с прикладнои� , так и с доктринальнои�  точки 
зрения. Этот вывод особенно актуален в совре-
менных условиях, когда вопрос о фикциях в кон-
ституционно-правовои�  материи становится все 

более привлекательным для специалистов в об-
ласти конституционного права. 

Активное применение обозначенных в ста-
тье фикции� , в свою очередь, меняет содержа-
ние права граждан на проведение публично-
го мероприятия: претерпевает существенные 
изменения право организатора и участника 
акции�  на собственные деи� ствия. Это происхо-
дит за счет того, что традиционные правомо-
чия, составляющие этого права, блокируются 
появлением обязанностеи� , сформулированных 
исключительно на основе публичного инте-
реса и не отвечающих ни сущности свободы 
собрании� , ни классическим интересам лиц, 
реализующих право, гарантированное ст. 31 
Конституции РФ. Право-притязание во многом 
сводится «на нет» нормами и выработанными 
практикои�  подходами по их реализации, не вы-
веренными критерием динамического балан-
са конституционных ценностеи� , публичных и 
частных интересов.

Что касается перспектив исследования за-
конодательства в области свободы собрании�  с 
точки зрения категории юридическои�  фикции, 
дальнеи� шего изучения еще ждут такие обозна-
ченные правоинтерпретационнои�  практикои�  
фикции, как фикция потенциальнои�  опасности 
субъектов, которые с 2012 года были лишены 
возможности организации публичных меро-
приятии� ; фикция заведомо ложного характера 
информации о публичном мероприятии, рас-
пространяемои�  организатором до момента со-
гласования его места и времени; фикция вины 
организатора за вред, причиняемыи�  участни-
ками акции и т.д.
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актуальные 
проблемы 

финансового права

О.В. Болтинова* 

к вопросу о повышении 
эффективности бЮджетных 
рАсходов в российской 
федерАции
Аннотация: Одним из элементов повышения эффективности бюджетных расходов является си-
стема правового регулирования эффективности бюджетных расходов в условиях бюджетирова-
ния ориентированного на результат, обоснование приоритетов и ожидаемых результатов через 
расчеты их результативности, принципы финансирования автономных, бюджетных и казенных 
учреждений, способствующие целевому и эффективному использованию бюджетных средств, 
программный метод планирования финансовой деятельности, вопросы совершенствования за-
конодательства по государственным и муниципальным заказам, правовой режим формирования 
стабильной финансовой основы для исполнения расходных обязательств на основе современных 
принципов эффективного управления государственными и муниципальными финансами, а также 
нормативные акты, научные труды и нормы зарубежного законодательства, регулирующие ана-
логичные отношения, является совокупность общенаучных и специальных способов познания пра-
вовой действительности. При проведении исследования были использованы методы анализа и син-
теза, системно-структурного и сравнительно-правового анализа, а также диалектический метод 
Научная новизна состоит в исследовании эффективности бюджетных расходов в условиях бюдже-
тирования, ориентированного на результат, как одного из методов повышения эффективности 
расходов. Установлено, что расходы привязываются к программам, услугам, видам деятельности и 
их результатам. Выявлены общие и специальные принципы финансирования бюджетных, казенных 
и автономных учреждений. Доказано, что предоставление межбюджетных трансфертов обес-
печивает реализацию единой бюджетной политики, при этом субсидии являются одной из форм 
государственной поддержки, стимулирующей активность субъектов Российской Федерации в ре-
шении вопросов развития региональной экономики и социальной сферы, привлечения средств феде-
рального бюджета на приоритетные направления инвестиционных расходов, что способствует 
региональному развитию по приоритетным направлениям государственной поддержки. Повыше-
ние качества оказания государственных услуг осуществляется через механизм делегирований фе-
деральных полномочий на уровень субъектов Российской Федерации с предоставлением субвенций в 
качестве финансового обеспечения указанных полномочий.
Ключевые слова: бюджет, бюджетная система РФ, расходы, расходное обязательство, эффек-
тивность, бюджетирование, результативность, государственные услуги, межбюджетные 
трансферты, программно-целевой метод
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На протяжении последних лет в России� -
скои�  Федерации реализуется концеп-
ция «бюджетирования, ориентирован-

ного на результат» (БОР). Бюджетирование, 
ориентированное на результат, является 
наиболее известным современным методом 
повышения эффективности бюджетных рас-
ходов. Безусловно, результативное бюджети-
рование является частью более широкои�  и 
общеи�  модели результативного управления 
и предполагает, что выделение бюджетных 
ресурсов должно в обязательном порядке 
подразумевать достижение определенных 
целеи� . В России� скои�  Федерации система бюд-
жетирования, ориентированного на резуль-
тат, начала приобретать свою актуальность с 
принятием Концепции реформирования бюд-
жетного процесса в 2004–2006 гг.1 Инструмен-
тами БОР являются доклады о результатах 
деятельности главных распорядителеи�  бюд-
жетных средств, программно-целевои�  метод 
бюджетного планирования, реестр расходных 
обязательств и реформирование бюджетнои�  
классификации.

Применение бюджетирования, ориентиро-
ванного на результат, предоставляет большую 
свободу распорядителям бюджетных средств в 
выполнении поставленных перед ними задач, 
а также позволяет измерять эффективность 
и результативность бюджетных расходов. По 
сути, данные преимущества ведут к отказу от 
практики затратного финансирования, сти-
мулируют критическии�  анализ структуры и 
объема расходования бюджетных средств, 
способствуют выбору расходных направлении�  
в соответствии с поставленными стратегиче-
скими целями.

Задача бюджета при системе бюджети-
рования, ориентированного на результат, 
заключается в установлении приоритетов 
расходов, предоставлении простора для опе-
ративного управления, создании стимулов 
для экономии средств, теснои�  увязки бюд-
жетных расходов с приоритетами государст-
веннои�  политики. Расходы привязываются к 
функциям, программам, услугам, видам дея-
тельности и их результатам. Исходным при 
планировании деятельности является обо-
снование приоритетов и ожидаемых резуль-
татов через расчеты их результативности. 
Основным становится программныи�  метод 
планирования. Устанавливаются долгосроч-
ные переходящие лимиты ассигновании�  с их 
ежегоднои�  корректировкои� . Проводится мо-

1 Постановление Правительства Российской Федера-
ции от 22.05.2004 № 249 «О мерах по повышению ре-
зультативности бюджетных расходов» // Собрание за-
конодательства РФ. 2004. № 22. Ст. 2180.

ниторинг и последующии�  аудит финансов и 
результатов деятельности2.

На современном этапе развития финансово-
го законодательства следует выделить общие и 
специальные принципы финансирования бюд-
жетных, казенных и автономных учреждении� .

К общим принципам необходимо отнести:
– Принцип федерализма в осуществлении 

бюджетных расходов. 
Формирование расходов бюджетов бюджет-

нои�  системы России� скои�  Федерации обуслов-
лено разграничением полномочии�  федераль-
ных органов государственнои�  власти, органов 
государственнои�  власти субъектов России� скои�  
Федерации и органов местного самоуправле-
ния, исполнение которых должно происходить 
в очередном финансовом году за счет средств 
соответствующих бюджетов;

– Принцип приоритетности государственных 
и муниципальных публичных расходов.

 Государственные и муниципальные расхо-
ды направляются на финансирование основ-
ных направлении�  государственнои�  и муници-
пальнои�  деятельности. На современном этапе 
формирование расходов бюджетов бюджетнои�  
системы РФ осуществляется в соответствии 
с расходными обязательствами, обусловлен-
ными установленным законодательством РФ 
разграничением полномочии�  федеральных 
органов государственнои�  власти, органов го-
сударственнои�  власти субъектов РФ и органов 
местного самоуправления, исполнение которых 
согласно законодательству РФ, международ-
ным и иным договором и соглашениям должно 
происходить в очередном финансовом году за 
счет средств соответствующих бюджетов.

Расходное обязательство представляет обя-
занность публичного образования по предо-
ставлению средств бюджетов субъектам, име-
ющим право на их получение. Существенен тот 
факт, что в предоставлении средств бюджета 
определяющим является не право на получение, 
а обязанность по их предоставлению. В силу но-
вои�  редакции ст.65 БК РФ расходы бюджета на 
соответствующии�  финансовыи�  год образует со-
вокупность расходных обязательств.3

Расходы федерального бюджета можно раз-
граничить на две группы:

– расходы, которые могут осуществляться 
только из федерального бюджета;

– расходы, которые вынуждены, осуществ-
ляются из федерального бюджета.

2 Шподаренко Д.В., Михайлова О.И. Бюджетирова-
ние, ориентированное на результат // Сб. науч. трудов 
СевКавГТУ. Серия «Экономика». 2007. № 6.
3 Шевелева Н.А. Бюджетная система России: проблемы 
правового регулирования в период интенсивных реформ. 
Автореф. дисс. … д-ра юрид. наук, СПб., 2005. С.27.

О.В. БОЛТИНОВА
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Расходы первои�  группы обусловлены пред-
метами исключительного ведения РФ (ст.71 
Конституции РФ). Расходы второи�  группы 
предназначены для обеспечения сбаланси-
рованности всех бюджетов и вытекают из 
особого положения федерального бюджета в 
бюджетнои�  системе РФ, выступающего финан-
совои�  гарантиеи�  конституционных прав гра-
ждан на всеи�  территории.4

Бюджетное законодательство указывает на 
правовые основы возникновения расходных 
обязательств, что представляет собои�  юриди-
ческие факты, на основе которых они возника-
ют, таковыми являются законы определенного 
публичного образования, иные нормативно-
правовые акты, договоры или соглашения (ст. 
ст. 84–87 БК РФ).

Бюджетное законодательство РФ установи-
ло (ст.69 БК РФ) следующие бюджетные ассиг-
нования:

оказание государственных (муниципаль-
ных) услуг, в том числе ассигнования на оплату 
государственных (муниципальных) контрак-
тов на поставку товаров, выполнение работ, 
оказание услуг для государственных (муници-
пальных) нужд;

социальное обеспечение населения;
предоставление бюджетных инвестиции�  

юридическим лицам, не являющимся государ-
ственными (муниципальными) учреждениями;

предоставление субсидии�  юридическим ли-
цам (за исключением субсидии�  государствен-
ным (муниципальным) учреждениям), инди-
видуальным предпринимателям, физическим 
лицам – производителям товаров, работ, услуг;

предоставление межбюджетных трансфер-
тов;

предоставление платежеи� , взносов, безвоз-
мездных перечислении�  субъектам междуна-
родного права;

обслуживание государственного (муници-
пального) долга;

исполнение судебных актов по искам к Рос-
сии� скои�  Федерации, субъектам России� скои�  
Федерации, муниципальным образованиям о 
возмещении вреда, причиненного гражданину 
или юридическому лицу в результате незакон-
ных деи� ствии�  (бездеи� ствия) органов государ-
ственнои�  власти (государственных органов), 
органов местного самоуправления либо дол-
жностных лиц этих органов. 

– Принцип подведомственности расходов 
бюджетов. 

Данныи�  принцип выражается в том, что по-
лучатели бюджетных средств вправе получать 
бюджетные ассигнования и лимиты бюджет-

4 Там же. С. 32.

ных обязательств только от главного распоря-
дителя (распорядителя) бюджетных средств, в 
ведении которого они находятся. Главные рас-
порядители бюджетных средств не могут рас-
пределять ассигнования и лимиты бюджетных 
обязательств распорядителям и получателям 
бюджетных средств, не включенным в пере-
чень подведомственных им распорядителеи�  и 
получателеи�  бюджетных средств. Данные по-
ложения позволят исключить дублирование 
отдельных полномочии� , а также обеспечить 
прозрачность и строгую подведомственность 
расходов бюджетов.

– Принцип единства кассы. 
Хотя данныи�  принцип и является одним из 

принципов современнои�  бюджетнои�  системы, 
он находит свою деи� ствительную реализацию 
в ходе движения денежных средств бюджета. 
Процедура осуществления кассовых выплат 
за счет средств бюджета состоит в передаче 
органом казначеи� ства в учреждение банка, в 
котором открыт счет для учета операции�  со 
средствами, расчетных и кассовых докумен-
тов, оформленных органом казначеи� ства, на 
основании представленных в надлежащем по-
рядке получателями средств, то есть государ-
ственными учреждениями платежных доку-
ментов, и в списании учреждением банка сумм 
платежеи�  со счета казначеи� ства с отражением 
операции�  на лицевом счете соответствующего 
получателя средств.

– Принцип планирования финансовои�  де-
ятельности казенных, бюджетных и ав-
тономных учреждении� .

 Финансовое планирование – это система 
научно обоснованных мероприятии�  по опре-
делению источников образования, критери-
ев распределения средств и направлении�  ис-
пользования финансовых ресурсов.5 Переход 
на рыночные отношения и новые принципы 
государственного управления существенно из-
менил концепцию и инструментарии�  плановои�  
деятельности россии� ского государства, но не 
отменил ее6.

Финансовое планирование, осуществляемое 
вышеуказанными субъектами, представляет 
собои�  планирование всех источников дохо-
дов и направлении�  расходования денежных 
средств, конечнои�  целью которых является 
обеспечение осуществления организациеи�  
основных ее функции� , а также ее дальнеи� шее 
развитие. Финансовые планы государственных 
учреждении�  составляются с целью определе-

5 Бекерская Д.А. Управление финансовой деятельнос-
тью бюджетных учреждений. Одесса: ОГУ. 1986. С.14.
6 Матненко А. С. Правовое регулирование програм-
мно-целевого метода бюджетной деятельности. Авто-
реф. дисс. … д-ра юрид. наук. Омск, 2009. С.3.
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ния объема финансовых ресурсов и направле-
нии�  их использования в рамках осуществления 
организациями уставнои�  деятельности по пре-
доставлению социально-культурных, научных, 
образовательных и иных услуг.7

Стоит подчеркнуть, что финансирование 
расходов государственных учреждении� , как 
финансирование в целом осуществляется на 
основе единых принципов: безвозвратности и 
безвозмездности отпуска денежных средств; 
целевого использования финансовых средств; 
получения максимального эффекта при мини-
муме затрат; соблюдения финансовои�  дисци-
плины; финансирования по мере выполнения 
работ, услуг с учетом использования ранее от-
пущенных ассигновании� .

Строгое соблюдение принципов финанси-
рования расходов способствует целевому и 
эффективному использованию бюджетных 
средств, осуществлению финансовыми орга-
нами деи� ственного финансового контроля, со-
блюдению финансовои�  дисциплины.8

Кроме того, можно выделить и специальные 
принципы финансирования бюджетных, казен-
ных и автономных учреждении� . К ним следует 
отнести:

– Программно-целевои�  метод бюджетно-
го планирования. 

Данныи�  метод заключается в системном вы-
делении бюджетных средств в соответствии с 
утвержденными целевыми программами, ко-
торые необходимы для решения как экономи-
ческих, так и социальных задач, имеет строгую 
целевую направленность и обеспечивается 
финансовым контролем за использованием де-
нежных средств. 

– Нормативныи�  метод планирования.
Нормативныи�  метод предусматривает раз-

работку научно обоснованных нормативов 
расходов и выплат. 

В настоящее время в Бюджетном кодексе РФ 
предусмотрено получение финансовых средств 
из бюджета на основе бюджетных смет, либо 
финансирование расходов государственных 
или муниципальных учреждении�  бюджетны-
ми средствами становится выполнение госу-
дарственного задания, которое формируется и 
утверждается в соответствии с предусмотрен-
ными учредительными документами видами 
деятельности.

Статья 6 БК РФ, определяя государственные 
(муниципальные) услуги, допускает возмож-
ность их оказания не только органами государ-

7 Писарева Е.Г. Правовое положение государственных 
учреждений в сфере финансов. Монография /под ред. 
Н.И. Химичевой. М., 2011. С.174.
8 Там же. С.144.

ственнои�  власти (местного самоуправления), 
государственными (муниципальными) учре-
ждениями, но и в случаях, установленных зако-
нодательством России� скои�  Федерации, иными 
юридическими лицами. При этом вопрос о фи-
нансировании (возмещении) затрат юридиче-
ским лицам в случае оказания ими таких услуг 
потенциально может быть разрешен в рамках 
ст. 78 БК РФ.

Государственные нужды – это обеспечивае-
мые в соответствии с расходными обязатель-
ствами РФ или субъектов РФ за счет средств 
федерального бюджета или бюджетов субъ-
ектов, а также различных внебюджетных 
источников финансирования потребности 
России� скои�  Федерации (субъектов) в това-
рах, работах, услугах, необходимых для осу-
ществления функции�  России� скои�  Федерации 
(субъектов), для исполнения международных 
обязательств России� скои�  Федерации. В соот-
ветствии с деи� ствующим законодательством 
принято считать, что государственные нужды 
выражаются: в обеспечении обороны и без-
опасности страны, жизни и здоровья граждан, 
в необходимости реализации федеральных 
государственных программ; формировании 
государственных материальных резервов; 
реализации экспортных поставок во исполне-
ние международных соглашении�  с участием 
России� скои�  Федерации.

Под муниципальными нуждами понимают-
ся обеспечиваемые за счет средств местных 
бюджетов и внебюджетных источников фи-
нансирования в соответствии с расходными 
обязательствами муниципальных образовании�  
потребности муниципальных образовании�  в то-
варах, работах, услугах, необходимых для реше-
ния вопросов местного значения и осуществле-
ния отдельных государственных полномочии� , 
переданных органам местного самоуправле-
ния федеральными законами и (или) законами 
субъектов России� скои�  Федерации.9

С января 2014 г., Федеральным законом от 
05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактнои�  системе в 
сфере закупок товаров, работ, услуг для обес-
печения государственных и муниципальных 
нужд»10, создана контрактная система в сфере 
закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд, 
которая включает участников контрактнои�  
системы и осуществляемые ими деи� ствия, на-
правленные на удовлетворение государствен-
ных и муниципальных нужд.

9 Маркелов К.Б. Финансово-правовые аспекты госу-
дарственных и муниципальных закупок// СПС «Кон-
сультантПлюс».
10 Собрание законодательства РФ. 2013. № 14. Ст. 44-ФЗ.

О.В. БОЛТИНОВА
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Следует отметить, что отношения по расхо-
дованию бюджетных средств имеют характер 
бюджетных обязательств. Однако Ю.Б. Бабкова 
правильно отмечает, что предусмотренное в 
БК РФ определение бюджетного обязательст-
ва лишь указывает на то, что расходное обяза-
тельство подлежит исполнению в финансовом 
году и не в полнои�  мере отражает сущность 
данного явления, поскольку самыи�  важныи�  
критерии�  – факт наличия средств, которые 
предусмотрены в бюджете на исполнение рас-
ходного обязательства, фактически остается 
не закрепленным нормативно11. 

Финансовое законодательство на современ-
ном этапе является ведущеи�  отраслью систе-
мы россии� ского законодательства, которая 
отражает экономические и политические из-
менения в государстве путем правового регу-
лирования финансовых отношении�  в области 
образования, распределения и использования 
фондов денежных средств. 

В этои�  связи важнеи� шее значение имеет 
реализация принципов результативности и 
эффективности использования бюджетных 
средств, прозрачности (открытости) бюджет-
ного процесса.

Под эффективностью и результативностью 
использования бюджетных средств понима-
ется достижение наилучшего результата с ис-
пользованием определенного бюджетом объе-
ма денежных средств.

Прозрачность (открытость) в бюджетном 
процессе состоит в том, что происходит всесто-
роннее обсуждение бюджета на очереднои�  год 
и плановыи�  период на всех стадиях бюджетного 
процесса, а также итогов по бюджетам прошед-
шего года и доведению для сведения населения.

Пискотин М.И. в своеи�  монографии «Совет-
ское бюджетное право»12 писал о том, что с 
принципом ежегодности бюджета неразрывно 
связан принцип гласности бюджета. Оба они 
имеют идею народного суверенитета, служат 
важнеи� шими институтами демократии: толь-
ко выборные представители народа утвер-
ждают бюджет. Поэтому гласность бюджета 
пришла вслед за установлением права пред-
ставительных органов утверждать бюджет. Так 
обстояло дело при историческом зарождении 
этого принципа. На своеи�  первои�  родине – Анг-
лии он деи� ствительно вырос из парламентско-
го утверждения бюджета.

Принцип прозрачности (открытости) озна-
чает:

11 Бабкова Ю.Б. Расходные обязательства в бюджет-
ном праве. Автореф. дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2010. 
С. 25.
12 Пискотин М.И. Советское бюджетное право. М.: 
Юридическая литература. 1971. С.284.

– во-первых, обязательное опубликование 
в открытои�  печати утвержденных бюд-
жетов и отчетов об исполнении, полно-
ту представления информации о ходе 
исполнения бюджетов и отчетов об их 
исполнении, полноту представления ин-
формации о ходе исполнения бюджетов, 
а также доступность иных сведении�  по 
решению законодательных (представи-
тельных) органов государственнои�  влас-
ти, органов местного самоуправления; 

– во-вторых, обязательную открытость 
для общества и средств массовои�  ин-
формации, процедур рассмотрения и 
принятия решении�  по проектам бюд-
жетов, в том числе и вопросам, вызыва-
ющим разногласия либо внутри пред-
ставительного органа государственнои�  
власти, либо между представительным 
и исполнительным органами государст-
веннои�  власти.

Стабильность и (или) преемственность бюд-
жетнои�  классификации РФ, а также обеспече-
ние сопоставимости показателеи�  бюджета от-
четного, текущего и очередного финансового 
года (очередного финансового года и планово-
го периода).

В соответствии с принципом прозрачности 
граждане могут получить информацию о вы-
боре, сделанном от их имени депутатами при 
утверждении бюджета, из средств массовои�  
информации. Единственным исключением яв-
ляются секретные статьи, допускаемые лишь в 
составе федерального бюджета. Кроме того, в 
соответствии со ст. 265 БК РФ представитель-
ные органы государственнои�  власти могут са-
мостоятельно или посредством созданных ими 
контрольных органов осуществлять контроль 
исполнения бюджетного процесса.

В Бюджетном послании на 2012–2014 гг.13 
Президент поставил задачу Правительству 
России� скои�  Федерации о необходимости ут-
верждения Концепции создания и развития 
интегрированнои�  информационнои�  систе-
мы управления общественными финансами 
(электронныи�  бюджет), направленную на 
повышение открытости, прозрачности и по-
дотчетности финансовои�  деятельности пу-
блично-правовых образовании� , обеспечение 
доступности и достоверности информации 
для всех заинтересованных пользователеи� , по-
вышение качества финансового менеджмента 
в секторе государственного управления.

Президент отмечает о необходимости обес-
печить прозрачность и открытость бюджета 

13 См.: Бюджетное послание Президента РФ о бюд-
жетной политике в 2012–2014 годах. URL: http:// news.
kremlin.ru/ acts/ 11779.
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и бюджетного процесса для общества. В этих 
целях предлагается создать единыи�  портал 
бюджетнои�  системы России� скои�  Федерации, 
посредством которого сделать доступнои�  в 
режиме реального времени необходимую ин-
формацию для всех заинтересованных поль-
зователеи� . Это должен быть портал, которыи�  
охватывает всю Россию, все регионы и всех 
бюджетополучателеи� . Информация должна 
быть представлена в едином формате, макси-
мально удобном и простом для анализа. Долж-
на появиться возможность проследить по ка-
ждому получателю (региону, муниципалитету 
или отдельнои�  организации), сколько средств 
он получает из всех бюджетных источников, 
насколько эффективно эти средства израсхо-
дованы. Портал должен быть доступен для на-
селения и предоставлять возможность участия 
граждан в управлении бюджетным процессом.

В этои�  связи важное значение имеет пред-
ставление отчетов об исполнении бюджетов 
всех уровнеи�  бюджетнои�  системы России� скои�  
Федерации и доведение их до широких слоев 
населения. В ряде научных работ14 предлагает-
ся введение Института публичных слушании�  по 
проекту годового отчета об исполнении бюдже-
та на стадии составления, внешнеи�  проверки, 
рассмотрения и утверждения отчетности.

Принцип прозрачности выражается в откры-
тости бюджета, его доступности для граждан. 
Он проявляется в нескольких требованиях к 
бюджетному процессу: предварительное обна-
родование проекта бюджета; обсуждение его 
на заседаниях парламента; обнародование ут-
вержденного бюджета после принятия закона 
о нем; сообщение о ходе исполнения бюджета 
по месяцам, кварталам и т.д.

Показатели бюджета должны быть прозрач-
ными и понятными гражданам, бизнесу, субъ-
ектам федерации и местному самоуправлению, 
особенно те из них, которые направляются на 
решение региональных и местных проблем, 
поддержку предпринимательства.15

Принцип прозрачности проявляется и в 
зарубежных странах. Главным источником 
информации является так называемыи�  бюд-
жетныи�  формат, представляющии�  вид обнаро-
дования сборника документов, относящихся к 
бюджету данного года. В США такои�  сборник 
включает сам бюджет (примерно 600 стра-
ниц), приложения к бюджету (1000), сжатыи�  

14 Савостьянова С.А. Правовое регулирование фи-
нансовой деятельности муниципальных образований. 
Дисс. … канд. юрид. наук, М., 2012.
15 Васильев А. В. Юридические аспекты формирова-
ния и использования государственного бюджета: тео-
рия, российская и зарубежная практика // Право и го-
сударство: теория и практика. 2007. № 7(31). С.9.

бюджет США (60), специальные анализы (300). 
Всего насчитывается свыше 2-х тысяч страниц 
документов. В Англии ежегодно публикуются 
представление министра финансов парламен-
ту, национальныи�  бюджет, а также бюджеты 
военных и гражданских ведомств. Во Франции 
и Италии бюджеты публикуются вместе с бюд-
жетными законами в вестнике законов с при-
ложениями на несколько сот страниц.16 

В России� скои�  Федерации уже накоплены 
определенные заделы, пишет Мартыненко В.Е., 
по практическои�  отработке новых принципов 
бюджетного процесса, например, имеется опыт 
внедрения сбалансированнои�  системы показа-
телеи�  в разработку бюджетов г. Череповца и г. 
Петрозаводска, элементы целевого подхода в 
бюджетном процессе Санкт–Петербурга и т.п. 

Наиболее ранние разработки появились еще 
в 1998 году в Санкт-Петербурге, где был при-
нят Закон Санкт-Петербурга от 6 июля 1998 г. 
№ 167-25 «О ежегодном послании Губернатора 
Санкт-Петербурга», установившии� , что посла-
ние содержит иерархическую систему целеи�  
социально-экономического развития Санкт-
Петербурга на перспективу в три-пять лет и 
назначает элементы системы целеи� , подлежа-
щие реализации в предстоящем бюджетном 
году. Каждая из целеи�  развития Санкт-Петер-
бурга, входящих в систему целеи� , сопровожда-
ется изложением показателеи�  или критериев, 
по которым предстоит оценивать достигнутые 
результаты17.

Бюджет должен быть наглядным и доступ-
ным для каждого человека. Лишь в этом случае 
принимаемые в рамках бюджетнои�  политики 
решения будут одновременно отвечать крите-
риям необходимости, экономичности и эконо-
мии средств.

В условиях глобализации экономики перво-
степенное значение для всех стран имеет эффек-
тивное и ответственное управление обществен-
ными финансами для обеспечения устои� чивости 
национальных бюджетных систем.

Принципами эффективного и ответствен-
ного управления общественными финансами 
являются:18 финансовая (налогово-бюджет-
ная) прозрачность; стабильность и долгосроч-
ная устои� чивость бюджетов; эффективная и 
справедливая система межбюджетных отно-
шении� ; консолидация бюджета и бюджетного 
процесса; среднесрочное финансовое планиро-

16 Анисимов А. А. , Крылов Г. Основные принципы бюд-
жетного процесса // Хозяйство и право. 1993. № 12. С.55.
17 Мартыненко В.Е. Процессуальные нормы бюджет-
ного права и совершенствование бюджетного процесса 
в субъекте Федерации// Право и экономика. 2006. № 1. 
С.186–187.
18 http:// www1. minf…

О.В. БОЛТИНОВА
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вание; бюджетирование, ориентированное на 
результаты; эффективныи�  финансовыи�  кон- 
троль, отчетность и мониторинг.

Выделяются три ключевых аспекта, опреде-
ляющих эффективное и ответственное управ-
ление общественными финансами:

а) прозрачность бюджетно-налоговои�  сфе-
ры, которая предполагает открытость для 
общественности информации о структуре 
и функциях органов управления, распре-
деления между ними ответственности, 
характере воздеи� ствия правительства на 
функционирование экономики, задачах 
бюджетно-налоговои�  политики, финансо-
вои�  отчетности государственного сектора 
и прогнозируемых бюджетно-налоговых 
показателях;

б) «здоровье» системы общественных фи-
нансов, что предполагает ее стабиль-
ность и устои� чивость, как в среднес-
рочном аспекте, так и более отдаленнои�  
перспективе, эффективные межбюджет-
ные отношения, управление потенци-
альными рисками и, наконец, эффектив-
ность систем бюджетного и финансового 
контроля;

в) эффективность и результативность 
бюджетнои�  политики, что означает эф-
фективность распределения ресурсов, 
эффективность деятельности органов 
государственнои�  власти с точки зрения 
достижения, намеченных результатов, 
механизмы, обеспечивающие ответст-
венность за результаты деятельности, 
а также использование мониторинга, 
оценки и аудита для извлечения уроков 
на будущее в целях дальнеи� шего повы-
шения эффективности использования 
бюджетных средств.

Распоряжением Правительства РФ от 30 
июня 2010 г. № 1101-р19 утверждена Програм-
ма Правительства России� скои�  Федерации по 
повышению эффективности бюджетных рас-
ходов на период до 2012 года, которая была 
направлена на создание условии�  для повы-
шения эффективности деятельности публич-
но-правовых образовании�  по выполнению го-
сударственных (муниципальных) функции�  и 
обеспечению потребности граждан и общества 
в государственных (муниципальных) услугах, 
увеличению их доступности и качества, реали-
зации долгосрочных приоритетов и целеи�  со-
циально-экономического развития.

В настоящее время остро стоит вопрос о 
необходимости дальнеи� шего совершенство-
вания законодательства по государственным 

19 Собрание законодательства РФ. 2010. №28. Ст.3720.

и муниципальным заказам, включая финан-
совую составляющую. Развитие рассматрива-
емых отношении�  неразрывно связывается с 
созданием в России комплекснои�  федеральнои�  
контрактнои�  системы. При этом нельзя не учи-
тывать то обстоятельство, что в целом пра-
вовое регулирование в рамках формируемои�  
контрактнои�  системы будет носить комплек-
сныи�  характер. Положения ФЗ «О контрактнои�  
системе в сфере госзакупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и му-
ниципальных нужд»20 относятся к отраслям 
законодательства – «гражданское право», «ад-
министративное право», «финансовое право». 
В целом речь идет о создании системы не толь-
ко с позиции упорядочения гражданско-право-
вых отношении� , связанных с заключением и 
исполнением государственных (муниципаль-
ных) контрактов, но административных пра-
воотношении�  по государственному (муници-
пальному) управлению в рамках контрактнои�  
системы. Сюда же относятся финансовые (бюд-
жетные) правоотношения, в которых поставка 
товаров (выполнение работ, оказание услуг) 
для публичных нужд рассматривается в каче-
стве важнеи� шего института.

К направлениям последовательнои�  систем-
нои�  модернизации рассматриваемои�  сферы 
отнесены развитие существующих стадии�  за-
купочного цикла, создание недостающих эле-
ментов управления «контрактуемыми» рас-
ходами, общая увязка всех элементов даннои�  
системы21.

Следует отметить, что распоряжением 
Правительством РФ 18 марта 2013 г. № 376-р22

утверждена Государственная программа РФ 
«Создание условии�  для эффективного и от-
ветственного управления региональными 
и муниципальными финансами, повышения 
устои� чивости бюджетов субъектов». Меро-
приятия государственнои�  программы на-
правлены, прежде всего, непосредственно на 
формирование стабильнои�  финансовои�  осно-
вы для исполнения расходных обязательств 
субъектов России� скои�  Федерации и муници-
пальных образовании�  на базе современных 
принципов эффективного управления госу-
дарственными и муниципальными финан-
сами, что, в свою очередь, будет способство-
вать социально-экономическому развитию 
субъектов России� скои�  Федерации и муници-
пальных образовании� .

20 Собрание законодательства РФ. 2013. № 14. Ст.1652.
21 Белов В.Е. Федеральная контрактная система как 
инструмент повышения эффективности бюджетных 
расходов// СПС «КонсультантПлюс».
22 Собрание законодательства РФ. 2013. № 12. Ст.1377. 
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В настоящее время в сфере бюджетного за-
конодательства достигнуты следующие ре-
зультаты:

– межбюджетные трансферты из федераль-
ного бюджета распределяются на основе 
единых методик исходя из объективных 
показателеи� , адекватно отражающих фак-
торы, определяющие потребность в фи-
нансировании, в том числе установлен 
порядок распределения дотации�  на вы-
равнивание бюджетнои�  обеспеченности 
субъектов России� скои�  Федерации, обеспе-
чивающии�  гарантированныи�  уровень до-
ходов бюджетов субъектов России� скои�  Фе-
дерации для финансирования расходных 
обязательств субъектов России� скои�  Феде-
рации и муниципальных образовании� , а 
также сформированы единые методологи-
ческие подходы к предоставлению субси-
дии�  из федерального бюджета бюджетам 
субъектов России� скои�  Федерации и созда-
ны условия для их эффективного исполь-
зования, утвержденные постановлением 
Правительства России� скои�  Федерации от 
26 мая 2008 г. № 39223 «О формировании, 
предоставлении и распределении субси-
дии�  из федерального бюджета бюджетам 
субъектов России� скои�  Федерации»;

– бюджетным законодательством установ-
лены различные условия осуществления 
бюджетного процесса субъектами Рос-
сии� скои�  Федерации и муниципальными 
образованиями в зависимости от доли 
межбюджетных трансфертов (за исклю-
чением субвенции� , а также предоставля-
емых субъектам России� скои�  Федерации 
и муниципальным образованиям из Ин-
вестиционного фонда России� скои�  Феде-
рации субсидии� ) в объеме собственных 
доходов бюджетов субъектов России� скои�  
Федерации и бюджетов муниципальных 
образовании� ;

– субъектам России� скои�  Федерации и му-
ниципальным образованиям оказывает-
ся методологическая помощь по совер-
шенствованию управления бюджетным 
процессом, разрабатываются проекты 
типовых нормативных правовых актов 
и методические рекомендации для субъ-
ектов России� скои�  Федерации и муници-
пальных образовании� .

Основными тенденциями развития сферы 
государственнои�  программы являются:

– повышение самостоятельности органов 
исполнительнои�  власти субъектов Рос-
сии� скои�  Федерации;

23 Собрание законодательства РФ. 2008. № 22. Ст.2573.

– снижение зависимости консолидиро-
ванных бюджетов субъектов России� скои�  
Федерации от финансовои�  помощи, по-
ступающеи�  из федерального бюджета;

– развитие программно-целевых методов 
управления общественными финансами;

– повышение качества управления регио-
нальными и муниципальными финансами.

Предоставление межбюджетных трансфер-
тов также обеспечивает реализацию единои�  
бюджетнои�  политики на всех уровнях публич-
нои�  власти. Реализация указанных аспектов 
региональнои�  политики обеспечивается, в том 
числе через различные формы межбюджетных 
трансфертов: дотации, субсидии, субвенции и 
иные межбюджетные трансферты.

Среди дотации�  основными являются дота-
ции на выравнивание бюджетнои�  обеспечен-
ности субъектов России� скои�  Федерации, ко-
торые обеспечивают финансовыми ресурсами 
региональные и местные бюджеты в объемах, 
гарантирующих минимальную потребность 
регионов в средствах на выплату заработнои�  
платы, оплату коммунальных услуг, социаль-
ное обеспечение.

Субсидии являются однои�  из форм госу-
дарственнои�  поддержки, стимулирующеи�  ак-
тивность субъектов России� скои�  Федерации 
в решении вопросов развития региональнои�  
экономики и социальнои�  сферы, привлечения 
средств федерального бюджета на приоритет-
ные направления инвестиционных расходов, 
что способствует региональному развитию по 
приоритетным направлениям государствен-
нои�  поддержки.

В случае возникновения рисков неисполнения 
расходных обязательств и разбалансированно-
сти бюджетов субъектов России� скои�  Федерации 
оказывается финансовая помощь в виде дотации�  
на поддержку мер по обеспечению сбалансиро-
ванности бюджетов субъектов России� скои�  Феде-
рации или бюджетных кредитов.

Повышение качества оказания государст-
венных услуг осуществляется через механизм 
делегировании�  федеральных полномочии�  на 
уровень субъектов России� скои�  Федерации с 
предоставлением субвенции�  в качестве финан-
сового обеспечения указанных полномочии� .

Таким образом, предоставление межбюд-
жетных трансфертов, а также проведение бюд-
жетных реформ на всех уровнях бюджетнои�  
системы являются неотъемлемои�  частью ре-
гиональнои�  политики, а также федеральных 
задач по формированию эффективного госу-
дарства с высоким качеством управления фи-
нансами и устои� чивым развитием территории� .

Необходимо отметить, что в развитых зару-
бежных странах главнои�  целью и важнеи� шеи�  
функциеи�  органов власти в области предостав-

О.В. БОЛТИНОВА
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ления межбюджетных трансфертов является 
создание стабильнои�  системы распределения 
и перераспределения финансовых ресурсов 
между уровнями бюджетнои�  системы, обеспе-
чивающеи�  их максимально эффективное ис-
пользование для предоставления бюджетных 
услуг. В зарубежных странах большое внима-
ние уделяется выравниванию региональных 
различии�  посредством использования нало-
гов и трансфертов. Политика финансового 
выравнивания проводится во многих странах, 
но лишь в Германии, Канаде и Австралии вы-
равнивающие трансферты играют ведущую 

роль в межбюджетном регулировании. В США, 
в свою очередь, межбюджетные трансферты 
представлены системои�  грантов, а в Бразилии 
широкое распространение получил механизм 
перераспределения налоговых и неналоговых 
доходов между регионами через специально 
установленные нормативы.

На наш взгляд, использование зарубежного 
опыта с учетом специфики межбюджетных от-
ношении�  в России� скои�  Федерации будет спо-
собствовать совершенствованию бюджетного 
процесса и повышению эффективности бюд-
жетных расходов.
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Б.Б. Базаров* 

дАвность взыскАния  
нАлоговой зАдолженности: 
основные проблемы
Аннотация: Статья посвящена одному из наиболее интересных видов налогово-правового институ-
та давности – давности взыскания налоговой задолженности. Отметим, что данный термин, впро-
чем, как и понятие в целом, не используются в действующем законодательстве о налогах и сборах, 
то есть являются доктринальными (данная концепция принадлежит автору настоящей статьи). Их 
сущность заключается в том, что в одном виде налогово-правовой давности объединено несколько 
налоговых платежей: недоимка, пеня и штраф, имеющих различную правовую природу, но в данном 
случае устойчиво связанных между собой в рамках одного института, обладающего как общими су-
щественными признаками налогово-правовой давности, так и специфическими признаками, присущи-
ми только данному виду. Исследование норм, регулирующих давность взыскания налоговой задолжен-
ности, показывает, что существует значительное число проблем, большинство из которых связано 
именно с правовым регулированием отношений в данной сфере. Методологической основой работы 
служат системный и аналитико-синтетический подходы к анализу российского налогового законо-
дательства, судебной практики и других источников права. Также отметим, что исследование про-
водится на основе последних достижений общей теории права по данной проблематике, которые 
позволяют рассмотреть нормы налогового права через призму доктрины. Проведенное исследование 
позволяет увидеть, что возникновение и множественность имеющихся проблем обусловлена многи-
ми факторами, но главным из них, по мнению автора, является отсутствие у законодателя чёткой 
продуманной стратегии правового регулирования отношений в данной сфере. В работе достаточно 
убедительно продемонстрировано, что, несмотря на все свои плюсы, изменения и дополнения нало-
гового законодательства в данной сфере страдают хаотичностью, в результате которой исключа-
ются некоторые положительные нормы, появляются противоречия и неоднозначность, пробелы и 
избыточность правового регулирования. Указанные проблемы сильно влияют на правильное понима-
ние данного института и приводят к многочисленным судебным спорам, противоречивым разъясне-
ниям, сменяющим друг друга, ошибкам в судебной практике, в результате чего нарушаются законные 
права и интересы налогоплательщиков и иных участников налоговых отношений. Между тем в науке 
финансового права на настоящий момент отсутствуют полноценные работы по данной проблема-
тике, которые давали бы ответы на поставленные вопросы. В этой связи данное исследование явля-
ется довольно актуальным, поскольку помимо критического осмысления проблем, в нём содержатся 
предложения, позволяющие решить проблемы на более качественном уровне – использовать систем-
ный и комплексный подход к правовому регулированию общественных отношений в данной сфере, 
отражающий концепцию налогово-правовой давности, когда в законодательстве будут последова-
тельно и чётко закреплены все необходимые элементы и признаки данного правового института.
Ключевые слова: налогово-правовая давность, вид, налоговая задолженность, взыскание, недо-
имка, пеня, штраф, общий срок, специальный срок, правовые последствия
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.10802

Комплексное изучение налогово-правовои�  
давности показывает, что она обладает не 
только общими существенными призна-

ками, присущими еи�  как правовому институту, 
но и содержит в себе самое большое количество 
и разнообразие видов1, которые, в свою очередь, 

1 В сравнении с аналогичными институтами давно-

обладают определенными специфическими осо-
бенностями2. 

сти, имеющимися в других отраслях российского зако-
нодательства.
2 Подробнее об этом – см. статьи Базаров Б. Б. Давность 
в российском налоговом праве: понятие и признаки // 
Актуальные проблемы российского права. 2013. № 11.  
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Указанные обстоятельства имеют как плю-
сы, так и минусы, поскольку данное разнообра-
зие видов, их специфика и сложность порожда-
ет значительное число проблем как общего, 
так и видового, специфического характера, но 
одновременно делает налогово-правовую дав-
ность интересным объектом для изучения.

Дальнеи� шее исследование видов налогово-
правовои�  давности позволило увидеть, что на-
иболее острые проблемы связаны с давностью 
взыскания недоимок, пенеи�  и штрафов (далее – 
давность взыскания налоговои�  задолженности3). 

Между тем, из юридическои�  литературы сле-
дует, что данные проблемы до настоящего вре-
мени не подвергались серье�зному изучению в 
науке финансового права4, что трудно признать 
справедливым как в силу значимости институ-
та давности для огромного множества участ-
ников налоговых отношении� , так и в силу того 
влияния, которое оказывает и должно оказы-
вать доктрина на степень продуманности, про-
работанности и качество принимаемых законо-
дательных актов о налогах и сборах. 

С. 1367–1380; Сроки давности в налоговом праве: про-
блемы идентификации и разграничения с иными срока-
ми // Налоги и налогообложение. 2013. № 10. С. 751–764.
3 Название данного вида налогово-правовой давности, 
впрочем как и его концепция, являются доктринальны-
ми и принадлежат автору настоящей статьи. Его новизна 
заключается в том, что на основе общих существенных, 
а также специфических признаков, в одном виде налого-
во-правовой давности объединено несколько налоговых 
платежей, имеющих различную правовую природу.
4 Анализ монографий и диссертаций показывает ин-
тересную картину, из которой следует, что по данной 
проблематике больше высказываются учёные иных от-
раслей юридической науки (см. напр.: Вострикова Л. Г. 
Сроки осуществления защиты гражданских прав: Дисс. 
... канд. юрид. наук. М., 2000. С. 50–51; Грибков Д. А. 
Исковая давность и сроки обращения в суд в граждан-
ском судопроизводстве: дисс. ... канд. юрид. наук. М., 
2009. С. 137–155; Лебедева К. Ю. Исковая давность в 
системе гражданско-правовых сроков: Дисс. ... канд. 
юрид. наук. Томск, 2003. С. 63–64, 123–131; Тороп- 
кин С. А. Давность в российском праве (проблемы тео-
рии и практики): Дисс. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 
2004. С. 37–38, 61, 70–72, 76–79; Чепик А. В. Давность как 
юридическая конструкция: теоретико-правовой ана-
лиз: дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2009. С. 135, 144–160), 
которые, несмотря на ценность и значимость их мнений 
по рассматриваемому предмету, по понятным причи-
нам не могут учесть всех нюансов финансово-правовой 
специфики данного института. В то же время в науке 
финансового права на настоящий момент имеется всего 
лишь две монографические работы, в которых частично 
(и по нашему скромному мнению несколько спорно) за-
тронуты некоторые значимые из составляющих давно-
сти взыскания налоговой задолженности: Архипов А. А. 
Сроки в налоговом праве: монография. М.: Статут, 
2011. С. 35–38, 112–138 (на базе одноименной кандидат-
ской диссертации); Галкин А. В. Правовое регулирова-
ние взыскания налоговой задолженности: дисс. ... канд. 
юрид. наук. М., 2010. С. 11–35,171, 181.

В связи с этим исследование давности взы-
скания налоговои�  задолженности представля-
ется особенно актуальным.

Анализ законодательства о налогах и сборах 
показывает, что значительное число проблем 
давности взыскания налоговои�  задолженно-
сти связано именно с правовым регулировани-
ем отношении�  в даннои�  сфере. 

Так, в соответствии с деи� ствующим законо-
дательством о налогах и сборах интересую-
щие нас отношения регулируются следующи-
ми нормами:

– ст.ст. 45–48, 59 Налогового кодекса России� -
скои�  Федерации (далее – НК РФ, Кодекс), 
расположенными в главе 8 «Исполнение 
обязанности по уплате налогов и сборов»; 

– ст. 115 НК РФ, расположеннои�  в главе 15 
«Общие положения об ответственности за 
совершение налоговых правонарушении� ». 

Не приводя содержание указанных норм в 
силу их значительного объе�ма (это заи� ме�т не 
менее 15 страниц текста), отметим, что срав-
нительныи�  анализ с другими видами налого-
во-правовои�  давности показал, что давность 
взыскания налоговои�  задолженности регули-
руется наибольшим количеством норм нало-
гового законодательства. На наш взгляд, дан-
ныи�  факт не случаен и говорит о важности и 
востребованности этого вида давности. 

Однако необходимо признать, что, несмотря 
на значительныи�  объе�м нормативного мате-
риала и повышенныи�  интерес законодателя к 
этому виду давности, проявляющии� ся в ощу-
тимои�  частоте вносимых изменении�  и допол-
нении�  в статьи НК РФ, регулирующих данные 
отношения, и даже учитывая положительную 
динамику данных изменении� , количество про-
блем тем не менее не уменьшается и, что самое 
главное, их не удае�тся решить качественно и 
принципиально.

Предлагаем рассмотреть наиболее значи-
мые из этих проблем, для удобства сгруппиро-
вав их в отдельных пунктах.

1. К числу главных проблем следует отне-
сти недостаточно че�ткое и последовательное 
закрепление данного вида давности в НК РФ5, 
что проявляется в следующем.

С однои�  стороны, пристальное изучение ука-
заннои�  выше группы норм Кодекса, регулиру-
ющих взыскание недоимки, пенеи�  и штрафов, 
позволяет сделать вполне обоснованныи�  вы-
вод о существовании в налоговом праве дав-
ности взыскания налоговои�  задолженности, 
что подтверждается, как наличием общих су-

5 В связи с тем, что именно эти проблемы в значитель-
ной степени затрудняют правильное понимание и при-
менение норм на практике, а также порождают другие 
проблемы. 
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щественных признаков, присущих налогово-
правовои�  давности6, так и следующими специ-
фическими особенностями, присущими только 
этому виду: 

– нормы пункта 3 статьи 46, абзаца 3 пункта 
1 статьи 47, пунктов 2 и 3 статьи 48 НК РФ, 
регулирующие давность взыскания недо-
имки и пенеи� , непосредственно связаны с 
нормами статьи 115 НК РФ, регулирующи-
ми давность взыскания штрафов, что про-
является в бланкетном, отсылочном харак-
тере последних из указанных выше норм, а 
также в едином порядке и сроках давности 
взыскания данных налоговых платежеи� ;

– при этом для правильного и цельного по-
нимания данного вида давности нужно 
обязательно учитывать наименование ста-
тьи 115 НК РФ – «Срок давности взыскания 
штрафов», поскольку на настоящии�  момент 
только в не�м содержатся че�ткие, доступные 
и понятные для широкого круга лиц ука-
зания на давностную природу перечислен-
ных норм (внешние проявления); 

– вместе с тем необходимо обратить внима-
ние на существо и динамику изменении� , 
вносимых в название статьи 115 НК РФ: в 
первоначальнои�  редакции Кодекса 1998 г. 
она называлась «Давность взыскания на-
логовых санкции� » (на наш взгляд, наибо-
лее удачное название, правильно и точно 
отражающее, как само существо институ-
та – «давность», так и налогово-правовую 
специфику штрафов – «налоговых сан-
кции� »); затем, в редакции Федерального 
закона от 27.07.2006 г. № 137-ФЗ, – «Срок 
исковои�  давности взыскания штрафов» 
(по-нашему мнению, это неправильное 
название, неудачно позаимствованное 
в цивилистике, и противоречившее как 
основным началам гражданского и на-
логового права, так и гражданскому и 
арбитражному процессуальному законо-
дательству7); в последнеи� , деи� ствующеи�  
на настоящии�  момент редакции Феде-
рального закона от 29.11.2010 № 324-ФЗ, 
наименование было исправлено на «Срок 
давности взыскания штрафов» (оно явно 
лучше предыдущего, поскольку уже не 
содержит слово «исковои� », однако в от-
личие от первоначального по-прежнему 

6 Базаров Б. Б. Давность в российском налоговом пра-
ве: понятие и признаки // Актуальные проблемы рос-
сийского права. 2013. № 11. С. 1367–1380.
7 Напомним, что в соответствии с гражданским и арби-
тражным законодательством при взыскании обязатель-
ных платежей в бюджет, к которым относятся налоги, 
пени и штрафы, применяется иной, неисковой порядок 
рассмотрения дел (глава 11 ГПК РФ, глава 26 АПК РФ). 

не отражает все�  сущностное содержание 
этои�  статьи, ошибочно сводя институт 
давности к сроку, которыи� , напомним, яв-
ляется всего лишь одним из элементов и 
признаков конструкции давности8);

– весьма важно, что в подпункте 4 пункта 
1 статьи 59 НК РФ НК РФ закреплены 
единые правовые последствия деи� ствия 
данного вида давности – легализация со-
стояния утраты возможности взыскания 
недоимок, пенеи�  и штрафов, которая, в 
свою очередь, веде�т к признанию их без-
надежными и списанию; 

– необходимо отдельно подчеркнуть, что, 
несмотря на то, что вышеуказанная норма 
была введена в Кодекс относительно не-
давно (Федеральным законом от 27.07.2010  
№ 229-ФЗ), она имеет большое практиче-
ское и теоретическое значение, так как за 
небольшои�  период применения она на пра-
ктике показала и доказала свою эффектив-
ность, и это совсем не случаи� но, поскольку 
только с ее�  принятием давность взыскания 
задолженности обрела законченныи�  вид, 
что позволило реализовать подлинныи�  
смысл данного вида давности9; 

– при этом обращаем внимание, что указан-
ные правовые последствия невозможно 
применить без использования, соответ-
ственно, норм пункта 3 статьи 46, абзаца 
3 пункта 1 статьи 47, пункта 2 статьи 48, 
пункта 1 статьи 115 НК РФ, что говорит о 
полнои�  взаимосвязанности и взаимозави-
симости перечисленных выше норм, регу-
лирующих данныи�  вид давности.

С другои�  стороны, в ходе исследования 
указанных норм были выявлены следующие 
серье�зные проблемы: 

8 Более подробно см. статьи Базарова Б. Б. Давность 
в российском налоговом праве: понятие и признаки // 
Актуальные проблемы российского права. 2013. № 11. 
С. 1367–1380; Сроки давности в налоговом праве: про-
блемы идентификации и разграничения с иными срока-
ми // Налоги и налогообложение. 2013. № 12.
9 Вплоть до введения в действие указанных измене-
ний в ст. 59 НК и отмены принятого в соответствии 
с ним Постановления Правительства от 12.02.2001 г. 
№ 100, реализация давности взыскания задолженности 
пробуксовывала и была невозможна в полной мере, т.к. 
по итогам налоговых споров удавалось достичь толь-
ко промежуточного результата – отказа во взыскании 
задолженности и, соответственно, переведение её в ка-
тегорию «не подлежащая взысканию», что с одной сто-
роны освобождало налогоплательщиков от притязаний 
налоговых органов, а с другой – не позволяло списать её 
в установленном порядке, вследствие чего она продол-
жала числиться в лицевых счетах налогоплательщика 
и отражаться в справке о состоянии расчётов с бюдже-
том. См. также об этом – Гусева Т. А., Чуряев А. В. Срок 
давности взыскания налогов // Налоговые споры: тео-
рия и практика. 2007. № 12. С. 10–15. 

Б.Б. БАЗАРОВ
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– несмотря на приведенное выше, постоян-
но изменяющееся название статьи 115 НК 
РФ, по которому все� -таки можно опреде-
литься с принадлежностью и сущностью 
указанных сроков, в самом тексте этои�  
статьи они никак не поименованы, то есть 
отсутствует упоминание и указание на то, 
что содержащиеся там сроки и порядок их 
применения регулируют давность взы-
скания налоговых санкции� ;

– указанная проблема в полнои�  мере прояв-
ляется в пункте 3 статьи 46, абзаце 3 пункта 
1 статьи 47, пунктах 2 и 3 статьи 48 НК РФ, 
поскольку ни в тексте данных статеи� , ни в 
их названии10, установленные там сроки и 
порядок их применения, не поименованы 
че�тко и прямо в качестве давности взы-
скания налогов и пенеи� , что, несомненно, 
осложняет их правильную идентификацию 
и разграничение с иными сроками11; 

– аналогичные замечания следует предъя-
вить и к содержанию подпункта 4 пункта 
1 статьи 59 НК РФ, хотя именно в не�м точ-
ные формулировки закона нужнее всего, 
поскольку там закреплены единые пра-
вовые последствия деи� ствия для данного 
вида давности;

– наиболее остро данная проблема проя-
вилась в свежих нормах подпункта 4.1 
пункта 1 статьи 59 НК РФ, введенного 
Федеральным законом от 23.07.2013 г. № 
248-ФЗ, поскольку в них также отсутству-
ет какое-либо упоминание о принадлеж-
ности к институту давности, при этом они 
наименее всех интегрированы и увязаны 
с другими нормами, образующими дан-
ныи�  вид давности, хотя содержащии� ся в 
них смысл и соответствующие необходи-
мые существенные признаки указывают, 
что они относятся к давности взыскания 
налоговои�  задолженности.

Отметим, что перечисленные проблемы нель-
зя назвать техническими ошибками и списать их 

10 Отметим, что понимаем затруднительность переи-
менования названия указанных статей НК РФ, посколь-
ку в них содержится множество норм, регулирующих и 
другие отношения, тем не менее, считаем возможным 
выделение данных норм в отдельные специальные ста-
тьи с соответствующими названиями, отражающими 
существо института давности. 
11 То есть если рассматривать и применять сроки по от-
дельности, не прибегая к системному анализу, то вполне 
можно запутаться и предположить, что это процессу-
альные сроки, которых в указанных статьях присутству-
ет достаточное количество и с которыми они сложным 
образом переплетены, что, в свою очередь, является от-
дельной проблемой. Подробнее об этой проблеме – База-
ров Б. Б. Сроки давности в налоговом праве: проблемы 
идентификации и разграничения с иными сроками // На-
логи и налогообложение. 2013. № 10. С. 757–761.

на недостатки юридическои�  техники, поскольку 
в результате произошло недостаточно че�ткое и 
непоследовательное закрепление данного вида 
давности в деи� ствующем законодательстве, что 
негативно повлияло и влияет на правоприме-
нительную практику12, а также значительно за-
трудняет его правильное понимание не только у 
участников налоговых отношении� , но и у пред-
ставителеи�  юридическои�  науки13.

2. Анализ законодательства о налогах и сбо-
рах показывает, что давность взыскания нало-
говои�  задолженности страдает как от пробе-
лов, так и от избыточности и некачественности 
правового регулирования, что проявляется в 
следующем.

2.1. В НК РФ отсутствует общии�  срок давно-
сти взыскания налоговои�  задолженности, что 
само по себе является отдельнои�  проблемои� . 

Названная проблема усложняется тем, что в 
законодательстве о налогах и сборах установ-
лено излишнее множество специальных сро-
ков давности взыскания налоговои�  задолжен-
ности, которые дифференцируются по самым 
различным основаниям14:

12 Высший Арбитражный Суд РФ и Верховный Суд 
РФ (включая соответствующие суды первой, апелля-
ционной и кассационной инстанций), Минфин России 
и налоговые органы, на протяжении многих лет при-
меняя постоянно изменяющееся, но несовершенное 
налоговое законодательство, не могут определиться и 
выработать однозначную позицию по данному вопросу, 
свидетельством чему является большой массив изменя-
ющейся практики, приведенной в статье Базаров Б. Б. 
Сроки давности в налоговом праве: проблемы иденти-
фикации и разграничения с иными сроками // Налоги и 
налогообложение. 2013. № 10. С. 751–761. 
13 См напр.: Бондаренко Т. А. К вопросу о сроках 
в налоговом праве // Финансовое право. 2008. № 6.  
С. 11–14; Гилева Е. Сроки взыскания и уплаты обяза-
тельных платежей // Финансовое право. 2006. № 11.  
С. 21–26; Гилева И.В. Сроки взыскания и уплаты не-
доимки, пени, штрафов // Налоги (газета). 2006. № 44; 
Дементьев И. В. Сроки принятия индивидуальных на-
логово-правовых актов: значение и последствия несо-
блюдения // Налоги (журнал). 2006. № 2. С. 2–7; Дра-
чук Л.П. Сроки в Налоговом кодексе РФ, их правовое 
значение и последствия их пропуска // Арбитражная 
практика. 2002. № 8. С. 42–44; Пауль А. Г. Последствия 
истечения сроков на взыскание налогов (сборов): тен-
денции и проблемы // Ваш налоговый адвокат. 2008.  
№ 12. С. 37–40; Рогатнева М. Е. Организационные на-
логово-процессуальные сроки, их основные отличия 
от пресекательных сроков // Финансовое право. 2012.  
№ 12. С. 39–40; Ткачев В. Н. Основания, сроки и усло-
вия для обращения налогового органа в суд с заявле-
нием о взыскании обязательных платежей и санкций // 
Налоги (журнал). 2007. № 3; Шпачева Т. В. Анализ пра-
ктики применения судом пресекательных сроков // 
Арбитражные споры. 2008. № 1. С. 7–25.
14 Отметим, что проблема излишней и не обоснован-
ной дифференциации данных сроков давности также 
непосредственно связана с проблемой их идентифика-
ции, поскольку значительно усложняет последнюю. 
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– в зависимости от категории налогопла-
тельщика, налогового агента они подразде-
ляются на сроки по организациям, индиви-
дуальным предпринимателям (в статьях  
п. 3 ст. 46, п. 1 ст. 47 и ст. 115 НК РФ) и по 
физическим лицам (ст. ст. 48 и 115 НК РФ); 

– в свою очередь, сроки по организациям и 
индивидуальным предпринимателям дро-
бятся на шестимесячныи�  срок давности на 
этапе взыскания задолженности за сче�т 
денежных средств в банках и электрон-
ных денежных средств (п. 3 ст. 46 НК РФ) 
и двухлетнии�  срок на этапе взыскания за 
сче�т иного имущества (в п. 1 ст. 47 НК РФ); 

– в зависимости от размера взыскиваемои�  
задолженности давностные сроки взы-
скания с физических лиц разделяются: на 
срок три года шесть месяцев по суммам 
до 3 000 рублеи�  (абз. 3 п. 2 ст. 48 НК РФ) и 
на сроки от шести месяцев до тре�х лет по 
суммам, превышающим 3 000 рублеи�  (абз. 
1 и 2 п. 2 ст. 48 НК РФ); 

– исходя из особенностеи�  гражданского су-
допроизводства, в отдельном пункте (п. 3 
ст. 48 НК РФ) закреплен шестимесячныи�  
срок давности взыскания с физических 
лиц в порядке искового производства, 
приче�м с особым порядком исчисления15;

– согласно пп. 4.1 п. 1 ст. 59 НК РФ, введенно-
му Федеральным законом от 23.07.2013 г. 
№ 248-ФЗ, в законодательстве появился 
еще�  один новоиспеченныи�  срок давности 
данного вида, специфика которого выте-
кает из его особои�  продолжительности 
(пяти лет), особого начала течения (с даты 
образования недоимки16), особого поряд-
ка применения (внесудебного, с участи-
ем судебного пристава-исполнителя)17, и 
зависимости от суммы совокупнои�  нало-
говои�  задолженности, ограниченнои�  раз-
мером требовании�  к должнику, установ-
ленного законодательством России� скои�  
Федерации несостоятельности для возбу-
ждения дела о банкротстве18.

15 Отметим, что в данном пункте НК РФ предусмо-
трено исключение из общих правил, которое подлежит 
применению при отмене судебного приказа, поскольку 
в соответствии с общим правилом, установленным в ст. 
122 ГПК РФ взыскание с граждан недоимок по налогам, 
сборам и другим обязательным платежам рассматрива-
ется в порядке приказного производства. 
16 Для данного вида давности общим правилом яв-
ляется, когда её течение начинается после нарушения 
срока на исполнение требования об уплате недоимки, 
пени, штрафа.
17 Отметим, что для этого вида давности общим пра-
вилом является судебный порядок её применения.
18 Необходимо отметить, что данный срок является 
весьма неожиданной и смелой новацией законодателя, 

Сравнительныи�  анализ перечисленных спе-
циальных сроков давности взыскания налого-
вои�  задолженности позволяет увидеть, что они 
имеют различную продолжительность (от 6 
месяцев до 5 лет), приче�м в некоторых случаях 
разница в их длительности достигает более че-
тыре�х лет, то есть максимальныи�  срок одного 
вида давности превышает минимальныи�  срок 
того же вида в несколько раз. Стоит подчер-
кнуть, что какое-либо внятное обоснование 
этои�  разницы отсутствует, как в законодатель-
стве, так и в доктрине. 

Кроме того, необходимо отметить, что 
сроки давности взыскания налоговои�  задол-
женности продолжительностью свыше тре�х 
лет нарушают принцип баланса публичных 
и частных интересов, приче� м в пользу пу-
бличных интересов, поскольку взаимосвя-
занные19 с ними сроки давности возврата 
излишне уплаченных или взысканных сумм, 
установленные для налогоплательщиков, 
налоговых агентов, плательщиков сборов и 
ответственного участника консолидирован-
нои�  группы налогоплательщиков в п. 7 ст. 78, 
абз. 2 п. 3 ст. 79 НК РФ, не превышают тре�х 
лет, то есть у частных лиц в определенных 
случаях20 значительно меньше времени, что-
бы воспользоваться своими законными пра-
вами и интересами. 

Указанныи�  подход законодателя к установ-
лению множества специальных сроков давно-
сти взыскания налоговои�  задолженности, их 
дифференциация в зависимости от самых раз-
личных обстоятельств, значительная разница 
их длительности, тем более при отсутствии 
общего срока данного вида давности, несба-
лансированность, трудно признать рациональ-
ным, правильным и справедливым. 

Считаем, что отсутствие общего срока давно-
сти взыскания налоговои�  задолженности и оби-
лие специальных давностных сроков следует 
отнести к серье�зным проблемам правового ре-
гулирования в даннои�  сфере, поскольку это зна-
чительно запутывает участников налоговых от-
ношении� , затрудняет правильное понимание и 
применение данного вида давности, а также яв-

которая достаточно понятна с практической точки зре-
ния (удобный инструмент для снижения безнадежной 
налоговой задолженности), однако не совсем понятна – 
с доктринальной, в связи с чем, заслуживает присталь-
ного внимания и изучения.
19 Автор настоящей статьи не единственный, кто при-
держивается данного мнения – см. также статью Наза-
рова В. Н. О сроке давности взимания налога // Налоги. 
2009. № 5. С. 31–33.
20 В зависимости от фактических обстоятельств, кон-
кретного специального срока, подлежащего примене-
нию и других нюансов, установленных законом.

Б.Б. БАЗАРОВ
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ляется препятствием для применения давности 
в случае наличия пробела в законодательстве, в 
том случае, когда специальныи�  срок не установ-
лен (примеры – в следующем пункте статьи). 

2.2. Несмотря на перечисленное выше из-
обилие специальных давностных сроков, в на-
логовом законодательстве забыли установить 
еще�  несколько таких сроков давности:

– отсутствует срок давности взыскания не-
доимки и пенеи�  с организации� , которым 
открыт лицевои�  счет21, то есть подпун-
ктом 1 пункта 2 и пунктом 8 статьи 45 НК 
РФ специально для защиты указаннои�  ка-
тегории налогоплательщиков предусмо-
трен особыи�  порядок взыскания налогов, 
пенеи�  и штрафов22, но при этом не уста-
новлен соответствующии�  специальныи�  
срок давности взыскания, равно как от-
сутствует ссылка на другои�  специальныи�  
срок, которыи�  может быть использован 
в данном случае. Вместе с этим отметим, 
что в абзаце 2 пункта 1 статьи 1 статьи 
115 НК РФ установлен срок давности взы-
скания штрафов с организации� , которым 
открыт лицевои�  счет, однако в силу назва-
ния, смысла и содержания даннои�  статьи 
он не распространяется на налоги и пени;

– отсутствует срок давности взыскания не-
доимки и пенеи�  с организации или инди-
видуального предпринимателя, если их 
обязанность по уплате налога основана на 
изменении налоговым органом юридиче-
скои�  квалификации сделки, совершеннои�  
таким налогоплательщиком, или статуса и 
характера деятельности этого налогопла-
тельщика, то есть подпунктом 3 пункта 2 
и пунктом 8 статьи 45 НК РФ также пред-
усмотрен исключительно судебныи�  поря-
док взыскания налогов, пенеи�  и штрафов, 
однако при этом не установлен соответст-

21 Согласно п. 2 ст. 11 НК РФ лицевые счета – счета, 
открытые в органах Федерального казначейства (иных 
органах, осуществляющих открытие и ведение лицевых 
счетов) в соответствии с бюджетным законодательст-
вом Российской Федерации. 
22 Отметим, что в отношении организаций, кото-
рым открыт лицевой счёт, применяется исключитель-
но судебная процедура взыскания налогов, пеней и 
штрафов, в то время как в отношении всех остальных 
организаций сначала применяется внесудебная проце-
дура взыскания (основная), и лишь в случае пропуска 
установленных для этого сроков, применяется судеб-
ная процедура взыскания (факультативная). Следова-
тельно, порядок взыскания налогов, пеней и штрафов 
с организаций, которым открыт лицевой счёт, является 
исключением из общих правил взыскания этих плате-
жей, установленных статьями 46–48 НК РФ – см. напр., 
Письмо ФНС России от 18.10.2007 № ММ-6-08/792@ и 
письмо Минфина России от 27.09.2007 № 03-02-07/2-
162/2 // СПС «КонсультантПлюс».

вующии�  специальныи�  срок давности взы-
скания, равно как отсутствует ссылка на 
другои�  специальныи�  срок, которыи�  может 
быть использован в данном случае. Вместе 
с тем отметим, что в абзаце 2 пункта 1 ста-
тьи 1 статьи 115 НК РФ установлен срок 
давности взыскания штрафов для указан-
ных случаев, однако он не распространя-
ется на налоги и пени, поскольку в даннои�  
норме че�тко указано, что еи�  регулируется 
давность взыскания исключительно штра-
фов, но не налогов и пенеи� ;

– отсутствует срок давности взыскания не-
доимки, пенеи�  и штрафов с организации 
или индивидуального предпринимате-
ля, если их обязанность по уплате налога 
возникла по результатам проверки феде-
ральным органом исполнительнои�  власти, 
уполномоченным по контролю и надзору в 
области налогов и сборов, полноты исчи-
сления и уплаты налогов в связи с совер-
шением сделок между взаимозависимыми 
лицами, то есть подпунктом 4 пункта 2 и 
пунктом 8 статьи 45 НК также предусмо-
трен исключительно судебныи�  порядок 
взыскания налогов, пенеи�  и штрафов, од-
нако при этом не установлен соответст-
вующии�  специальныи�  срок давности взы-
скания, равно как отсутствует ссылка на 
другои�  специальныи�  срок, которыи�  может 
быть использован в данном случае. Вместе 
с тем подчеркне�м, что в абзаце 2 статьи 1 
статьи 115 НК РФ в этот раз в отличие от 
предыдущих случаев вообще не установ-
лен срок давности взыскания штрафов, 
что можно объяснить лишь постоянными 
хаотичными изменениями, вносимыми в 
налоговое законодательство23.

Подчеркне�м, что указанные выше пробле-
мы осложняет отсутствие в законодательстве 
общего срока давности взыскания налоговои�  
задолженности, которыи�  мог бы быть приме-
нен в таких случаях24, равно как большие сом-
нения вызывает законность и обоснованность 
применения по аналогии иных специальных 
сроков давности взыскания25. 

23 Отметим, что п. 1 ст. 115 НК РФ изложен в ред. Фе-
деральных законов от 27.07.2006 № 137-ФЗ и от 29.11.2010 
№ 324-ФЗ, в то время как пп. 4 п. 2 ст. 45 НК РФ введен 
несколько позже – Федеральным законом от 18.07.2011 
№ 227-ФЗ, при этом становится очевидно, что взаимосвязь 
данных статей законодателем никоим образом не учтена.
24 В этом случае невозможно применить известное 
правило, согласно которому «при отсутствии специаль-
ного срока – подлежит применению общий срок».
25 Для лучшего понимания данной проблемы – см. ста-
тью Юзвак М. В. Пределы аналогии в налоговом праве // 
Финансовое право. 2013. № 10. С. 36–40.
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Результатом такого правового регулирова-
ния является отсутствие временных ограни-
чении�  и пределов для принудительного взы-
скания с этои�  категории налогоплательщиков 
в перечисленных случаях, вследствие чего ста-
новится невозможным применение последст-
вии�  давности, что, безусловно, влече�т за собои�  
нарушение прав и законных интересов широ-
кого круга лиц.

3. Одним из существенных признаков нало-
гово-правовои�  давности является существова-
ние определеннои�  неизменности, неподвиж-
ности общественных отношении� , необходимое 
для течения ее�  сроков26. 

При этом напомним, что в соответствии с 
положениями, выработанными в теории пра-
ва, феномен давности воплощает древнии�  
принцип: «все неизменное лучше изменяюще-
гося». Поэтому если какое-либо обстоятельст-
во, деи� ствие существенно нарушает требуемое 
состояние, то течение сроков давности прио-
станавливается, прерывается – в зависимости 
от характера такого обстоятельства. Сущность 
приостановления течения давности состоит в 
том, что время, в течение которого деи� ствует 
определенное обстоятельство, не засчитывает-
ся в установленныи�  законом срок давности. Пе-
рерыв давности означает, что время, истекшее 
до наступления обстоятельства, послужившего 
основанием для перерыва, в давностныи�  срок 
не засчитывается и он начинает течь заново. То 
есть, если после прекращения существования 
обстоятельств, приостанавливающих срок дав-
ности, общественные отношения возвраща-
ются в прежнее состояние и срок продолжает 
течь, то возникновение прерывающих течение 
обстоятельств вносит такие изменения, после 
которых возвращение ранее существующих ус-
ловии�  уже невозможно27. 

В этои�  связи, представляется интересным 
рассмотреть, каким образом данныи�  доктри-
нальныи�  признак проявляется у давности 
взыскания налоговои�  задолженности, и суще-
ствуют ли проблемы с его отражением в деи� ст-
вующем законодательстве28. 

3.1. Исследование норм законодательства о 
налогах и сборах, регулирующих давность взы-

26 Подробнее об этом – см. статьи Базарова Б. Б. Дав-
ность в российском налоговом праве: понятие и при-
знаки // Актуальные проблемы российского права. 
2013. № 11. С. 1367–1380.
27 Торопкин С. А. Давность в российском праве (Про-
блемы теории и практики): Дисс. ... канд. юрид. наук. Н. 
Новгород, 2004. С. 47–50.
28 Хочется заострить внимание на том, что данный 
вопрос представляет интерес и имеет важное значение 
одновременно с двух точек зрения: как с теоретической, 
так и с практической. 

скания недоимок, пенеи�  и штрафов (ст. ст. 45–
48, 59 и 115 НК РФ)29, показывает, что в Кодексе 
отсутствуют правила о приостановлении либо 
перерыве течения сроков этого вида давности.

С однои�  стороны, это отсутствие само по себе 
неплохо, поскольку оно упрощает деи� ствие са-
мои�  давности, не создае�т лишних препятствии�  
для ее�  работы. Кроме того, в отсутствие норм 
о приостановлении либо перерыве сроков это-
го вида давности можно усмотреть сохранение 
определеннои�  неизменности, неподвижности 
общественных отношении� , которое необходи-
мо для течения ее�  сроков.

С другои�  стороны, отсутствие указанных 
правил в налоговом законодательстве не соот-
ветствует классическои�  модели30 и порождает 
значительные проблемы на практике: 

– в одних случаях налоговые органы и суды 
считают, что данныи�  срок приостанавли-
вается вследствие применения арбитраж-
ными судами и судами общеи�  юрисдикции 
обеспечительных мер, предусмотренных, 
соответственно, ч. 1 ст. 91 АПК РФ и ч. 1 
ст. 140 ГПК РФ – в виде приостановления 
взыскания либо соответствующего реше-
ния налогового органа и т.п.31;

– в других случаях суды считают, что данныи�  
срок давности не приостанавливается32.

29 По состоянию на 10.11.2013 г.
30 Начиная с римского права, устанавливалось, что 
течение давности может быть приостановлено или 
прервано в соответствии с определенными основани-
ями – см. подробнее Новицкий И. Б. Основы римско-
го гражданского права. – М.: Юрид. лит., 1972. – С. 58; 
Римское частное право: учебник / под ред. И. Б. Но-
вицкого, И. С. Перетерского. – М.: Юриспруденция, 
1999. – С. 71; Коваленко Е. С. Законодательство об 
исковой давности в России: историко-теоретический 
анализ: Дисс. ... канд. юрид. наук. Санкт-Петербург, 
2010. С. 88–126. 
31 См. напр.: п. 10 Постановления Пленума ВАС РФ от 
28.02.2001 г. № 5 «О некоторых вопросах применения ча-
сти первой НК РФ» // Вестник Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации, 2001, № 7; п. 29 Постанов-
ления Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 г. № 55 «О приме-
нении арбитражными судами обеспечительных мер» // 
Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации, 2006, № 12; Постановление Президиума ВАС 
РФ от 12.05.2009 г. № 17533/08, Определение ВАС РФ 
от 10.04.2012 г. № ВАС-3278/12, Определение ВАС РФ 
от 26.08.2011 г. № ВАС-10895/11, Определение ВАС РФ 
от 28.11.08 г. № ВАС-11902/08, Определение ВАС РФ от 
12.12.2008 г. № ВАС-15992/08 // СПС «КонсультантПлюс».
32 Определение ВАС РФ от 15.02.2012 № ВАС-832/12, 
Определение ВАС РФ от 13.05.2009 № ВАС-2638/09, По-
становление ФАС Дальневосточного округа от 15.01.2009 
по делу № А51-11757/200737-196, Постановление ФАС 
Восточно-Сибирского округа от 04.07.2012 по делу  
№ А78-1463/2011, Постановление ФАС Дальневосточно-
го округа от 26.12.2011 по делу № А59-1788/2011, Поста-
новление ФАС Поволжского округа от 26.10.2010 по делу 
№ А12-1655/2010 // СПС «КонсультантПлюс».

Б.Б. БАЗАРОВ
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В результате такои�  противоречивои�  пра-
ктики страдают права и законные интересы 
значительного числа налогоплательщиков, 
что заставляет задуматься о целесообразности 
внесения соответствующих поправок в законо-
дательство 33.

3.2. Проведенныи�  сравнительныи�  анализ 
деи� ствующего законодательства, регулиру-
ющего данныи�  вид давности, а именно норм 
п. 3 ст. 46, п. 1 ст. 47, п. 2 ст. 48, п. 1 ст. 115 НК 
РФ, позволяет увидеть, что во всех указанных 
статьях Кодекса содержатся нормы с одинако-
вои�  формулировкои� : «Пропущенныи�  по ува-
жительнои�  причине срок подачи заявления о 
взыскании может быть восстановлен судом» 
(внесены Федеральным законом от 27.07.2006 
№ 137-ФЗ). 

Между тем данное правило о восстановле-
нии сроков, особенно в такои�  формулировке, 
внедренное в давность взыскания налоговои�  
задолженности (равно как в и целом инсти-
тут налогово-правовои�  давности), вызывает 
много нешуточных вопросов и проблем, как с 
правоприменительнои�  точки зрения, так и с 
доктринальнои� :

– важным обстоятельством является то, что 
ранее, в НК РФ (с момента его принятия до 
внесения изменении�  и дополнении�  Феде-
ральным законом от 27.07.2006 № 137-ФЗ), 
отсутствовали нормы о восстановлении 
сроков давности взыскания, в результате 
чего было постепенно сформировано од-
нозначное понимание и устои� чивую пра-
воприменительную практику, включая су-
дебную, что в случае пропуска налоговыми 
органами данных сроков дальнеи� шее взы-
скание недоимки, пенеи�  и штрафов стано-
вится невозможным, так как данные сроки 
не подлежат восстановлению;

– высшие суды России в п. 12 Постановле-
ния Пленума ВАС РФ от 28.02.2001 г. № 5 
«О некоторых вопросах применения части 
первои�  НК РФ», п. 20 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ № 41, Пленума 
ВАС РФ № 9 от 11.06.1999 г. «О некоторых 
вопросах, связанных с введением в деи� -
ствие части первои�  НК РФ»34 разъяснили 
деи� ствующее на тот момент законода-
тельство, в тои�  части, что сроки, установ-
ленные п. 3 ст. 46, п. 3 ст. 48 и п. 1 ст. 115 НК 

33 Под соответствующими поправками подразуме-
ваются изменения и дополнения, согласно которым в 
законодательство вносится однозначность в регули-
ровании вопроса о приостановлении сроков давности 
взыскания налоговой задолженности. 
34 Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации. 2001. № 7; Вестник Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации. 1999. № 8.

РФ являются пресекательными35, то есть 
не подлежат восстановлению, в случае их 
пропуска суд отказывает в удовлетворе-
нии требовании�  налогового органа;

– указанные нововведения противоречат 
классическим положениям, выработан-
ным в римском праве и россии� ском пра-
ве дореволюционного периода, так как 
в римском праве отсутствовала возмож-
ность восстановления сроков давности, а 
в России� скои�  империи и вовсе был уста-
новлен запрет на восстановление сроков 
давности 36;

– возможность восстановления сроков иско-
вои�  давности37 является наследием совет-
скои�  эпохи, поскольку была неожиданно 
введена в законодательство только в со-
ветском периоде: сначала это правило поя-
вилось в ГК РСФСР 1922 года, затем закре-
пление было продолжено в ОГЗ СССР 1961 
года, ГК РСФСР 1964 года, ОГЗ СССР 1991 
года, и впоследствии перешло в ГК РФ 38;

– отдельные представители современнои�  
общеи�  теории права в ходе комплексного 
исследования института давности пришли 
к выводу (и автор присоединяется к данно-
му мнению), что «скорее всего, случаи вос-
становления срока исковои�  давности не 
имеют отношения к общеправовои�  приро-
де давности и являются лишь частным эле-
ментом исковои�  давности в гражданском 
праве, своеобразным «предохранителем», 
оговоркои�  – дающеи�  правопримени телю 
возможность защитить право физическо-
го лица при каких-то исключительных 
обстоятельствах. Восстановление иско-
вои�  давности рассматривает ся законом 
как исключительная мера, которая может 
применяться при наличии ряда обстоя-
тельств: 1) причина пропуска исковои�  дав-
ности может быть признана судом уважи-
тельнои�  только тогда, когда она связана с 

35 По мнению автора статьи, суды ошибочно отнесли 
их таковым, использовав при этом гражданско-право-
вое понятие, неуместное в налоговых правоотношени-
ях. Подробнее об этом – см. статью Базарова Б.Б. Сроки 
давности в налоговом праве: проблемы идентификации 
и разграничения с иными сроками // Налоги и налогоо-
бложение. 2013. № 10. С. 754-757.
36 Коваленко Е. С. Законодательство об исковой дав-
ности в России: историко-теоретический анализ: Дисс. 
... канд. юрид. наук. СПб., 2010. С. 150–151.
37 Пример исковой давности в данном случае приве-
ден, поскольку возможность восстановления сроков 
давности взыскания задолженности была позаимство-
вана законодателем именно из исковой давности. 
38 Коваленко Е. С. Законодательство об исковой дав-
ности в России: историко-теоретический анализ: Дисс. 
... канд. юрид. наук. СПб., 2010. С. 142–150.
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личностью истца, в частности его тяжелои�  
болезнью, беспомощным состоянием, нег-
рамотностью и т.п.; 2) вопрос о восстанов-
лении исковои�  давности может ставиться 
лишь потерпевшим-гражданином. Прось-
бы юридических лиц и граждан предпри-
нимателеи�  о восстановлении давностно-
го срока во внимание не принимаются;  
3) причины пропуска исковои�  давности 
могут признавать ся уважительными, если 
они имели место в последние шесть меся-
цев срока давности, а если этот срок равен 
или менее шести месяцев – в течение срока 
давности)»39;

– символично, что в деи� ствующеи�  редакции 
НК РФ правила о восстановлении сроков 
давности взыскания налоговои�  задолжен-
ности установлены, видимо, исходя из со-
ветского наследия гражданского права по 
восстановлению исковои�  давности, но без 
какого-либо внятного обоснования, и в 
самом худшем виде, поскольку сроки дав-
ности взыскания недоимки, пенеи�  и штра-
фов могут быть восстановлены судом – 
налоговому органу, приче�м без каких-ли-
бо ограничении� , то есть не физическому 
лицу в особо исключительных случаях, 
связанному с его личностью, а органу го-
сударственнои�  власти, у которого имеется 
многочисленныи�  аппарат, умудрившии� ся 
по непонятным причинам40 пропустить 
значительные давностные сроки;

– обращаем внимание, что нормы НК РФ, 
регулирующие восстановление сроков 
давности взыскания, не выдерживают 
никакого сравнения с нормами ст. 205 
ГК РФ, регулирующими аналогичные от-
ношения в гражданскои�  сфере, которые 
в данном случае должны служить опре-
деленным ориентиром необходимого 
минимума правовых основании�  для вос-
становления сроков давности, так как в 
неи�  прямо предусмотрено значительное 
число ограничении�  возможности приме-
нения данного правила, подчеркивающих 
его исключительность: распространяется 
только на физических лиц; уважитель-
ность признае�тся судом только по об-

39 Торопкин С. А. Давность в российском праве (Про-
блемы теории и практики): Дисс. ... канд. юрид. наук.  
Н. Новгород, 2004. С. 48–49.
40 Более жесткая и категоричная, но логичная и аргу-
ментированная позиция по аналогичному вопросу вы-
ражена в Особом мнении судьи КС РФ А.Л.Кононова 
к постановлению Конституционного Суда РФ от 
14.07.2005 № 9-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений статьи 113 НК РФ в связи с жалобой 
гражданки Г.А. Поляковой и запросом Федерального 
арбитражного суда Московского округа».

стоятельствам, связанным с личностью 
истца; приведены конкретные примеры 
обстоятельств, которые могут быть при-
знаны уважительными; установлены 
ограничения по их признанию уважи-
тельными в зависимости от времени их 
происхождения)41;

– отдельно отметим, что в правилах о вос-
становлении сроков давности взыскания 
налоговои�  задолженности отсутствует 
перечень обстоятельств (даже минималь-
ныи�  и открытыи� ), которые могут быть 
признаны судом уважительными, что вно-
сит значительную неопределенность и 
ставит деи� ствие института давности в за-
висимость от усмотрения компетентных 
органов42, в то время как классические 
для давности правила о приостановле-
нии и перерыве сроков давности – всегда 
предусматривают че�ткии�  и исчерпываю-
щии�  (закрытыи� ) перечень основании� 43, 
что существенно ограничивает судебное 
усмотрение и создае�т необходимую опре-
деленность в отношениях; 

– считаем, что указанные в предыдущих 
пунктах проблемы усугубляются кон-
струкциеи�  принудительного взыскания и 

41 При всём этом необходимо понимать и учитывать 
особенности российского правосознания и правопри-
менения: даже несмотря на то, что законодатель гово-
рит о возможности использования этого механизма «в 
исключительных случаях», однако в судебной практике 
ст. 205 ГК РФ получила широкое применение – см. об 
этом статью Малеиной М. Н. Восстановление исковой 
давности (ст. 205 ГК РФ) // СПС «КонсультантПлюс».
42 Считаем, что закрепление в налоговом (публичном) 
праве данной возможности именно для налогового (го-
сударственного) органа, вызывает большие сомнения 
в плане обоснованности и справедливости, поскольку 
налоговые отношения – это властеотношения, где один 
из участников отношений (налогоплательщик) всегда 
является более слабой стороной, находящейся в не-
равном положении. При этом также следует помнить, 
что, несмотря на то что суд относится к другой ветви 
власти, он так же, как и налоговый орган является го-
сударственным органом, финансируемым из бюджета, 
что на практике приводит к ещё большему неравно-
правию сторон. На практике это может привести к 
тому, что практически любая причина в зависимости 
от ситуации или субъекта может быть признана судом 
уважительной и, соответственно, срок давности вос-
становлен. Примеры таких случаев приведены в статье 
Цинделиани И. А. Правовое регулирование взыскания 
недоимок по налогам, сборам, пеням и штрафам с на-
логоплательщиков – физических лиц: современное за-
конодательство и правоприменительная практика // 
Финансовое право. 2012. № 11. С. 16.
43 Это утверждение основано на результатах анализа 
норм действующего законодательства, регулирующих 
вопрос приостановления сроков давности иных видов: 
п. 1.1 ст. 113 НК РФ, ст. ст. 202–205 ГК РФ, ст. ст. 78, 83 
УК РФ, ст. ст. 4.5, 31.9 КоАП РФ. 

Б.Б. БАЗАРОВ
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закрепленных в неи�  сроков, деи� ствующих 
в отношении организации�  и предпринима-
телеи� : налоговому органу сначала предо-
ставляется право бесспорного, внесудеб-
ного взыскания налоговои�  задолженности, 
для чего в ст. 46–47 НК РФ установлены 
немалые процедурные сроки; затем, в слу-
чае их пропуска, налоговому органу пре-
доставляется второи�  шанс для взыскания 
этои�  задолженности, но уже в судебном по-
рядке, при этом данное право ограничено 
значительными сроками давности (п. 3 ст. 
46, п. 1 ст. 47, п. 1 ст. 115 НК РФ); в случае 
пропуска налоговым органом указанных 
выше сроков давности, налоговому органу 
предоставляется еще�  и третии�  шанс – пра-
во обратиться в суд с ходатаи� ством об их 
восстановлении (приче�м напомним – без 
ограничении� ), что при наличии предыду-
щих возможностеи�  выглядит уже явно из-
быточным и парадоксальным;

– нормы о восстановлении сроков давно-
сти взыскания налоговои�  задолженности 
с физических лиц также не согласуются и 
противоречат требованиям гражданского 
процессуального права (из-за особенно-
стеи�  приказного производства, которое не 
предусматривает проведения судебных за-
седании�  по делам такого рода), вследствие 
чего даже предлагается внесение измене-
нии�  в ГПК РФ путе�м включения туда от-
дельнои�  главы, посвященнои�  порядку рас-
смотрения заявлении�  налоговых органов 
о взыскании недоимок, пенеи�  и штрафов с 
налогоплательщиков – физических лиц44;

– немаловажно, что деи� ствующие прави-
ла о восстановлении сроков давности 
взыскания налоговои�  задолженности на-
рушают принцип баланса публичных и 
частных интересов, приче�м опять-таки в 
пользу публичных интересов, поскольку 
деи� ствующим законодательством (ст. ст. 
78–79 НК РФ) для налогоплательщиков, 
налоговых агентов, плательщиков сборов 
и ответственного участника консолиди-
рованнои�  группы налогоплательщиков не 
предусмотрена аналогичная возможность 
восстановления сроков давности возвра-
та излишне уплаченных или взысканных 
сумм налогов.

Следовательно, перечисленные проблемы, 
порожденные неоднократными изменения-

44 Такое решение проблем предложено в статье Цин-
делиани И. А. Правовое регулирование взыскания 
недоимок по налогам, сборам, пеням и штрафам с на-
логоплательщиков – физических лиц: современное за-
конодательство и правоприменительная практика // 
Финансовое право. 2012. № 11. С. 15–17. 

ми, дополнениями и новациями налогового 
законодательства о восстановлении сроков 
давности взыскания налоговои�  задолженно-
сти превращают сроки давности взыскания 
недоимки, пенеи�  и штрафов в «резиновые» 
и второстепенные по отношению к внесу-
дебным срокам взыскания, в результате чего 
снижается эффективность деи� ствия всего 
правового института давности и ставится под 
угрозу его смысл.

С уче�том изложенного в третьем пункте 
настоящеи�  статьи, можно прии� ти к выводу о 
том, что приостановление и (или) перерыв бо-
лее свои� ственны институту давности, нежели 
восстановление, которое является наследием 
советских непроработанных изменении�  и ру-
диментом, требующим его устранения, как на-
носящего значительныи�  вред всеи�  конструкции 
давности. Вследствие этого считаем, что имеет-
ся настоятельная необходимость внесения в за-
конодательство следующих изменении� : 

– исключить из НК РФ нормы о восстанов-
лении сроков давности взыскания недо-
имки, пенеи�  и штрафов; 

– закрепить в НК РФ общие положения о 
приостановлении сроков давности взы-
скания налоговои�  задолженности45 с ми-
нимальным и исчерпывающим перечнем 
основании� 46, а также с иными необходи-
мыми ограничениями, выработанными в 
теории права. 

Таким образом, подводя итоги настоящего 
исследования, можно констатировать, что в 
перечисленных проблемах проявляется отсут-
ствие концептуального подхода к правовому 
регулированию давности взыскания налоговои�  
задолженности, равно как и налогово-правовои�  
давности в целом, и, соответственно, последова-
тельному закреплению в НК РФ всех составляю-
щих данного правового института, выработан-
ных и вырабатываемых в доктрине права. 

В связи с этим выход в сложившеи� ся ситуа-
ции мы видим не в механическом латании про-
белов и устранении отдельных недостатков в 
законодательстве, попытке решения сущест-
вующих проблем принятием большого коли-
чества норм, регулирующих давность взыска-
ния налоговои�  задолженности, а в системном 
и комплексном подходе, отражающем концеп-
цию налогово-правовои�  давности.

45 Данные общие правила должны одновременно рас-
пространяться все сроки давности взыскания недоимок, 
пеней и штрафов, т.е. без изъятий и дробления на мно-
жество специальных правил по различным основаниям.
46 В данном случае безусловным примером должны 
служить положения, закрепленные в ст. 202 ГК РФ, ко-
торые были давно выработаны доктриной и проверены 
многолетней практикой их применения. 
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А.Г. Максимова* 

срАвнительный АнАлиз 
прАвового регулировАния 
нАлогообложения недвижимости 
физических лиц в российской 
федерАции и зА рубежом  
(нА примере великобритАнии  
и гермАнии)
Аннотация: В статье рассматриваются и сопоставляются элементы механизма имуществен-
ного налогообложения в странах Западной Европы, в основном Великобритании и Германии. Вы-
явлены основные подходы к налогообложению недвижимости, применение которых в Российской 
Федерации будет способствовать повышению эффективности правовой системы нашей стра-
ны. В Великобритании налог на недвижимость является в основном местным налогом и играет 
существенную роль в формировании местных бюджетов. Рассматриваются два полюса в нало-
гообложении недвижимости: в одном случае (Германия, Россия, налог выплачивает собственник, 
а в Великобритании его платит еще и арендатор). В Российской Федерации в качестве налоговой 
базы применяется очень сложная система инвентаризационной оценки недвижимости. Говорит-
ся, что понимание и определение недвижимости принципиально однотипно в разных странах. В 
фискальном отношении системы налогообложения в Западной Европе гораздо более эффектив-
ны, чем аналогичная в нашей стране сегодня. То же самое может быть сказано и о структуре пра-
вового регулирования системы налогообложения в России и за рубежом. Отмечается, что нужно 
учесть для максимизации фискальной эффективности налогообложения имущества физических 
лиц в нашей стране.
Ключевые слова: государство, имущество, местный налог, муниципалитет, недвижимость, фе-
дерация, физические лица, налог, налогоплательщик, аренда
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.10935

В процессе преобразования системы имуще-
ственного налогообложения в нашеи�  стра-
не предполагается заменить ряд деи� ству-

ющих налогов, в том числе налог на имущество 
физических лиц, на местныи�  налог на недвижи-
мость1. Разумеется, вновь вводимыи�  налог дол-
жен более эффективно выполнять фискальную 
функцию, но при этом он не должен вести к 
ущемлению социальнои�  справедливости и, как 
следствие, росту социальнои�  напряженности.

При введении данного налога будет не-
обходимо решить ряд проблем, связанных с 

1 См.: Бюджетное послание Президента РФ Федерально-
му собранию от 29.06.2011 «О бюджетной политике в 2012–
2014 годах» // Парламентская газета. –  2011. – 1–7 июля.

правовым регулированием налогообложения: 
объектами и субъектами налогообложения, 
налоговои�  базои� , порядком определения стои-
мости имущества, местом уплаты налогов и т.д. 
Поскольку за рубежом накоплен значительныи�  
опыт в этои�  области, имеет смысл обратиться 
к нему и провести сравнительныи�  анализ со-
ставляющих процесса правового регулирова-
ния налогообложения недвижимости физиче-
ских лиц в России� скои�  Федерации и Западнои�  
Европе, взяв для примера системы налогоо-
бложения Федеративнои�  Республики Герма-
нии (ФРГ) и Великобритании.

1. Имущественные налоги на недвижи-
мость, как известно, устанавливаются на 
общегосударственном (федеральном), реги-

© Максимова Анастасия Геннадьевна 
* Аспирант кафедры финансового права, Московский государственный юридический университет 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
[anastasia-1@mail.ru]
123995, г. Москва, Садовая-Кудринская ул., д. 9.

А.Г. МАКСИМОВА
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ональном и местном уровнях. При этом воз-
можны комбинации: налогообложение объек-
тов недвижимости может быть одновременно 
и федеральным, и местным, и региональным 
и местным. При федеративнои�  форме госу-
дарственного устрои� ства налог на недвижи-
мое имущество является по преимуществу 
местным и поступает в местные бюджеты. 
Так, в России – федерации по форме государ-
ственного устрои� ства – налог на имущество 
физических лиц является местным налогом, 
которыи�  устанавливается и взимается в соот-
ветствии с Законом РФ от 9 декабря 1991 года 
№ 2003-I «О налогах на имущество физиче-
ских лиц»2 и иными нормативно-правовыми 
актами представительных органов местного 
самоуправления. 

В Федеративнои�  Республике Германии (да-
лее – ФРГ) имущественные налоги взимаются 
как на региональном уровне (федеральные 
земли) – налог на приобретение земельных 
участков, так и на местном уровне (общины) – 
налог на землю, промысловыи�  налог.

При унитарнои�  форме государственного 
устрои� ства налог на недвижимое имущество 
фактически является федеральным, и средст-
ва от него могут распределяться между бюд-
жетами всех уровнеи� . В Великобритании, ко-
торая является именно таким государством, 
имущественные налоги устанавливаются как 
на местном (муниципальном) уровне – в виде 
муниципального налога, так и на общегосудар-
ственном уровне – в виде гербового сбора.

Налог на недвижимость является в основ-
ном местным налогом и играет существенную 
роль в формировании местных бюджетов. 

2. Налогоплательщиками налога на не-
движимость – это собственники недвижимо-
сти или ее арендаторы, либо оба вышеупомя-
нутых лица. Объем правомочии�  арендатора 
недвижимости, естественно, меньше, нежели 
собственника: он не имеет права распоряжать-
ся ею. Взимание налога на недвижимость осу-
ществляется обычно в порядке очередности, 
т. е. в первую очередь – с собственника, а затем, 
в случае неуплаты – с арендатора (пользова-
теля). Именно так осуществляется взимание 
данного налога в России� скои�  Федерации – в со-
ответствии с Законом РФ от 9 декабря 1991 г. 
№ 2003-I «О налогах на имущество физиче-
ских лиц»3 плательщиками налога на имуще-
ство физических лиц признаются физические 

2 О налогах на имущество физических лиц: Закон 
РФ от 09.12.1991 № 2003-I // Российская газета. 1992. 
14 февраля.
3 О налогах на имущество физических лиц: Закон 
РФ от 09.12.1991 № 2003-I // Российская газета.  1992. 
14 февраля. № 36.

лица – собственники имущества, признаваемо-
го объектом налогообложения.

В Великобритании ситуация принципиально 
иная: налог на имущество физических лиц взи-
мается как с собственников, так и с арендаторов 
недвижимого имущества. В этои�  стране выде-
ляется два типа владения недвижимостью: это 
т. н. «полное право собственности» (Freehold es-
tate – Fee simple absolute in possession) и пользо-
вание недвижимостью на правах аренды (Lease-
hold estate)4. Полное право собственности – это 
право собственности на недвижимость вместе с 
участком земли, на котором находится здание. 
Пользование недвижимостью на правах аренды 
– это пользование недвижимостью на правах 
аренды, обычно долгосрочнои� , рассчитаннои�  
на 99 лет и более. Как видим, налогообложение 
физических лиц в Великобритании предполага-
ет более значительную фискальную нагрузку, 
поскольку арендатор – из-за длительности сро-
ка аренды – де-факто приравнивается по нало-
говому статусу к собственнику арендуемого им 
имущества.

В ФРГ на данныи�  момент сложилась очень 
специфическая ситуация. Здесь налог на имуще-
ство был вообще отменен в 1997 г., но не пото-
му, что федеральные земли и муниципалитеты 
более не нуждаются в средствах, а потому, что 
методика исчисления величины налога была в 
1995 г. признана не соответствующеи�  конститу-
ции страны. До этого момента налог выплачи-
вался лишь собственником имущества.

Итак, мы видим два полюса в налогообложе-
нии недвижимости: в одном случае (Германия, 
Россия, налог выплачивает собственник, а в 
Великобритании его платит еще и арендатор).

3. Объектом налогообложения недвижи-
мости выступает сама недвижимость, однако 
что понимается под недвижимостью? Следует 
учитывать, что дефиниция «недвижимость» 
различается в разных странах. В позитив-
ном законодательстве можно выделить две 
концепции определения понятия «недвижи-
мость», условно обозначаемые как концепция 
«земельного участка с принадлежностями» и 
концепция «множественности видов недви-
жимости». Первая наглядно прослеживается 
в ФРГ. Хотя в Германском гражданском уложе-
нии5 (далее – ГГУ) само определение «недви-

4 Moynihan C.J. Introduction to the law of real property: 
an historical background of the common law of real property 
and its modern application / C.J. Moynihan, Sh.F. Kurtz. – 
3-rd ed. – St. Paul: West Group, 2002. – 295 p.
5 Гражданское уложение Германии = Deutsches 
Buergerliches Gesetzbuch mit Einfuehrungsgesetz: ввод. 
закон к Гражданскому уложению; пер. с нем. / введ., 
сост. В. Бергманн. – 3-е изд., перераб. и доп. – М.: Wolters 
Kluwer Russia, 2008. – 896 с.
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жимость» и не встречается, но она определя-
ется здесь через противопоставление понятии�  
«движимые вещи» и «земельные участки». 

Отказ от определения «недвижимость» об-
условлен воплощением в законе концепции 
единого объекта права, рассматривающеи�  на-
ходящиеся на поверхности земли строения как 
составные необоротоспособные части земель-
ного участка (выложенные камнем колодцы, 
мощеные дороги и т.п.).

Судебнои�  практикои�  в Германии под земель-
ным участком понимается «часть земнои�  по-
верхности, которая в соответствии с данными 
земельного кадастра обозначена как земель-
ныи�  участок на отдельном листе поземельнои�  
книги или под особым номером на общем ли-
сте поземельнои�  книги»6. 

В англии� ском общем праве деи� ствует истори-
чески сложившаяся классификация имущества 
на реальное (real property) и персональное (per-
sonal property) – в зависимости от различных 
форм исковои�  защиты. Термин «недвижимость» 
тождественен термину «реальное имущество». 
Это – земля и имеющие с неи�  существенную 
связь объекты: здания, урожаи�  на корню, скот 
на ферме, недра, воздушное пространство над 
земельным участком «до разумнои�  высоты». 
Персональное имущество бывает двух видов: 
реальное движимое имущество (аренда) и пер-
сональное движимое имущество. Последнее 
состоит из двух классов – вещи во владении 
(физически осязаемые объекты) и вещи в тре-
бовании («права требования», «неосязаемая 
собственность» – денежные требования, интел-
лектуальная собственность и т. п.).

В Великобритании также каждыи�  объект 
недвижимости занесен в специальныи�  реестр 
и в зависимости от своеи�  стоимости попадает 
в одну из восьми категории�  (от A до H). Кате-
гория H является наиболее ценнои�  и потому 
дорогостоящеи� .

Концепция «множественности видов недви-
жимости» отражена и в законодательстве Рос-
сии� скои�  Федерации. В ст. 130 ч. 1 Гражданского 
кодекса РФ к недвижимости «относятся земель-
ные участки, участки недр и все, что прочно свя-
зано с землеи� , т. е. объекты, перемещение кото-
рых без несоразмерного ущерба их назначению 
невозможно, в том числе здания, сооружения, 
объекты незавершенного строительства»7. При 

6 Bengel M. Grundbuch, Grundstück, Grenze. Hand- 
buch zur Grundbuchordnung unter Berücksichtigung 
katasterrechtlicher Fragen / M. Bengel, F. Simmerding. – 
5 erw. Aufl. – Neuwied: Luchterhand, 2000. – S. 215.
7 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 1: 
Федеральный закон от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (ред. 
от 02.11.2013) // Собрание законодательства РФ. 1994. 
№ 32. Ст. 3301.

этом Федеральная служба государственнои�  
регистрации, кадастра и картографии России� -
скои�  Федерации ведет Единыи�  государствен-
ныи�  реестр прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним8.

Таким образом, понимание и определение 
недвижимости принципиально однотипно в 
разных странах.

4. Налоговая база.
При определении стоимости налоговои�  

базы обычно используют два исторически 
сложившихся способа: оценку на основе го-
довои�  аренднои�  платы или оценку на основе 
капитальнои�  стоимости объекта недвижи-
мости. В первом случае базои�  налогообло-
жения является доход, получаемыи�  владель-
цем недвижимости от ее использования. Во 
втором – капитальная стоимость, которая, 
в зависимости от установленнои�  системы 
оценки, может определяться на основе как 
рыночнои�  стоимости объекта, так и его оце-
ночнои�  стоимости. 

В Великобритании базои�  налога является 
рыночная стоимость для жилои�  недвижи-
мости и сумма годовои�  аренднои�  платы для 
объектов недвижимости, используемых в 
коммерческих целях, что вполне логично, так 
как имеются все основания полагать, что сто-
имость аренды пропорциональна стоимости 
самои�  недвижимости. 

Аналогичныи�  – рыночныи�  критерии�  стои-
мости – применяется для оценки недвижимо-
сти в ФРГ.

Но в России� скои�  Федерации в качестве на-
логовои�  базы применяется очень сложная 
система инвентаризационнои�  оценки недви-
жимости9. Как правило, инвентаризационная 
стоимость объектов недвижимости не соот-
ветствует их рыночнои�  стоимости и она гора-
здо ниже.

С экономическои�  (да и фискальнои� ) точ-
ки зрения ситуация в РФ, в отличие от ФРГ и 
Великобритании, на данныи�  момент лишена 
здравого смысла. Но смысл вводимого налога 
на недвижимость физических лиц в России� -

8 Федеральный закон от 21.07.1997 № 122-ФЗ «О го-
сударственной регистрации прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним» (ред. от 02.11.2013) // Собрание 
законодательства РФ. 1997.  № 30.  ст. 3594.
9 Это – капитальная стоимость на основе инвента-
ризационной (восстановительной) стоимости недви-
жимости, рассчитанной по сборникам укрупненных 
показателей восстановительной стоимости и приведен-
ной к текущим ценам, за вычетом физического износа, 
который зависит от нормативного срока службы, диф-
ференцированного по группам капитальности. Перео-
ценка стоимости недвижимости состоит, как правило, 
в применении индексов роста цен и перерасчете физи-
ческого износа.

А.Г. МАКСИМОВА
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скои�  Федерации имеется, так как потребу-
ется применения в качестве налоговои�  базы 
текущеи�  рыночнои�  стоимости недвижимо-
сти. По своеи�  сути это будет налог на реаль-
ное состояние, выраженное в его рыночнои�  
стоимости на данныи�  момент времени10, что 
приведет к увеличению налоговых доходов 
бюджета.

 5. Ставки налога. В международнои�  практи-
ке используются, как правило, ставки, выража-
ющие отношение налога к стоимости объекта 
(процентная величина). Установление ставки 
происходит на любом уровне власти – с конкре-
тизациеи�  ее величины (при необходимости) 
местными органами власти для налогов, уста-
навливаемых на общегосударственном (обще-
национальном) и/или региональном уровнях, 
но допускающих «плавающее» значение став-
ки. На практике наиболее распространено са-
мостоятельное установление ставок местными 
органами власти в пределах, установленных на 
общегосударственном или федеральном уров-
нях. Например, в РФ в соответствии со ст. 3 
Закона РФ от 09.12.1991 № 2003-1 «О налогах 
на имущество физических лиц»11 он устанав-
ливается местными органами, но в границах, 
определяемых на федеральном уровне, а ве-
личина ставки составляет от менее чем 0,1 % 
от суммарнои�  стоимости объектов налогоо-
бложения при их стоимости менее 300 тыс. 
руб. до 2,0 % при стоимости свыше 500 тыс. 
руб. Конкретные размеры ставок этого налога 
для различных категории�  объектов устанавли-
ваются на местном уровне.

В ФРГ можно наблюдать то же самое: на госу-
дарственном уровне также определяется пре-
дельное соотношение между минимальнои�  и 
максимальнои�  ставками местного (региональ-
ного) налога, которое варьируется в размере 
от 3,5 % до 5,5 % в зависимости от состояния 
почвы12. Конкретные размеры ставок в указан-
ных границах устанавливаются федеральными 
землями самостоятельно – например, ставка 
в Баден-Вюртемберге составляет 5,0 %, в Бер-
лине – 4,5 %13.

В Великобритании принцип определения 
ставки несколько инои� : ставки муниципально-

10 Подробнее см.: Мишустин М.В. Администрирова-
ние имущественного налогообложения в России. Стра-
тегия развития. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2011. – С. 258.
11 Подробнее см.: Федеральный закон от 09.12.1991 
№ 2003-1 «О налогах на имущество физических лиц» 
(ред. от 01.09.2013) // Российская газета. 1992. 14 февра-
ля. № 36.
12 Grunderwerbsteuergesetz. URL: http://www.gesetze-
im-internet.de/grestg_1983/index.html.
13 Grunderwerbsteuergesetz. URL: http://www.gesetze-
im-internet.de/grestg_1983/index.html..

го налога изначально определены на общего-
сударственном уровне, но не в процентном, а 
в денежном выражении, хотя градации в стои-
мости объектов (по категориям) учитываются 
при определении величины налога и здесь14. 
Муниципалитеты могут выбирать в этом слу-
чае между минимальнои�  и максимальнои�  став-
ками налога в денежном выражении, причем 
при очень большом разбросе стоимостеи�  объ-
ектов (в десятки раз и более) величина ставки 
этого налога не может превышать троекратно-
го размера15.

Также следует отметить ряд нюансов. До-
полнительно выделяют фиксированные и 
переменные ставки налога. Фиксированные 
ставки представляют собои�  долю (процент) 
от налогооблагаемои�  базы и устанавливаются 
строго на общегосударственном уровне. Зако-
нодательство большинства стран применяет 
именно фиксированные ставки. Например, 
размер гербового сбора в Великобритании 
зависит от суммы сделки (стоимости земель-
ных участков и имущества, в отношении кото-
рых изменяется правовое положение). Размер 
ставки варьируется от нулевои�  величины при 
сумме сделки менее 60 тыс. фунтов стерлингов 
до 7 и 15 % (соответственно для физических и 
юридических лиц) при сумме сделки более 2 
млн. фунтов16 .

В некоторых странах существуют свои 
особенности в этои�  сфере. Так, в ФРГ приме-
няется дифференциация ставок налога по 
видам использования недвижимости. Одна-
ко дифференцируется лишь базовая часть 
налоговои�  ставки, устанавливаемая феде-
ральным законом. Выделяются конкретные 
виды недвижимости: недвижимость в ле-
сном и сельском хозяи� стве, одноквартирные 
жилые дома, двухквартирные жилые дома, 
иные объекты недвижимости. Дополнитель-
ные коэффициенты, вводимые общинами, не 
дифференцируются.

Налоговые ставки также подразделяются на 
пропорциональные (с увеличением стоимости 
объекта налогообложения ставка налога оста-
ется неизменнои� ) и прогрессивные (с ростом 
стоимости объекта налогообложения растут и 
ставки налога).

Прогрессивная система налогообложения 
является наиболее популярнои�  ставкои� , основ-
нои�  плюс которои�  – в ее соответствии принци-

14 Council_Tax. URL: http://english.turkcebilgi.com/
Council+Tax.
15 Подробнее см.: Деловая Великобритания. Том IV. 
Экономика и связи с Россией в 2003–04 гг. – М.: ПОЛ-
ПРЕД, 2004. – С. 18.
16 Stamp Duty Land Tax rates and thresholds. URL: http://
www.hmrc.gov.uk/sdlt/intro/rates-thresholds.htm.
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пу справедливости налогообложения А. Смита. 
В Великобритании на муниципальныи�  налог 
распространяются прогрессивные ставки в 
зависимости от стоимости объекта налогоо-
бложения. Пропорциональная система нало-
гообложения является простои� , но фискально 
малоэффективнои� . Она ориентирована не на 
способность налогоплательщика выплачи-
вать налоги, а на минимизацию отчислении�  
с его стороны на удовлетворение какои� -либо 
конкретнои�  общественнои�  потребности. Фак-
тически, кроме того, физические лица с не-
движимостью небольшои�  стоимостью несут 
налоговое бремя даже в большем размере, чем 
физические лица с недвижимостью высокои�  
стоимости.

Подведем итог. В фискальном отношении 
системы налогообложения в Западнои�  Европе 
гораздо более эффективны, чем аналогичная в 
нашеи�  стране сегодня. То же самое может быть 
сказано и о структуре правового регулирова-
ния системы налогообложения в России и за 
рубежом. 

Для максимизации фискальнои�  эффектив-
ности налогообложения имущества физиче-
ских лиц в нашеи�  стране необходимо учесть 
основные элементы системы правового регу-
лирования ее, эффективно применяемые в за-
конодательстве зарубежных стран:

– налог на недвижимость должен взимать-
ся на местном уровне и зачисляться лишь 
в местныи�  бюджет;

– налогоплательщиками должны являться 
не только собственники недвижимости, 
но и арендаторы;

– объектом налогообложения должна вы-
ступать как жилая, так и нежилая недви-
жимость. Концепция «множественности 
видов недвижимости», применяемая в 
России� скои�  Федерации, является при 
этом вполне приемлемои� , хотя она полно-
стью игнорирует концепцию «земельного 
участка с принадлежностями». Это не сов-
сем верно, так как планируется объеди-
нить земельныи�  налог и налог на недви-
жимость физических лиц в единыи�  налог 
на недвижимость, т. е. предполагается 
совместное налогообложение земельного 
участка и строения, находящегося на нем;

– применение в качестве налоговои�  базы 
рыночнои�  стоимости объекта недвижи-
мости и использование соответствующеи�  
прогрессивнои�  ставки налогообложения; 

– налогообложение сделок с недвижимым 
имуществом должно быть не односто-
ронним, а двусторонним и налогообло-
жению должны подлежать и продавец, и 
покупатель. 
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к вопросу о процедурАх 
соглАсовАния нАлогового 
обязАтельствА
Аннотация: В статье автор приводит характеристику процедуры согласования налогового обя-
зательства путем анализа действующих норм Налогового кодекса Украины. При этом, исследу-
ются такие понятия, как «сумма налога», «налоговое обязательство», «денежное обязательст-
во», «налоговый долг». 
Ключевые слова: налоговое обязательство, согласование налогового обязательства, налог, сум-
ма налога, налогообложение, денежное обязательство, налоговый долг, налоговый кодекс, нало-
говые отношения, штрафные санкции
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.10829

Деи� ственное регулирование обществен-
ных отношении�  основывается на че�ткои�  
проработанности правовых норм. В свя-

зи с этим, а также учитывая важность понятия 
налогового обязательства, нельзя обходить 
вниманием его спорные аспекты. Положение 
усугубляется неоднозначностью закрепления 
механизма согласования. В разное время про-
блемы налогового обязательства освящали 
такие ученые, как: Н.П. Кучерявенко, М.И. Да-
мирчиев, М.А. Перепилица и другие. Целью же 
даннои�  статьи является исследование путем 
анализа норм Налогового кодекса Украины, 
процедуры согласования налогового обяза-
тельства. 

Выполнением налоговои�  обязанности в со-
ответствии с требованиями ст. 38 Налогового 
кодекса Украины признается уплата в полном 
объеме плательщиком соответствующих сумм 
налоговых обязательств в установленныи�  на-
логовым законодательством срок. Одновремен-
но деи� ствующее налоговое законодательство 
оперирует несколькими терминами для обо-
значения суммы, которую в соответствии с тре-
бованиями налогового законодательства дол-
жен уплатить плательщик и, соответственно, с 
уплатои�  которои�  связывается прекращение на-
логовых обязательственных правоотношении� : 
«сумма налога», «налоговое обязательство», 
«денежное обязательство», «налоговыи�  долг». 
Чтобы выработать обоснованные выводы по 
поводу того, какие последствия имеет уплата 
или неуплата этих сумм, необходимо исследо-
вать, что именно понимает деи� ствующее нало-
говое законодательство под этими терминами и 
какая между ними разница.

Подпункт 14.1.39 п. 14.1 ст. 14 «Определе-
ние понятии� » Налогового кодекса Украины 
устанавливает, что денежное обязательство 
налогоплательщика – сумма средств, которую 
налогоплательщик должен уплатить в соот-
ветствующии�  бюджет как налоговое обяза-
тельство и / или штрафную ( финансовую) сан-
кцию, которая взимается с налогоплательщика 
в связи с нарушением им требовании�  налого-
вого законодательства и другого законода-
тельства, контроль за соблюдением которого 
возложен на контролирующие органы, а также 
санкции за нарушение законодательства в сфе-
ре внешнеэкономическои�  деятельности1. Как 
видим, определение денежного обязательства 
налогоплательщика дается в ст. 14 Налогово-
го кодекса Украины через понятие «налоговое 
обязательство». Кроме того, эта норма прямо 
указывает на то, что до денежного обязатель-
ства входит штрафная (финансовая) санкция, 
которая взимается с налогоплательщика в свя-
зи с нарушением им требовании�  налогового и 
другого законодательства.

Зато, согласно пп. 14.1.156. п. 14.1 ст. 14 На-
логового кодекса Украины налоговое обяза-
тельство – сумма средств, которую налогопла-
тельщик, в том числе налоговыи�  агент, должен 
уплатить в соответствующии�  бюджет как на-
лог или сбор на основании, в порядке и сроки, 
определенные налоговым законодательством 
(в том числе сумма средств, определенная на-
логоплательщиком в налоговом векселе и не 

1 Податковий кодекс України від 02.12.2010, № 2755-
VІ// Відомості Верховної Ради України. – 2011. – №№13–
14, 15–16, 17.
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уплаченная в установленныи�  законом срок)2. 
Фактически, речь в данном случае идет о де-
нежнои�  сумме налога, которую плательщик 
должен уплатить в соответствующии�  бюджет, 
то есть об объекте налоговых обязательствен-
ных правоотношении� .

Определение понятия «сумма налога» ни ст. 
14, ни другие статьи Налогового кодекса Укра-
ины не дает. Вместе с тем, через это понятие 
дается определение налогового обязательства 
по налогу на добавленную стоимость. Так, пп. 
14.1.179. п. 14.1 ст. 14 Кодекса устанавливает: 
«налоговое обязательство для целеи�  раздела 
V настоящего Кодекса – общая сумма налога 
на добавленную стоимость, полученная (на-
численная) плательщиком налога в отчетном 
(налоговом) периоде»3. В таком именно смы-
сле (тождественному понятию «налоговое обя-
зательство» в понимании Налогового кодекса) 
эта конструкция используется и в других поло-
жениях Налогового кодекса Украины.

Таким образом, конструкции «сумма налога», 
«налоговое обязательство», «денежное обяза-
тельство» в понимании Налогового кодекса Ук-
раины фактически тождественны (с тои�  лишь 
разницеи� , что последнее понятие включает 
еще и сумму финансовых санкции� ) и означают 
денежную сумму, которую плательщик должен 
уплатить в форме того или иного налога, т.е. 
описывают объект налоговых обязательствен-
ных правоотношении� . И если относительно 
значения этих терминов сомнении�  не вызывает, 
соотношение их с понятием «налоговыи�  долг» 
заслуживает отдельного внимания.

В соответствии с пп. 14.1.175. п. 14.1 ст. 14 
Налогового кодекса Украины налоговыи�  долг 
– это сумма согласованного денежного обяза-
тельства (с учетом штрафных санкции�  при их 
наличии), но не уплаченного налогоплатель-
щиком в установленныи�  настоящим Кодексом 
срок, а также пеня, начисленная на сумму тако-
го денежного обязательства4. Таким образом, 
исходя из названных положении�  Налогового 
кодекса, в сумму налогового долга, кроме де-
нежнои�  суммы того или иного налога (собст-
венно объекта налогового обязательства как 
правоотношения), входит пеня, начисленная 
на такую   сумму, а также штрафные санкции, 
если они были применены.

2 Податковий кодекс України від 02.12.2010, № 2755-
VІ// Відомості Верховної Ради України. – 2011. – №№13–
14, 15–16, 17.
3 Податковий кодекс України від 02.12.2010, № 2755-
VІ// Відомості Верховної Ради України. – 2011. – №№13–
14, 15–16, 17.
4 Податковий кодекс України від 02.12.2010, № 2755-
VІ// Відомості Верховної Ради України. – 2011. – №№13–
14, 15–16, 17.

При этом интересна одна особенность ука-
занного определения. Законодатель, используя 
конструкцию «сумма согласованного денежно-
го обязательства (с учетом штрафных санкции�  
при их наличии)» фактически указывает, что 
штрафные санкции, если они были применены, 
входят в сумму согласованного денежного обя-
зательства. Но согласно другим положениям 
Налогового кодекса Украины, которые мы при-
водили, термин «денежное обязательство» или 
«сумма денежного обязательства» фактически 
означает либо сумму налога, которую платель-
щик должен уплатить (что приравнивается к 
объекту налоговых обязательственных право-
отношении� ), или штрафные санкции, если они 
были применены, или сумму двух значении� . В 
приведеннои�  конструкции законодатель так-
же делает акцент на том, что такое денежное 
обязательство должно быть согласованным. 
Возникает вопрос: Должна ли сумма штрафа 
также быть согласованнои� ? По логике законо-
дателя выходит, что да. По нашему мнению, 
необходимо обратить внимание на понятие 
«согласования», чтобы сделать вывод, влияет 
признак согласованности на состав денежного 
обязательства в понимании деи� ствующего на-
логового законодательства.

В украинском языке «согласовывать» озна-
чает «предоставлять соответствие чего-либо, 
единства с чем-либо, устанавливать соответ-
ствие, единство между чем-то»5. Казалось бы, 
в смысле этого слова для налогово-правового 
регулирования речь идет об определенных до-
говорных элементах, о достижении консенсуса 
между плательщиком и налоговым органом по 
определенным вопросам. В таком случае во-
прос согласования суммы налога, подлежащеи�  
уплате, а тем более – штрафных санкции� , был 
бы лишен смысла, ведь это – именно те отно-
шения, в которых проявление властности госу-
дарства и императивныи�  характер регулирова-
ния проявляются больше всего.

Вместе с тем, если обратиться к положениям 
деи� ствующего налогового законодательства, 
можно выяснить, что под этим термином по-
нимается несколько инои�  процесс. Налоговыи�  
кодекс Украины не дает определения понятия 
«согласования». Одновременно, ст. 105 Нало-
гового кодекса носит название «Согласование 
суммы налогового долга в международных 
правоотношениях» и в п. 105.1 устанавлива-
ется следующее: «В случае если налогопла-
тельщик считает, что налоговыи�  долг в меж-
дународных правоотношениях, определенныи�  
контролирующим органом ... не соответствует 

5 Словник української мови в 11 томах / за заг. ред. 
І.К. Білодіда. – Том 10. – К.: Наукова думка, 1979, с. 406.

И.Л. САМСИН
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деи� ствительности, такои�  налогоплательщик 
имеет право ... подать через контролирую-
щии�  орган компетентному органу иностран-
ного государства жалобу о пересмотре такого 
решения»6.

Более того, в п. 105.2 и 105.3 ст. 105 Кодек-
са в понимании этих же правоотношении�  
применяются термины «обжалования суммы 
денежного обязательства в международных 
правоотношениях» и «пересмотр решения ком-
петентного органа иностранного государства». 
В других положениях Налогового кодекса Ук-
раины «согласования» также используется для 
обозначения спорных отношении�  между пла-
тельщиком и налоговым органом, а в понима-
нии ст. 65 Кодекса вообще отождествляется с 
процедурои�  административного обжалования 
решении�  налогового органа. Итак, можно сде-
лать вывод, что соответствие и единство отно-
сительно суммы денежного обязательства до-
стигается прежде всего не путем компромисса 
или договоренностеи� , а посредством издания 
обязательных для исполнения решении�  власт-
ного субъекта и их обжалования в соответст-
вии с процедурои� , установленнои�  законом.

Таким образом, согласованием налогового 
(или денежного) обязательства в понимании 
Налогового кодекса Украины есть определен-
ныи�  процесс обоюдного (между налогопла-
тельщиком и налоговым органом) и оконча-
тельного определения суммы налога, которую 
обязан уплатить плательщик, реализуемыи�  
путем издания решении�  налогового органа и / 
или их обжаловании� . Фактически речь идет в 
данном случае о налоговом споре уже на эта-
пе определения суммы налога, подлежащего к 
уплате. Итак, пока не будет окончательно со-
гласована сумма денежного обязательства, в 
состав которои�  входит и сумма налога – объект 
налоговых обязательственных правоотноше-
нии� , не может считаться выполненным и имен-
но налоговое обязательство.

Правда, следует иметь в виду два момен-
та. Во-первых, такая процедура согласования 
не является обязательнои�  – в большеи�  части 
случаев налогоплательщики самостоятельно 
определяют сумму налога к уплате и оплачи-
вают ее в установленные законом сроки, что, 
собственно, и является идеальнои�  моделью 
развития налогового обязательства. Во-вто-
рых, результаты такого спора, если он будет 
иметь место, то есть фактическое согласование 
суммы налога, может как изменить, так и не из-
менить объект налоговых обязательственных 
правоотношении� .

6 Податковий кодекс України від 02.12.2010, № 2755-
VІ// Відомості Верховної Ради України. – 2011. – №№13–
14, 15–16, 17.

Если в результате правоотношении�  согла-
сования стороны (государство в лице нало-
гового органа и налогоплательщик) доходят 
тои�  суммы налога, которую плательщик дол-
жен уплатить в соответствии с требования-
ми закона, то налоговые обязательственные 
правоотношения не меняются, поскольку не 
меняется характеристика их объекта. Если 
же налогоплательщик правильно вычислил 
сумму налога, а налоговыи�  орган незаконно 
доначислил сумму основного обязательства 
и / или санкции, можно говорить о том, что 
характеристика денежнои�  суммы как объекта 
правоотношении�  изменилась.

В данном случае можно провести еще одну 
параллель с гражданскими обязательствен-
ным правоотношением. Деи� ствительно, реше-
ние налогового органа об увеличении суммы 
налога можно «приравнять» к предложению 
изменить условия договора, в то время как 
необжалования такого решения – к принятию 
этих изменении�  второи�  сторонои� . Еще боль-
шего сходства придает этим отношениям тот 
факт, что нарушение закона со стороны нало-
гового органа не имеет значения – если нало-
гоплательщик согласится с доначисленнои�  
суммои� , именно общая увеличенная сумма 
будет новым объектом налоговых обязатель-
ственных правоотношении� . Такои�  механизм 
очень похож на один из принципов граждан-
ского права, в соответствии с которым сторо-
ны могут по своему усмотрению отступить от 
требовании�  гражданского законодательства 
при заключении договора.

Стоит вместе с тем отметить, что вопрос из-
менения или отсутствия изменения налогово-
го обязательства носит скорее теоретическии�  
характер, ведь налоговое регулирование часто 
является достаточно сложным, и для того, что-
бы вычислить «правильную» сумму налога, 
которая подлежит уплате, нужны достаточные 
знания в области бухгалтерского учета, нало-
гового законодательства и деи� ствительных 
обстоятельств дела (хозяи� ственных операции�  
плательщика, технического состояния его ос-
новных средств и т.п.). Как правило, такими 
знаниями по уплате конкретного налога ни 
одно лицо не владеет в тои�  мере, в которои�  
ими владеют работники налоговых органов, 
осуществляющих проверку налогоплательщи-
ка, и сами плательщики, и принимают участие 
в процедуре согласования. Поэтому объектив-
ное определение того, изменился объект нало-
говых обязательственных правоотношении� , то 
есть отличается согласованная сумма от тои� , 
требования по уплате которои�  установлены 
законом, затруднено.

Одновременно с этого теоретического выво-
да следует один немаловажныи�  момент: если 
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применяется процедура согласования или 
окончательного определения суммы налога, 
подлежащеи�  уплате, она всегда предшествует 
выполнению налогового обязательства, неза-
висимо от того, включает ли она только проце-
дуру выдачи решении�  налогового органа, или 
также их обжалования. Таким образом, возник-
новение налогового спора возможно не только 
в результате невыполнения обязанности по 
уплате налога, но и на этапе изменения право-
отношении�  налогового обязательства.

На это указывают и положения ст. 56 Нало-
гового кодекса Украины. Так, в соответствии с 
пп. 56.17.5. п. 56.17 этои�  статьи днем согласова-
ния денежного обязательства налогоплатель-
щика считается день окончания процедуры 
административного обжалования. Вместе с 
тем, п. 56.18. этои�  статьи устанавливает, что в 
случае обращения налогоплательщика в суд с 
иском о признании недеи� ствительным реше-
ния контролирующего органа денежное обя-
зательство считается несогласованным до дня 
вступления судебного решения в законную 
силу7. Итак, к согласованию суммы денежного 
обязательства относится также и судебное рас-
смотрение споров об обжаловании решении�  
налоговых органов о начислении плательщику 
сумм налога.

7 Податковий кодекс України від 02.12.2010, № 2755-
VІ// Відомості Верховної Ради України. – 2011. – №№13–
14, 15–16, 17.

Относительно законодательного определе-
ния денежного обязательства следует сделать 
вывод, что оно не противоречит ни нормам 
Налогового кодекса Украины, ни другим поло-
жениям законодательства, поскольку суммы 
штрафов, которые входят в состав денежно-
го обязательства в соответствии с пп. 14.1.39  
п. 14.1 ст. 14 «Определение понятии� » Нало-
гового кодекса Украины тоже могут быть со-
гласованы. Итак, по определению пп. 14.1.175.  
п. 14.1 ст. 14 Налогового кодекса Украины сум-
ма налогового долга состоит из суммы налога, 
по которому налоговыи�  орган и налогопла-
тельщик договорились, штрафных санкции� , 
начисленных налоговым органом за наруше-
ние плательщиком требовании�  налогового 
законодательства и пени. Учитывая, что закон 
в составе налогового долга четко различает 
сумму денежного обязательства, подлежа-
щую согласованию, и пеню, несложно сделать 
вывод, что сумма пени не подлежит согласо-
ванию и не является частью денежного обя-
зательства. В соответствии с этим можно сде-
лать вывод, что уплата или неуплата пени не 
влияет на выполнение налогового обязатель-
ства в случае погашения всеи�  суммы денеж-
ного обязательства в понимании Налогового 
кодекса Украины.

Материал поступил в редакцию 1 февраля 2014 г.

И.Л. САМСИН
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актуальные 
проблемы 

земельного права

Д.С. Железнов* 

соотношение зАконодАтельствА 
российской федерАции и городов 
федерАльного знАчения в сфере 
предостАвления земельных 
учАстков для строительствА
Аннотация: Обращение к действующему законодательству Российской Федерации приводит к 
выводу о том, что правовое регулирование предоставления земельных участков для строитель-
ства осуществляется преимущественно на федеральном уровне. При этом можно выделить все-
го два случая, когда субъекты Российской Федерации вправе самостоятельно реализовать свои 
полномочия в указанной сфере. Первый – если издание соответствующего нормативного акта 
субъектом Российской Федерации прямо предусмотрено федеральным законодательством. Вто-
рой – если соответствующие вопросы напрямую в федеральном законодательстве не урегулиро-
ваны, однако принятие таких актов не только не запрещается, но и вызвано необходимостью 
реализации земельных и градостроительных полномочий субъектов Федерации. Автор приводит 
примеры из законодательства городов Москвы и Санкт-Петербурга для каждого из этих случаев. 
В настоящей статье также обращено внимание на недостатки действующего законодательст-
ва городов федерального значения в сфере предоставления земельных участков для строитель-
ства, представлен анализ судебной практики по неоднозначным вопросам.
Ключевые слова: предоставление земельных участков, совместное ведение, города федерального 
значения, градостроительная деятельность, земельное законодательство, градостроительное 
законодательство, схемы территориального планирования, нормативы градостроительного 
проектирования, разрешение на строительство, градостроительные программы
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.10196

© Железнов Дмитрий Сергеевич
* Аспирант кафедры экологического и природоресурсного права, Московский государственный 
юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
[dzheleznov@bk.ru]
123995, г. Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 9.

В силу статьи 5 Конституции России� скои�  
Федерации1 (далее – Конституция РФ) 
Россия состоит из равноправных субъ-

1 Конституция Российской Федерации (принята всена-
родным голосованием 12 декабря 1993 г.) (с учетом попра-
вок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции 
РФ от 30 декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 г.  
№ 7-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ. 2009. № 4. Ст. 445.

ектов, в том числе, двух городов федераль-
ного значения Москвы и Санкт-Петербурга.  
Е.Ю. Бархатова в связи с этим верно указыва-
ет, что «пребывание в составе России� скои�  Фе-
дерации в качестве ее субъекта предполагает 
взаимодеи� ствие с федеральными органами, 
участие в их работе. Равноправие всех субъ-
ектов России� скои�  Федерации, в том числе во 
взаимоотношениях с федеральными органами, 
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обусловливает их равные правомочия в таких 
взаимоотношениях»2. 

Согласно статье 66 Конституции РФ у отдель-
ных видов субъектов России� скои�  Федерации 
(республик, автономных округов) существует 
некоторые особенности правового статуса, для 
городов же федерального значения никакои�  
специфики не установлено. В связи с этим не-
лишним будет отметить, что признаки само-
стоятельности субъектов РФ ни в коеи�  мере 
не означают, что они обладают суверенитетом. 
Об этом предельно ясно в 2000 году в одном из 
своих Постановлении�  высказался Конституци-
онныи�  суд России� скои�  Федерации3. 

Определимся с толкованием понятии� , выне-
сенных в заголовок статьи.

Как известно из общеи�  теории права, тер-
мин «законодательство» может пониматься 
как в широком, так и в узком смыслах4. В свя-
зи с этим для целеи�  настоящего исследования 
термин «законодательство» автор предлагает 
трактовать в широком смысле, в силу чего оно 
включает в себя «весь комплекс издаваемых 
уполномоченными правотворческими органа-
ми нормативных актов, начиная с законов и 
заканчивая ведомственными нормативными 
правовыми актами»5. Под «законодательством 
в сфере предоставления земельных участков 
для строительства» будет подразумеваться зе-
мельное и градостроительное законодательст-
во, поскольку именно эти отрасли составляют 
каркас правового регулирования обществен-
ных отношении�  по предоставлению земель-
ных участков для строительства. 

Принципиальным и определяющим изложе-
ние всеи�  настоящеи�  статьи является вопрос: 
в чьем ведении находятся две указанные от-
расли законодательства – в исключительном 
ведении России� скои�  Федерации, совместном 
или исключительно в ведении субъектов Рос-
сии� скои�  Федерации?

По поводу земельного законодательства 
ответ однозначен. Оно относится к предмету 
совместного ведения России� скои�  Федерации и 

2 Бархатова Е.Ю. Комментарий к Конституции Рос-
сийской Федерации (постатейный). М., 2010. С. 13.
3 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 
07 июня 2000 г. № 10-П «По делу о проверке конституци-
онности отдельных положений Конституции Республи-
ки Алтай и Федерального закона «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации» // Вестник Конституци-
онного Суда РФ. 2000. № 5.
4 Пиголкин А.С., Студеникина М.С. Законодатель-
ство: понятие, основные черты, динамика развития // 
Российское законодательство: проблемы и перспекти-
вы. М., 1995. С. 1–3.
5 Пиголкин А.С., Студеникина М.С. Указ. соч. С. 5.

субъектов России� скои�  Федерации в силу пря-
мого указания Конституции РФ (подпункт «к» 
пункта 1 статьи 72). 

Что касается градостроительного законо-
дательства, то здесь все не так очевидно, по-
скольку оно в статьях 71–73 Конституции РФ 
не упоминается. Ясность в этот вопрос внес 
Конституционныи�  суд России� скои�  Федерации, 
указав в своем Определении от 01 декабря 2005 
г. № 468-О6, что «отношения в сфере градо-
строительнои�  деятельности имеют комплек-
сныи� , межотраслевои�  характер, а их содержа-
ние составляют преимущественно предметы 
совместного ведения России� скои�  Федерации 
и ее субъектов, перечисленные в статье 72 
Конституции России� скои�  Федерации, – приро-
допользование, охрана окружающеи�  среды и 
обеспечение экологическои�  безопасности, осо-
бо охраняемые природные территории, охрана 
памятников истории и культуры (пункт «д» 
части 1), а потому законодательство о градо-
строительнои�  деятельности в своеи�  основе на-
ходится, как и административное, земельное, 
водное, лесное законодательство, законода-
тельство об охране окружающеи�  среды (пункт 
«к»), в совместном ведении России� скои�  Феде-
рации и субъектов России� скои�  Федерации, не-
смотря на отсутствие специального указания 
на него как обособленную отрасль в статье 72 
Конституции России� скои�  Федерации». 

Итак, земельное и градостроительное за-
конодательство составляют предмет сов-
местного ведения России� скои�  Федерации и ее 
субъектов. Что это означает в практическои�  
плоскости?

Как верно указывает Ю.А. Умеренко, право-
вое регулирование отношении�  по предостав-
лению земельных участков для строительства 
можно условно разделить на два уровня – 
федеральныи�  уровень и уровень субъектов 
России� скои�  Федерации. При этом России� ская 
Федерация предоставляет своим субъектам 
определенную свободу в регулировании ука-
занных отношении� 7, позволяя тем самым 
учесть региональную специфику (например, 

6 Определение Конституционного Суда РФ от 01 дека-
бря 2005 г. № 468-О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию запроса Московской городской Думы о проверке 
конституционности части 3 статьи 3 Градостроитель-
ного кодекса Российской Федерации и подпункта 42 
пункта 2 статьи 26.3 Федерального закона «Об общих 
принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» // Вестник 
Конституционного Суда РФ. 2006. № 2.
7 Умеренко Ю.А. Особенности правового регулиро-
вания земельных отношений в городах федерального 
значения Москве и Санкт-Петербурге на федеральном 
уровне // Современное право. 2012. № 4. С. 63.

Д.С. ЖЕЛЕЗНОВ
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социально-экономические особенности разви-
тия регионов, исторически сложившуюся за-
строи� ку населенных пунктов и так далее).

 Слово «определенную» Ю.А. Умеренко здесь 
использует неслучаи� но, поскольку такая сво-
бода в деи� ствительности жестко ограничена 
рамками закона. В подтверждение сказанного 
обратимся к нормам Земельного кодекса Рос-
сии� скои�  Федерации8 (далее – ЗК РФ) и Градо-
строительного кодекса России� скои�  Федера-
ции9 (далее – ГрК РФ). В силу пункта 1 статьи 2 
ЗК РФ нормы земельного права, содержащиеся 
в других федеральных законах, законах субъ-
ектов России� скои�  Федерации, должны соот-
ветствовать ЗК РФ. Согласно пункту 3 статьи 
2 ЗК РФ на основании и во исполнение ЗК РФ, 
федеральных законов, иных нормативных пра-
вовых актов России� скои�  Федерации, законов 
субъектов России� скои�  Федерации органы ис-
полнительнои�  власти субъектов России� скои�  
Федерации в пределах своих полномочии�  мо-
гут издавать акты, содержащие нормы земель-
ного права. В соответствии с пунктом 3 статьи 
3 РФ законы и иные нормативные правовые 
акты субъектов России� скои�  Федерации, со-
держащие нормы, регулирующие отношения 
в области градостроительнои�  деятельности, 
не могут противоречить ГрК РФ. Таким обра-
зом, любые нормативные акты субъектов Рос-
сии� скои�  Федерации, составляющие земельное 
или градостроительное законодательство, не 
могут противоречить федеральным норматив-
ным актам. 

Сопоставление полномочии�  России� скои�  Фе-
дерации в области земельных и градострои-
тельных правоотношении�  (статьи 9 ЗК РФ и 6 
ГрК РФ) с полномочиями субъектов России� -
скои�  Федерации в этих двух сферах (статьи 10 
ЗК РФ и 7 ГрК РФ) приводит к следующему вы-
воду. Правовое регулирование всех ключевых 
вопросов в двух указанных сферах остается за 
федеральным законодателем, субъекты же Рос-
сии� скои�  Федерации в региональном законода-
тельстве могут фактически только лишь прямо 
дублировать федеральное регулирование со-
ответствующих отношении� , конкретизировать 
реализацию норм федерального законодатель-
ства или регулировать те правоотношения, ко-
торые напрямую не затронуты на федеральном 
уровне. Естественно, этот вывод применим и к 
нормам, регулирующим сферу предоставления 
земельных участков для строительства. 

8 Земельный кодекс Российской Федерации от 25 октя-
бря 2001 г. № 136-ФЗ (ред. от 05 апреля 2013 г.) // Собра-
ние законодательства РФ. 2001. № 44. Ст. 4147.
9 Градостроительный кодекс Российской Федерации от 
29 декабря 2004 г. № 190-ФЗ (ред. от 05 апреля 2013 г.) // 
Собрание законодательства РФ. 2005. № 1 (часть 1). Ст. 16.

На основе сказанного можно резюмировать, 
что полномочия субъектов России� скои�  Фе-
дерации в сфере предоставления земельных 
участков для строительства носят производ-
ныи�  или остаточныи�  характер по отношению 
к соответствующим полномочиям Федерации. 
Такие полномочия самостоятельно могут быть 
реализованы субъектами России� скои�  Федера-
ции только в двух случаях: 

1) если издание соответствующего нор-
мативного акта субъектом России� скои�  
Федерации прямо предусмотрено феде-
ральным законодательством;

2) если соответствующие вопросы напря-
мую в федеральном законодательстве не 
урегулированы, однако принятие таких 
актов не только не запрещается, но и вы-
зывается необходимостью реализации 
земельных и градостроительных полно-
мочии�  субъектов Федерации и вытекает 
из их публично-правового статуса.

Ниже, на примере законодательства городов 
федерального значения Москвы и Санкт-Пе-
тербурга, показано, как субъекты России� скои�  
Федерации практически могут проводить са-
мостоятельное правовое регулирование в сфе-
ре предоставления земельных участков для 
строительства в тех рамках, которые им уста-
новлены федеральным законодателем. В на-
стоящеи�  статье нет смысла подробно останав-
ливаться на тех региональных нормах права, 
которые прямо дублируют федеральные. Ав-
тор также не ставит своеи�  целью представить 
полныи�  перечень нормативных актов городов 
федерального значения в сфере предоставле-
ния земельных участков, поскольку региональ-
ное (особенно московское) законодательство 
очень подвижно. Достаточнои�  иллюстрациеи�  
реализации самостоятельных полномочии�  в 
сфере предоставления земельных участков 
для строительства будут служить по пять при-
меров для каждого из указанных случаев. 

Первый случай. Вопросы, которые в силу 
прямого указания федерального законодателя 
требуют реализации в законодательстве субъ-
ектов Российской Федерации:

1. Состав, порядок подготовки проектов 
схем территориального планирования субъек-
тов России� скои�  Федерации, порядок внесения 
изменении�  в такие схемы (пункт 10 статьи 15 
ГрК РФ).

Каждыи�  субъект России� скои�  Федерации 
подготавливает схему или схемы территори-
ального планирования. Для городов федераль-
ного значения Москвы и Санкт-Петербурга ГрК 
РФ делает исключение в этом вопросе. В силу 
пункта 3 статьи 63 ГрК РФ документами терри-
ториального планирования в этих субъектах 
России� скои�  Федерации являются генеральные 
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планы. Следовательно, документы территори-
ального планирования в их классическом по-
нимании в городах Москве и Санкт-Петербурге 
не принимаются, а содержание схем террито-
риального планирования поглощается содер-
жанием генеральных планов10. Исходя из этого, 
пункт 10 статьи 15 ГрК РФ в региональном за-
конодательстве городов федерального значе-
ния должен быть реализован в нормативных 
актах, которые регулируют состав, порядок 
подготовки и внесения изменении�  непосредст-
венно в генеральные планы. В городе Москве 
таким нормативным актом является ГрК го-
рода Москвы (глава 4), в Санкт-Петербурге – 
Закон Санкт-Петербурга от 24 ноября 2009 г.  
№ 508-100 «О градостроительнои�  деятельнос-
ти в Санкт-Петербурге»11 (глава 2).

2. Состав, порядок подготовки и утверждения 
региональных нормативов градостроительного 
проектирования (пункт 5 статьи 24 ГрК РФ). 

Содержание нормативов градостроитель-
ного проектирования определено в законода-
тельстве нечетко. Согласно пункту 4 статьи 24 
ГрК РФ они содержат минимальные расчетные 
показатели обеспечения благоприятных усло-
вии�  жизнедеятельности человека (в том числе 
объектами социального и коммунально-быто-
вого назначения, доступности таких объектов 
для населения (включая инвалидов), объекта-
ми инженернои� , транспортнои�  инфраструктур, 
благоустрои� ства территории). 

Как верно отмечает А.В. Жигачев12, в нор-
мативах градостроительного проектирования 
должны содержаться следующие важные по-
казатели: а) плотность застрои� ки территории� ; 
б) плотность сети автомобильных дорог; в) 
плотность сети общественного пассажирского 
транспорта; г) расчетные показатели потреб-
ности в территориях для: хранения индиви-
дуального автомобильного транспорта, раз-
мещения административно-управленческих 
объектов, размещения объектов физкультур-
но-оздоровительного назначения, размеще-
ния объектов торговли и общественного пи-
тания, размещения объектов почтовои�  и инои�  
связи, размещения объектов коммунального и 
бытового обслуживания, размещения объек-
тов здравоохранения и социального обслужи-

10 Трутнев Э.К., Бандорин Л.Е. Комментарий к Гра-
достроительному кодексу Российской Федерации. М.: 
Проспект, 2010. С. 144.
11 Закон Санкт-Петербурга от 24 ноября 2009 г. № 508-
100 «О градостроительной деятельности в Санкт-Пе-
тербурге» // Вестник Администрации Санкт-Петербур-
га. Специальный выпуск. 2009.
12 Жигачев А.В. О значении нормативов градострои-
тельного проектирования в градостроительных право-
отношениях // СПС «КонсультантПлюс».

вания, образования и культуры, размещения 
объектов для отдыха и досуга населения, рас-
четные показатели потребности в озеленен-
ных территориях, расчетные показатели пеше-
ходнои�  и транспортнои�  доступности объектов 
системы образования, объектов медицинского, 
социального, культурного обслуживания насе-
ления, объектов физическои�  культуры и спор-
та; ж) расчетные показатели обеспеченности 
жителеи�  энерго-, тепло-, газоснабжением, во-
доснабжением и водоотведением; и так далее.

Как видно из тех вопросов, по которым при-
нимаются нормы градостроительного про-
ектирования, они играют важнеи� шую роль 
в процессе застрои� ки населенных пунктов, а 
конкретизация пункта 5 статьи 24 ГрК РФ в ре-
гиональном законодательстве представляется 
необходимои� . В городе Москве указанная нор-
ма реализована в статье 22 ГрК города Москвы, 
а в Санкт-Петербурге этому вопросу посвяще-
но отдельное Постановление Правительства 
Санкт-Петербурга от 16 февраля 2011 г. № 209 
«Об утверждении Положения о составе и по-
рядке подготовки Региональных нормативов 
градостроительного проектирования, приме-
няемых на территории Санкт-Петербурга»13.

3. Состав и порядок деятельности комиссии 
по подготовке проекта правил землепользова-
ния и застрои� ки (пункт 17 статьи 31 ГрК РФ). 

Необходимо заметить, что указанныи�  пункт 
применим также в случаях внесения измене-
нии�  в правила землепользования и застрои� -
ки (пункт 1 статьи 34 ГрК РФ). В литературе 
высказывается заслуживающая внимания 
позиция, что пункту 17 статьи 31 ГрК РФ про-
тиворечит пункт 6 статьи 31 ГрК РФ14, в силу 
которого одновременно с принятием решения 
о подготовке проекта правил землепользова-
ния и застрои� ки главои�  местнои�  администра-
ции утверждаются состав и порядок деятель-
ности комиссии по подготовке проекта правил 
землепользования и застрои� ки. На наш взгляд, 
деи� ствительно пункт 6 (в котором содержит-
ся общее правило) необоснованно блокирует 
деи� ствие пункта 17 (которым могут быть уста-
новлены исключения из общего правила). 

В целях устранения этои�  правовои�  коллизии 
предлагается дополнить пункт 6 статьи 31 ГрК 

13 Постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от 16 февраля 2011 г. № 209 «Об утверждении Поло-
жения о составе и порядке подготовки Региональных 
нормативов градостроительного проектирования, при-
меняемых на территории Санкт-Петербурга» // Вестник 
Администрации Санкт-Петербурга. 2011. № 3.
14 См.: Королев А.Н., Плешакова О.В. Комментарий 
к Градостроительному кодексу Российской Федерации 
(постатейный). 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юстицин-
форм, 2007. С. 247.

Д.С. ЖЕЛЕЗНОВ
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РФ словами «если иное не установлено закона-
ми субъектов России� скои�  Федерации, норма-
тивными правовыми актами органов местного 
самоуправления».

4. Иные случаи, когда выдача разрешения на 
строительство не требуется (пункт 17 статьи 
51 ГрК РФ). 

Московскии�  законодатель воспользовался 
своим правом установить иные случаи, ког-
да выдача разрешения на строительство не 
требуется, указав в пункте 7 статьи 49 ГрК 
Москвы следующие случаи: 1) для размеще-
ния объектов благоустрои� ства территории15,  
2) для выполнения работ по реконструкции, 
капитальному ремонту инженерных комму-
никации�  и объектов улично-дорожнои�  сети, не 
требующих подготовки проектнои�  документа-
ции, 3) для выполнения работ по изменению 
объектов капитального строительства и (или) 
их частеи� , если такие изменения не затраги-
вают конструктивные и иные характеристики 
их надежности и безопасности, не нарушают 
права третьих лиц и не превышают предель-
ные параметры разрешенного строительства, 
реконструкции, установленные градостро-
ительными планами соответствующих зе-
мельных участков. В законодательстве города 
Санкт-Петербурга иных случаев, когда выдача 
разрешения на строительство не требуется, за 
исключением установленных федеральным 
законодательством, не установлено.

5. Органы государственнои�  власти субъек-
тов России� скои�  Федерации вправе устанав-
ливать перечень случаев, когда предоставле-
ние находящихся в собственности субъектов 
России� скои�  Федерации земельных участков, 
а также земельных участков, государственная 
собственность на которые не разграничена и 
которыми в соответствии с земельным зако-
нодательством они вправе распоряжаться, осу-
ществляется исключительно на торгах (пункт 
1.1 статьи 30 ЗК РФ).

Специального нормативного акта в разви-
тие указанного положения ни в городе Москве, 
ни городе Санкт-Петербурге к настоящему мо-

15 Во исполнение указанного пункта принято Поста-
новление Правительства Москвы от 27 августа 2012 г. 
№ 432-ПП «О видах, параметрах и характеристиках 
объектов благоустройства территории, для размеще-
ния которых не требуется получение разрешения на 
строительство, и видах работ по изменению объектов 
капитального строительства и (или) их частей, не за-
трагивающих конструктивные и иные характеристики 
их надежности и безопасности, не нарушающих права 
третьих лиц и не превышающих предельные параметры 
разрешенного строительства, реконструкции, установ-
ленные градостроительными планами соответствую-
щих земельных участков, для выполнения которых не 
требуется получение разрешения на строительство» // 
Вестник Мэра и Правительства Москвы. 2012. № 49.

менту не принято. При этом интерес вызывает 
одно из судебных решении� . В Постановлении 
Девятого арбитражного апелляционного суда 
от 04 апреля 2012 г. № 09АП-5236/2012-АК по 
делу № А40-102808/11-154-87016 сделан вы-
вод о том, что в качестве нормы права, конкре-
тизирующеи�  пункт 1.1 статьи 30 ЗК РФ в мо-
сковском законодательстве, выступает пункт 4 
статьи 8 Закона г. Москвы от 19 декабря 2007 г. 
№ 48 «О землепользовании в городе Москве»17. 
Согласно этому пункту в случаях, не предусмо-
тренных частью 3 настоящеи�  статьи, договор 
аренды земельного участка заключается с по-
бедителем торгов (конкурсов, аукционов) в со-
ответствии с условиями торгов.

Однако такои�  вывод суда нельзя признать 
правильным, поскольку указанныи�  пункт не 
устанавливает конкретного перечня случаев 
предоставления земельных участков исключи-
тельно на торгах, о котором прямо упоминает 
пункт 1.1 статьи 30 ЗК РФ. Более того, пункт 
4 статьи 8 вообще должен быть исключен из 
московского законодательства по тои�  причи-
не, что им фактически исключается процедура 
предоставления земельных участков с предва-
рительным согласованием мест размещения 
объектов (то есть без проведения торгов) и 
нарушается право заинтересованных лиц на 
предоставление земельных участков с предва-
рительным согласованием мест размещения 
объектов. Аналогичные выводы по схожим об-
стоятельствам находят отражение в судебнои�  
практике Верховного суда18, по делу об оспа-
ривании прокурором Кемеровскои�  области 
постановления администрации Кемеровскои�  
области от 24 сентября 2010 года № 426 «О 
предоставлении земельных участков для стро-
ительства исключительно на торгах». 

второй случай. Вопросы, которые напря-
мую в федеральном законодательстве не уре-
гулированы, однако принятие региональных 
актов по этим вопросам не только не запреща-
ется, но и вызывается необходимостью реали-
зации полномочий в области градостроитель-
ства и землепользования субъектов Федерации.

1. Разграничение полномочии�  между зако-
нодательным и высшим исполнительным ор-
ганами государственнои�  власти субъекта РФ в 
сфере градостроительства. 

16 Постановление Девятого арбитражного апелляци-
онного суда от 04 апреля 2012 г. № 09АП-5236/2012-АК 
по делу № А40-102808/11-154-870 // СПС «Консультант-
Плюс». 
17 Закон г. Москвы от 19 декабря 2007 г. № 48 «О земле-
пользовании в городе Москве» // Вестник Мэра и Пра-
вительства Москвы. 2007. № 71.
18 Определение Верховного Суда РФ от 27 апреля 2011 г. 
№ 81-Г11-7 // СПС «КонсультантПлюс».
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В законодательстве городов федерального 
значения этому вопросу уделено значительное 
внимание. В Москве разграничение полномочии�  
между Московскои�  городскои�  Думои�  и Прави-
тельством Москвы закрепляется в ГрК города 
Москвы (статьи 6 и 7). В Санкт-Петербурге деи� ст-
вует Закон Санкт-Петербурга от 24 ноября 2009 г. 
№ 508-100 «О градостроительнои�  деятельности 
в Санкт-Петербурге», в статье 1 которого прямо 
сказано, что настоящии�  закон устанавливает 
разграничение полномочии�  органов государст-
веннои�  власти Санкт-Петербурга в сфере регули-
рования градостроительнои�  деятельности.

2. Установление структуры и положении�  об 
органах исполнительнои�  власти субъекта Фе-
дерации, уполномоченных в области градо-
строительнои�  деятельности.

В городе Москве система органов исполни-
тельнои�  власти закрепляется в Перечне орга-
нов исполнительнои�  власти города Москвы, 
подведомственных Правительству Москвы, ут-
вержденном Указом Мэра Москвы от 19 июля 
2007 г. № 44-УМ «Об органах исполнительнои�  
власти города Москвы»19. Пункт 1 указанного 
Перечня перечисляет шесть органов испол-
нительнои�  власти, уполномоченных в сфере 
градостроительнои�  политики и градострои-
тельства: Департамент градостроительнои�  
политики города Москвы, Департамент стро-
ительства города Москвы, Комитет государст-
венного строительного надзора города Москвы 
(Мосгосстрои� надзор), Комитет по архитектуре 
и градостроительству города Москвы (Моско-
мархитектура), Комитет города Москвы по це-
новои�  политике в строительстве и государст-
веннои�  экспертизе проектов, Комитет города 
Москвы по обеспечению реализации инвести-
ционных проектов в строительстве и контр-
олю в области долевого строительства. 

В городе Санкт-Петербурге система органов 
исполнительнои�  власти закрепляется в По-
становлении Губернатора Санкт-Петербурга 
от 31 мая 2012 г. № 36-пг «О структуре испол-
нительных органов государственнои�  власти 
Санкт-Петербурга»20. В этом нормативном акте 
указаны три органа исполнительнои�  власти, 
имеющих полномочия в сфере градострои-
тельства: Комитет по градостроительству и 
архитектуре, Комитет по строительству, Служ-
ба государственного строительного надзора и 
экспертизы Санкт-Петербурга. 

19 Указ Мэра Москвы от 19 июля 2007 г. № 44-УМ «Об 
органах исполнительной власти города Москвы» // 
Вестник Мэра и Правительства Москвы. 2007. № 43.
20 Постановление Губернатора Санкт-Петербурга от 
31 мая 2012 г. № 36-пг «О структуре исполнительных 
органов государственной власти Санкт-Петербурга» // 
Вестник Администрации Санкт-Петербурга. 2012. № 6.

Деятельность каждого из указанных ор-
ганов исполнительнои�  власти регулируется 
своим Положением, утвержденным соответ-
ственно Правительством Москвы или Прави-
тельством Санкт-Петербурга.

3. Создание совещательных органов субъ-
екта Федерации в области градостроительнои�  
деятельности (градостроительных советов) и 
утверждение положении�  о них.

Такие совещательные органы в области гра-
достроительства функционируют в обоих го-
родах федерального значения. В Москве в силу 
пункта 1 статьи 9 ГрК Москвы в городе Москве 
создаются постоянно деи� ствующие межве-
домственные совещательные органы при Пра-
вительстве Москвы – городская комиссия по 
вопросам градостроительства, землепользова-
ния и застрои� ки21 и окружные (в администра-
тивных округах города Москвы22) комиссии по 
вопросам градостроительства, землепользо-
вания и застрои� ки. В городе Санкт-Петербурге 
деи� ствует Совет по вопросам градостроитель-
нои�  деятельности в Санкт-Петербурге при 
Правительстве Санкт-Петербурга23.

4. Утверждение региональных градострои-
тельных программ в области градостроитель-
нои�  деятельности.

В городе Москве Постановлением Прави-
тельства Москвы от 03 октября 2011 г. № 460-
ПП утверждена Государственная программа 
города Москвы «Градостроительная полити-
ка» на 2012–2016 года24. Указанная програм-
ма затрагивает целыи�  комплекс вопросов и 
содержит в себе 17 подпрограмм (среди них 
«Развитие транспортнои�  системы», «Развитие 
здравоохранения города Москвы», «Градостро-
ительная политика», «Имущественно-земель-

21 См.: Постановление Правительства Москвы от  
07 апреля 2009 г. № 270-ПП «О создании Городской ко-
миссии по вопросам градостроительства, землеполь-
зования и застройки при Правительстве Москвы и об 
утверждении Положений о Городской и окружной ко-
миссиях по вопросам градостроительства, землеполь-
зования и застройки при Правительстве Москвы» // 
Вестник Мэра и Правительства Москвы. 2009. № 23.
22 См., например: Распоряжение Правительства Мо-
сквы от 30 января 2009 г. № 126-РП «О составе Комиссии 
по вопросам градостроительства, землепользования и 
застройки при Правительстве Москвы в Центральном 
административном округе города Москвы» // Вестник 
Мэра и Правительства Москвы. 2009. № 10.
23 Постановление Правительства Санкт-Петербурга 
от 06 марта 2013 г. № 150 «О Совете по вопросам гра-
достроительной деятельности в Санкт-Петербурге при 
Правительстве Санкт-Петербурга».
24 Постановление Правительства Москвы от 03 октя-
бря 2011 г. № 460-ПП «Об утверждении Государствен-
ной программы города Москвы «Градостроительная 
политика» на 2012–2016 гг.» // Вестник Мэра и Прави-
тельства Москвы. 2011. № 58.

Д.С. ЖЕЛЕЗНОВ
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ная политика города Москвы» и другие). В го-
роде Санкт-Петербурге единая комплексная 
градостроительная программа в настоящее 
время отсутствует, но существуют несколько 
программ в отдельных сферах градостроитель-
нои�  деятельности: например, «О Региональнои�  
программе «Стимулирование развития жи-
лищного строительства в Санкт-Петербурге» 
на 2011–2015 годы»25, «Развитие застроенных 
территории�  в Санкт-Петербурге»26.

5. Утверждение административных регла-
ментов исполнения государственных функции�  
и оказания государственных услуг в области 
градостроительнои�  деятельности.

В городах федерального значения принято 
большое количество административных регла-
ментов в сфере земельных и градостроитель-
ных отношении� . Приведем для наглядности по 
два примера. В городе Москве деи� ствуют Ад-
министративныи�  регламент предоставления 
государственнои�  услуги «Подготовка, утвер-
ждение и изменение градостроительных пла-
нов земельных участков»27, Административныи�  
регламент предоставления государственнои�  
услуги города Москвы «Согласование межевого 
плана границ земельного участка»28 и другие. В 
городе Санкт-Петербурге – Административныи�  
регламент по предоставлению государственнои�  
услуги по выдаче разрешении�  на строительство 
объектов индивидуального жилищного строи-
тельства29, Административныи�  регламент ко-

25 Постановление Правительства Санкт-Петербур-
га от 24 мая 2011 г. № 624 «О Региональной программе 
«Стимулирование развития жилищного строительства 
в Санкт-Петербурге» на 2011–2015 годы» // Вестник Ад-
министрации Санкт-Петербурга. 2011. № 6.
26 Закон Санкт-Петербурга от 06 мая 2008 г. № 238–39 
«Об адресной программе Санкт-Петербурга «Развитие 
застроенных территорий в Санкт-Петербурге» // Вест-
ник Законодательного Собрания Санкт-Петербурга. 
2008. № 18.
27 Утвержден Постановлением Правительства Мо-
сквы от 25 мая 2011 г. № 229-ПП «О Порядке подго-
товки, утверждения, изменения и отмены градострои-
тельных планов земельных участков» // Вестник Мэра и 
Правительства Москвы. 2011. № 32.
28 Утвержден Постановлением Правительства Мо-
сквы от 15 мая 2012 г. № 199-ПП «Об утверждении 
административных регламентов предоставления госу-
дарственных услуг Департаментом земельных ресурсов 
города Москвы» // Вестник Мэра и Правительства Мо-
сквы. 2012. № 29.
29 Утвержден Распоряжением Комитета по градостро-
ительству и архитектуре Правительства Санкт-Петер-
бурга от 08 февраля 2011 г. № 379 «Об утверждении Ад-
министративного регламента администраций районов 
Санкт-Петербурга по предоставлению государственной 
услуги по выдаче разрешений на строительство объек-
тов индивидуального жилищного строительства» // 
Информационный бюллетень Администрации Санкт-
Петербурга. 2011. № 15.

митета по градостроительству и архитектуре 
по предоставлению государственнои�  услуги 
«Предоставление сведении� , содержащихся в 
информационнои�  системе обеспечения градо-
строительнои�  деятельности, осуществляемои�  
на территории Санкт-Петербурга30 и иные.

По приведенным примерам видно, что реги-
ональныи�  законодатель городов федерального 
значения Москвы и Санкт-Петербурга активно 
реализует свои самостоятельные полномочия 
в сфере предоставления земельных участков 
для строительства. 

Однако нельзя обои� ти вниманием тот факт, 
что законодательство двух рассматриваемых 
субъектов России� скои�  Федерации в этои�  сфере 
несвободно и от типичных недостатков, прису-
щих законодательству многих других субъек-
тов России� скои�  Федерации. 

Первый недостаток. Зачастую наблюдает-
ся полное и потому совершенно бессмысленное 
копирование в региональное законодательство 
федеральных норм. Так, московскии�  законода-
тель пунктом 1 статьи 35 и пунктом 1 статьи 38 
ГрК Москвы целиком дублируют соответствен-
но пункт 2 статьи 30 и пункт 5 статьи 41 ГрК РФ, 
а подпунктом 1 пункта 1 статьи 1 Закона г. Мо-
сквы от 19 декабря 2007 г. № 48 «О землеполь-
зовании в городе Москве» в усеченном виде вос-
производит подпункт 1 пункта 1 статьи 1 ЗК РФ. 
Можно привести и другие примеры. 

Представляется целесообразным в подобных 
случаях принимать нормативные акты об особен-
ностях применения федерального законодатель-
ства на территории конкретного субъекта Рос-
сии� скои�  Федерации. Тем более, положительные 
примеры такого правотворчества в городах фе-
дерального значения имеются. В городе Москве 
с целью сохранения исторических территории�  и 
территории�  зон охраны объектов культурного 
наследия столицы России� скои�  Федерации деи� ст-
вует Закон г. Москвы от 09 июня 2004 г. № 40 «Об 
особом порядке регулирования градостроитель-
нои�  деятельности на исторических территориях 
города Москвы и на территориях зон охраны объ-
ектов культурного наследия в городе Москве»31. 

30 Распоряжение Комитета по градостроительству и ар-
хитектуре Правительства Санкт-Петербурга от 17 фев-
раля 2010 г. № 436 «Об утверждении Административного 
регламента Комитета по градостроительству и архитек-
туре по предоставлению государственной услуги "Предо-
ставление сведений, содержащихся в информационной 
системе обеспечения градостроительной деятельности, 
осуществляемой на территории Санкт-Петербурга».
31 Закон г. Москвы от 09 июня 2004 г. № 40 «Об особом 
порядке регулирования градостроительной деятель-
ности на исторических территориях города Москвы и 
на территориях зон охраны объектов культурного на-
следия в городе Москве» // Вестник Мэра и Правитель-
ства Москвы. 2004. № 39.
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В городе Санкт-Петербурге с аналогичнои�  целью 
принят Закон Санкт-Петербурга от 19 января 
2009 г. № 820-7 «О границах зон охраны объек-
тов культурного наследия на территории Санкт-
Петербурга и режимах использования земель в 
границах указанных зон и о внесении изменении�  
в Закон Санкт-Петербурга «О Генеральном плане 
Санкт-Петербурга и границах зон охраны объек-
тов культурного наследия на территории Санкт-
Петербурга»32.

второй недостаток. Несмотря на актив-
ную правотворческую работу в городах феде-
рального значения, наблюдаются пробелы в 
правовом регулировании предоставления зе-
мельных участков для строительства по тем 
вопросам, которые прямо отнесены федераль-
ным законодателем к регулированию на реги-
ональном уровне. В качестве примеров можно 
привести уже упоминавшиеся ранее пункт 4 
статьи 28 ГрК РФ, пункт 1.1 статьи 30 ЗК РФ.

Отмеченные недостатки должны быть 
устранены путем внесения изменении�  в деи� -
ствующие нормативные акты, что будет свиде-
тельствовать о высоком уровне юридическои�  
техники и зрелости развития регионального 
законодательства в указанных субъектах Рос-
сии� скои�  Федерации.

Изложенное выше позволяет сформулиро-
вать следующие выводы:

1. Правовои�  каркас регулирования обще-
ственных отношении�  по предоставлению 
земельных участков для строительства со-
ставляет земельное и градостроительное зако-
нодательство. Обе отрасли законодательства 
находятся в совместном ведении России� скои�  
Федерации и ее субъектов. Практически все 
правовое регулирование предоставления зе-
мельных участков для строительства сосре-
доточено в федеральных нормативных актах. 
Полномочия субъектов России� скои�  Федера-
ции в этои�  сфере носят остаточныи�  или произ-
водныи�  характер от полномочии�  Федерации. 
Эти полномочия могут быть самостоятельно 

32 Закон Санкт-Петербурга от 19 января 2009 г.  
№ 820-7 «О границах зон охраны объектов культурно-
го наследия на территории Санкт-Петербурга и режи-
мах использования земель в границах указанных зон 
и о внесении изменений в Закон Санкт-Петербурга «О 
Генеральном плане Санкт-Петербурга и границах зон 
охраны объектов культурного наследия на территории 
Санкт-Петербурга» // Информационный бюллетень Ад-
министрации Санкт-Петербурга. 2009. № 7/1.

реализованы субъектами России� скои�  Феде-
рации только в двух случаях: 1) если издание 
соответствующего нормативного акта субъ-
ектом России� скои�  Федерации прямо предус-
мотрено федеральным законодательством, 2) 
если соответствующие вопросы напрямую в 
федеральном законодательстве не урегулиро-
ваны, однако принятие таких актов не только 
не запрещается, но и вызывается необходимо-
стью реализации градостроительных полно-
мочии�  субъектов Федерации и вытекает из их 
публично-правового статуса.

2. Региональное законодательство городов 
федерального значения в сфере предоставле-
ния земельных участков для строительства 
несвободно от недостатков: а) бессмысленное 
дублирование федеральных норм, б) отсутст-
вие нормативного регулирования тех вопро-
сов, которые напрямую отнесены к полномо-
чиям субъектов России� скои�  Федерации. Эти 
недостатки должны быть устранены путем 
внесения изменении�  в деи� ствующие норма-
тивные акты. 

3. Необходимо дополнить Постановление 
Правительства Москвы от 30 декабря 2008 г. 
№ 1258-ПП «О порядке организации и прове-
дения публичных слушании�  при осуществле-
нии градостроительнои�  деятельности в городе 
Москве» и Закон Санкт-Петербурга от 20 июля 
2006 г. № 400-61 «О порядке организации и 
проведения публичных слушании�  и информи-
рования населения при осуществлении гра-
достроительнои�  деятельности в Санкт-Петер-
бурге» нормами, конкретизирующими пункт 4 
статьи 28 ГрК РФ.

4. Требуется дополнить пункт 6 статьи 31 
ГрК РФ словами «если иное не установлено за-
конами субъектов России� скои�  Федерации, нор-
мативными правовыми актами органов мест-
ного самоуправления».

5. Надлежит исключить пункт 4 из статьи 8 
Закона г. Москвы от 19 декабря 2007 г. № 48 «О 
землепользовании в городе Москве».
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актуальные 
проблемы права 

интеллектуальной 
собственности

М.П. Королев*

использование произведений 
при создании и дальнейшем 
использовании пародии
Аннотация: Предметом рассмотрения является использование музыкальных и иных произведе-
ний в процессе создания пародий. Юридическая норма о свободном использовании произведений, 
на основе которых создаются пародии (статья 1274 пункт 3 ГК РФ), не достаточно эффектив-
но регулирует отношения между авторами пародий и авторами произведений, используемых в 
процессе их создания. Оригинальное произведение играет значительную роль в механизме вос-
приятия пародии публикой, обеспечивая успех пародии в ходе ее экономического оборота. В ре-
зультате действия существующей на сегодняшний день нормы, интересы авторов оригиналь-
ных произведений, используемых при создании пародий, остаются неоправданно ущемленными. 
Автором использован метод исторического анализа развития пародии как жанра в литературе 
и искусстве, анализ взаимосвязи оригинального произведения и пародийного при восприятии по-
следнего зрителем, читателем и слушателем. В связи с тем, что юридическая норма о свободном 
использовании произведений при создании на их основе пародий принята сравнительно недавно, 
научные разработки складывающихся в этой сфере отношений отсутствуют. В ходе рассмотре-
ния данного вопроса сделан вывод о необходимости выплаты вознаграждения авторам всех про-
изведений, используемых в составе создаваемых пародий.
Ключевые слова: авторское право, пародия, подражание, переработка произведений, свободное 
использование произведений, авторское вознаграждение, создание произведений, комическая 
оценка, оригинальное произведение, плагиат
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.10869
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Однои�  из новелл в современном россии� -
ском авторском законодательстве явля-
ется свободное использование произве-

дении�  в рамках так называемого пародии� ного 
жанра. С 01. 01. 08г. законодатель ввел норму, 
изложенную в пункте 3 статьи 1274 ГК РФ, 
согласно которои�  создание произведения в 
жанре литературнои� , музыкальнои�  или инои�  
пародии либо в жанре карикатуры на основе 
другого (оригинального) произведения и ис-
пользование этои�  пародии либо карикатуры 
допускается без согласия автора или иного 

правообладателя на оригинальное произведе-
ние и без выплаты ему вознаграждения. При 
этом оригинальное произведение к моменту 
создания на его основе пародии должно быть 
правомерным образом обнародовано.

Прежде чем переи� ти к анализу собственно 
этои�  юридическои�  нормы, следует отметить, 
что пародия и карикатура, причем вторая в 
большеи�  степени, может иметь своим объек-
том как произведения различных направле-
нии�  искусства, так и объекты, не являющие-
ся результатами творческои�  деятельности, в 
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частности реальные исторические персонажи, 
политиков и общественных деятелеи� , их внеш-
ность, манеру публичного выступления и т.п.

Статья 1274 в своем пункте 3 ГК РФ, оче-
видно, регулирует лишь создание таких паро-
дии� ных произведении� , которые пародируют 
результаты творчества. Эту статью дополняет 
статья 1306 ГК РФ, допускающая использова-
ние объектов смежных прав в случаях свобод-
ного использования произведении� .

Здесь же уместно рассмотреть вопрос о воз-
можности использования в новом пародии� ном 
произведении нескольких ранее созданных 
оригинальных произведении� , один из которых, 
например, литературное произведение собст-
венно и является тем объектом, на которыи�  
направлена пародия, второи�  же, например, му-
зыкальное произведение, сопутствует первому 
в качестве общего фона. Речь идет о создании 
сложного объекта, которыи�  в комичнои�  и кри-
тическои�  форме представляет некое ранее со-
зданное оригинальное произведение.

Итак, статья 1274 пункт 3 ГК РФ предусма-
тривает свободное использование произве-
дении�  как в процессе создания на их основе 
новых произведении�  – пародии�  и карикатур, 
так и дальнеи� шее использование этих вновь 
созданных произведении� .

Норма представляется не совсем удачнои�  с 
точки зрения достижения поставленных целеи�  
регулирования общественных отношении�  воз-
никающих в сфере пародии� ного жанра. Являясь 
попыткои�  облегчить процесс его развития, эта 
норма при своеи�  двусмысленности несет в себе 
опасность быть прикрытием при использовании 
чужих произведении�  под видом пародии без со-
гласия авторов оригинальных произведении� . 

В современнои�  юридическои�  литературе к 
теме пародии обращаются не часто, мы может 
отметить лишь небольшое число публикации�  
Герасимовои�  Е., Шерстобоевои�  Е. А., Вольфсон 
В., Петровои�  Ю.1

Нельзя назвать обширнои�  и судебную пра-
ктику по использованию пародии. Этому во-

1 См.: Герасимова Е. Проблема правового регулирова-
ния создания пародии на произведение в Российской Фе-
дерации // Интеллектуальная собственность. Авторское 
право и смежные права. 2008. №10. С. 73–79. Продолж. 
Там же. 2009. №4. С. 24–30.; Шерстобоева Е. А. Проблема 
правового положения телепародии в РФ // Электронный 
научный журнал Факультета журналистики МГУ им.  
М. В. Ломоносова. Выпуск №1. 2011. /www.mediascope.ru/
node/714/; Вольфсон В. Парадоксы правообъектности: 
цитата и аллюзия; пародия – пастиш. // Интеллектуальная 
собственность. Авторское право и смежные права. 2003. 
№10. С. 2–15.; Петрова Ю. Прогматика культуры. Со-
здание произведения в жанре литературной, музыкаль-
ной и иной пародии на основе другого произведения // 
Интеллектуальная собственность. Авторское право и 
смежные права. 2010. №4. С. 36–38.

просу посвящены всего несколько судебных 
дел, среди которых спор о допустимости ис-
пользования фрагментов фильма «Обитаемыи�  
остров. Фильм 1», спор о пародии� ном харак-
тере произведении�  в составе телепередачи 
«Стиляги», заявление о регистрации кандида-
та в депутаты, использовавшего переработан-
ное произведение Л. Филатова «Про Федота 
стрельца, удалого молодца».2

Во всех указанных случаях суды дают само-
стоятельную оценку спорным произведениям 
и констатируют наличие либо отсутствие паро-
дии, не указывая в своих решениях, прибегали 
ли они к помощи специалистов, обладающих 
познаниями в литературе, музыке, кинематог-
рафе. Наибольшии�  интерес с точки зрения ана-
лиза правоприменительнои�  практики пред-
ставляет спор об использовании музыкальных 
произведении�  в развлекательнои�  передаче 
«Стиляги», на котором мы подробнее остано-
вимся ниже.

Между тем, пародия не является юридиче-
скои�  категориеи� , выводы о пародии� ном харак-
тере могут быть сделаны лишь на основе нали-
чия либо отсутствия тех или иных признаков, 
свои� ств. Признаки эти могут быть достаточ-
ными и (или) необходимыми, что в обязатель-
ном порядке подлежит установлению, но, к 
сожалению, как правило, не находит своего от-
ражения в судебных актах.

Необходимость введения пункта 3 статьи 
1274 ГК РФ сама по себе не вызывает сомне-
нии�  и продиктована стремлением законода-
теля поддержать жизнеспособность одного 
из направлении�  в искусстве, так называемо-
го пародии� ного жанра. Как указывают Ма-
ковскии�  А. Л. и Павлова Е. А.: «Собственно 
появление п. 3 ст. 1274 ГК РФ обусловлено 
намерением защитить интересы общества 
в целом и права авторов пародии�  и карика-
тур, произведения которых могут вызвать 
чувство обиды у авторов, чьи творения стали 
предметом подражания».3 

Деи� ствительно, сам характер такого произ-
ведения, как пародии� ное, то есть высмеиваю-
щее другое произведение, влечет появление 
субъективного препятствия, а именно появ-
ление желания запретить использование ори-
гинала, естественным образом возникающего 
у его автора. Мотивация запрета несет в себе 
именно психологическое субъективное нача-

2 См.: Арбитражные дела №№ А40-125210/09-110-860; 
А40-38278/12-12-166; определение судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда РФ по делу 
№ 45-Г08-6.
3 Заключение ГУ Исследовательский центр частного 
права при Президенте РФ. Маковский А. Л., Павлова Е. А. 
С. № Ц-13 от 11. 03. 10г., с. 2.
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ло, связанное с восприятием оригинальным 
автором ироничного отношения публики к 
нему как к автору и к его творению. Чувство 
обиды, о котором пишут Маковскии�  А. Л. и Пав-
лова Е. А., вполне вероятно и оправдано, тем 
более, что законодатель не устанавливает, да 
и не может установить необходимость согласо-
вания автором пародии процесса ее создания с 
автором оригинального произведения. Таким 
образом, автор оригинала не может влиять ни 
на остроту иронии нового произведения, ни на 
выбор тех элементов его произведения, кото-
рые будут преобразованы, нарочитым образом 
искажены и гиперболизированы.

В этои�  связи при создании пародии очевиден 
конфликт интересов, причем конфликт этот 
имеет трои� ственныи�  характер, он возникает 
между автором оригинала, новым автором са-
мои�  пародии и обществом, которое заинтере-
совано в развитии всех жанров в искусстве, в 
том числе и пародии� ного жанра.

Представляется, что законодатель счел воз-
можным удовлетворить в первую очередь за-
прос общества на пародии� ные произведения, 
одновременно тем самым развязав руки всем 
желающим создавать пародии.

Вместе с тем, приходится признать, что ин-
тересы авторов оригинальных произведении� , 
на основе которых создается пародия, как нам 
представляется, введением п. 3 ст. 1274 ГК РФ 
были ущемлены более, чем того требовалось. 
Этои�  нормои�  вносится очередное ограниче-
ние исключительного права, при этом никаких 
компенсации�  автору оригинала законодатель 
не предусматривает.

Насколько же оправданным является вве-
дение такого ограничения исключительного 
права? С формальнои�  точки зрения данное ог-
раничение соответствует требованиям меж-
дународных конвенции�  в части установления 
ограничении�  и россии� скому законодательству, 
в частности ст. 1229 п. 5 ГК РФ. Можно согла-
ситься с тем, что создание нового пародии� ного 
произведения на основе ранее существовавше-
го оригинального не противоречит обычному 
использованию оригинала и не ущемляет нео-
боснованным образом законные интересы пра-
вообладателя оригинального произведения.

С другои�  стороны, пародии� ное произведе-
ние имеет особенность, которая существен-
ным образом выделяет пародию среди других 
переработанных произведении� . Такои�  особен-
ностью является зависимость пародии от ори-
гинала, и проявляется она в процессе исполь-
зования пародии способами, являющимися 
содержанием исключительного права, а имен-
но путем ее публичного исполнения, сообще-
ния в эфире и по кабелю, использовании в сети 
Интернет, воспроизведении и т.п.

Творческое начало, без сомнения, присутст-
вует в процессе создания пародии, однако на 
первыи�  план выходит стремление создать у 
зрителя или слушателя ассоциацию восприятия 
ранее известного публике произведения, хотя 
и существенным образом измененного. Имен-
но возникновение в сознании зрителя старых 
образов оригинального литературного, музы-
кального, хореографического или иного произ-
ведения, в сочетании с их новыми характери-
стиками, как правило, насмешливыми, является 
способом привлечения публики к пародии. 

Публика как бы воспринимает старое хоро-
шо известное еи�  произведение, выложенное в 
новои�  ироничнои�  форме. Несмотря на то, что 
пародия, как правило, предполагает шуточную 
форму, ее нельзя смешивать с оригинальными 
юмористическими, ироническими, шуточны-
ми произведениями. 

При работе над совершенно новым, серьез-
ным или веселым произведением, создавае-
мым не на основе какого-либо ранее извест-
ного оригинала и не связанного с ним, автор 
такого произведения вынужден пробуждать 
в сознании слушателя или зрителя новые, ра-
нее неизвестные им художественные образы. 
Создатель же пародии новых образов в боль-
шинстве случаев не создает, он использует уже 
готовые, хотя и творчески им переработанные. 
Успех пародии в значительнои� , если не в основ-
нои� , степени зависит от того успеха, которыи�  
у публики имело оригинальное произведение, 
от уровня известности и популярности ориги-
нала. Пародия на неизвестное или малоизвест-
ное и непопулярное произведение обречена на 
неудачу, она не имеет перспективы использо-
вания как пародии. Если в выступлении арти-
ста, представляющего публике пародию, зри-
тель не узнает оригинальное произведение, 
знакомого исполнителя, автора и т.п., если у 
слушателя не возникает понимание того, что 
перед ним не новое произведение, а подража-
ние некоему известному ему оригиналу, то мы 
можем с уверенностью констатировать, что со-
здатель пародии не достиг своеи�  цели – цели 
создания пародии.

В то же время это новое произведение, даже 
не достигнув цели возбудить у зрителя или 
слушателя ассоциации с ранее известным объ-
ектом, может обладать столь высокими каче-
ственными характеристиками, что обеспечат 
этому новому объекту успех у публики. Но это 
будет успех именно нового объекта, никоим 
образом не связанного с другим произведени-
ем, то есть не пародии. 

Представляется, что относительно комич-
ности пародии следует согласиться с мнени-
ем Маковского А. Л. и Павловои�  Е. А. в том, что 
«…по смыслу п. 3 ст. 1274 ГК РФ произведение, 

М.П. КОРОЛЕВ
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которое не направлено на комическое подра-
жание первоисточнику и на его пересмеива-
ние, по общему правилу, не может рассматри-
ваться в качестве пародии».4

Пародия как результат творческои�  деятель-
ности должна отвечать общим требованиям, 
предъявляемым доктринои�  к произведению 
как объекту авторского права. Такими требо-
ваниями является творческии�  характер и ори-
гинальность результата, облеченного автором 
в форму, позволяющую его воспринимать чле-
нами общества.

Создавая пародию, ее автор преследует 
определенную цель, при этом полученныи�  эф-
фект может существенным образом отличать-
ся от предполагаемых намерении� .

Достигнутые автором пародии результаты 
деятельности по ее созданию мы можем сгруп-
пировать следующим образом:

1. Создан объект, воспринимаемыи�  публи-
кои�  как новое самостоятельное произве-
дение, не имеющее какои� -либо связи с 
другими произведениями.

2. Создан объект, воспринимаемыи�  публи-
кои�  как новое произведение, созданное 
путем переработки ранее известного 
произведения, включения в новое про-
изведение фрагментов старого. При 
этом отсутствует комическая направ-
ленность на объект пародии – ориги-
нальное произведение.

3. Создан объект, высмеивающии�  ранее из-
вестное произведение путем иронично-
го подражания ему.

В первых двух случаях следует признать, 
что пародист не достигает своеи�  цели, объект 
не воспринимается как пародия. При этом как 
специалисты в тои�  или инои�  области искус-
ства, так и общество могут дать весьма высо-
кую оценку художественнои�  ценности вновь 
созданного объекта. Вопрос же о законности 
создания такого произведения с точки зрения 
авторского права должен решаться исходя из 
соблюдения неимущественного права на не-
прикосновенность произведения и имущест-
венного права на его переработку, что требу-
ет привлечения специалистов тои�  или инои�  
сферы искусства. В литературе, в частности Р. 
Дюма, в этои�  связи отмечается, что пародия 
должна соблюдать «…определенные границы, 
ибо в этом случае под видом пародии… может 
возникнуть несомненная угроза плагиата».5 

4 Маковский А. Л., Павлова Е. А. Заключение ГУ Ис-
следовательский центр частного права при Президенте 
РФ. С. 3. На правах рукописи.
5 Дюма Р. Литературная и художественная собствен-
ность. Авторское право Франции: Пер. с фр. – М.: Ме-
ждунар. отношения, 1989. С. 143–144.

В третьем случае речь идет о пародии в том 
смысле, которыи�  еи�  придает п. 3 ст. 1274 ГК РФ, 
а именно о произведении, созданном на основе 
другого оригинального произведения.

Таким образом, связь между восприятием 
публикои�  оригинального произведения и па-
родии на него может быть разнои�  и зависеть 
от таких факторов, как: 

• известность оригинала в обществе; 
• «узнаваемость» оригинала в самои�  паро-

дии; 
• восприятие оригинала публикои�  с эсте-

тическои�  точки зрения (успех пародии на 
«яркие» популярные произведения, т.н. 
«шлягеры» более вероятен, нежели на «се-
рые», хотя и известные, но пользующиеся 
меньшеи�  популярностью произведения). 

С течением времени, изменением вкуса пу-
блики, общественного уклада жизни пародия 
на конкретное произведение может утратить 
свою востребованность в обществе.

Тем не менее, представляется, что не только 
невозможно отрицать связь успеха пародии с 
оригиналом, но и эта связь является сущест-
веннои� . Зависимость самои�  пародии от паро-
дируемого оригинала более существенна, чем 
в случае с простои�  переработкои�  произведе-
ния. При простои�  переработке вновь созданное 
произведение может получить даже большии�  
успех, нежели оригинал, публика при этом мо-
жет и не подозревать о существовании такого 
оригинала или основы, на базе которои�  создан 
новыи�  шедевр.

Пародия же не может получить успеха у пу-
блики именно как пародия без знания публи-
кои�  такого оригинала и восприятия его в фор-
ме пародии.

Учитывая высокую степень зависимости 
успеха пародии от ее связи с оригинальным про-
изведением, представляется логичным и спра-
ведливым предоставить автору оригинального 
произведения, на основе которого создана па-
родия, возможность получать свою долю автор-
ского вознаграждения в доходе от использова-
ния пародии. Можно было бы пои� ти еще дальше 
и исключить использование пародии из числа 
ограничении�  исключительного права, но этот 
шаг противоречил бы самои�  идее поддержания 
пародии� ного жанра как вида искусства, что не-
минуемо приведет к его угасанию.

Анализ юридическои�  нормы, предусматри-
вающеи�  свободное использование произве-
дении�  для создания и дальнеи� шего использо-
вания пародии� , показывает, что такая норма 
вполне оправдана стремлением удовлетворить 
общественныи�  запрос на существование и раз-
витие отдельного жанра в искусстве – жанра 
пародии. Вместе с тем, учитывая значитель-
ную роль оригинального произведения в успе-
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хе пародии при ее дальнеи� шем использовании, 
представляется целесообразным сохранение 
за автором оригинального произведения пра-
ва на вознаграждение.

В настоящее время обращает на себя внима-
ние бурныи�  процесс развития телевизионнои�  
пародии, представляющеи�  из себя, как прави-
ло, сложные с точки зрения авторского права 
объекты (театрально-зрелищные мероприя-
тия, аудиовизуальные произведения). В теле-
визионнои�  пародии может синтезироваться 
целыи�  набор литературных, музыкальных, хо-
реографических и иных объектов.

В этом контексте представляет интерес ар-
битражныи�  спор между правообладателем 
нескольких музыкальных произведении�  ООО 
«Первое музыкальное издательство» (далее 
Истец) и ООО «МТФ Продакшн» (Далее Ответ-
чик), использовавшим эти произведения во 
вновь созданном сложном объекте развлека-
тельнои�  телевизионнои�  передаче «Стиляги». 
Исковые требования заключались во взыска-
нии компенсации за бездоговорное использова-
ние произведении� , обязании опубликовать ре-
шение и запрете использования произведении� .

Дело рассматривалось первои� , апелляцион-
нои� , кассационнои�  и надзорнои�  инстанциями, 
причем при рассмотрении иска по существу и 
затем в ходе обжалования в апелляции и касса-
ции судами в иске было отказано. 

Рассматривая иск по существу, апелляци-
онную и кассационную жалобы суды были 
единодушны в оценке ряда обстоятельств, 
среди которых следует обратить внимание 
на следующие.

Суды первои�  и апелляционнои�  инстанции�  
установили, что в рассматриваемои�  передаче 
«Стиляги» известные актеры и спортсмены па-
родируют манеру выступления, пения либо тан-
ца известных музыкальных исполнителеи� . Тем 
самым судами констатировано создание паро-
дии на исполнение как объект смежных прав.

Вместе с тем, суды согласились с доводами 
ответчика о создании программы-пародии на 
видеоклип. Таким образом, на этои�  стадии рас-
смотрения спора было установлено создание и 
использование пародии на два объекта: 1) на 
объект смежных прав – исполнение, и 2) объ-
ект авторского права – видеоклип, то есть ау-
диовизуальное произведение. 

ФАС Московского округа, рассматривая кас-
сационную жалобу Истца, не упомянув о ма-
нере исполнения как объекте пародии, указал 
в качестве объекта пародии само творчество 
группы «Кармен», а именно «уникальные чер-
ты» этого музыкального коллектива. Под твор-
чеством группы мы могли бы понимать как 
процесс создания объектов авторского права – 
музыкальных и аудиовизуальных произведе-

нии� , так и исполнительскую деятельность. В 
данном случае, надо полагать, ФАС, говоря об 
уникальных чертах музыкального коллекти-
ва, все-таки имеет в виду манеру выступления 
музыкантов, то есть исполнение как объект 
смежных прав. 

В судебных актах также отражено, что при 
создании пародии допускается частичная или 
полная переработка, использование частеи�  ори-
гинального произведения. Относительно же 
допустимости использования оригинального 
произведения целиком в неизменном виде суды 
первои� , апелляционнои�  и кассационнои�  инстан-
ции�  своего мнения не выразили, однако суть 
принятых ими решении�  свидетельствует о допу-
щении ими такого использования в пародии.

Таким образом, ФАС подтвердил правомер-
ность выводов предшествующих судов о том, 
что в телевизионнои�  передаче «Стиляги» была 
показана пародия на музыкальные видеокли-
пы, созданная с использованием как музыкаль-
ных, так и аудиовизуальных произведении�  тои�  
же группы «Кармен».

Коллегия судеи�  Высшего Арбитражного 
Суда РФ, рассматривая заявление Истца о пере-
смотре вышеперечисленных судебных актов, 
не согласилась с выводами судов, результатом 
чего явилась отмена Президиумом ВАС РФ ра-
нее принятых решении�  и удовлетворение всех 
исковых требовании� . Наиболее существенны-
ми положениями определения коллегии ВАС 
РФ, требующими, по нашему мнению, анализа, 
являются следующие.

Ссылаясь на положения статьи 1270 и пун-
кта 3 статьи 1274 ГК РФ коллегия указала на 
то, что любая пародия является переработкои�  
оригинального произведения, поэтому при 
рассмотрении данного спора следовало выя-
снить несколько обстоятельств.

Так, необходимо установить, «было ли от-
ветчиком создано новое произведение или 
производное от оригинального, подвергались 
ли переработке музыкальные произведения…, 
можно ли отнести переработанное произведе-
ние к жанру пародии на эти музыкальные про-
изведения со словами, определив критерии и 
признаки, отличающие пародии� ное произве-
дение от оригинального, а также допустимыи�  
объем заимствования части оригинального 
произведения, которая не подвергалась пере-
работке для создании пародии, и глубину (су-
щественность) модификации первоначально-
го произведения». 

В самом начале приведенного перечня под-
лежащих установлению обстоятельств содер-
жится противопоставление двух видов произ-
ведении� : нового и производного. Подпункт 9) 
пункта 2) статьи 1270 ГК РФ устанавливает, 
что производное произведение есть результат 
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переработки оригинала. С учетом приведен-
нои�  констатации того, что пародия есть всегда 
переработка, может быть сделан вывод, что 
именно производныи�  характер, помимо проче-
го, подтверждает пародии� ность рассматрива-
емого объекта. Здесь было бы уместно и даже 
необходимо обозначить разницу между «но-
вым» и «производным» произведениями, что, 
по нашему мнению, сделать весьма не просто, 
учитывая, что и при создании как «нового», 
так и «производного» произведении�  могут 
быть использованы элементы ранее созданно-
го объекта. В этои�  ситуации дать оценку таким 
указанным выше критериям, как «допустимыи�  
объем заимствования части оригинального 
произведения», «глубина (существенность) 
модификации первоначального произведе-
ния» краи� не сложно. Для этого, безусловно, 
могут быть привлечены самые разные специ-
алисты, однако, представляется, что разброс 
мнении�  по этим вопросам может быть беско-
нечно широким.

Определив в одном месте, что пародия есть 
переработанное произведение, коллегия ВАС 
несколькими страницами позднее разъясняет, 
что «пародия – это всегда новое произведе-
ние, в котором что-то меняется относительно 
оригинального произведения (добавляется 
новое выражение, смысл, послание). Не может 
считаться пародиеи�  произведение, в котором 
просто изменена некая деталь, персонаж… 
Иными словами, оригинальное… произведе-
ние должно быть в центре нового, а не быть 
его фоном или вспомогательным средством».

 В итоге мы сталкиваемся с игрои�  терминоло-
гии относительно «нового» и «производного» 
произведении� , возможности, степени и глуби-
ны переработки, позволяющеи�  или не позво-
ляющеи�  сделать вывод о наличии или отсутст-
вии пародии. Из содержащегося в определении 
коллегии акцента на отсутствие изменении�  не-
посредственно в музыкальных произведениях 
мы можем сделать вывод, во-первых, о том, что 
данное обстоятельство имеет существенныи�  
характер при рассмотрении подобных споров, и, 
во-вторых, что отсутствие таких изменении�  не 
позволяет констатировать пародию.

Другим важным выводом коллегии является 
смешение судами разных объектов авторского 
права: музыкальных произведении�  и аудиовизу-
ального – видеоклипа, и объекта смежных прав – 
исполнения музыкантов группы «Кармен».

Коллегия указывает на то, что «суд признал 
сценическии�  номер,… во-первых, переработкои�  
видеоклипа, во-вторых, пародиеи�  видеоклипа, 
в котором пародируется манера исполнения 
группы «Кармен». Однако в данном случае 
был создан и исполнен в телепередаче сце-
ническии�  номер, но не аудиовизуальное про-

изведение, следовательно, такие деи� ствия не 
могли быть квалифицированы как использо-
вание оригинального видеоклипа, поскольку, 
как указывает коллегия, в «случае переработ-
ки видеоклипа возникает новыи�  объект охра-
ны, которыи�  в существеннои�  части сохраняет 
элементы формы исходного аудиовизуального 
произведения».

Означает ли это, что переработка аудиови-
зуального произведения возможна исключи-
тельно в этои�  же форме, т.е. в форме аудио-
визуального произведения и не может быть 
осуществлена, например, в форме сценическо-
го номера. Коллегия ВАС, судя по ее выводам, 
не допускает такое изменение формы при со-
здании пародии.

Между тем, в соответствии с подпунктом 9) 
пункта 2) статьи 1270 ГК РФ переработкои�  
является, например, экранизация или инсце-
нировка литературных и сценарных произве-
дении� . Представляется очевидным, что форма 
первоначального сценарного произведения и 
нового аудиовизуального, являющегося резуль-
татом переработки, коренным образом отлича-
ются. Из этого примера мы можем допустить, 
что нет препятствии�  и к обратнои�  переработке 
аудиовизуального произведения в некое новое, 
литературное или предназначенное для пу-
бличного исполнения в зале или на сцене.

По вопросу исполнении�  как объектов смеж-
ных прав коллегия ограничилась лишь декла-
рациеи�  положении�  статьи 1304 ГК РФ, не дав 
каких либо пояснении� , которые были бы впол-
не уместны.

Краи� не важным является разъяснение кри-
териев самого пародии� ного характера создава-
емого произведения, среди которых коллегия 
называет создание не только комического, но 
и критического эффекта за счет повторения 
уникальных черт оригинала, путем их «усиле-
ния, экзальтации или выделением и помеще-
ние их на другои�  фон, на котором эти черты 
выражаются более явно или обращают на себя 
особое внимание аудитории». 

Следовательно, это новое выражение, смысл, 
послание могут быть приданы произведению 
различными способами, в том числе и без внесе-
ния каких-либо существенных изменении�  в саму 
форму произведения. Так, например, при созда-
нии сценического номера с использованием 
литературного произведения (стихотворения) 
составные элементы номера, а именно музыка, 
костюмы героев, их мимика, жесты, движения, 
оформление сцены могут быть использованы 
таким образом, что существенно изменится и 
восприятие стихотворения. Литературное про-
изведение может принять инои�  смысл, в том чи-
сле комическии� . Иными словами, комическии�  и 
критическии�  эффект может быть достигнут не 
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только внесением изменении�  в оригинальное 
произведение, но и путем погружения его в но-
вое окружение, новую атмосферу, путем исполь-
зования инои�  манеры его исполнения.

Несмотря на отсутствие в деле заключении�  
специалистов относительно пародии� ного ха-
рактера произведении� , коллегия, тем не менее, 
указывает на наличие основании�  для призна-
ния факта использования музыкальных произ-
ведении�  без разрешения правообладателеи� . Из 
текста определения может быть сделан вывод, 
что такими основаниями является отсутствие 
изменении� , как в музыке, так и в словах музы-
кальных произведении� .

Подводя итог краткому анализу судебных 
актов по вышеописанному делу, мы можем 
констатировать, во-первых, уязвимость юри-
дическои�  нормы о пародии, а именно пункта 3 
статьи 1274 ГК РФ с точки зрения ее двоякого 
толкования, и, во-вторых, отсутствие единои�  
судебнои�  практики по целому ряду вопросов, 
ответы на которые еще лишь предстоит дать, 
причем как правоведами-теоретиками, так и 
практиками. Так, остается неясным, допуска-
ется ли создание пародии на произведение в 
форме инои� , нежели оригинальное произве-
дение; каким образом следует устанавливать 
«существенность переработки оригинального 
произведения»; какои�  объем использования 
оригинального произведения является допу-
стимым. Создание эффективного правового 
механизма по регулированию отношении�  в 
сфере пародии� ного жанра не может быть за-
вершено без проработки этих вопросов и уче-
та интересов как создающих пародии авторов, 
так и авторов оригинальных произведении� , 
используемых в процессе создания пародии� .

Вывод: Создание и использование произве-
дении�  в жанре пародии имеет существенную 
особенность, заключающуюся в теснои�  связи 
и даже зависимости пародии как нового само-
стоятельного произведения от объекта паро-
дии, то есть ранее созданного и использован-
ного при создании пародии произведения. На 
этом основании при создании и использовании 
пародии предлагается установить обязатель-
ность выплаты вознаграждения авторам (пра-
вообладателям) оригинальных произведении� , 
используемых в пародии. 

В настоящее время все большии�  размах при-
обретает процесс создания сложных объектов 
авторского права, в том числе создаваемых 
в жанре пародии� . В подобных случаях коми-
ческои�  и критическои�  оценке подвергается 
одно произведение, собственно и являющееся 
объектом пародии, другие же произведения 
могут являться фоном или второстепенными 
элементами созданного сложного объекта. В 
этои�  связи представляется целесообразным 
расширить круг произведении� , которые могут 
быть использованы при создании пародии без 
согласия их авторов, включив в него, наряду с 
теми, «на основе» которых создается пародия, 
и другие используемые в конкретнои�  пародии 
произведения. 

Таким образом, пункт 3 статьи 1274 ГК РФ 
предлагается изложить в следующеи�  редак-
ции: «Использование правомерно обнародо-
ванных произведении�  для создания литера-
турнои� , музыкальнои�  или инои�  пародии либо 
карикатуры и дальнеи� шее их использование 
допускается без согласия авторов (правообла-
дателеи� ) таких произведении� , но с выплатои�  
им вознаграждения».
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актуальные 
проблемы 

трудового права

О.А. Шевченко*

детерминанты спорта,  
определяющие обособленность  
и специфиКу трудовых отношений 
профессиональных спортсменов
Аннотация: В статье исследуются и выделяются уникальные особенности природы и струк-
туры спорта применительно к трудовым отношениям профессиональных спортсменов. Опре-
деляются следующие специфические признаки: персонифицированность трудовых отношений; 
специфика определения заработной платы профессиональных спортсменов; существенные риски 
ущерба здоровью профессионального спортсмена и систематически наносимый ущерб здоровью 
профессионального спортсмена на протяжении всей его спортивной деятельности; специфика 
темпоральных условий труда профессиональных спортсменов, существенно отличающихся от 
«стандартных» для других сфер трудовых отношений; дополнительные обязанности и ответ-
ственность профессиональных спортсменов; особенности перевода профессионального спор-
тсмена на другую работу; особенности найма профессионального спортсмена; специфика рынка 
труда в спорте. Изложенные в настоящей статье факторы убедительно доказывают суще-
ственную специфику трудовых (точнее – спортивно-трудовых) отношений профессиональных 
спортсменов и детерминируют объективную фактическую и инструментальную юридическую 
необходимости дифференциации трудовых отношений в области спорта.Применительно к про-
фессиональным спортсменам предлагается ввести термин спортивно-трудовые отношения.
Ключевые слова: Профессиональный спортсмен, спортивно-трудовые отношения, дифференциа-
ция трудовых отношений, спорт, спортсмены и тренеры, трудовые отношения, условия труда, 
оплата труда спортсменов, охрана здоровья спортсмена, трансфер спортсменов
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.10218
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* Кандидат юридических наук, доцент кафедры трудового права и права социального обеспечения, 
Московский государственный юридический университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
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Спорт обоснованно считается неотъемле-
мои�  частью человеческои�  культуры, мощ-
ным образовательным и нравственно-

воспитательным ресурсом. 
В своих резолюциях № A/RES/49/29 

от 19.12.19941, № A/RES/58/5 

1 Резолюция № A/RES/49/29 «Олимпийские идеа-
лы», принятая на 21-м пленарном заседании Генераль-

от 03.11.20032, № A/RES/59/10 от 

ной Ассамблеи ООН 19.12.1994 // <http://www.un.org/
ru/documents/ods.asp?m=A/RES/49/2
2 Резолюция № A/RES/58/5 «Спорт как средство со-
действия воспитанию, здоровью, развитию и миру», 
принятая на 52-м пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН 03.11.2003 // <http://www.un.org/ru/
documents/ods.asp?m=A/RES/58/5>.
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27.10.20043, № A/RES/60/1 от 16.09.20054 
(пункт 145), № A/RES/60/9 от 03.11.20055, 
№ A/RES/61/10 от 03.11.20066, № A/RES/62/271 
от 23.07.20087, № A/RES/63/135 от 11.12.20088, 
№ A/RES/65/4 от 18.10.20109, № A/RES/67/17 
от 28.11.201210, № A/RES/67/296 от 23.08.201311 
Генеральная Ассамблея ООН неоднократно под-
черкивала, что потенциал спорта может быть и 
должен быть задеи� ствован для развития и обес-
печения мира, для развития человеческого потен-
циала, укрепления солидарности и сотрудничест-
ва на местном, национальном и международном 
уровнях, выполнения приоритетных задач в об-
ласти национального миростроительства и го-
сударственного строительства. А в Резолюциях 
№ A/RES/48/10 от 01.11.199312, № A/RES/64/4 

3 Резолюция № A/RES/59/10 «Спорт как средство со-
действия воспитанию, здоровью, развитию и миру», 
принятая на 42-м пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН 27.10.2004 // <http://www.un.org/ru/
documents/ods.asp?m=A/RES/59/10>.
4 Резолюция № A/RES/60/1 «Итоговый документ Все-
мирного саммита 2005 года», принятая на 8-м пленар-
ном заседании Генеральной Ассамблеи ООН 16.09.2005 // 
<http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/60/1>.
5 Резолюция № A/RES/60/9 «Спорт как средство со-
действия воспитанию, здоровью, развитию и миру», 
принятая на 43-м пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН 03.11.2005 // <http://www.un.org/ru/
documents/ods.asp?m=A/RES/60/9>.
6 Резолюция № A/RES/61/10 «Спорт как средство со-
действия воспитанию, здоровью, развитию и миру», 
принятая на 48-м пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН 03.11.2006 // <http://www.un.org/ru/
documents/ods.asp?m=A/RES/61/10>.
7 Резолюция № A/RES/62/271 «Спорт как средство 
содействия воспитанию, здоровью, развитию и миру», 
принятая на 115-м пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН 23.07.2008 // <http://www.un.org/ru/
documents/ods.asp?m=A/RES/62/271>.
8 Резолюция № A/RES/63/135 «Спорт как средство 
содействия воспитанию, здоровью, развитию и миру», 
принятая на 68-м пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН 11.12.2008 // <http://www.un.org/ru/
documents/ods.asp?m=A/RES/63/135>.
9 Резолюция № A/RES/65/4 «Спорт как средство со-
действия воспитанию, здоровью, развитию и миру», 
принятая на 32-м пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН 18.10.2010 // <http://www.un.org/ru/
documents/ods.asp?m=A/RES/65/4>.
10 Резолюция № A/RES/67/17 «Спорт как средство со-
действия воспитанию, здоровью, развитию и миру», 
принятая на 42-м пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН 28.11.2012 // <http://www.un.org/ru/
documents/ods.asp?m=A/RES/67/17>.
11 Резолюция № A/RES/67/296 «Международный день 
спорта на благо развития и мира», принятая на 21-м 
пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН 
23.08.2013 // <http://www.un.org/ru/documents/ods.
asp?m=A/RES/67/296>.
12 Резолюция № A/RES/48/10 «Международный год 
спорта и олимпийских идеалов», принятая на 36-м 

от 19.10.200913 и № A/RES/66/5 от 17.10.201114 
была подчеркнута роль и значение спорта для 
построения более счастливои�  жизни на планете 
и для продвижения целеи�  и принципов Устава 
Организации Объединенных Нации� .

Развитие спорта может создавать условия 
для роста национальнои� , региональнои�  и мест-
нои�  экономики и смежных отраслеи� , для при-
влечения туристов и иностранных инвестиции� , 
но главным образом – для создания рабочих 
мест в самых разных сферах, имеющих прямое 
или опосредованное отношение к спорту.

Статистические данные, имеющиеся по 
ряду европеи� ских стран, показывают, что с 
1980 года число рабочих мест в области спор-
та (далеко не только спортсменов) утрои-
лось, и эта тенденция, похоже, продолжается. 
Е� мкость спортивного сектора в 25 странах-
членах ЕС составляет почти 800 000 рабочих 
мест15. По другим данным, около двух милли-
онов человек работает сегодня в сфере спорта 
в странах Европеи� ского Союза16. Соответст-
венно, во всем мире количество работников в 
сфере спорта и в сопряженных сферах можно 
оценить в десятки миллионов человек. Ко-
личество участников спортивных отношении�  
несоизмеримо больше.

По данным государственнои�  статисти-
ческои�  отчетности в области физическои�  
культуры и спорта за 2011 год, в России в 
учреждениях физическои�  культуры и спорта 
трудовую деятельность осуществляют 319 
тыс. человек – 312 тыс. тренеров и тренеров-
преподавателеи�  и 7 тыс. административных 

пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН 
01.11.1993 // <http://www.un.org/ru/documents/ods.
asp?m=A/RES/48/10>.
13 Резолюция № A/RES/64/4 «Утверждение мира и по-
строение более счастливой жизни на планете посред-
ством спорта и воплощения олимпийских идеалов», 
принятая на 21-м пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН 19.10.2009 // <http://www.un.org/ru/
documents/ods.asp?m=A/RES/64/4>.
14 Резолюция № A/RES/66/5 «Утверждение мира и по-
строение более счастливой жизни на планете посред-
ством спорта и воплощения олимпийских идеалов», 
принятая на 34-м пленарном заседании Генеральной 
Ассамблеи ООН 17.10.2011 // <http://www.un.org/ru/
documents/ods.asp?m=A/RES/66/5>.
15 Camy J. Employment opportunities in the sports sector: 
A review of the European situation // Beyond the scoreboard: 
Youth employment opportunities and skills development in 
the sports sector: Report / Edited by Giovanni di Cola. – 
Geneva: International Labour Organization, 2006. – 
xxiv; 229 p. – P. 85–104. – P. 85, 92. <http://www.ilo.org/
wcmsp5/groups/public/---ed_emp/documents/publication/
wcms_116484.pdf>.
16 How to EASE social dialogue between sports 
professionals and their employers // World of Work 
Magazine. – 2011, April. – № 71. – P. 30–33. – P. 32.
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работников17. И это только цифры по указан-
ным категориям лиц.

Однако задеи� ствование потенциала спорта в 
интересах реализации целеи�  развития тормо-
зится проблемами правового регулирования 
трудовых отношении�  в области спорта, пре-
жде всего – недостаточностью гарантирова-
ния трудовых прав спортсменов, спортивных 
судеи� /арбитров и спортивных тренеров, что, в 
свою очередь, связано с недостаточнои�  иссле-
дованностью этои�  темы.

В России спортивные отношения регулируют-
ся нормами Трудового кодекса России� скои�  Феде-
рации18, Федерального закона «Об организации и 
о проведении XXII Олимпии� ских зимних игр и XI 
Паралимпии� ских зимних игр 2014 года в городе 
Сочи, развитии города Сочи как горноклиматиче-
ского курорта и внесении изменении�  в отдельные 
законодательные акты России� скои�  Федерации» 
от 1 декабря 2007 г. № 310-ФЗ19 и др.

С.В. Алексеев выделяет следующие направле-
ния регламентации применительно к олимпии� -
скому праву: международные спортивно-трудо-
вые и связанные с ними отношения, в частности 
международное движение трудовых ресурсов в 
сфере олимпии� ского спорта, включая междуна-
родныи�  трансферт, аренду, иные виды переходов 
спортсмена (тренера) из одного клуба (спортив-
ного общества) в другои� , а также международная 
деятельность спортивных агентов20.

Как верно отметил Рогачев Д.И., для про-
фессионального спорта характерно получение 
спортсменами вознаграждения за свою деятель-
ность, поскольку профессиональныи�  спорт – 
это часть спорта, направленная на организацию 
и проведение спортивных соревновании� , за 
участие в которых и подготовку к которым в ка-
честве своеи�  основнои�  деятельности спортсме-
ны получают вознаграждение от организаторов 
таких соревновании�  и (или) заработную плату 
(п. 11 ст. 2 Федерального закона от 04.12.2007  
№ 329-ФЗ «О физическои�  культуре и спорте в 
России� скои�  Федерации»21). В профессиональ-

17 Государственная программа Российской Федерации 
«Развитие физической культуры и спорта» / Утверждена 
Распоряжением Правительства РФ от 20.03.2013 № 402-
рп // <http://www.gosprogrammy.gov.ru/Main/ClientBin/
Passports/13/Государственная%20программа%2013.pdf>.
18 СЗ РФ, 07.01.2002, № 1 (ч. 1), ст. 3.
19 СЗ РФ, 03.12.2007, № 49, ст. 6071.
20 Алексеев С.В. Спортивное право России: Учебник 
для студентов вузов, обучающихся по направлениям 
030500 «Юриспруденция» и 032101 «Физическая куль-
тура и спорт» / С.В. Алексеев; под ред. д.ю.н., проф. П.В. 
Крашенинникова. Изд. 4-е, перераб. и доп. – М.: ЮНИ-
ТИ-ДАНА, Закон и право, 2013.
21 Собрание законодательства РФ, 10.12.2007, № 50, 
ст. 6242.

ном спорте на высшем уровне (например, на 
уровне России� скои�  футбольнои�  премьер-лиги 
или КХЛ) размеры доходов спортсменов зача-
стую не сопоставимы даже с заработками топ-
менеджеров в нефтяных и газовых компаниях22.

Считается, что профессиональным спор-
тсменом является лицо, которое занимается 
спортом в качестве основнои�  деятельности, на-
правленнои�  на получение доходов, являющихся 
основным источником средств для обеспече-
ния его жизни. Как правило, трудовое законода-
тельство исключает из сферы своего деи� ствия 
деятельность спортсменов-любителеи� , а также 
спортсменов, которые получают при осущест-
влении спортивнои�  деятельности от соответ-
ствующих спортивных организации�  денежные 
средства, направленные на компенсацию рас-
ходов на проезд, питание, проживание, а также 
иных расходов, которые они несут в связи с осу-
ществлением своеи�  спортивнои�  деятельности. 
Однако трудовое законодательство, как прави-
ло, распространяется на тренеров, ассистентов 
и инои�  персонал, чья деятельность напрямую 
связана с обеспечением достижении�  в профес-
сиональном спорте спортсменами23.

Это является важнеи� шим критерием, в со-
ответствии с которым не подпадают под деи� -
ствие специальных положении�  трудового 
законодательства, если такие существуют, на-
пример, массажисты и работники, чья трудо-
вая деятельность связана с обеспечением над-
лежащего технического состояния спортивных 
сооружении� 24.

Трудовые отношения между профессиональ-
ными спортсменами и спортивными организа-
циями представляют собои�  один из наиболее 
сложных, дискуссионных и недостаточно ис-
следованных вопросов в трудовом праве.

Трудовые правоотношения между профес-
сиональным спортсменом (как работником) и 
его работодателем в сфере профессионального 
спорта существенно отличаются от «традици-
онных», в целом трудо-правовои�  статус про-
фессионального спортсмена характеризуется 

22 Зайцев Ю.В., Рогачев Д.И. Трудовые будни в мире 
спорта: Особенности регулирования труда спортсменов 
и тренеров. М.: Статут, 2012.
23 Placencia H.D., Macías A.A. Estatuto laboral de 
los deportistas profesionales: Análisis de la legislación 
nacional y del derecho comparado / Facultad de 
Derecho Universidad de Chile // <http://www.fedachi.
cl/web/index.php?option=com_docman&task=doc_
download&gid=68&Itemid=>. – 30 p. – P. 12.
24 Placencia H.D., Macías A.A. Estatuto laboral de 
los deportistas profesionales: Análisis de la legislación 
nacional y del derecho comparado / Facultad de 
Derecho Universidad de Chile // <http://www.fedachi.
cl/web/index.php?option=com_docman&task=doc_
download&gid=68&Itemid=>. – 30 p. – P. 13.

О.А. ШЕВЧЕНКО
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очень существеннои�  спецификои� , что опреде-
ляется особенностями сферы спорта. 

Критические различия, по мнению Михаэлы 
Константинеску, заключаются «в уникальных 
характеристиках спорте и в необычнои�  бизнес-
среде, в которои�  специалисты из этои�  области 
должны работать»25.

Как пишет Сьюзен Бриджуотер, «спорт, на-
пример футбол, больше не является «просто 
красивои�  игрои� ». Это – бизнес, с участием всех 
заинтересованных сторон, в котором задеи� ст-
вованы глобальные бренды, способные к гло-
бальнои�  экспансии на рынок»26.

В контексте исследования заявленнои�  пред-
метно-объектнои�  области следует выделить 
нижеследующие уникальные особенности 
природы и структуры спорта применитель-
но к трудовым отношениям:

1. Уникальность правовои�  природы области 
спорта, в том числе определяемая автономно-
стью области спорта27.

2. Уникальность структуры отношении�  в об-
ласти спорта, в рамках которои�  интегрированы 
и связаны следующие виды отношении� : состя-
зательныи�  спорт, рекреационная спортивная 
деятельность, спорт как форма культуры, 
спортивная индустрия (включая спортивное 
спонсорство, спортивную рекламу, спортив-
ныи�  тикетинг, передачу прав на вещание спор-
тивных мероприятии� ), спортивныи�  маркетинг, 
и др. Особенности сложного взаимодеи� ствия 
этих разнородных сфер и видов деятельнос-
ти в области спорта существенно влияют на 
трудоправовои�  статус профессиональных 
спортсменов. Трудовые отношения в профес-
сиональном спорте являются уникальными 
еще и по причине коммерческои�  деятельности 
профессиональных спортивных организации�  

25 Constantinescu M. The Specifics of the Sport Product 
and Their Implications within the Marketing Activity // 
International Journal of Economic Practices and Theories. – 
2011, October. – Vol. 1. – № 2. – P. 71–76. – P. 71.
26 Бриджуотер С. Глава 20. Международный спортив-
ный маркетинг и глобализация // Маркетинг спорта / 
Под ред. Дж. Бича и С. Чедвика; Пер. с англ. – М.: Аль-
пина Паблишерз, 2010. – 706 с. – С. 593–615. – С. 594.
27 Подробнее см.: Понкина А.И. Государственное 
управление и самоуправление в области спорта. Дисс. 
… канд. юридич. наук. М., 2013. – 217 с.; Понкина А.И. 
Автономность спорта: Теоретико-правовое исследова-
ние / Комис. по спорт. праву Асс. юристов России; Нац. 
объединение спорт. юристов РФ. – М., 2013. – 102 с.; Пон-
кина А.И. Публичное управление и автономная институ-
ализация в области спорта / Комис. по спорт. праву Асс. 
юристов России; Нац. объединение спорт. юристов РФ. – 
М., 2013. – 143 с.; Ponkina A.I. Autonomy of sport: legal 
aspects // International Sports Law Review Pandektis. – 2013. – 
Vol. 10. – № 1–2. – P. 204–215; Ponkina A.I. Peculiarities of 
Public Administration in the sports sphere // e-Lex Sportiva 
Journal (L.Sp.J). – 2013. – Vol. I. – Issue 1. – P. 40–46. 

(клубов, федерации� , лиг и т.д.), а также в силу 
особенностеи�  состава представителеи�  заинте-
ресованных сторон.

Согласно нашему авторскому подходу, вы-
деляются нижеследующие особенности ус-
ловий труда профессиональных спортсме-
нов, детерминированные в немалои�  степени 
вышеуказанными особенностями природы и 
структуры области спорта и отношении�  в этои�  
области:

1. Существенный личностный фактор ра-
ботника (в отличие от других сфер трудовых 
отношении� ) как следствие персонифициро-
ванность спортивного продукта.

С точки зрения обычного работодателя, ра-
ботники являются заменяемыми и обладают 
относительно схожими навыками, в професси-
ональном спорте работники (в данном случае – 
спортсмены) принципиально не могут быть 
унифицированы и нивелированы по своим 
спортивным навыкам и талантам и не являют-
ся взаимозаменяемыми для работодателеи�  и 
не обладают одинаковыми навыками.

2. Специфика определения заработной 
платы профессиональных спортсменов.

Заработная плата профессионального спор-
тсмена, как правило, является гораздо более 
высокои� , чем заработная плата иного работни-
ка, при этом заработная плата игроков в однои�  
команде может значительно варьироваться.

Однако следует отметить, притом что «зве-
зды» спорта зарабатывают огромные деньги, 
вместе с тем, общественное восприятие обыч- 
ных профессиональных спортсменов как су-
пер-богатых мегазвезд может ввести в заблу-
ждение. Относительно недавнии�  опрос по всеи�  
Европе, проведенныи�  Европеи� скои�  баскет-
больнои�  ассоциации игроков, выявил, что мно-
гие игроки жили на относительно скромную 
зарплату: 226 игроков из 483 зарабатывали 
меньше, чем 30 000 евро в год, и только 140 за-
рабатывали 60 000 евро или выше в год28.

Одним из интересных явлении�  в трудовых от-
ношениях в профессиональном спорте является 
установление верхних пределов заработных 
плат, выплачиваемых спортивными лигами, 
клубами и командами своим игрокам. Согласно 
концепции таких ограничении� , в то время как 
сами игроки могут продавать свои услуги по са-
мым высоким ценам, верхние пределы выплат 
ограничивают суммы, которые могут выплачи-
ваться игрокам команды в целом, тем самым 
предотвращая чрезмерныи�  рост заработных 
плат за установленные пределы. Такие ограни-
чения оказывают значительное влияние на пе-

28 How to EASE social dialogue between sports 
professionals and their employers // World of Work 
Magazine. – 2011, April. – № 71. – P. 30–33. – P. 32.
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реговоры работников с работодателями в сфере 
профессионального спорта29.

3. Существенные риски ущерба здоровью 
профессионального спортсмена и системати-
чески наносимый ущерб здоровью профес-
сионального спортсмена на протяжении всей 
его спортивной деятельности – как неотъем-
лемая часть профессиональнои�  спортивнои�  дея-
тельности (как тренировок, так и соревновании� ).

Сопутствующии�  ущерб здоровью профес-
сионального спортсмена может выражаться 
в виде последствии�  спортивных травм, в том 
числе микротравм, профессиональных заболе-
вании�  спортсменов, последствии�  спортивнои�  
диеты и последствии�  воздеи� ствия спортивнои�  
медицины и др.

4. Специфика темпоральных условий тру-
да профессиональных спортсменов, суще-
ственно отличающихся от «стандартных» для 
других сфер трудовых отношении� :

4.1. Ненормированность рабочего дня про-
фессионального спортсмена (выступления и 
тренировки по вечерам, в выходные и празд-
ничные дни) и существенная переработка по 
общему объему часов в неделю (профессио-
нальные спортсмены, как правило, работают 
более сорока часов в неделю в пиковые перио-
ды своеи�  спортивнои�  деятельности – в опреде-
ленные месяцы в течение спортивного сезона).

4.2. Сезонныи�  и/или цикличныи�  характер 
реализации профессиональным спортсменом 
своеи�  трудовои�  деятельности, прежде всего – в 
привязке к проводимым международным или 
национальным спортивным мероприятиям. 

4.3. Относительная краткосрочность карье-
ры профессионального спортсмена.

4.4. К трудовым отношениям в сфере спорта 
неприменимо, сложноприменимо или условно 
применимо понятие «стабильность» трудовых 
отношении� .

4.5. Привязанность возможности перехода 
в другои�  спортивныи�  клуб к так называемым 
«трансферным окнам».

4.6. Сложность, относительно большая дли-
тельность и, главное, требование раннего на-
чала профессиональнои�  спортивнои�  подготов-
ки спортсмена. Это не свои� ственно, пожалуи� , 
ни для каких других сфер общественных отно-
шении�  (исключение – творческие работники, 
артисты, музыканты).

5. Дополнительные обязанности профес-
сиональных спортсменов, существенно отли-
чающихся от «стандартных» для других сфер 
трудовых отношении� :

29 Staudohar P.D. Salary Caps in Professional Team Sports 
// Compensation and Working Conditions. – Spring 1998. – 
P. 3–11. – P. 3. <http://www.bls.gov/opub/mlr/cwc/salary-
caps-in-professional-team-sports.pdf>.

5.1. Профессиональныи�  спортсмен, являясь 
работником на основании трудового догово-
ра, должен осуществлять все виды спортивнои�  
деятельности именно в рамках организации-
работодателя. Когда профессиональныи�  спор-
тсмен участвует в командных видах спорта, 
он может выполнять свои функции исключи-
тельно вместе с командои� , и эффективность 
его трудовои�  деятельности напрямую может 
зависеть от того, насколько эффективно ее осу-
ществляют другие игроки, насколько слажен-
но и эффективно ее осуществляет вся команда.

5.2. В обязанности профессиональных спор-
тсменов в рамках трудовых правоотношении� , 
как правило, входит посещение запланиро-
ванных спортивных тренировок и спортивных 
мероприятии�  (выступлении� , игр, боев и т.д.), 
содержание в надлежащем состоянии спортив-
ного оборудования и снаряжения, которое они 
используют, обеспечение наилучшеи�  своеи�  фи-
зическои�  формы, следование стратегическим 
и тактическим инструкциям тренеров и иного 
персонала в спорте, выполнение правил соот-
ветствующих видов спорта при участии в спор-
тивных играх или соревнованиях.

5.3. Система ограничении�  личнои�  свободы 
спортсмена как существенная особенность 
спортивно-трудовых отношении�  между про-
фессиональными спортсменами и их работо-
дателями (соответствующими спортивными 
организациями).

Спортивныи�  клуб, являющии� ся работодате-
лем для профессионального спортсмена, опре-
деляет время, место и способ осуществления 
спортсменом его трудовои�  деятельности, вре-
мя и условия его отдыха. Спортсмен при этом 
ограничен в личных (семеи� ных) отношениях, 
употреблении определенных еды, напитков, 
медикаментов и т.д.

6. Особенности перевода профессиональ-
ного спортсмена на другую работу:

6.1. Особенности механизма трансфера 
спортивных спортсменов (спортивных игро-
ков в командных видах спорта).

Правила осуществления такого трансфера 
не соответствуют обычнои�  трудовои�  практике, 
поскольку устанавливают ограничения трудо-
вои�  мобильности (свободы) спортсменов (спор-
тивных игроков) – их возможности переходить 
от одного работодателя к другому. При этом 
правилами о спортивных трансферах может 
устанавливаться (и на практике устанавлива-
ется) система денежных выплат за трансферы 
спортивных игроков. Специфичности добавля-
ет и наличие т.н. «трансферных окон» – ограни-
ченных периодов времени, когда допускаются 
трансферы игроков спортивных клубов.

6.2. Если в дальнеи� шие планы работода-
теля не входит продолжение сотрудничест-

О.А. ШЕВЧЕНКО
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ва с конкретным спортсменом, в абсолют-
ном большинстве случаев, этот спортсмен 
не имеет возможности претендовать и быть 
принятым на другую должность у этого же 
работодателя, в отличие от карьерных воз-
можностеи�  работника в большинстве других 
сфер трудовых отношении�  (например, при 
сокращении штатов работников или при ре-
организации).

6.3. Особенности правовои�  природы отстра-
нения профессионального спортсмена от уча-
стия в соревнованиях.

Разделяем точку зрения А.С. Леонова, «от-
странение спортсменов от участия в соревно-
ваниях, хотя и является существеннои�  особен-
ностью регулирования труда спортсменов, не 
может рассматриваться как частныи�  случаи�  
отстранения работника от работы»30.

7. Особенности найма профессионально-
го спортсмена:

7.1. Особенностью трудовых отношении�  
в сфере спорта является то, что при рассмо-
трении вопроса о пригодности спортсмена 
и, соответственно, возможности заключения 
трудового договора со спортсменом зачастую 
принимаются во внимание и, более того, пози-
ционируются в качестве его деловых качеств 
(рост, вес, пол и возраст), что в любых иных 
сферах трудовых отношении�  считалось бы 
противоправнои�  дискриминациеи� .

8. Специфика рынка труда в спорте:
8.1. Неоднородность рынка труда профес-

сиональных спортсменов.
Рынок труда в сфере профессионального 

спорта во многих аспектах отличается от тра-
диционных рынков труда, главным образом, 
ввиду специфики самои�  сферы спорта и, со-
ответственно, специфики трудовои�  деятель-
ности профессиональных спортсменов. С этим 
связана и неоднородность рынка труда.

Общие теоретические подходы к рынкам 
труда могут применяться в отношении рынка 
труда в сфере спорта лишь весьма ограничен-
но ввиду его особых характеристик. Так, на-
пример, классические теории в основном рас-
сматривают ситуации с занятостью в крупных 
коммерческих организациях31.

8.2. Глобализированность рынка труда 
профессиональных спортсменов.

30 Леонов А.С. Правовое регулирование труда спор-
тсменов и тренеров: проблемы и перспективы развития. 
Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2009. – С. 10.
31 Kaiser S., Beech J. Perspectives of Sport-related Labour 
Market and Employment Research: the need for a specific 
approach // SURGE Working Paper Series. – 2012. – № 7. – 28 p. – 
P. 5. <http://www.coventry.ac.uk/Global/05%20Research%20
section%20assets/Research/SURGE/Working%20papers/
SURGE%20WPS%20Working%20paper%207.pdf>.

Рынок труда в профессиональном спорте яв-
ляется весьма глобализованным, так как ши-
роко практикуются трансферы игроков из клу-
бов в клубы, находящиеся в разных странах32.

8.3. монопсония рынка труда профессио-
нальных спортсменов.

На традиционных рынках труда стандартнои�  
является ситуация, когда плата за труд пропор-
циональна предельнои�  производительности на 
конкурентном и открытом рынке труда. Однако 
рынок труда в сфере профессионального спорта 
не является ни открытым, ни конкурентным33.

Однои�  из основных особенностеи�  спортив-
ных рынков труда является то, что спортивные 
рынки труда, как правило, описываются как 
монопсонистические34, то есть, на них присут-
ствуют только один покупатель и множество 
продавцов услуг35.

Состояние рынка труда зависит от баланса 
спроса и предложения. Однако в то время как в 
иных сферах деятельности обычным является 
стремление организации разорить конкурентов 
и стать монополиеи� , в профессиональном спорте 
необходимо сотрудничество между конкурирую-
щими спортивными организациями и команда-
ми для получения конечного спортивного про-
дукта. Соответственно, можно говорить о том, 
что спортивные лиги по сути своеи�  являются 
картелями. Многие спортивные лиги стремятся 
регулировать деятельность спортивных рынков 
труда посредством введения соответствующих 
правил, ограничивающих экономические права 
спортсменов и получение ими доходов36.

Спортивные лиги уникальны тем, что от-
дельные клубы являются взаимозависимыми 
в их совместных усилиях по организации спор-
тивных соревновании� 37. Спрос на труд профес-

32 Andreff W. Globalization of the sports economy // 
Rivista di diritto ed economica dello sport. – 2008. – 
Vol. IV. – Fasc. 3. – P. 13–32. – P. 20. <http://www.rdes.it/
RDES_3_08_ANDREFF.pdf>.
33 Rosen S., Sanderson A. Labor markets in professional 
sports // NBER Working Paper. – February 2000. – № 7573. 
– 31 p. – P. 9. <http://www.nber.org/papers/w7573.pdf>.
34 Avgerinou V. The Economics of Professional Team Sports: 
content, trends and future developments // Statistical Modelling: 
An International Journal. – 2007. – Vol. 3. – № 1. – P. 5–17. – 
P. 10. <http://www.choregia.org/images/issues/311.pdf>.
35 Монопсония / Cловарь финансовых терми-
нов // <http://dictionary.finam.ru/dictionary/wordf0039C/
default.asp?n=18>.
36 Dabscheck B. Sport and the labour market [Спорт и 
рынок труда] // EcoDate. – 2007, May. – Vol. 21. – № 2. 
– P. 1–3. – P. 1. <http://ec-web.elthamcollege.vic.edu.au/
snrlibrary/pages/eco_date/pdf/2007/EcoDate%20Vol%20
21%20No%202%20May%202007.pdf>.
37 Vrooman J. The Football Players’ Labor Market // <htt
p://www.vanderbilt.edu/econ/faculty/Vrooman/vrooman-
football-labor-market.pdf>. – 19 p. – P. 1.
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сионального спортсмена является производ-
ным от спроса на конечные товары и услуги, 
от спроса на конечныи�  спортивныи�  продукт, 
которыи�  производит спортсмен, осуществ-
ляя свою трудовую деятельность. Поскольку 
потребители спортивного продукта готовы 
платить больше за то, чтобы наблюдать более 
высококачественное спортивное соревнова-
ние, спрос на услуги спортсмена зависит от его 
возможного вклада в то, чтобы его спортивное 
выступление и, как следствие, все спортивное 
соревнование в целом было бы более качест-
венным. Такои�  вклад возможно некоторым 
образом спрогнозировать при использовании 
данных о прошлых выступлениях этого спор-
тсмена на спортивных мероприятиях38.

38 Rosen S., Sanderson A. Labor markets in professional 
sports // NBER Working Paper. – February 2000. – № 7573. – 
31 p. – P. 3. <http://www.nber.org/papers/w7573.pdf>.

Изложенные в настоящеи�  статье факто-
ры убедительно доказывают существенную 
специфику трудовых (точнее – спортивно-
трудовых) отношении�  профессиональных 
спортсменов и детерминируют объективную 
фактическую и инструментальную юридиче-
скую необходимости дифференциации трудо-
правовых отношении�  в области спорта.

В строгом смысле слова, некорректно гово-
рить о трудовых отношениях в спорте приме-
нительно к профессиональным спортсменам 
(об этом можно говорить в отношении наем-
ного обслуживающего персонала, менедже-
ров, врачеи�  и т.д.). Применительно к профес-
сиональным спортсменам следует говорить о 
спортивно-трудовых отношениях.
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актуальные 
проблемы права 

социального 
обеспечения

И.В. Сивакова* 

АдминистрАтивные изменения 
в системе социАльного 
обеспечения: повторение 
исторического опытА
Аннотация: В статье анализируется последовательная цепь изменений порядка управления и ор-
ганизации отечественной системы социального обеспечения, которая прослеживается с самого 
начала ее становления после октябрьской революции 1917 г. Исторический опыт администри-
рования социального обеспечения в условиях советской государственности позволяет провести 
ряд параллелей с последними реорганизационными решениями российского правительства в этой 
области и дать им объективную оценку. Вопросы реализации социальной политики государства 
периодически перераспределялись между тремя ведомствами (народными комиссариатами или 
министерствами), возглавлявшими отрасли здравоохранения, охраны труда и непосредственно 
социального обеспечения. Эти административные решения оказывали непосредственное влияние 
на формирование системы источников права социального обеспечения. централизованное управ-
ление всей системой социального обеспечения со стороны одного властного органа приводит к 
тенденциям кодификации социального законодательства, тогда как административное разде-
ление вопросов социального обеспечения между отдельными ведомствами приводит к еще боль-
шему разрастанию нормативно-правовой массы. 
Ключевые слова: социальное обеспечение, социальная защита, социальное страхование, Нарко-
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Административная реформа, которая 
проводится поэтапно, начиная с 2010 
года, не обошла сторонои�  и область 

социального обеспечения. Постановлением 
Правительства РФ от 19 июня 2012 г. № 6101 

1 Постановление Правительства РФ от 19 июня 2012 
г. № 610 «Об утверждении Положения о Министерстве 

утверждено Положение о новом органе феде-
ральнои�  исполнительнои�  власти – Министер-
стве труда и социальнои�  защиты РФ, в веде-
ние которого перешли все ключевые вопросы 
управления системои�  социального обеспече-

труда и социальной защиты Российской Федерации» // 
Собрание законодательства РФ. 2012. № 26. Ст. 3528.
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ния, в т.ч. контроль и координация деятельнос-
ти Пенсионного фонда РФ и Фонда социаль-
ного страхования РФ. Таким образом, большая 
часть отрасли социального страхования (пен-
сионное и на случаи�  безработицы) и частично 
государственного социального обеспечения 
организационно присоединились к блоку быв-
шего Министерства труда РФ, выделившись из 
состава прежнего Министерства здравоохра-
нения и социального развития РФ2. За совре-
менным Министерством здравоохранения РФ 
сохранилось ведение системои�  обязательного 
медицинского страхования3.

За период своеи�  работы (2004–2012 гг.) Мин-
здравсоцразвития принял и опубликовал по-
рядка 700 подзаконных нормативно-правовых 
актов по вопросам как организации системы 
социального страхования, так и порядка назна-
чения и выплат социального обеспечения. В то 
время как непосредственно здравоохранению 
было посвящено более 12,5 тысяч нормативно-
правовых актов. Даже приблизительные под-
счеты показывают, что регламентация вопросов 
социального обеспечения населения занимала 
не больше 5% от всего объема правотворческои�  
работы министерства. Разумеется, объединение 
столь важных и емких отраслеи� , как здравоох-
ранение и социальное обеспечение под началом 
одного министерства уже свидетельствовало о 
том, что доминировать изначально будет «род-
ная» сфера его деятельности, а присоединенныи�  
социальныи�  блок останется на вторых ролях.

История развития системы социального обес-
печения в России свидетельствует о том, что про-
блема поиска оптимальнои�  схемы администри-
рования этои�  области отнюдь не нова. Со времен 
установления РСФСР до ее распада ведомствен-
ная организация социального обеспечения в 
государственном масштабе периодически пре-
терпевала изменения. Особенно ярко это проя-
вилось на первых трех этапах развития нового 
советского государства – переходныи�  этап (с ок-
тября 1917 г. до 1918 г.), «военныи�  коммунизм» 
(1918–1921 гг.) и нэп (1921–1928 гг.). 

1 (14) ноября 1917г.4 на базе бывшего Ми-
нистерства государственного призрения был 

2 Постановление Правительства РФ от 30 июня 2004 г.  
№ 321 «Об утверждении Положения о Министерстве 
здравоохранения и социального развития Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2004.  
№ 28. Ст. 2898.
3 Постановление Правительства РФ от 19 июня 2012 г. 
№ 608 «Об утверждении Положения о Министерстве 
здравоохранения Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ. 2012. № 26. Ст. 3526.
4 Ленинские декреты о социальном обеспечении /  
М.Л. Захаров, В.В. Караваев, А.Н. Колесников, Я.М. Фо-
гель, отв. ред.: В.П. Барыбина. – М.: юр. лит., 1972. С. 174.

образован Народныи�  комиссариат государ-
ственного призрения5, самостоятельныи�  го-
сударственныи�  орган, ведавшии�  вопросами 
социального обеспечения на общереспубли-
канском уровне. Первоначально комиссариат 
занимался лишь отдельными вопросами соци-
ального обеспечения: охрана и поддержка ма-
теринства, детства, беспризорности и т.п. Все 
полномочия в области социального обеспече-
ния увечных воинов были переданы Всерос-
сии� скому союзу увечных воинов (декрет СНК 
от 29 декабря 1917г. (11 января 1918г.)6), т.е. 
фактически не орган государственнои�  власти, 
а некая автономная саморегулируемая органи-
зация ведала и распоряжалась государствен-
ными средствами, выделенными на цели соци-
ального обеспечения военнослужащих.

Долго такая ситуация не могла сохраняться. 
В Объяснительнои�  записке Народного комис-
сариата государственного призрения от (13) 26 
апреля 1918г. №451/1627 к проекту декрета «О 
разъяснении и изменении декрета от 23 декаб-
ря 1917г.» говорилось: «дело социального обес-
печения увечных воинов должно находиться в 
руках государственнои�  власти – центральных 
и местных комиссариатов социального обеспе-
чения, расходование государственных средств 
должно находиться под контролем и санкциеи�  
Советскои�  власти на местах»8. Вскоре декретом 

5 Первый нарком государственного призрения А.М. Кол- 
лонтай в своих мемуарах так описывает первые дни 
деятельности Народного комиссариата государствен-
ного призрения в октябре 1917г.: «В.И. Ленин приказал 
немедленно занять министерство государственного 
призрения. Когда на следующий день мы вошли в ми-
нистерство, навстречу тотчас хлынул поток уходящих 
прочь служащих. Уходя, чиновники, не желавшие слу-
жить большевикам, захватили и ключи от кассы. Поло-
жение оказалось просто отчаянным. Государственное 
призрение – такое учреждение, что работу не остано-
вишь: тут и приюты, и увечные воины, и больницы…
Огромное поле работы! А ключей нет…Говорят: ищи-
те сами. Пришлось кое-кого арестовать. Через два дня 
ключи нашлись…» (Коллонтай А.М. Воспоминания об 
Ильиче. – М.: Политиздат, 1971. С. 4–9).
6 Декрет СНК «О передаче дела помощи увечным вои-
нам и их семьям в ведение Всероссийского совета увеч-
ных воинов» от 29 декабря 1917 г.(11 января 1918 г.) // 
Собрание узаконений и распоряжений рабочего и кре-
стьянского правительства. 1918. № 13. Ст.186. 
7 В документе указано, что он исходит от Народного 
комиссариата государственного призрения, при том что 
принятым в этот же день декретом СНК от 13 (26) апреля 
1918г. комиссариат государственного призрения был пе-
реименован в Народный комиссариат социального обес-
печения по причине того, как указывалось в документе, 
что «существующее название не соответствует социали-
стическому пониманию задач социального обеспечения 
и является пережитком старого времени, когда социаль-
ная помощь носила характер милостыни и благотвори-
тельности» (ГАРФ. Ф. А413. Оп. 2. Д. 1. Л. 2). 
8 ГАРФ. Ф. А413. Оп. 2. Д. 1. Л. 9 (об.).

И.В. СИВАКОВА
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СНК «О социальном обеспечении увечных вои-
нов» от 20 апреля 1918г.9 система управления 
делом социального обеспечения была полно-
стью закреплена за Народным комиссариатом 
социального обеспечения и его отделами при 
местных советах.

С началом «военного коммунизма» встает 
вопрос об унификации и перестроении всеи�  
системы социального обеспечения на основе 
новых принципов советского государства и 
права. 26 октября 1918г. объединенное заседа-
ние пленумов Всероссии� ского и Московского 
и Петербургского Советов профсоюзов выне-
сло резолюцию: при Народном комиссариате 
труда должен быть создан отдел социального 
обеспечения, возглавляющии�  во всероссии� -
ском масштабе все дело социального страхова-
ния. Совет по делам страхования и Народныи�  
комиссариат социального обеспечения долж-
ны быть ликвидированы и влиться в общую 
работу отделов народного комиссариата труда 
и его отделов на местах. Президиуму ВЦСПС 
поручалось разработать и принять новое поло-
жение о всеобщем социальном обеспечении10.

По вопросу построения системы управления 
делом социального обеспечения между народ-
ными комиссариатами труда и социального 
обеспечения начинаются длительные прения. 
НКСО выступил за построение упрощеннои�  
организационнои�  системы социального обес-
печения на основе мелких нестраховых орга-
низации� . Он возражал против слияния отделов 
охраны труда с отделами социального обес-
печения при Народном комиссариате труда и 
предлагал включить отдел социального стра-
хования в свои�  состав, разделив социальное 
страхование и охрану труда11.

Против этого возражал Народныи�  комис-
сариат труда: «следует не только не пытаться 
отрывать дело социального страхования от 
Комиссариата Труда, но слить с ним деятель-
ность обособленно существующего Комисса-
риата Социального Обеспечения, имея в виду 

9 Декрет СНК «О социальном обеспечении увечных 
воинов» от 20 апреля 1918 г. // Собрание узаконений и 
распоряжений рабочего и крестьянского правительст-
ва. 1918. № 34. Ст. 458.
10 О социальном обеспечении. Резолюция соединенного 
заседания пленумов Всероссийского и Московского Сове-
тов профессиональных союзов с представителями от Пе-
тербургского совета профсоюзов от 26 октября 1918 г. // 
Бюллетень отдела социального страхования и охраны тру-
да при Народном комиссариате труда. 1919. № 5. С. 22–23.
11 Зенькович (Радус) В.А. Социальное обеспечение и 
профессиональные союзы (Доклад на объединенном 
заседании пленумов Московского и Всероссийского 
Советов Профессиональных союзов 26 октября 1918г.) 
// Бюллетень отдела социального страхования и охраны 
труда Народного комиссариата труда. 1919. № 5. С 6–8.

проникновение всеи�  его деятельности проле-
тарскими началами взамен начал филантро-
пии, благотворительности, до сих пор еще ос-
тающимися деи� ствовать там»12. В итоге была 
поддержана позиция НКТ, но уже тогда его со-
трудники отмечали, что в «переходе к полному 
и всеобщему социальному обеспечению были 
заложены те организационные неурядицы, 
которые вызвали затем бесконечные трения с 
Наркомсобесом»13.

На всем протяжении «военного коммуниз-
ма» НКСО преследовала череда преобразова-
нии� . Постановлением СНК от 27 марта 1919г.14 
с 1 января 1919г. из его компетенции было 
выделено обеспечение всех трудящихся, утра-
тивших трудоспособность в соответствии с По-
ложением от 31 октября 1918г.15, обеспечение 
инвалидов труда, не получивших пенсии�  до 1 
января 1919г., и обеспечение пенсионеров, уже 
получающих пенсии согласно Уставу «О про-
мышленном труде»16. За органами социально-
го обеспечения оставалось только обеспечение 
инвалидов вои� ны.

В ноябре 1919г. комиссариаты труда и соци-
ального обеспечения были объединены в На-
родныи�  комиссариат труда и социального обес-
печения17, в котором социальное обеспечение 
и охрана труда составляли самостоятельную 
секцию с представительством в СНК18. Одна-
ко практика показывала бесперспективность 
этого решения. Например, в протоколе III Со-
вещания представителеи�  отделов социального 
обеспечения Нижегородскои�  губернии отме-
чалось: «На подотделе пенсии�  и пособии�  очень 

12 Зенькович (Радус) В.А. Социальное обеспечение и 
профессиональные союзы (Доклад на объединенном 
заседании пленумов Московского и Всероссийского 
Советов Профессиональных союзов 26 октября 1918г.) 
// Бюллетень отдела социального страхования и охраны 
труда Народного комиссариата труда. 1919. № 5. С. 6.
13 Аникст А. Этапы развития Народного Комиссариа-
та Труда. – М.: Вопросы труда, 1923. С. 12–13.
14 Постановление СНК «О размежевании функций На-
родных комиссариатов труда и социального обеспечения» 
от 27 марта 1919 г. // Сборник декретов и постановлений 
Народного комиссариата социального обеспечения о гра-
жданских пенсиях. – М.: изд. НКСО, 1919. С. 3–4.
15 Положение СНК «О социальном обеспечении тру-
дящихся» от 31 октября 1918 г. // Собрание узаконений 
и распоряжений рабочего и крестьянского правитель-
ства. 1918. № 89. Ст. 906.
16 Устав о промышленном труде // Свод законов Рос-
сийской империи. Т. XI. Ч. 2 – СПб.: гос. тип., 1913.
17 Вишневецкий А.И. Развитие законодательства о со-
циальном страховании в России. Законодательство цар-
ского времени и советского правительства. Изд. 2-е. – 
М.: Вопросы труда, 1926. С. 92.
18 Винокуров А. (Вив). Новый закон о полном социальном 
обеспечении трудящихся. – М.: изд. НКСО, [1919]. С. 7.
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болезненно отразилось слияние собеса с отде-
лом труда. Отсутствие технических сил в подо-
тделе и руководителеи�  работои�  свели таковую 
чуть ли не к одному выписыванию пенсии�  и 
пособии� . Между тем далеко еще недостаточно 
освидетельствовать трудящегося и назначе-
ния ему пенсии, главное же – установить, деи� -
ствительно ли человек нуждается в пенсии, но 
для этого нужен штат обследователеи� , а их нет 
на бирже труда. Таким образом, возможно, что 
и деньги, и время бросается на ветер, и пенсии 
выдаются тем, кому не следует»19.

Объединенныи�  комиссариат просущест-
вовал недолго: он все больше превращался в 
орган принудительнои�  реализации трудовои�  
повинности, и наличие в его составе «чисто 
гуманитарного института социального обес-
печения входило в противоречие с основным 
характером его работы»20. Постановлением 
ВЦИК и СНК от 21 апреля 1920г.21 Народныи�  
комиссариат труда и социального обеспечения 
был разделен, и все вопросы социального обес-
печения перешли к НКСО. 

С этого времени НКСО приступает к разра-
ботке проекта «Кодекса законов о социальном 
обеспечении». Комиссариат заявлял, что кроме 
объединения многочисленных законов о со-
циальном обеспечении проект вносил многие 
улучшения: круг обеспечиваемых расширялся 
крестьянскои�  беднотои� , лицами, привлекае-
мыми к трудовои�  повинности, учащимися и 
др.; вводились новые виды обеспечения: обес-
печение семеи� ств при полнои�  инвалидности 
кормильца семьи, при мобилизации кормиль-
ца семьи на трудовую повинность; повыша-
лись нормы пенсии�  и пособии� 22. Работа над 
проектом кодекса шла на протяжении 1920 г., 
но вследствие перехода государства к новои�  
экономическои�  политике кодекс так и не был 
утвержден СНК и навсегда остался в проекте.

С образованием СССР и принятием нэпа в 
системе социального обеспечения вновь про-
являются две основные формы – социальное 
страхование (основывалось на перечислении 

19 ЦАНО. Ф. 1984. Оп. 1. Д.2. Л. 6–7.
20 Вишневецкий А.И. Развитие законодательства о со-
циальном страховании в России. Законодательство цар-
ского времени и советского правительства. Изд. 2-е. – 
М.: Вопросы труда, 1926. С. 93–94.
21 Постановление ВЦИК и СНК «О разделении Народ-
ного комиссариата труда и социального обеспечения на 
два комиссариата: Народный комиссариат труда и На-
родный комиссариат социального обеспечения» от 21 
апреля 1920г. // Сборник декретов, постановлений, цир-
куляров и распоряжений по социальному обеспечению. – 
М.: гос. изд., 1921. С. 3.
22 Народный комиссариат социального обеспечения. 
Отчет за 1920г. – М.: тип. В.Ц.И.К.С., 1920. С. 2.

страховых взносов мелкими частными пред-
приятиями) и социальное обеспечение (за счет 
государственных бюджетных средств). Кон-
ституция СССР 1924 г. относила к компетенции 
высших союзных органов государственнои�  
власти полномочия по установлению основ-
ных законов о труде. Фактически сюда вклю-
чались все вопросы, подведомственные Народ-
ным комиссариатам труда СССР и РСФСР, – в т.ч. 
и социальное страхование. Государственное 
социальное обеспечение и крестьянская обще-
ственная взаимопомощь относились к предме-
там исключительного ведения союзных респу-
блик – в частности, РСФСР. Этими вопросами 
заведовал НКСО РСФСР.

В литературе тех лет высказывалась кри-
тика произошедшего раскола «единства си-
стемы, которое существовало в период, когда 
НКСО всецело осуществлял функции того орга-
на, на обязанности которого, по самои�  природе 
его, должно лежать социальное обеспечение 
трудящихся»23. Официальным обоснованием 
такого решения было следующее: «переход 
в НКТ дела социального страхования кладет 
предел организационному отрыву страхова-
ния от всеи�  прочеи�  работы по обслуживанию 
интересов труда»24.

Организация социального страхования тру-
дящихся в СССР была построена по единои�  чет-
кои�  вертикали – от раи� онных страховых касс и 
пунктов на местах до Союзного совета и Цен-
трального управления социального страхова-
ния при Народном комиссариате труда СССР. 
Реализация государственного пенсионного 
обеспечения возлагалась на НКСО и его тер-
риториальные органы (собесы), что было нор-
мативно закреплено в новом Положении «О 
Народном комиссариате социального обеспе-
чения РСФСР», утвержденном постановлением 
ВЦИК и СНК РСФСР от 15 марта 1926г.25

Административное разделение системы 
социального обеспечения между народными 
комиссариатами труда и социального обеспе-
чения предопределило отказ от наметившеи� ся 
в период «военного коммунизма» тенденции 
к кодификации социального законодательст-
ва. В результате это привело к значительному 

23 В.В. О единстве системы социального обеспечения 
(в порядке обсуждения) // Вопросы социального обес-
печения. 1926. № 2. С. 8.
24 Немченко Л.П. Тезисы по социальному страхова-
нию. К IV-му Всероссийскому съезду отделов труда // 
Вопросы страхования. 1923. № 11. С. 3.
25 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР об утвержде-
нии Положения «О Народном комиссариате социаль-
ного обеспечения РСФСР» от 15 марта 1926 г. // Собра-
ние узаконений и распоряжений рабоче-крестьянского 
правительства РСФСР. 1926. №16. Ст. 129.

И.В. СИВАКОВА
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увеличению нормативнои�  массы, регламенти-
ровавшеи� , в частности, правоотношения в об-
ласти обеспечения всех случаев наступления 
нетрудоспособности. Попытки упорядочения и 
систематизации законодательства фактически 
не повлияли на сокращение огромного объема 
ведомственных подзаконных нормативно-пра-
вовых актов, которые зачастую в правоприме-
нительнои�  практике ставились выше законов.

Проблема сложности и запутанности пра-
вового регулирования отношении�  по социаль-
ному обеспечению сохраняется по сеи�  день. 
Ученые неоднократно обращали внимание на 
острую необходимость кодификации социаль-
ного законодательства, но огромное количество 
вопросов, отнесенных в этои�  области к ведомст-
венному нормативному регулированию, делает 
это объективно невозможным. А постоянные 
административно-организационные пертур-
бации в системе социального обеспечения еще 
более усложняют решение этои�  проблемы.

Ведомственное разграничение социального 
страхования (во главе с НКТ СССР и НКТ РСФСР, 
а с 1933 г. – ВЦСПС26) и государственного соци-
ального обеспечения (во главе с НКСО РСФСР) 
фактически сохранялось до 1950-х гг. Стано-
вится очевидным, что в условиях экономики, 
функционирующеи�  на основе социалистиче-
скои�  собственности, нет необходимости отчи-
слять с государственных предприятии�  и учре-
ждении�  страховые вносы в государственныи�  
же бюджет. Еще З. Теттенборн писала об этом: 
«поскольку промышленность находилась в ру-
ках самого государства, а не в частных руках, 
взимание страховых взносов делалось излиш-
ним, так как все равно пришлось бы платить 
самому государству … перекладывать средства 
из одного государственного кармана (государ-
ственнои�  промышленности) в другои�  карман 
(государственного обеспечения)»27.

14 июля 1956 г. Верховныи�  Совет СССР при-
нял Закон «О государственных пенсиях»28, в 
котором провозглашалось: «пенсионное обес-
печение в Советском государстве осуществ-
ляется полностью за счет государственных и 
общественных средств», т.е. юридически офор-
млялся переход к единои�  системе государст-
венного социального обеспечения, которая 

26 Постановление СНК СССР, ВЦСПС от 10 сентября 
1933 г. № 1952 «О порядке слияния Народного комисса-
риата труда Союза ССР с Всесоюзным Центральным Со-
ветом профессиональных союзов» // http://www.lawmix.
ru/sssr/15560 (последнее посещение – 29 августа 2013 г.).
27 Цит. по: Страховенко (Фабрикант) М.Л. Социальное 
страхование по советским законам. – М.: Вопросы тру-
да, 1925. С. 9–10.
28 Закон СССР «О государственных пенсиях» от 14 
июля 1956 г.// Ведомости ВС СССР. 1956. № 15. Ст. 313.

организационно базировалась на республи-
канских министерствах социального обеспе-
чения (Минсобес РСФСР) и их территориаль-
ных подразделениях. Согласно «Положению 
о Министерстве социального обеспечения 
РСФСР», утв. постановлением СМ РСФСР от 20 
сентября 1968 г. № 65429, к компетенции этого 
государственного органа, просуществовавше-
го вплоть до 1991 г., относились все контроль-
но-организационные вопросы назначения и 
выплат государственных пенсии�  и пособии� , а 
также пенсии�  и пособии�  членам колхозов. На 
всесоюзном уровне координационныи�  контр-
оль над системои�  социального обеспечения 
осуществлялся Государственным комитетом 
СМ СССР по вопросам труда и заработнои�  пла-
ты. Распоряжением Совета Министров СССР от 
3 декабря 1956 г. № 7014 ему поручалось да-
вать министерствам и ведомствам разъясне-
ния по вопросам, касающимся применения За-
кона о государственных пенсиях, Положения 
о порядке назначения и выплаты государст-
венных пенсии�  и списков производств, цехов, 
профессии�  и должностеи� , работа в которых 
дает право на пенсию на льготных условиях и 
в льготных размерах30.

Указом Президиума Верховного Совета СССР 
17 августа 1976 г. Госкомитет был преобразо-
ван в Государственныи�  комитет Совета Мини-
стров СССР по труду и социальным вопросам31. 
Постановлением СМ СССР от 3 октября 1977 г. 
№ 89032 Комитет уполномочивался коорди-
нировать работу министерств социального 
обеспечения союзных республик (кроме фи-
нансовых и хозяи� ственных вопросов), а также 
работу других министерств и ведомств в обла-
сти социального обеспечения; разрабатывать 
предложения по дальнеи� шему совершенст-
вованию социального обеспечения и вносить 
их на рассмотрение Совета Министров СССР. 5 
июля 1978 года он был преобразован в Госу-

29 Постановление Совмина РСФСР от 20 сентября 
1968 г. № 654 «Об утверждении Положения о Министер-
стве социального обеспечения РСФСР» // СП РСФСР. 
1968. № 19. Ст. 99.
30 СПС «КонсультантПлюс»
31 Закон СССР от 29 октября 1976 № 4694-IX «Об ут-
верждении Указа Президиума Верховного Совета СССР 
“О преобразовании Государственного комитета Совета 
Министров СССР по вопросам труда и заработной пла-
ты в союзно-республиканский Государственный коми-
тет Совета Министров СССР по труду и социальным 
вопросам” и о внесении соответствующего изменения 
в статью 70 Конституции (Основного Закона) СССР» // 
Ведомости ВС СССР. 1976. № 44. Ст. 630.
32 Постановление Совмина СССР от 03 октября 1977 г. 
№ 890 «Об утверждении Положения о Государственном 
комитете Совета Министров СССР по труду и социаль-
ным вопросам» // СП СССР. 1977. № 26. Ст. 170.
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дарственныи�  комитет СССР по труду и соци-
альным вопросам (Госкомтруд)33.

Таким образом, с середины 50-х гг. до начала 
90-х гг. XX в., ознаменовавшихся распадом СССР, 
система социального обеспечения слаженно и 
бесперебои� но функционировала в рамках чет-
кои�  иерархическои�  системы, возглавляемои�  
Госкомтрудом СССР и Министерством социаль-
ного обеспечения РСФСР. В истории развития 
россии� скои�  системы социального обеспечения 
это был самыи�  продолжительныи�  период ста-
бильности, которыи�  на практике доказал воз-
можность эффективного совмещения вопросов 
организации труда и социального обеспечения 
в едином административном русле.

На рубеже XX – XXI вв. со сменои�  базовых основ 
россии� скои�  государственности начался новыи�  
этап реорганизации системы социального обес-
печения. 1 апреля 1991 г. Госкомтруд СССР был 
преобразован в Министерство труда и социаль-
ных вопросов СССР34, которое просуществовало 
лишь до 14 ноября 1991 г., когда официально 
были упразднены союзные министерства35. 30 
июля 1991 г. впервые в истории организации си-
стемы социального обеспечения было принято 
решение объединить систему здравоохранения и 
социального обеспечения под единым началом в 
виде Министерства здравоохранения и социаль-
ного обеспечения РСФСР36. Однако уже 28 ноября 
1991 г. последовал Указ Президента РСФСР37, ко-
торым Министерство здравоохранения и соци-
ального обеспечения РСФСР было разделено на 
два самостоятельных органа – Министерство 
здравоохранения РСФСР и Министерство соци-
альнои�  защиты населения РСФСР (с 25 декабря 
1991 г. – Министерство социальнои�  защиты на-
селения РФ). Разумеется, нельзя не учитывать 
нестабильные условия того времени – это была 
эпоха кардинальных преобразовании�  во всех 

33 Закон СССР от 05 июля 1978 г. «О Совете Мини-
стров СССР» // Ведомости ВС СССР. 1978. № 28. Ст. 436.
34 Закон СССР от 01 апреля 1991 г. № 2073-1 «О пе-
речне министерств и других центральных органов го-
сударственного управления СССР» // Ведомости СНД 
СССР и ВС СССР. 1991. № 15. Ст. 419.
35 Постановление Госсовета СССР от 14 ноября 1991 г. 
№ ГС-13 «Об упразднении министерств и других цен-
тральных органов государственного управления СССР» 
// Ведомости ВС СССР. 1991. № 50. Ст. 1421.
36 Постановление Президиума ВС РСФСР от 30 июля 
1991 г. № 1617-1 «О внесении изменений в перечень ре-
спубликанских министерств и государственных коми-
тетов РСФСР» // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991.  
№ 31. Ст. 1062.
37 Указ Президента РСФСР от 28 ноября 1991 г. № 242 
(ред. от 18.12.1991, с изм. от 27.03.1992) «О реорганиза-
ции центральных органов государственного управления 
РСФСР» // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 48.  
Ст. 1696; Ведомости СНД и ВС РСФСР.1992. № 5. Ст. 234.

сферах государственного управления, экономи-
ки и общественном сознании. И все же факт разъ-
единения властного органа, возглавлявшего две 
крупные отрасли – здравоохранения и социаль-
ного обеспечения – нельзя полностью оправдать 
обстоятельствами «смутного времени». Это на-
глядныи�  историческии�  пример неэффективно-
сти подобнои�  административнои�  модели.

После распада СССР на первыи�  план вышли 
новые принципы построения россии� скои�  госу-
дарственности, которые стали ориентирами для 
развития всех отраслеи�  управления и в том числе 
предопределили иные направления для соци-
альнои�  политики. «Единая пенсионная система 
государственных пенсии�  в России не состоялась. 
Другого вывода сделать, к сожалению, нельзя»38, – 
пишут по этому поводу общепризнанные ко-
рифеи науки права социального обеспечения 
М.Л. Захаров и Э.Г. Тучкова. В то же время переход 
к рыночнои�  экономике оттеснил необходимость 
полнои�  публичнои�  регламентации сферы распре-
деления трудовых ресурсов, охраны труда и т.д. 
Потому очередное административное решение 
о слиянии Министерства труда РФ, Федеральнои�  
службы занятости РФ и Министерства социаль-
нои�  защиты населения РФ в единое Министер-
ство труда и социального развития РФ представ-
ляется вполне логичным в этих изменившихся 
политико-правовых условиях39. Указ Президента 
РФ об объединении федеральных органов испол-
нительнои�  власти, курирующих трудовую и соци-
альную сферы, последовал в рамках исполнения 
намеченного им ранее в послании Федеральному 
Собранию курса на восстановление социально-
экономических прав граждан: «Социальные обя-
зательства государства выполняются краи� не не-
аккуратно, с крупными провалами и огромным 
напряжением…больше так работать нельзя. Это 
относится к Федеральному Собранию, к органам 
власти субъектов Федерации и особенно к Пра-
вительству. Проводить реформу, ущемляя соци-
альные и экономические права россиян, – значит 
губить саму реформу, ставить под угрозу судьбу 
демократии в России»40.

Министерство труда и социального разви-
тия РФ просуществовало 7,5 лет, на которые 
пришлись не самые легкие времена россии� -
скои�  системы социального обеспечения, как и 

38 Захаров М.Л., Тучкова Э.Г. Право социального обес-
печения России. 2-е изд. – М.: Издательство БЕК, 2002 
С. 200.
39 Указ Президента РФ от 14 августа 1996 г. № 1177 «О 
структуре федеральных органов исполнительной власти» 
// Собрание законодательства РФ. 1996. № 34. Ст. 4082.
40 Б.Н. Ельцин. Россия, за которую мы в ответе. Посла-
ние Президента РФ Б.Н. Ельцина Федеральному Собра-
нию в 1996 г. // http://www.intelros.org/lib/elzin/1996.htm 
(последнее посещение – 29 августа 2013 г.)

И.В. СИВАКОВА
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всеи�  экономики страны в целом. 9 марта 2004 г. 
в рамках реализации очередного блока реформ 
социального обеспечения, направленных на 
окончательныи�  переход к базовои�  системе 
обязательного социального страхования, ру-
ководство страны принимает неоднозначное 
решение передать ведение системои�  социаль-
ного обеспечения Министерству здравоохра-
нения, создав на его базе Министерство здра-
воохранения и социального развития РФ41. 

Многие исследователи критиковали тогда 
произошедшую административную реформу 
системы социального обеспечения: «решение о 
слиянии двух крупнеи� ших министерств – здра-
воохранения и труда и социального развития 
вряд ли можно назвать оптимальным и проду-
манным. В результате образовались громоздкие 
управленческие структуры с огромным набо-
ром функции�  и полномочии� , слишком разных по 
содержанию. Очевидно, обозначение в единстве 
двух основных направлении�  социальнои�  поли-
тики государства подчеркивает их важность, 
однако для эффективного управления пред-
ставляется правильным их разъединить»42. И 
вот спустя 8 лет идея о целесообразности совме-
щения функции�  управления в области социаль-
ного обеспечения и охраны труда находит свое 
нормативное выражение в Указе Президента 
РФ от 21 мая 2012 г. «О структуре федеральных 
органов исполнительнои�  власти»43, где гово-
рится: «Преобразовать Министерство здраво-
охранения и социального развития России� скои�  
Федерации в Министерство здравоохранения 
России� скои�  Федерации и Министерство тру-
да и социальнои�  защиты России� скои�  Федера-
ции… Передать Министерству труда и социаль-
нои�  защиты России� скои�  Федерации функции по 
выработке и реализации государственнои�  поли-
тики и нормативно-правовому регулированию 
в сфере демографии, труда, уровня жизни и до-

41 Указ Президента РФ от 09 марта 2004 г. № 314 «О систе-
ме и структуре федеральных органов исполнительной влас-
ти» // Собрание законодательства РФ. № 11. 2004. Ст. 945.
42 Чернышова С.А. Государственное управление со-
циальным обеспечением в Российской Федерации. 
Дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.14. – Р.-н-Д, 2005. С. 9.
43 Указ Президента РФ от 21 мая 2012 г. № 636 «О струк-
туре федеральных органов исполнительной власти» // Со-
брание законодательства РФ. 2012. № 22. Ст. 2754.

ходов, оплаты труда, пенсионного обеспечения, 
включая негосударственное, социального стра-
хования, условии�  и охраны труда, социального 
партнерства и трудовых отношении� , занятости 
и безработицы, трудовои�  миграции…».

Итак, длительныи�  историческии�  опыт пере-
строения системы организации социального 
обеспечения в советскои�  России показывает, 
что сосредоточение администрирования всех 
ключевых вопросов этои�  области в отдельном 
отраслевом органе верховнои�  исполнительнои�  
власти (Народныи�  комиссариат социального 
обеспечения, Министерство социального обес-
печения РСФСР) является существенным при-
знаком приоритетности социальнои�  политики 
для государства. Построение единообразнои�  
системы социального обеспечения, гарантиро-
ванного государством, невозможно без обосо-
бленнои� , четко функционирующеи�  вертикали 
специализированных ведомств и учреждении�  
во главе с выделенным из общего состава пра-
вительства публичным органом, уполномочен-
ным исключительно на поступательное прове-
дение социальнои�  политики в жизнь.

Переход к многообразию форм социального 
обеспечения, которое наиболее полно соответ-
ствует принципам построения рыночнои�  эко-
номики, как во времена нэпа, так и в начале XXI 
века приводит к единственно оптимальному 
решению объединить вопросы управления де-
лом обязательного социального страхования с 
отраслью администрирования публичного эле-
мента трудовых отношении� . Вопросы регламен-
тации отчислении�  страховых взносов с заработ-
ка, определения страхового стажа, охраны труда 
и т.д. – все это выражает тесную связь между от-
ношениями по социальному обеспечению и тру-
довыми отношениями, контролировать и коор-
динировать которые целесообразнее от имени 
единого властного субъекта.
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актуальные проблемы 
предпринимательского

права

В.В. Гриб* 

прАвовое положение 
миноритАрных Акционеров
Аннотация: Предметом исследования настоящей статьи является анализ положения миноритар-
ных акционеров в компаниях. Данный вопрос требует исследования в силу того, что в последнее 
время законодательство стремится к предоставлению миноритарным акционерам дополнитель-
ной защиты прав и гарантий исполнения имеющихся у них прав. В связи с этим, на взгляд автора, 
необходимо выяснить, в чем именно заключается особенность положения миноритарных акционе-
ров в акционерном обществе. В настоящей статье будут рассмотрены все риски, которые несут 
миноритарии в акционерных обществах. При написании настоящей статьи автором были исполь-
зованы следующие методы: системный метод, сравнительный метод, формально-юридический 
метод и сравнительно-правовой метод. При исследовании правового положения миноритарных 
акционеров автор пришел к следующим выводам. Во-первых, основной проблемой положения мино-
ритарных акционеров в акционерном обществе является тот факт, что акционерное общество 
воспринимается как единое лицо, а не сообщество различных акционеров. В связи с этим акционе-
рам необходимо вырабатывать единую волю акционерного общества. В процессе выработки еди-
ной воли между акционерами могут возникать неразрешимые противоречия. В подобной ситуации 
у миноритариев отсутствует возможность настоять на своем мнении. Во-вторых, мажоритар-
ные акционеры могут злоупотреблять своим положением в акционерном обществе и ущемлять 
права миноритарных акционеров. В-третьих, несмотря на то, что миноритарные акционеры ин-
вестировали в акционерное общество меньше средств, их базовые права не должны нарушаться и 
государство должно предоставлять им дополнительные гарантии.
Ключевые слова: Миноритарный акционер, Мажоритарный акционер, Корпоративное право, Пра-
ва акционеров, Корпоративные конфликты, Органы управления компанией, Распределение диви-
дендов, Изменения устава компании, Общее собрание акционеров, Защита прав акционеров
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Правовое положение миноритарных 
акционеров

В последнее время краи� неи�  актуальнои�  темои�  
в науке права стал вопрос о необходимости до-
полнительнои�  защиты миноритарных акцио-
неров. Между тем прежде чем предоставлять 
дополнительные права миноритарным акцио-
нерам необходимо установить, в чем же заклю-

чается особенность их положения и в связи с 
чем предоставлять им необходимые гарантии. 
Ведь на первыи�  взгляд миноритарные акцио-
неры являются такими же владельцами акции�  
как и крупные (мажоритарные) акционеры.

Для начала необходимо определить кого 
все таки можно называть миноритарными ак-
ционерами. На данныи�  момент в россии� ском 
законодательстве отсутствует легальное опре-
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деление миноритарных акционеров, поэтому 
необходимо обратиться к определению выдви-
нутому научным сообществом. 

На наш взгляд, наиболее точное определе-
ние миноритарных акционеров дает британ-
скии�  ученыи�  Пол Дэвис. 

Пол Дэвис определяет миноритарных акци-
онеров как «акционеров, которые не облада-
ют достаточным количеством акции�  для того, 
чтобы обеспечить самостоятельное принятие 
решении�  с однои�  стороны и, существование в 
компании иного акционера (мажоритарного 
акционера) или группы акционеров, деи� ству-
ющих совместно, которые могут обеспечить 
самостоятельное принятие решении� »1. 

В связи с вышеизложенным, миноритарные 
акционеры обладают рядом особенностеи� .

Главная особенность заключается в том, что 
компания в ходе своеи�  деятельности не воспри-
нимается как сообщество различных акционе-
ров, которые могут иметь различные взгляды 
касательно ее развития и ведения дел. В ходе 
осуществления своеи�  деятельности «корпора-
ция выражает реальную и единую волю членов 
ассоциации»2. 

Если говорить о том, кто формирует эту еди-
ную волю акционеров компании, то можно вы-
делить следующие органы компании.

Во-первых, это общее собрание участников 
компании, или, если говорить об акционерных 
обществах, общее собрание акционеров. Общее 
собрание акционеров является высшим орга-
ном акционерного общества и, как правило, 
уполномочено принимать самые важные реше-
ния касательно его деятельности: принятие и 
изменение уставных документов акционерного 
общества, формирование органов управления, 
вопросы и реорганизации и ликвидации акци-
онерного общества, утверждение и изменение 
размера уставного капитала акционерного об-
щества. При этом вполне очевидно, что у мино-
ритарных акционеров сильно ограничена воз-
можность влиять на окончательное решение 
при вынесении решении�  по вышеуказанным во-
просам в силу того, что им противостоят акцио-
неры, обладающие достаточным количеством 
голосов для принятия единоличного решения.

Во-вторых, это управляющии�  акционерным 
обществом, или, иными словами, исполни-
тельныи�  орган акционерного общества. Дан-
ныи�  орган имеет двоякую природу, по мнению  
А.А. Данельяна: «Во вне [компании] – это [испол-
нительныи�  орган] полномочныи�  орган юриди-

1 Paul Davies. Introduction to Company Law. Oxford. 
2010. С. 216.
2 Данельян А.А. Корпорации и корпоративные кон-
фликты. М., 2007. С. 77.

ческого, внутри, в отношениях с высшим орга-
ном управления – общим собранием – это лица, 
на которых возложено оперативное управле-
ние организациеи� , реализациеи�  его прав»3. То 
есть, иными словами, исполнительныи�  орган 
формирует волю компании при ведении опера-
тивного управления еи�  и руководства еи�  в ходе  
обычнои�  хозяи� ственнои�  деятельности. 

Как следует из указанного выше, исполни-
тельныи�  орган, как правило, избирается об-
щим собранием акционеров. При этом если ис-
полнительныи�  орган является единоличным, 
то у миноритарных акционеров нет никакои�  
возможности влиять на выбор указанного ор-
гана, так как очевидно, что будет избрано лицо, 
необходимое мажоритарному акционеру или 
акционерам. 

Несколько лучше обстоит дело в случае 
если исполнительныи�  орган является колле-
гиальным. В таком случае, при кумулятивном 
голосовании, у миноритарных акционеров по-
является шанс получить представительство в 
коллегиальном исполнительном органе. Од-
нако даже в подобнои�  ситуации большинство 
голосов в коллегиальном органе останется у 
кандидатов, избранных мажоритарным ак-
ционером. Таким образом, и в случае наличия 
коллегиального исполнительного органа воз-
можность миноритарных акционеров влиять 
на формирование единои�  воли компании оста-
ется минимальным.

И, наконец, в-третьих, это совет директоров 
или наблюдательныи�  совет. Указание совета 
директоров в данном списке может показаться 
не совсем однозначным, так как, к примеру, в 
соответствии с россии� ским законодательством 
данныи�  орган в ряде случаев может вовсе не 
формироваться. Тем не менее, в определенных 
странах, например в США, совет директоров 
является одним из основных органов компа-
нии: «...Все полномочия корпорации осуществ-
ляются советом директоров, либо под его ру-
ководством совета директоров, компетенция 
которого может быть ограничена в уставе»4.

Если говорить о компетенции совета ди-
ректоров, то она является более широкои�  по 
сравнению с исполнительным органом и в 
основном заключается в выработке приори-
тетных направлении�  деятельности, контроле 
за исполнительным органом, а также созыве и 
проведении собрании�  акционеров компании.

Что касается порядка формирования, то со-
вет директоров, как правило, избирается так 
же, как и коллегиальныи�  исполнительныи�  ор-

3 Данельян А.А. Там же. С. 78.
4 Сыродоева О.Н. Акционерное право США и России 
(сравнительный анализ). М., 1996. С. 53. 
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ган, то есть избирается на общем собрании ак-
ционеров компании.

Таким образом, у миноритарных акционе-
ров практически полностью отсутствует воз-
можность участвовать в формирования воли 
компании или хотя бы влиять на формирова-
ние даннои�  воли.

При этом необходимо отметить, что в компа-
ниях зачастую возникают корпоративные кон-
фликты, объектом которых становится «дея-
тельность корпорации и те результаты такои�  
деятельности, на которые имеют притязания 
участники корпорации»5.

При таких конфликтах положение минори-
тарных акционеров является невыгодным в 
силу того, что не существует универсального 
пути развития компании, гарантирующего 
прибыльность и успешность бизнеса. Поэтому 
акционеры каждои�  компании пытаются наи� -
ти тот путь, которыи�  поможет их компании 
добиться положительных результатов. Следо-
вательно, миноритарные акционеры практи-
чески полностью лишены возможности выи� ти 
победителями в корпоративном конфликте 
опираясь только лишь на свои акции.

Чтобы более подробно рассмотреть, к каким 
именно рискам ведет подобное положение ми-
норитарных акционеров, необходимо рассмо-
треть права, реализация которых может быть 
затруднена в случае если акционер является 
миноритарным.

Одним из самых важных акционеров явля-
ется право акционеров на управление компа-
ниеи� . При этом необходимо отметить, что пра-
во на управление компаниеи�  является скорее 
родовым понятием и включает в себя более 
узкие права акционера. 

Одно из самых базовых прав, касающееся 
управления компании, является право акцио-
нера на участие в общем собрании акционеров. 
В науке существует следующее определение 
права акционера на участие в общем собрании 
акционеров: «Участие акционера в общем со-
брании представляет собои�  совокупность деи� -
ствии� , связанных с подготовкои�  и проведени-
ем общего собрания акционеров и принятием 
решении� , включая голосование, предложение 
вопросов в повестку дня, обсуждение вопро-
сов, поставленных на голосование, и другие»6. 
С однои�  стороны, может показаться, что право 
акционера участвовать в общем собрании яв-
ляется неотъемлемым и не может зависеть от 
количества акции� , принадлежащих акционеру. 
С другои�  стороны, зачастую судами примени-

5 Данельян А.А. Там же. С. 81.
6 Корпоративное право /Под ред. И.С. Шиткиной. М., 
2008. С. 391.

ма практика, что результаты общего собрания 
акционеров не отменяются даже в том случае, 
если акционер не был уведомлен о предстоя-
щем собрании акционеров, когда его голос не 
мог повлиять на принятие окончательного 
решения по вопросам, внесенным на повестку 
дня. Таким образом, в случае если в компании 
есть акционер, которыи�  обладает достаточным 
количеством голосов для самостоятельного 
принятия решения, то потенциально можно не 
уведомлять в определенных случаях минори-
тарных акционеров о предстоящем собрании 
без каких-либо последствии�  для результатов 
собрания акционеров компании. Таким обра-
зом, право миноритарных акционеров на учас-
тие в общем собрании акционеров может быть 
ограничено и у акционеров будет краи� не мало 
шансов отстоять это право, даже обратившись 
в судебные органы.

Еще одним важным правом, связанным с 
управлением компаниеи� , является право акцио-
неров избирать кандидатов в исполнительныи�  
орган компании и совет директоров компании. 
В частности, в соответствии с мнением Коло-
тушкинои�  О.Е.: «Основная функция общего со-
брания акционеров – это обеспечение форума 
для избрания членов совета директоров»7.

Выше мы рассматривали, что однои�  из глав-
ных проблем для миноритарных акционеров 
является невозможность влиять на выбор ор-
ганов управления компании при выборе еди-
ноличного исполнительного органа акционер-
нои�  компании. Однако, при избрании членов в 
коллегиальныи�  орган компании (совет дирек-
торов или коллегиальныи�  исполнительныи�  
орган), разные формы проведения голосова-
ния по-разному влияют на обеспечение пра-
ва миноритариев на формирование органов 
управления компании� .

Как правило, при избрании членов колле-
гиальных органов управления в акционерных 
компаниях используется одна из двух форм го-
лосования: голосование по каждому кандидату 
отдельно или кумулятивное голосование.

В случае когда голосование проходит по ка-
ждому кандидату отдельно, то, разумеется, 
мажоритарныи�  акционер имеет достаточное 
количество голосов для самостоятельного 
принятия решения. Таким образом, при такои�  
форме голосования миноритарные акционеры 
оказываются абсолютно не представлены в ор-
ганах управления компании.

С другои�  стороны, когда речь идет о кумуля-
тивном голосовании, голосование идет сразу 
по всем кандидатам одновременно. При этом 

7 Колотушкина О.Е. Основы корпоративного права 
США. Н. Новгород 2000. С. 43.
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каждыи�  участник собрания наделяется голоса-
ми, пропорциональными количеству акции� , ко-
торыми он владеет. В случае если применяется 
данныи�  вид голосования, то, безусловно, мажо-
ритарныи�  акционер все также сможет выбрать 
большинство участников коллегиального ис-
полнительного органа или совета директоров, 
однако, скорее всего, не сможет самостоятельно 
избрать всех участников данных органов. Ми-
норитарные акционеры в таком случае получат 
возможность хотя бы получить представитель-
ство в иных органах акционерного общества 
кроме общего собрания акционеров.

Таким образом, при использовании голосо-
вания по каждому кандидату отдельно мино-
ритарные акционеры в принципе не могут реа-
лизовать свое право на формирование органов 
управления акционерным обществом. 

В случае применения кумулятивного голо-
сования положение миноритариев, безуслов-
но, улучшается при получении представитель-
ства в органах акционерного общества, однако 
члены данных органов в случае возникнове-
ния спорного решения не смогут повлиять на 
окончательное решение.

Таким образом, в любом случае право ак-
ционеров избирать кандидатов в органы 
управления акционерного общества зачастую 
нереализуемо и не влияет на состав органов 
управления акционерного общества.

Необходимо также отметить, что право на 
избрание исполнительного органа и членов 
совета директоров зачастую связывается с 
правом акционеров смещения лиц с выборных 
должностеи�  акционерного общества. Так, в 
частности, В. П. Мозолин указывает, что: «Еще 
нормы общего права признавали за акционе-
рами право смещения лиц с должности дирек-
торов корпорации�  при нарушении ими своих 
обязанностеи� »8.

Между тем, смещение, как и избрание лиц, 
осуществляющих управление акционерным 
обществом, должно осуществляться общим 
собранием акционеров. При этом необходимо 
отметить, что исполнительныи�  орган и совет 
директоров, как правило, избираются сроком 
на год, до следующего общего собрания акци-
онеров, смещение лиц с должностеи�  в органах, 
как правило, связано с созывом внеочередного 
собрания акционеров.

При этом законодательством или внутрен-
ними документами компании, как правило, 
устанавливается ограничение относительно 
того, каким количеством акции�  должен вла-
деть акционер, для того чтобы созвать внео-

8 Мозолин В.П. Корпорации, монополии и право в 
США. М., 1966. С. 238.

чередное собрание акционеров. Таким обра-
зом, миноритарныи�  акционер может просто не 
владеть достаточным количеством акции�  для 
созыва внеочередного собрания акционеров и 
тем самым не обладать правом смещать лиц с 
выборных должностеи�  в органах управления 
компании.

Но даже если миноритарныи�  акционер обла-
дает достаточным количеством акции�  для со-
зыва внеочередного собрания акционеров (как 
правило 10% от общего числа обыкновенных 
акции� ), его акции�  не хватит ни для создания 
необходимого кворума на общем собрании 
акционеров, ни на то, чтобы повлиять на при-
нятие решения, в случае если мажоритарныи�  
акционер будет придерживаться противопо-
ложного мнения по данному вопросу.

Еще одним важным блоком прав акционе-
ров являются права акционеров регулировать 
существенные изменения, производимые с 
акционерным обществом. К подобным суще-
ственным изменениям можно отнести как из-
менения, вносимые в устав компании или же 
реорганизация общества. 

Как было сказано выше, важным правом, ко-
торым обладают исключительно акционеры, 
является право на принятия, изменения или 
дополнения устава акционерного общества. 

Известны случаи, когда законодательст-
во передает решение данных вопросов сове-
ту директоров. Так, в частности, В.В. Мозолин 
отмечает, что: «Закон штата Иллинои� с прямо 
предусматривает (§ 25), что право принятия, 
изменения и отмены внутреннего регламен-
та корпорации принадлежит исключительно 
директорам, если в уставе корпорации оно не 
было закреплено за акционерами»9. 

Однако Г. Ласк указывает, что в США это не 
является повсеместнои�  практикои� : «Порядок, 
которому надлежит следовать, не единообра-
зен, но общее направление везде одинаково. 
Обыкновенно предложение об изменении вы-
рабатывается и одобряется советом директо-
ров. Затем план представляется акционерам в 
созываемом для этои�  цели годичном или чрез-
вычаи� ном собрании. Повестка дня о собрании, 
на обсуждение которого предлагается план, 
должна содержать указание о том, что предла-
гаемое изменение будет представлено собра-
нию на одобрение; она должна также сообщать 
сведения об основных чертах предлагаемых 
изменении� »10.

В иных странах изменение и дополнение 
устава компании также отнесено к компетен-
ции общего собрания акционеров.

9 Мозолин В.В. Там же. С. 240.
10 Ласк Г. Гражданское право США. М., 1961. С. 446.

В.В. ГРИБ
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Однако данное право акционеров, в случае 
когда мы говорим о миноритариях, также явля-
ется трудно реализуемым, в силу того, что при-
нятие решении�  в их компании монополизирова-
но мажоритарным акционером. Таким образом, 
изменения или дополнения в устав компании, 
которые будут предложены миноритарным ак-
ционером для внесения в устав компании, могут 
быть приняты только в том случае, когда они 
соответствуют интересам мажоритарных акци-
онеров. И, наоборот, миноритарные акционеры 
фактически беззащитны в ситуациях, когда ма-
жоритарные акционеры вносят в устав измене-
ния, противоречащие интересам миноритариев.

Таким образом, мажоритарные акционеры 
имеют инструмент, позволяющии�  им за счет 
изменении� , вносимых в устав акционерного 
общества, максимально ограничить права ми-
норитарных акционеров в рамках существую-
щего закона.

Еще однои�  важнои�  группои�  прав миноритар-
ных акционеров, которые могут быть ущемле-
ны мажоритарными акционерами, является 
право на получение дивидендов. 

В соответствии с правилом, деи� ствующим 
во всех странах, акционеры имеют право на по-
лучение «части чистои�  прибыли акционерного 
общества, подлежащеи�  распределению между 
акционерами, приходящеи� ся на одну обыкно-
венную или привилегированную акцию»11.

При этом выплата дивидендов не осуществ-
ляется каждыи�  год автоматически.

Так, в частности, Г.В. Полковников указыва-
ет, что: «Согласно англии� скои�  традиции право 
на получение дивидендов только тогда стано-
вится таковым, когда директора компании ре-
шат его выплатить и выделят фонд его оплаты, 
которыи�  становится фондом его оплаты, кото-
рыи�  становится фондом доверительнои�  собст-
венности, владение которым осуществляется в 
интересах паи� щиков и на которыи�  они имеют 
преимущественное по сравнению с другими 
кредиторами право»12.

Аналогичным образом дивиденды выпла-
чиваются и в США: «Вопрос о том, какая сумма 
дивидендов именно должна быть выплаче-
на, решают по своему усмотрению директора 
компании»13 .

Или, в частности в России, в соответствии 
с п. 3 ст. 42 ФЗ «Об акционерных обществах» 
решение о выплате (объявлении) дивидендов 
принимается общим собранием акционеров.

11 Корпоративное право /Под ред. И.С. Шиткиной. М., 
2008. С. 398–399.
12 Полковников Г.В. Английское право о компаниях: 
закон и практика. М., 2000. С. 78–79.
13 Ласк Г. Там же. С. 436.

Таким образом, выплата дивидендов осу-
ществляется на основании решения соответ-
ствующего органа управления акционерного 
общества.

Следовательно, если говорить о России, то 
миноритарные акционеры не имеют возмож-
ности повлиять на решение общего собрания 
акционеров о том, будут ли выплачиваться ди-
виденды акционерам, а если будут, то в каком 
именно размере.

Ели рассматривать страны, где вопрос о 
выплате дивидендов решается советом ди-
ректоров, то в их случае права миноритариев 
также страдают. Несмотря на то, что акционе-
ры напрямую не решают данныи�  вопрос, тем 
не менее, не стоит забывать, что большинство 
членов совета директоров избирается мажори-
тарным акционером, и поэтому высока веро-
ятность того, что решение будет приниматься 
именно в его интересах.

Необходимо также отметить, что вопрос о 
выплате дивидендов не является просто во-
просом о получении денег акционерами. Выне-
сение решения касательно выплаты дивиден-
дов напрямую затрагивает и развитие самого 
акционерного общества. Так как источником 
дивидендов является чистая прибыль акцио-
нерного общества, то необходимо понимать, 
что чистая прибыль компании может кроме 
дивидендов идти и на ряд иных важных целеи� .

Так, в частности, чистая прибыль акционер-
ного общества может быть потрачена на его 
развитие (расширение производства, привле-
чение новых сотрудников, приобретение раз-
личных активов и т.д.). 

Иным путем распоряжения чистои�  прибы-
лью может быть увеличение поступлении�  в ре-
зервныи�  фонд акционерного общества, кото-
рыи�  используется для покрытия его убытков, 
погашения облигации�  или выкупа акции� .

Как видно из приведенных выше приме-
ров, вопрос о распределении чистои�  прибыли 
в акционерном обществе является принципи-
альным вопросом не только касательно полу-
чения прибыли акционерами, но и вопросом 
развития самого акционерного общества.

Таким образом, миноритарные акционеры, 
лишенные возможности влиять на выплату 
дивидендов всем акционерам, фактически ли-
шены возможности влиять на распоряжение 
значительнои�  частью чистои�  прибыли акци-
онерного общества, а также опосредованно 
определять количество средств, идущих на 
развитие акционерного общества и различные 
фонды, отвечающие за его стабильность.

И, наконец, еще одним немаловажным ри-
ском для миноритариев является тот факт, что 
они лишены возможности влиять на решения 
о выпуске акции�  акционерного общества.
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На первыи�  взгляд может показаться, что во-
прос о выпуске новых акции�  не затрагивает ин-
тересы миноритарных акционеров напрямую, 
однако ниже будет показано обратное.

Основная проблема, связанная с выпуском 
новых акции�  компании, заключается в том, 
что доля миноритарного акционера умень-
шается. Уменьшение доли акционеров после 
выпуска новых акции�  заключается в следу-
ющем. Безусловно, акционер продолжает 
владеть всеми теми акциями, которые были 
у него и до выпуска новых. Однако после вы-
пуска новых акции� , общее количество акции�  
компании увеличивается. Соответственно, 
доля акционера в процентном соотношении 
уменьшается, если только он не приобретет 
выпущенные акции компании в количестве, 
пропорциональном его доле.

Далее необходимо рассмотреть, как именно 
происходит выпуск акции�  и каким образом ми-
норитарные акционеры могут предотвратить 
размывание своеи�  доли. 

Таким образом, можно сказать, что положе-
ние миноритариев в акционерных обществах 
является достаточно шатким и зачастую ми-

норитарные акционеры не могут реализовать 
значительную часть своих прав.

С однои�  стороны, это может показаться вер-
ным, в силу того, что данные акционеры вло-
жили гораздо меньше средств в акционерное 
общество, чем мажоритарные акционеры, и соот-
ветственно, несут гораздо меньшие риски в слу-
чае убыточнои�  деятельности общества. Однако  
законодательство уже предоставляет некоторые 
права акционерам в зависимости от количества 
акции� , которыми они владеют (право внесения 
вопросов на повестку дня, право выдвижения 
кандидатов в исполнительныи�  орган акционер-
ного общества или совет директоров и т.д.).

С другои�  стороны, законодательство всех 
стран гарантирует акционерам все те права, 
которые перечислены выше, независимо от ко-
личества акции� , находящихся у них в собствен-
ности. Таким образом, права, которые зачастую 
не могут быть реализованы миноритарными 
акционерами, являются базовыми и должны 
быть надлежащим образом обеспечены. Поэ-
тому предоставление миноритарным акционе-
рам дополнительнои�  защиты является необхо-
димои�  мерои� . 
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проблемы определения 
содержАния прАвоотношений, 
формируЮщихся при 
предостАвлении бАнкАми  
в пользовАние индивидуАльных 
бАнковских ячеек
Аннотация: Анализ норм, регулирующих как хранение ценностей в банке, так и договорные кон-
струкции (хранения, аренды), банковских правил и формуляров договоров, используемых рядом 
кредитных организаций, с целью определить фактическое содержание отношений, формируемых 
между банком и клиентом по поводу помещения ценностей на хранение в банковскую ячейку. Ис-
следование категорий «индивидуальный банковский сейф», «ячейка банковского сейфа», поиме-
нованных в статье 922 Гражданского кодекса РФ, на основе анализа законов, подзаконных, нор-
мативно-технических актов. Методологическую основу исследования составили частно-научные 
методы: сравнительно-правовой, логический, системный анализ, синтез, аналогия. Теоретиче-
скую основу исследования составили труды цивилистов в области общей теории обязательств, 
договорного права: Агаркова М.М., Иоффе О.С., Таль Л.С., Антимонова Б.С., Брауде И.Л., Граве К.А., 
Новицкого И.Б., Зимилевой М.В., Ефимовой Л.Г. В качестве эмпирического материала использова-
лись формуляры договоров и правил, используемых кредитными организациями при оказании услу-
ги по предоставлению в пользование банковских ячеек. Сделаны выводы о наличии теоретических 
и практических проблем в применении норм ст. 922 ГК РФ: в связи с отсутствием в нормах права 
единого подхода к пониманию категории «банковский сейф», в части использования конструкций 
договора хранения и договора аренды для оформления отношений между банком и клиентом по 
поводу помещения ценностей в ячейку. Определена нетипичная правовая природа отношений, 
возникающих между банком и клиентом при помещении ценностей в банковскую ячейку. Сформу-
лировано содержание таких отношений.
Ключевые слова: банковский сейф, банковская ячейка, хранилище банка, договор аренды, договор 
охраны, договор хранения, иррегулярное хранение, хранение ценностей, безопасность ценностей, 
ответственность банка
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.10680

Введение

Деи� ствующии�  Гражданскии�  кодекс (ст. 921 и 
922) устанавливает следующие формы хране-
ния ценностеи�  в банке: хранение, оформля-
емое именным сохранным документом; хра-
нение с использованием и предоставлением 
индивидуального банковского сеи� фа. 

Договор хранения с предоставлением ин-
дивидуального банковского сеи� фа может 
быть заключен с наличием или отсутствием 
ответственности банка за содержимое сеи� фа. 
Согласно п. 4 ст. 922 ГК РФ к договору хране-

ния с предоставлением индивидуального бан-
ковского сеи� фа без ответственности банка за 
содержимое банковского сеи� фа применяются 
положения об аренде.

В банковскои�  практике наиболее распро-
страненнои�  услугои�  банков является предо-
ставление клиентам в пользование банковских 
ячеек, размещенных в защищаемом хранили-
ще, без составления описи предметов вложе-
ния в банковскую ячеи� ку. При этом, отдельно 
банком оговаривается, что он не несет ответ-
ственность за сохранность предмета вложе-
ния в банковскую ячеи� ку. Представляется, что 
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данное положение не соответствует условиям 
предоставления ячеек в пользование: установ-
ление особых условии�  доступа, нахождение 
ячеи� ки в технически укрепленном помещении 
и т.д., в связи с чем представляется необходи-
мым провести правовои�  анализ данных отно-
шении�  для того, чтобы определить фактиче-
ское содержание отношении�  между банком и 
клиентом, наличие или отсутствие связи с до-
говором хранения (указанным в ст. 922 ГК РФ) 
и договором аренды (указанным в п. 4 ст. 922 
ГК РФ). Далее по тексту статьи, конструкция, 
облекающая правоотношения, формируемые 
между банком и клиентом при оказании услуги 
по предоставлению в пользование банковских 
ячеек в хранилище и особыми условиями до-
ступа, будет именоваться «договор об исполь-
зовании банковскои�  ячеи� ки». Данное наимено-
вание условно и необходимо при исследовании 
для формального отграничения конструкции 
от договора хранения и договора аренды.

теоретические проблемы 
применения ст. 922 ГК рФ

Детальныи�  анализ указанных в ст. 922 ГК РФ 
типов договоров свидетельствует о термино-
логических неточностях, допущенных законо-
дателем при определении правоотношении� , 
возникающих между клиентом и банком, а так-
же места хранения. 

Клиент не может начать использование не-
коего выделенного места для хранения без 
осуществления банком деи� ствии�  по предо-
ставлению такого места в пользование клиен-
ту: передачи ключеи�  доступа либо иного знака 
или документа, удостоверяющего право кли-
ента на доступ к месту. С другои�  стороны, толь-
ко «предоставление» места не является целью 
заключаемого между банком и клиентом до-
говора. В рассматриваемых правоотношениях, 
получив доступ к выделенному банком месту, 
клиент намерен его использовать для сохране-
ния ценностеи� . 

Таким образом, в обоих случаях, описанных в 
ст. 922 ГК РФ, клиенту предоставляется и кли-
ент использует некое выделенное банком место 
для хранения ценностеи� . В связи с чем, исполь-
зование в ГК РФ глаголов «предоставлять» и 
«использовать» для разграничения форм хра-
нения представляется необоснованным.

Как следует из содержания п. 2 и 3 ст. 922 ГК 
РФ конструкции договора хранения с исполь-
зованием и договора хранения с предостав-
лением индивидуального банковского сеи� фа 
отличаются друг от друга: (а) наличием контро- 
ля, в том числе со стороны банка, за помеще-
нием/изъятием клиентом ценностеи�  в/из ин-
дивидуального банковского сеи� фа; (б) нали-

чием/отсутствием приема ценностеи�  банком 
от клиента при помещении ценностеи�  в инди-
видуальныи�  банковскии�  сеи� ф и выдачи ценно-
стеи�  банком клиенту при изъятии ценностеи�  
из индивидуального банковского сеи� фа.

Контроль, в том числе со стороны банка, за 
помещением и изъятием клиентом ценностеи�  
в и из индивидуального банковского сеи� фа – 
как необходимое условие разграничения до-
говоров – является не убедительным. В обоих 
случаях контроль со стороны банка существу-
ет, так как клиент должен соблюсти процеду-
ру допуска к месту, где расположен индивиду-
альныи�  банковскии�  сеи� ф. При предоставлении 
доступа к индивидуальному банковскому сеи� -
фу, а также при работе клиента с сеи� фом, банк 
контролирует клиента, равно как и факты ис-
полнения клиентом необходимых процедур. 

Таким образом, деление договоров хране-
ния ценностеи�  в банке на договор хранения с 
использованием банковского сеи� фа и договор 
хранения с предоставлением банковского сеи� -
фа с ответственностью и без ответственно-
сти банка за содержимое банковского сеи� фа, 
представленное в ст. 922 ГК РФ, не имеет тео-
ретического обоснования. В свою очередь, от-
сутствие четкого теоретического обоснования 
представленных в ст. 922 ГК РФ типов догово-
ров хранения ценностеи�  в банке препятствует 
однозначнои�  идентификации договорнои�  кон-
струкции – основы формирующихся правоот-
ношении� . Например, в статье 922 ГК РФ отсут-
ствует ответ на вопрос: является ли договор о 
предоставлении индивидуального банковско-
го сеи� фа с ответственностью за содержимое 
сеи� фа договором хранения с использованием 
банковского сеи� фа?

Практические особенности применения
категорий «индивидуальный банковский 
сейф», «ячейка банковского сейфа»

Для определения места хранения ценностеи�  в 
банке ст. 922 ГК РФ использует категорию «ин-
дивидуальныи�  банковскии�  сеи� ф». Согласно п. 
1 ст. 922 ГК РФ индивидуальныи�  банковскии�  
сеи� ф представляет собои�  «банковскии�  сеи� ф», 
«ячеи� ку банковского сеи� фа», «изолированное 
помещение в банке». Понятие «индивидуаль-
ныи�  банковскии�  сеи� ф» иные акты деи� ству-
ющего законодательства не содержат. Согла-
сно ГОСТу Р 52437-2005 «Средства защитные 
банковские. Депозитные и индивидуальные 
сеи� фы. Общие технические условия», утвер-
жденному Приказом Ростехрегулирования от 
28.12.2005 № 420-ст (далее – «ГОСТ Р 52437-
2005»), «депозитныи�  сеи� ф (ячеи� ка) – устои� -
чивое к взлому и (или) огнестои� кое средство 
защитное банковское, относящееся к классу 

Е.Ю. ГАРЯЕВА



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

412

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

встраиваемых сеи� фов, предназначенное для 
сохранности ценностеи�  физических лиц на 
территории банка». Таким образом, ячеи� ка 
банковского сеи� фа представляет собои�  сеи� ф, 
встроенныи�  в другои�  сеи� ф. 

В соответствии с ГОСТом Р 52437-2005 
индивидуальныи�  сеи� ф представляет собои�  
встраиваемое, устои� чивое к взлому и (или) ог-
нестои� кое средство, предназначенное для со-
хранности ценностеи�  физических лиц в банках, 
офисах, квартирах или других помещениях. 

Положение о порядке ведения кассовых 
операции�  и правилах хранения, перевозки и 
инкассации банкнот и монеты Банка России 
в кредитных организациях на территории 
России� скои�  Федерации (утв. Банком России 
24.04.2008 № 318-П), далее – «Положение № 
318-П», в свою очередь, использует категорию 
«банковскии�  сеи� ф» для определения хранили-
ща банка, т.е. изолированного места (помеще-
ния) в банке, используемого не для индивиду-
ализации ценностеи�  конкретного клиента, а 
для решения операционных задач банка при 
работе с ценностями, принадлежащими как 
банку, так и клиентам банка. Таким образом, с 
точки зрения банковского законодательства, 
«банковскии�  сеи� ф» представляет собои�  место 
общего пользования и не может быть «индиви-
дуальным».

Следуя логике банковского законодатель-
ства, регулирующего понятие «банковскии�  
сеи� ф», «ячеи� ка банковского сеи� фа» представ-
ляет собои�  отдельное выделенное место (ко-
роб), расположенныи�  в хранилище банка. На 
практике, ячеи� ка, предоставляемая банками в 
пользование клиентам, не соответствует тре-
бованиям к укрепленности и безопасности, 
предъявляемым к сеи� фам и может быть пред-
назначена только для индивидуализации цен-
ностеи�  клиента.

На основании изложенного можно сделать 
вывод о том, что банковским сеи� фом сле-
дует считать предназначенное для общего 
пользования специальное помещение депо-
зитария банка (хранилища), в котором рас-
положены банковские ячеи� ки клиентов, и 
которое оборудовано специальными техниче-
скими устрои� ствами (бронированная сеи� фо-
вая дверь, специальные замки, решетки, ох-
ранная сигнализация и т.п.). В свою очередь, 
банковская ячеи� ка представляет собои�  часть 
помещения банковского хранилища (сеи� фа), 
которое предназначено для индивидуализа-
ции вещеи�  клиента. Таким образом, нормы ст. 
922 ГК РФ, регулирующие хранение в индиви-
дуальном банковского сеи� фе, не могут быть 
применены к банковским сеи� фам, так как по-
следние представляют собои�  места общего 
пользования.

Содержание отношений, формирующихся
между банком и клиентом при помещении
ценностей в банковскую ячейку

Содержание договора хранения составляют 
деи� ствия по приему вещи на хранение, обес-
печению ее сохранности, возврату поклаже-
дателю. Деи� ствующие банковские правила1 не 
содержат обязанности банка по договору об 
использовании банковскои�  ячеи� ки принять 
от клиента вещь, поместить ее в банковскую 
ячеи� ку, а по истечении определенного срока 
осуществить возврат тои�  вещи, которая была 
помещена в ячеи� ку. Предполагается, что банк 
не знает, что именно было помещено клиентом 
в ячеи� ку, так как фактически не участвует в 
процессе пользования клиентом ящиком. Сим-
волическая передача вещеи�  «из рук» клиента 
«в руки» представителя банка при помещении 
ценностеи�  в ячеи� ку и обратная операция при 
прекращении договора отсутствуют, т.е. дого-
вор, заключаемыи�  на практике кредитными 
организациями, не содержит традиционных 
для хранения элементов. Следовательно, нор-
мы ст. 922 ГК РФ, регулирующие хранение цен-
ностеи�  в индивидуальном банковском сеи� фе, к 
правоотношениям по использованию банков-
скои�  ячеи� ки не могут быть применимы.

Договоры об использовании банковскои�  ячеи� -
ки, заключаемые на практике кредитными ор-
ганизациями, исключают ответственность кре-
дитнои�  организации за сохранность конкретных 
видов имущества, помещенных в банковскую 
ячеи� ку и не определенных индивидуально при 
передаче банку. Отсутствие обязанности со сто-
роны банка по обеспечению сохранности инди-
видуально определеннои�  вещи, помещеннои�  в 
банковскую ячеи� ку, на первыи�  взгляд, сближает 
конструкции иррегулярного хранения и догово-
ра об использовании банковскои�  ячеи� ки. Однако 
договор иррегулярного хранения заключается в 
отношении такого родового имущества покла-
жедателя, которое подлежит смешению с веща-
ми такого же рода и качества других поклажеда-
телеи�  либо самого хранителя. Поклажедателю 
гарантируется лишь возврат такого же количе-
ства вещеи�  того же рода и качества. Поэтому хра-

1 Сейфовые ячейки: [Электронный ресурс]// ОАО 
Банк «Петрокоммерц».2013. URL: http://www.pkb.ru/
personal/safecell (дата обращения: 01.11.2013); Сейфовые 
ячейки: [Электронный ресурс]// АКБ «ФОРА-БАНК» 
(ЗАО). 2008. URL: http://www.forabank.ru/private/safing 
(дата обращения: 01.11.2013); Индивидуальные сей-
фовые ячейки: [Электронный ресурс]// ОАО «РОС-
СЕЛЬХОЗБАНК». 2000–2013. URL: http://www.rshb.ru/
cell/ (дата обращения: 01.11.2013); Сейфовые ячейки: 
[Электронный ресурс] // ВТБ 24 (ЗАО). 2007–2013. URL: 
http://www.vtb24.ru/personal/savings/safes/Pages/default.
aspx?geo=moscow (дата обращения: 01.11.2013).
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нителю разрешается заменять переданные на 
хранение вещи, допускается применение режи-
ма ответственного хранения. Рассматриваемые 
права хранителя порождают споры относитель-
но того, переходит ли к нему право собственно-
сти поклажедателя в отношении переданных на 
хранение вещеи� . Сторонники однои�  точки зре-
ния утверждают, что право собственности при 
иррегулярном хранении переходит к хранителю: 
«если кто-нибудь должен вернуть не те же самые 
вещи, а их однородныи�  эквивалент, уже один 
этот факт доказывает, что противостоящии�  ему 
управомоченныи�  обладает обязательственным 
правом требования, а не правом собственности»2. 
Данную точку зрения поддерживал также  
М.М. Агарков3. Согласно другои�  точке зрения, 
право собственности остается у поклажедателя4. 
Представляется, что первая точка зрения наибо-
лее соответствует особенностям иррегулярного 
хранения, так как наличие права собственности 
у поклажедателя лишает хранителя права про-
изводить какие-либо деи� ствия с предметом хра-
нения, в том числе смешивать с вещами того же 
рода (то есть обезличивать). 

Указанные правовые особенности догово-
ра иррегулярного хранения в виде права хра-
нителя на замену переданного на хранение 
имущества вещами того же рода и качества, а 
также переход права собственности на вещи 
от клиента к хранителю позволяют разграни-
чить договор об использовании банковскои�  
ячеи� ки и договор иррегулярного хранения. В 
результате заключения договора об использо-
вании банковскои�  ячеи� ки ценности клиента, 
помещаемые в банковскую ячеи� ку, никогда 
не определяются ни индивидуально, ни пу-
тем обозначения их родовых признаков. Право 
собственности на имущество клиента также 
не переходит к банку. Таким образом, право-
отношения, возникающие между банком и 
клиентом при предоставлении в пользование 
банковскои�  ячеи� ки, не могут регулироваться 
нормами о договоре иррегулярного хранения, 
поскольку не содержат обязанности банка при-
нимать на хранение имущество клиента.

Согласно ст. 891 ГК РФ хранитель для обес-
печения сохранности вещи обязан предпри-
нять все предусмотренные договором меры. 
Данная обязанность подразумевает наличие в 

2 Иоффе О.С. Обязательственное право. М., 1975. С. 498.
3 Агарков М.М. Основы банковского права. Учение о 
ценных бумагах. М., 1994. С. 69.
4 Зимелева М.В. Поклажа на товарных складах. М. 
1927. С. 41; Антимонов Б.С., Брауде И.Л., Граве К.А., Но-
вицкий И.Б., и др. Отдельные виды обязательств /под 
общ. ред. К.А. Граве, И.Б. Новицкий. М.: Госюриздат, 
1954. С. 326; Ефимова Л.Г. Банковские сделки: право и 
практика. М., 2001. С. 267.

соглашении между сторонами перечня тех деи� -
ствии� , которые должен осуществить хранитель 
с учетом предмета хранения, срока хранения 
и прочих существенных для хранения в целом 
условии� . При отсутствии в договоре условии�  
о мерах или неполноте таких мер хранитель 
должен принять для сохранности вещи меры, 
соответствующие обычаям делового оборота и 
существу обязательства. Данное правило харак-
терно для хранения в целом и необходимо для 
случаев, когда существенным является пред-
мет хранения (прежде всего свои� ства предме-
та хранения), срок хранения, статус хранителя. 
Формуляры договоров об использовании бан-
ковскои�  ячеи� ки, применяемые банками, содер-
жат обязанность кредитнои�  организации обес-
печить недоступность ячеи� ки для третьих лиц, 
т.е. сохранность банковскои�  ячеи� ки. Указаннои�  
обязанности соответствует право клиента тре-
бовать безопасных условии�  помещения, нахо-
ждения в течение определенного срока в ячеи� -
ке и изъятия из ячеи� ки вещеи� , представляющих 
для клиента определенную ценность, т.е. со-
хранности этих вещеи� . Данныи�  элемент – обес-
печение сохранности – общии�  критерии� , кото-
рыи�  существует в конструкциях договора об 
использовании банковскои�  ячеи� ки и договора 
хранения. Вместе с тем, применительно к дого-
вору об использовании банковскои�  ячеи� ки дан-
ныи�  критерии�  имеет ряд особенностеи� . Условие 
договора о помещении ценностеи�  в банковскую 
ячеи� ку само по себе не является специальными 
условиями хранения, а представляет собои�  спо-
соб индивидуализации вещеи�  конкретного кли-
ента. Предметом договора об использовании 
банковскои�  ячеи� ки являются деи� ствия банка 
по осуществлению мер, направленных на обес-
печение охраны банковского хранилища, в ко-
тором расположена банковская ячеи� ка, своими 
силами, или с привлечением третьеи�  стороны, с 
использованием систем видеонаблюдения и без 
таковых, исключение доступа неуполномочен-
ных лиц к банковскому хранилищу и банковскои�  
ячеи� ке, обеспечение противопожарнои�  безопа-
сности. В результате осуществления указанных 
мер безопасности обеспечивается контроль со 
стороны банка за помещением, где находится 
предоставленная клиенту ячеи� ка. Таким обра-
зом, можно сделать выводы о наличии элемен-
тов договора охраны в договоре об использова-
нии банковскои�  ячеи� ки. Вместе с тем, договор 
об использовании банковскои�  ячеи� ки не явля-
ется разновидностью договора охраны. Охрана 
предполагает обеспечение неприкосновенно-
сти территории заказчика, т.е. некоего объекта, 
на котором размещено некое ценное для лица 
имущество, состав которого охраннои�  орга-
низации не известен. Так, например, согласно 
Федеральному закону от 14.04.1999 г. № 77-ФЗ 

Е.Ю. ГАРЯЕВА
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«О ведомственнои�  охране» задачами охраннои�  
организации являются: защита охраняемых 
объектов от противоправных посягательств; 
обеспечение на охраняемых объектах пропуск-
ного и внутриобъектового режимов; предупре-
ждение и пресечение преступлении�  и админи-
стративных правонарушении�  на охраняемых 
объектах. Охрана обычно осуществляется спе-
циализированными организациями, к которым 
не относится кредитная организация. То есть 
имеют место гражданско-правовые отношения 
между банком и третьим лицом (охраннои�  ор-
ганизациеи� ) по обеспечению сохранности бан-
ковского имущества, а не собственником вещи, 
помещеннои�  в банковскую ячеи� ку на хранение, 
и охраннои�  организациеи� . Осуществляя деи� ст-
вия по обеспечению сохранности своего иму-
щества, банк, в том числе, выполняет задачи по 
обеспечению недоступности для третьих лиц 
хранилища и находящихся в нем банковских 
ячеек. Дополнительного внимания заслужива-
ет тот факт, что по договору охраны на клиента 
обычно возлагается обязанность по предвари-
тельнои�  подготовке места охраны. Напротив, 
в соответствии с договором об использовании 
банковскои�  ячеи� ки, кредитная организация, а 
не ее клиент, обязана обеспечить клиента спе-
циализированнои�  ячеи� кои� , расположеннои�  в 
охраняемом хранилище с определеннои�  систе-
мои�  доступа.

В соответствии с п. 4 ст. 922 ГК РФ на отно-
шения между клиентом и банком при хране-
нии ценностеи�  в индивидуальном банковском 
сеи� фе, в случае отсутствия ответственности 
банка за содержимое банковского сеи� фа, рас-
пространяются правила о договоре аренде. 

В соответствии с формуляром договора об 
использовании банковскои�  ячеи� ки ОАО «Рос-
сельхозбанк» «банк предоставляет клиенту 
во временное пользование (аренду) индиви-
дуальную сеи� фовую ячеи� ку № …, размером …, 
находящуюся в депозитном сеи� фе №…., распо-
ложенном по адресу…, а клиент принимает и 
обязуется оплатить арендную плату за пользо-
вание ячеи� кои�  и страховои�  депозит»5, АКБ «ФО-
РА-БАНК» (ЗАО) «Банк предоставляет аренда-
тору на срок с … по … включительно за плату во 
временное пользование индивидуальныи�  бан-
ковскии�  сеи� ф №… (далее – «сеи� ф»), а аренда-
тор обязуется использовать предоставленныи�  
сеи� ф для хранения денежных средств, ценных 
бумаг, ценностеи�  и документов»6. Приведен-

5 Индивидуальные сейфовые ячейки: [Электронный 
ресурс]// ОАО «РОССЕЛЬХОЗБАНК». 2000–2013. URL: 
http://www.rshb.ru/cell/ (дата обращения: 01.11.2013).
6 Сейфовые ячейки: [Электронный ресурс]// АКБ 
«ФОРА-БАНК» (ЗАО). 2008. URL: http://www.forabank.
ru/private/safing (дата обращения: 01.11.2013).

ные выдержки из формуляров, используемых 
кредитными организациями, свидетельствуют 
о наличии в отношениях банка и клиента эле-
ментов договора аренды: передача одним ли-
цом в пользование другого лица определенно-
го имущества на определенныи�  срок за плату. 

Одновременно, в соответствии с правила-
ми предоставления банковских ячеек в поль-
зование, установленными кредитными ор-
ганизациями, содержание правоотношении�  
между клиентом и банком, формируемых при 
помещении клиентом ценностеи�  в ячеи� ку, не 
исчерпывается предоставлением банковскои�  
ячеи� ки в пользование клиенту. Так, согласно 
Правилам предоставления в аренду индиви-
дуального банковского сеи� фа ЗАО «ВТБ 24» 
(п. 4.1.) банк обязан: «…осуществлять контроль 
за доступом в хранилище, в котором находится 
банковская ячеи� ка, обеспечивающии�  невоз-
можность доступа посторонних лиц к ячеи� ке 
без ведома клиента; обеспечивать клиенту 
либо доверенным лицам клиента беспрепят-
ственныи�  доступ к ячеи� ке, возможность поме-
щения ценностеи�  в ячеи� ку; не разглашать тре-
тьим лицам сведения о факте предоставления 
ячеи� ки клиенту в аренду, о клиенте и условиях 
договора, заключаемого с клиентом, за исклю-
чением случаев, предусмотренных законода-
тельством России� скои�  Федерации и другие»7. 
Похожии�  перечень обязательных деи� ствии�  
банка содержится в формуляре договора Ак-
ционерного коммерческого банка «Абсолют 
Банк» (открытое акционерное общество)8. 
Приведенные выше условия устанавливают 
в качестве дополнительнои�  обязанности бан-
ка осуществление мероприятии�  по охране 
(контролю) хранилища, в котором находится 
ячеи� ка, для целеи�  предотвращения доступа к 
ячеи� ке посторонних лиц. Представляется, что 
данная обязанность обеспечивает реализацию 
цели (интереса), с которои�  клиент заключает 
договор об использовании банковскои�  ячеи� -
ки и помещает некие ценные вещи в ячеи� ку, а 
именно, сохранение ценностеи� .

Согласно п. 1 ст. 607 ГК РФ в аренду могут 
быть переданы земельные участки и другие 
обособленные природные объекты, предприя-
тия и другие имущественные комплексы, зда-
ния, сооружения, оборудование, транспортные 
средства и другие вещи, которые не теряют 

7 Сейфовые ячейки: [Электронный ресурс] // ВТБ 24 
(ЗАО). 2007–2013. URL: http://www.vtb24.ru/personal/
savings/safes/Pages/default.aspx?geo=moscow (дата обра-
щения: 01.11.2013).
8 Банковские сейфовые ячейки: [Электронный ре-
сурс] // АКБ «Абсолют Банк» (ОАО). 2013. URL: http://
www.absolutbank.ru/products/private/bank_safe/index.
shtml (дата обращения: 01.11.2013).
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своих натуральных свои� ств в процессе их ис-
пользования (непотребляемые вещи). Банков-
ская ячеи� ка относится к виду непотребляемых 
вещеи�  и, в целом, может быть объектом арен-
ды. Вместе с тем, как было установлено выше, 
банковская ячеи� ка является частью хранили-
ща банка, организуемого кредитнои�  организа-
циеи�  для решения операционных задач банка 
при работе с ценностями, т.е. для служебных 
целеи� . Описанныи�  в Положении № 318-П по-
рядок использования хранилища, не предпо-
лагает возможности сдачи его части в аренду 
физическим и юридическим лицам. Согласно 
п. 19.4. Положения № 318-П кредитным орга-
низациям предоставляется возможность само-
стоятельно определять виды ценностеи� , хра-
нящихся в хранилище ценностеи� , и порядок их 
хранения. Данное обстоятельство может быть 
использовано для правоотношении� , возника-
ющих между клиентом и банком (возможность 
помещения ценностеи�  клиента на хранение в 
хранилище), но только тех, которые предпола-
гают отношения хранения, что прямо опреде-
ляет указанная норма. На основании изложен-
ного предполагается логичным вывод о том, 
что банковская ячеи� ка как часть помещения 
банка, используемого сотрудниками банка для 
выполнения служебных целеи� , не может быть 
объектом аренды.

Таким образом, договор об использовании 
банковскои�  ячеи� ки, заключаемыи�  на практике 
кредитными организациями, содержит неко-
торые элементы договора хранения, договора 
аренды, договора охраны. Наличие элементов 
нескольких договорных конструкции�  в одном 
соглашении может свидетельствовать или о 
заключении смешанного договора, или о фор-
мировании нетипичного для гражданского 
права вида договора. Поэтому для полноты ис-
следования правоотношении�  между банком и 
клиентом представляется необходимым опре-
делить: является ли правовая природа догово-
ра об использовании банковскои�  ячеи� ки сме-
шаннои�  или единои� ?

Основнои�  практическои�  проблемои�  при 
заключении смешанного договора является 
выбор применимого права. Римские юристы 
определяли смешанныи�  договор как одно це-
лое (unum negotium), а возникающие при его 
исполнении проблемы (обычные или нетипич-
ные) могли решаться с помощью иска, соответ-
ствовавшего преобладающему элементу9. Вы-
бор существенного элемента реализовывался 
путем придания какому-либо одному деи� ст-
вию ведущего значения. Однако очевидно, что 

9 Таль Л.С. Положительное право и неурегулирован-
ные договоры // Юрид. Зап. Демидовского юрид. Лицея. 
Вып. III (XIII). Ярославль, 1912. С. 415–416.

подобные квалификации имели практические 
погрешности, что могло влиять на баланс ин-
тересов договаривающихся сторон. 

Как справедливо полагает Соломин С.К., 
«цель заключенного смешанного договора 
и опосредуемые им отношения обязательно 
определят в качестве доминирующего лишь 
одно обязательство, соответственно, опре-
делят и доминирующии� , заимствованныи�  из 
какого-либо известного гражданскому праву 
договора элемент, правила о котором будут 
подлежать применению»10. 

Определение доминирующего обязательст-
ва в договоре об использовании банковскои�  
ячеи� ки в случае его идентификации как сме-
шанного договора не представляется возмож-
ным. Если таким ведущим элементом будет 
договор хранения, становится важным факт пе-
редачи вещи от клиента банку. Данное условие 
не может быть исполнено, так как цель клиен-
та – обеспечить сохранность вещи, «сокрыть» 
ее от третьих лиц. Установление в качестве 
доминанты договора аренды также не может 
быть реализовано. Аренда части служебного 
помещения не предусмотрена деи� ствующим 
законодательством. Правила договора аренды 
не предусматривают обязанности банка обес-
печить недоступность ячеи� ки, ее охрану. Цель 
договора охраны – обеспечить недоступность 
имущества на территории заказчика, имею-
щеи�  определенные границы, возможность для 
размещения охраны и т.п. Очевидно, что такои�  
территориеи�  является только хранилище бан-
ка. Банковская ячеи� ка к такои�  территории не 
относится. 

В связи с указанными обстоятельствами от-
сутствует возможность определить закон, ко-
торым будут регулироваться правоотношения 
между клиентом и банком, и соответственно 
сделать обоснованныи�  вывод о том, что дого-
вор об использовании банковскои�  ячеи� ки яв-
ляется смешанным договором. 

Таким образом, договор об использовании 
банковскои�  ячеи� ки не является типом извест-
ного гражданскому праву вида договора, а 
представляет собои�  непоименованныи�  в Гра-
жданском кодексе РФ договор sui generis. Пред-
мет данного договора составляют следующие 
деи� ствия банка:

– по предоставлению в распоряжение кли-
ента части охраняемого банковского сеи� -
фа в виде индивидуально определеннои�  
банковскои�  ячеи� ки, для целеи�  хранения 
в неи�  любых вещеи�  клиента, прямо не за-
прещенных договором;

10 Соломин С.К. Реализация принципа свободы дого-
вора в контексте заключения смешанного договора // 
Право и экономика. 2011. № 10. 

Е.Ю. ГАРЯЕВА
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– по оборудованию банковского сеи� фа 
(хранилища) специальными технически-
ми устрои� ствами, обеспечивающими без-
опасность помещенных в ячеи� ку вещеи�  
(бронированная дверь, решетки, камеры 
наблюдения, пожарная и охранная сигна-
лизация и т.п.);

– по охране банковского сеи� фа (хранили-
ща) от несанкционированного проникно-
вения третьих лиц, пожара, иных прямо 
согласованных в договоре опасностеи� ;

– по реализации комплекса мер, направ-
ленных на исключение несанкциониро-
ванного клиентом доступа к содержимо-
му банковскои�  ячеи� ки со стороны банка 
и третьих лиц, за исключением случаев, 
установленных законом или договором;

– по обеспечению доступа клиента и его 
представителеи�  к содержимому банков-

скои�  ячеи� ки в порядке, установленном 
договором.

Заключение

Подводя итог проведенному исследованию, 
необходимо отметить, что определение право-
отношении� , складывающихся между банком и 
клиентом при помещении ценностеи�  на хра-
нение в банковскую ячеи� ку, в нетипичную для 
гражданского законодательства договорную 
конструкцию имеет практическое значение 
в рамках концепции развития гражданского 
законодательства и совершенствовании бан-
ковскии�  практики, в том числе, в части воспол-
нения пробелов нормативного регулирования 
сферы оказания подобных услуг, обеспечения 
баланса интересов банка и клиента, повыше-
ния качества банковских услуг.
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А.В. Яковлев* 

предстАвительство в ценных 
бумАгАх: АктуАльные вопросы 
ответственности
Аннотация: В статье анализируются особенности проявления фидуциарных обязательств у 
профессиональных участников рынка ценных бумаг в американском и российском правопорядках, 
как на примере современного законодательства, так и в правоприменительной практике, регу-
лирующие данную деятельность. Поскольку основания и конфиденты данных правовых явлений 
всегда носили динамический характер, то уделено внимание легальным подходам определению 
ответственности брокеров при представительстве в ценных бумагах в американской и россий-
ской системах права. С учётом этого рассматривается практика применительно к определению 
нарушения основных принципов фидуциарных обязательств в сравнительной характеристике. 
По мнению автора, исследование зарубежных правопорядков позволяет перенести многолетний 
правовой опыт брокерской индустрии в формирующиеся российские правовые институты, что-
бы выявить и восполнить существующие практические проблемы после принятия ФЗ «О рын-
ке ценных бумаг» и снивелировать правовые пороки в брокерской деятельности, В российском 
законодательстве рецепиирован ряд универсальных норм фидуциарных правоотношений ряда 
иностранных государств и в большей степени законодательства американской правовой семьи. 
Исследование подходов американской правовой науки необходимо для выявления не только труд-
ностей правоприменителей, но и переоценке в российской цивилистике действующего общего 
подхода в определении юридического состава правонарушения, при этом нарушения самого прин-
ципа фидуциарных отношений не ставится законодателем в ранг приоритетных в отличие от 
западной манеры, что может негативно сказаться на воплощении в реальность принципа «до-
бросовестности» и «должной заботы». 
Ключевые слова: услуги, брокер, правоотношения, ответственность, вред, добросовестность, 
принципал, агент, правосубъектность, ценные бумаги.
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.10936

Ярчаи� шим проявлением фидуциарного 
(доверительного) характера отноше-
нии� , возникающих между сторонами 

в американскои�  правовои�  доктрине, можно 
считать правоотношения между брокером и 
принципалом на рынке ценных бумаг. Это пре-
допределяет специфику специальнои�  право-
субъектности представителя, что выражается 
в дополнительном применении юридических 
средств защиты инвестора от возможных зло-
употреблении�  со стороны брокера в таких ри-
сковых мероприятиях, а также наличия слож-
ного механизма ответственности последнего 
при оказании посреднических услуг. 

Последствия крушения в США финансовых 
рынков, как результат длительнои�  стагнации 
экономики в период Великои�  депрессии, от-
крыли перед законодателями дилемму непри-
миримого недоверия со стороны инвесторов 
к биржевому рынку. Необходимость создания 

новых эффективных правовых инструментов 
взаимодеи� ствия брокера и клиента и необхо-
димости защиты последнего, сподвигли за-
конодателя к разработке и принятию новых 
специальных правовых актов, регулирующих 
деятельность участников инвестиционных 
процессов, такие как закон «О ценных бумагах» 
(Securities Act of 1933) (далее Закон 1933 г)1 и 
закон «Об обращении ценных бумаг» (Securities 
Exchange Act of 1934) ( Закон 1934 г)2.

Осознание необходимости восполнить не-
достаток профессионализма на рынке инве-
стиционных услуг и повышения квалифика-
ционных стандартов и требовании�  к брокерам 
ознаменовались принятием в 1964 году ряда 

1 Securities Act of 1933, Pub. L. No. 73–22, 48 Stat. 74 
(codified as amended at 15 U.S.C. 77a77aa (1988)).
2 Securities Exchange Act of 1934, Pub. L. No. 73–291, 48 
Stat. 881 (codified as amended at 15 U.S.C. 78a78hh (1988)).

© Яковлев Алексей Владимирович
* Аспирант кафедры гражданского и предпринимательского права, Дальневосточный федеральный 
университет; начальник юридического отдела ООО «Приморская геодезическая компания» 
[alexey.barrister@gmail.com]
690000, г. Владивосток
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поправок в Закон 19343. Введение в 1975 году 
системы саморегулирования брокерских орга-
низации�  создало совершенно новыи�  механизм 
внутреннего контроля брокерских отношении�  
для «повышения контроля и улучшения про-
фессиональных стандартов участников рын-
ка ценных бумаг в США». При этом деи� ствие 
закона распространялось и на «мелкие бир-
жевые сделки» (penny stock), чеи�  сегмент на 
тот момент изобиловал злоупотреблением со 
стороны брокеров4. Наметившаяся правая тен-
денция была отмечена Верховным судом США, 
как приоритетная цель биржевого законода-
тельства, выраженная в достижении «высоких 
стандартов биржевои�  этики»5. 

Указанные правовые новеллы были призва-
ны укрепить основнои�  принцип фидуциарных 
обязанностеи�  агента по отношению к прин-
ципалу и определяли объем ответственности 
брокера в зависимости от совершенных право-
нарушении� . При этом огромныи�  положитель-
ныи�  эффект в американскои�  правовои�  доктри-
не стал играть принцип «право полностью 
полагаться на информацию, предоставляемую 
брокером клиенту и ожидать, что он исполнит 
свои обязанности со всеи�  компетентностью и 
должнои�  осмотрительностью»6, что последо-
вательно было имплементировано в многочи-
сленные и разнообразные локальные право-
вые акты, такие как своды правил и стандарты 
брокерскои�  деятельности. 

Например, Комиссия по контролю за оборо-
том ценных бумаг (the Securities and Exchange 
Commission), в свою очередь, идентифициро-
вала «компетентность» и «должную осмотри-
тельность» в качестве основных компонентов 
этических стандартов путем развития целои�  
теории «частнои�  практики», согласно которои�  
брокерские компании должны придерживать-
ся правил «честности» и со знанием дела под-
ходить к делам своим клиентов.7 

За неи�  последовали все саморегулируемые 
организации, чья первостепенная задача состо-

3 Securities Exchange Act of 1934 §19(d), 15 U.S.C. §78s(d) 
(2006), Securities Exchange Act of 1934 §15(b)(7), 15 U.S.C. 
§78o(b)(7) (2006), Securities Exchange Act of 1934 §15A(b)
(6), 15 U.S.C. §78o-3(b)(6) (2006).
4 H. R. Rep. No. 94–123, at 44 (1975), reprinted in 3 
Federal Securities Laws Legislative History 1933–1982, at 
2471, 2514 (1983).
5 Affiliated Ute Citizens of Utah v. United States, 406 U.S. 128, 
151 (1972) (quoting SEC v. Capital Gains Research Bureau, 375 
U.S. 180, 186 (1963)); see SEC v. Zandford, 535 U.S. 813, 819 
(2002); United States v. Naftalin, 441 U.S. 768, 775 (1979).
6 Barbara Black, Transforming Rhetoric into Reality: A 
Federal Remedy for Negligent Advice, 2006.
7 Barbara Black, Brokers and Advisers – What's in a 
Name?, 11 Fordham J. Corp. & Fin. L. 31, 32 (2005).

яла в регулировании брокерскои�  индустрии8. 
Национальная ассоциация дилеров по цен-
ным бумагам и Нью-И� оркская биржа приняли 
правила, которые включали в себя стандарты 
«компетентности» брокеров и делали акцент 
на «коммерческую честь», а также на «справед-
ливые и равноправные принципы биржевои�  
торговли» при ведении сделок.9 

Стоит отметить, что в россии� ском законода-
тельстве, регулирующем оборот ценных бумаг, 
рецепиирован ряд универсальных норм фиду-
циарных правоотношении�  ряда иностранных 
государств и в большеи�  степени законодатель-
ства американскои�  правовои�  семьи. 

Например, «добросовестность» определена 
как основнои�  принцип брокерскои�  деятель-
ности в п. 2 ст. 3 ФЗ «О рынке ценных бумаг»10, 
данныи�  принцип более детализирован в ряде 
подзаконных актов11, законодатель также опе- 
рирует понятиями «конфликт интересов», 
«контролирующее лицо», «подконтрольное ли- 
цо», «инсаи� дерская информация»12. Установ-
лена юридическая ответственность за брокер-
ские правонарушения в даннои�  области (п. п. 2 
п. 2 ст. 3 ФЗ № 39 от 22.04.1996 г «О рынке цен-
ных бумаг»).

Однако, в отличие от американскои�  деи� стви-
тельности, в россии� скои�  правовои�  науке суще-
ствует мнение о несовпадении содержания и 
объема используемых понятии�  в федеральных 
законах и ГК РФ, что требует постоянного уточ-
нения, для каких целеи�  и применительно в со-
ответствии с какими нормативно-правовыми 
актами используются они.13 

Более того, неодинаковы и последствия уг-
розы несения ответственности в случае нару-
шения фидуциарных стандартов поведения. 
По мнению С.И. Луценко, в случае непроявле-
ния должнои�  заботливости при сделках РЕПО 
в части нарушения консервативнои�  стратегии 

8 Securities Exchange Act of 1934 §3(a)(26), 15 U.S.C. 
§78c(a)(26) (2006).
9 Cynthia A. Glassman, Comm'r, U.S. Sec. & Exch. 
Comm'n, A View from Inside the SEC: Remarks at the 
Financial Service Institute's 2006.
10 Федеральный закон от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке 
ценных бумаг»// СПС «КонсультантПлюс».
11 См. Постановление ФКЦБ РФ от 11.10.1999 № 9 «Об 
утверждении Правил осуществления брокерской и ди-
лерской деятельности на рынке ценных бумаг Россий-
ской Федерации» (Зарегистрировано в Минюсте РФ 
05.01.2000 № 2040).
12 Федеральный закон от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке 
ценных бумаг»// СПС «КонсультантПлюс».
13 Шиткина И. Вопросы корпоративного права в про-
екте федерального закона о внесении изменений в Гра-
жданский кодекс РФ // Хозяйство и право. 2012. № 6.  
С. 3–31.
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инвестирования в силу положении�  ст. 1022 ГК 
РФ и ст. 15 ГК РФ подлежат возмещению не 
только убытки, но и упущенная выгода, кроме 
случаев деи� ствия непреодолимои�  силы либо 
деи� ствия выгодоприобретателя при наличии 
причинно-следственнои�  связи между указан-
ными деи� ствиями и причиненным ущербом14.

В россии� скои�  цивилистике традиционна 
точка зрения, что привлечение лица к гра-
жданско-правовои�  ответственности за при-
чиненныи�  вред (ст. 1064 ГК РФ) допускается 
при наличии всех необходимых элементов: 
факта причинения вреда, размера понесен-
ных убытков, виновности причинителя вре-
да, противоправными деи� ствиями и наличия 
причинно-следственнои�  связи между возник-
шими убытками и незаконными деи� ствиями 
(бездеи� ствиями)15. То есть наличие всех пои-
менованных условии�  в деликтном правоотно-
шении будет достаточным для привлечения 
субъекта к ответственности, что нельзя на-
звать безусловнои�  константои�  в англо-амери-
канскои�  системе права. 

Несмотря на детальное определение фиду-
циарных особенностеи�  брокерских отношении� , 
содержащихся в федеральном и локальном за-
конодательстве в американском правопоряд-
ке, правоприменительная практика обнажает 
ряд практических проблем при определении 
ответственности за ненадлежащее исполнение 
фидуциарных принципов. Прежде всего, это 
выражено в отсутствие единого метода при-
менения судами принципов агентского права в 
совокупности с основными положениями спе-
циальных законов (законы1933 и 1934 года).

Положения Законов 1933 и 1934 года опре-
деляют ответственность брокеров за «предо-
ставление искаженнои�  информации, которая 
привела к материальным убыткам клиента и 
которыи�  принял решение исходя из того фак-
та, что полученная информация была пра-
вильная». При этом Закон императивно уста-
навливает право последнего на взыскание не 
всеи�  суммы убытков, а лишь только тои�  части, 
которую суд посчитает приемлемои� , исходя из 
существа правонарушения.16 

Аналогичным представляются требования 
федерального законодательства, когда «лицо, 
которое в процессе ведения бизнеса, в силу за-
нимаемои�  должности либо наи� ма, при наличии 

14 Луценко С.И. Фидуциарные отношения: нахожде-
ние компромисса интересов между участниками // ФМ. 
№ 6. 2012. С. 67.
15 Богданов Д.Е. Влияние принципа справедливости 
на эволюцию учения о причинности в деликтной ответ-
ственности // Адвокат. 2012. № 7. С. 5–15.
16 Section 12(a)(2) of the Securities Act of 193315 U.S.C. 
§771(a)(2) (2006).

материального интереса представляет иска-
женную информацию третьим лицам при осу-
ществлении предпринимательскои�  деятель-
ности несет ответственность за материальные 
убытки, причиненные данным лицам при усло-
вии, что последние справедливо полагались на 
полученную информацию и что данное лицо 
не достаточно осмотрительно либо с недоста-
точнои�  компетенциеи�  воспользовалось ею и 
передало информацию17. Поэтому в американ-
скои�  юридическои�  литературе широко выска-
зывается мнение, что «в случае умышленного 
искажения информации лицо не сможет избе-
жать ответственности»18. 

Агентское право и право деликтов также 
определяют ответственность за вред, причи-
ненныи�  принципалам в результате деи� ствии�  
агентов, которые не соответствуют стандартам 
должнои�  осмотрительности и компетенции.

Согласно Своду права агентирования, «агент 
обязан деи� ствовать в интересах принципала 
в соответствии с принятыми стандартами ос-
мотрительности, признаваемые индустриеи� , 
если только договором не предусмотрено 
иное».19 Соответствующая норма содержится 
в деликтом праве, что «лица обязаны деи� ство-
вать с должнои�  степенью осмотрительности и 
умения, обычно существующие в даннои�  про-
фессии либо торговле»20. В обоих случаях не-
возможность соответствия индустриальным 
стандартам является основанием для при-
влечения лица к ответственности, если толь-
ко стороны не договорятся о том, что данные 
стандарты не применяются в данном договоре. 

Более детально принципы осмотрительно-
сти и профессионализма регламентированы в 
Правилах, принимаемых саморегулируемыми 
организациями. В части умышленного иска-
жения информации, последние устанавливают 
требование к осмотрительности брокера при 
передаче информации в отношении какого-ли-
бо инвестиционного продукта либо стратегии 
клиенту. При этом осмотрительность заключа-
ется в перепроверке информации и ее надле-
жащего донесения до покупателя.21 

17 Restatement (Second) of Torts §552(1) (1971); see, e.g., 
Maliner v. Wachovia Bank, N.A., No. 04-60237-
CIV-ALTONAGA/Bandstra, 2005 U.S. Dist. LEXIS 5985, at 
26 (S.D. Fla. Mar. 1, 2005).
18 W. Page Keeton et al., Prosser and Keeton on the Law of 
Torts 745 (5th ed. 1984). n44.
19 Restatement (Second) of Agency §379(1) (1958); see 
Index Futures Group, Inc. v. Ross, 557 N.E.2d 344, 347 (Ill. 
Ct. App. 1990).
20 Restatement (Second) of Torts §299A (1965).
21 NYSE Rules and Constitution, Rule 472(i) (2006); NASD 
Manual Conduct Rules, Rule 2110 (2006); NASD Manual 
Conduct Rules, Rule IM-2310.2 (2006).

А.В. ЯКОВЛЕВ
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В отличие от федеральных норм права ло-
кальные правила содержат более достаточную 
информацию, например, в отношении необхо-
димости знания брокера детальнои�  финансо-
вои�  ситуации клиента, включая деи� ствующие 
активы и инвестиционные цели22, так же как 
и достаточную информацию о рекомендуе-
мом инвестиционном продукте либо стра-
тегии23, чтобы рекомендации брокера были 
подходящими для их клиентов («принцип 
соответствия»)24. 

Хотя правила саморегулируемых орга-
низации�  не содержат положении�  по поводу 
обязанности брокера постоянно обновлять 
информацию и предупреждать клиентов 
о возможных рисках, то индустриальные 
стандарты содержат оба положения. Напри-
мер, общие правила подготовки представи-
телеи�  в ценных бумагах (General Securities 
representative Examination)25 определяют 
необходимость постоянного мониторинга 
счета клиента и предоставления соответст-
вующих рекомендации� , как однои�  из «крити-
ческих функции�  и задач» брокера.26 

Повторимся, что право деликтов и прин-
ципы агентского права устанавливают ответ-
ственность агентов в случае несоответствия 
общим установленным индустриальными 
стандартами осмотрительности и компетен-
ции. При этом содержание расширенного тол-
кования «осмотрительности и компетенции» 
зачастую содержатся во внутренних правилах 
саморегулируемых организации� , а в индустри-
альных правилах ответственность за умыш-
ленное искажение информации. Правоприме-
нительная практика по вопросу определения 
ответственности за данные правонарушения 
очень скудна, противоречива и с неохотои�  при-
влекает к ответственности брокеров по данно-
му основанию, зачастую мотивируя отсутст-
вием детализированных терминологических 
толковании�  на федеральном уровне27.

Иным краеугольным камнем в определении 
ответственности брокеров представляется на-
личие сложного механизма определения субъ-

22 NASD Manual Conduct Rules, Rule 2310 (2006).
23 Arceneaux v. Merrill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, 767 
F.2d 1498, 1502 (11th Cir. 1985).
24 Clark v. John Lamula Investors, Inc., 583 F.2d 594, 601 
(2d Cir. 1978).
25 The Content Outline is available at http://www.nyse.
com/pdfs/series7.pdf (last visited Oct. 23, 2013).
26 Barbara Black, Transforming Rhetoric into Reality: A 
Federal Remedy for Negligent Advice, 2006.
27 James L. Burns, Pruning the judicial oak: Developing 
a Coherent Application of Common Law Agency and 
Controlling Person Liability in Securities Cases, 93 Colum. 
L. Rev. 1185.

ектного состава правонарушения в зависимо-
сти от характера совершенного деи� ствия. Это 
хорошо прослеживается, например, в особен-
ностях определения юридическои�  ответствен-
ности «контролирующего лица»28 за деи� ствия 
своего подчиненного. 

Например, закон 1934 определяет несколько 
классов субъектов в зависимости от характера 
совершенных нарушении� : основные правона-
рушители, ответственность которых возника-
ет при осуществлении деи� ствии�  за нарушения 
самостоятельных требовании�  любых законов, 
регулирующих обращение ценных бумаг; со-
ответственно принципалы, ответственность 
которых наступает согласно основным прин-
ципам агентского права; и «контролирующих 
субъектов», чья ответственность рассматри-
вается как субсидиарная с точки зрения англо-
американскои�  правовои�  доктрины29. 

Конфликт между принципами агентского 
права и положениями, определяющими ответ-
ственность «контролирующего лица», в Зако-
не также проявляется в методе их применения 
правоприменителями30. Так, агентское право 
возлагает ответственность на принципалов за 
деи� ствия своих агентов, не принимая в расчет 
объективную сторону (вину) принципалов, 
при условии, что деи� ствия агентов осущест-
влены в пределах соглашении�  или получены 
из «видимого» полномочия.31 Напротив, поло-
жения Закона в отношении «контролирующе-
го лица» определяют ответственность за все 
деи� ствия работника «контролирующего лица» 
по операциям с ценными бумагами, которые 
противоречат закону, кроме тех, осуществля-
емые добросовестно либо если последнии�  не 
знал и не мог знать о наличии неправомернои�  
информации.32

В результате положения Закона потенциаль-
но распространяются на большее количество 
деи� ствии� , но ограничивают конечное опреде-
ление субсидиарнои�  ответственности за дан-
ные деи� ствия, предоставляя правовои�  имму-
нитет правонарушителю. Данная особенность 

28 Лицо, которое посредством владения акциями ино-
го лица, либо путем агентских соглашений или иным 
способом, связанным с исполнением договора, даю-
щее указания третьему лицу (1933 Act, 15, 15 U.S.C. 77o 
(1988); 1934 Act, 20(a), 15 U.S.C. 78t(a) (1988)).
29 Ernst & Ernst v. Hochfelder, 425 U.S. 185, 195 (1976); S. 
Rep. No. 792, 73d Cong., 2d Sess. 3 (1934).
30 James L. Burns, Pruning the judicial oak: Developing 
a Coherent Application of Common Law Agency and 
Controlling Person Liability in Securities Cases, 93 Colum. 
L. Rev. 1185.
31 Restatement (Second) of Agency 219, 257, 261 (1957).
32 1933 Act, 15, 15 U.S.C. 77o (1988); 1934 Act, 20(a), 15 
U.S.C. 78t(a) (1988).
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порождает конфликт, когда суды пытаются 
применить обе доктрины к одному ответчику. 

Во-первых, рассматривая более подробно, 
отметим, что ст. 15 закона 1933 и статья 20 (а) 
закона 1934 определяют солидарную и субси-
диарную ответственность за правонарушения 
субъектами, которые находятся под их контр-
олем. 33 Принимая во внимание тот факт, что 
язык изложения в статье 20 (а) немного отлича-
ется от статьи 15, суды сходятся во мнении, что 
определение содержания понятия «контроли-
рующее лицо» одинаков в обоих актах, так же 
как и принцип гарантии иммунитета.34 Положе-
ния, определяющие иммунитет в Законе 1933, с 
изменениями, внесенными принятием закона 
193435 освобождают «контролирующее лицо» 
от ответственности, при условии, что «лицо не 
знало и не имело основании�  верить в сущест-
вование иных фактов, по причине чего ответст-
венность контролирующего лица вменяется как 
несуществующая».36 Статья 20 (а) Закона 1934 
определяет ответственность «контролируемо-
го лица», при условии, что «лицо деи� ствовало 
недобросовестно и прямо либо косвенно скло-
няло к деи� ствию либо деи� ствиям, составляю-
щее существо правонарушения»37. Таким обра-
зом, несмотря на различие в изложении в части 
правовои�  защиты «незнание» либо «обоснован-
ное убеждение» в Законе 1933 и «добросовест-
ность» и «отсутствие склонения» в законе 1934 
служат для большинства судов аналогичными 
критериями оценки, гарантирующими право-
вои�  иммунитет «контролирующему лицу». 38

Во-вторых, для оценки «контролирующего 
лица» правоприменители применяют четы-
ре критерия. Первыи�  заключается в иденти-
фикации правонарушения в соответствии с 
законодательством о ценных бумагах.39 Если 
суд усмотрит правонарушение, то тогда истец 
должен представить доказательства того, что 
ответчик контролировал основного правона-
рушителя. Как правило, для определения, по-

33 1933 Act, 15, 15 U.S.C. 77o (1988), 1934 Act, 20(a), 15 
U.S.C. 78t(a) (1988).
34 Sheinkopf v. Stone, 927 F.2d 1259, 1270 (1st Cir. 1991); 
Hollinger, 914 F.2d at 1568 n.4; Partridge, 636 F.2d at 958 
n.22; Paul F. Newton & Co. v. Texas Commerce Bank, 630 
F.2d 1111, 1115 (5th Cir. 1980).
35 See Pub. L. No. 73–291, 48 Stat. 905, 908 (1934) (codified 
as amended at 1933 Act, 15, 15 U.S.C. 77o (1988)).
36 Там же.
37 1934 Act, 20(a), 15 U.S.C. 78t(a) (1988).
38 RalphC. Ferrara & Diane Sanger, Derivative Liability 
in Securities Law: Controlling Person Liability, Respondeat 
Superior and Aiding and Abetting, 40 Wash. & Lee L. Rev. 
1007, 1012 (1983).
39 Moss v. Morgan Stanley, Inc., 719 F.2d 5, 17 (2d Cir. 
1983).

падает ли контролирующее лицо под данныи�  
принцип, суду необходимо представить, что от-
ветчик осуществлял контроль за управлением 
юридического лица, и во-вторых, у ответчика 
имелись полномочия контролировать тран-
закции, которые привели к основному право-
нарушению40. Однако истец не должен доказы-
вать, что ответчик деи� ствительно использовал 
свои полномочия41. Наконец, у ответчика име-
ется возможность воспользоваться положени-
ями, предоставляющими ему защиту42.

В-третьих, наличие сложного механизма со-
лидарнои�  ответственности самого принципа-
ла («контролирующего лица») на федеральном 
уровне вызывает, скорее всего, неоднознач-
ность применения судами данных положении� . 

Применительно к брокерскои�  разновидно-
сти фидуциарных отношении�  и корреспонди-
рующеи�  им ответственности в делах, связан-
ных с ценными бумагами, применяются нормы 
положении�  Свода права агентирования, в част-
ности ст. ст. 219, 257 и 26143. 

Статья 219 устанавливает основное пра-
вило, «repondeat superior», которое устанав-
ливает, что «хозяин несет ответственность за 
правонарушения своего слуги, совершенные 
при осуществлении своих обязанностеи� »44, то 
есть деи� ствие при исполнении своих обязан-
ностеи� , если оно «тои�  же самои�  природы, как и 
полномочие».45 Статья 257 определяет условия 
ответственности за искажение фактов, когда 
«принципал несет ответственность за убыт-
ки, причиненные другому лицу, при условии, 
что это лицо полностью полагалось на данные 
неправомерные факты слуги либо агента, при 
условии, что «факты (а) имеют полномочие; 
(б) имеют видимое полномочие; (с) в преде-
лах возможности агента выполнить задание 
для принципала»46. Статья 261 устанавливает 
ответственность за правонарушения, совер-
шенные агентом: «принципал, которыи�  ставит 
слугу либо агента в ситуацию, которая дает 
возможность агенту при наличии видимого 
полномочия совершить правонарушение в 
отношении третьих лиц, несет ответствен-
ность перед третьими лицами за совершенное 
деи� ствие»47. Поэтому в отличие от положе-

40 Metge v. Baehler, 762 F.2d 621, 631 (8th Cir. 1985).
41 Metge, 762 F.2d at 631.
42 Hollinger, 914 F.2d at 1575.
43 Restatement, supra note 5, 219, 257, 261.
44 Restatement, supra note 219(1).
45 Restatement, supra note 5, 229(1). See Harrison v. Dean 
Witter Reynolds, Inc., 974 F.2d 873, 883 (7th Cir. 1992).
46 Restatement, supra note 5, 257.
47 Restatement, supra note 261.

А.В. ЯКОВЛЕВ
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нии�  Законов в отношении «контролирующего 
лица» данные принципы основаны на стро-
гои�  ответственности принципала за деи� ствия 
агента и не предоставляют юридическои�  защи-
ты до тех пор, пока суд не решит, что деи� ствие 
попадает в рамки выполняемых агентом обя-
занностеи�  либо видимого полномочия. 

Подводя итоги вышеизложенного, можно 
сделать вывод, что институт ответственности 
в фидуциарных отношениях применительно к 
брокерскои�  деятельности представлен сложным 
комплексом юридических условии�  надлежаще-
го исполнения обязательств, которые, несмотря 
на кажущуюся простоту изложения в системе 

нормативных актов двух стран создает немало 
трудностеи�  правоприменителям. В американ-
ском правопорядке это вызвано неточным рас-
крытием фидуциарного характера брокерских 
правоотношении�  на федеральном и местном 
уровне, что ставит в тупик саму судебную систе-
му. В россии� скои�  цивилистике деи� ствует общии�  
подход в определении юридического состава 
правонарушения, при этом нарушения самого 
принципа фидуциарных отношении�  не ставится 
законодателем в ранг приоритетных в отличие 
от западнои�  манеры, что может негативно ска-
заться на воплощении в реальность принципа 
«добросовестности» и «должнои�  заботы». 
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актуальные 
проблемы 

уголовного права

С.В. Шевелева*

свобода воли и субъеКтивные 
признаКи состава преступления
Аннотация. В статье рассматривается соотношение понятий «свобода воли» и «вина» как обя-
зательного признака субъективной стороны состава преступления. Резюмируется, что указан-
ные понятия нельзя рассматривать как синонимы. В контексте связи субъективных признаков 
состава преступления со свободой воли рассмотрены институты невиновного причинения вреда 
(ст. 28 УК РФ), вменяемости, невменяемости и смежные с ними (ст. 21–22 УК РФ) и правило об уго-
ловной ответственности лиц, совершивших преступление в состоянии опьянения (ст. 23 УК РФ). 
В статье дана критичная оценка законодательного закрепления невиновного причинения вреда в 
ч. 2 ст. 28 УК РФ, в силу того что отрицающие обстоятельства, связанные с объективными при-
знаками состава преступления, переносятся в плоскость субъективной стороны. Результаты 
теоретических исследований, а также компаративистский подход в изучении вопроса об уголов-
ной ответственности лиц, совершивших преступление в состоянии опьянения, позволил сделать 
вывод о необходимости «проекции свободы воли» при разрешении вопроса о мере ответственно-
сти таких лиц. 
Ключевые слова: свобода воли, субъективная сторона преступления, вина, невиновное причине-
ние вреда, невменяемость, ограниченная вменяемость, состояние опьянения, фактическая не-
вменяемость, состав преступления, презумпция
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.9718

© Шевелева Светлана Викторовна
* Кандидат юридических наук, декан, Юго-Западный государственный университет 
[ssh46@rambler.ru]
305040, г. Курск, ул. 50 лет Октября, д. 94.

Субъективные компоненты свободы воли, 
т.е. осознание наличия вариантов деи� ст-
вования и способность автономно при-

нять решение о выборе варианта поведения, 
также предполагают существование в уголов-
ном праве группы отрицающих обстоятельств. 

Вместе с тем при их анализе следует учиты-
вать следующии�  значимыи�  момент. Свобода 
воли не должна быть смешиваема с субъектив-
нои�  сторонои�  состава преступления и, в особен-
ности, с винои�  как признаком субъективнои�  
стороны. Обусловлено это тем, что эти поня-
тия находятся в «непересекающихся плоско-
стях»: конструкции форм вины как осознания 
(неосознания) общественнои�  опасности своих 

деи� ствии�  (бездеи� ствия), предвидения (непред-
видения) возможности или неизбежности на-
ступления общественно опасных последствии�  
и желания их наступления (нежелания, отсутст-
вия волевых усилии� , направленных на предви-
дение возможности наступления общественно 
опасных последствии� ) никак не связаны со сво-
бодои�  воли и ее�  субъективными компонентами, 
таких как осознание наличия вариантов деи� -
ствования и способности автономно принять 
решение. Вина, если можно так выразиться, в 
смысле состава преступления надстраивается 
в ее�  уголовно-правовых схемах над деянием, со-
верше�нным со свободои�  воли, охватывая к тому 
же в материальных составах преступления еще�  
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и последствия, с которыми свобода воли как та-
ковая не связана. И поэтому деяние, соверше�н-
ное со свободои�  воли, может быть совершено 
(взятое уже в целом, вместе с последствиями в 
материальных составах преступления) неви-
новно, по неосторожности или умышленно, рав-
но как и в объективнои�  стороне, характеризую-
щеи� ся умышленностью, неосторожностью или 
невиновностью, может отсутствовать свобода 
воли применительно к деянию самому по себе; 
возможно, наконец, отрицание и вины, и свобо-
ды воли в преступном деянии.

В контексте связи субъективных признаков 
состава преступления со свободои�  воли необ-
ходимо рассматривать понятия невиновного 
причинения вреда (ст. 28 УК РФ), вменяемости, 
невменяемости и смежные с ними (ст. 21–22 УК 
РФ) и правило об уголовнои�  ответственности 
лиц, совершивших преступление в состоянии 
опьянения (ст. 23 УК РФ).

Субъективная сторона состава преступле-
ния, характеризующаяся такими признаками, 
как вина, мотив и цель совершения преступ-
ления1, в качестве отрицающего вину обсто-
ятельства предусматривает так называемое 
«невиновное причинение вреда» (ст. 28 УК РФ).

В соответствии с ч. 1 ст. 28 УК РФ «деяние 
признается совершенным невиновно, если 
лицо, его совершившее, не осознавало и по об-
стоятельствам дела не могло осознавать об-
щественнои�  опасности своих деи� ствии�  (без-
деи� ствия) либо не предвидело возможности 
наступления общественно опасных послед-
ствии�  и по обстоятельствам дела не должно 
было или не могло их предвидеть». Данное 
положение является отражением принципа 
вины, в соответствии с которым, в частности, 
«объективное вменение, то есть уголовная 
ответственность за невиновное причинение 
вреда, не допускается» (ч. 2 ст. 5 УК РФ). В ли-
тературе норма ч. 1 ст. 28 УК РФ рассматрива-
ется как закрепляющая субъективныи�  случаи� , 
или «казус»2.

Вместе с тем в связи со свободои�  воли здесь 
не усматривается какого-либо отрицающе-

1 См.: Уголовное право России. Части Общая и Осо-
бенная: учебник / отв. ред. А. И. Рарог. М., 2013. С. 61. 
2 См., например: Уголовное право России. Части Об-
щая и Особенная: учебник / отв. ред. А. И. Рарог. М., 
2013. С. 134; Полный курс уголовного права / под ред. 
А. И. Коробеева. СПб.: Юрид. центр Пресс, 2008. В 5 т. 
Т. I: Преступление и наказание. С. 488; Уголовное право 
России. Общая часть: учебник / под ред. Н. М. Кропаче-
ва, Б. В. Волженкина, В. В. Орехова. СПб., 2006. С. 483–
485; Уголовное право Российской Федерации. Общая 
часть: учебник / под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай,  
А. И. Рарога, А. И. Чучаева. 2-е изд., перераб. и доп. М., 
2012. С. 182–183; Наумов А. В. Российское уголовное 
право. Курс лекций. М., 1996. Т. 1. С. 242–243.

го обстоятельства. Невиновное причинение 
вреда в виде казуса связывается с отсутстви-
ем вины как признака состава преступления, 
точнее, небрежности как разновидности не-
осторожнои�  формы вины. Деяние при этом, 
во-первых, образует лишь часть объективнои�  
стороны, в отношении которои�  устанавлива-
ется наличие казуса; и, во-вторых, необяза-
тельно должно связываться с отсутствием в 
не�м свободы воли.

Примером последнеи�  ситуации может слу-
жить дело Ф., осужде�нного по ст. 264 УК РФ. 19 
ноября 2000 г. около 16 час. 30 мин. в состоя-
нии алкогольного опьянения Ф. возвращался 
с полевых работ на управляемом им комбаи� не 
вместе с находившимся на подножке Ж. Зная 
о неисправности тормознои�  системы, Ф. на 
спуске не выбрал скорость, обеспечивавшую 
безопасность движения, не справился с управ-
лением комбаи� на, в результате чего комбаи� н 
опрокинулся, придавил Ж., и тот от получен-
ных повреждении�  на месте происшествия 
скончался. Президиум Липецкого областно-
го суда 22 марта 2002 г. прекратил уголовное 
дело за отсутствием состава преступления, 
указав следующее. Ф. признал вину в части до-
пущенных им нарушении�  Правил дорожного 
движения, повлекших опрокидывание комбаи� -
на. Относительно смерти Ж. он пояснил, что 
не знал о нахождении на подножке комбаи� на 
потерпевшего, поскольку тот запрыгнул на нее 
без его ведома и ему это не было видно из ка-
бины. Он следил за дорогои�  и «все время смо-
трел вперед». Нарушение Ф. Правил дорожного 
движения, повлекшее аварию, доказано мате-
риалами дела. Однако его деи� ствия, связанные 
с причинением по неосторожности смерти Ж., 
судом исследованы неполно. Так, не выяснено, 
не применимы ли в отношении него положе-
ния ч. 1 ст. 28 УК РФ, предусматривающеи� , что 
деяние признается совершенным невиновно, 
если лицо, его совершившее, не осознавало и 
по обстоятельствам дела не могло осознавать 
общественнои�  опасности своих деи� ствии� . Суд 
не установил, что Ф. знал о следовании с ним 
на подножке комбаи� на Ж. Как показал в ходе 
предварительного следствия свидетель Г., кон-
струкция комбаи� на с затемненными стеклами 
его кабины такова, что Ф. не располагал воз-
можностью увидеть из кабины запрыгнувшего 
на подножку комбаи� на Ж. По словам свидетеля 
К., он ехал на машине за Ф. и видел, как тот пе-
ред спуском с плотины приостановил комбаи� н, 
«видимо, переключал скорость» и как в это 
время на подножку сзади кабины прыгнул Ж. 
При съезде комбаи� н перевернулся. При изло-
женных обстоятельствах Ф. не мог осознавать, 
что в результате допущенных им нарушении�  
Правил дорожного движения может постра-
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дать Ж. и в его деи� ствиях отсутствует состав 
преступления3. Невиновное причинение вре-
да в данном примере сочетается с деянием 
(управлением комбаи� ном), соверше�нным с 
требуемои�  свободои�  воли.

Часть 2 ст. 28 УК РФ, закрепляющая вторую 
разновидность невиновного причинения вре-
да, является как раз примером неточного за-
конодательного решения, когда отрицающие 
обстоятельства, связанные с объективными 
признаками состава преступления, перено-
сятся в плоскость субъективнои�  стороны. 
В соответствии с даннои�  нормои�  «деяние 
признается также совершенным невиновно, 
если лицо, его совершившее, хотя и предви-
дело возможность наступления общественно 
опасных последствии�  своих деи� ствии�  (без-
деи� ствия), но не могло предотвратить эти 
последствия в силу несоответствия своих 
психофизиологических качеств требованиям 
экстремальных условии�  или нервно-психиче-
ским перегрузкам».

По справедливому замечанию А.И. Рарога, 
в данном случае «…законодатель невольно 
перевел проблему из субъективнои�  плоско-
сти в объективную… причинение вреда при-
знается невиновным не из-за дефектов ин-
теллектуального или волевого отношения, 
а вследствие объективнои�  невозможности 
предотвратить наступление общественно опа-
сных последствии� »4. Лицо, иными словами, 
оказывается в такои�  ситуации, когда выбор ва-
риантов поведения у него наличествует, но оно 
неспособно в силу личных качеств сделать его; 
при этом оно вполне может предвидеть воз-
можность наступления общественно опасных 
последствии� . Удачныи�  пример такои�  ситуации 
приводится А.А. Тер-Акоповым: «Таким же (т.е. 
неволевым. – С. Ш.) по сути является бездеи� -
ствие лиц, обязанных выполнять какие-то не-
обходимые деи� ствия, но не способных этого 
сделать в силу парализующего воздеи� ствия ка-
ких-либо факторов. Такие состояния могут воз-
никнуть, например, у военнослужащих, впер-
вые участвующих в боевых деи� ствиях, у врача, 
встретившегося со сложным ранением»5.

3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 4. С. 15–16.
4 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: 
учебник / отв. ред. А. И. Рарог. М., 2013. С. 135–136.
Схожую позицию см.: Коткова Ю. С. Невиновное при-
чинение вреда, обусловленное экстремальными си-
туациями или нервно-психическими перегрузками: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2003. 
С. 6–7, 11–12 и сл.; Теслицкий И. Невиновное причи-
нение вреда по психофизиологическому основанию // 
Уголовное право. 2008. № 3. С. 50–53.
5 Тер-Акопов А. А. Преступление и проблемы нефизи-
ческой причинности в уголовном праве. М., 2003. С. 48.

В литературе достаточно подробно изла-
гаются условия, при которых может приме-
няться ч. 2 ст. 28 УК РФ6, однако при этом не-
достаточныи�  акцент, на наш взгляд, делается 
на устранении свободы воли в такои�  ситуации. 
Вместе с тем интересным и в целом коррек-
тным является предложение не допускать при-
менения ч. 2 ст. 28 УК РФ «в случаях, когда лицо 
добровольно приводит себя в определенное 
психофизиологическое состояние (например, 
алкоголь, наркотики) или скрывает свое пси-
хофизиологическое состояние, представляя 
подложные справки о состоянии здоровья при 
поступлении на определенную работу (напри-
мер, водителя большегрузных машин, пилота, 
машиниста и др.)»7. 

Условно ситуацию, предусмотренную ч. 2 
ст. 28 УК РФ, можно именовать «субъективнои�  
непреодолимои�  силои� », поскольку ее�  источ-
ник лежит в извинительнои�  неспособности 
деи� ствующего сделать надлежащии�  выбор 
варианта поведения8. Нельзя согласиться с 
предложением рассматривать ч. 2 ст. 28 УК РФ 
как случаи�  «специальнои�  невменяемости»9, 
поскольку, во-первых, понятие невменяемо-
сти имеет че�тко определе�нное место и пони-
мание в уголовном праве и связывать с ним 
конструкцию, не имеющую ни малеи� шего 
сходства, вряд ли приемлемо; во-вторых, как 
уже было показано, отрицающее обстоятель-
ство здесь связано не с субъектом преступле-
ния, а с деянием.

Итак, отнесение ч. 2 ст. 28 УК РФ к невинов-
ному причинению вреда ошибочно ввиду не-
точного помещения ее�  в УК РФ. Вместе с тем, 
по нашему мнению, ставить вопрос об отмене 
даннои�  нормы нельзя, поскольку все�  то, что на-
правлено в пользу невиновного лица, должно 
сохраняться в уголовном законе; в теории же 

6 См., например: Курс уголовного права. Общая 
часть: учебник. Т. 1: Учение о преступлении / под ред.  
Н. Ф. Кузнецовой, И. М. Тяжковой. М.: Зерцало, 1999. 
С. 342–344; Уголовное право Российской Федерации. 
Общая часть: учебник / под ред. Л. В. Иногамовой-
Хегай, А. И. Рарога, А. И. Чучаева. 2-е изд., перераб. и 
доп. М., 2012. С. 183–184.
7 Курс уголовного права. Общая часть: учебник. Т. 1: 
Учение о преступлении / под ред. Н. Ф. Кузнецовой,  
И. М. Тяжковой. М.: Зерцало, 1999. С. 343–344.
См. также: Наумов А. В. Российское уголовное право. 
Курс лекций. Т. 1. М., 1996. С. 243; Уголовное право Рос-
сии. Общая часть: учебник / под ред. Н. М. Кропачева,  
Б. В. Волженкина, В. В. Орехова. С.Пб., 2006. С. 486.
8 Схожую позицию см.: Орешкина Т. Уголовно-право-
вое значение непреодолимой силы // Уголовное право. 
2003. № 2. С. 57–59.
9 См.: Арчибасова Л. А. Невиновное причинение вре-
да: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 12.00.08. – Омск, 
2005. С. 7, 13–15. 

С.В. ШЕВЕЛЕВА
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уголовного права следует че�тко отмечать неу-
дачность размещения даннои�  нормы.

Схема отрицающих обстоятельств, связан-
ных с признаками субъекта преступления и 
имеющая отношение к проблематике свобо-
ды воли, может быть выстроена вокруг ана-
лиза вменяемости как обязательного призна-
ка субъекта и отрицающих ее�  обстоятельств; 
кроме того, отдельному изучению в свете раз-
бираемои�  проблематики подлежит вопрос об 
уголовнои�  ответственности лиц, совершивших 
преступление в состоянии опьянения.

Уголовныи�  закон не формулирует определе-
ния вменяемости, прибегая к указанию на то, 
что ее�  исключает, т.е. на невменяемость (ч. 1 
ст. 21 УК РФ). В связи с последнеи�  в науке уго-
ловного права анализируются также так на-
зываемые «ограниченная вменяемость» (ч. 1 
ст. 22 УК РФ) и «возрастная невменяемость» 
(ч. 3 ст. 20 УК РФ).

Учитывая, что вопросы вменяемости, невме-
няемости и родственных им понятии�  получили 
достаточное освещение в литературе, остано-
вимся на тех моментах, которые интересны с 
позиции�  свободы воли.

Невменяемость, характеризующаяся соче-
танием медицинского, юридического и, как 
правило, добавляемого временного критери-
ев, означает, что у человека отсутствует сво-
бода воли либо ввиду отсутствия осознания 
фактического характера и общественнои�  опа-
сности своих деи� ствии�  (бездеи� ствия) (т.е. на 
языке свободы воли отсутствия осознания на-
личия вариантов деи� ствования), либо ввиду 
отсутствия возможности руководить ими (т.е. 
отсутствия способности автономно принять 
решение о выборе варианта поведения), либо 
ввиду сочетания обоих этих моментов. Таким 
образом, вменяемость человека как юридиче-
ски значимыи�  признак состава преступления 
есть следствие наличия у лица свободы воли 
и одно из отражении�  ее�  в уголовном законе; 
при этом о деянии, соверше�нном невменяе-
мым, нельзя сказать, что оно совершено с тре-
буемои�  свободои�  воли, тогда как в деянии, со-
верше�нном вменяемым лицом, тем не менее 
вполне могут отсутствовать признаки сво-
боды воли ввиду наличия иных отрицающих 
ее�  обстоятельств. По словам Г.Н. Борзенкова, 
«преступление совершается под воздеи� стви-
ем целого комплекса внешних обстоятельств, 
играющих роль причин и условии�  преступно-
го поведения. Но ни одно из них не воздеи� ст-
вует на человека, минуя его сознание. Будучи 
мыслящим существом, человек с нормальнои�  
психикои�  способен оценивать обстоятельст-
ва, в которых он деи� ствует, и с их уче�том вы-
бирать вариант поведения, соответствующии�  
его целям. …Невменяемыи�  не может нести 

уголовную ответственность за свои объек-
тивно опасные для общества поступки, пре-
жде всего потому, что в них не участвовали 
его сознание и (или) воля»10.

Что касается медицинского критерия невме-
няемости, то он как таковои�  имеет малое отно-
шение к свободе воли. Правильно отмечается 
в литературе, что «наличие у субъекта психи-
ческого расстрои� ства… не обусловливает и не 
может обусловливать решение вопроса о его 
вменяемости или невменяемости. Главное – 
определение значимости влияния этого пси-
хического расстрои� ства на осознанно-волевои�  
выбор (принятие – отрицание) социально при-
емлемого (социально негативного) поведения 
в уголовно значимои�  ситуации, на осознание 
субъектом (полное или частичное) фактиче-
ского содержания и социальнои�  значимости 
(запретности) избранного варианта поведе-
ния и руководства им…»11.

В соответствии с законом юридическии�  
критерии�  невменяемости характеризуется 
альтернативно двумя элементами: интеллек-
туальным и волевым. В описании интеллек-
туального элемента в литературе, как прави-
ло, делается акцент на непонимании лицом 
фактическои�  стороны совершаемого деяния и 
(или) его социального смысла12. Однако в связи 
со свободои�  воли здесь должно быть сделано 
важное дополнение: интеллектуальныи�  эле-
мент невменяемости в таком случае может ха-
рактеризоваться также непониманием лицом 
возможности выбора варианта поведения.

Волевои�  элемент медицинского критерия 
непосредственно связан со свободои�  воли и 
означает невозможность лица воздержаться 
от совершения преступных деи� ствии�  при осоз-
нании наличия выбора вариантов поведения13. 

10 Курс уголовного права. Общая часть: учебник. Т. 
1: Учение о преступлении / под ред. Н. Ф. Кузнецовой,  
И. М. Тяжковой. М.: Зерцало, 1999. С. 279.
11 Полный курс уголовного права В 5 т. Т. I: Преступ-
ление и наказание / под ред. А. И. Коробеева. СПб.: 
Юрид. центр Пресс, 2008. С. 397.
12 См.: Судебная психиатрия: учебник / под ред.  
А. С. Дмитриева, Т. В. Клименко. М., 1998. С. 37–38; На-
умов А. В. Российское уголовное право. Курс лекций. 
Т. 1. М., 1996. С. 217–218; Российское уголовное право: 
учебник. В 2 т. Т. 1: Общая часть / под ред. Л. В. Инога-
мовой-Хегай, В. С. Комиссарова, А. И. Рарога. 2-е изд., 
перераб. и доп. М., 2012. С. 207; Уголовное право: учеб-
ник. В 3 т. Т. 1: Общая часть / под ред. А. Э. Жалинского. 
М.: Издательский Дом «Городец», 2011. С. 445.
13 См.: Судебная психиатрия: учебник / под ред.  
А. С. Дмитриева, Т. В. Клименко. М., 1998. С. 37; Нау-
мов А. В. Российское уголовное право. Курс лекций.  
Т. 1. М., 1996. С. 218–219; Павлов В. Г. Субъект преступ-
ления. СПб., 2001. С. 135; Уголовное право: учебник.  
В 3 т. Т. 1: Общая часть / под ред. А. Э. Жалинского. М.: 
Издательский Дом «Городец», 2011. С. 446.
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При этом наличие интеллектуального элемента 
всегда предполагает и волевои�  элемент («неспо-
собность осознавать совершаемое всегда сви-
детельствует и о неспособности правильно ру-
ководить своими деи� ствиями»14), хотя волевои�  
элемент может быть установлен и в отсутствие 
интеллектуального («…случаи неспособности 
удерживаться от совершения противоправных 
поступков при сниженном, но в целом не утра-
ченном понимании их характера и значения. 
Например, “неодолимость влечении� ” при неко-
торых видах сексуальных извращении� …»15).

В судебнои�  практике практически единоо-
бразно наблюдается тенденция не разделять 
интеллектуальныи�  и волевои�  элементы юриди-
ческого критерия невменяемости при примене-
нии ст. 21 УК РФ. Вместе с тем в ряде дел можно 
увидеть ситуации, когда психическое расстрои� -
ство поражает именно свободу воли лица в ча-
сти способности выбора варианта поведения. 
Например, в деле Ж., освобожде�нного от уго-
ловнои�  ответственности за совершенное в со-
стоянии невменяемости общественно опасное 
деяние, предусмотренное п. «б» ч. 2 ст. 111 УК 
РФ, было установлено, что он 11 апреля 2002 г., 
около 12 часов 20 минут, в городе Барнауле, Ал-
таи� ского края, находясь в состоянии невменяе-
мости, причинил тяжкии�  вред здоровью в виде 
закрытои�  черепно-мозговои�  травмы, перело-
мов шеи� ного, грудного позвонков, своеи�  дочери 
Марии, 2000 года рождения, которую взял на 
руки и с неи�  спрыгнул с балкона 5-го этажа квар-
тиры, где проживает. Кассационная инстанция 
пришла к заключению, что выводы суда о при-
чинении Ж. в состоянии невменяемости своеи�  
малолетнеи�  дочери тяжкого вреда здоровью 
соответствуют фактическим обстоятельствам 
дела и основаны на проверенных в судебном 
заседании доказательствах: показании�  закон-
ного представителя потерпевшеи�  Ж. С. о том, 
что муж плохо себя чувствовал, отказывался от 
пищи, не ухаживал за собои� , беспокои� но ходил 
по квартире, а когда она возвратилась, увидела, 
что дверь на балкон открыта, муж лежал под 
балконом, от соседеи�  узнала, что он спрыгнул 
с дочерью, которую, как она поняла, он спасал, 
полагая, что еи�  грозит опасность (определение 
Кассационнои�  палаты Верховного Суда РФ от 
10 апреля 2003 г. № 51-кпо03-2116). Несмотря 

14 Судебная психиатрия: учебник / под ред. А. С. Дмит-
риева, Т. В. Клименко. М., 1998. С. 37.
15 Судебная психиатрия: учебник / под ред. А. С. Дмит-
риева, Т. В. Клименко. М., 1998. С. 38.
См. также: Антонян Ю. М., Бородин С. В. Преступное 
поведение и психические аномалии / под ред. В. Н. Куд-
рявцева. М., 1998. С. 127.
16 Документ опубликован не был; приводится по СПС 
«КонсультантПлюс».

на некоторую неясность определения, можно 
предположить, что Ж., осознавая свои деи� ствия, 
поддался непреодолимому влечению по спасе-
нию дочери, т.е. не проявил свободы воли в вы-
боре варианта поведения.

Ограниченная вменяемость, характеризу-
ющаяся через призму свободы воли тем, что 
лицо «не могло в полнои�  мере осознавать 
фактическии�  характер и общественную опа-
сность своих деи� ствии�  (бездеи� ствия) либо ру-
ководить ими» (ч. 1 ст. 22 УК РФ), не есть не-
вменяемость или промежуточное состояние 
между вменяемостью и невменяемостью; она 
образует вменяемость, а потому деяние в этом 
состоянии при прочих соблюде�нных условиях 
признае�тся соверше�нным с требуемои�  свобо-
дои�  воли.

В случае с ограниченнои�  вменяемостью по-
ражение свободы воли вследствие психическо-
го расстрои� ства, как представляется, должно 
связываться только с волевым элементом юри-
дического критерия, поскольку с точки зрения 
интеллектуального элемента возможность вы-
бора варианта поведения нельзя не «в полнои�  
мере осознавать»: возможность выбора либо 
осознае�тся (пусть и искаже�нно) либо нет17. На-
против, волевои�  элемент юридического крите-
рия в данном случае связывается с воздеи� ст-
вием имеющегося психического расстрои� ства 
на возможность выбора варианта поведения18. 
В литературе указывается, что «…возможны и 
такие варианты влияния психических анома-
лии�  на деятельность человека, при которых 
на фоне достаточно полного осознания окру-
жающеи�  деи� ствительности и значения своих 
деи� ствии�  происходит ограничение регулятор-
ных возможностеи� , – когда то или иное психи-
ческое расстрои� ство в конкретнои�  ситуации 
выступает как обстоятельство, затрудняющее 
способность субъекта полноценно регулиро-
вать свое поведение, осуществлять произволь-
ныи�  волевои�  контроль своих деи� ствии� . Чаще 
всего ограничение даннои�  способности явля-
ется следствием расстрои� ств мотивации в си-
туации правонарушения»19.

17 См.: Ситковская О. Д. Психология уголовной ответ-
ственности. М., 1998. С. 168–170.
18 См.: Судебная психиатрия: учебник / под ред.  
А. С. Дмитриева, Т. В. Клименко. М., 1998. С. 44–45; 
Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: 
учебник / под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай, А. И. Рарога, 
А. И. Чучаева. 2-е изд., перераб. и доп. М.,2012. С. 214; 
Колмаков П. А. Некоторые вопросы уменьшенной вме-
няемости // Пять лет действия УК РФ: итоги и перспек-
тивы: мат. II междунар. науч.-практич. конф. / отв. ред. 
В. С. Комиссаров. М., 2003. С. 225–226.
19 Вандыш-Бубко В. В., Сафуанов Ф. С. Ограниченная 
вменяемость: судебно-экспертологический анализ // 
Юридическая психология. 2009. № 2. С. 8.

С.В. ШЕВЕЛЕВА
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Примером использования судом нормы 
ст. 22 УК РФ может послужить уголовное дело 
Т., осужде�нного по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 
Оставляя приговор без изменения, кассаци-
онная инстанция указала, что согласно выво-
дам стационарнои�  судебно-психиатрическои�  
экспертизы Т. каким-либо психическим рас-
строи� ством не страдает, а обнаруживает кли-
нические признаки расстрои� ства личности и 
поведения вследствие заболевания головного 
мозга (черепно-мозговая травма, алкоголиза-
ция). Данное заключение подтверждается ре-
зультатами клинико-психиатрического обсле-
дования, выявившего у Т. наряду с рассеяннои�  
неврологическои�  симптоматикои�  психопато-
подобное поведение в виде повышеннои�  раз-
дражительности, колебании�  настроения, эмо-
циональнои�  неустои� чивости, вспыльчивости, 
конфликтности. Вышеуказанные нарушения 
со стороны психики не столь значительны и 
не достигают степени психоза или слабоумия 
и не лишают Т. в настоящее время возможно-
сти осознавать фактическии�  характер своих 
деи� ствии�  и руководить ими. В период времени, 
относящии� ся к инкриминируемому деянию, Т. 
не обнаруживал какого-либо временного пси-
хического расстрои� ства (он был полностью 
ориентирован, его поведение было целена-
правленным, он понимал противоправность 
и наказуемость своих поступков), находился в 
вышеуказанном состоянии психическои�  дея-
тельности и не мог в полнои�  мере осознавать 
фактическии�  характер своих деи� ствии�  и руко-
водить ими (определение Судебнои�  коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 20 
декабря 2007 г. № 71-о07-1320).

Понятие «возрастнои�  невменяемости», 
закрепле�нное в ч. 3 ст. 20 УК РФ, несколько 
выбивается из ряда рассмотренных ранее. 
Вместе с тем и оно имеет определе�нную связь 
со свободои�  воли. В соответствии с законом, 
если несовершеннолетнии�  достиг возраста, 
с которого наступает уголовная ответствен-
ность, «но вследствие отставания в психиче-
ском развитии, не связанном с психическим 
расстрои� ством, во время совершения общест-
венно опасного деяния не мог в полнои�  мере 
осознавать фактическии�  характер и общест-
венную опасность своих деи� ствии�  (бездеи� -
ствия) либо руководить ими, он не подлежит 
уголовнои�  ответственности». Как можно за-
метить, формула юридического критерия в 
даннои�  норме схожа с ч. 1 ст. 22 УК РФ, и пред-
ставляется, что существенных отличии�  в кон-
тексте свободы воли от ограниченнои�  вменя-
емости здесь не имеется.

20 СПС «КонсультантПлюс».

Вопрос об уголовнои�  ответственности лиц, 
совершивших преступление в состоянии опья-
нения, на первыи�  взгляд не представляет собои�  
значимои�  проблемы, хотя уголовная политика 
в этом аспекте за последние десятилетия пре-
терпевала определе�нные изменения.

УК РСФСР 1960 г. наряду с общеи�  нормои�  
ст. 12 («лицо, совершившее преступление в 
состоянии опьянения, не освобождается от 
уголовнои�  ответственности») предусматривал 
также состояние опьянения как факультатив-
ное отягчающее ответственность обстоятель-
ство (п. 10 ст. 39) и как признак ряда составов 
преступлении�  (ст. 2111, декриминализирован-
ная в 1993 г., и ст. 2113).

В первоначальнои�  редакции УК РФ была за-
креплена только ст. 23, в соответствии с которои�  
«лицо, совершившее преступление в состоянии 
опьянения, вызванном употреблением алкого-
ля, наркотических средств или других одурма-
нивающих веществ, подлежит уголовнои�  от-
ветственности»; кроме того, п. «д» ч. 1 ст. 63 УК 
РФ указывал среди обстоятельств, отягчающих 
наказание, на «привлечение к совершению пре-
ступления лиц, которые страдают тяжелыми 
психическими расстрои� ствами либо находятся 
в состоянии опьянения». Федеральным законом 
от 13 февраля 2009 г. № 20-ФЗ «О внесении из-
менения в статью 264 Уголовного кодекса Рос-
сии� скои�  Федерации» опьянению было придано 
значение квалифицирующего признака в соста-
ве преступления, предусмотренном ст. 264 УК 
РФ21. В настоящее время на рассмотрении Госу-
дарственнои�  Думы находится законопроект № 
244993-6, в соответствии с которым состоянию 
опьянения будет возвращено общее значение 
факультативного обстоятельства, отягчающего 
наказание (ч. 1 ст. 63 УК РФ предлагается до-
полнить следующим положением: «Судья (суд), 
назначающии�  наказание, в зависимости от ха-
рактера и степени общественнои�  опасности 
преступления, обстоятельств его совершения и 
личности виновного может признать отягчаю-
щим обстоятельством совершение преступле-
ния в состоянии опьянения, вызванном употре-
блением алкоголя, наркотических средств или 
других одурманивающих веществ»). Другим 
законопроектом (№ 186587-6) УК РФ предла-
гается дополнить ст. 2641, предусматривающеи�  
ответственность за управление автомобилем 
либо другим механическим транспортным 
средством лицом, лишенным права управления 
транспортным средством за управление тран-
спортным средством в состоянии опьянения 
либо не имеющим права управления транспор-
тными средствами, находящимся в состоянии 

21 Собрание законодательства РФ. 2009. № 7. Ст. 788.
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опьянения. На наш взгляд, введение уголов-
нои�  ответственности за повторное управление 
транспортным средством не только в период 
лишения водительского удостоверения в силу 
нарушения ст. 12.8 КоАП РФ, т.е. управления ТС в 
состоянии опьянения, но и в течение года после 
отбытия административного наказания, позво-
лит решить ряд проблем по предупреждению 
дорожно-транспортных происшествии� , а также 
сделать консеквентными нормы администра-
тивного и уголовного законодательства22.

Таким образом, наряду с общим правилом, 
закрепле�нным в ст. 23 УК РФ, состояние опья-
нения на сегодня выступает пока в качестве 
квалифицирующего признака состава преступ-
ления и, возможно, в будущем станет факуль-
тативным отягчающим наказание обстоятель-
ством и конструктивным признаком состава 
преступления.

В литературе положение ст. 23 УК РФ рас-
сматривается как самоочевидное, что, в пер-
вом приближении, не вызывает возражении� 23. 
Например, указывается, что человек приводит 
себя в состояние опьянения добровольно, а 
само это состояние «не приводит к полному 
устранению контроля сознания и возможности 
руководить своими деи� ствиями»24; достаточно 
безапелляционно утверждается, что опьянение 
не создае�т невменяемости и не устраняет осоз-
нания «виновным социальнои�  сущности свое-
го поведения»25. Иными словами, господствует 

22 См. подр.: Урда М. Н., Шевелева С. В. Об оптимиза-
ции мер противодействия управлению транспортным 
средством в состоянии опьянения // Административ-
ное право и процесс. 2012. №10. С.56–58.
23 См., например: Уголовное право России. Общая 
часть: учебник / под ред. Н. М. Кропачева, Б. В. Волжен-
кина, В. В. Орехова. СПб., 2006. С. 456–457; Полный курс 
уголовного права В 5 т. Т. I: Преступление и наказание / 
под ред. А. И. Коробеева. СПб.: Юрид. центр Пресс, 2008. 
С. 414–420; Курс уголовного права. Общая часть: учеб-
ник. Т. 1: Учение о преступлении / под ред. Н. Ф. Куз- 
нецовой, И. М. Тяжковой. М.: Зерцало, 1999.С. 288–289; 
Уголовное право: учебник. В 3 т. Т. 1: Общая часть / под 
ред. А. Э. Жалинского. М.: Издательский Дом «Городец», 
2011. С. 454–457; Назаренко Г. В. Невменяемость. СПб., 
2002. С. 158–164; Перемолотова Л. Ю. Преступления, 
совершаемые в состоянии алкогольного опьянения: 
уголовно-правовой и криминологический аспекты: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2002. С. 13–15.
Достаточно обстоятельный обзор существующих по-
зиций см.: Гребеньков А. А. Уголовная ответственность 
лиц, совершивших преступление в состоянии опьяне-
ния. М., 2009. С. 77–116.
24 Российское уголовное право: учебник. В 2 т. Т. 1: Об-
щая часть / под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай, В. С. Ко-
миссарова, А. И. Рарога. 2-е изд., перераб. и доп. М., 
2012. С. 212.
25 Гребеньков А. А. Уголовная ответственность лиц, 
совершивших преступление в состоянии опьянения. 
М., 2009. С. 106.

презумпция (которая может рассматриваться 
гипотетически как неопровержимая) способно-
сти лица, находящегося в состоянии опьянения, 
осознавать и контролировать свои деи� ствия.

В судебнои�  практике эта презумпция нахо-
дит свое�  выражение в простом повторении 
формулы ст. 23 УК РФ (например, «доводы жа-
лоб осужденных о том, что преступление ими 
совершено в сильнои�  степени алкогольного 
опьянения, в связи с чем они не отдавали отчет 
своим деи� ствиям, являются несостоятельны-
ми и в силу ст. 23 УК РФ не являются основа-
нием для освобождения от уголовнои�  ответ-
ственности» (определение Судебнои�  коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от  
25 мая 2011 г. № 34-О11-1126)).

Вместе с тем не все�  столь однозначно. В ли-
тературе по судебнои�  психиатрии в оправдание 
нормы ст. 23 УК РФ указывается, что «обще-
признанно, что не имеется достаточных осно-
вании�  для признания лиц, совершивших право-
нарушение в состоянии простого алкогольного 
опьянения и непсихотических форм наркотиче-
ского опьянения, невменяемыми. Это связано с 
тем, что в этих случаях в какой-то мере (курсив 
наш. – С. Ш.) даже при тяжелои�  степени опья-
нения сохраняется способность разобраться в 
ситуации, в деи� ствиях этих лиц можно устано-
вить связь с внешним раздражителем»27. Слова, 
выделенные курсивом, показывают шаткость 
позиции судебнои�  психиатрии и психологии, ко-
торые не могут с определе�нностью утверждать 
о сохранении лицом свободы воли. При этом ха-
рактеристика, например, тяже�лои�  степени ал-
когольного опьянения (смысл обраще�нных во-
просов почти не воспринимается, двигательная 
активность дезорганизована, неспособность 
совершать сложные и целенаправленные деи� -
ствия28) или алкогольного делирия (бред, гал-
люцинации, частичная или полная амнезия29) 
также указывает на предположительность вы-
вода о сохранении деи� ствующим свободы воли. 
Предположительность вывода, в свою очередь, 
обусловливает применение в этом случае ч. 3 
ст. 49 Конституции РФ, поскольку, по справед-
ливому замечанию О. Д. Ситковскои� , «бессоз-
нательное состояние (вследствие опьянения. – 
С. Ш.) несовместимо со способностью к осознан-
но-волевому поведению, без которого невоз-
можно вменение деяния как преступного»30.

26 СПС «КонсультантПлюс».
27 Судебная психиатрия: учебник / под ред. А. С. Дмит-
риева, Т. В. Клименко. М., 1996. С. 261.
28 См.: Там же. С. 247.
29 См.: Там же. С. 270–272.
30 Ситковская О. Д. Психология уголовной ответст-
венности. М.: Норма, 1996. С. 182–183.

С.В. ШЕВЕЛЕВА
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Имеющиеся примеры из судебнои�  практики 
подтверждают эту позицию. Так, Ц. был осужде�н 
за хулиганство, выразившееся в том, что он, на-
ходясь в состоянии алкогольного опьянения, 
будучи доставлен в отделение милиции, ругал 
сотрудников милиции и угрожал им. Верховныи�  
Суд СССР в 1946 г. прекратил дело, указав, что Ц. 
был пьян до бесчувствия; хотя опьянение и не 
исключает уголовнои�  ответственности, однако 
не устраняет необходимости установить умы-
сел на совершение определе�нных деи� ствии� , и, 
соответственно, отсутствие умысла при нахо-
ждении в состоянии опьянения с последующим 
привлечением к уголовнои�  ответственности оз-
начает объективное вменение31.

В попытке разрешения этои�  проблемы 
Н.С. Леи� кина, правильно подметив, что «обыч-
ное опьянение на определеннои�  стадии может 
вызвать такие патологические изменения пси-
хики, вследствие которых лицо утрачивает спо-
собность осознавать свои поступки, контроли-
ровать свое поведение»32, пришла к выводу, что 
«если лицо находилось в момент совершения об-
щественно опасного деи� ствия в глубоком опья-
нении, лишившем его способ ности осознавать 
свои деи� ствия, контролировать свое поведение, 
то нельзя признать его виновным в соверше-
нии умышленного преступления…»33. Однако 
поскольку, по ее�  мнению, «когда …общественно 
опасные деи� ствия совершает лицо, утратившее 
вследствие опьянения способность понимать, 
что оно делает, руководить своими поступками, 
субъективные основания ответственности за-
ключаются в том, что лицо сознательно и по сво-
еи�  воле приводит себя в состояние опьянения»34, 
то в уголовном законе необходимо сконструиро-
вать специальныи�  состав, в котором «была бы 
предусмотрена ответственность за приведение 
себя в состояние такого опьянения, когда лицо, 
совершая общественно опасные деи� ствия, не 
осознавало их и не могло руководить своими по-
ступками… На основании этои�  статьи: 1) лица, 
совершившие преступления в состоянии опья-
нения, отвечают за свои деи� ствия, поскольку они 
способны были осознавать совершаемое и руко-
водить своими поступками…; 2) лица, совершив-
шие общественно опасные деи� ствия в состоянии 
глубокого опьянения, исключающего вменяе-
мость, отвечают за то, в чем они виноваты, – за 
приведение себя в такое состояние, вследствие 

31 Цит. по: Флетчер Дж., Наумов А. В. Основные 
концепции современного уголовного права. М., 1998. 
С. 154–155.
32 Лейкина Н. С. Личность преступника и уголовная 
ответственность. Л., 1968. С. 52.
33 Там же. С. 55.
34 Там же. С.55.

которого были совершены общественно опа-
сные деи� ствия»35.

Фактически это предложение очень схоже с 
конструкциеи� , используемои�  в немецком уго-
ловном праве. В соответствии с § 323а «Абсо-
лютное опьянение» УК ФРГ «тот, кто умыш-
ленно или по неосторожности приводит себя 
в состояние абсолютного опьянения путем 
потребления алкогольных напитков или иных 
одурманивающих средств, – наказывается ли-
шением свободы на срок до пяти лет или де-
нежным штрафом, если он в этом состоянии 
совершает противоправное деяние и не может 
быть наказан за это, потому что он вследствие 
опьянения был невменяем или его невменяе-
мость не исключена»36. Это основывается на 
допущении возможности признания невме-
няемым лица, совершившего преступление в 
состоянии сильного алкогольного опьянения, 
и «при квалификации преступного деяния по 
этому составу преступник подлежит уголовнои�  
ответственности не за деяние, которое он со-
вершил в состоянии опьянения (например, на-
несение телесных повреждении�  или убии� ство), 
а за приведение себя в состояние опьянения»37. 
Однако вместе с тем немецкие специалисты от-
мечают, что даже те, кто совершил преступле-
ние в состоянии глубокого опьянения, будучи 
предположительно невменяемыми, могут под-
лежать уголовнои�  ответственности на основа-
нии теории actio libera in causa, условия кото-
рои�  «выполнены в случае если преступник по 
собственнои�  вине обосновал свое�  “дефектное 
состояние” и, еще�  будучи вменяемым, создал 
условия для совершения определе�нного пре-
ступного деяния…»38. В обоснование этои�  тео-
рии кладутся доводы о возможном допущении 
исключения из требования совпадения по вре-
мени деяния и вины, однако господствующим 
является следующее обоснование: «…приве-
дение себя в “дефектное” состояние невменя-
емости является первым звеном в каузальнои�  
цепи и, таким образом, началом осуществле-
ния состава преступного деяния. …Если опья-
нение является причинои�  совершенного по-
зже деяния, иначе говоря, если исполнитель 
в трезвом состоянии не совершил бы этого 

35 Там же. С. 57.
36 Уголовное уложение (Уголовный кодекс) Федера-
тивной Республики Германия: текст и научно-практиче-
ский комментарий / пер., примеч. и комм. П. В. Голов-
ненкова. М., 2010. С. 228.
37 Хелльманн Уве. Проблемы уголовной ответственно-
сти за совершение преступного деяния в состоянии ал-
когольного опьянения в Германии // Уголовное право: 
стратегия развития в XXI веке: мат. IX междунар. науч.-
практич. конф. М., 2012. С. 470.
38 Там же. С. 472.
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деяния (например, трезвым не нане�с бы потер-
певшему телесных повреждении�  или не причи-
нил бы ему смерть), то употребление средств 
одурманивания считается каузальным для 
осуществления состава преступного деяния. 
Таким образом, преступным деи� ствием в дан-
нои�  конструкции является приведение себя в 
одурманенное состояние…»39.

Итак, предложение Н.С. Леи� кинои�  схоже с 
особым составом преступления, признавае-
мым немецким правом; но ни в советские годы, 
ни сеи� час оно не поддержано законодателем. 
(При этом достаточно странным видится кри-
тическое замечание в адрес этои�  позиции, за-
ключающееся в том, что предложение Н.С. Леи� -
кинои�  «вряд ли может быть поддержано, в 
первую очередь, из-за практически полного 
отсутствия теоретическои�  проработки этого 
вопроса в отечественнои�  теории уголовного 
права»40: еще�  у Н.С. Таганцева встречаются рас-
суждения по данному вопросу41.) Вместе с тем, 
по меткому замечанию А.В. Наумова, в позиции 
законодателя, отраже�ннои�  в ст. 23 УК РФ, есть 
«какая-то фальшь»42; некоторые авторы идут 
еще�  дальше и предлагают дополнить закон 
указанием на возможность освобождения от 
уголовнои�  ответственности лиц, попавших в 
состояние опьянения без вины со своеи�  сторо-
ны, вследствие принуждения43.

По нашему мнению, устранению этои�  фаль-
ши и уточнению подходов должна способство-
вать «проекция свободы воли», которая здесь, 
в свою очередь, имеет несомненное сходство с 
немецкои�  теориеи�  actio libera in causa. Иными 
словами, лицо, порицаемое за осознанное и до-
бровольное (как умышленное, так и неосторож-
ное) приведение себя в состояние опьянения, в 
котором оно впоследствии совершает деяние, 
не контролируемое сознанием и волеи�  (это со-
стояние удачно названо в литературе «факти-
ческои�  невменяемостью»44), рассматривается 
как совершившее деяние с требуемои�  свободои�  
воли; в свою очередь, невиновно обусловленное 
состояние опьянения является отрицающим 
деяние обстоятельством и исключает наличие 

39 Там же. С. 473.
40 Уголовное право: учебник. В 3 т. Т. 1: Общая часть / 
под ред. А. Э. Жалинского. М.: Издательский Дом «Горо-
дец», 2011. С. 457–458.
41 См.: Таганцев Н. С. Русское уголовное право. Часть 
общая. Т. 1. Тула, 2001. С. 390–392.
42 Флетчер Дж., Наумов А. В. Указ. соч. С. 153.
43 См.: Павлов В. Г. Субъект преступления. С.-Пб.: 
Юрид. центр Пресс, 2001. С. 180.
44 См.: Курс уголовного права. Общая часть: учебник. 
Т. 1: Учение о преступлении / под ред. Н. Ф. Кузнецовой, 
И. М. Тяжковой. М.: Зерцало, 1999. С. 289.

состава преступления45. Под таким невиновным 
приведением себя в состояние опьянения мож-
но понимать либо вынужденное опьянение, т.е. 
«случаи, когда лицо помимо своеи�  воли, по при-
нуждению, оказывается в этом состоянии»46, 
либо неосмотрительное опьянение, которое 
«имеет место в тех случаях, когда лицо, употре-
бляя психоактивные вещества, не знало и не 
могло знать о специфическом воздеи� ствии по-
следних на свои�  организм…»47.

Итак, уголовная ответственность и наказа-
ние применимы в правовом государстве только 
при том условии, что преступление стало про-
дуктом свободнои�  воли человека. Свобода воли 
становится тем самым однои�  из предпосылок 
(основании� ) уголовнои�  ответственности (но не 
в строго юридическом смысле ст. 8 УК РФ) наря-
ду с деянием и виновностью. В современнои�  фи-
лософии уголовного права углубле�нныи�  анализ 
этих предпосылок еще�  жде�т своего часа, однако 
в целом переход с уровня социально-философ-
ского понимания ответственности на уже строго 
уголовно-правовои�  уровень означает создание 
юридических конструкции� , базовои�  из которых 
является «состав преступления». В составе пре-
ступления находит свое�  юридическое отраже-
ние социально-философская аксиома о том, что 
уголовнои�  ответственности может подлежать 
только субъект, свободно избравшии�  дурнои�  
путь поведения и могущии�  быть порицаемым за 
это. Такое юридическое отражение происходит 
с помощью уголовно-правовых понятии�  и по-
строении� , и центральное место здесь занимает 
именно состав преступления. Свобода воли «впи-
сывается» в эту структуру достаточно специфи-
ческим образом. В теории состава преступления 
нет элемента «свобода воли», нет и такого при-
знака какого-либо элемента, как «свобода воли», 
что обусловлено, во-первых, неюридическим 
происхождением этого понятия и, во-вторых и 
преимущественно, признанием уголовным пра-
вом опровержимой презумпции свободы воли.

45 Критическое отношение к приданию недобровольного 
опьянения уголовно-правового значения см.: Гребеньков 
А. А. Проблема уголовной ответственности за совершение 
преступления в состоянии недобровольного опьянения // 
Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: мат. 6-й 
междунар. науч.-практич. конф. М., 2009. С. 211–214.
Обосновывается это тем, что достаточно имеющихся 
уголовно-правовых институтов для оценки таких ситу-
аций, без, впрочем, значимой детализации, которая, до-
бавим, и не может быть удовлетворительно предложена.
46 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: 
учебник / под ред. Л. В. Иногамовой-Хегай, А. И. Рарога,  
А. И. Чучаева. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2012. С. 218.
47 Там же. С.218. Схожую позицию, однако, чрезмерно 
психологизированную и потому неприменимую в уго-
ловном праве, см.: Ситковская О. Д. Психология уголов-
ной ответственности. – М.: Норма, 1996. С. 184–185.

С.В. ШЕВЕЛЕВА
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Д.А. Дорогин* 

обстоятельствА, исклЮчАЮщие 
уголовнуЮ ответственность  
зА преступления, совершАемые 
должностными лицАми
Аннотация: Статья посвящена обстоятельствам, исключающим уголовную ответственность 
за преступления, совершаемые должностными лицами. Автором предлагается группировка по-
сягательств, совершаемых должностными лицами. В статье представлен анализ ситуаций, в 
которых уголовная ответственность за данные деяния невозможна. К таковым относится несо-
ответствие статуса субъекта тому или иному признаку должностного лица, вследствие чего в 
действиях лица отсутствует состав преступления, поскольку оно может быть совершено толь-
ко специальным субъектом. Также к обстоятельствам, исключающим уголовную ответствен-
ность, можно причислить действия во исполнение приказа, крайняя необходимость, применение 
физической силы, оружия и специальных средств, парламентский индемнитет, провокация совер-
шения преступления. Формулируются различная правовая природа парламентского индемните-
та и иммунитета для целей исключения уголовной ответственности. В связи с последним об-
стоятельством особо выделяют правовые позиции Европейского Суда по правам человека. Автор 
рассматривает сложившуюся судебную практику по затронутому вопросу и предлагает пути 
решения отдельных правовых проблем.
Ключевые слова: исключение уголовной ответственности, должностное лицо, признаки специ-
ального субъекта, исполнение приказа, крайняя необходимость, применение оружия, парламент-
ский индемнитет, иммунитет, провокация совершения преступления, ЕСПЧ
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.9487

Особое место в уголовном праве занима-
ет такая категория специальных субъ-
ектов преступлении� , как должностные 

лица. В зависимости от целеи�  тои�  или инои�  
отрасли права данныи�  термин имеет различ-
ное содержание; применительно к уголовно-
правовои�  охране общественных отношении�  
это понятие раскрывается в примечании 1 к 
ст. 285 УК1.

Еще�  в дореволюционныи�  период виновни-
ком должностных преступлении�  признава-
ли «всякое вменяемое лицо, которое, в силу 
лежащих на не�м особых публично-правовых 
полномочии� , находится к государственным, 
общественным и частным интересам в таком 
положении, которое дае�т ему возможность 
причинять вред или ставить эти интересы в 

1 Здесь и в дальнейшем имеется в виду Уголовный ко-
декс Российской Федерации (УК РФ), если не оговорено 
иное. Источник публикации: Уголовный кодекс Россий-
ской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ // Российская 
газета. 1996. 18 июня, 19 июня, 20 июня, 25 июня.

опасность»2. Данное высказывание представ-
ляется актуальным во все времена; на сегод-
няшнии�  день преступления, совершаемые 
должностными лицами, также представляют 
собои�  объект повышенного внимания со сто-
роны государства. Такие преступные деяния 
можно разделить на пять групп.

Первую из них образуют т.н. общие дол-
жностные преступления, т.е. преступления 
против государственнои�  власти, интересов 
государственнои�  службы и службы в органах 
местного самоуправления, которые законо-
датель выделил в самостоятельную группу 
общественно опасных посягательств, струк-
турно обособив в тексте уголовного зако-
на. К данным деяниям относится большин-
ство преступлении�  гл. 30 УК (ст. 285, 2851, 
2852, 2853, 286, 2861, 287, 289, 290, 292, 2921, 
293 УК).

2 См.: Ширяев В.Н. Взяточничество и лиходательство 
в связи с общим учением о должностных преступлени-
ях. Ярославль, 1916. С. 565.

© Дорогин Дмитрий Александрович
* Ассистент кафедры уголовного права, Московский государственный юридический университет 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
[silvestr117@yandex.ru]
123995, г. Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 9.

№3 (40) март 2014

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы УГОЛОВНОГО ПРАВА



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

435

А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА
А

ктуА
л

ь
н

ы
е п

ро
б

л
ем

ы
 ро

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

Преступления, расположенные за пределами 
гл. 30 УК, однако субъектами которых выступа-
ют исключительно должностные лица, состав-
ляют вторую группу преступных деянии� . Их 
можно назвать специальными, потому что они 
совершатся либо определе�нными должност-
ными лицами, либо в определе�ннои�  сфере де-
ятельности, образуя посягательства на иные 
ценности и блага, не входящие в содержание 
объекта общих должностных преступлении� . К 
даннои�  группе следует причислить преступ-
ления, предусмотренные ст. 140, ч. 3 ст. 141, 
ст. 149, 169, 170, 1852, п. «а» ч. 3 ст. 194, ст. 2151, 
п. «а» ч. 2 ст. 2261, п. «б» ч. 2 ст. 2291 УК. В этих 
статьях законодатель прямо указывает на со-
вершение деяния именно должностным лицом. 
Сюда же относятся два преступления, составы 
которых включают признак совершения дея-
ния лицом, занимающим государственную дол-
жность России� скои�  Федерации либо субъекта 
России� скои�  Федерации, а равно главои�  органа 
местного самоуправления (ч. 2 ст. 237 УК), или 
только лицом, занимающим государственную 
должность России� скои�  Федерации либо субъек-
та России� скои�  Федерации (ч. 2 ст. 354 УК).

Третья группа преступлении�  содержатель-
но весьма близка ко второи� , поскольку деяние 
запрещено уголовно-правовои�  нормои� , не вхо-
дящеи�  в гл. 30 УК, и совершается оно только 
должностным лицом. Однако отличие заклю-
чается в том, что в статье непосредственно об 
этом не говорится; законодатель лишь уста-
навливает, что субъектом деяния выступает 
лицо, занимающее ту или иную должность, но 
анализ соответствующих полномочии�  позво-
ляет сделать вывод о том, что данное лицо яв-
ляется именно должностным. В качестве при-
меров можно назвать противоправные деяния, 
совершаемые такими субъектами, как член 
избирательнои�  комиссии (ст. 142 УК), следова-
тель (ст. 300 УК), судья (ст. 305 УК) и др. К дан-
нои�  группе преступлении�  также следует отне-
сти случаи, когда субъект в статье в принципе 
не называется, однако характер деяния таков, 
что оно может быть совершено только лицом, 
наделе�нным должностными полномочиями, 
например, незаконное привлечение к уголов-
нои�  ответственности (ст. 299 УК), незаконные 
задержание, заключение под стражу или со-
держание под стражеи�  (ст. 301 УК).

В четве�ртую группу входят преступления, 
которые совершаются с использованием свое-
го служебного положения. Их особенность со-
стоит в том, что их субъектом может быть как 
должностное лицо, так и другои�  специальныи�  
субъект, в т.ч. даже специально не названныи�  
в уголовном законе, но использующии�  для 
совершения преступления свое�  служебное 
положение. Данное обстоятельство предусма-

тривается законодателем в качестве квали-
фицирующего признака многих преступлении�  
(например, в п. «в» ч. 2 ст. 1271, п. «г» ч. 3 ст. 146, 
ч. 3 ст. 159, ч. 3 ст. 209, п. «а» ч. 2 ст. 241 УК). В 
двух деяниях – нарушении равенства прав и 
свобод человека и гражданина (ст. 136 УК) и 
вмешательстве в осуществление избиратель-
нои�  комиссиеи� , комиссиеи�  референдума ее�  
полномочии�  (ч. 3 ст. 141 УК) – данному призна-
ку придано значение конструктивного.

Наконец, пятую группу образуют преступле-
ния, ответственность за которые наступает на 
общих основаниях, т.е. эти деяния могут совер-
шаться в равнои�  мере как должностными ли-
цами, так и любыми другими категориями лиц, 
в т.ч. и простыми гражданами. К таковым мож-
но отнести все общеуголовные преступления.

Применительно к тем общественно опасным 
деяниям, которые совершаются должностны-
ми лицами с использованием их служебного 
положения, т.е. в механизме совершения ко-
торых для нарушения общественных отноше-
нии�  используются именно соответствующие 
публичные функции, можно говорить о специ-
фических обстоятельствах, исключающих уго-
ловную ответственность за то или иное пося-
гательство, соверше�нное должностным лицом.

К таковым, в первую очередь, относится от-
сутствие признаков должностного лица как 
специального субъекта преступления, которое 
делает невозможным наступление уголовную 
ответственность за данное деяние и лишь в 
отдельных случаях – при наличии к тому осно-
вании�  – может служить основанием для уго-
ловнои�  ответственности по другои�  статье (как 
правило, содержащеи�  состав общеуголовного 
преступления).

В частности, одним из спорных вопросов от-
сутствия признаков специального субъекта яв-
ляется совершением лицом тех или иных деи� -
ствии�  (бездеи� ствия) в связи с выполнением им 
обязанностеи�  должностного лица временно 
или по специальному полномочию. Очевидно, 
что лицо должно нести ответственность как 
должностное лишь за те деи� ствия, которые 
были совершены именно в период исполне-
ния им соответствующих функции� . Однако в 
соответствии с правовои�  позициеи�  Верховного 
Суда РФ если лицо было назначено на ту или 
иную должность с нарушением установленных 
законом требовании� , его деи� ствия все�  равно 
следует квалифицировать как должностное 
преступление3. Безусловно, такои�  подход спо-

3 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
16.10.2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоу-
потреблении должностными полномочиями и о превы-
шении должностных полномочий» (п. 6) // Российская 
газета. 2009. 30 октября.

Д.А. ДОРОГИН
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собствует привлечению к ответственности 
лиц, фактически причинивших тот или инои�  
вред, однако представляется, что подобное 
разъяснение противоречит принятым прави-
лам квалификации преступлении� , касающих-
ся требования надлежащеи�  «включе�нности» 
субъекта в систему нарушаемых им обществен-
ных отношении� , в связи с чем несоблюдение 
требовании�  к назначению лица на должность 
следовало бы рассматривать как обстоятель-
ство, исключающее его уголовную ответствен-
ность в качестве специального субъекта.

Споры возникают и при толковании такого 
признака должностного лица, как выполнение 
им организационно-распорядительных фун-
кции� . В соответствии с общепринятои�  трактов-
кои�  эти функции должностного лица включа-
ют в себя полномочия по принятию решении� , 
имеющих юридическое значение и влекущих 
юридические последствия. Это означает, что 
они наделяют других лиц правами и обязанно-
стями, изменяют их объе�м либо прекращают 
их, т.е. порождают, изменяют или прекращают 
правоотношения.

Судебная практика относит субъекта к дол-
жностным лицам, если его деи� ствия или реше-
ния влекут юридически значимые последствия, 
в т.ч. «возможные и достаточно отдале�нные», а 
также опосредованные последующими деи� ст-
виями иных лиц4. В то же время трактовка пол-
номочии�  лица по принятию решении� , имеющих 
юридическое значение и влекущих юридически 
значимые последствия, не должна быть чрезмер-
но широкои� . В частности, не признан должност-
ным лицом заведующии�  общежитием, потому 
что его функции являются чисто техническими 
и не влекут за собои�  правовых последствии� 5.

Дискуссионным является вопрос о том, мо-
гут ли быть причислены к должностным (по 
признаку выполнения организационно-распо-
рядительных функции� ) лица, которые произ-
водят те или иные конкретные деи� ствия, сами 
по себе не влекущие юридически значимых 
последствии� , однако выступающие основани-
ем для принятия другими лицами (однозначно 
признаваемыми должностными) юридически 
значимых деи� ствии� .

В этом вопросе рациональнои�  представляет-
ся следующая позиция. Если деи� ствия и реше-
ния рядового работника носят рекомендатель-
ныи�  характер, то его полномочия не имеют 
юридического значения, а значит, не являются 
организационно-распорядительными. Однако 

4 См.: БВС РФ. 2002. № 8; Определение Верховного 
Суда РФ от 10.11.2002 г. № 46-О02-102 // СПС «Консуль-
тантПлюс».
5 См.: БВС РФ. 2009. № 10.

ведомственными нормативными правовыми 
актами могут устанавливаться случаи, когда 
подобные решения налагают на других лиц 
обязанности по совершению тех или иных 
юридически значимых деи� ствии� , что уже сле-
дует признавать организационно-распоряди-
тельными функциями6.

Однако большее признание получила про-
тивоположная точка зрения – «рядовые работ-
ники» во всяком случае не могут признаваться 
должностными лицами7, что, конечно, исклю-
чает их уголовную ответственность. По этому 
же пути иде�т и судебная практика. В частно-
сти, Верховныи�  Суд РФ указал, что не являются 
должностными лицами те субъекты, которые 
выполняют профессиональные или техниче-
ские обязанности, не относящиеся к организа-
ционно-распорядительным или администра-
тивно-хозяи� ственным функциям8.

В то же время нередки ситуации, когда на 
некоторых специалистов государственных ор-
ганов или учреждении� , выполняющих сугубо 
профессиональные или технические обязан-
ности, в связи с осуществлением этих обязан-
ностеи�  или наряду с ними возлагается также 
выполнение функции�  управленческого харак-
тера. Поэтому для целеи�  уголовно-правовои�  
охраны общественных отношении�  должност-
ными лицами могут признаваться и такие ра-
ботники. Прежде всего, это касается врачеи�  и 
преподавателеи� 9. Характерно, что именно на 
эти категории лиц было специально указано 
в постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 16.10.2009 г. № 19 «О судебнои�  практике 
по делам о злоупотреблении должностными 
полномочиями и о превышении должностных 
полномочии� » (далее – постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 16.10.2009 г. № 19) (вы-
дача медицинским работником листка времен-
нои�  нетрудоспособности, выставление оценок 
членом государственнои�  экзаменационнои�  
(аттестационнои� ) комиссии)10.

6 См.: Бриллиантов А.В., Яни П.С. Должностное лицо: 
организационно-распорядительные функции // Закон-
ность. 2010. № 6. С. 14.
7 См.: Шнитенков А. Выполнение преподавателем 
профессиональных и должностных функций // Уголов-
ное право. 2001. № 4; Грошев А.В. Ответственность за 
взяточничество. Краснодар, 2008. С. 158.
8 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 10.02.2000 г. № 6 «О судебной практике по делам о 
взяточничестве и коммерческом подкупе» (п. 5) // Рос-
сийская газета. 2000. 23 февраля.
9 См., напр.: БВС РФ. 2000. № 8; БВС РФ. 2001. № 1; 
БВС РФ. 2002. № 8.
10 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 16.10.2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о 
злоупотреблении должностными полномочиями и о 
превышении должностных полномочий» (п. 4).
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Однако подобная постановка вопроса требу-
ет че�ткого разграничения профессиональных 
и организационно-распорядительных фун-
кции�  конкретного специалиста. В этои�  связи 
показательным является следующее дело. Так, 
врач-хирург Г. был осужде�н за то, что путе�м 
вымогательства получал от больных взят-
ки за производство хирургических операции� . 
Осматривая больных и устанавливая, что им 
нужна операция, Г. сообщал им об этом и за-
ранее получал вознаграждение. По делу было 
указано, что Г. полномочиями, делающими его 
должностным лицом, не обладал, поскольку 
постановка диагноза, обследование больного 
и проведение операции являются производ-
ственно-профессиональными обязанностями 
медицинского работника, но не организаци-
онно-распорядительными функциями, свои� ст-
венными должностному лицу11.

Уголовная ответственность за преступление, 
совершаемое должностным лицом, исключает-
ся, если лицо, не являясь должностным, выпол-
няет организационно-распорядительные или 
административно-хозяи� ственные функции в 
иных организациях. Следует учитывать, что в 
соответствии с гражданским законодательст-
вом к коммерческим организациям относятся 
государственные и муниципальные унитарные 
предприятия, поэтому лица, выполняющие в 
них соответствующие функции, не могут при-
знаваться должностными, что исключает их 
уголовную ответственность за соответствую-
щие деяния.

Помимо отсутствия признаков специально-
го субъекта существуют и иные обстоятельст-
ва, исключающие уголовную ответственность 
за преступления, совершаемые должностными 
лицами, на которых в силу их определе�ннои�  
специфики стоит остановиться отдельно. Об-
щие правила в этом аспекте проблемы сформу-
лированы в постановлении Пленума Верховно-
го Суда РФ от 16.10.2009 г. № 19.

В частности, получил решение непростои�  
вопрос о наказуемости деи� ствии�  должност-
ных лиц во исполнение обязательного для них 
приказа. Если незаконность такого приказа 
осознавалась его адресатом, оно несе�т ответ-
ственность на общих основаниях. При этом 
вышестоящее должностное лицо, отдавшее не-
законныи�  приказ, уголовнои�  ответственности 
также подлежит; его деи� ствия следует квали-
фицировать как организацию либо подстре-
кательство к совершению соответствующего 
преступления.

В случае когда исполнитель приказа по об-
стоятельствам дела не осознавал его незакон-

11 См.: БВС СССР. 1982. № 4. С. 30–31.

ность, его уголовная ответственность исклю-
чается. Верховныи�  Суд РФ также подчеркнул, 
что отдавшее приказ должностное лицо долж-
но в такои�  ситуации нести ответственность 
именно как исполнитель преступления12.

Высшая судебная инстанция обошла сто-
ронои�  вопрос о неисполнении заведомо не-
законного приказа. Он приобретает особую 
актуальность в свете относительно недавнего 
появления в уголовном законе специальнои�  
статьи, предусматривающеи�  ответственность 
за умышленное неисполнение приказа сотруд-
ником органа внутренних дел (ст. 2861 УК). В 
силу ч. 2 ст. 42 УК уголовная ответственность в 
таких ситуациях исключается.

Также разъяснено, что обычная для дел о 
должностных преступлениях (в первую оче-
редь, о превышении должностных полномочии�  
(ст. 286 УК)) ссылка виновного на «интересы 
дела» может быть принята судом во внимание, 
только то или иное деяние совершено дол-
жностным лицом в условиях краи� неи�  необ-
ходимости, условия правомерности которои�  
необходимо оценивать по правилам ст. 39 УК. 
Прежде всего, речь иде�т о невозможности 
устранения опасности правоохраняемым ин-
тересам другими средствами, не связанными с 
причинением вреда13.

Что касается разграничения правомерных 
деи� ствии�  должностных лиц, применяющих в 
соответствии с законодательными предписа-
ниями физическую силу, оружие и специаль-
ные средства, а также посягательств, связан-
ных с преступным их применением (прежде 
всего, речь иде�т о превышении должностных 
полномочии�  с применением оружия или специ-
альных средств – п. «б» ч. 3 ст. 286 УК), то для 
этого необходимо учитывать основания, усло-
вия и пределы соответствующих деи� ствии� , ко-
торые предусмотрены целым рядом норматив-
ных правовых актов14.

12 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 16.10.2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о 
злоупотреблении должностными полномочиями и о 
превышении должностных полномочий» (п. 14).
13 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 16.10.2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о 
злоупотреблении должностными полномочиями и о 
превышении должностных полномочий» (п. 13).
14 См., напр.: Закон Российской Федерации 
от 21.07.1993 года № 5473-1 «Об учреждениях и органах, 
исполняющих уголовные наказания в виде лишения 
свободы»; Федеральный закон от 15.07.1995 года № 103-
ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обви-
няемых в совершении преступлений»; Федеральный за-
кон от 06.02.1997 года № 27-ФЗ «О внутренних войсках 
Министерства внутренних дел Российской Федерации»; 
Федеральный закон от 21.07.1997 года № 118-ФЗ «О су-
дебных приставах»; Федеральный закон от 07.02.2011 г. 
№ 3-ФЗ «О полиции».

Д.А. ДОРОГИН
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Важным обстоятельством, исключающим 
уголовную ответственность должностных лиц, 
выступает парламентскии�  индемнитет как га-
рантия деятельности законодательных (пред-
ставительных) органов власти государства. 
Уголовныи�  закон не содержит норм об индем-
нитете, но соответствующие предписания 
представлены в нормативных правовых актах 
инои�  отраслевои�  принадлежности примени-
тельно ко всем уровням публичнои�  власти в 
России� скои�  Федерации.

Так, согласно ч. 6 ст. 19 Федерального закона 
от 08.05.1994 г. № 3-ФЗ «О статусе члена Совета 
Федерации и статусе депутата Государствен-
нои�  Думы Федерального Собрания России� скои�  
Федерации» член Совета Федерации и депутат 
Государственнои�  Думы Федерального Собра-
ния России� скои�  Федерации не могут быть при-
влечены к уголовнои�  или административнои�  
ответственности за высказывание мнения или 
выражение позиции при голосовании в соот-
ветствующеи�  палате Федерального Собрания 
России� скои�  Федерации и другие деи� ствия, соот-
ветствующие статусу члена Совета Федерации 
и статусу депутата Государственнои�  Думы, в 
том числе по истечении срока их полномочии� 15.

Аналогичные правила деи� ствуют также на 
региональном и муниципальном уровнях – 
в отношении депутатов законодательных 
(представительных) органов государственнои�  
власти субъектов России� скои�  Федерации (ч. 3 
ст. 13 Федерального закона от 06.10.1999 г. 
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и испол-
нительных органов государственнои�  власти 
субъектов России� скои�  Федерации»)16, а также 
депутатов, членов выборных органов местно-
го самоуправления и выборных должностных 
лиц местного самоуправления (ч. 9 ст. 40 ФЗ 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в России� скои�  Федерации»)17.

Индемнитет можно рассматривать в качестве 
обстоятельства, исключающего уголовную от-
ветственность, поскольку в данном случае устра-
няется такои�  признак преступления, как наказу-
емость. Приведе�нное положение представляет 

15 См.: Федеральный закон от 08.05.1994 г. № 3-ФЗ «О 
статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Го-
сударственной Думы Федерального Собрания Россий-
ской Федерации» // Российская газета. 1999. 8 июля.
16 См.: Федеральный закон от 06.10.1999 г. № 184-ФЗ 
«Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации» 
// Российская газета. 1999. 19 октября.
17 См.: Федеральный закон от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного самоу-
правления в Российской Федерации» // Российская га-
зета. 2003. 8 октября.

собои�  опосредованное процессуальными сред-
ствами (ч. 4 ст. 448 Уголовно-процессуального 
кодекса России� скои�  Федерации18) правило, изна-
чально содержащееся в различных нормативных 
правовых актах, т.е. легально предусмотренное 
вне рамок уголовного закона специальное пред-
писание, делающее невозможным наступление 
уголовнои�  ответственности.

От индемнитета необходимо отличать им-
мунитет отдельных категории�  должностных 
лиц, которыи�  выступает одним из основных 
элементов данного статуса и важнои�  гаран-
тиеи�  деятельности соответствующих субъек-
тов. Применительно к депутатам федераль-
ного парламента Конституционныи�  Суд РФ 
указал, что иммунитет не является личнои�  
привилегиеи� , но носит публично-правовои�  ха-
рактер, призвана служить публичным интере-
сам, обеспечивая повышенную охрану законом 
личности парламентария в силу осуществляе-
мых им государственных функции� , ограждая 
его от необоснованного преследования, спо-
собствуя беспрепятственнои�  деятельности 
парламентария и тем самым – парламента, их 
самостоятельности и независимости19.

Таким образом, иммунитет не может озна-
чать освобождения того или иного должност-
ного лица от уголовнои�  ответственности; он 
лишь призван служить процессуальнои�  га-
рантиеи�  нормального функционирования го-
сударственных органов и органов местного 
самоуправления. Поэтому нельзя относить 
иммунитет к обстоятельствам, исключающим 
уголовную ответственность.

Все�  большую актуальность и распростране-
ние приобретает такое обстоятельство, исклю-
чающее уголовную ответственность, как про-
вокация совершения преступления. Оно не 
закреплено в россии� ском законодательстве, 
но выработано в практике Европеи� ского Суда 
по правам человека (далее – ЕСПЧ). Деи� ствия 
таи� ных агентов публичнои�  власти, как прави-
ло, провоцируют совершение таких деянии� , 
как незаконныи�  оборот наркотиков, сбыт под-
дельных денег и, что представляет интерес 
для целеи�  противодеи� ствия преступлениям 
должностных лиц, получение взятки. По ряду 
дел, в т.ч. и применительно к России� скои�  Феде-

18 См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ // Российская газе-
та. 2001. 22 декабря.
19 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 
20.02.1996 г. № 5-П «По делу о проверке конституцион-
ности положений частей первой и второй статьи 18, ста-
тьи 19 и части второй статьи 20 Федерального закона от 
8 мая 1994 года «О статусе депутата Совета Федерации и 
статусе депутата Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации»» (п. 1) // Российская 
газета. 1996. 29 февраля.
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рации, ЕСПЧ было сформулировано несколько 
важных правовых позиции� .

В соответствии с толкованием Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод20, 
данным ЕСПЧ, деи� ствия таи� ных агентов пу-
бличнои�  власти, представляющие собои�  под-
стрекательство к совершению преступления, 
исключают уголовную ответственность лица. 
Разумеется, ЕСПЧ не использует сам термин 
«исключение уголовнои�  ответственности», но 
такое значение данного обстоятельства выте-
кает из формулируемых по делу выводов.

Так, по делу «Ваньян против России� скои�  Фе-
дерации» была сформулирована следующая 
правовая позиция: если преступление было 
предположительно спровоцировано деи� ствия-
ми таи� ных агентов публичнои�  власти и ничто 
не предполагает, что оно было бы совершено и 
без какого-либо вмешательства, то эти деи� ст-
вия уже не являются деятельностью таи� ного 
агента и представляют собои�  подстрекатель-
ство к совершению преступления21.

Дальнеи� шую конкретизацию условия, при 
которых провокация совершения преступле-
ния исключает уголовную ответственность 
лица, получили в решении по делу «Худобин 
против России� скои�  Федерации». Так, было 
установлено, что хотя у заявителя не было 
криминального прошлого, у него имелись со-
ответствующие контакты, что и было исполь-
зовано сотрудниками правоохранительных ор-
ганов. ЕСПЧ подчеркнул, что «в то время как в 
связи с ростом организованнои�  преступности, 
несомненно, требуется принятие соответству-
ющих мер, право на справедливое отправле-
ние правосудия, тем не менее, занимает такое 
значимое место <…>, что им нельзя жертвовать 
в целях выгоды». В самом деле, у внутригосу-
дарственных органов не было достаточных 
причин, чтобы подозревать заявителя в при-
частности к преступнои�  деятельности; совсем 
наоборот, по-видимому, милицеи� ская опера-
ция была направлена на поимку не лично за-
явителя, но любого лица, которое бы согласи-
лось совершить соответствующие деи� ствия22.

20 См.: Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод (заключена в г. Риме 04.11.1950 г.) // Бюллетень 
международных договоров. 2001. № 3. Конвенция ра-
тифицирована Федеральным законом от 30.03.1998 г. 
№ 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод и Протоколов к ней».
21 См.: Постановление Европейского Суда по правам 
человека от 15.12.2005 г. по делу «Ваньян (Vanyan) про-
тив Российской Федерации» (Жалоба № 53203/99) // 
Бюллетень ЕСПЧ. 2006. № 7.
22 См.: Постановление Европейского Суда по правам 
человека от 26.10.2006 г. по делу «Худобин (Khudobin) 
против Российской Федерации» (Жалоба № 59696/00) // 
Бюллетень ЕСПЧ. 2007. № 11.

Еще�  одним важным аспектом проблемы 
провокации является вопрос о моменте, ког-
да правоохранительные органы должны уз-
нать о возможном совершении преступления 
и «включиться» в этот процесс. В частности, 
ситуация, дающая ответ на этот вопрос, имела 
место в деле «Раманаускас против Литвы». Так, 
к заявителю, которыи�  работал прокурором, 
в частном порядке обратилось лицо, оказав-
шееся служащим специального антикорруп-
ционного подразделения полиции. Служащии�  
предложил заявителю взятку за обещание со-
деи� ствовать в оправдании третьего лица. Тот 
первоначально отказался, но после многократ-
ного повторения подобного предложения, со-
гласился. Полицеи� скии�  уведомил свое�  началь-
ство, и заместитель генерального прокурора 
санкционировал провокацию взятки.

Согласно позиции ЕСПЧ национальные влас-
ти не могут быть освобождены от ответствен-
ности за деи� ствия полицеи� ских только благода-
ря ссылке на то, что те деи� ствовали «от своего 
имени». Более того, уполномочив полицеи� ского 
симулировать дачу взятки и освободив его от 
какои� -либо уголовнои�  ответственности, власти 
одобрили предварительную стадию операции 
задним числом и использовали ее�  результаты. 
Деи� ствия полицеи� ского и знакомство с заяви-
телем вышли за пределы пассивного контроля 
существующеи�  криминальнои�  деятельности, 
поскольку все встречи заявителя и полицеи� ско-
го имели место по инициативе последнего.

Кроме того, ЕСПЧ сформулировал еще�  один 
важныи�  вывод: признание в преступлении, со-
верше�нном в результате подстрекательства, 
не устраняет ни самого подстрекательства, ни 
его последствии� . Поэтому не может быть при-
нят вывод о том, что, поскольку вина заявите-
ля установлена, вопрос о наличии какого-либо 
внешнего влияния на него не имеет значения23.

Некое обобщение критериев разграниче-
ния правомерных деи� ствии�  в рамках опера-
тивно-розыскного мероприятия и провокации 
было сделано в относительно недавнем деле 
«Банникова против России� скои�  Федерации». 
В решении вопроса, оставались ли государст-
венные представители, осуществляющие не-
гласную деятельность, в рамках «преимуще-
ственно пассивного» поведения или вышли за 
них, деи� ствуя как агенты-провокаторы, ЕСПЧ 
применил материальныи�  критерии�  провока-
ции. Он предполагает: оценку того, имелись 
ли объективные подозрения в причастности 
заявительницы к преступнои�  деятельности; 

23 См.: Постановление Европейского Суда по пра-
вам человека от 05.02.2008 г. по делу «Раманаускас 
(Ramanauskas) против Литвы» (Жалоба № 74420/01) // 
Бюллетень ЕСПЧ. 2008. № 8.

Д.А. ДОРОГИН
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«включились» ли таи� ные агенты в преступные 
деи� ствия или спровоцировали их; и подверга-
ли ли они заявительницу давлению, с тем, что-
бы она совершила преступление24.

Правовым позициям ЕСПЧ по вопросам про-
вокации совершения преступления корреспон-
дируют и некоторые положения отечествен-
ного уголовного права. Так, в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2000 г. 
№ 6 «О судебнои�  практике по делам о взяточни-
честве и коммерческом подкупе» говорится, что 
не является провокациеи�  взятки проведение 
предусмотренного законодательством опера-
тивно-розыскного мероприятия в связи с про-
веркои�  заявления о вымогательстве взятки25.

Сходное разъяснение представлено и в дру-
гом документе высшеи�  судебнои�  инстанции: ре-
зультаты оперативно-розыскного мероприятия 
могут быть положены в основу приговора, если 
они получены в соответствии с требованиями 
закона и свидетельствуют о наличии у виновно-
го умысла на незаконныи�  оборот запреще�нных 
предметов, сформировавшегося независимо от 
деятельности сотрудников оперативных по-
дразделении� , а также о проведении лицом всех 
подготовительных деи� ствии� , необходимых для 
совершения противоправного деяния26.

Следует согласиться с мнением В.С. Комисса-
рова и П.С. Яни, что «благодаря решениям ЕСПЧ, 
воспринятым высшим судебным органом Рос-
сии, провокационно-подстрекательскую дея-
тельность сотрудников правоохранительных 
органов следует рассматривать в качестве 
нового, пока не отраже�нного в гл. 8 УК РФ об-
стоятельства, исключающего преступность де-
яния, соверше�нного лицом, в отношении кото-
рого эта деятельность осуществлялась»27.

В настоящее время приведе�нные правовые 
позиции стали использоваться в отечествен-
нои�  судебнои�  практике по конкретным делам. 
Так, Б., представляющии�  интересы ООО «Маг-
нат», обратился к М. по вопросу строительст-
ва либо приобретения объекта недвижимости 

24 См.: Постановление Европейского Суда по правам 
человека от 04.11.2010 г. по делу «Банникова (Bannikova) 
против Российской Федерации» (Жалоба № 18757/06) // 
Российская хроника Европейского Суда. 2011. № 4.
25 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 10.02.2000 г. № 6 «О судебной практике по делам о 
взяточничестве и коммерческом подкупе» (п. 25).
26 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
15.06.2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о пре-
ступлениях, связанных с наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими и ядовитыми 
веществами» (п. 14) // Российская газета. 2006. 28 июня.
27 Комиссаров В.С., Яни П.С. Провокационно-под-
стрекательская деятельность в отношении должностно-
го лица как обстоятельство, исключающее ответствен-
ность за получение взятки // Законность. 2010. № 9. С. 8.

с последующеи�  эксплуатациеи� . М., деи� ствуя с 
целью получения взятки, сообщил Б., что ока-
жет тому содеи� ствие в получении земельного 
участка или здания, находящегося в муници-
пальнои�  собственности, при условии получе-
ния незаконного денежного вознаграждения. 
В последующем М. позвонил Б. и потребовал, 
чтобы тот передал водителю автомобиля мар-
ки «Тои� ота-Карина» денежные средства в сум-
ме 6 000 долларов США, предназначавшиеся 
ему в качестве взятки. В этот же день сын М., 
находясь в автомобиле марки «Тои� ота-Кари-
на», деи� ствуя по поручению и в интересах сво-
его отца, получил от Б. деньги в сумме 6 000 
долларов США в качестве взятки, предназна-
чавшеи� ся М., после чего был задержан сотруд-
никами милиции.

Суд прише�л к выводу о том, что в деи� ствиях 
М. отсутствует состав преступления, и оправдал 
его. При проведении оперативно-розыскных 
мероприятии�  нарушены требования ст. 5 Феде-
рального закона от 12.08.1995 г. № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскнои�  деятельности»28. Судом 
установлено, что свидетель Б. выступал пред-
ставителем ООО «Магнат», реквизиты которого 
использовались для проведения оперативно-
розыскных мероприятии�  в отношении М., и без 
ведома руководства данного общества.

Орган, осуществляющии�  оперативно-ро-
зыскную деятельность, спровоцировал полу-
чение М. денег. Отсутствуют доказательства 
того, что до вмешательства Б. у правоохрани-
тельных органов были основания подозревать 
М. в получении взяток. Простое заявление со-
трудника милиции А. в суде о том, что РУБОП 
располагал секретнои�  информациеи�  соответ-
ствующего характера, которая, к тому же, не 
была предоставлена суду, не может быть при-
нято во внимание. Оперативно-розыскнои�  ор-
ган не ограничился пассивным фиксировани-
ем предполагаемои�  преступнои�  деятельности 
М., но инициировал проведение оперативно-
розыскного мероприятия с участием Б., хотя 
ничего не предполагало, что деяние было бы 
совершено без его вмешательства29.

Таким образом, уголовная ответственность 
за преступления, совершаемые должностны-
ми лицами, исключается целым рядом об-
стоятельств, уче�т и правильное применение 
которых весьма значимы для соблюдения за-
конности, а также обеспечения прав и законных 
интересов личности, общества и государства.

28 См.: Федеральный закон от 12.08.1995 года № 144-
ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» // Рос-
сийская газета. 1995. 18 августа.
29 См.: Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 21.02.2008 г. 
№ 9-О08-4 // СПС КонсультантПлюс.
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В.В. Ульянова* 

проблемы реАлизАции уголовной 
ответственности зА содействие 
террористической деятельности 
в форме финАнсировАния 
терроризмА
Аннотация: Статья посвящена исследованию проблем реализации уголовной ответственности 
за содействие террористической деятельности в форме финансирования терроризма (статья 
205.1 УК РФ). В работе автор приходит к выводу, что поскольку финансирование терроризма яв-
ляется разновидностью преступного пособничества, в связи с этим проблемы уголовной ответ-
ственности за данное преступление обусловлены трудно разрешимыми коллизиями норм ста-
тьи 205.1 УК РФ с конкурирующими уголовно-правовыми нормами. Поэтому в статье автором 
проводится отграничение финансирования терроризма как самостоятельной формы содействия 
террористической деятельности от иного пособничества в совершении преступлений террори-
стической направленности. Приведены примеры из судебной практики, иллюстрирующие слож-
ности, связанные с применением статьи 205.1 УК РФ в части финансирования терроризма. Также 
в статье автором сформулированы рекомендации по разрешению проблем конкуренции уголов-
но-правовых норм при квалификации действий лица по финансированию преступлений террори-
стической направленности, организованной группы, незаконного вооруженного формирования и 
преступного сообщества (преступной организации).
Ключевые слова: уголовная ответственность, содействие, террористическая деятельность, 
финансирование, терроризм, пособничество, соучастие, преступление террористической на-
правленности, незаконное вооруженное формирование, квалификация преступлений
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.9415

На современном этапе террористическая уг-
роза сохраняется на достаточно высоком 
уровне практически во всех регионах мира. 

Несмотря на активные усилия международно-
го сообщества по противодеи� ствию терроризму, 
масштабы его проявлении�  продолжают расти. 

При этом в числе наиболее значимых и от-
личительных тенденции�  террористическои�  
преступности, как и ранее, отмечаются повы-
шение уровня финансирования террористиче-
скои�  деятельности и материально-техническои�  
оснащенности террористических организации�  
преимущественно за счет сращивания финансо-
вых основ деятельности организованных пре-
ступных формировании�  и террористических 
формировании� , а также финансовои�  поддержки 
со стороны международных террористических 
и экстремистских организации� 1. Эти тенденции 

1 См.: Белоцерковский С. Д., Васнецова А. С., Гуськов 
А. Я., Меркурьев В. В., Соколов Д. А., Паненков А. А. 

вызывают особую тревогу, поскольку интен-
сивность террористическои�  деятельности на-
прямую зависит от уровня ее финансирования 
и материально-техническои�  оснащенности. В 
связи с этим противодеи� ствие финансирова-
нию терроризма, в том числе уголовно-право-
выми средствами, признается одним из важ-
неи� ших инструментов борьбы с терроризмом в 
целом. Именно поэтому появление в уголовном 
законодательстве России состава преступления 
«Содеи� ствие террористическои�  деятельности» 
(ст. 205.1 УК РФ), предусматривающего в каче-
стве альтернативного деяния финансирование 
терроризма, не является случаи� ным.

Согласно п. 1 примечании�  к ст. 205.1 УК РФ 
под финансированием терроризма понимается 
предоставление или сбор средств либо оказа-
ние финансовых услуг с осознанием того, что 

Борьба с преступностью, терроризмом и экстремизмом: 
монография. М., 2012. С. 61, 82.

© Ульянова Вера Владимировна
* Кандидат юридических наук, доцент кафедры уголовного права, уголовного процесса и 
криминалистики, Новосибирский государственный университет экономики и управления "НИНХ"
[uljanova_v.v@mail.ru]
630099, Россия, г. Новосибирск, ул. Каменская, д. 56.
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они предназначены для финансирования ор-
ганизации, подготовки или совершения хотя 
бы одного из преступлении� , предусмотренных 
ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 
277, 278, 279 и 360 УК РФ, либо для обеспече-
ния организованнои�  группы, незаконного во-
оруженного формирования, преступного сооб-
щества (преступнои�  организации), созданных 
или создаваемых для совершения хотя бы од-
ного из указанных преступлении� .

Внимательное изучение предусмотренных 
п. 1 примечании�  к ст. 205.1 УК РФ признаков 
финансирования терроризма позволяет сде-
лать вывод, что особенность и сложность ре-
ализации уголовнои�  ответственности за дан-
ное деяние заключается в том, что виновным 
формально совершаются два преступления. 
Во-первых, это собственно финансирование 
терроризма, то есть деи� ствия, описание кото-
рых содержится в п. 1 примечании�  к ст. 205.1 
УК РФ. Во-вторых, соучастие лица в соверше-
нии преступлении� , указанных в п. 1 примеча-
нии�  к ст. 205.1 УК РФ, финансирование кото-
рых он осуществляет.

В уголовно-правовои�  литературе квалифика-
ция деи� ствии�  лица, содержащих признаки соста-
ва преступления, предусмотренного ст. 205.1 УК 
РФ, представлена тремя вариантами: а) только 
по ст. 205.1 УК РФ; б) по соответствующеи�  статье 
УК РФ, предусматривающеи�  ответственность за 
совершение преступлении�  террористическои�  
направленности2; в) по правилам идеальнои�  со-
вокупности названных выше преступлении� 3.

Однако последнии�  вариант квалификации 
применительно к случаям финансирования 
терроризма представляется противоречащим 
положениям ч. 2 ст. 6 УК РФ, формулирующим 
принцип справедливости уголовного закона, 
поскольку в рассматриваемом случае совокуп-
ность преступлении�  отсутствует. Для подтвер-
ждения этого суждения обратимся к общеи�  
теории квалификации преступлении�  при кон-
куренции уголовно-правовых норм.

2 См.: Сопов Д. В. Уголовная ответственность за терро-
ризм: проблемы квалификации: Автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. М., 2004. С. 19; Агапов П. В., Михайлов К. В. 
Уголовная ответственность за содействие террористи-
ческой деятельности: тенденции современной уголов-
ной политики. Саратов, 2007. С. 63–64; Ивлиев С. М. 
Уголовно-правовые средства противодействия терро-
ризму: Дис. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 155–157.
3 Елизаров И. Е. Уголовно-правовой анализ вовлече-
ния в совершение преступлений террористического 
характера (ст. 205.1 УК РФ): Дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2003. С. 138–148; Кочои С.М. Терроризм и экстре-
мизм: уголовно-правовая характеристика. М., 2005.  
С. 77; Бриллиантов А. В. Вопросы соучастия при квали-
фикации содействия террористической деятельности // 
Уголовное право. 2008. № 3. С. 25–30.

Под конкуренциеи�  уголовно-правовых норм 
понимаются такие ситуации, когда одно пре-
ступное деяние одновременно подпадает под 
деи� ствие нескольких правовых норм, охваты-
вающих это деяние в разном объеме, с различ-
нои�  степенью точности описания преступле-
нии� . При этом нормы, конкурирующие между 
собои� , не противоречат друг другу, более того, 
они взаимосвязаны4.

В случае совершения финансирования тер-
роризма речь идет о сопоставлении содержа-
ния уголовно-правовых норм, предусматри-
вающих ответственность за пособничество в 
совершении преступлении� , предусмотренных 
статьями 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 
221, 277, 278, 279 и 360 УК РФ, и за содеи� ствие 
террористическои�  деятельности в форме фи-
нансирования терроризма.

Так, исходя из положении�  ч. 5 ст. 33 УК РФ 
пособником в совершении преступления при-
знается лицо, содеи� ствовавшее совершению 
такого преступления советами, указаниями, 
предоставлением информации, средств или 
орудии�  совершения преступления либо устра-
нением препятствии� , а также лицо, заранее 
обещавшее скрыть преступника, средства или 
орудия совершения преступления, следы пре-
ступления либо предметы, добытые преступ-
ным путем, а равно лицо, заранее обещавшее 
приобрести или сбыть такие предметы.

Согласно определению финансирования тер-
роризма, субъектом этого преступления являет-
ся лицо, осуществляющее предоставление или 
сбор средств либо оказание финансовых услуг 
с осознанием того, что они предназначены для 
финансирования организации, подготовки или 
совершения хотя бы одного из преступлении� , 
предусмотренных статьями 205, 205.1, 205.2, 
206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279 и 360 УК РФ, 
либо для обеспечения организованнои�  груп-
пы, незаконного вооруженного формирования, 
преступного сообщества (преступнои�  организа-
ции), созданных или создаваемых для соверше-
ния хотя бы одного из указанных преступлении� .

Сравнение признаков объективнои�  стороны 
пособничества в совершении преступлении�  тер-
рористическои�  направленности и финансирова-
ния терроризма позволяет сделать вывод, что 
финансирование терроризма, ответственность 
за которое предусмотрена ст. 205.1 УК РФ, пред-
ставляет собои�  специальныи�  вид преступного 
пособничества. То есть налицо конкуренция об-
щеи�  (ст.ст. 205, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 
278, 279, 360 УК РФ со ссылкои�  на ч. 5 ст. 33 УК 
РФ) и специальнои�  (ст. 205.1 УК РФ) норм.

4 Кудрявцев В. Н. Общая теория квалификации пре-
ступлений. М., 2004. С. 210–211.

В.В. УЛьЯНОВА
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В соответствии с теориеи�  уголовного права 
этот вид конкуренции характерен тем, что одна 
норма (общая) предусматривает определенныи�  
круг деянии� , а вторая (специальная) – частные 
случаи из этого круга. При этом указанное в 
первои�  норме преступление может совершать-
ся различными способами либо при наличии 
обстоятельств, повышающих или понижающих 
степень общественнои�  опасности деяния, что 
позволяет выделить из общеи�  нормы одну или 
несколько специальных, в которых сохраняют-
ся основные признаки общеи�  нормы, но появля-
ются сугубо специфические признаки5.

В случае содеи� ствия террористическои�  дея-
тельности в форме финансирования террориз-
ма так и получается, что норма ст. 205.1 УК РФ 
сохраняет общии�  признак пособничества – это 
содеи� ствие совершению преступлении�  терро-
ристическои�  направленности, но уже конкре-
тизирует это деяние, относя к содеи� ствию фи-
нансирование этих преступлении� , что прямо 
не предусмотрено нормои�  ч. 5 ст. 33 УК РФ.

Поэтому согласно ч. 3 ст. 17 УК РФ, если лицо 
содеи� ствует совершению преступлении� , пред-
усмотренных ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 
211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 УК РФ, предо-
ставлением или сбором средств либо оказани-
ем финансовых услуг, предназначенных для их 
финансирования, его деи� ствия подлежат ква-
лификации только по ст. 205.1 УК РФ.

Кроме того, в силу ч. 3 ст. 34 УК РФ уголов-
ная ответственность пособника наступает по 
статье, предусматривающеи�  наказание за со-
вершенное преступление, дополнительно со 
ссылкои�  на ч. 5 ст. 33 УК РФ, за исключением 
случаев, когда пособник одновременно являл-
ся и соисполнителем преступления. Поэтому 
деи� ствия пособника в совершении преступле-
нии�  террористическои�  направленности в лю-
бом случае будут подлежать оценке на предмет 
наличия признаков преступлении� , предусмо-
тренных статьями Особеннои�  части УК РФ, что 
не исключает применение правила о квалифи-
кации деи� ствии�  виновного при конкуренции 
общих и специальных норм (ч. 3 ст. 17 УК РФ).

Таким образом, при квалификации деи� ствии�  
лица, совершившего финансирование преступ-
ления террористическои�  направленности по 
правилам идеальнои�  совокупности, как пред-
лагают указанные выше авторы, виновныи�  бу-
дет дважды отвечать за одно и то же деяние: 
первыи�  раз по ст. 205.1 УК РФ за финансиро-
вание преступления террористическои�  на-
правленности, а второи�  – по соответствующеи�  

5 См.: Кудрявцев В. Н. Указ. соч. С. 220–225; Семерне-
ва Н. К. Квалификация преступлений (части Общая и 
Особенная): Научно-практическое пособие. Екатерин-
бург, 2008. С. 147.

статье Особеннои�  части УК РФ со ссылкои�  на ч. 5 
ст. 33 УК РФ, то есть за пособничество финанси-
руемому преступлению.

Другая ситуация возникает, когда финанси-
рование преступления террористическои�  на-
правленности входит в состав деи� ствии�  лица 
по организации его совершения. Здесь финан-
сирование терроризма не является конструк-
тивным признаком организации преступле-
нии�  террористического характера, поскольку 
не предусмотрено ч. 3 ст. 33 УК РФ, поэтому 
подлежит самостоятельнои�  квалификации по 
совокупности преступлении� . Следовательно, 
в тех случаях, когда лицо, исполняя роль ор-
ганизатора преступления террористическои�  
направленности, одновременно осуществляет 
его финансирование, содеянное следует квали-
фицировать как совокупность преступлении� , 
предусмотренных соответствующеи�  статьеи�  
УК РФ об ответственности за преступления 
террористическои�  направленности со ссылкои�  
на ч. 3 ст. 33 УК РФ и по ст. 205.1 УК РФ.

Представляется, что аналогичным образом 
должны разрешаться вопросы, связанные с 
квалификациеи�  деи� ствии�  лица по финансиро-
ванию организованнои�  группы, созданнои�  для 
совершения преступлении� , предусмотренных 
ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 
277, 278, 279, 360 УК РФ, то есть:

– если лицо не является членом организо-
ваннои�  группы, но оказывает содеи� ствие ее 
террористическои�  деятельности путем фи-
нансирования, оно подлежит уголовнои�  от-
ветственности только по соответствующеи�  
части ст. 205.1 УК РФ. В противном случае 
(когда лицо является членом организован-
нои�  группы) лицо должно нести уголовную 
ответственность за конкретные преступ-
ления террористическои�  направленности, 
в подготовке или совершении которых он 
участвовал (ч. 5 ст. 35 УК РФ);

– если лицо осуществляет финансирова-
ние организованнои�  группы в рамках ее 
общего руководства, оно несет ответст-
венность по совокупности преступлении�  
– за каждое совершенное организованнои�  
группои�  преступление террористическои�  
направленности, если они охватывались 
его умыслом (ч. 5 ст. 35 УК РФ), и за фи-
нансирование терроризма.

Значительно сложнее обстоит дело при 
квалификации деи� ствии�  лица в случаях пре-
доставления или сбора средств либо оказа-
ния финансовых услуг, предназначенных для 
финансирования обеспечения незаконного 
вооруженного формирования, созданного или 
создаваемого для совершения преступлении� , 
предусмотренных ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 
208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 УК РФ.

№3 (40) март 2014

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы УГОЛОВНОГО ПРАВА
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Так, ч. 1 ст. 208 УК РФ предусматривает ответ-
ственность за создание вооруженного формиро-
вания (объединения, отряда, дружины или инои�  
группы), не предусмотренного федеральным 
законом, а равно руководство таким формиро-
ванием или его финансирование. Получается, 
что финансирование незаконного вооруженно-
го формирования является самостоятельнои�  
формои�  его организации, ответственность за 
которую установлена ч. 1 ст. 208 УК РФ.

При этом согласно п. 1 примечании�  к ст. 205.1 
УК РФ ответственность за финансирование не-
законного вооруженного формирования, со-
зданного в целях совершения преступлении� , 
предусмотренных ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 
208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 УК РФ, ре-
гулируется ст. 205.1 УК РФ.

Таким образом, имеет место конкуренция 
общеи�  и специальнои�  нормы, где общеи�  нор-
мои�  является ч. 1 ст. 208 УК РФ, предусматри-
вающая ответственность за финансирование 
любых незаконных вооруженных формирова-
нии� , а ст. 205.1 УК РФ – специальнои� , поскольку 
определяет ответственность за финансирова-
ние незаконных вооруженных формировании� , 
созданных в целях совершения преступлении�  
террористическои�  направленности. 

Наличие конкуренции указанных уголовно-
правовых норм создает проблемы при квали-
фикации правоприменительными органами 
деи� ствии�  лица в случаях финансирования не-
законного вооруженного формирования, что 
также подтверждается весьма противоречи-
выми материалами судебнои�  практики, когда в 
абсолютно схожих ситуациях деи� ствия лица в 
одних случаях квалифицировались по ст. 205.1 
УК РФ, в других – по ч. 1 ст. 208 УК РФ. При этом 
следует обратить внимание, что финансирова-
ние терроризма как форма содеи� ствия терро-
ристическои�  по ч. 1 ст. 205.1 УК РФ предусма-
тривает наказание в виде лишения свободы на 
срок от пяти до десяти лет со штрафом в раз-
мере до пятисот тысяч рублеи�  либо в размере 
заработнои�  платы или иного дохода осужден-
ного за период до трех лет либо без такового, 
тогда как финансирование незаконного воо-
руженного формирования по ч. 1 ст. 208 УК РФ 
наказывается лишением свободы на срок от 
двух до семи лет с ограничением свободы на 
срок до двух лет. В этом плане показательны 
материалы следующих уголовных дел.

Например, А., обвинялся в совершении пре-
ступления, предусмотренного ч. 1 ст. 205.1 УК 
России, а именно в содеи� ствии террористиче-
скои�  деятельности в форме финансирования 
терроризма, совершенном при следующих обсто-
ятельствах. А. в целях обеспечения противоправ-
нои�  деятельности незаконных вооруженных 
формировании� , деи� ствующих на территории 

Северо-Кавказского региона России� скои�  Федера-
ции и ставящих своеи�  целью отделение указан-
ного региона от России, в том числе посредством 
совершения террористических актов, вышел на 
связь с представителями указанных незаконных 
вооруженных формировании�  и предложил им 
финансовую помощь. Получив от представите-
леи�  незаконных вооруженных формировании�  
уведомление о готовности принять помощь в 
виде денежного перевода, а также реквизиты 
лица – предполагаемого получателя денежных 
средств, А. осуществил в адрес указанного полу-
чателя денежныи�  перевод6.

В другои�  ситуации, Московскии�  областнои�  
суд квалифицировал деи� ствия А. по ч. 1 ст. 
208 УК РФ, то есть как финансирование не-
законного вооруженного, совершенные при 
следующих обстоятельствах. А. согласился на 
предложение Б. финансировать подразделе-
ние незаконного вооруженного формирова-
ния, деи� ствующего на территории Республики 
Дагестан, целью деятельности которого явля-
лось изменение конституционного строя Рос-
сии� скои�  Федерации. С этои�  целью А. получил 
от Б. денежные средства на приобретение сна-
ряжения для членов указанного незаконного 
вооруженного формирования. Исполняя пре-
ступныи�  замысел, А. приобрел и передал для 
нужд незаконно вооруженного формирования 
различные средства связи7.

Таким образом, для правильного разреше-
ния обозначеннои�  проблемы следует руко-
водствоваться правилом квалификации при 
наличии конкуренции общеи�  и специальнои�  
норм (ч. 3 ст. 17 УК РФ), в соответствии с кото-
рым если преступление предусмотрено общеи�  
и специальнои�  нормами, совокупность престу-
плении�  отсутствует и уголовная ответствен-
ность наступает по специальнои�  норме. 

То есть применительно к рассматриваемои�  
нами ситуации получатся, если лицо не явля-
ется членом незаконного вооруженного фор-
мирования, созданного для совершения хотя 
бы одного из преступлении� , предусмотренных 
ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 
277, 278, 279, 360 УК РФ, но осуществляет его 
финансирование, оно подлежит уголовнои�  от-
ветственности только по ст. 205.1 УК РФ.

В свою очередь, деи� ствия лица, которое яв-
ляется членом незаконного вооруженного фор-
мирования, созданного для совершения хотя 
бы одного из преступлении� , предусмотренных 
ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 

6 Приговор Томского областного суда от 13 апреля 
2012 г. // Архив Томского областного суда.
7 Приговор Московского областного суда от 23 сентя-
бря 2011 г. // Архив Московского областного суда.

В.В. УЛьЯНОВА
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278, 279, 360 УК РФ, и принимает участие в его 
деятельности путем финансирования, подлежат 
самостоятельнои�  квалификации по совокупно-
сти ч. 2 ст. 208 УК РФ и соответствующеи�  части 
ст. 205.1 УК РФ, а также по статье Особеннои�  ча-
сти УК РФ за совершение преступления терро-
ристическои�  направленности, в подготовке или 
совершении которого он участвовал. Следует от-
метить, что именно данныи�  подход в настоящее 
время реализуется в судебнои�  практике.

Так, на основании приговора Верховного 
суда Республики Северная Осетия-Алания П. 
признан виновным в совершении преступле-
нии� , предусмотренных ч. 2 ст. 208, ч. 1 ст. 30, ч. 
1 ст. 205.1 УК РФ. Судом установлено, что П., яв-
ляясь членом незаконного вооруженного фор-
мирования, в ходе беседы с его руководителем 
получил указание выехать в г. Киев Республи-
ки Украина и встретиться с неустановленными 
членами данного незаконного вооруженного 
формирования, забрать у них денежные сред-
ства, предназначенные для обеспечения своеи�  
последующеи�  деятельности. После этого П. по 
указанию руководителя незаконного воору-
женного формирования должен был выехать 
на территорию Республики Казахстан, где в 
ходе встречи с неизвестным П. человеком по-
лучить денежные средства и передать их через 
посредников в распоряжение руководителя 
незаконного вооруженного формирования для 
обеспечения его противоправнои�  деятельнос-
ти, а затем заняться самостоятельным сбором 
денежных средств для финансирования про-
тивоправнои�  деятельности незаконного воо-
руженного формирования8.

При этом следует отметить, что если факт 
создания незаконного вооруженного форми-
рования для совершения хотя бы одного из 
преступлении� , предусмотренных ст.ст. 205, 
205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 
279, 360 УК РФ, не доказан, то деи� ствия лица 
по его финансированию полностью охватыва-
ются ч. 1 ст. 208 УК РФ и дополнительнои�  ква-
лификации по ст. 205.1 УК РФ не требуют.

В частности, приговором Тахтамукаи� ского 
раи� онного суда Республики Адыгея гражданин 
А. признан виновным в совершении преступ-
ления, предусмотренного ч. 1 ст. 208 УК РФ. Об-
винение А. было предъявлено по ч. 1 ст. 205.1 
УК РФ за совершение финансирования неза-
конного вооруженного формирования в форме 
предоставления денежных средств. Однако в 
процессе рассмотрения уголовного дела в отно-
шении А. суд пришел к выводам, что материаль-
ные средства, которые передавались как мате-

8 Приговор Верховного суда Республики Северная 
Осетия-Алания от 25 мая 2010 г. // Архив Верховного 
суда Республики Северная Осетия-Алания.

риальная поддержка указанного незаконного 
вооруженного формирования, не могут расце-
ниваться как содеи� ствие террористическои�  де-
ятельности. Свою позицию суд аргументировал 
тем, что в процессе предварительного рассле-
дования уголовного дела в отношении А. об-
винением не доказан тот факт, что незаконное 
вооруженное формирование, для обеспечения 
которого А. передал денежные средства, осу-
ществляло террористическую деятельность9.

Организатор и (или) руководитель незакон-
ного вооруженного формирования, одновремен-
но осуществляющии�  его финансирование, также 
должен нести ответственность по совокупности 
преступлении� , предусмотренных ч. 1 ст. 208 УК 
РФ и соответствующеи�  частью ст. 205.1 УК РФ, а 
также по статье Особеннои�  части УК РФ за совер-
шение преступления террористическои�  направ-
ленности, если оно охватывалось его умыслом, 
поскольку финансирование незаконного воору-
женного формирования не относится к деи� стви-
ям по его созданию или руководству, а является 
самостоятельнои�  формои�  организации незакон-
ного вооруженного формирования.

Таким образом, деи� ствия лица по финан-
сированию незаконного вооруженного фор-
мирования, созданного или создаваемого для 
совершения преступлении� , предусмотренных 
ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 
278, 279, 360 УК РФ, необходимо квалифициро-
вать следующим образом:

– если лицо не является членом незаконного 
вооруженного формирования, созданного 
для совершения преступлении� , предусмо-
тренных ст.ст. 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 
211, 220, 221, 277, 278, 279, 360 УК РФ, но 
осуществляет его финансирование, он под-
лежит уголовнои�  ответственности только 
по ст. 205.1 УК РФ. При этом если факт со-
здания незаконного вооруженного форми-
рования для целеи�  совершения преступле-
нии�  террористическои�  направленности не 
доказан, то деи� ствия лица по его финанси-
рованию полностью охватываются ч. 1 ст. 
208 УК РФ и дополнительнои�  квалифика-
ции по ст. 205.1 УК РФ не требуют;

– деи� ствия лица, которое является членом 
незаконного вооруженного формирова-
ния, созданного для совершения престу-
плении� , предусмотренных ст.ст. 205, 205.1, 
205.2, 206, 208, 211, 220, 221, 277, 278, 279, 
360 УК РФ, и принимает участие в его дея-
тельности путем финансирования, подле-
жат самостоятельнои�  квалификации по со-
вокупности ч. 2 ст. 208 УК РФ и ст. 205.1 УК 

9 Приговор Тахтамукайского районного суда Респу-
блики Адыгея от 23 августа 2011 г. // Архив Тахтамукай-
ского районного суда Республики Адыгея.
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РФ, а также по статье Особеннои�  части УК 
РФ за совершение преступления террори-
стическои�  направленности, в подготовке 
или совершении которого он участвовал;

– организатор и (или) руководитель неза-
конного вооруженного формирования, 
одновременно осуществляющии�  его фи-

нансирование, также должен нести ответ-
ственность по совокупности преступле-
нии� , предусмотренных ч. 1 ст. 208 УК РФ и 
ст. 205.1 УК РФ, а также по статье Особен-
нои�  части УК РФ за совершение преступ-
ления террористическои�  направленно-
сти, если оно охватывалось его умыслом.
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А.П. Фильченко* 

принудительные меры 
воспитАтельного воздействия – 
формА реАлизАции уголовной 
ответственности
Аннотация: Статья представляет анализ формулировок уголовных и уголовно-процессуальных 
норм, регулирующих применение принудительных мер воспитательного воздействия (далее – 
ПМВВ). Открывается и подвергается критике двойственность уголовно-правового значения дан-
ных мер: 1) как замещающих прекращенную уголовную ответственность и 2) как мер уголовной 
ответственности, альтернативных наказанию. Доказывается, что ПМВВ представляют собой 
некарательную форму реализации уголовной ответственности. Этот вывод подтверждает-
ся аргументами: 1) совпадением оснований применения ПМВВ и уголовной ответственности, 
2) непоследовательностью законодателя, допустившего применение ПМВВ одновременно и с ос-
вобождением, и с реализацией уголовной ответственности, 3) тождественностью целей приме-
нения ПМВВ и уголовного наказания, 4) наличием уголовно-правового и уголовно-процессуального 
механизмов возобновления привлечения несовершеннолетнего к иным мерам уголовной ответ-
ственности, 5) результатами теоретических исследований других авторов, 6) узким подходом 
к предмету уголовно-правового регулирования, исключающим необходимость охвата уголовным 
законом мер, не связанных с уголовной ответственностью. Формулируются предложения по из-
менению и дополнению ч. 1 ст. 90 УК РФ и ст. 427 УПК РФ, которые: а) позволят урегулировать 
применение ПМВВ в качестве меры уголовной ответственности, б) сохранят возможность их 
использования на стадии до вынесения обвинительного приговора судом и в) сделают последо-
вательным страховочный механизм возвращения к вопросу о применении уголовного наказания в 
случае неисполнения несовершеннолетним установленных требований. 
Ключевые слова: меры воспитательного воздействия, уголовная ответственность несовершен-
нолетних, освобождение от ответственности, прекращение уголовного преследования, предмет 
уголовного права, альтернатива уголовной ответственности, альтернатива уголовному наказа-
нию, осуждение несовершеннолетнего, средства уголовного закона, освобождение от наказания
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.9470

Прекращение уголовнои�  ответственности 
не всегда может быть безусловным как в 
случае аннулирования судимости. Уголов-

ное право выработало механизм, в соответствии 
с которым лицо, совершившее преступление, мо-
жет быть подвергнуто иным принудительным 
мерам воздеи� ствия, не входящих в систему мер 
уголовнои�  ответственности. Часть этих мер ка-
нула в лету, другая продолжает регулироваться 
уголовным законом и не только. В ряду послед-
них находятся принудительные меры воспита-
тельного воздеи� ствия (далее – ПМВВ).

Обращение к законодательному регулиро-
ванию данных мер показало, что их правовую 
природу трудно определить однозначно. 

Согласно ч. 1 ст. 90 несовершеннолетнии� , 
которыи�  впервые совершил преступление не-

большои�  или среднеи�  тяжести, может быть 
освобожден от уголовнои�  ответственности пу-
тем применения ПМВВ, если будет признано, 
что его исправление может быть достигнуто 
таким образом. Формулировка нормы совер-
шенно отчетливо отграничивает рассматрива-
емые меры от тех, которые по своеи�  природе 
являются мерами уголовнои�  ответственности. 
Другими словами, законодатель, связывая 
применение ПМВВ с освобождением от уголов-
нои�  ответственности, вывел их за ее рамки, но 
оставил в пределах уголовно-правового регу-
лирования. В этом смысле рассматриваемые 
меры имеют значение своеобразных «иных 
мер уголовно-правового характера», не входя-
щих в систему мер уголовнои�  ответственности, 
но регулируемых уголовным законом. 

© Фильченко Андрей Петрович
* Кандидат юридических наук, докторант, Академия права и управления Федеральной службы 
исполнения наказаний
[apfilchenko@yandex.ru]
390000, г. Рязань, ул. Сенная, д. 1.
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У данного подхода есть ряд сторонников. 
В качестве альтернативы именно уголовнои�  
ответственности предлагают рассматривать 
ПМВВ Д.В. Карелин1 и А.А. Середин2. Значение 
обстоятельства, освобождающего несовер-
шеннолетнего от уголовнои�  ответственности, 
придает применению ПМВВ О.А. Анферова3. 
По мнению М.В. Ожигановои� , несовершенно-
летние, в отношении которых решен вопрос о 
применении ПМВВ, не являются субъектами 
уголовнои�  ответственности4.

Результаты проведенного нами исследования 
позволяют весьма критично оценить данное за-
конодательное решение и соответствующую еи�  
теоретическую позицию. По нашему мнению, 
природа рассматриваемых мер иная. Во всех слу-
чаях они представляют собои�  форму реализации 
уголовнои�  ответственности, и не могут быть вы-
ведены за ее рамки. В обоснование данного вы-
вода может быть положен целыи�  ряд аргумен-
тов. Рассмотрим их подробнее.

1. Основанием применения ПМВВ к несо-
вершеннолетнему является совершение им 
деяния, содержащего все признаки состава 
преступления. Во всех случаях применение 
данных мер происходит после установления 
основания уголовнои�  ответственности (согла-
сно законодательнои�  терминологии – совер-
шения несовершеннолетним преступления 
небольшои�  или среднеи�  тяжести). Это значит, 
что обстоятельства, исключающие преступ-
ность деяния, правоприменителем обнаруже-
ны не были, содеянное содержит как элементы 
состава, регулируемого особеннои�  частью УК 
РФ, так и признаки преступности деяния (ч. 1 
ст. 14 УК РФ). 

Основание применения ПМВВ и основание 
уголовнои�  ответственности совпадают. Вот 
почему мы весьма критично оцениваем име-
ющее место предложение о дополнении ч. 3 
ст. 20 УК РФ применением ПМВВ в отношении 

1 Карелин Д. В. Принудительные меры воспитательного 
воздействия как альтернатива уголовной ответственно-
сти. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. Томск, 2001. 
2 Середин А. А. Принудительные меры воспитатель-
ного воздействия, применяемые к несовершеннолет-
ним при освобождении от уголовной ответственности. 
Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 14. 
3 Анферова О. А. Проблемы прекращения уголовного 
дела (преследования) с применением к несовершенно-
летним принудительных мер воспитательного воздей-
ствия. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. Волгоград, 
2003. С. 7.
4 Ожиганова М. В. Досудебное производство по уго-
ловным делам о применении принудительных мер 
воспитательного воздействия в отношении несовер-
шеннолетних, не являющихся субъектами уголовной 
ответственности. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. 
Ижевск, 2007. С. 7–8. 

несовершеннолетнего, отстающего в психиче-
ском развитии5. Данная норма деи� ствует, не ос-
вобождая несовершеннолетнего от уголовнои�  
ответственности, но исключает ее. 

2. ПМВВ не могут быть одновременно связа-
ны и с освобождением и с реализациеи�  уголов-
нои�  ответственности. 

Во-первых, принадлежность ПМВВ к мерам 
уголовнои�  ответственности прямо следует из 
ч. 2 ст. 87 УК РФ «Уголовная ответственность 
несовершеннолетних», которая наряду с дан-
ными мерами закрепляет и другую форму уго-
ловнои�  ответственности – наказание. В этом 
смысле весьма справедливое замечание сде-
лала С.А. Косова. Исследователь обратила вни-
мание на рассогласованность уголовных и уго-
ловно-процессуальных норм, регулирующих 
освобождение от уголовнои�  ответственности 
несовершеннолетних. По ее наблюдению, ст. 90 
УК РФ, а также соответствующая еи�  ст. 431 УПК 
РФ, предусматривающие применение ПМВВ 
исключительно с освобождением несовер-
шеннолетнего от уголовнои�  ответственности, 
рассогласованы с ч. 2 ст. 87 УК РФ, «устанавли-
вающеи�  две самостоятельные, независимые 
друг от друга формы уголовнои�  ответствен-
ности: назначение наказания и применение 
к ним принудительных мер воспитательного 
воздеи� ствия»6. На допущенную законодателем 
коллизию норм, регламентирующих вопросы 
реализации данного института в уголовном 
(ст. 90 УК РФ) и уголовно-процессуальном пра-
ве (ст. 427 УПК РФ), указала Г.Н. Пугашова7.

Во-вторых, в соответствии со ст. 92 УК РФ 
ПМВВ применяются как альтернатива не уго-
ловнои�  ответственности, а наказанию, что 
совсем не одно и то же. Назначение ПМВВ в 
соответствии с даннои�  статьеи�  происходит с 
вынесением обвинительного приговора судом, 
осуждением несовершеннолетнего и в связи 
с этим очевидно служит формои�  реализации 
уголовнои�  ответственности.

Дополнительное обстоятельство, подтвер-
ждающее данное положение, можно обнару-
жить, если обратиться к УПК РФ. Дело в том, 
что уголовно-процессуальная норма ст. 427 

5 Скрипченко Н. Ю. Применение принудительных мер 
воспитательного воздействия в отношении несовер-
шеннолетних: по материалам Архангельской области. 
Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 2002. С. 13.
6 Косова С. А. Прекращение уголовного дела в отно-
шении несовершеннолетнего в связи с применением 
принудительных мер воспитательного воздействия. Ав-
тореф. дисс. … канд. юрид. наук. Омск, 2002. С. 8.
7 Пугашова Г. Н. Процессуальные и организационные 
особенности прекращения уголовного преследования с 
применением принудительной меры воспитательного 
воздействия. Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2008. С. 4.

А.П. ФИЛьЧЕНКО
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данного кодекса обращается к термину «ос-
вобождение от уголовнои�  ответственности» 
только в своем названии. Но ч. 1 тои�  же ста-
тьи условие применения ПМВВ связывает с 
установлением возможности исправления не-
совершеннолетнего обвиняемого «без приме-
нения наказания». В этом смысле содержание 
процессуальнои�  нормы не в полнои�  мере соот-
ветствует ее названию, хотя гораздо более точ-
но определяет природу ПМВВ, нежели ч. 1 ст. 
90 УК РФ, которая в качестве условия называет 
лишь исправление, без указания на неприме-
нение наказания. Иными словами содержание 
процессуальнои�  нормы (ч. 1 ст. 427 УПК РФ) и 
материальнои�  (ч. 1 ст. 90 УК РФ) не точно со-
ответствуют друг другу в значении ПМВВ: пер-
вая заявляет их в качестве альтернативы нака-
занию, а вторая – как альтернативу уголовнои�  
ответственности. 

Сложившееся положение в сфере законо-
дательного регулирования ПМВВ позволяет 
установить их двои� ную правовую природу,  
с однои�  стороны, как мер, замещающих пре-
кращенную уголовную ответственность, а с 
другои�  – как некарательных мер уголовнои�  от-
ветственности, альтернативных наказанию. На 
это обстоятельство верно обратила внимание 
Н.Ю. Скрипченко. Формулируя понятие ПМВВ, 
исследователь назвала их мерами уголовно-
правового характера, применяемых в связи с 
освобождением от уголовнои�  ответственности 
или от наказания8. На различие основании�  и 
условии�  применения ПМВВ при освобождении 
несовершеннолетних от уголовнои�  ответст-
венности и наказания указали П.В. Иванов9 и 
Е.В. Поводова10. Иными мерами уголовно-пра-
вового характера, применяющихся как в сфере 
уголовнои�  ответственности, так и за ее грани-
цами, назвал ПМВВ С.А. Боровиков11.

По нашему мнению, двои� ственность право-
вои�  природы ПМВВ вносит противоречивость 
в сферу регулирования их уголовно-правового 
значения. 

Основание уголовнои�  ответственности ди-
намично – оно меняет свою юридическую 
форму в зависимости от стадии развития 

8 Скрипченко Н.Ю. Указ. соч. С. 10. 
9 Иванов П.В. Принудительные меры воспитательного 
воздействия в уголовном праве. Автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. Ростов-на-Дону, 2003. С. 8. 
10 Поводова Е.В. Принудительные меры воспитатель-
ного воздействия: проблемы теории и правового регу-
лирования. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. М., 2005. 
С. 6–7.
11 Боровиков С.А. Принудительные меры воспита-
тельного воздействия в отношении несовершеннолет-
них как альтернатива уголовному наказанию. Автореф. 
дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2007. С. 7.

уголовного правоотношения. Вначале право-
применитель устанавливает в свершившемся 
явлении деяние, затем находит в нем призна-
ки состава преступления. Заканчивается этот 
процесс квалификациеи�  деяния в качестве 
преступления – последнеи�  юридическои�  фор-
мы основания уголовнои�  ответственности. С 
точки зрения динамического характера осно-
вания уголовнои�  ответственности, разница ст. 
90 и ст. 92 УК РФ заключается лишь в стадии 
их возможного применения: ПМВВ в порядке 
ст. 90 УК РФ могут быть назначены на этапе до 
вынесения обвинительного приговора суда, а в 
порядке ст. 92 – после такового. Однако и в том 
и в другом случае они реализуются в рамках 
охранительного правоотношения уголовнои�  
ответственности, поскольку на этом их отли-
чие заканчивается. 

3. ПМВВ имеют ту же цель, что и наказание – 
исправление лица, совершившего преступле-
ние. Еще дальше пошел С.А. Бурлака, отметив-
шии� , что ПМВВ как система мер уголовно-пра-
вового характера направлены на достижение 
целеи�  уголовного наказания12. 

Характер анализируемых мер, безусловно, от-
личается от характера наказания тем, что они не 
несут в себе карательного потенциала. Поэтому 
данные меры условно можно назвать «некара-
тельными мерами уголовнои�  ответственно-
сти». «Принудительные меры воспитательного 
воздеи� ствия, – пишет О.С. Носков, – являются 
эффективнои�  альтернативои�  уголовному на-
казанию, поскольку содержат в себе не только 
элементы государственного принуждения, но 
и большои�  воспитательныи�  потенциал, способ-
ствующии�  достижению предусмотренных уго-
ловным законом целеи�  без изоляции несовер-
шеннолетнего от общества»13. То же положение 
защищает А.М. Магомедова: «Система принуди-
тельных мер воспитательного характера суще-
ственно отличается от системы мер уголовного 
наказания за счет смещения центра тяжести 
в сторону не карательных, а воспитательных 
средств… Принудительные меры воспитатель-
ного воздеи� ствия… по своему содержанию яв-
ляются воспитательными и направлены на 
социальную адаптацию подростков»14. Подтвер-
ждает данныи�  вывод и С.А. Боровиков: «Прину-

12 Бурлака С.А. Принудительные меры воспитательно-
го воздействия и их реализация в деятельности органов 
внутренних дел. Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. 
СПб., 2005. С. 8.
13 Носков О.С. Принудительные меры воспитательного 
воздействия: уголовно-правовые и криминологические 
аспекты. Дисс. ... канд. юрид. наук. Уфа, 2006. С. 8. 
14 Магомедова А.М. Развитие принудительных мер вос-
питательного воздействия в уголовном праве. Дисс. ... 
канд. юрид. наук. Махачкала, 2006. С. 9. 
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дительные меры воспитательного воздеи� ствия 
не являются наказанием за совершенное под-
ростком деяние, не содержат в себе кары или 
ее элементов, но в этих мерах так же, как и в 
наказании, присутствует в различном объеме 
принуждение»15.

Однако некарательныи�  характер ПМВВ от-
нюдь не является обстоятельством, выводящим 
их за рамки уголовнои�  ответственности, не яв-
ляется обстоятельством, исключающим ее.

4. Применение ПМВВ в порядке ст. 90 УК РФ 
не свидетельствует о полном прекращении ох-
ранительного отношения уголовнои�  ответст-
венности. 

Прекращение отношения уголовнои�  ответ-
ственности наступает в результате полного 
исчерпания прав и обязанностеи�  участвующих 
в нем субъектов. В случае же с применением 
ПМВВ этого не происходит. Особое значение 
здесь приобретает урегулированная ч. 4 ст. 90 
УК РФ возможность отмены ПМВВ и возоб-
новления привлечения несовершеннолетнего 
к уголовнои�  ответственности. Полагаем, что 
с точки зрения законодательного предполо-
жения охранительное правоотношение уго-
ловнои�  ответственности в данном случае не 
прекращается, но изменяется ввиду несоблю-
дения несовершеннолетним установленных 
требовании� , то есть неисполнения им обязан-
ностеи�  в рамках такои�  формы реализации уго-
ловнои�  ответственности, как ПМВВ.

Процессуальное прекращение уголовного 
преследования в отношении несовершенно-
летнего в этом смысле следует признать непо-
следовательным законодательным решением. 
Преследование несовершеннолетнего продол-
жается, поскольку материалы направляются в 
суд для применения ПМВВ, а уголовныи�  харак-
тер преследования подтверждается регулиро-
ванием данных мер уголовным законом. К тому 
же, в соответствии с ч. 5 ст. 427 УПК РФ при 
систематическом неисполнении требовании�  
суд может отменить постановление о прекра-
щении уголовного преследования и направить 
материалы уголовного дела руководителю 
следственного органа или начальнику органа 
дознания. Это обстоятельство свидетельству-
ет не столько о прекращении уголовного пре-
следования, сколько о его приостановлении 
на период испытания несовершеннолетнего с 
применением ПМВВ. 

5. Результаты научных исследовании� . Весь-
ма близко к подтверждению аргументируе-
мого положения подошла Н.В. Угольникова, 
связавшая сущность прекращения уголовно-
го дела в отношении несовершеннолетнего с 

15 Боровиков С.А. Указ соч. С. 7. 

применением ПМВВ с условным освобождени-
ем его от уголовнои�  ответственности16. Назвав 
принудительную меру воспитательного воз-
деи� ствия специфическои�  формои�  реализации 
уголовнои�  ответственности, Н.А. Быданцев об-
наружил существенные отличия прекращения 
уголовного преследования (дела) по данному 
основанию от иных, предусматривающих осво-
бождение от нее17.

6. Непризнание ПМВВ формои�  реализации 
уголовнои�  ответственности существенно рас-
ширяет предмет уголовно-правового регули-
рования, создает почву для включения в него 
иных, не имеющих отношения к уголовнои�  от-
ветственности мер. 

Правы те авторы, которые с точки зрения 
деи� ствующего законодательства находят при-
менение ПМВВ предметом регулирования сра-
зу нескольких отраслеи�  права. «Применение 
принудительных мер воспитательного воздеи� -
ствия, – заключает С.А. Бурлака, – имеет ме-
сто особая форма взаимодеи� ствия трех видов 
правоотношении�  – охранительного уголовно-
го правоотношения, а также последовательно 
возникающих в процессе его развития уго-
ловно-процессуального и административного 
правоотношении� »18. Еще более широкое значе-
ние применению ПМВВ придала О.А. Анферо-
ва: «Применение принудительных мер воспи-
тательного воздеи� ствия представляет собои�  
комплексныи�  институт, включающии�  в себя 
нормы различных отраслеи�  права, таких как: 
конституционного, уголовного, уголовно-про-
цессуального, гражданского и семеи� ного»19. 
В этом же ключе рассуждает и Д.В. Карелин: 
«Анализ юридическои�  природы ПМВВ не по-
зволяет считать их мерами уголовнои�  ответ-
ственности… Поэтому система и содержание 
подобных мер не обязательно должны быть 
предусмотрены Уголовным кодексом»20.

Регулирование в рамках уголовного закона 
комплексных институтов нарушает его логику 
и пределы. Движение по данному пути необо-
снованно расширит предмет уголовно-право-
вого регулирования. 

Здесь нельзя не вспомнить о проблеме пра-
вовои�  реакции на общественно опасные деяния 

16 Угольникова Н.В. Прекращение уголовного дела в 
отношении несовершеннолетнего с применением при-
нудительных мер воспитательного воздействия. Авто-
реф. дисс... канд. юрид. наук. М., 2000. С. 7. 
17 Быданцев Н.А. Прекращение уголовного преследова-
ния (дела) в отношении несовершеннолетнего с примене-
нием принудительной меры воспитательного воздействия 
в аспекте ювенальной юстиции. Томск, 2007. С. 6.
18 Бурлака С.А. Указ соч. С. 8.
19 Анферова О.А. Указ соч. С. 8.
20 Карелин Д.В. Указ. соч. С. 9.
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малолетних. Меры, применяемые к лицам, не 
достигшим возраста уголовнои�  ответственно-
сти, по сути, тождественны принудительным 
мерам воспитательного воздеи� ствия, и также 
как они не являются мерами уголовнои�  ответ-
ственности. Однако сегодня индивидуальная 
профилактическая работа с даннои�  категориеи�  
лиц урегулирована в рамках специального за-
кона, не являющегося источником уголовного 
права21. Следование пути расширения предме-
та уголовно-правового регулирования делает 
логичным включение мер индивидуальнои�  
профилактики в Раздел VI УК РФ, придания им 
значения «иных мер уголовно-правового ха-
рактера». Ведь именно таким образом законо-
датель поступил в отношении лиц, совершив-
ших общественно опасные деяния в состоянии 
невменяемости. В обоих случаях правоприме-
нитель констатирует отсутствие субъекта пре-
ступления. Однако если реакция на обществен-
но опасные деяния малолетних урегулирована 
не уголовно-правовым источником, то прину-
дительные меры медицинского характера в от-
ношении «невменяемых» регулируются УК РФ 
(ст. 97). В этом смысле законодатель проявил 
очевидную непоследовательность.

По нашему мнению, расширение предмета 
уголовно-правового регулирования за счет 
включения в него общественных отношении� , 
не связанных с совершением преступления, 
а равно предполагающих применение мер, не 
охватываемых сферои�  уголовнои�  ответствен-
ности, является неразумным шагом. Подобные 
решения размывают границы отрасли, по-
скольку усложняют ее механизмы и заставля-
ют ее регулировать комплексные институты. 

По нашему мнению, более разумным явля-
ется инои�  путь. Суть его состоит в сужении 
предмета уголовно-правового регулирования 
до тои�  области общественных отношении� , ко-

21 Об основах системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних: Федеральный 
закон от 24 июня 1999 № 120-ФЗ (ред. от 02.07.2013) // 
Собрание законодательства РФ. 1999. № 26. Ст. 3177.

торая связана с совершением преступлении�  
и уголовнои�  ответственностью за них. В этои�  
связи ПМВВ, если они претендуют быть уре-
гулированными уголовным законом, должны 
занять свое место в числе мер уголовнои�  от-
ветственности. 

Принимая изложенное во внимание, целе-
сообразно внести изменения и дополнения в 
нормы, регулирующие применение ПМВВ:

1) изменить формулировку ч. 1 ст. 90 УК РФ, 
изложив ее в следующем виде: «Несовершенно-
летний, совершивший преступление небольшой 
или средней тяжести может быть привлечен 
к уголовной ответственности путем приме-
нения принудительных мер воспитательно-
го воздействия». Последовательно подлежит 
изменению и часть четвертая тои�  же статьи: 
«В случае систематического неисполнения 
несовершеннолетним принудительной меры 
воспитательного воздействия эта мера по 
представлению специализированного государ-
ственного органа отменяется и материалы 
направляются в суд для применения иных мер 
уголовной ответственности»;

2) изложить ст. 427 УПК РФ в новом назва-
нии «Уголовное преследование с применением 
принудительной меры воспитательного воз-
действия», исключив из него термин «прекра-
щение» как несоответствующии�  предложен-
нои�  выше редакции ст. 90 УК РФ. 

Такие решения позволят сохранить возмож-
ность применения ПМВВ на стадии до вынесе-
ния обвинительного приговора суда, оставить 
данные меры в рамках реализации уголовнои�  
ответственности, объяснить необходимость их 
уголовно-правового регулирования и сделать 
последовательным страховочныи�  механизм 
возвращения к вопросу о применении уголов-
ного наказания в случае неисполнения несо-
вершеннолетним установленных требовании� . 
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актуальные 
проблемы 

уголовного процесса

Л.А. Воскобитова*

обвинение или обвинительный 
уКлон?
Аннотация: статья посвящена анализу такого негативного явления в современной практи-
ке уголовного судопроизводства, как обвинительный уклон. Причина обвинительного уклона в 
искажениях понимания принципа состязательности и не сформированности практики состяза-
тельного процесса, обеспечивающего всесторонность и полноту установления фактических об-
стоятельств дела и справедливость судебного разбирательства. Дан анализ роли следователя, 
прокурора и суда и их процессуальных возможностей противостоять обвинительному уклону. 
Выявлены и показаны отдельные критерии, по которым можно своевременно обнаружить обви-
нительный уклон. Устранение таких проявлений из практики уголовного судопроизводства по-
зволит исправить сложившиеся искажения и вернуть практику в рамки законности и обеспечения 
прав человека в уголовном судопроизводстве.
Ключевые слова: функции, состязательность, обвинение, обвинительный уклон, признаки обви-
нительного уклона, формы проявления обвинительного уклона, производство по уголовному делу, 
следователь, прокурор, суд, устранение обвинительного уклона.
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.11105

© Воскобитова Лидия Алексеевна 
* Доктор юридических наук, профессор, заведующая кафедрой уголовно-процессуального права, 
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Функциональное построение уголовного 
процесса привело к функциональному 
разделению процессуальных сторон на 

обвинение и защиту, отделению от них суда и 
к переходу на состязательную процедуру рас-
смотрения и разрешения уголовного дела. Две 
ветви государственнои�  власти – исполнитель-
ная и судебная, – в уголовном судопроизвод-
стве также функционально разделены, что в 
большеи�  мере отвечает природе тех общест-
венных отношении� , которые возникают в уго-
ловном судопроизводстве. 

Органы исполнительнои�  власти, к которым 
отнесены органы следствия и дознания, обес-
печивают своевременное и обоснованное воз-
буждение уголовного дела, его расследование, 
изобличение лиц, совершивших преступление, 
с тем, чтобы доказать обвинение и обеспечить 

правильное и справедливое применение норм 
уголовного права к виновному. Это обвинение 
в суде представляет и поддерживает государст-
венныи�  обвинитель, однако следует признать, 
что роль прокурора в этои�  функциональнои�  
схеме до сих пор не сформирована окончатель-
но и последовательно. Споры по этому вопросу 
не утихают1, а изменения, вносимые в процес-
суальное законодательство, отличаются непо-
следовательностью и несистемностью. 

Согласно главе 6 УПК РФ прокурор отнесен 
к участникам со стороны обвинения. Изо всех 

1 См. Багмет А.М. К вопросу о совершенствовании 
стадии возбуждения уголовного дела // Библиотека 
криминалиста. 2014. № 1 (12). С.27; Боруленков Ю.П.  
О полномочиях прокурора на стадии возбуждения уго-
ловного дела. Там же. С. 33.
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участников даннои�  группы субъектов процесса 
только применительно к прокурору законода-
тель раскрывает функциональную направлен-
ность его деятельности: а) прокурор уполно-
мочен осуществлять в пределах компетенции 
уголовное преследование; б) осуществлять 
надзор за процессуальнои�  деятельностью ор-
ганов дознания и следствия (ч.1 ст. 37 УПК РФ). 
Уголовное преследование определяется как 
процессуальная деятельность, осуществляе-
мая сторонои�  обвинения в целях изобличения 
подозреваемого, обвиняемого в совершении 
преступления (п.55 ст.5 УПК РФ). А обвинение 
в целом определено как утверждение о совер-
шении определенным лицом деяния, запре-
щенного уголовным законом, выдвинутое в 
порядке, установленным процессуальным за-
коном (п.22 ст.5 УПК РФ).

При формально-догматическом прочтении 
и толковании таких положении�  закона может 
возникнуть ошибочное представление, будто 
обвинительный уклон прямо предписан ор-
ганам расследования и прокурору, тем более 
государственному обвинителю, назначенно-
му поддерживать обвинение в суде. Требуется 
включить в предмет обсуждения всю систему 
процессуальных норм, сопоставить обвини-
тельные полномочия прокурора с его над-
зорными задачами и полномочиями, и тогда 
становится очевидным, что обвинение прин-
ципиально не равнозначно обвинительному 
уклону. Более того, обвинительныи�  уклон не 
совместим с процессуальнои�  деятельностью 
прокурора в досудебных и судебных стадиях 
процесса. 

Хотя в УПК РФ нет статьи, подобнои�  ст. 20 
УПК РСФСР, но умеющии�  читать и думать легко 
наи� дет в законе эти требования.2 Органы рас-
следования так же, как и государственного об-
винителя никто не освобождал от обязанности 
всесторонне, полно и объективно исследовать 
обстоятельства дела и устанавливать не толь-
ко обстоятельства обвинения, но и обстоя-
тельства, освобождающие от него. Такое тре-
бование, например, прямо вытекает из п.5–7  
ч. 1 ст. 73 УПК РФ, указывающих, что следова-
тель и государственныи�  обвинитель обязаны 
доказывать и обстоятельства, свидетельству-
ющие в пользу подозреваемого, обвиняемо-
го, могущие повлечь прекращение дела или 
оправдание этого лица, исключающие его от-
ветственность и наказание. 

Обязанность всестороннеи�  проверки вы-
текает из ч.2 ст.14 УПК РФ, согласно которои�  

2 См об этом подробнее: Воскобитова Л.А. Некоторые 
особенности познания в уголовном судопроизводстве, 
противоречащие мифу об истине // Библиотека крими-
налиста. 2012. №4 (5). С. 56–65.

на стороне обвинения лежит не только бремя 
доказывания виновности, но и бремя опро-
вержения доводов, приводимых в защиту по-
дозреваемого или обвиняемого. При этом под 
опровержением понимается необходимость 
привести доказательства «противного».3 
Именно доказательства, а не голословную 
ссылку на внутреннее убеждение или различ-
ного рода предположения, «порочащие» или 
порождающие недоверие к доказательству за-
щиты. Для опровержения следователь обязан 
путем производства следственных деи� ствии� : 
а) проверить любые доводы, приводимые в 
защиту самим подозреваемым или обвиняе-
мым или его защитником; б) опровергнуть их 
с помощью доказательств, если это возможно. 
Если же их не удается опровергнуть, то следо-
ватель, а равно и государственныи�  обвинитель 
в судебном разбирательстве обязаны приме-
нить ч.3 ст. 14 УПК РФ. 

В силу прямого указания закона каждыи�  из 
них обязан своевременно: а) истолковать сом-
нения, которые порождены доводами защиты  
и которые не могут быть устранены процессу-
альным путем, в пользу подозреваемого, обви-
няемого; б) принять решение об изменении об-
винения в его пользу или об освобождении его 
от дальнеи� шего преследования или об отказе 
от дальнеи� шего поддержания государственно-
го обвинения (ч.3 ст. 14 УПК).

В тексте УПК РФ в целом ряде статеи�  не-
однократно встречаются частные указания 
следователю на необходимость заботиться 
о всесторонности, полноте и объективности 
расследования (ч. 4 ст. 152, ст. 154, ч. 1 ст. 119, 
ч.1–2 ст. 159), которые почему-то упорно не 
хотят замечать поборники идеи «объектив-
нои�  истины».4 Системныи�  анализ УПК РФ по-
зволяет утверждать, что в настоящее время, 
в отличие от советского уголовного процесса, 
сторона обвинения становится единствен-
ным субъектом уголовно-процессуальных от-
ношении� , на котором и по тексту закона, и по 
существу выполняемои�  функции лежит обя-
занность исследовать обстоятельства дела 
всесторонне, полно и объективно. 

Сторонники «объективнои�  истины» любят 
противопоставлять ее состязательности, ут-
верждая, что это взаимоисключающие друг 

3 См. Ожегов С.И. Словарь русского языка / Под ред. 
Н.Ю. Шведовой. – М.: Русский язык. 1990. С. 173.
4 См. Аширова Л.М. Объективная истина как элемент 
справедливого судебного разбирательства по уголовно-
му делу //Библиотека криминалиста, 2012, №4 (5). С. 11– 
19; Смирнов Г.К. Объективная истина как ориентир уго-
ловно-процессуального доказывания. Там же. С. 250–259; 
Орлов Ю.К. Установление истины как цель доказывания 
в уголовном процессе. Там же. С. 192–199 и др.
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друга принципы процесса5. При этом созна-
тельно или в силу непонимания, игнорирует-
ся тот факт, что только благодаря всесторон-
ности, полноте и объективности обвинение 
может быть конкурентоспособным в услови-
ях состязательного процесса. Если обвине-
ние подменяется обвинительным уклоном, и 
следователь, и государственныи�  обвинитель 
должны понимать, что рано или поздно все 
юридически значимые обстоятельства, сви-
детельствующие в пользу обвиняемого, не-
пременно будут введены в процесс сторонои�  
защиты. И тогда сторона обвинения обязана 
будет выполнить требование ч.2 ст. 14 УПК РФ, 
но в более сложных условиях судебного разби-
рательства, когда необходимые следственные 
деи� ствия могут оказаться уже невыполнимы-
ми и невосполнимыми. И не следует обвинять 
защитника в «противодеи� ствии» следствию 
или обвинению: если следователь неуклонно 
выполняет требования процессуального зако-
на, в том числе ст. 73, ч.2 ст. 14 УПК, возражения 
защитника будут им своевременно проверены 
и учтены, и не будут полнои�  неожиданностью.

Четкое понимание различия между содер-
жанием функции обвинения и обвинительным 
уклоном как формои�  искажения этой функции, 
в современном россии� ском уголовном судопро-
изводстве становится необходимым условием 
успеха при поддержании обвинения в суде. По-
этому необходимо усиливать и процессуально 
укреплять надзорную функцию прокурора на 
стадии предварительного расследования, кото-
рая может служить гарантом всесторонности, 
полноты и объективности расследования. К 
сожалению, в практике прокуроры, утверждая 
обвинительное заключение, недостаточно вни-
мания уделяют именно этому аспекту проку-
рорского надзора. В результате государствен-
ныи�  обвинитель в судебном заседании нередко 
оказывается в неловком положении, когда ему 
явно не хватает обвинительных доказательств, 
а защита предъявляет оправдательные дока-
зательства только в суде, потому, что не верит 
в объективность расследования, и не предъяв-
ляет их ранее. Следует, наконец-то смириться с 
тем, что за сторонои�  защиты теперь признается 
право на собственную процессуальную пози-
цию в споре с обвинением, еи�  предоставлены 
процессуальные права для активного возраже-
ния обвинению, отыскания и представления 
органам расследования или суду информации, 
свидетельствующеи�  в пользу подсудимого. Чем 
раньше следователь получит от защиты такие 
возражения, чем добросовестнее он их прове-

5 См. Печников Г.А. Диалектика и уголовный процесс 
// Библиотека криминалиста. 2012. № 4 (5). С. 203–205.

рит, тем более прочными станут его собствен-
ные обвинительные выводы по делу.

Суд, в лице судьи или состава суда, являю-
щихся носителями судебнои�  власти, наделен 
исключительным6 полномочием рассматри-
вать и разрешать уголовное дело по существу, 
признавая подсудимого виновным или оправ-
дывая его, применяя нормы уголовного права 
и обеспечивая при этом справедливость судеб-
ного разбирательства. Познавательная задача 
суда также принципиально изменилась. По су-
ществу, у суда появился принципиально новыи�  
предмет судебного разбирательства, которыи�  
теперь должен включать не только позицию 
обвинения, но и позицию защиты (это вытека-
ет из смысла ч.3 ст.15, ч.1 ст.243, ст.244, ст.273, 
ст.274 и др. УПК РФ). 

Суд обязан в равнои�  мере объективно и не-
предвзято исследовать обстоятельства, заяв-
ляемые каждои�  из сторон, принимать актив-
ное участие в исследовании доказательств. 
Но суд делает это только после представления 
и исследования их сторонами, и только с це-
лью устранения возникших у суда неясностеи� , 
сомнении� , выяснения противоречии� , которые 
могут помешать ему при принятии правосуд-
ного решения по делу. Суд в силу требования 
беспристрастности не может вместо стороны 
восполнять ее недоработки. Именно объектив-
ность не позволяет ему вместе с обвинителем 
восполнять неполноту следствия, т.е. исправ-
лять брак в работе следователя.7

В этои�  связи представляются, по меньшеи�  
мере, наивными и новые идеи некоторых ра-
ботников Следственного комитета о необхо-
димости разработки теперь уже «товарно-
информационнои�  концепции коммуникации 
следствия и суда».8 Мечта о том, как хорошо 
было бы следователю договариваться («ком-
муницировать») с судом, минуя прокурора, 
которыи� , по мнению авторов, не более чем 
лишнии�  «посредник», прямо противоречит 
положению ст. 10 Конституции о разделении 

6 Особенно четко это подчеркнуто в постановлении 
Конституционного суда РФ от 02. 07. 2013 г. № 16-П «По 
делу о проверке конституционности положений части 
первой статьи 237 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
Республики Узбекистан Б.Т. Гадаева и запросом Курган-
ского областного суда».
7 Именно на это нацелен законопроект, внесенный 
в ГД по инициативе Следственного Комитета РФ. См. 
Проект федерального закона «О внесении изменений в 
УПК РФ в связи с введением института установления 
объективной истины по уголовному делу». Сайт СК РФ 
// http://www.sledcom.ru/discussions/?SID=3551.
8 Багмет А.М., Цветков Ю.А. Товарно-информацион-
ная концепция коммуникации следствия и суда //Би-
блиотека криминалиста. 2014 №1 (12). С. 9–20.

Л.А. ВОСКОБИТОВА
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властеи� . Но об этом авторы не пишут. Авторы 
демонстрируют полное игнорирование (или 
непонимание?) уголовно-процессуального за-
кона, которыи�  в точном соответствии с Кон-
ституциеи�  закрепил функциональное постро-
ение процесса, принцип состязательности, 
презумпцию невиновности, право на защиту и 
др., возложив всю меру ответственности за за-
конность и обоснованность обвинения имен-
но на сторону обвинения, к которои�  отнесен и 
следователь, и государственныи�  обвинитель.

К сожалению, анализ россии� скои�  практики, 
прецедентная практика Европеи� ского Суда по 
правам человека (далее – ЕСПЧ) показывают, 
что вопреки прямым предписаниям закона, 
обвинительный уклон в россии� ском уголовном 
судопроизводстве процветает и имеет тенден-
цию к усилению. Обвинительныи�  уклон – это 
не «популистскии�  штамп», а объективно суще-
ствующее и достаточно распространенное в 
современнои�  судебнои�  практике явление. Суть 
его в стремлении сначала сформулировать, а 
затем любой ценой подтвердить приговором 
суда обвинение, которое не отвечает тре-
бованию всесторонности, полноты и объек-
тивности исследования фактических обстоя-
тельств дела, и в силу этого не позволяет суду 
правильно применить нормы уголовного права 
и вынести правосудное решение по делу. 

Обвинительныи�  уклон явно противоречит 
функциональному построению процесса, но 
это явление пока еще не осознано практикои� , и 
не нашло достаточно глубокого теоретическо-
го исследования. Может быть потому, что от-
сутствует регулярныи�  мониторинг законности 
практики, и признаки этого явления недоста-
точно выявлены и формализованы. Это явле-
ние пока не объективируется в социологиче-
ских наблюдениях и судебнои�  статистике: нет 
системы официальных показателеи� , посредст-
вом которых его можно выявить, зафиксиро-
вать и статистически обобщить. Это позволяет 
делать вид, что утверждения об обвинитель-
ном уклоне огульны и голословны, что такого 
в практике нет. 

Вместе с тем, изучение уголовных дел, рас-
смотренных россии� скими судами, анализ 
решении�  ЕСПЧ по жалобам против России 
убеждает в реальном существовании обвини-
тельного уклона. Именно практика позволяет 
выявить и назвать ряд объективных призна-
ков, посредством которых он проявляется в 
материалах дела. Анализ и систематизация 
таких признаков дает возможность более кри-
тично оценивать деи� ствия, прежде всего, орга-
нов расследования, ибо именно на этом этапе 
уголовного судопроизводства возникает обви-
нительныи�  уклон, и здесь всестороннее и пол-
ное, объективное расследование еще может ис-

править ситуацию. Необходимо формировать 
нетерпимость к обвинительному уклону и на 
следующих этапах производства. Именно про-
курор должен своевременно выявлять обви-
нительныи�  уклон и не допускать направление 
дел с таким искажением требовании�  закона в 
суд. Суд первои�  инстанции также обязан своев-
ременно выявлять такие искажения и целена-
правленно устранять обвинительныи�  уклон из 
судебнои�  практики. 

Попытаемся обозначить некоторые объек-
тивные проявления обвинительного уклона, по 
которым непредвзятыи�  наблюдатель может 
его обнаружить. Такие проявления, повторяясь 
в практике, становятся своеобразными кри-
териями для оценки материалов уголовного 
дела, по которым суд, а еще раньше прокурор 
могут выявлять некачественное расследова-
ние дела и обвинительныи�  уклон. 

Существует убеждение, что о наличии в рос-
сии� ском уголовном судопроизводстве обвини-
тельного уклона свидетельствует практиче-
ское отсутствие оправдательных приговоров. 
Но этот показатель не столь однозначен. Фор-
мально такои�  показатель в равнои�  мере может 
свидетельствовать как об очень высоком каче-
стве расследования, когда следственная ошиб-
ка исключена, так и о попустительстве след-
ственным ошибкам и обвинительном уклоне. 
Существенную поправку требуется делать и на 
реальную статистику, которая свидетельству-
ет, что более 60% уголовных дел рассматрива-
ется в порядке главы 40 УПК, и в силу согласия 
подсудимого с предъявленным обвинением, 
как правило, по этим делам выносится обвини-
тельныи�  приговор. Поэтому проблема оправ-
дательных приговоров и их удельного веса в 
судебнои�  статистике требует отдельного обсу-
ждения. Но кроме показателя оправдательных 
приговоров, судебная практика, и прежде всего 
практика ЕСПЧ, являющаяся наиболее объек-
тивнои�  и высокопрофессиональнои� , позволяет 
выявить иные, более конкретные и очевидные 
признаки обвинительного уклона. Мы остано-
вимся именно на этих, иных признаках, кото-
рые можно легко обнаружить по материалам 
дела и во многих обвинительных приговорах. 

1. Описательная часть приговора, как пра-
вило, текстуально повторяет описание фак-
тических обстоятельств в обвинительном 
заключении. 

Несмотря на то, что в судебном следствии 
нередко появляются иные доказательства или 
меняется содержание показании� , что приво-
дит к появлению инои�  информации о событии 
преступления или о деи� ствиях подсудимого, 
ни государственныи�  обвинитель, ни суд, как 
правило, не отступают от текста обвинитель-
ного заключения и протоколов следственных 
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деи� ствии� . Иногда это доходит до явного нару-
шения требовании�  УПК. Уже много лет в пра-
ктике укоренилась порочная традиция изла-
гать обвинение в неких обобщенных фразах, 
заимствованных из законодательных текстов 
и конструкции� . Практически исчезла правовая 
традиция описания события языком факта. 
Между тем, каждое преступление единично 
и уникально по своим фактическим проявле-
ниям. Фактическая основа дела представляет 
собои�  необходимыи�  и обязательныи�  элемент 
правоприменительнои�  деятельности. Если в 
процессуальном акте не описаны факты в их 
уникальном и индивидуальном проявлении – 
нет тои�  основы, к которои�  можно было бы при-
менять правовую норму. 

Более того, выражения типа «в неустанов-
ленное время, в неустановленном месте, при 
неустановленных обстоятельствах, совместно 
с неустановленными лицами…», но при этом 
незаконно…и прокуроры, и суд уже перестали 
замечать. В такои�  практике уже не усматрива-
ется грубеи� шего нарушения требовании�  ст. 73 
УПК. Суд не реагирует на то обстоятельство, 
что при подобнои�  «неустановленности» он те-
ряет возможность правильно ориентировать-
ся в применении закона во времени, не может 
учесть сроков давности. Суд, излишне доверчи-
во следуя за некачественными обвинительны-
ми заключениями, сам нарушает требования 
п.1 ч.1 ст. 237 УПК. И прокурор не должен бы 
утверждать обвинительное заключение, со-
держащее подобные нарушения, потому что 
суд лишается возможности вынесения право-
судного приговора при таких нарушениях. И 
если при таких недостатках обвинительного 
заключения дело не только не возвращается 
прокурору, но суд выносит обвинительныи�  
приговор, повторяя в нем те же утверждения о 
«неустановленности» – это и есть объективное 
свидетельство наличия в производстве по дан-
ному делу обвинительного уклона.

2. Признание должностными лицами про-
куратуры и суда приоритета материалов 
уголовного дела над доказательствами, пред-
ставляемыми и исследуемыми непосредствен-
но в суде. 

Наиболее ярко это проявляется при измене-
нии показании�  свидетеля, потерпевшего или 
подсудимого в суде. Такая ситуация повторяет-
ся практически в любом деле. Приведем только 
один пример. Адвокат обратил внимание суда, 
что протоколы трех свидетелеи�  по делу почти 
дословно совпадают и настаивал на обеспече-
нии их явки в суд. При их допросе в суде было 
установлено, что все трое – «гастарбаи� теры», 
приехавшие из однои�  из стран Азии, которые 
плохо говорят по-русски, но которых следова-
тель допрашивал без переводчика. В суде они 

не понимали многих слов, и не помнили со-
бытии� , описанных в протоколах их допросов. 
Есть основания сомневаться в достоверности 
их показании� ? Безусловно, но государствен-
ныи�  обвинитель и суд по «традиции» ограни-
чились оглашением их показании� , ссылаясь на 
наличие их подписи в протоколе допроса, и на 
предположение о том, что в момент допроса, 
свидетели лучше помнили события. Эти пока-
зания и были положены в основу обвинитель-
ного приговора.

Между тем, появилось новое и очень важ-
ное для россии� скои�  практики постановление 
ЕСПЧ по делу «Эркапич против Хорватии» от 
25. 04.2013, в котором подобная практика по-
лучила оценку с позиции�  права человека на 
справедливое судебное разбирательство (ст.6 
ЕКПЧ). «В отсутствие существенных осно-
ваний для противоположного, справедливое 
разбирательство требует придавать боль-
шее значение показаниям, данным в суде, по 
сравнению с протоколами допросов свидете-
лей на предварительном следствии, поскольку 
последние представляют собой, прежде всего 
процесс сбора стороной обвинения информации 
в поддержку своей позиции».9

3. При исследовании доводов, приводимых в 
пользу подсудимого, вопреки ч. 2 ст. 14 УПК РФ, 
государственный обвинитель не опровергает, 
а суд не требует от обвинителя опровержения 
этих доводов, как правило, подменяя опроверже-
ние информации «опорочиванием свидетеля». 

Защита достаточно часто использует свое 
право вызова в суд лиц для допроса их в ка-
честве свидетелеи�  защиты, предварительно 
опросив их с их согласия (п.2 ч. 3 ст.86 УПК 
РФ). Показания таких свидетелеи� , как прави-
ло, противоречат доказательствам обвинения. 
В таких ситуациях обвинитель обязан руко-
водствоваться ч.2 ст. 14 УПК РФ и приводить 
иные доказательства, опровергающие доводы 
защиты по существу. Однако, вместо этого, суд 
позволяет прокурору, а нередко и сам ограни-
чивается лишь тем, что выясняет, какие отно-
шения существуют у этого свидетеля с подсу-
димым, при каких обстоятельствах защитник 
нашел и опросил данное лицо и т.п. Содержа-
ние информации при этом никак не соотно-
сится с содержанием иных доказательств и с 
обстоятельствами дела.

В результате такого «исследования» в при-
говорах появляется фраза типа: «суд относится 
к показаниям свидетеля N. критически, потому 
что он находится в родственных (дружеских, 
просто знаком, является соседом и т.п.) отно-

9 Гаспарян Н. Время изменить приоритеты? //Новая 
адвокатская газета. 2014. №3(164). С. 8–9.

Л.А. ВОСКОБИТОВА
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шениях с подсудимым».10 И в приговоре, как 
правило, никакого анализа по существу факти-
ческои�  информации, сообщеннои�  свидетелем, 
не делается. Никакими другими доказатель-
ствами содержание этои�  информации не пере-
проверяется и не опровергается. 

Следует напомнить, что в силу ч.1 ст. 74 УПК 
РФ доказательством являются именно сведе-
ния, сообщаемые свидетелем защиты. Прежде  
чем давать им оценку, эти сведения должны 
быть сопоставлены со всеи�  совокупностью 
иных фактических сведении�  об обстоятельст-
вах дела, и только такое сопоставление дает 
право суду верить или не верить показаниям 
допрошенного свидетеля защиты. Отказ от 
сопоставления и анализа содержания сообща-
емых сведении�  только потому, что их сообщает 
родственник и т.п. также становится объектив-
ным свидетельством обвинительного уклона.

4. Органы расследования, а вслед за ними про-
курор и суд нередко признают доказательства-
ми обвинения материалы, не отвечающие по-
нятию доказательства, но никогда не делают 
этого для усиления позиции защиты. 

Например, получает распространение весь-
ма спорная практика использования в качестве 
доказательства обвинения «явки с повиннои� ». 
Известно, что, согласно п.2 ч.1 ст. 140 УПК РФ, 
этот процессуальныи�  акт отнесен к числу пово-
дов к возбуждению уголовного дела и соответ-
ственно имеет иную процессуальную природу, 
чем доказательства. Но «явку с повиннои� » не-
редко указывают в числе доказательств обви-
нения, не обращая внимания даже на то, что в 
явке с повиннои� , нередко, излагается только 
та общая информация, которая известна сле-
дователю на данныи�  момент расследования.11 
Весьма часто в явке с повиннои�  нет точного и 
детального описания преступных деи� ствии� , их 
последовательности, «привязки к месту». Не-
редко «явку с повиннои� » получает должност-
ное лицо, не участвующее в производстве по 
данному делу и не выполнявшее соответству-
ющих поручении�  следователя.

Такои�  текст явки с повиннои�  может служить 
поводом к возбуждению дела, но с доказатель-
ственнои�  точки зрения он малоинформативен 
и не отвечает процессуальному порядку полу-
чения доказательства (ст. 75 УПК). Установ-
ленныи�  процессуальныи�  порядок получения 
явки с повиннои�  не обеспечивает ее надеж-

10 Именно такие аргументы были предметом исследо-
вания в постановлении ЕСПЧ по делу «Попов против 
России» от13.07.2006, жалоба № 26853/04 // СПС «Кон-
сультантПлюс».
11 Архив Московского областного суда за 2006 год. 
Дело по обвинению Борисова Е.Я. и Борисова Д.Я. по ст. 
105 ч.2 п.п. а, ж, з, ст. 162 ч.4 п. в УК РФ. 

ности как источника доказательств. При этом 
никто не мешает следователю, получив такои�  
повод, возбудить уголовное дело, и допросить 
это лицо уже в качестве подозреваемого, обес-
печив честно все его права. Несмотря на такие 
существенные недостатки получения «явки с 
повиннои� », сторона обвинения, тем не менее, 
«доверяет» таким источникам и строит на них 
обвинительные выводы. 

Аналогичным образом в практике достаточно 
часто начали использовать рапорта об обнару-
жении преступления; информацию, полученную 
в ходе провокации; голословные показания опе-
ративных работников о том, что оперативным 
путем они установили причастность обвиняе-
мого к совершению преступления.12 Такого рода 
актам, искажая смысл ст. 84 УПК РФ, следствие, 
государственныи�  обвинитель, а вслед за ними и 
суд, придают значение «иного документа». 

Однако к информации, получаемои�  защитни-
ком, принципиально иное отношение. Напри-
мер, письменно оформленныи�  протокол опроса 
лица с его согласия (п.1 ч.3 ст. 86 УПК РФ), заклю-
чение, составленное специалистом по запросу 
адвоката, под любым предлогом следователь и 
суд стараются не принимать, и практически ни-
когда они не признаются «иным документом». 
Такои�  двои� нои�  стандарт в определении доказа-
тельственнои�  ценности документов обвинения 
и защиты, притом, что эти документы, строго 
говоря, в равнои�  мере не отвечают требовани-
ям ст. 74 УПК РФ с точки зрения понятия дока-
зательства, еще одно наглядное и объективное 
проявление обвинительного уклона в произ-
водстве по уголовному делу.

5. При наличии противоречивых доказа-
тельств, и органы расследования, и государст-
венный обвинитель, и суд, как правило, берут за 
основу процессуальных решений доказательст-
ва обвинения, а не доказательства защиты. 

В документах следователя и приговорах 
практически не встречаются случаи истолко-
вания сомнении�  в пользу обвиняемого, хотя 
ситуации с наличием противоречивых доказа-
тельств в практике не редки. Даже если доказа-
тельства исключают друг друга, следователь, 
государственныи�  обвинитель и даже суд пред-
почитают доверять доказательствам обвине-
ния.13 Особенно наглядно это проявляется при 

12 См., например, постановления ЕСПЧ по делам «Ва-
ньян против России» от15.12.2005, жалоба №532003/99, 
« Худобин против России» от 26.10.2006, жалоба 
№59696/00 // СПС «КонсультантПлюс». 
13 Архив Московского областного суда за 2006 год. Дело 
по обвинению Борисова Е.Я. и Борисова Д.Я. по ст. 105  
ч. 2 п.п. а, ж, з, ст. 162 ч.4 п. в УК РФ; архив Омского об-
ластного суда за 2012 год. Дело по обвинению Кузнецо- 
ва Д.Б. по ч.ч. 4, 5 ст. 33, ч. 1 ст. 30, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.
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наличии в деле двух видов показания обвиняе-
мого: признательного и отрицающего причаст-
ность к преступлению. Никакие объяснения 
обвиняемого о применении к нему насилия, 
признания в самооговоре и т.п. во внимание не 
принимаются, а за основу непременно берутся 
признательные показания. Вышестоящие ин-
станции, как правило, также не реагируют на 
подобные противоречия, и аргументы защиты 
остаются без внимания. И это тоже свидетель-
ствует явно не о поиске истины по делу, а об 
откровенном обвинительном уклоне. 

В сложившемся к настоящему моменту рас-
пределении полномочии�  следствия и проку-
ратуры есть определенныи�  потенциал для из-
менения такои�  практики с целью искоренения 
обвинительного уклона. К сожалению, несмо-
тря на существенное усиление процессуаль-
ных полномочии�  руководителя следственного 
органа (ст. 39 УПК), пока не удалось существен-
но повысить качество расследования в россии� -
ском уголовном судопроизводстве. Попытка 
перевести эту сложнеи� шую проблему в пло-
скость борьбы амбиции�  с перекладыванием 
ответственности за результат с одного органа 
на другои� ,14 только препятствует ее решению. 

Необходимо признать, что значительная 
роль в искоренении обвинительного уклона 

14 Боруленков Ю.П. О полномочиях прокурора на ста-
дии возбуждения уголовного дела //Библиотека крими-
налиста. 2014. № 1 (12). С. 33–39.

и обеспечении поддержания в суде только за-
конного и обоснованного обвинения, может 
и должна принадлежать прокуратуре. В силу 
возложеннои�  на нее двои� нои�  процессуальнои�  
задачи обеспечивать поддержание обвине-
ния по уголовному делу в суде, и осуществ-
лять надзор за расследованием преступлении� , 
прокуратура имеет уникальную возможность 
способствовать преодолению обвинительно-
го уклона в расследовании. Тогда и суд сможет 
обеспечивать справедливое судебное разбира-
тельство, а вместе с этим и права человека в 
уголовном судопроизводстве. 

Что же касается попыток следователеи�  ис-
кать не процессуальные пути «коммуника-
ции следователя и суда» в «неформальных 
рамках»15, то иначе как недоразумением это 
объяснить нельзя. Но не кроется ли в таких за-
явленных «недоразумениях» ключ к решению 
проблемы и с обвинительным уклоном: может 
быть, следует больше внимания уделять повы-
шению процессуальнои�  грамотности и профес-
сионализма тех, кто осуществляет уголовное 
судопроизводство? Тогда и истина будет откры-
ваться, и состязательность мешать не будет, и к 
правам человека будет более бережное отноше-
ние, а главное, не потребуется бесконечно пере-
краивать «под себя» процессуальныи�  закон.

15 Багмет А.М., Цветков Ю.А., Цит. раб. С.9
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Т.В. Соколов* 

приостАновление производствА 
по уголовному делу в связи  
с обрАщениями его учАстников 
в конституционный суд 
российской федерАции
Аннотация: Автор анализирует уголовно-процессуальные последствия обращения участников 
уголовного судопроизводства – суда и участников со стороны защиты – в Конституционный Суд 
Российской Федерации соответственно с запросом о проверке конституционности закона, подле-
жащего применению в деле, и жалобами на нарушение конституционных прав и свобод положени-
ями закона, примененными в конкретном деле. Данные последствия состоят в приостановлении 
производства по уголовному делу (материалу, рассматриваемому в порядке уголовного судопро-
изводства), однако отличаются моментом приостановления: в связи с направлением запроса 
любое уголовно-процессуальное производство приостанавливается тут же, а в связи с направ-
лением жалобы – лишь кассационное и надзорное и после принятия данной жалобы Конститу-
ционным Судом к рассмотрению. Методологической основой исследования выступила доктрина 
судебного права – возрождающаяся в настоящее время общая теория судебной власти и процес-
суального права, позволяющая проводить междисциплинарные исследования в сфере правосудия. 
Автор, опираясь на зарубежный опыт Австрии и Андорры, предлагает оптимизировать уголов-
но-процессуальную форму приостановления производства по делу, признавая его обязательным 
в каждом случае направления запроса, но не абсолютным с точки зрения осуществления процес-
суальных действий. При таком подходе после направления запроса в Конституционный Суд РФ 
суд может осуществлять процессуальные действия, не связанные с применением нормы права, 
конституционность которой оспорена в запросе.
Ключевые слова: Конституционный Суд РФ, уголовный процесс, взаимосвязь видов судопроизвод-
ства, доктрина судебного права, суд общей юрисдикции, запрос суда, конституционная жалоба, 
приостановление, уголовное дело, конституционный судебный процесс
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.11100

Защита прав граждан в Конституционном 
Суде России� скои�  Федерации (далее – Кон-
ституционныи�  Суд) и конституционных 

(уставных) судах субъектов России� скои�  Фе-
дерации входит в состав целостнои�  системы 
судебнои�  защиты прав и свобод человека и 
гражданина. Механизм конституционного су-
допроизводства связан с другими элемента-
ми системы судебнои�  защиты прав и свобод – 
другими видами судопроизводства. Однои�  из 
«точек соприкосновения» конституционного 
и уголовного судопроизводств является ин-

ститут приостановления производства по уго-
ловному делу в связи с обращениями его участ-
ников в Конституционныи�  Суд России� скои�  
Федерации. Взаимосвязь конституционного и 
уголовного судопроизводств в данном вопросе 
обусловлена использованием лицом для своеи�  
защиты одновременно и конституционного 
и уголовного судопроизводств, разница в ис-
пользовании которых объясняется способом 
нарушения защищаемых в рамках данных ви-
дов судопроизводства прав: конституционное 
судопроизводство направлено на защиту от 
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фонда в рамках проекта проведения научных исследований№ 12-33-01232  
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в контексте доктрины судебного права».
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нарушении�  на нормативном уровне правово-
го регулирования общественных отношении� , 
а уголовныи�  процесс призван защищать права 
человека в плоскости фактических отношении� .

В Конституционныи�  Суд могут обратиться 
суд общеи�  юрисдикции с запросом о проверке 
конституционности закона, подлежащего при-
менению в конкретном деле (далее – запрос 
суда), а иные участники – с жалобои�  на наруше-
ние конституционных прав и свобод положени-
ями закона, примененными в конкретном деле. 
В данныи�  круг участников уголовного процес-
са не входят, пожалуи� , лишь государственные 
органы и их должностные лица, в чьем произ-
водстве находится уголовное дело (прокурор, 
за исключением Генерального прокурора РФ, 
руководитель следственного органа, следова-
тель и дознаватель), все остальные участники 
уголовного судопроизводства, включая физи-
ческих и юридических вне зависимости от их 
уголовно-процессуального статуса и выполня-
емых ими уголовно-процессуальных функции� , 
в данном праве представляются не ограничен-
ными. Однако последствия реализации данны-
ми субъектами своих правомочии�  различны.

Статья 98 Федерального конституционно-
го закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде России� скои�  Федерации» 
(в редакции Федерального конституционного 
закона от 5 апреля 2013 г. № 1-ФКЗ) (далее – 
Закон о Конституционном Суде) определяет, 
что Конституционныи�  Суд России� скои�  Феде-
рации, приняв к рассмотрению жалобу на на-
рушение законом конституционных прав и 
свобод граждан, уведомляет об этом суд, при-
нявшии�  последнее судебное постановление по 
делу заявителя, в котором применен обжалуе-
мыи�  закон, а по требованию заявителя – орган, 
осуществляющии�  в соответствии с федераль-
ным законом исполнение данного судебного 
постановления, и суд, рассматривающии�  дело, 
для которого данное судебное постановление 
может иметь значение; соответствующии�  суд 
может приостановить исполнение судебного 
постановления или производство по делу до 
принятия Конституционным Судом России� -
скои�  Федерации постановления. Из этои�  нор-
мы следует, что приостановление производст-
ва по делу заявителя является правом суда, а 
не его обязанностью.

Статья 103 Закона о Конституционном Суде, 
предусматривая, что в период с момента вынесе-
ния решения суда об обращении в Конституци-
онныи�  Суд России� скои�  Федерации и до принятия 
постановления Конституционного Суда России� -
скои�  Федерации производство по делу или ис-
полнение вынесенного судом по делу решения 
приостанавливаются, определяет обязатель-
ность приостановления производства по делу. 

Уголовно-процессуальное законодательство 
идет по иному пути: п. 3 ч. 2 ст. 238 Уголовно-
процессуального кодекса России� скои�  Феде-
рации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ1 (далее 
– УПК) устанавливает, что судья выносит поста-
новление о приостановлении производства по 
уголовному делу в случае направления судом 
запроса в Конституционныи�  Суд или приня-
тия Конституционным Судом к рассмотрению 
жалобы о соответствии закона, примененного 
или подлежащего применению в данном уго-
ловном деле, Конституции России� скои�  Феде-
рации. Очевидно, что отраслевая норма делает 
приостановление обязательным вне зависи-
мости от вида обращения, повлекшего прио-
становление. Соответственно, между нормами 
разнои�  юридическои�  силы имеется коллизия 
по вопросу обязательности приостановления 
производства в связи с принятием Судом к рас-
смотрению жалобы гражданина.

Данная коллизия породила и дискуссию по 
данному вопросу на страницах печати. Так, М.С. 
Егорова и А.А. Сеньков в уголовно-процессу-
альнои�  науке и А.А. Аношина и Е.А. Иванова в 
науке гражданского процесса полагают, что 
приостановление производства в двух данных 
случаях является не обязательным, есть фа-
культативное основание к приостановлению 
производства по делу, а решение вопроса о 
приостановлении относится к сфере дискре-
ции правоприменителя, т.е. суда.2

В решении даннои�  коллизии представля-
ется необходимым исходить из следующего. 
В случаях использования лицом для защиты 
своих прав одновременно двух видов судопро-
изводства (в нашем случае – конституцион-

1 Приостановление производства по уголовному делу 
возможно лишь в тогда, когда уголовное дело (матери-
ал, рассматриваемый в порядке уголовного судопро-
изводства) находится в производстве суда. На других 
этапах производства, в том числе досудебных стадиях 
уголовного процесса, приостановление невозможно 
в принципе, поскольку жалоба гражданина не может 
быть принята к рассмотрению Конституционным Су-
дом, поскольку она не отвечает такому критерию допу-
стимости, как завершение производства по делу заяви-
теля (п. 2 ст. 97 Закона о Конституционном Суде).
2 Егорова М.С. Институт приостановления производ-
ства по уголовному делу и обеспечение прав и законных 
интересов участников уголовного процесса при реали-
зации его норм: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – 
Волгоград, 2003. – С. 9, 14–16; Сеньков А.А. Отложение 
и приостановление судебного разбирательства как об-
щие условия: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – Челя-
бинск, 2011. – С. 11, 22, 25; Аношина А.А. Приостановле-
ние производства по гражданским делам в судах общей 
юрисдикции: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – 
Саратов, 2006. – С. 8, 21, 24; Иванова Е.А. Применение 
норм Конституции Российской Федерации в граждан-
ском судопроизводстве: Автореф. дисс. … канд. юрид. 
наук. – М., 2009. – С. 11, 20–21.
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ного и уголовного) может возникнуть конку-
ренция способов судебнои�  защиты, чреватая 
вынесением разными судами по одному и тому 
же (для физического лица) вопросу двух про-
тивоположных по содержанию и правовым 
последствиям решении� , а потому средством 
предотвращения названных коллизии�  явля-
ется приостановление одного из судопроиз-
водств. Отсюда само по себе приостановление 
призвано не допустить отрицательных послед-
ствии�  применения неконституционных норм. 
Применительно к запросу суда это правило 
признано законодателем: суд должен воздер-
жаться от применения норм, которые им же и 
оспорены. С жалобои�  гражданина представля-
ется аналогичная ситуация: принятие жалобы 
к рассмотрению свидетельствует о наличии 
основания, которым является неопределен-
ность в вопросе соответствия отраслевых норм 
Конституции (ч. 2 ст. 36 Закона о Конституци-
онном Суде). Поскольку поставлена под сом-
нение конституционность нормы принятием 
обращения к рассмотрению, то суды, в чьем 
производстве находится дело заявителя, в лю-
бом случае должны воздержаться от примене-
ния оспоренных норм с тем, чтобы предотвра-
тить негативные последствия применения 
неконституционных норм.

Практике Конституционного Суда известен 
случаи� , когда после принятия им жалобы к рас-
смотрению по делу заявителя принимались 
уголовно-процессуальные решения, в том числе 
отменяющие судебные решения, основанные на 
нормах права, признанных позднее неконсти-
туционными, что, по сути, влечет утрату жало-
бои�  свои� ств допустимости. Так, 20 июня 2012 г. 
Конституционным Судом в соответствии с тре-
бованиями статеи�  42, 96 и 97 Закона о Консти-
туционном Суде была принята к рассмотрению 
в заседании с проведением слушания жалоба 
гражданина С.А. Красноперова, а 7 сентября 
2012 г. президиум Приморского краевого суда в 
качестве суда надзорнои�  инстанции по надзор-
ному представлению заместителя прокурора 
Приморского края от 24 июля 2012 года вынес 
постановление, которым отменил вступившее в 
законную силу постановление мирового судьи 
судебного участка № 47 города Находки При-
морского края от 20 апреля 2012 г. и направил 
материалы по заявлению С.А. Красноперова на 
новое рассмотрение суда первои�  инстанции.

Конституционныи�  Суд отметил в своем по-
становлении одну сторону проблемы: возоб-
новление производства в суде общеи�  юрисдик-
ции после того, как судебное решение вступило 
в законную силу, не означает, что жалоба С.А. 
Красноперова утратила свои� ство допустимо-
сти: поскольку неопределенность в вопросе о 
конституционности оспариваемых им норм 

может быть устранена только в ходе конститу-
ционного судопроизводства, а уголовное дело 
по заявлению заявителя (уголовно-процессу-
альныи�  способ защиты прав заявителя) до мо-
мента вынесения постановления (16 октября 
2012 г.) не возбуждено, Конституционныи�  Суд 
посчитал необходимым подтвердить допусти-
мость жалобы С.А. Красноперова и рассмотреть 
дело по этои�  жалобе в заседании с проведени-
ем слушания.3

Здесь же усматривается и инои�  аспект про-
блемы, не нашедшии�  своего отражения в на-
званном постановлении: неприостановление 
производства по уголовному делу создаст 
больше проблем, нежели приостановление, 
которое лишь увеличит длительность произ-
водства по делу; однои�  из таких проблем будет 
являться необходимость отмены судебных ре-
шении� , принятых судами общеи�  юрисдикции 
после принятия Конституционным Судом жа-
лобы к рассмотрению, при условии, что они 
приняты на нормах, признанных Судом в по-
следствии неконституционными.

Кроме того, нельзя не учитывать, что гра-
ждане избирают конституционное судопроиз-
водство в качестве средства судебнои�  защиты, 
как показывает практика, одновременно с об-
ращением в суд кассационнои�  или надзорнои�  
инстанции, указывая в своих обращениях о 
нарушении одних и тех же прав (с учетом того, 
что эти права нарушаются различным обра-
зом). Следовательно, Конституционному Суду 
и суду общеи�  юрисдикции кассационнои�  или 
надзорнои�  инстанции придется оценивать 
практически одни и те же обстоятельства, что 
чревато возможным расхождением этих судов 
в своих выводах. Для предотвращения таких 
«разночтении�  одних и тех же обстоятельств 
и одних и тех же норм права», как видится, и 
необходимо приостановление уголовного су-
допроизводства.

Следовательно, приостановление произ-
водства по уголовному делу в связи с возбу-
ждением конституционного судопроизводства 
должно являться обязательным как в случае 
направления запроса суда, так и в случае при-
нятия Конституционным Судом к рассмотре-
нию жалобы гражданина.

Поскольку обращение суда общеи�  юрисдик-
ции с запросом возможно в любои�  судебнои�  ста-
дии и в любом судебном производстве, то будет 

3 Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 16 октября 2012 года № 22-П по делу о про-
верке конституционности положений части второй ста-
тьи 2 и части первой статьи 32 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражда-
нина С.А. Красноперова // Собрание законодательства 
Российской Федерации. – 2012. – № 44. – Ст. 6071.

Т.В. СОКОЛОВ
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приостановлена процессуальная деятельность 
в тои�  стадии и в том уголовно-процессуальном 
производстве, в котором произошло обраще-
ние с запросом. О приостановлении производ-
ства по делу суд общеи�  юрисдикции выносит 
определение, принимаемое после собственно 
направления запроса в Конституционныи�  Суд. 
Следовательно, основанием приостановления 
уголовного процесса является сам факт на-
правления запроса в Конституционныи�  Суд, т.е. 
юридическии�  факт уголовно-процессуального 
происхождения.

Приостановление уголовного судопроиз-
водства в связи с жалобои�  гражданина имеет 
иное основание – принятие даннои�  жалобы 
Конституционным Судом к рассмотрению, о 
чем в суд общеи�  юрисдикции сообщает судья 
Конституционного Суда, являющии� ся судьеи� -
докладчиком по данному делу (принятие жа-
лобы к рассмотрению влечет возбуждение в 
Суде дела, которое условно можно именовать 
конституционным). Поскольку жалоба допу-
стима лишь при условии применения закона в 
отношении заявителя в его деле и при завер-
шении в суде производства по делу заявителя 
(ст. 97 Закона о Конституционном Суде), при-
нятие жалобы к рассмотрению влечет прио-
становление лишь судебных производств по 
проверке правосудности судебных решении� , 
вступивших в законную силу, т.е. лишь касса-
ционного и надзорного производств, а также 
всех судебных производств в стадии испол-
нения приговора (при условии, что принята 
жалоба, в которои�  оспариваются законополо-
жения, регламентирующие предшествующие 
стадии и не распространяющиеся на стадию 
исполнения приговора).

В данном аспекте заслуживает обсуждения 
вопрос: может ли приостановление производ-
ства по делу, будучи обязательным, быть не 
абсолютным? Приостановление производства 
по делу состоит в невозможности совершения 
процессуальных деи� ствии�  до возобновления 
производства. Современныи�  законодатель 
установил абсолютныи�  запрет на совершение 
каких-либо процессуальных деи� ствии�  по при-
остановленному уголовному делу. Между тем, 
такое приостановление, будучи обязательным, 
представляется неабсолютным: суд, направив-
шии�  запрос, может производить деи� ствия и 
принимать решения, не связанные с примене-
нием оспоренных в запросе норм. Конституци-
онно-судебное законодательство зарубежных 
стран – ч. 2 ст. 63 Закона о Конституционном 
Суде Австрии4 и ч. 2 ст. 55 Закона о Конститу-

4 Constitutional Court Act 1953 (Verfassungsgerichtshof- 
gesetz). – URL: vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/english/downloads/ 
englishvfgg.pdf.

ционном трибунале Андорры5 – знает нормы, 
позволяющие обычным судам после направле-
ния запросов в центральные органы конститу-
ционнои�  юстиции совершать процессуальные 
деи� ствия, не связанные с разрешением по су-
ществу судебного дела. 

Рациональное зерно таких положении�  со-
стоит в том, что они обеспечивают реализа-
цию принципа процессуальнои�  экономии, 
предоставляя суду возможность совершать 
деи� ствия и принимать решения, не связанные 
с применением норм права, оспоренных в за-
просе суда. Следовательно, приостановление 
процесса, будучи обязательным, может быть 
неабсолютным: после направления запроса 
суды различных инстанции�  могут принимать 
лишь те процессуальные решения, которые 
не связаны с разрешением дела по существу, 
воздерживаясь при этом от применения норм 
права, конституционность которых оспорена в 
запросе. Например, суд может разрешать про-
межуточные процессуальные вопросы – о при-
менении мер принуждения, обеспечения и др., 
либо же исследовать доказательства по дру-
гим эпизодам обвинения. На необходимость 
решения одного из таких вопросов указывает 
Пленум Верховного Суда России� скои�  Федера-
ции в постановлении от 31 октября 1995 г. № 
8 «О некоторых вопросах применения судами 
Конституции России� скои�  Федерации при осу-
ществлении правосудия»: если подсудимыи�  
содержится под стражеи� , рекомендовать суду в 
каждом таком случае обсуждать вопрос об из-
менении ему меры пресечения. 6

Сроки приостановления различны, посколь-
ку по-разному определяется момент начала 
приостановления производства по делу. 

Запрос суда влечет приостановление уго-
ловного судопрои зводства с момента его на-
правления; жалоба же гражданина влечет 
приостановление уголовного процесса с мо-
мента ее принятия Конституционным Судом 
к рассмотрению. Общеи�  чертои�  этих сроков 
является момент окончания. Законодательно 
этот момент не определен. Между тем, таким 
моментом представляется момент вынесения 
Конституционным Судом своего решения по 
существу обращения. Такими решениями мо-

5 Andorra «Qualified Law» on the Constitutional Court 
(Loi Qualifiee du Tribunal Constitutionnel). – URL: www.
tribunalconstitucional.ad/docs/legislacio/en/lqtc.pdf.
6 Постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых 
вопросах применения судами Конституции Российской 
Федерации при осуществлении правосудия» (в ред. 
Постановления от 16 апреля 2013 г. № 9) // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации. – 1996. – № 1; 
2013. – № 6.
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гут выступать определение об отказе в приня-
тии запроса суда к рассмотрению, определение 
о прекращении производства по делу или по-
становление Суда.

Данные выносимые решения достаточно 
оперативно доводятся до сведения участников 
конституционного судопроизводства путем на-
правления им копии�  этого решения, официаль-
нои�  публикации решения в известных источни-
ках, а также размещения решения на саи� те Суда 
в сети Интернет. Все данные способы являются 
официальными и обеспечивают достоверность 
размещеннои�  информации. Таким образом, 
можно пои� ти по пути признания того, что озна-
комление суда общеи�  юрисдикции с одним из 
трех указанных источников создает основание 
для возобновления приостановленного произ-
водства по уголовному делу. Однако такои�  под-
ход отчасти противоречит принципу nemo judex 
sine actore, поскольку вынуждает суд самому ис-
кать информацию о его запросе или жалобе гра-
жданина. Следовательно, справедливым будет 
считать, что производство по уголовному делу 
подлежит возобновлению только после полу-
чения судом общеи�  юрисдикции сопроводи-
тельного письма, с которым Конституционныи�  
Суд (вернее, руководитель Секретариата Суда) 
препровождает официально заверенную копию 
решения Конституционного Суда.

Современное правовое регулирование во-
просов компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумныи�  срок или пра-
ва на исполнение судебного акта в разумныи�  
срок,7 а именно названныи�  Федеральныи�  за-

7 Федеральный закон от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ «О 
компенсации за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок или права на исполнение судебного 
акта в разумный срок» // Собрание законодательства 
Российской Федерации. – 2010. – № 18. – Ст. 2144; По-
становление Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 23 декабря 2010 г. № 30/64 «О 
некоторых вопросах, возникших при рассмотрении дел 
о присуждении компенсации за нарушение права на су-
допроизводство в разумный срок или права на испол-
нение судебного акта в разумный срок» // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации. – 2001. – № 3.

кон и постановление Пленума Верховного Суда 
России� скои�  Федерации и Пленума Высшего 
Арбитражного Суда России� скои�  Федерации от 
23 декабря 2010 года № 300/64 «О некоторых 
вопросах, возникших при рассмотрении дел о 
присуждении компенсации за нарушение пра-
ва на судопроизводство в разумныи�  срок или 
права на исполнение судебного акта в разум-
ныи�  срок» не содержат какои� -либо регламен-
тации по поводу учета периода, на которыи�  
было приостановлено производство по делу в 
связи с обращением участников уголовного су-
допроизводства в Конституционныи�  Суд.

Тем не менее, учитывая длительность рас-
смотрения обращении�  в Конституционном 
Суде, следует выработать правила учета этих 
периодов в общеи�  продолжительности произ-
водства по уголовному делу и оценки ее как 
разумного срока уголовного судопроизводст-
ва. В практике Европеи� ского Суда по правам че-
ловека выработаны правила учета поведения 
стороны для оценки разумности срока уголов-
ного судопроизводства, в том числе связанные 
с поведением заявителя.8 Проецируя данные 
правила на рассматриваемую нами ситуацию, 
можно выработать следующии�  критерии�  для 
решения вопроса о разумности срока уголов-
ного судопроизводства: период, на которыи�  
было приостановлено производство по уго-
ловному делу, должен исключаться из общеи�  
продолжительности срока судопроизводства, 
если инициатива на обращение в Суд исходила 
от сторон; если же инициатором запроса был 
сам суд – такое исключение недопустимо.

8 См.: Стандарты справедливого правосудия (между-
народные и национальные практики) / Под ред. Т.Г. Мор- 
щаковой. – М.: Мысль, 2012. – С. 134–145 (автор главы 1 – 
М.А. Филатова); Никитина А.В. Разумный срок су-
дебного разбирательства и исполнения судебных ак-
тов: практика получения справедливой компенсации: 
Монография / Отв. ред. С.В. Нарутто. – М.: Норма;  
ИНФРА-М, 2012. – С. 54–57.
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Н.С. Амельков* 

окАзАние квАлифицировАнной 
Юридической помощи зАявителЮ 
в уголовном судопроизводстве
Аннотация: В данной статье рассмотрены проблемы оказания адвокатом юридической помощи 
заявителю как лицу, принимающему участие на стадиях возбуждения уголовного дела, предвари-
тельного расследования и судебного производства. Проанализировано процессуальное положение 
заявителя с учетом изменений, внесенных в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции Федеральным законом от 04.03.2013 г. № 23-ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации». 
Рассмотрены вопросы оказания квалифицированной помощи заявителю при получении от него 
объяснений, а также проблемы участия адвоката при производстве обыска в жилище заявителя, 
не являющегося подозреваемым или обвиняемым, но сообщившем о нарушениях при его произ-
водстве. На основе проведенного исследования предлагается внесение изменений в УПК РФ в ча-
сти добавления статьи 60-1 «Заявитель», закрепляющей процессуальное положение заявителя, в 
том числе и его право на получение квалифицированной юридической помощи.
Ключевые слова: заявитель, адвокат, квалифицированная юридическая помощь, возбуждение 
уголовного дела, производство обыска, получение объяснений, уголовно-процессуальный интерес, 
следователь, изменения, уголовное судопроизводство
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.9723

В связи с принятием Федерального закона 
от 04.03.2013 г. № 23-ФЗ «О внесении из-
менении�  в статьи 62 и 303 Уголовного ко-

декса России� скои�  Федерации и Уголовно-про-
цессуальныи�  кодекс России� скои�  Федерации»1 
в стадии возбуждения уголовного дела прои-
зошли значительные изменения. В частности, 
данным законом были введены нормы, регули-
рующие процессуальное положение заявителя 
на стадии возбуждения уголовного дела, кото-
рые определили отдельные права и обязаннос-
ти заявителя.

В соответствии с вышеуказанным законом 
все лица, участвующие в производстве процес-
суальных деи� ствии�  при проверке сообщения о 
преступлении получили право на разъяснение 
их прав и обязанностеи� , право на обеспечение 
возможности осуществления своих прав, пра-
во не свидетельствовать против самого себя 
(своего супруга), право приносить жалобы на 
деи� ствия (бездеи� ствия) и решения следовате-

1 ФЗ «О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации и Уголовно-
процессуальный кодекс Российской Федерации» от 
04.03.2013 № 23-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2013. № 9.

ля (дознавателя), право на обеспечение без-
опасности, в том числе при приеме сообщения 
о преступлении (п. 1.1 ст. 144 УПК РФ). 

В то же время закон закрепил право следо-
вателя (дознавателя) при проверке сообщения 
о преступлении получать от заявителя объя-
снения, образцы для сравнительного иссле-
дования, истребовать и изымать документы 
и предметы, назначать судебную экспертизу 
и т.д. (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). 

Все эти изменения в целом заслуживают 
положительнои�  оценки, поскольку они на-
правлены на защиту законных интересов лиц, 
принимающих участие в уголовном судопро-
изводстве. Вместе с тем, данные нововведения 
оставили много нерешенных вопросов. Так, 
например, нормы УПК РФ не поясняют, какие 
именно права и обязанности необходимо разъ-
яснять заявителям, участвующим в производ-
стве процессуальных деи� ствии� , помимо пере-
численных в ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ. 

Новеллои�  УПК РФ стало право следователя 
(дознавателя) получать объяснения об обстоя-
тельствах преступления от любого лица на ста-
дии возбуждения уголовного дела, в том числе 
и от заявителя, которому могут быть известны 
какие-либо сведения о совершенном, соверша-

© Амельков Николай Сергеевич
* Аспирант кафедры уголовно-процессуального права, Московский государственный юридический 
университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА) 
[nickolas_07@mail.ru]
123995, г. Москва, Садовая-Кудринская ул., д. 9.

Н.С. АМЕЛьКОВ
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емом или готовящемся преступлении. Данное 
положение (в несколько инои�  редакции) было 
закреплено в УПК РСФСР 1960 г. Вместе с тем 
порядок производства и оформления результа-
тов этого процессуального деи� ствия в законе 
не регламентированы. При этом ряд вопросов 
остался нерешенным, а именно: 

– в какои�  форме должны браться объясне-
ния (устнои�  или письменнои� ) и каким 
должно быть их содержание; 

– какие процессуальные или иные послед-
ствия могут наступить для лица в случае 
отказа от дачи объяснении�  или дачи лож-
ных объяснении� ; 

– у каких лиц следователь (дознаватель) 
вправе брать объяснения;

– является ли получение следователем (до-
знавателем) объяснении�  следственным 
деи� ствием или нет. 

С однои�  стороны, получение объяснении�  
прямо закреплено в законе и направлено на 
установление фактов, имеющих значение для 
установления обстоятельств проверяемого 
события преступления; оценивается вместе с 
другими результатами проверки сообщения 
о преступлении и учитывается при приня-
тии решения о возбуждении или об отказе в 
возбуждении уголовного дела; может быть 
использовано в качестве доказательства. Сле-
довательно, получение объяснении�  обладает 
признаками если не следственного, то процес-
суального деи� ствия. С другои�  стороны, в УПК 
РФ отсутствует процедурная регламентация 
данного деи� ствия в отличие от других извест-
ных процессуальных деи� ствии� . Кроме того, в 
законе отсутствует указание на правовые по-
следствия отказа заявителя от дачи объясне-
нии�  или дачи заведомо ложных объяснении� . 

Тем не менее, способы и средства проверки 
заявления о преступлении должны включать 
в себя только такие, которые позволят быстро 
обнаружить, изъять и зафиксировать следы 
возможного преступления без необоснованного 
нарушения таких конституционных прав, как 
право на свободу и личную неприкосновенность, 
право собственности, право на таи� ну переписки, 
телефонных и иных переговоров и других прав.

Наиболее же важнои�  законодательнои�  но-
веллои�  стало закрепление в УПК РФ права за-
явителя пользоваться услугами адвоката, а 
также конституционного права на получение 
квалифицированнои�  юридическои�  помощи.

Несмотря на все законодательные нововве-
дения, заявитель, вступившии�  в фактические 
отношения с участниками уголовного судопро-
изводства, не имея правового статуса, находит-
ся в неравном процессуальном положении по 
сравнению с другими участниками процесса. 
В то же время, следователь, дознаватель и суд 

сталкиваются с проблемои�  соблюдения кон-
ституционных прав, свобод и интересов всех 
участвующих в уголовном процессе лиц, что не 
способствуют успешному осуществлению пра-
воохранительнои�  деятельности. 

Некоторые авторы утверждают, что заяви-
тель, принимающии�  участие в стадии возбу-
ждения уголовного дела, всегда будет являть-
ся потенциальным потерпевшим. Вместе с тем, 
согласно деи� ствующему уголовно-процессу-
альному законодательству, потерпевшии� , как 
участник уголовного судопроизводства, появ-
ляется после принятия решения о возбужде-
нии уголовного дела (ч. 1 ст. 42 УПК РФ). А лицо 
может быть признано потерпевшим только по 
решению следователя (дознавателя) или судьи 
после того, как будет установлено, что ему при-
чинен физическии� , имущественныи� , мораль-
ныи�  вред или его деловои�  репутации. Вместе с 
тем до возбуждения уголовного дела лицо не 
может иметь уголовно-процессуальныи�  статус 
потерпевшего. В гл. 19, 20 УПК РФ, регулиру-
ющих порядок производства на стадии возбу-
ждения уголовного дела, упоминается лишь 
такои�  участник, как заявитель. Это связано с 
тем, что закон не требует, чтобы в качестве за-
явителя выступало только то лицо, которому 
преступлением причинен вред. Более того, в 
ч. 1 ст. 144 УПК РФ содержится указание о том, 
что дознаватель, орган дознания, следователь, 
руководитель следственного органа обязаны 
принять, проверить сообщение о любом совер-
шенном или готовящемся преступлении. 

По мнению некоторых ученых (Синенко 
С.А.2, Демидов И.Ф.3), в правоприменительнои�  
практике возможны две ситуации, когда: 1) 
лицу, выступающему в роли заявителя, пре-
ступным деянием причинен вред, и в дальнеи� -
шем оно может быть признано потерпевшим 
по возбужденному уголовному делу. В этом 
случае права и законные интересы личности 
затрагиваются самым существенным образом, 
и отстаивать их гражданин часто начинает еще 
до возбуждения уголовного дела и признания 
его потерпевшим; 2) заявителю вред престу-
плением не причинен. В этом случае после 
возбуждения уголовного дела лицо может вы-
ступать лишь как свидетель, и его заинтересо-
ванность в исходе дела существенно уступает 
интересам потерпевшего. 

Первое положение вышеназванных авторов 
не вызывает сомнении� , а со вторым согласить-

2 Синенко С.А. Правовой статус лица, потерпевшего 
от преступления, в стадии возбуждения уголовного 
дела // Российский следователь. 2012. № 2. С. 29–31.
3 Демидов И.Ф. Заявитель в советском уголовном про-
цессе // Вопросы борьбы с преступностью. 1982. № 36. 
С. 85–90.
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ся нельзя. Автор утверждает, что после возбу-
ждения уголовного дела заявитель, которому 
не причинен вред преступлением, может прио-
брести только процессуальныи�  статус свидете-
ля. Вместе с тем, лицо, не имеющее собственно-
го уголовно-правового интереса, может иметь 
уголовно-процессуальныи�  интерес, которыи�  
оно имеет право защищать на всех стадиях 
уголовного процесса. К таким лицам можно 
отнести, например, лицо, на чье имущество 
наложен арест; лицо, обжалующее деи� ствия 
(бездеи� ствие) и решения следователя (дозна-
вателя), прокурора или суда, в части, в кото-
рои�  производимые процессуальные деи� ствия 
и принимаемые процессуальные решения за-
трагивают его интересы; лицо, обжалующее в 
судебном порядке деи� ствия (бездеи� ствие) или 
решения следователя (дознавателя), которые 
способны причинить ущерб конституционным 
правам и свободам либо затруднить доступ к 
правосудию; лицо, в помещении которого про-
изведен обыск.

Порядок рассмотрения сообщения заяви-
теля о преступлении (ст. 144 УПК РФ) предус-
матривает обязанность дознавателя, органа 
дознания, следователя, руководителя следст-
венного органа принять, проверить заявление 
о совершенном или готовящемся преступле-
нии и принять по нему решение в установлен-
ныи�  законом срок. В соответствии с ФЗ «О вне-
сении изменении�  в статьи 62 и 303 Уголовного 
кодекса России� скои�  Федерации и Уголовно-
процессуальныи�  кодекс России� скои�  Федера-
ции» при проверке сообщения о преступлении 
дознаватель, орган дознания, следователь, ру-
ководитель следственного органа вправе по-
лучать объяснения, в том числе и от заявителя, 
а также производить иные деи� ствия, предус-
мотренные законом.

Кроме того, лицам, участвующим в произ-
водстве процессуальных деи� ствии�  при провер-
ке сообщения о преступлении, разъясняются 
их права и обязанности, предусмотренные УПК 
РФ, и обеспечивается возможность осущест-
вления этих прав в тои�  части, в которои�  про-
изводимые процессуальные деи� ствия и прини-
маемые процессуальные решения затрагивают 
их интересы, в том числе права не свидетель-
ствовать против самого себя, своего супруга 
(своеи�  супруги) и других близких родственни-
ков, круг которых определен законом, пользо-
ваться услугами адвоката, а также приносить 
жалобы на деи� ствия (бездеи� ствие) и решения 
дознавателя, органа дознания, следователя, 
руководителя следственного органа. Участни-
ки проверки сообщения о преступлении могут 
быть предупреждены о неразглашении дан-
ных досудебного производства. При необхо-
димости может быть обеспечена безопасность 

участника досудебного производства, в том 
числе при приеме сообщения о преступлении 
(ч. 1.1. ст. 144 УПК РФ). Более того, сведения, 
полученные в ходе проверки сообщения о пре-
ступлении, могут быть использованы в качест-
ве доказательств (ч. 1.2. ст. 144 УПК РФ).

Необходимо обратить внимание на еще 
одни пробелы законодательства, которые не 
были устранены при внесении изменении�  в 
ст. 144 УПК РФ. Так в ч. 5 ст. 144 УПК РФ, регу-
лирующеи�  вопросы обжалования заявителем 
отказа в приеме заявления (сообщения) о 
преступлении, не содержатся основания для 
отказа в приеме заявления. В даннои�  связи не-
обходимо согласиться с мнением Сумина А.А.4, 
считающего, что «ни УПК РФ, ни иные феде-
ральные законы не делегируют федеральным 
органам государственнои�  власти, к компетен-
ции которых отнесено принятие сообщении�  
о преступлениях, полномочия устанавливать 
основания и процедуру отказа в приеме та-
ких сообщении� ». Кроме того, Пленум Верхов-
ного Суда РФ в Постановлении «О практике 
рассмотрения судами жалоб в порядке ст. 125 
УПК РФ»5 указал, что к затрудняющим доступ 
граждан к правосудию относятся такие деи� ст-
вия (бездеи� ствие) либо решения должностных 
лиц, ограничивающие права граждан на учас-
тие в досудебном производстве по уголовному 
делу, которые создают гражданину препятст-
вие для дальнеи� шего обращения за судебнои�  
защитои�  нарушенного права (например, отказ 
в приеме сообщения о преступлении, бездеи� ст-
вие при проверке сообщения о преступлении). 
Таким образом, отказ в приеме заявления о 
преступлении является недопустимым незави-
симо от каких-либо обстоятельств, так как это 
является нарушением конституционных прав. 
Необходимо согласиться с мнением Ушакова 
А.Ю. о том, что все поступающие заявления о 
преступлениях в правоохранительные органы 
подлежат «безусловному приему»6. 

В защите конституционных прав, свобод и 
уголовно-процессуальных интересов заяви-
теля важнеи� шая роль принадлежит адвокату, 
оказывающему квалифицированную юриди-
ческую помощь в связи с его участием в уго-

4 Сумин А.А. Некоторые проблемы применения ста-
тьи 144 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации // Адвокат. 2013. № 4. С. 48–59. 
5 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
10.02.2009 № 2 «О практике рассмотрения судами жалоб 
в порядке ст. 125 УПК РФ» // Российская газета. 2009. 
18 февраля.
6 Ушаков А.Ю. О некоторых случаях, затрудняющих 
доступ граждан к правосудию в рамках стадии воз-
буждения уголовного дела // Юридический мир. 2012.  
№ 10. С. 32–34.

Н.С. АМЕЛьКОВ
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ловном процессе, однако в научном плане эта 
проблема почти не исследовалась. Вместе с 
тем, приглашение заявителем адвоката для 
оказания юридическои�  помощи может зна-
чительно уменьшить количество нарушении�  
прав и интересов заявителя. Однако не все зая-
вители знают о своем конституционном праве 
на получение квалифицированнои�  юридиче-
скои�  помощи (ст. 48 Конституции РФ).

Так, например, необходимо согласиться с 
мнением Ларина Е.Г.7 о том, что право лица, 
заявляющего органам предварительного рас-
следования или суду о нарушениях при произ-
водстве обыска в его помещении, на квалифи-
цированную юридическую помощь адвоката 
каким-либо механизмом реализации не обес-
печено. Следователь (дознаватель) может 
способствовать реализации этого права без 
ущерба для внезапности и наступательности 
производства обыска. Разъяснение права на 
юридическую помощь адвоката, а также уве-
домление самого адвоката должно происхо-
дить непосредственно до начала обыска, о чем 
необходимо делать отметку в протоколе про-
ведения следственного деи� ствия. При наличии 
желания воспользоваться помощью адвоката 
лицу должна быть предоставлена возможность 
его реализации в разумные для этого сроки. В 
законе необходимо закрепить полномочия ад-
воката, участвующего в производстве обыска.

Более того, механизм обеспечения права на 
квалифицированную юридическую помощь 
лица, не занимающего процессуальное поло-
жение подозреваемого или обвиняемого, в 
помещении которого производится обыск, в 
уголовно-процессуальном законе не предусмо-
трен. В то же время, необходимо отметить, что 
бремя обеспечения квалифицированнои�  юри-
дическои�  помощью лежит на лице, в помеще-
нии которого производится обыск. 

Необходимо согласиться с Семенцовым В. 
и Бургером Б.8, которые считают, что право 
лица, в помещении которого производится 
обыск, пригласить адвоката для оказания ква-
лифицированнои�  юридическои�  помощи (ч. 
11 ст. 182 УПК РФ) является дополнительнои�  
гарантиеи�  законности и обоснованности про-
ведения следственного деи� ствия, связанного 
с вторжением в жилище. По мнению авторов, 
данное право должно быть разъяснено лицу, в 
помещении которого производится обыск, до 

7 Ларин Е.Г. Обеспечение участников уголовного судо-
производства квалифицированной юридической помо-
щью при производстве следственных действий. Авто-
реф. дисс. … канд. юрид. наук, Омск. 2008. С. 10.
8 Семенцов В., Бургер Б. Процессуальное положение 
адвоката в уголовном судопроизводстве // Уголовный 
процесс. 2009. № 4. С. 104.

начала производства данного следственного 
деи� ствия, после предъявления соответствую-
щего постановления следователя или судебно-
го решения. Присутствие адвоката при обыске 
ограждает владельца помещения от каких бы 
то ни было злоупотреблении� , нарушении�  со 
стороны следователя. Если лицо, в помещении 
которого будет производиться обыск, восполь-
зовалось правом пригласить адвоката, то сле-
дователь уже не может начать производство 
обыска до его прибытия. 

В соответствии с ч. 1 ст. 11 УПК РФ следова-
тель обязан обеспечить осуществление прав 
участников уголовного судопроизводства, в 
том числе право пригласить адвоката. С однои�  
стороны, он обязан разъяснить и обеспечить 
лицу, в помещении которого будет произво-
диться обыск, его право пригласить адвока-
та, а с другои�  – принять меры по установле-
нию события преступления, изобличению 
лиц, виновных в совершении преступления, 
преградои�  чему происходит несвоевременное 
производство обыска. Авторы не разделяют 
позицию, согласно которои� , в ситуации, когда 
сложно обеспечить в сжатые сроки присутст-
вие адвоката, производство обыска должно 
быть отложено. По мнению Семенцова и Бур-
гера, после предъявления постановления или 
судебного решения, следователь вправе нахо-
диться в месте, где будет производиться об-
ыск, когда есть основания опасаться сокрытия 
или уничтожения предметов, документов и 
ценностеи� , которые могут иметь значение для 
уголовного дела, принимать меры к тому, что-
бы сохранить в неизменном виде обстановку 
помещения до прибытия адвоката, запретить 
лицам, присутствующим в помещении, поки-
дать его. При неявке надлежащим образом 
извещенного адвоката в случаях, не терпящих 
отлагательств, следователь производит обыск 
без его участия, о чем в протоколе следствен-
ного деи� ствия должна быть сделана соответст-
вующая отметка.

Положения ч. 2 ст. 53 УПК РФ следует рас-
пространять и на адвоката, участвующего в 
интересах иного лица, у которого производит-
ся обыск. В силу специфики данного следст-
венного деи� ствия адвокат не может обладать 
всеи�  полнотои�  прав защитника. Вместе с тем, 
как показал проведенныи�  опрос 100 адвока-
тов, 55% убеждены, что по деи� ствующему уго-
ловно-процессуальному законодательству ад-
вокат имеет достаточно процессуальных прав 
для эффективного оказания квалифицирован-
нои�  юридическои�  помощи заявителю в уголов-
ном процессе, 45% считают, что у адвоката не 
достаточно полномочии� .

Таким образом, заявитель, как лицо, не яв-
ляющееся участником уголовного процесса, 
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подавшее заявление о преступлении, а также 
лицо, подавшее заявление о нарушении своих 
прав, свобод или интересов в связи с производ-
ством по уголовному делу, имеет право на ква-
лифицированную юридическую помощь адво-
ката. Однако существующее по деи� ствующему 
уголовно-процессуальному законодательству 
положение заявителя не способствует осу-
ществлению и реализации его конституцион-
ных прав и законных интересов в уголовном 
судопроизводстве, в том числе и права на ква-
лифицированную юридическую помощь.

Изменения, внесенные в УПК РФ, фактиче-
ски стерли грань между стадиеи�  возбуждения 
уголовного дела и стадиеи�  предварительного 
расследования, в связи с чем вопросы защиты 
прав лиц, вовлеченных в уголовно-процессу-
альную деятельность, от необоснованного их 
ограничения встали более остро.

В свою очередь, изменения, внесенные в УПК 
РФ, значительно расширили круг участников 
стадии возбуждения уголовного дела, закрепи-
ли допустимость участия адвоката для оказа-
ния юридическои�  помощи любому лицу, участ-
вующему в этои�  стадии, а также допустимость 
получения от них объяснении� . Нововведения, 
внесенные в УПК РФ, с однои�  стороны, увели-
чили полномочия правоохранительных орга-
нов по проверке сообщении�  о преступлениях, а 
с другои�  стороны, права всех лиц, вовлеченных 
в стадию возбуждения уголовного дела, а так-
же гарантии их осуществления. Вместе с тем, 
возникла проблема обеспечения прав и закон-
ных интересов лиц, принимающих участие на 
стадии возбуждения уголовного дела, вызван-
ная отсутствием у них собственного процессу-
ального статуса с закреплением основных прав 
и обязанностеи� , их гарантии�  и ответственно-
сти за их несоблюдение (неисполнение). Ведь в 
стадии возбуждения уголовного дела уже есть 

прокурор, следователь, руководитель следст-
венного органа, орган дознания, дознаватель 
и специалист, но еще нет потерпевшего, сви-
детеля, переводчика, подозреваемого и других 
участников уголовного судопроизводства. 

В даннои�  связи необходимо придать собст-
венныи�  процессуальныи�  статус заявителю, при-
нимающему участие как на стадии возбуждения 
уголовного дела, так и предварительного рас-
следования, а также в судебном производстве.

В связи с этим, в Уголовно-процессуальныи�  
кодекс России� скои�  Федерации предлагается до-
бавить статью 60-1, следующего содержания:

«Статья 60-1. Заявитель
1. Заявитель – лицо, подавшее заявление ор-

ганам предварительного следствия, дознания, 
прокурору или суду о совершенном или гото-
вящемся преступлении, а также о нарушении 
своих конституционных прав и свобод или уго-
ловно-процессуальных интересов производи-
мыми процессуальными деи� ствиями и прини-
маемыми процессуальными решениями.

2. Заявитель вправе:
1) пользоваться квалифицированнои�  юри-

дическои�  помощью адвоката, в том числе бес-
платно в случаях, предусмотренных законом;

2) знать о принятом по поданному заявле-
нию решению и обжаловать его;

3) заявлять ходатаи� ства и отводы;
4) знакомиться с материалами проверки по 

заявлению;
5) обжаловать деи� ствия и решения суда и 

должностных лиц, осуществляющих уголовное 
судопроизводство, в порядке, установленном 
ст.ст. 123, 125 УПК РФ, в апелляционном, касса-
ционном и надзорном порядке».

Указанные изменения позволят закрепить 
право заявителя на получение квалифициро-
ваннои�  юридическои�  помощи в уголовном су-
допроизводстве.
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актуальные 
проблемы 

криминологии

В.В. Ким*

ресоциализация, КаК основа 
индивидуальной профилаКтиКи 
преступности лиц, больных 
туберКулезом
Аннотация: Ресоциализация лиц, отбывших уголовное наказание, стала неотъемлемой частью 
комплекса предупреждения рецидивной преступности. Ежегодно из исправительных учреждений 
уголовно исполнительной системы освобождаются до 300 тыс. человек, многие из которых боль-
ны такими социально значимыми заболеваниями, как ВИЧ-инфекция, туберкулез. Данная статья 
посвящена существующим проблемам ресоциализации осужденных больных туберкулезом, как 
основное средство индивидуальной профилактики преступности. Поднимаются особо острые 
вопросы преемственности между уголовно исполнительной системой и органов здравоохранения 
(противотуберкулезными диспансерами), проблемы постановки на учет лиц, больных туберку-
лезом, освободившихся из исправительных учреждений. Предлагается ряд изменений в действую-
щее уголовно-исполнительное, уголовное и уголовно-процессуальное законодательство. Решение 
проблем ресоциализации невозможно без ее реального законодательного закрепления как одного 
из приоритетных направлений уголовной политики государства, что выражается в необходимо-
сти принятия правовых документов, которые на государственном уровне смогут регулировать 
процесс ресоциализации, определять его цели и задачи.
Ключевые слова: туберкулез, преступность, ресоциализация, профилактика преступности, со-
циальная адаптация, осужденные, больные туберкулезом, индивидуальная профилактика, по-
мощь осужденным, подготовка осужденных, рецидивная преступность.
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© Ким Вячеслав Владимирович
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Россия, г. Рязань, ул. Сенная д. 1.

Уровень преступности в государстве и 
растущии�  уровень рецидивнои�  преступ-
ности являются фактами, создающими 

угрозу национальнои�  безопасности, оказыва-
ющеи�  негативное влияние на социально-эко-
номическую и нравственно-духовную сферы 
общественнои�  жизни. 

Так анализ официальных статистических 
данных, характеризующих результаты борьбы 

с преступностью в стране за последние годы, 
свидетельствует о достаточно высоком удель-
ном весе рецидива преступлении�  (2008 г. – 
23,8 %, 2009 г. – 23,9 %, 2010 – 26,5 %, 2011 г. – 
28,7 %, 2012 г. – 32,3 %), причем, как видно,  
с каждым годом данныи�  показатель возра-
стает. Только за последние пять лет (2008 г. –  
30,2 %, 2012 г. – 46,1 %) число выявленных лиц, 
ранее совершавших преступления, выросло 
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на 15,9 %, каждое второе расследованное пре-
ступление совершено данными лицами1. 

На этом фоне прогрессивное человечество 
стремится к обеспечению безопасности путем 
удержания преступности на социально терпи-
мом уровне. Ориентиром современное общест-
во избирает идеи гуманизма и справедливости, 
принципы толерантного отношения к челове-
ку. Проявление нового современного подхода 
к вопросу предупреждения преступности есть 
признание возможности ресоциализации лиц, 
отбывших наказание, и разработка способов ее 
реального осуществления.

Под ресоциализациеи�  осужденных следует 
понимать длительныи�  процесс, имеющии�  в 
своеи�  основе сложныи�  комплекс психолого-
педагогических, экономических, медицинских, 
юридических и организационных мер, направ-
ленных на формирование у каждого осужден-
ного способности и готовности к включению 
после отбытия наказания в обычные условия 
жизни общества. Это поможет осужденному 
на первых порах более или менее успешно 
справляться с необходимым количеством ро-
леи�  в обычных условиях жизни общества, а в 
перспективе будет служить основнои�  базои�  
для восстановления соответствующего объе-
ма функции�  нормального члена общества. В то 
же время она предъявляет конкретные требо-
вания к условиям отбывания наказании� . Они 
должны быть достаточными, по краи� неи�  мере, 
для того, чтобы осужденныи�  не утрачивал 
умении�  и навыков поведения, практикуемо-
го в обычных условиях жизни общества. Учет 
этого требования позволяет преодолеть суще-
ственныи�  недостаток в идеологии воспитания, 
которая на протяжении многих лет мирилась 
с существующими в местах лишения свободы 
условиями, затрудняющими эффективную ор-
ганизацию педагогического процесса2.

Ресоциализация лиц, отбывших наказание, 
стала неотъемлемои�  частью предупреждения 
рецидивнои�  преступности. Ежегодно из ис-
правительных учреждении�  освобождаются до 
300 тыс. человек, многие из которых больны 
такими социально значимыми заболеваниями, 
как ВИЧ-инфекция, туберкулез. Освобождаясь 
из мест лишения свободы, бывшие осужден-
ные возвращаются в общество, неся с собои�  
приобретенныи�  в заключении опыт. Далеко 
не всегда он положителен, поэтому государст-

1 Статистические данные о совершенных преступле-
ниях // Официальный сайт МВД РФ <http://mvd.ru/
presscenter/statistics/reports> (последнее посещение –  
16 июня 2013 г.).
2 См.: Каирбаева Л.К. Проблемы ресоциализации осу-
жденных // Сборник Евразийского национального уни-
верситета им. Л.Н. Гумилева, Казахстан. 2012. С. 43.

во заинтересовано в том, чтобы ранее судимое 
лицо как можно скорее стало вести социально 
приемлемыи�  образ жизни и не совершало пре-
ступлении�  вновь.

Президент России Дмитрии�  Медведев в 
2011 году, на церемонии вручения знамени 
Федеральнои�  службы исполнения наказании�  
(ФСИН) России выразил готовность ввести 
новые законы, если они понадобятся для 
более эффективнои�  социализации осужден-
ных. «Социализация осужденных, возвраще-
ние их к нормальнои�  жизни – главная задача 
(ФСИН), но и самая сложная. Если потребует-
ся, мы примем новые документы», – сказал 
президент. Он призвал «последовательно 
внедрять европеи� ские стандарты обраще-
ния с осужденными и их содержания, созда-
вать дополнительные гарантии защиты их 
неотъемлемых прав, в том числе, на личную 
безопасность, а также шире использовать пе-
редовые методики, в том числе зарубежные, 
исправления тех, кто «преступил закон»3.

В связи с этим, значение ресоциализации 
осужденных, в том числе и больных туберку-
лезом, приобретает особую значимость.

В научнои�  литературе существует ряд мне-
нии�  относительно временного периода ресоци-
ализации осужденных, его начала и окончания. 

Некоторые ученые разделяют процесс ресо-
циализации на два этапа: пенитенциарныи�  (во 
время отбывания наказания) и постпенитен-
циарныи�  ( после освобождения от наказания)4.

Наиболее широко раскрыто понимание 
процесса ресоциализации у В.Е. Южанина, по 
мнению которого в структуре ресоциализации 
осужденных следует выделить: допенитенци-
арныи� , пенитенциарныи�  и постпенитенциар-
ныи�  этапы: первыи�  этап начинается с момента 
десоциализации лица, которая привела его на 
определенном этапе жизни к совершению пре-
ступления, а последнии�  – заканчивается воз-
вращением в общество и адаптация в нем.

На до пенитенциарном этапе на обвиняемо-
го в совершении преступления оказывается 
довольно мощное нравственно-психологиче-
ское давление со стороны дознавателя, следо-
вателя, суда и других участников уголовного 
процесса, друзеи� , родственников, знакомых. На 
пенитенциарном этапе ресоциализации воспи-
тывается психологическая установка осужден-
ного на дальнеи� шее поведение и образ жизни. 
На постпенитенциарном этапе ресоциализа-
ции осужденного идет его приобщение к бли-

3 Официальный сайт ФСИН России < России http://xn-
-h1akkl.xn--p1ai/news/index.php?ELEMENT_ID=11140 
(последнее посещение – 12 февраля 2013 г.).
4 Степанюк А.Ф Сущность исполнения наказания. 
Харьков, 2009. С67.
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жаи� шему социальному окружению, вырабаты-
вается способность преодолевать трудности5.

Что касается подготовки осужденных к осво-
бождению, то ориентиры деятельности испра-
вительных учреждении�  определены более четко, 
чем постпенитенциарная их ресоциализация. На-
пример, федеральным законом от 8 января 1997 
г. № 2-ФЗ введен в деи� ствие Уголовно-исполни-
тельныи�  кодекс России� скои�  Федерации6, в ст. 180 
которого раскрываются обязанности админи-
страции учреждении� , исполняющих наказание, 
по содеи� ствию в трудовом и бытовом устрои� стве 
освобождаемых осужденных. Так, если осужден-
ныи�  нуждается в помощи, то не позднее чем за 
два месяца до истечения срока ареста либо за 
шесть месяцев до истечения срока лишения сво-
боды, а в отношении осужденных к лишению 
свободы на срок до шести месяцев после вступле-
ния приговора в законную силу администрация 
учреждения, исполняющего наказание, уведом-
ляет органы местного самоуправления и феде-
ральную службу занятости по избранному осу-
жденным месту жительства о его предстоящем 
освобождении, наличии у него жилья, трудоспо-
собности и имеющихся специальностях. 

Кроме того, осужденные, являющиеся инва-
лидами первои�  или второи�  группы, а также осу-
жденные мужчины старше 60 лет и осужденные 
женщины старше 55 лет по их просьбе и пред-
ставлению администрации учреждения, исполня-
ющего наказание, направляются органами соци-
альнои�  защиты в дома инвалидов и престарелых. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что свои обязанности по подготовке осужден-
ных к освобождению и оказанию в пределах 
возможного им помощи в трудовом и быто-
вом устрои� стве учреждения, исполняющие 
наказание, выполняют. После освобождения 
осужденного у администрации данных учре-
ждении�  правоотношения с ним прекращаются. 
Освободившии� ся становится обладателем в 
полном объеме всех прав и обязанностеи� . 

Процесс ресоциализации лиц, освобожден-
ных из мест лишения свободы, проходит по-
разному, и его успешность во многом зависит 
от деятельности администрации�  исправитель-
ных учреждении�  в период подготовки к осво-
бождению осужденных. Особую значимость 
для успешнои�  ресоциализации больных ту-
беркулезом приобретают проводимые в пери-
од подготовки к освобождению групповые и 
индивидуальные мероприятия медицинского, 
психологического, правового характера, оказа-

5 См.: Южанин В.Е. Процесс ресоциализации и его обес-
печение в уголовном судопроизводстве. Рязань, 1992. С. 25.
6 Уголовно-исполнительный кодекс РФ от 08 янв. 1997 
№1-ФЗ: принят Гос. Думой Федер. Собр. Рос. Федера-
цией 18 дек. 2006 г. // Российская газета. 1997. 16 янв.

ние больным содеи� ствия в жилищном, трудо-
вом устрои� стве и материальнои�  помощи.

Излечение или улучшение состояния здоро-
вья осужденных, больных туберкулезом, явля-
ется однои�  из целеи�  деятельности лечебных 
исправительных учреждении�  и завершается на 
стадии подготовки к освобождению. Достиже-
ние этои�  цели является важным условием ре-
социализации осужденных в условиях свободы. 
Между тем, эта цель достигается не всегда. В 
связи с истечением срока наказания осужден-
ные, больные туберкулезом, не всегда успевают 
прои� ти курс противотуберкулезного лечения. 
По сведениям медицинских частеи�  лечебных 
исправительных учреждении� , каждым третьим 
освобожденным по отбытии срока наказания не 
завершено противотуберкулезное лечение7.

Кроме того, как выявлено исследованием, 
каждыи�  второи�  больнои�  туберкулезом недо-
оценивает серьезность своего заболевания и 
необходимость лечения, нередки случаи созна-
тельного нарушения больными туберкулезом 
правил личнои�  гигиены. 

Выходя на свободу, бывшие осужденные 
сталкиваются с множеством проблем, среди ко-
торых бытовые, жилищные, проблемы взаимо-
отношения с семьеи�  и ближаи� шим социальным 
окружением и т. д. Одна из первоочередных – 
проблема трудоустрои� ства. Работодатели не 
желают принимать на работу лиц с криминаль-
ным прошлым, а если учесть и наличие у него 
различных форм туберкулеза, то это вообще 
практически не возможно. Отсутствие отлажен-
нои�  системы профессиональнои�  подготовки 
и переподготовки бывших осужденных и, как 
следствие, утрата навыков за время отбывания 
наказания в местах лишения свободы не позво-
ляют им конкурировать с законопослушными 
гражданами в вопросах трудоустрои� ства.

Таким образом, большинство осужденных 
после освобождения возвращаются в неблаго-
приятные условия, что чрезвычаи� но повышает 
риск рецидива. Согласно статистике, соверше-
ние повторных преступлении�  приходится на 
первыи�  год после освобождения.

Продолжение курса обязательного лечения 
после освобождения больных туберкулезом, 
неоднократно нарушающих санитарно-про-
тивоэпидемическии�  режим, уклоняющихся от 
противотуберкулезного лечения, способство-
вало бы не только укреплению здоровья боль-
ных ту беркулезом, улучшению их социальнои�  
адаптации, но и сокращению ис точников рас-
пространения туберкулеза.

7 Решетникова А.И. Правовые вопросы подготовки к 
освобождению осужденных, больных туберкулезом, и 
их социальной адаптации: Дисс. … канд. юрид. наук. 
Рязань. 2013. С.43.

В.В. КИМ
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Для разрешения этого вопроса необходимо 
правовое регулирование взаимодеи� ствия ле-
чебно-профилактических и лечебных испра-
вительных учреждении�  уголовно-исполни-
тельнои�  системы с лечебными учреждениями 
органов здравоохранения.

Положениями Уголовно-исполнительного 
кодекса России� скои�  Фе дерации и Федерально-
го закона «О предупреждении распростране-
ния ту беркулеза в России� скои�  Федерации» от 
18 июня 2001 года определено обя зательное 
лечение больных туберкулезом8.

К осужденным, больным открытои�  формои�  
туберкулеза, на основании ч. 3 ст. 18 Уголов-
но-исполнительного кодекса России� скои�  Фе-
дерации и по решению медицинскои�  комиссии 
применяется обязательное лечение, которое 
осуществляется в лечебно-профилактических 
и лечебных исправительных учреждениях.

Положениями Федерального закона «О пре-
дупреждении распространения туберкулеза 
в России� скои�  Федерации» предусмотрено на 
основании судебного решения обязательное 
обследование и лечение больных заразными 
формами туберкулеза, неоднократно наруша-
ющих санитарно-противоэпидемическии�  ре-
жим и умышленно уклоняющихся от обследо-
вания и лечения.

В соответствии со статьеи�  10 Федерального 
закона «О предупрежде нии распространения 
туберкулеза в России� скои�  Федерации» обра-
щаться в суд по поводу обязательного лечения 
больных туберкулезом могут медицинские про-
тивотуберкулезные организации, под которы-
ми согласно ст.1 указанного закона понимаются 
и медицинские противотуберкулезные органи-
зации уголовно-исполнительнои�  системы.

С учетом этого положения представляется, 
что лечебно-профилактические и лечебные 
исправительные учреждения, как и противо-
туберкулезные организации органов здраво-
охранения, могут обращаться в суд с представ-
лениями о продлении курса обязательного 
лечения освобождаемым, больным туберкуле-
зом, нарушающим санитарно-эпидемическии�  
режим или уклоняющихся от лечения.

В связи с этим Уголовно-исполнительныи�  
кодекс России� скои�  Федерации необходимо до-
полнить нормои� , предусматривающеи�  для про-
дления обязательного лечения, обязанность 
администрации лечебного исправительного уч-
реждения обращаться в суд перед освобождени-
ем осужденного, больного туберкулезом и нару-
шавшего санитарно-эпидемическии�  режим или 
умышленно уклонявшегося от лечения.

8 Федеральный закон от 18 от июня 2001 года «О пре-
дупреждении распространения туберкулеза в Россий-
ской Федерации» //Российская газета. 2001. 23 июня.

Решение в суде вопроса о продлении обя-
зательного лечения должно включать обяза-
тельное участие прокурора, представителя 
лечебно-профилактического или лечебного ис-
правительного учреждения, а также осужден-
ного, больного туберкулезом, в отношении 
которого решается вопрос о продлении обяза-
тельного противотуберкулезного лечения.

Представляется, что продление обязатель-
ного лечения освобожденным, больным тубер-
кулезом, будет являться положительным фак-
тором в их ресоциализации.

С учетом изложенного предлагается допол-
нить часть 3 ст. 18 Уголовно-исполнительного 
кодекса России� скои�  Федерации и часть 12 ст. 397 
Уголовно-процессуального кодекса России� скои�  
Федерации и изложить их в следующеи�  редакции.

Часть 3 статьи 18 Уголовно – исполнитель-
ного кодекса России� скои�  Федерации допол-
нить следующим содержанием:

«В случае неоднократного нарушения сани-
тарно-эпидемического режима осужденными, 
больными открытои�  формои�  туберкулеза, а 
также при умышленном уклонении их от лече-
ния туберкулеза администрация лечебного или 
лечебно-профилактического исправительного 
учреждения уголовно-исполнительнои�  систе-
мы обращается в суд с представлением о про-
должении после освобождения осужденного 
обязательного противоту беркулезного лечения 
в специализированных противотуберкулезных 
уч реждениях органов здравоохранения».

Вопрос продления обязательного противо-
туберкулезного лечения после освобождения 
больного из мест лишения свободы должен быть 
предметом уголовно-процессуального закона. В 
связи с этим предлагается расширить перечень 
вопросов, подлежащих рассмотрению судом при 
ис полнении приговора, и дополнить его вопро-
сом о продлении обязательно го противотубер-
кулезного лечения после освобождения из мест 
лишения свободы в связи с нарушением сани-
тарно-противоэпидемического режима и умыш-
ленного уклонения от лечения, а также внести 
дополнения в поря док разрешения вопросов, 
связанных с исполнением приговора.

Часть 12 ст. 397 Уголовно-процессуально-
го кодекса России� скои�  Фе дерации изложить в 
следующеи�  редакции:

«12. О продлении, изменении или прекраще-
нии применения прину дительных мер медицин-
ского характера в соответствии со статьями 102 и 
104 Уголовного кодекса России� скои�  Федерации, о 
продлении обязательно го противотуберкулезно-
го лечения в соответствии со ст. 18 Уголовно-ис-
полнительного кодекса России� скои�  Федерации».

Часть 6 статьи 399 Уголовно-процессуально-
го кодекса России� скои�  Федерации дополнить 
следующим содержанием:

№3 (40) март 2014
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«6. В судебном заседании вправе участво-
вать прокурор, а при рас смотрении вопроса о 
продлении обязательного противотуберкулез-
ного лечения его участие обязательно».

В настоящее время в России идет процесс 
изменения уголовно-судебнои�  политики, орга-
низации исполнения наказании� . Вместе с тем 
важнои�  проблемои�  является отсутствие систе-
мы социальнои�  реабилитации лиц, совершив-
ших преступления, правового регулирования 
механизма оказания осужденным социальнои�  
помощи. Принятые на государственном уровне 
меры социальнои�  поддержки и помощи лицам, 
совершившим преступления, не соответству-
ют остроте и масштабности их проблем, возни-
кающих в постпенитенциарныи�  период.

В целом следует признать, что наиболее эф-
фективно вопросы социальнои�  реабилитации 
лиц, освобожденных из мест лишения свободы, 
решаются в тех регионах, где налажено взаи-
модеи� ствие с местными органами власти. Для 
решения проблем социальнои�  реабилитации 
указанных лиц в ряде субъектов Федерации при-
нимаются специальные нормативно-правовые 
акты или целевые концепции (Башкортостан, 
Татарстан, Краснодарскии�  и Красноярскии�  края, 
Архангельская, Липецкая, Тверская области и 

др.). Как показывает практика, уровень рецидив-
нои�  преступности в этих регионах в два-три раза 
ниже среднероссии� ских показателеи� 9.

Решение проблем ресоциализации невоз-
можно без ее реального законодательного 
закрепления как одного из приоритетных на-
правлении�  уголовнои�  политики государства, 
что выражается в необходимости принятия 
правовых документов, которые на государст-
венном уровне смогут регулировать процесс 
ресоциализации, определять его цели и задачи.

Только в случае принятия подобных законо-
проектов в России� скои�  Федерации будут созда-
ны условия для успешнои�  адаптации в обществе 
лиц, освобожденных из мест лишения свободы.

Эффективность социальнои�  реабилитации 
лиц, освобожденных из мест лишения свобо-
ды, в этом случае будет обеспечена проведе-
нием интенсивнои�  работы по управлению про-
цессом их социальнои�  адаптации, контролем 
за поведением в быту, общественных местах, 
трудовом коллективе. Примерно в 60 % слу-
чаев будет наблюдаться успешная социальная 
реабилитация, то есть совпадение ожидании� -
требовании�  социальнои�  среды и уровня при-
тязания конкретного лица, а также наличие 
устои� чивых положительных связеи� .

9 См.: Рахмаев Э.С. Ресоциализация лиц, отбывших на-
казание, в системе предупреждения рецидивной преступ-
ности // Уголовно исполнительное право. 2010. №2. С. 65.
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актуальные проблемы 
международного

частного права

Д.О. Кутафин* 

о понятии трАнзитА 
энергоресурсов
Аннотация: В данной статье рассматриваются особенности регулирования общественных 
отношений в сфере транзита энергоресурсов, также автор дает краткий обзор истории фор-
мирования этой системы отношений, начиная с 1960-х годов, заканчивая анализом проектов и 
соглашений в данной области на современном этапе. Особое внимание автор уделяет необхо-
димости легитимации понятийного аппарата, а именно принятию унифицированного определе-
ния транзита энергоресурсов. Отмечается, что употребление такого понятия в действующем 
российском законодательстве помогло бы в решении возникающих споров в области энергетики. 
В частности, анализируется ряд нормативно-правовых источников, где законодательно закре-
плено и широко используется понятие транзита. Автором делается аргументированный вывод 
о принятии самостоятельного федерального закона о транзите энергоресурсов, в котором был 
бы сформирован понятийный аппарат и закреплено легальное определение транзита, которые 
соответствовали бы потребностям России как участника отношений в сфере транзита.
Ключевые слова: транзит энергоресурсов, строительство газопровода, энергетика, природный 
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В условиях глобализации общественных 
отношении�  в сфере транзита энергоре-
сурсов, в первую очередь таких, как газ 

и нефть, принципиальное значение вызывает 
необходимость совершенствования и легити-
мации понятии� ного аппарата в даннои�  сфере 
общественных отношении� .

Россия располагает однои�  третью мировых 
ресурсов природного газа, которые являются 
основои�  развития газодобывающеи�  промыш-
ленности страны.

Экспорт россии� ского газа берет свое начало 
с середины 1960-х годов.1 В 1967 был введен 

1 Емельяненко С.А. 30 лет на мировых рынках // Ди-
пломатический вестник. 2003.

в эксплуатацию газопровод в бывшую Чехо-
словакию, проведен первыи�  пробныи�  транзит 
газа в Австрию. В 1970 г. подписано соглашение 
между СССР и Чехословакиеи�  и после процеду-
ры согласования в 1971 г. началось строитель-
ство транзитного газопровода через террито-
рию Чехословакии в Западную и Центральную 
Европу (Германия, Франция, Австрия и Ита-
лия). В 1974 г. подписано соглашение о строи-
тельстве газопроводнои�  инфраструктуры с ис-
пользованием ресурса газовых месторождении�  
в Оренбурге, чешская компания Трансгаз была 
определена ответственнои�  за реализацию про-
екта на территории Чехословакии.

Необходимость развития транзитнои�  систе-
мы транспорта газа привела к заключению в 
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1985 г. Ямбургского соглашения по развитию 
Ямбургского месторождения и строительству 
газопровода до западнои�  границы СССР.2

В условиях роста процессов глобализации 
и увеличения объемов экономического взаи-
модеи� ствия в энергетике между различными 
государствами особое значение приобретает 
проблема транзита энергоресурсов. В настоя-
щее время существует несколько крупных про-
ектов газопроводов при участии России� скои�  
Федерации, например, газопровод «Северныи�  
поток», в строительстве и эксплуатации ко-
торого принимают участие Дания, Германия, 
Финляндия и Швеция. Предполагается, что 
россии� скии�  газ будет поставляться непосред-
ственно западноевропеи� ским получателям, 
что избавит от периодически возникающих 
спорных ситуации�  с транзитом энергоресурсов 
через территорию Украины.

Также интересен проект газопровода Тур-
кменистан – Афганистан – Пакистан – Индия, 
которыи�  в ближаи� шем будущем обеспечит 
долгосрочные поставки туркменского при-
родного газа в страны Юго-Восточнои�  Азии. 
Серьезным препятствием функционирования 
этого газопровода может являться лишь про-
блема транзита через территорию Афганис-
тана, связанная с нестабильнои�  обстановкои�  в 
этом регионе.

Развитие южного энергетического коридо-
ра с отданным предпочтением строительства 
Трансадриатического газопровода, по которому 
азербаи� джанскии�  газ поступит через террито-
рию Турции, Греции, Албании и Италии в другие 
страны ЕС, и временныи�  отказ от строительства 
газопровода Nabucco, положительно влияет на 
перспективу развития «Южного потока», проек-
та с России� ским участием. Пропускная способ-
ность ТАР не столь велика, как предполагаемая 
мощность Nabucco, и это не изменит позиции�  
России на европеи� ском рынке.

Весьма интересным представляется пред-
полагаемое строительство газопровода Ямал-
Европа-2, которыи�  прои� дет по территории 
Белоруссии. В 2012 г. в газотранспортную си-
стему Белоруссии Газпромом поставлено более 
64,5 млрд. куб. м. россии� ского газа, из них 44,3 
млрд. куб. м. было предназначено потребите-
лям других стран-импортеров.3

По оценкам экспертов газовои�  отрасли к 
2020 г. Евросоюз увеличит импорт газа на 
80 млрд. куб. м. в год.

2 Официальный сайт чешского газового оператора 
NET4GAS <http://www.net4gas.cz> (последнее посеще-
ние – 15 октября 2013 г.)
3 Официальный сайт ОАО «Газпром трансгаз Бела-
русь» <http://www.btg.by/index/newsbyid/id/138> (по-
следнее посещение – 9 октября 2013 г.)

В федеральном законе о повышении энерго-
эффективности4 под энергетическим ресурсом 
понимается носитель энергии, энергия которо-
го используется или может быть использова-
на при осуществлении хозяи� ственнои�  и инои�  
деятельности, а также вид энергии (атомная, 
тепловая, электрическая, электромагнитная 
энергия или другои�  вид энергии).

Условия транзита энергоресурсов зависят в 
первую очередь от вида энергетического ре-
сурса и энергии, которая является объектом 
транзитных отношении� .

Прежде чем рассматривать вопросы, свя-
занные с осуществлением экспорта/импорта 
и транзита энергоресурсов, необходимо отме-
тить, что не существует единои�  точки зрения 
на содержание понятия «транзит энергоре-
сурсов». 

Однои�  из важнеи� ших проблем формирова-
ния адекватного правового механизма регу-
лирования транзита является отсутствие до-
статочного понятии� ного аппарата, которыи�  
сможет обеспечить единообразныи�  подход 
при формировании национального законода-
тельства в сфере транзита энергоресурсов, а 
также его гармонизации с нормами междуна-
родного права. Необходимость принятия уни-
фицированного определения транзита энер-
горесурсов связана не только с процессами 
дальнеи� шего развития и совершенствования 
законодательства и применения норм между-
народного права, но и адаптации научнои�  лек-
сики в указаннои�  сфере в терминологию нор-
мативно-правового характера.

Отсутствие необходимои�  терминологии и ее 
противоречивость играют значительную роль 
в решении возникающих споров в области 
энергетики.

Анализируя деи� ствующее россии� ское законо-
дательство, например, Федеральныи�  закон об 
электроэнергетике5, Федеральныи�  закон о те-
плоснабжении6, Федеральныи�  закон о газоснаб-
жении в России� скои�  Федерации7, необходимо 
констатировать, что понятие «транзит» в ука-
занных федеральных законах не упоминается.

4 Федеральный закон от 23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ 
(ред. от 02 июля 2013 г.) «Об энергосбережении и о по-
вышении энергетической эффективности и о внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» // Парламентская газета. 2009. №63.
5 Федеральный закон от 26 марта 2003 г. № 35-ФЗ «Об 
электроэнергетике» // Собрание законодательства РФ. 
2003. №13.
6 Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 190-ФЗ «О 
теплоснабжении» // Российская газета. № 168. 2010.
7 Федеральный закон от 31 марта 1999 г. № 69-ФЗ «О 
газоснабжении в Российской Федерации» // Собрание 
законодательства РФ. 1999. №14. Ст.1667.

Д.О. КУТАФИН
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Так, в ст.2 Федерального закона о газоснаб-
жении в РФ применяется термин «транспор-
тировка газа», в Федеральном законе об элек-
троэнергетике упоминается термин «передача 
электрическои�  энергии».

Вместе с тем следует отметить, что данные 
термины в основном применяются при тран-
зите энергоресурсов в пределах одного госу-
дарства.

Необходимо учитывать, что транзит энерго-
ресурсов предполагает их движение по терри-
ториям нескольких государств.

Наиболее часто под транзитом понимается 
перемещение через находящуюся под сувере-
нитетом какого-либо государства территорию 
грузов, принадлежащих другому государству, 
при условии, что пункты отправления и на-
значения находятся за пределами государства, 
через чью территорию осуществляется пере-
мещение.

Такие соглашения, как Горная хартия, Со-
глашение о проведении согласованнои�  поли-
тики в области транзита нефти и нефтепро-
дуктов по магистральным трубопроводам, 
модельныи�  закон СНГ «О трубопроводном 
транспорте» и специальные законы о трубо-
проводном транспорте Молдовы, Белоруссии 
и Украины, не содержат определения поня-
тия «транзит».8

С учетом высокои�  динамики развития про-
цессов экономического взаимодеи� ствия между 
странами особое значение имеет доктрина су-
веренитета, возникает сложность в нахожде-
нии баланса между суверенитетом и свободои�  
торговли.

Понятие свободы транзита возникло в 17 
веке, когда голландскии�  юрист Г.Гроции�  в ра-
боте «О праве вои� ны и мира» продекларировал 
право транзита через территорию суверенного 
государства в интересах всего общества: «Зем-
ли, реки, и любые части моря, которые стали 
собственностью людеи� , должны быть открыты 
для тех, кто по объективным причинам хочет 
осуществить их пересечение, как, например, 
если человек имеет желание вести торговлю 
с другими людьми, находящимися на дальнем 
расстоянии... Вполне возможно, что право соб-
ственности должно быть введено с оговоркои�  
такого использования.»9.

Следуя рекомендациям мирного договора, 
заключенного в Версале в 1919 г. в завершение 
первои�  мировои�  вои� ны (ст. 379), были приня-
ты Конвенции о свободе транзита, о режиме 

8 Салиева Р. Н. Проблемы правового обеспечения со-
трудничества государств в области транзита энергоре-
сурсов // Энергетическое право. 2011. №2. 
9 De Jure Belli ac Pacis, Classics of International Law, 1925, 
London, Clarendon press, S. 196–197.

судоходных путеи�  международного значения и 
о железнодорожном сообщении10. 

В Барселонскои�  конвенции 1921 г.11 о сво-
боде транзита, первом многостороннем согла-
шении, рассматривающем и регламентирую-
щем проблемы, связанные с трансграничным 
перемещением товаров отмечается, что лица, 
товары и иные транспортируемые ценности 
считаются следующими транзитом через тер-
риторию однои�  из Договаривающихся Сторон 
в том случае, когда такои�  транзит является ча-
стью пути, начинающегося и заканчивающего-
ся за границами Договаривающеи� ся Стороны, 
через территорию которого осуществляется 
перевозка (ст.1 Статута о свободе транзита).

В Женевскои�  Конвенции 1923 г. по передаче 
и транзите электроэнергии12 под транзитом по-
нимается перемещение электроэнергии без про-
изводства в части или в полном объеме, исполь-
зования или трансформации электроэнергии 
на территории государства, осуществляющего 
транзит; положение же Статута Барселонскои�  
конвенции о свободе транзита (ст.1) закрепляет 
возможность производить перегрузку, складиро-
вание, дробление партии� , изменение вида тран-
спорта при перевозке товара.

Закрепленное в Барселонскои�  конвенции по-
ложение получило развитие в Генеральном со-
глашении о тарифах и торговле (ГАТТ) 1947 г.13 
Вопросам транзита посвящена статья 5 «Сво-
бода транзита». В п.1 статьи установлено, что 
товары (включая багаж), а также суда и другие 
транспортные средства должны считаться про-
ходящими через территорию Договаривающеи� -
ся Стороны, когда проход через такую террито-
рию с перегрузкои�  товара, со складированием 
его, с дроблением партии�  товара, с переменои�  
вида транспорта или без таковых операции� , 
является лишь частью полного пути, начинаю-
щегося и заканчивающегося за пределами гра-
ницы Договаривающеи� ся Стороны, через тер-
риторию которои�  совершается движение груза, 
и движение такого характера называется «тран-
зитными перевозками». Необходимо обратить 

10 Версальский мирный договор <http://www.
documentarchiv.de/wr/vv.html> (последнее посещение – 
14 октября 2013 г.).
11 Барселонская Конвенция 1923 г. <http://www.jurisint.
org/doc/html/ins/en/2000/2000jinsen159.html> (послед-
нее посещение – 2 октября 2013 г.).
12 Records and Texts. Convention Relating to the 
Transmission in Transit of Electric Power: Convention 
Relating to the Development of Hydraulic Power Affecting 
More Than One State // League of Nations. 1924.
13 Генеральное соглашение по тарифам и торговле 
(ГАТТ). Заключено 30 октября 1947 г. // Собрание за-
конодательства РФ. 2012. № 37. (приложение, ч. VI).  
Ст. 2916–2991.
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внимание, что в Конвенции четко закреплен 
принцип пересечения двух границ для призна-
ния перевозки транзитом.

Длительное время дискуссионным оставал-
ся вопрос о возможности применения положе-
нии�  ГАТТ к транзиту энергоресурсов. В поло-
жениях ГАТТ нет дефиниции “goods in transit” 
и нет четкого определения понятия «товар». 
Известно, что при подготовке положении�  ГАТТ 
предполагалось исключить из предмета регу-
лирования нефть и газ.14 В то же время вопрос 
о применении положении�  ГАТТ к транзиту 
энергоресурсов был разрешен в 1982 г. в ходе 
рассмотрения дела Siot (иск компании Siot к 
Министерству финансов Итальянскои�  Респу-
блики). К нефти, доставленнои�  из страны, не 
присоединившеи� ся к ГАТТ, разгружаемои�  в 
порту г.Триест и транспортируемои�  посредст-
вом трубопровода итальянскои�  компании “So-
cieta Italiana per l`Oleodotto Transalpino” в ФРГ 
и Австрию, были применены принципы опла-
ты за разгрузку, загрузку, транзит и налоговые 
сборы, не соответствующие положениям ГАТТ.15

Европеи� ским Судом было принято решение 
о том, что ст.5 ГАТТ не может быть применена 
к транзиту в рамках Европеи� ского Союза, но, 
тем не менее, был сделан вывод о возможности 
применения положении�  ГАТТ к транзиту не-
фти, природного газа и электричества.

Более того, в решении Европеи� ского Суда по 
делу C-393/92 (27 апреля 1994 г.) отмечается, 
что электроэнергия подпадает под понятие 
«товар» и приводится ссылка на аналогичное 
определение электроэнергии и в тарифнои�  но-
менклатуре ЕС.16 

В 1988 г. Еврокомиссиеи�  при подготовке 
Директив по транспорту газа и электричества 
были определены два условия осуществления 
транзита: передача газа и электричества осу-
ществляется путем использования сети высо-
кого давления или высокого напряжения на 
территории государства-члена; или транзит 
осуществляется газовои�  или электрическои�  
компаниеи� , осуществляющеи�  свою деятель-
ность на территории государства-члена. В 
соответствии с положениями и Директивы 
2003/55/ЕС о правилах на внутреннем рын-
ке природного газа17 государства-члены са-
мостоятельно определяли порядок доступа 
производителеи�  электроэнергии на рынок. В 
Регламенте ЕС 1228/2003 об условиях доступа 

14 Stevens P., Transit troubles: pipelines as a source of 
conflict. London, Chatham House, 2008.
15 Case 266/81. Judgment of the Court of 16 March 1983.
16 Case 393/92. Judgment of the Court of 27 April 1994.
17 Directive 2003/55/EC of the European Parliament and 
of the council. Official journal of the European. 2003. L 176 .

к сетям в целях трансграничного обмена элек-
троэнергиеи�  устанавливалась единая тарифи-
кация при доступе на внутреннии�  рынок ЕС.18 

В Регламенте ЕС 714/2009, входящем в Тре-
тии�  энергопакет ЕС и отменяющим Регламент 
ЕС 1228/2003, устанавливается следующее 
определение транзита: процедура транзи-
та происходит при обстоятельствах, когда 
заявленныи�  путь экспорта электроэнергии 
включает в себя страны, в которых не будет 
происходить использование передаваемои�  
электроэнергии.19

В указанном Регламенте определены поня-
тие «трансграничныи�  поток» – физическии�  
поток электроэнергии в передающих сетях 
страны-члена, являющии� ся результатом воз-
деи� ствия деятельности производителеи�  и/
или потребителеи�  из-за пределов даннои�  стра-
ны-члена на ее передающие сети и понятие 
«транзит электроэнергии» – обстоятельства, 
при которых диспетчеризация электроэнер-
гии производится в однои�  стране-члене на ос-
новании контрактных договоренностеи�  о том, 
что соответствующии�  отбор электроэнергии 
произои� дет в другои�  стране-члене или третьеи�  
стране, и обозначенныи�  маршрут сделки вклю-
чает страну, в которои�  не будет иметь места ни 
диспетчеризация, ни отбор электроэнергии.

В  налоговои�  инструкции ЕС TAXUD/801/ 
200420 по осуществлению транзита формули-
руются следующие положения:

Общии�  транзит – осуществление таможен-
ных процедур очистки товаров, перемещаемых 
между странами – участниками ЕС и странами – 
членами Европеи� скои�  ассоциации свободнои�  
торговли, или между странами – членами Ев-
ропеи� скои�  ассоциации свободнои�  торговли.

Транзит в рамках сообщества – осуществле-
ние таможенных процедур очистки товаров, 
перемещаемых между странами – участника-
ми ЕС.

Дается определение процедуры транзита – 
таможенная процедура, применяемая к пере-
возчикам, которые перемещают товары через 
границы (или территорию) без уплаты при-
читающихся платежеи�  в том случае, когда то-
вары ввозятся на территорию (или вывозятся 
из нее), таким образом, что требуется только 
одна (финальная) таможенная процедура. 

18 Acts whose publication is obligatory. Regulation (ES)  
№ 1228/2003 of the European Parliament and of the council. 
Official journal of the European. 2003. I 176.
19 European Commission; EU Regulation 714/2009 
<http://ec.europa.eu/> (последнее посещение – 31 октя-
бря 2013 г.).
20 European Commission; EU tax regulations 
TAXUD/801/2004 <http://ec.europa.eu/> (последнее по-
сещение – 31 октября 2013 г.).
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Транзит имеет особенное положение в ЕС, 
где единая таможенная территория сочета-
ется с различными системами налогообло-
жения: товары перемещаются транзитом из 
точки пересечения границы ЕС и проходят 
таможенное и иное оформление в конечнои�  
точке следования. 

Необходимо отметить, что трактование 
транзита в ЕС, отличное от классического по-
нятия, может привести к коллизии междуна-
родного права и региональных договоров.

В Нью-И� оркскои�  Конвенции 1965 г. о тран-
зитнои�  торговле внутриконтинентальных 
государств21 под транзитом понимается сле-
дование товаров через территорию какого-
либо Договаривающегося государства между 
внутриконтинентальным государством и мо-
рем в тех случаях, когда это следование явля-
ется частью полного пути, начинающегося или 
кончающегося в пределах территории этого 
внутриконтинентального государства и вклю-
чающего перевозку морем, непосредственно 
предшествующую такому следованию или сле-
дующую за ним. Перегрузка, складирование, 
разделение грузовых партии�  на более мелкие 
партии и изменение в способе перевозки таких 
товаров, а также сборка, разборка или повтор-
ная сборка машин и громоздких предметов 
не ведут к исключению следования товаров 
из понятия «транзитное движение» при усло-
вии, что любые такие операции производятся 
исключительно в целях удобства перевозки. 
Ничто в настоящем пункте не должно рассма-
триваться как положение, обязывающее лю-
бое Договаривающееся государство создавать 
на его территории постоянные установки для 
такои�  сборки, разборки или повторнои�  сборки 
либо разрешать создание этих установок.

В отношении транзита было принято значи-
тельное количество региональных докумен-
тов, таких как Соглашение между Аргентинои� , 
Бразилиеи� , Парагваем и Уругваем об общем 
рынке 1991 г. 22

В этом соглашении приводится такое опре-
деление транзита: транзитом считается пе-
ревозка товаров через одно или несколько 
государств, которые не являются участника-
ми данного соглашения, с возможностью осу-
ществления перегрузки или временного хра-
нения. При этом необходимыми условиями 
осуществления транзита являются: географи-
ческая необходимость пересечения террито-

21 Конвенция о транзитной торговле внутриконти-
нентальных государств. (Заключена в г. Нью-Йорке 08 
июля 1965). Международное публичное право. Сборник 
документов. Т. 1. –  М.: БЕК, 1996. С. 21–28.
22 Mercosur <http://www.mercosur.int/index.jsp> (по-
следнее посещение – 10 октября 2013 г.).

рии иного государства, исключение возмож-
ности торговли или использования в стране 
транзита, с товарами во время перевозки или 
складирования не производится иных деи� ст-
вии� , кроме разгрузки или хранения их в над-
лежащих условиях.

В Женевскои�  Конвенции о континенталь-
ном шельфе 1958 г.23 в ст.4 определено, что 
прибрежное государство не может препятство-
вать прокладке или поддержанию в исправно-
сти подводных кабелеи�  или трубопроводов на 
континентальном шельфе, кроме тех случаев, 
когда оно осуществляет свое право принимать 
разумные меры для разведки шельфа и разра-
ботки его естественных богатств.

В ст.2 Женевскои�  Конвенции об открытом 
море 1958 г.24 определено, что открытое море 
открыто для всех государств, и никакое госу-
дарство не вправе претендовать на подчине-
ние какои� -либо части его своему суверенитету. 
Свобода открытого моря включает, в частно-
сти, свободу прокладывать подводные кабели 
и трубопроводы.

Положения ст.7 Договора к Энергетиче-
скои�  Хартии25 раскрывают транзит как пе-
ремещение через территорию одного госу-
дарства-участника материалов, продуктов, 
происходящих из территории второго госу-
дарства-участника и предназначенных для 
третьего государства-участника, либо, в неко-
торых случаях, для этого второго государства. 
Каждая Договаривающаяся Сторона предусма-
тривает для транзитных энергетических мате-
риалов и продуктов не менее благоприятныи�  
режим, чем национальныи� .

В соответствии с указаннои�  статьеи�  положе-
ния Договора к Энергетическои�  Хартии могут 
применяться также и в случае участия двух 
сторон – например, при начале газопровода в 
России, транзите через территорию Украины 
и конечнои�  точке в России. В ДЭХ закреплена 
возможность отвода части транспортируемого 
товара, что запрещают Барселонская конвен-
ция и Соглашения ГАТТ.

Соглашение между Республикои�  Чад и Ре-
спубликои�  Камерун «о строительстве и эксплу-
атации трубопроводнои�  системы», касающееся 
транзита нефтепродуктов из Республики Чад 
через территорию Камеруна в морскои�  тер-
минал, расположенныи�  на расстоянии 11 ки-

23 Конвенция о континентальном шельфе (Заключена 
в г. Женева 29 апреля 1958) // Ведомости ВС СССР. 1964. 
№ 28. Ст. 329.
24 Конвенция об открытом море (Заключена в 
г.Женева 29 апреля 1958) // Ведомости ВС СССР. 1967. 
№ 46. Ст. 457.
25 Договор к Энергетической хартии. (Подписан в г. 
Лиссабоне 17 декабря 1994).
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лометров от береговои�  линии Камеруна, осно-
вывается на положениях ГАТТ, Нью-И� оркскои�  
Конвенции 1965 г. о транзитнои�  торговле вну-
триконтинентальных государств и Конвенции 
ООН по морскому праву 1982 г.

В ст.3 Соглашения закреплена свобода тран-
зита и приведена ссылка на понятие транзита:

«Республика Камерун признает и предостав-
ляет Республике Чад право на доступ к морю 
и на свободу транзита для экспорта по тру-
бопроводу нефтепродуктов в соответствии с 
соответствующими положениями Конвенции 
Организации Объединенных Нации�  по морско-
му праву от 10 декабря 1982 года».

В соглашении о транзитнои�  торговле между 
Исламскои�  Республикои�  Афганистан и Ислам-
скои�  Республикои�  Пакистан 2010 г. определе-
ние транзита повторяет соответствующее по-
ложение ГАТТ.

На рассмотрении Государственнои�  Думы 
Федерального Собрания России� скои�  Федера-
ции находится законопроект «О магистраль-
ном трубопроводном транспорте. В сентябре 
1999 г. этот законопроект был принят в первом 
чтении, сеи� час продолжается его доработка 
для вынесения на второе чтение. 

Законопроектом предусматривается закре-
пление положении� , регулирующих право соб-
ственности на магистральные трубопроводы, 
устанавливается классификация трубопрово-
дов, определяются принципы доступа к маги-
стральным трубопроводам26.

В существующем виде в указанном законо-
проекте не содержится определении�  ключе-
вых понятии�  транзита энергоресурсов.

26 Гудков И. В. Транспортировка газа в России: те-
кущее состояние и перспективы нормативно-право-
вого регулирования // Нефть, Газ и Право, 2009. № 4. 
Ст. 47–52.

В контексте существующеи�  ситуации пред-
ставляется логичным руководствоваться 
Конституциеи�  России� скои�  Федерации, в ко-
торои�  определено, что если международным 
договором России� скои�  Федерации установ-
лены иные правила, чем предусмотренные 
законом, то применяются правила междуна-
родного договора, и имплементировать в су-
ществующее законодательство нормы меж-
дународного права, в частности, легальные 
определения Генерального соглашения о 
тарифах и торговле 1947 г., которое на про-
тяжении почти 50 лет фактически выполня-
ло функции международнои�  организации (1 
января 1995 г. функции ГАТТ были переданы 
ВТО, к которои�  Россия присоединилась 22 ав-
густа 2012 г.).

В связи с развитием общественных от-
ношении�  в сфере транзита энергоресурсов, 
необходимостью унификации междуна-
родно-правовых понятии�  транзита, а так-
же имплементирования данного понятия 
в россии� ское законодательство представ-
ляется необходимым принятие самостоя-
тельного федерального закона о транзите 
энергоресурсов, в котором был бы сформи-
рован адекватныи�  потребностям России как 
участника отношении�  в сфере транзита по-
нятии� ныи�  аппарат и закреплено легальное 
определение транзита, а также выявлены 
особенности и специфика транзита отдель-
ных типов энергоресурсов, таких как элек-
троэнергия, газ, нефть, тепловая энергия, 
атомная энергия, электромагнитная и иные 
виды энергии.
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П.В. Мартынец* 

прАвовАя природА 
междунАродной гАрАнтии 
в отношении подвижного 
оборудовАния
Аннотация: В условиях роста трансграничного оборота решающее значение приобретают 
механизмы, обеспечивающие исполнение обязательств. Средства обеспечения исполнения обя-
зательств по сей день остаются наименее урегулированной областью трансграничной тор-
говли. Наиболее естественным выходом из сложившейся ситуации видится принятие единого 
унифицирующего документа. На практике применение разработанных унифицирующих доку-
ментов осложняется различным содержанием основных правовых институтов. В статье про-
водится исследование применимости терминологии, используемой Конвенцией о международ-
ных гарантиях в отношении подвижного оборудования, к реалиям российского права. Сделан 
вывод о необходимости автономного толкования Конвенции, сообразно базовым принципам, 
на которых основан документ. Констатируется неадекватность перевода Конвенции на рус-
ский язык. Также делается вывод о значительном восприятии Конвенцией концепций англо-сак-
сонской правовой семьи, отмечается общая схожесть концепций международной гарантии и 
обеспечительного интереса, в связи с чем приводится общая характеристика обеспечитель-
ного интереса, как института вещного права Англии. Далее в статье исследуется содержание 
международной гарантии. В частности рассмотрены сделки, опосредующие создание междуна-
родной гарантии. Рассмотрены основные черты международной гарантии, приводится крат-
кий анализ средств правовой защиты, их дифференциация в зависимости от обеспечительной 
сделки, а также набор доступных мер воздействия на неисправную сторону. Делается вывод о 
вещно-правовой природе международной гарантии.
Ключевые слова: международная гарантия, подвижное оборудование, обеспечительный интерес, 
несостоятельность должника, право следования, средства правовой защиты, вещное право, пра-
вовая природа, обеспечение исполнения обязательств, обеспечительные сделки
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.10188

Рассуждая о международном регулиро-
вании обеспечения исполнения обяза-
тельств, в первую очередь необходимо 

иметь в виду не только различные подходы к 
регулированию обеспечительных сделок, но и 
несколько различное понимание базовых ин-
ститутов гражданского права. Как следствие 
не редки ситуации, когда возникает необхо-
димость оценки и применения правовых ка-
тегории� , не известных тои�  или инои�  правовои�  
системе. На первыи�  взгляд, подобная проблема 
может быть решена путем принятия унифици-
рующеи�  конвенции, позволяющеи�  примирить 
различные правовые системы, выработав не-
кие общие правила регулирования определен-
ного массива правоотношении� . Однако на пра-
ктике не всегда удается желаемого результата. 

Одним из наиболее заметных унифицирую-
щих инструментов последнего времени высту-

пает Конвенция о международных гарантиях в 
отношении подвижного оборудования1 (далее – 
Конвенция). Данная конвенция направлена на 
установление стабильного международно-пра-
вового режима защиты прав сторон обеспечи-
тельных сделок путем создания общих средств 
правовои�  защиты, международного реестра, 
содержащего сведения об обременении иму-
щества, а также порядок определения стар-
шинства обеспечительных интересов. 

Тем не менее, применение Конвенции 
осложняется целым рядом проблем, связанны-
ми преимущественно с влиянием различных 

1 Россия присоединилась к Конвенции с заявлениями 
(Федеральный закон от 23.12.2010 № 361-ФЗ). Конвен-
ция вступила в силу для России 01.09.2011 // Собрание 
законодательства РФ. 2011. № 36. Ст. 5124; Бюллетень 
международных договоров. 2012. № 10. С. 26–50.

© Мартынец Павел Владимирович
* Аспирант кафедры международного частного права, Московский государственный юридический 
университет имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
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правовых традиции�  и существенным влияни-
ем англо-саксонскои�  правовои�  системы. 

В частности, первые затруднения возникают 
при попытке сопоставить приводимые в Кон-
венции механизмы с реалиями россии� ского 
права. Так, существенно затрудняет восприя-
тие и применение конвенционных механиз-
мов различное содержания таких понятии� , 
как вещное право, средство обеспечения ис-
полнения обязательства, а такие термины, как 
«обеспечительныи�  интерес», «соглашение об 
удержании права» и т.д. – вовсе не известны 
россии� скому праву. 

В связи с этим ряд исследователеи�  неодно-
кратно указывали на некорректныи�  перевод 
терминов, представленных в Конвенции. В 
частности значительнои�  критике подверга-
лось использование термина «международная 
гарантия) (в англии� ском тексте – international 
interest), в связи с тем, что данныи�  перевод дол-
жным образом не отражает того смысла, кото-
рыи�  вкладывает в него сама Конвенция.2 Адек-
ватныи�  перевод данного термина предложен 
В.А. Кувшиновым.3 Исследователем предлага-
ется к использованию понятие международ-
ного имущественного права. Критикуются и 
другие термины. Так, например, видится невер-
ным перевод термина «leasing agreement» как 
«соглашение о лизинге». В качестве адекватно-
го перевода предлагается «договор аренды», 
поскольку речь идет обо всех видах аренды, в 
том числе и об обычнои�  аренде и финансовои�  
аренде (лизинге). Также не совсем адекватныи�  
перевод дан и понятиям «потенциальныи�  про-
давец» (англ. – conditional seller), «потенциаль-
ныи�  покупатель» (англ. – conditional buyer), а 
также «соглашение о предварительнои�  прода-
же с резервированием права собственности». 
Правильным было бы перевести эти понятия 
как «условныи�  продавец», «условныи�  поку-
патель» и «соглашение о сохранении права 
собственности» или «договор условнои�  прода-
жи». Нынешнии�  же перевод не соответствует 
определению данного соглашения, поскольку 
соглашение об условнои�  продаже предпола-
гает состоявшии� ся факт продажи имуществ 
(которое передается покупателю), с оговоркои�  
о том, что право собственности на имущество 
переходит к покупателю после выполнения им 
условии� , предусмотренных соглашением.

2 Иванова Е.А. Международно-правовое регулирова-
ние обеспечительных сделок. Дисс. … канд. юрид. наук. 
М., 2004. С. 168.
3 Кувшинов В.А. Кейптаунская конвенция о междуна-
родных имущественных правах на подвижное обору-
дование 2001 г. и протокол по авиационному оборудо-
ванию к этой конвенции // Государство и право. 2003.  
№ 2. С. 75–84.

Наиболее приемлемым решением вопроса 
о содержании понятии� , применяемых в Кон-
венции, может послужить метод автономного 
толкования, предложенныи�  в ст. 5. Так, при 
толковании конвенции надлежит учитывать 
ее цели, определенные в преамбуле, ее меж-
дународныи�  характер, необходимость содеи� -
ствия ее единообразному и упорядоченному 
применению. Неурегулированные вопросы 
надлежит рассматривать в соответствии с об-
щими принципами, на которых основывается 
Конвенция. И только в случае, если обращения 
к общим принципам не дает результата, допу-
скается обращение к применимому праву. 

Анализ положении�  Конвенции позволяет 
сделать вывод о компромиссном характере 
Конвенции – это и сочетание функционально-
го и формального подхода к обеспечительным 
сделкам (которое достигается за счет создания 
механизма международнои�  гарантии и переда-
чи вопроса квалификации применимому пра-
ву), это и развитая система средств правовои�  
защиты, дифференцируемая в зависимости 
от сделки, в результате которои�  создается ме-
ждународная гарантия, это и развитая система 
оговорок и заявлении� , доступных странам-
участницам. Все эти положения позволяют, так 
или иначе, приспособить Конвенцию к реали-
ям правовои�  системы государства-участника. 
Вместе с тем, перечень основных обеспечи-
тельных сделок, положения, посвященные во-
просам несостоятельности должника, полно-
мочия обеспеченных кредиторов позволяют 
говорить о том, что Конвенция в большеи�  сте-
пени основана на принципах англо-саксонскои�  
правовои�  системы. В свою очередь, институт 
международнои�  гарантии своим появлением 
обязан именно влиянию англии� ского права. 

Пожалуи� , центральное место в регулирова-
нии обеспечительных сделок по англии� скому 
праву занимает концепция обеспечительного 
интереса.

Основнои�  целью создания обеспечительно-
го интереса является укрепление позиции�  кре-
дитора и увеличение вероятности исполнения 
обязательства должником.4 Обеспечиваемое 
обязательство может носить любои�  характер, 
хотя речь, как правило, и идет о денежных 
обязательствах. В случае неисполнения дол-
жником своего обязательства, обеспеченныи�  
кредитор может обратить взыскание на иму-
щество, в отношении которого установлен 
обеспечительныи�  интерес, с целью получить 
причитающуюся сумму. Установление обес-
печительного интереса не покрывает авто-

4 Beale H., Bridge M., Gullifer L., et al. The Law of Security 
and Title Based Financing. 2nd ed. Oxford 2012. Para 4.01.
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матически существующии�  долг, равно как не 
исключает и возможности требовать надлежа-
щего исполнения обязательства. Однако обес-
печительныи�  интерес стимулирует должника 
к надлежащему исполнению обязательства, 
поскольку при состоятельности должника об-
ращение взыскания на заложенное имущество 
может привести к куда более значительным 
потерям, нежели надлежащая оплата долга. В 
англии� ском праве установление обеспечитель-
ного интереса в отношении имущества позво-
ляет взыскать причитающуюся кредитору сум-
му даже в случае несостоятельности должника, 
поскольку подобное имущество не входит в 
имущественную массу должника в силу суще-
ствующего обеспечительного интереса.

Англии� ское право различает три вида обес-
печительных договорных интересов: ручнои�  
залог (англ. – pledge)5, ипотечныи�  залог движи-
мого имущества (англ. – mortgage)6, невладель-
ческии�  залог (англ. – charge)7.

Обеспечительныи�  интерес – вещное пра-
во на имущество, передаваемое должником 
кредитору с целью обеспечения исполнения 
обязательства, что предполагает нахождение 
объекта в собственности должника. Таким 
образом, создание обеспечительного интереса 
не может осуществляться путем резервации 
права собственности, поскольку покупатель 
не является собственником имущества в пол-
ном смысле этого слова, чтобы создать обеспе-
чительныи�  интерес и передать его продавцу. 
Создание обеспечительного интереса позво-
ляет ограничить права собственника в пользу 
обеспеченного кредитора, насколько суще-
ственным будет это ограничение зависит от 
конкретных условии�  договора, в соответствии 
с которым устанавливается обеспечительныи�  
интерес, от природы созданного обеспечитель-
ного интереса.

Функционирование обеспечительного инте-
реса достигается путем ограничения прав соб-
ственника, однако объем прав, предоставля-
емых обеспечительным интересом, не может 
сравняться с полномочиями собственника – 
в данном случае обеспечительныи�  интерес 
перестает быть таковым. Накладываемые ог-
раничения могут сводиться лишь к передаче 

5 Предполагает передачу предмета залога во владение 
залогодержателя, с правом продажи в случае ненадле-
жащего исполнения залогодателем обеспеченного обя-
зательства.
6 Предусматривает передачу права собственности на 
имущество с условием о переводе его обратно на дол-
жника по исполнении им обеспеченного обязательства.
7 Обеспечивает исполнение обязательства должником 
без передачи заложенного имущества во владение зало-
годержателя.

права владения имуществом, либо передаче 
права владения имуществом в совокупности 
с возможностью распоряжения имуществом, 
или же, наоборот, предусматривать передачу 
права собственности обратно должнику после 
полнои�  уплаты долга (применительно к не-
движимому имуществу). Собственник, в свою 
очередь, сохраняет правомочия в отношении 
своего имущества8, за исключением правомо-
чии� , переданных в результате создания обес-
печительного интереса. 

Принимая во внимание широкое определе-
ние международного обеспечительного ин-
тереса, закрепленного в Конвенции, можно 
предположить, что, в случае ее применения, 
международная гарантия может быть созда-
на посредством любои�  сделки, признаваемои�  
применимым правом обеспечительнои� . С дру-
гои�  стороны, в Преамбуле к Конвенции указы-
вается на то, что основнои�  целью Конвенции 
является содеи� ствие развитию обеспеченного 
активами финансирования и лизинга подвиж-
ного оборудования путем создания четких 
правил регулирования. Положения Конвенции 
подчеркивают необходимое наличие связи 
между выданнои�  международнои�  гарантиеи�  и 
подвижным оборудованием. В соответствии со 
статьеи�  1 Конвенции соглашение об обеспече-
нии исполнения обязательства предполагает 
передачу залогодержателю какого–либо права 
(включая право собственности) на объект в по-
рядке обеспечения исполнения любого суще-
ствующего или будущего обязательства зало-
годателя или третьего лица. Соответственно, 
положения конвенции о соглашениях предва-
рительнои�  купли-продажи с резервированием 
права собственности акцентируют внимание 
на сохранении права собственности на объект 
за продавцом вплоть до выполнения покупате-
лем условии� , оговоренных в таком соглашении. 
В свою очередь, соглашение о лизинге предпо-
лагает передачу права на владение или управ-
ление объектом в обмен на арендную или иную 
плату. Статья 2 увязывает международную 
гарантию с уникально идентифицируемым 
оборудованием, перечисляя категории обору-
дования, в отношении которого может быть 
создана международная гарантия. Таким обра-
зом, установление международнои�  гарантии в 
отношении отдельного объекта служит своео-
бразным барьером для сделок, так или иначе 
обеспечивающих исполнение обязательства, 
но не удовлетворяющих требованиям Конвен-

8 Так, может сохраняться возможность владения и 
пользования вещью вплоть до обращения на имущест-
во, или же возможность распоряжаться имуществом с 
учетом ограничений, налагаемых договором, в резуль-
тате которого был создан обеспечительный интерес.

П.В. МАРТыНЕц
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ции. К примеру, такие способы обеспечения, 
признаваемые россии� ским правом, как неу-
стои� ка, поручительство, и т.д. не будут охваче-
ны конвенциеи� , поскольку ни одно из указан-
ных средств не предусматривает какого-либо 
обременения имущества должника. То есть од-
ного лишь отнесения к средствам обеспечения 
исполнения обязательств не достаточно для 
подчинения конвенционному регулированию. 
Так с позиции англии� ского права, которое ис-
ходит из вещного характера средств обеспече-
ния исполнения обязательств, вне сферы деи� -
ствия конвенции остается целыи�  ряд. 

Определение правовои�  природы междуна-
родного обеспечительного интереса имеет 
важное практическое значение. Основывает-
ся ли обеспечение на договоре или же имеет 
вещныи�  характер? Большинство правовых си-
стем единодушно признают, что вещное право 
предполагает исключительное господство над 
вещью, которое можно противопоставить не-
ограниченному кругу лиц. Как правило, к кругу 
вещных прав относят собственность, владения 
и некоторые типы обеспечительных интере-
сов. Обязательственные же права – напротив, 
отражают права и обязанности лишь догова-
ривающихся сторон. 

Тем не менее, Конвенция прямо не указы-
вает на природу международнои�  гарантии. 
Представители авиационнои�  промышленно-
сти, участвовавшие в разработке Конвенции, 
настаивали на необходимости отражения в 
итоговом тексте документа базовых принци-
пов обеспеченного активами финансирования 
и лизинга, и закреплении вещного характе-
ра международнои�  гарантии. Рабочая группа 
пришла к выводу, что международная гаран-
тия должна предоставлять определенное пра-
во на имущество должника, а, следовательно, 
гарантия должна предоставлять кредитору 
возможность добиваться погашения долга в 
приоритетном порядке, даже если имущество 
перешло к третьим лицам. 9 

Дальнеи� шии�  анализ положении�  Конвенции 
позволяет сделать вывод о том, что в результа-
те создания международнои�  гарантии креди-
тор приобретет права на имущество должника. 
Например, в соответствии со ст. 30 при осу-
ществлении процедур по несостоятельности 
в отношении должника международная гаран-
тия имеет юридическую силу в том случае, если 
до начала таких процедур по несостоятельно-
сти указанная гарантия была зарегистрирова-
на в соответствии с настоящеи�  Конвенциеи� . По 
словам профессора Р. Гуда, такая формулиров-

9 Davies I. The New Lex Mercatoria: International Interests 
in Mobile Equipment // International and Comparative Law 
Quarterly. 2003. Vol. 52, №1. P. 151–176.

ка позволяет подчеркнуть вещныи�  характер 
международнои�  гарантии.10 Еще одним под-
тверждением вещного характера международ-
нои�  гарантии может служить статья 29: «За-
регистрированная гарантия имеет приоритет 
перед другои�  гарантиеи� , зарегистрированнои�  
позднее, а также перед любои�  незарегистриро-
ваннои�  гарантиеи� ». Даже если международная 
гарантия была создана раньше, но не была за-
регистрирована, приоритетом пользуется га-
рантия, зарегистрированная первои� .

И снова же такое привилегированное поло-
жение международнои�  гарантии обусловле-
но ее вещно-правовои�  природои� , как только 
должник передает обеспеченному кредитору 
право на имущество (будь то право собствен-
ности или иное ограниченное право), у него 
появляется приоритет при обращении взы-
скания на имущество перед необеспеченными 
кредиторами, обладающими лишь правами 
требования. Аналогичныи�  механизм деи� ствует 
и в отношении условного продавца по согла-
шению об условнои�  купле-продаже – за ним со-
храняется право собственности на имущество 
до полнои�  оплаты товара покупателем. Более 
того, формально покупатель не становится 
собственником имущества до тех пор, пока не 
выполнит оговоренные в соглашении условия. 
В данном случае логичнои�  видится ситуация, 
когда продавец может вернуть себе во владе-
ние неоплаченное имущество, не вставая при 
этом в очередь необеспеченных кредиторов, в 
случае если покупатель объявит о своеи�  несо-
стоятельности. Сходным образом объясняется 
и приоритет лизингодателя по лизинговому 
соглашению, 

Пункт 6 статьи 29, также указывает на вещ-
ныи�  характер международнои�  гарантии, по-
скольку любои�  приоритет, установленныи�  в 
отношении какои� -либо гарантии на объект, 
распространяется и на возмещение.

Хотя Конвенция и оставляет решение во-
проса о квалификации обеспечительнои�  сдел-
ки применимому праву, общим квалифициру-
ющим признаком международнои�  гарантии 
остается создание обеспечительного права в 
отношении имущества должника. Если между-
народная гарантия создается, основываясь ис-
ключительно на нормах статеи�  2 и 7 Конвен-
ции, такая гарантия также будет склоняться к 
вещнои�  природе, что обусловлено основными 
чертами международнои�  гарантии, такими как 
деи� ственность в случае банкротства должни-

10 Goode R. Official Commentary on the Convention on 
International Interests in Mobile Equipment and Protocol 
Thereto on Matters Specific to Aircraft Equipment. Revised 
edition. International Institute for the Unification of Private 
Law (UNIDROIT). Rome, 2008. P.231.
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ка, предоставлении приоритета перед после-
дующими зарегистрированными или незаре-
гистрированными гарантиями и т.д. Именно 
благодаря вещнои�  природе международнои�  га-
рантии Конвенция не проводит различии�  меж-
ду соглашениями об обеспечении исполнения 
обязательств, соглашениями о предваритель-
нои�  купле-продаже и лизинговыми соглашени-
ям на этапах создания, регистрации и опреде-
ления приоритета конкурирующих гарантии� .

В то же время, имущественные права, возни-
кающие в результате таких сделок, имеют раз-
ные основания.

Приобретение обеспеченным кредитором 
по соглашению об обеспечении обязательства 
прав в отношении имущества должника про-
исходит в силу самои�  цели обеспечительного 
соглашения – создать такое ограниченное иму-
щественное право на объект, которое позво-
лило бы кредитору удовлетворить свои тре-
бования за счет имущества должника в случае 
неисправности последнего. Вместе с тем это 
право не является абсолютным, прекращает 
свое существование в случае надлежащего ис-
полнения обязательства, а право собственно-
сти (или иное переданное кредитору право) на 
имущество в полном объеме возвращается к 
должнику. Совершенно иначе возникают права 
на имущество у кредиторов по соглашениям о 
предварительнои�  продаже с резервированием 
права собственности и соглашениям о лизинге. 
Так вместо приобретения ограниченных прав 
на имущество должника, кредиторы по указан-
ным соглашениям являются собственниками 
передаваемого имущества и лишь сохраняют 
свое право собственности до полнои�  оплаты 
должником приобретенного имущества или 
на период деи� ствия аренды. Деи� ствительно, на 
стадии создания и регистрации международ-
нои�  гарантии изначальное положение сторон 
не имеет практического значения, ситуация 
меняется, когда кредитор обращается к средст-
вам правовои�  защиты. Именно поэтому в главе 
III Конвенции средства правовои�  защиты диф-
ференцируются в зависимости от изначально-
го положения обеспеченного кредитора. 

Средства правовои�  защиты, доступные зало-
годержателю по соглашению об обеспечении 
обязательства, содержатся в ст. 8–9 Конвенции, 
в то время как ст. 10 определяет меры защиты 
для условного продавца и лизингодателя. По-
добная формулировка объясняется тем, что за-
логодержатель по соглашению об обеспечении 
обязательства в отличие от условного продав-
ца и лизингодателя не является собственником 
имущества, следовательно и объем принад-
лежащих ему прав существенно меньше, что 
требует более подробнои�  регламентации до-
ступных ему средств влияния на собственника 

заложенного имущества (т.е. должника). Ста-
тья 10 более лаконична, поскольку продавец 
и лизингодатель, будучи собственниками иму-
щества, заинтересованы в полномочиях, позво-
ляющих прекратить деи� ствие соглашения и 
вернуть владение или контроль над передан-
ным имуществом. По возвращении владения 
или контроля над имуществом, условныи�  про-
давец или лизингодатель вправе определять 
его дальнеи� шую судьбу по своему усмотрению, 
равно как и распоряжаться денежными сред-
ствами, полученными от продажи имущества, 
независимо от бывших контрагентов.

Обеспеченныи�  кредитор находится в менее 
выгодном положении. Как и условныи�  про-
давец и лизингодатель, он может принять во 
владение или установить контроль над объ-
ектом, переданным в качестве обеспечения, 
продать или передать объект в лизинг. Что 
самое главное: обеспеченныи�  кредитор не мо-
жет распоряжаться имуществом так, будто он 
является его собственником. Так, суммы, по-
лученные в результате продажи или передачи 
объекта в лизинг должны быть направлены 
на покрытие суммы обеспеченного обязатель-
ства. При получении суммы, превышающеи�  
сумму, обеспеченную в рамках обеспечитель-
нои�  гарантии, залогодержатель распределя-
ет излишек среди обладателеи�  последующих 
гарантии� , которые были зарегистрированы 
или о которых уведомлен залогодержатель, в 
порядке очередности, и выплачивает любои�  
остаток залогодателю.

Подобная ситуация позволяет сделать вы-
вод о том, что потенциальныи�  кредитор, обла-
дая неким ограниченным правом в отношении 
имущества должника, тем не менее, не может 
считаться собственником этого имущества, 
так как он не может по своему смотрению рас-
порядиться полученнои�  суммои� , а вынужден 
направить ее на погашение обеспеченного 
обязательства, а излишек вернуть должнику.

Наконец, п. 4 ст. 9 Конвенции предусмотрено 
право залогодателя снять с себя обязательст-
ва в отношении объекта, обремененного обес-
печительнои�  гарантиеи� , уплатив полностью 
сумму обеспечения (при условии, что оплата 
происходит в любои�  момент после неисполне-
ния обязательства, но до продажи обременен-
ного объекта). Данныи�  пункт также помогает 
ответить на вопрос о природе права обеспе-
ченного должника. Даже передавая право соб-
ственности на имущество обеспеченному кре-
дитору, должник преследует цель создания 
обеспечения своего обязательства , а не пере-
дачи имущества кредитором. Поскольку кре-
дитор обладает правом на имущество должни-
ка, последнему должна быть предоставлена 
возможность выкупить или вернуть принад-

П.В. МАРТыНЕц
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лежащее ему имущество путем надлежащего 
исполнения обеспеченного обязательства. 

В каком же положении могут оказаться сто-
роны, если до погашения долга и до продажи 
имущества кредитор распорядится объектом 
таким образом, что освобождение объекта 
от обременения будет затруднено? К приме-
ру, кредитор после нескольких пропущенных 
платежеи�  принимает имущество во владение 
и передает его в аренду. Может ли должник 
предложить оплатить свои�  долг, с тем чтобы 
освободить заложенное имущество? Подобное 
покажется затруднительным, если имущество 
уже передано арендатору и уже используется 
им. Однако п.4 ст.9 предусматривает возмож-
ность снятия обременения с имущества, даже 
если оно передано в аренду. В таком случае 
должник, исполнив обеспеченное обязатель-
ство, занимает позицию арендодателя по отно-
шению к арендатору. По окончании деи� ствия 
аренды должник вновь становится полноправ-
ным собственником имущества.

Подводя итог вышесказанному, можно сде-
лать ряд выводов относительно правовои�  
природы международнои�  гарантии. Между-
народная гарантия, в том смысле, которыи�  
закладывался в нее Конвенциеи� , переняла 
многие черты, свои� ственные обеспечительно-

му интересу – характерному институту англо-
саксонского права.

Так международная гарантия создается ис-
ключительно в отношении имущества дол-
жника – дорогостоящего подвижного оборудо-
вания. Международная гарантия предполагает 
создание особого имущественного права на 
объект, служащии�  обеспечением, что, в свою 
очередь, предопределяет возможность креди-
тора осуществлять это право против неограни-
ченного круга лиц. Вещным характером между-
народнои�  гарантии объясняется и приоритет 
требовании�  обеспеченного кредитора перед 
требованиями всех остальных кредиторов, в 
случае несостоятельности должника, посколь-
ку международная гарантия «расщепляет» 
право собственности должника на имущество, 
передавая часть этого права кредитору. Отли-
чительнои�  чертои�  международнои�  гарантии 
выступает «право следования», проявляюще-
еся в возможности выкупа неисправным дол-
жником имущества, переданного кредитором 
в аренду третьему лицу. Все эти особенности 
позволяют рассматривать международную 
гарантию как особыи�  вид имущественного 
права, создаваемого в результате обеспечи-
тельнои�  сделки в отношении подвижного обо-
рудования.
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А.А. Костин* 

проблемА преЮдициАльной 
силы решений междунАродных 
коммерческих АрбитрАжей  
в зАконодАтельстве рф
Аннотация: В статье рассматривается понятие «преюдиция» – свойство вступившего в закон-
ную силу судебного акта, в соответствии с которым, факты, установленные судебным актом, 
обязательны при рассмотрении иных дел с участием данных сторон. Отдельное внимание в ста-
тье уделяется проблеме преюдициальной силы решений международных коммерческих арбитра-
жей. Основываясь на практике ВАС РФ (Определение ВАС РФ № ВАС-17458/11), автор приходит к 
выводу о том, что решения международных коммерческих арбитражей и решения государствен-
ных арбитражных судов обладают равной юридической силой, в соответствии с толкованием 
ВАС РФ ст. III Нью-йоркской Конвенции 1958 г. Поскольку решения международных коммерческих 
арбитражей обладают равной юридической силой, в статье делается вывод о наличии преюди-
циальной силы у решений международных коммерческих арбитражей, поскольку преюдициальная 
сила представляет собой неотъемлемое свойство вступившего в законную силу судебного акта. 
Вывод о наличии преюдициальной силы у решений третейских судов подкрепляется ссылкой на 
решение ЕСПЧ по делу «Этеш Мимарлик Мюхендишлик против Турции».
Ключевые слова: международный коммерческий арбитраж, преюдиция, ВАС РФ, ЕСПЧ, арбитраж-
ное соглашение, правовая определенность, арбитражный процесс, государственные арбитраж-
ные суды, Нью-йоркская Конвенция, третейский суд
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.9366

Введение

В теории арбитражного процесса отмечается, 
что факты, установленные судебным актом или 
приговором суда по другому делу, не подлежат 
повторному доказыванию1. Для обозначения 
данного свои� ства судебного акта используется 
латинскии�  термин – «преюдиция» (также «пре-
юдициальная сила судебного акта»).

В АПК 2002 г. преюдициальная сила судеб-
ных актов закрепляется в ст. 69 АПК, в соот-
ветствии с которои�  сторона освобождается от 
доказывания обстоятельств, установленных 
вступившим в законную силу актом арбитраж-
ного суда, решением суда общеи�  юрисдикции, 
а также приговором суда по уголовному дела 
относительно совершения лицом тех или иных 
деи� ствии� .

Специалисты в области арбитражного процес-
са отмечают, что принцип преюдициальнои�  силы 

1 Новоселова Л.А., Рожкова М.А. К вопросу о силе 
судебных актов арбитражного суда //Вестник ВАС РФ. 
2003. № 5.

представляет собои�  проявление обязательнои�  
силы судебного акта (ст. 16 АПК), в соответствии 
с которои�  акты арбитражного суда обязательны 
на всеи�  территории РФ для граждан, организа-
ции�  и органов государственнои�  власти2.

От понятия «преюдициальная сила» следует 
отличать принцип res judicata, которыи�  рас-
пространяется на ограниченное число случаев, 
когда сторона заявляет иск по ранее рассмо-
тренному основанию, к тем же сторонам и о 
том же самом предмете (ст. 150 АПК). Отличие 
преюдициальнои�  силы от res judicata заключа-
ется в том, что обстоятельства, установленные 
судебным актом, обязательны при рассмотре-
нии всех иных споров между сторонами, неза-
висимо от требовании� , заявляемых ими.

Однако принцип преюдициальнои�  силы и 
принцип res judicata преследуют общую цель – 
исключить различную оценку (иную правовую 
квалификацию) одних и тех же фактических об-
стоятельств при рассмотрении иных споров с 

2 Березий А.Е., Мусин В.А. О преюдиции судебных ак-
тов //Вестник ВАС РФ. 2001. № 6.
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участием одних и тех же сторон по делу. Тем са-
мым исключается неопределенность в правах 
лица, которая неизбежно возникнет, если суды 
будут по-разному квалифицировать одни и те 
же фактические обстоятельства.

Совершенно по-иному в РФ регулируются 
вопросы обязательнои�  силы решении�  между-
народных коммерческих арбитражеи� .

Несмотря на то, что в АПК установлен запрет 
на повторное рассмотрение спора при наличии 
признанного и приведенного и исполнение 
решения международного коммерческого ар-
битража (п. 2 ст. 150 АПК), в АПК отсутствуют 
положения, освобождающие сторону от до-
казывания фактов, установленных решением 
международного коммерческого арбитража.

Однако при этом необходимо учитывать, что в 
соответствии со ст. III Нью-И� оркскои�  Конвенции 
1958 г. решения международных коммерче-
ских арбитражей являются обязательными 
(курсив – А.К) для договаривающихся государств3, 
а преюдициальность является неотъемлемым 
свои� ством обязательнои�  силы судебного акта. 

Тем более что в теории арбитражного 
процесса отмечается, что решения государ-
ственных судов и решения международных 
коммерческих арбитражеи�  обладают равнои�  
юридическои�  силои� 4, что позволяет сделать 
вывод о том, что решения международных 
коммерческих арбитражеи�  также обладают 
преюдициальнои�  силои� .

Таким образом, цель настоящеи�  статьи за-
ключается в исследовании преюдициальнои�  
силы решении�  международных коммерческих 
арбитражеи�  в соответствии с практикои�  рос-
сии� ских и иностранных судов.

Настоящую работу хотелось бы начать со 
сравнения порядка исследования фактов в ме-
ждународном коммерческом арбитраже и госу-
дарственном арбитражном суде.

Порядок исследования фактов 
в международном коммерческом арбитраже 
и государственном арбитражном суде

При разрешении спора в международном ком-
мерческом арбитраже сторона приводит до-
казательства в поддержку своих требовании� , 
которые непосредственно исследуются арби-
трами (ст. 27 Закона о МКА)5.

3 Конвенция Организации Объединенных Наций о 
признании и приведении в исполнение иностранных 
арбитражных решений (Нью-Йорк, 10 июня 1958 г.).
4 Богатина Ю.Г. Оговорка о публичном порядке в ме-
ждународном частном праве: теоретические проблемы 
и современная практика. М.: Статут, 2010. С. 157.
5 Закон РФ от 07.07.1993 № 5338-1 (ред. от 03.12.2008) 
«О международном коммерческом арбитраже» (вме-

На основе представленных сторонами до-
казательств состав арбитража устанавливает 
доказанность определенных фактов, что отра-
жается в мотивировочнои�  части решения меж-
дународного коммерческого арбитража.

Поскольку состав арбитража непосредствен-
но исследует доказательства, а Правила беспри-
страстности и независимости третеи� ских судеи� 6 
гарантируют независимость арбитров при рас-
смотрении спора, то это означает, что производ-
ство в международном коммерческом арбитраже 
основано на основных принципах арбитражного 
процесса – принципе состязательности7 и непо-
средственном исследовании доказательств.

Исходя из того, что третеи� ское разбира-
тельство основано на принципах состязатель-
ности и непосредственного исследования 
доказательств, установление истины в между-
народном коммерческом арбитраже равноцен-
но установлению истины в государственном 
арбитражном суде.

Принимая во внимание равноценность уста-
новления истины в международном коммер-
ческом арбитраже и государственном суде, 
следует вывод о том, что отсутствуют препят-
ствия для признания преюдициальнои�  силы 
за решениями международных коммерческих 
арбитражеи� .

Тем более, что отсутствие закрепления пре-
юдициальнои�  силы решении�  международных 
коммерческих арбитражеи�  приводит к тому, 
что государственные арбитражные суды игно-
рируют факты, установленные международ-
ным коммерческим арбитражем.

В литературе известны случаи, когда меж-
дународныи�  коммерческии�  арбитраж выно-
сил решение о признании недеи� ствительнои�  
сделки купли-продажи, однако, государствен-
ныи�  арбитражныи�  суд, куда истец обращался с 
иском об истребовании своего имущества (ст. 
301 ГК РФ), отказывался признать преюдици-
альность этого решения, указывая, что истец 
должен снова обратиться в государственныи�  

сте с «Положением о Международном коммерческом 
арбитражном суде при Торгово-промышленной палате 
Российской Федерации», «Положением о Морской ар-
битражной комиссии при Торгово-промышленной па-
лате Российской Федерации») // Ведомости СНД и ВС 
РФ. 1993. № 32. Ст. 1240.
6 Приказ ТПП РФ от 27.08.2010 № 39 «О Правилах о 
беспристрастности и независимости третейских судей».
7 Суханов Е.А Третейские суды и предпринимательские 
споры //Право и экономика. 1998. № 2; также см. Куроч- 
кин С.А. Понятие и система принципов третейского разби-
рательства //Арбитражный и гражданский процесс. 2005.  
№ 11; также см. Дегтярев С.Л., Емалтынов А.Р. Судебная 
деятельность как основа определения компетенции тре-
тейских судов по рассмотрению земельных споров // Ар-
битражный и гражданский процесс. 2012. № 4. С. 24–27.
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арбитражныи�  суд с иском о признании указан-
нои�  сделки недеи� ствительнои� 8.

Подобная правоприменительная практика 
приводит к параллельному существованию на 
территории РФ решении�  государственного суда 
и международного коммерческого арбитража, 
по-разному квалифицирующие одни и те же фак-
тические обстоятельства, что нарушает публич-
ныи�  порядок РФ в соответствии с Определением 
ВАС РФ от 27.08.2012 № ВАС-17458/11 (далее – 
Определение ВАС РФ № ВАС-17458/11).

Вывод о наличии преюдициальнои�  силы у 
решении�  международных коммерческих ар-
битражеи�  вытекает из решения ЕСПЧ по делу 
Этеш мимарлик мюхендишлик против тур-
ции9, в котором ЕСПЧ постановил, что государ-
ственные суды не вправе игнорировать факты, 
установленные иностранным юрисдикцион-
ным органом, поскольку это нарушает право 
стороны на справедливыи�  суд, в соответствии 
ст. 6 Европеи� скои�  Конвенции о защите прав че-
ловека и основных свобод 195010.

Ниже приводится анализ указанных судеб-
ных актов, подтверждающих наличие прею-
дициальнои�  силы у решении�  международных 
коммерческих арбитражеи� .

равная юридическая сила решений 
международных коммерческих арбитражей 
и государственных судов в соответствии 
с Определением ВаС рФ № ВаС-17458/11

Последовательная практика государственных 
арбитражных судов указывает, что решение 
международного коммерческого арбитража 
и решение государственного суда представ-
ляют собои�  акты равнои�  юридическои�  силы в 
соответствии с Определением ВАС РФ № ВАС-
17458/11.

Обстоятельства цитируемого дела были та-
ковы. Компания «Симан Франс» (Cement France) 
и ОАО Холдинговая Компания «Сибирскии�  
Цемент» заключили договор купли-продажи 
акции�  от 2008 г. Данныи�  договор содержал 
оговорку о разрешении споров арбитражем, 

8 Сеглин Б.С. Исполнение решений Международного 
коммерческого арбитражного суда при ТПП РФ и иных 
международных арбитражных судов //Хозяйство и пра-
во. 1998. № 10.
9 Решение по делу «Этеш Мимарлик Мюхендишлик 
против Турции» (Case of Ates Mimarlik Muhendislik A.Ş v. 
Turkey) Application no. 33275/05 цитируется по матери-
алам с официальной базы данных ЕСПЧ //http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113441#{“it
emid”:[“001-113441”]}.
10 Конвенция о защите прав человека и основных сво-
бод (Рим, 4 ноября 1950 г.) (с изменениями от 21 сентя-
бря 1970 г., 20 декабря 1971 г., 1 января, 6 ноября 1990 г., 
11 мая 1994 г.) ETS № 005.

в соответствии с Арбитражным Регламентом 
МТП (Международной Торговой Палаты).

7 декабря 2012 г. состав арбитража вынес 
промежуточное решение, в котором постано-
вил, что «договор купли-продажи акции�  явля-
ется деи� ствительным…и был правомерно рас-
торгнут истцом».

При обращении Симан Франс с заявлением о 
признании приведении в исполнение данного 
арбитражного решения, арбитражныи�  суд Ке-
меровскои�  области отказал в его признании, 
поскольку решением государственного арби-
тражного суда № А27-4626/2009 договор ку-
пли-продажи акции�  от 26.03.2008 был признан 
недеи� ствительным.

Определение суда первои�  инстанции было 
оставлено в силе кассационнои�  и надзорнои�  ин-
станциями. При этом состав ВАС РФ постановил, 
что признание данного арбитражного решения, 
вынесенного на основании недеи� ствительного 
договора, приведет к существованию на тер-
ритории российской Федерации судебных 
актов равной юридической силы (курсив А.К), 
содержащих взаимоисключающие выводы, что 
вступает в противоречие с принципом обяза-
тельности судебных актов (№ ВАС-17458/11).

Тем самым ВАС РФ, применяя Нью-И� оркскую 
Конвенцию 1958 г., пришел к выводу о том, что 
решения международных коммерческих ар-
битражеи�  и государственных судов обладают 
равнои�  юридическои�  силои� . 

Исходя из принципа равнои�  юридическои�  
силы и принципа обязательности иностран-
ного арбитражного решения (ст. III Нью-Йорк-
ской Конвенции 1958 г.), следует вывод, что 
арбитражное решение обладает всеми свои� ст-
вами, что и решение государственного арби-
тражного суда11.

В теории арбитражного процесса ука-
зывается, что решение государственного 
суда обладает свои� ствами «неопровержи-
мости, исполнимости, исключительности и 
преюдициальности»12.

Поскольку решения международных ком-
мерческих арбитражеи�  и решения государст-
венных судов обладают равнои�  юридическои�  
силои� , то, исходя из определения обязатель-

11 При условии, что арбитражное решение было при-
знано и приведено в исполнение на территории РФ – А.К.
12 Комментарий к Арбитражному процессуально-
му кодексу Российской Федерации (постатейный) /  
Н.В. Алексеева, А.А. Арифулин, Г.А. Жилин и др.; отв. 
ред. Д.А. Фурсов. М.: Проспект, 2011. подробнее см 
также Чечина Н.А. Норма права и судебное решение // 
Российский ежегодник гражданского и арбитражного 
процесса. 2002–2003. № 2/ Под ред. В.В. Яркова. СПб. 
2004; Курочкин С.А. Государственные суды в третей-
ском разбирательстве и международном коммерческом 
арбитраже. М.: Волтерс Клувер, 2008.

А.А. КОСТИН
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нои�  силы решения международного коммер-
ческого арбитража, свои� ство преюдициаль-
ности также распространяется на решения 
международных коммерческих арбитражеи� . 
Таким образом, решения международных 
коммерческих арбитражеи�  обязательны при 
рассмотрении иных дел с участием данных 
сторон.

Предлагаемое толкование Нью-И� оркскои�  
Конвенции 1958 г. о наличии равнои�  юридиче-
скои�  силы у решения международного коммер-
ческого арбитража и государственного суда на-
ходит широкую поддержку в международнои�  
практике применения Нью-И� оркскои�  Конвен-
ции 1958 г.

Так, суды США последовательно указывают 
на наличие преюдициальнои�  силы у решении�  
международных коммерческих арбитражеи� .

В решении по делу Panza vs. amco Steel 
Corporation 3-и�  Апелляционныи�  Суд США 
постановил, что «арбитражное решение, за 
исключением тех случаев, когда оно отменено, 
обладает такои�  же силои� , как и решение госу-
дарственного суда»13.

Развивая данныи�  принцип, Суд Южного 
Округа Нью-И� орка в решении по делу oinous-
sian Steamship Corporation of Panama v. Sabre 
Shipping Corporation14 постановил, что арби-
тражное решение, вынесенное в пределах ар-
битражнои�  оговорки, обладает преюдициаль-
нои�  силои�  и эффектом res judicata.

Таким образом, международная практика 
применения Нью-И� оркскои�  Конвенции 1958 г. 
свидетельствует о наличии преюдициальнои�  
силы у решения международного коммерче-
ского арбитража.

Тезис о наличии преюдициальнои�  силы у 
решении�  международных коммерческих ар-
битражеи�  находит существенную поддержку 
в россии� скои�  науке международного частного 
права.

Н. Ю. Ерпылева, обосновывая необходи-
мость признания преюдициальнои�  силы за 
решениями международных коммерческих 
арбитражеи�  отмечает, что развитие экономи-
ческих связеи�  между юридическими лицами 
из разных государств требует трансгранично-
го признания правовых последствии�  юриди-
ческих фактов15. 

Вывод о наличии преюдициальнои�  силы у 
решении�  международных коммерческих арби-

13 208 F. Supp. 50 (W.D. Pa. 1962), aff 'd, 816 F.2d 69 (3d 
Cir.), cert. denied, 375 U.S. 897 (1963).
14 224 F. Supp. 807 (S.D.N.Y. 1963).
15 Ерпылева Н.Ю. Международный коммерческий ар-
битраж: институционно-нормативный механизм пра-
вового регулирования // Законодательство и экономи-
ка. 2011. № 1. С. 38–58.

тражеи�  содержится в работах В.В. Яркова16 и С. 
А Курочкина17.

Таким образом, вывод о наличии преюдици-
альнои�  силы у решении�  международных ком-
мерческих арбитражеи�  вытекает из междуна-
роднои�  практики применения Нью-И� оркскои�  
Конвенции 1958 г. и из россии� скои�  теории 
международного частного права.

Второи�  важныи�  принцип, закрепленныи�  в 
данном Определении, заключается в том, что 
существование на территории РФ актов равнои�  
юридическои�  силы, содержащих взаимоисклю-
чающие выводы, несовместимо с публичным 
порядком РФ. Однако именно подобная ситуация 
возникает в случае, когда государственные суды 
игнорируют факты, установленные решением 
международного коммерческого арбитража.

Поскольку принцип недопустимости па-
раллельного существования, в соответствии с 
Определением ВАС РФ, относится к числу осно-
вополагающих принципов россии� ского права, 
то игнорирование фактов государственным 
арбитражным судом фактов, установленных 
международным коммерческим арбитражем, 
нарушает указанныи�  принцип. 

Очевидно, что решение государственного 
суда, нарушающее основополагающие прин-
ципы россии� ского права, не может рассматри-
ваться как законное и обоснованное в соответ-
ствии с п. 3 ст. 15 АПК.

Преюдициальная сила решений 
международных коммерческих 
арбитражей, в соответствии с решением
ЕСПЧ по делу Этеш мимарлик 
мюхендишлик против турции

Вывод о том, что решение международного 
коммерческого арбитража обладает преюди-
циальнои�  силои� , следует также из решения 
ЕСПЧ по делу Этеш мимарлик мюхендишлик 
против турции18.

В решении по данному делу ЕСПЧ постано-
вил, что государственныи�  суд не вправе игно-
рировать факты, установленные решением 
иностранного юрисдикционного органа, по-
скольку это нарушает право стороны на спра-

16 Подробнее см Ярков, В. В. (Владимир Владимиро-
вич) Юридические факты в цивилистическом процессе – 
М. Инфотропик Медиа, 2012.
17 Курочкин С.А. Государственные суды в третейском 
разбирательстве и международном коммерческом ар-
битраже. М.: Волтерс Клувер, 2008. С. 129–133.
18 Case of Ates Mimarlik Muhendislik A.Ş v. Turkey 
(Application no. 33275/05 цитируется по материалам 
с официальной базы данных ЕСПЧ http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113441#{“item
id”:[“001-113441”]}.
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АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы МЕЖДУНАРОДНОГО ЧАСТНОГО ПРАВА
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ведливыи�  суд, в соответствии со ст. 6 Евро-
пеи� скои�  Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод 1950 г19.

Несмотря на то, что в данном деле рассма-
тривался вопрос об обязательности фактов, 
установленных иностранным судебным реше-
нием, выводы, изложенные в нем, распростра-
няются на преюдициальную силу решении�  
международных коммерческих арбитражеи� .

Подобныи�  вывод следует из решения ЕСПЧ 
по делу риджент компани против украины 
(“Regent Company vs. Ukraine”)20, в соответствии с 
которым понятие «суд» (ст. 6 Европеи� скои�  Кон-
венции) включает в себя не только государст-
венные суды, но и негосударственные органы 
по разрешению споров – в первую очередь меж-
дународныи�  коммерческии�  арбитраж.

Из обстоятельств данного дела следует, что 
между истцом – подрядчиком (Турция) и от-
ветчиком (Правительство ФРГ) был заклю-
чен договор подряда с оговоркои�  о подсуд-
ности споров коммерческому суду г. Берлин 
(kammergerightshoff – прим. А.К).

Расторжение данного договора ответчиком 
послужило основанием для обращения истца 
в коммерческии�  суд г. Берлин. В своем реше-
нии коммерческии�  суд Берлина указал, что 
расторжение договора было правомерно, что 
не затрагивает право истца на оплату работ, 
осуществленных до расторжения договора, в 
соответствии с расчетом истца.

Ответчик с расчетом истца не согласился и 
уплатил лишь часть от даннои�  суммы.

В связи с наличием задолженности по опла-
те выполненных работ истец обратился в тор-
говыи�  суд первои�  инстанции г. Стамбул (asliye 
ticaret mahkemesi – прим. А.К) с заявлением о 
признании и приведении в исполнение реше-
ния коммерческого суда Берлина и с иском о 
взыскании неосновательного обогащения в 
размере неоплаченнои�  суммы работ.

Торговыи�  суд г. Стамбул, приведя в исполнение 
решение коммерческого суда г. Берлин, отказал 
в удовлетворении иска о взыскании неоснова-
тельного обогащения, указав, что факты, уста-
новленные коммерческим судом г. Берлин, не 

19 «Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод» (Заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. от 
13.05.2004) (вместе с «Протоколом [№ 1]» (Подписан 
в г. Париже 20.03.1952), «Протоколом № 4 об обеспе-
чении некоторых прав и свобод помимо тех, которые 
уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней» 
(Подписан в г. Страсбурге 16.09.1963), «Протоколом  
№ 7» (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984)).
20 Case of Regent Company vs Ukraine Application 
no. 773/03http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/
search.aspx#{“fulltext”:[“regent company”],”documentco
llectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”],”item
id”:[“001-85681”]}.

являются обязательными при разрешении спора 
о взыскании неосновательного обогащения, по-
скольку предметы обращения в коммерческии�  
суд г. Берлин и торговыи�  суд г. Стамбул различа-
ются. (В коммерческий суд г. Берлин истец обра-
тился с иском о признании действительным/не-
действительным договора, в то время как истец 
обратился в торговый суд г. Стамбул с иском о 
взыскании неосновательного обогащения).

Истец, считая неправомерным отказ тор-
гового суда Стамбула в разрешении дела в 
соответствии с фактами, установленными ре-
шением иностранного суда, обратился в Ев-
ропеи� скии�  Суд по правам человека. При этом 
истец указал, что отказ в придании преюди-
циальнои�  силы решению иностранного суда 
нарушает его право в соответствии со ст. 6 Ев-
ропеи� скои�  Конвенции на рассмотрение дела 
справедливым судом в соответствии с факти-
ческими обстоятельствами дела.

Европеи� скии�  Суд по правам человека, призна-
вая нарушение права истца на справедливыи�  
суд, указал, что наличие признанного и приве-
денного в исполнение решения иностранного 
суда создало у истца разумные ожидания, что 
суд страны признания и приведения в исполне-
ние при рассмотрении иных споров между сто-
ронами будет исходить из фактов, установлен-
ных данным решением иностранного суда.

Комментируя данное решение ЕСПЧ, необхо-
димо отметить, что, в соответствии с данным 
решением, деи� ствие иностранного судебного 
акта также распространяется на органы страны 
признания и приведения в исполнение, тем са-
мым расширяя обязательность судебного акта. 
Тем самым, государственныи�  суд страны при-
знания и приведения в исполнение не вправе 
игнорировать факты, установленные решением 
иностранного юрисдикционного органа.

Поскольку решения ЕСПЧ применяются го-
сударственными судами РФ напрямую (ФЗ «О 
ратификации Конвенции о защите прав чело-
века21») существуют разумные ожидания по-
лагать, что выводы ЕСПЧ по делу «Этеш Ми-
марлик Мюхендишлик против Турции» будут 
применены при рассмотрении соответствую-
щих споров (в первую очередь при производст-
ве в порядке надзора – п. 3 ст. 304 АПК).

И таким образом, решение ЕСПЧ по делу 
«Этеш Мимарлик Мюхендишлик против Тур-
ции» должно сыграть важную роль в области 
признания и приведения в исполнение ино-
странных арбитражных решении�  в РФ.

21 Федеральный закон от 30.03.1998 № 54-ФЗ «О рати-
фикации Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод и Протоколов к ней». «Собрание законо-
дательства РФ», 06.04.1998, № 14, ст. 1514 //Российская 
газета. 1998. 7 апреля.

А.А. КОСТИН
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Выводы

Существующее регулирование преюдициаль-
нои�  силы международных коммерческих арби-
тражеи�  не соответствует практике применения 
ст. III Нью-И� оркскои�  Конвенции, в соответст-
вии с Определением ВАС РФ № ВАС-17458/11.

В указанном Определении ВАС РФ, применяя 
Нью-И� оркскую Конвенцию 1958, постановил, 
что решения международных коммерческих 
арбитражеи�  и решения государственных ар-
битражных судов обладают равнои�  юридиче-
скои�  силои� . Исходя из указания ВАС о равнои�  
юридическои�  силе решении�  международных 
коммерческих арбитражеи�  и государственных 
судов, следует вывод, что свои� ство преюдици-
альности распространяется на решения меж-
дународных коммерческих арбитражеи� .

Кроме того, отсутствие закрепления в АПК 
(а также ГПК) преюдициальнои�  силы решении�  
международных коммерческих арбитражеи�  
приводит к существованию на территории РФ 
двух актов равнои�  юридическои�  силы, что нару-

шает публичныи�  порядок РФ в соответствии с 
Определением ВАС РФ №-17458/11, поскольку 
порождает неопределе�нность в правах лица.

Решение ЕСПЧ по делу Этеш мимарлик 
мюхендишлик против турции также свиде-
тельствует о наличии преюдициальнои�  силы 
у решении�  международных коммерческих ар-
битражеи� , поскольку в указанном решении 
устанавливается, что государственныи�  суд не 
вправе игнорировать факты, установленные 
решением иностранного юрисдикционного ор-
гана. При этом ЕСПЧ подчеркнул, что подобное 
игнорирование нарушает право стороны на 
справедливыи�  суд, в соответствии со ст. 6 Евро-
пеи� скои�  Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод 1950 г.

Остается надеяться, что россии� ским за-
конодателем будут приняты соответствую-
щие поправки в АПК и ГПК, направленные на 
придание преюдициальнои�  силы решениям 
международных коммерческих арбитражеи�  и 
устранение существования взаимоисключаю-
щих актов равнои�  юридическои�  силы.
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междунАродный коммерческий 
АрбитрАж: пересмотр решений
Аннотация: Статья посвящена вопросам пересмотра решений международного коммерческого 
арбитража. Автором исследуются положения отечественной и зарубежной доктрины, зако-
нодательства, а также регламентов Международного коммерческого арбитражного суда при 
Торгово-промышленной палате Российской Федерации, Международного арбитражного суда при 
Международной торговой палате, Американской арбитражной ассоциации, Торговой Палаты 
центра Арбитража и Медиации Сантьяго, Международной Ассоциации Торговли Зерном и Кор-
мами (GAFTA) и Спортивного арбитражного суда (CAS) в Швейцарии. Автором оцениваются поло-
жения Конвенции об урегулировании инвестиционных споров между государствами и физически-
ми лицами или юридическими лицами других государств от 18.03.1965, Проекта ФЗ «О внесении 
изменений в АПК РФ и Закон РФ «О международном коммерческом арбитраже» от 05.04.2013, 
«Комплекса мер по развитию третейского судопроизводства в РФ», Проекта ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты РФ в связи с принятием ФЗ «О третейских судах и 
арбитраже (третейском разбирательстве) в РФ» от 17.01.2014, приводятся примеры законода-
тельства, а в ряде случаев доктрины и судебной практики Австралии, Австрии, Армении, Бела-
руси, Бельгии, Великобритании, Венгрии, Германии, Гонконга, Грузии, Египта, Индонезии, Испании, 
Италии, Казахстана, Канады, Латвии, Литвы, Молдовы, Нидерландов, Перу, Польши, Румынии, 
Сингапура, Словакии, Словении, США, Таиланда, Туниса, Украины, Филиппин, Франции, Хорватии, 
Чехии, Швейцарии, Швеции, Японии, анализируются теории res judicata, functus officio, «двойного 
контроля». В качестве методологической основы исследования использовались как общенаучные 
методы познания объективной реальности, так и специальные, характерные для юридических 
наук, методы: диалектический, дедукции и индукции, системный, сравнительный (сравнитель-
но-правовой), формально-юридический и другие. Научная новизна обусловлена предметом иссле-
дования, а также его выводами. На основе проанализированных материалов автор приходит к 
заключению, что установление инстанционности стоит признать современной тенденцией 
международного коммерческого арбитража. Практика пересмотра принятых в рамках междуна-
родного коммерческого арбитража решений будет способствовать повышению его эффективно-
сти, приведет к достижению качественно нового уровня рассмотрения трансграничных споров. 
Ключевые слова: МАС при МТП, Американская арбитражная ассоциация, МКАС ТПП РФ, регламент, 
апелляционное обжалование, оспаривание решений, международный коммерческий арбитраж, 
третейский суд, Министерство юстиции РФ, Законопроект.
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.3.10248

Принято считать, что решения между-
народного коммерческого арбитра-
жа окончательны и не подлежат пе-

ресмотру. Так, В.А. Канашевскии�  указывает, 
что «Арбитражное решение окончательно… 
для сторон. Оно не подлежит изменению, не 
может быть пересмотрено по существу…»1.  
Б.Р. Карабельников, рассуждая о видах арби-
тражных решении� , пишет, что «Все эти реше-
ния относятся к категории окончательных… 
(final awards) даже в том случае, если по делу 

1 Канашевский В.А. Международное частное право: 
Учебник. Изд. 2-е, доп. – М.: Междунар. отношения, 
2009. С. 734.

ожидается вынесение еще нескольких ре-
шении� … interim award (промежуточное ре-
шение) или partial award (решение по части 
исковых требовании� ) … поскольку вопрос или 
вопросы, разрешенные в них, уже не будут за-
ново исследоваться составом арбитража…»2. 
О.Ю. Скворцов, характеризуя признаки тре-
теи� ского решения, замечает, что «… по фор-
мально-юридическим признакам решение 
третеи� ского суда в отличие от решения госу-
дарственного суда не может быть пересмотре-

2 Международный коммерческий арбитраж: учебник / 
Б.Р. Карабельников. – М.: Инфотропик Медиа, 2012. С. 229.
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но в апелляционном… порядке»3. М.М. Богу-
славскии�  подчеркивает, что «… не допускается 
оспаривание решения… по основаниям, отно-
сящимся к существу спора»4. В учебнике под 
редакциеи�  Г.К. Дмитриевои�  отмечается, что 
«…фундаментальным принципом коммерче-
ского арбитража является окончательныи�  ха-
рактер арбитражного решения – res judicata, 
согласно которому арбитражное решение 
окончательно и обязательно для сторон, оно 
не подлежит изменению, не может быть пе-
ресмотрено по существу и подлежит исполне-
нию в принудительном порядке»5. 

Закон РФ «О международном коммерческом 
арбитраже» называет ходатаи� ство об отме-
не исключительным средством оспаривания 
решения международного коммерческого ар-
битража (ст. 34 Закона). Запрет на пересмотр 
решения международного коммерческого ар-
битража по существу государственными арби-
тражными судами содержится в АПК РФ (п. 4 ст. 
243 АПК РФ). Регламент МКАС при ТПП РФ на-
зывает решения арбитража окончательными 
(§ 37 Регламента).

Тем не менее, россии� ское законодательст-
во не содержит прямого запрета на пересмотр 
решения, принятого международным коммер-
ческим арбитражем, самим арбитражем. Более 
того, п. 4 ст. 34 Закона РФ «О международном 
коммерческом арбитраже» предусматривает 
право суда, в которыи�  подано ходатаи� ство об 
отмене арбитражного решения, если об этом 
просит одна из сторон, приостановить на уста-
новленныи�  срок производство по этому во-
просу, с тем чтобы предоставить третеи� скому 
суду возможность возобновить арбитражное 
разбирательство или предпринять иные деи� -
ствия, которые, по мнению третеи� ского суда, 
позволят устранить основания для отмены ар-
битражного решения. Это положение заимст-
вовано россии� ским законодателем из Типово-
го закона ЮНСИТРАЛ (Ст. 34(4)). Аналогичные 
нормы содержатся в законодательстве госу-
дарств, воспринявших этот закон, в частности 
Египта, Перу, Туниса, Украины и других6.

При этом, стоит отметить, что в свете не-
которых последних законодательных ини-

3 Скворцов О.Ю. Третейское разбирательство предпри-
нимательских споров в России: проблемы, тенденции, 
перспективы.– М.: Волтерс Клувер, 2005. С. 519–520.
4 Богуславский М.М. Международное частное право: 
учебник. М.: Юристъ, 2005. С. 575.
5 Международное частное право: Учебник / Отв. ред. 
Г. К. Дмитриева. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: ТК Вел-
би, Изд-во Проспект, 2004. С. 630–631.
6 См. Born G.B. International commercial arbitration (2 
Volume Set). Kluwer Law International. The Netherlands. 
2009. P. 2546.

циатив, возможность оспаривания решения 
в России в государственном суде может быть 
существенно ограничено. Так, в Проекте Фе-
дерального закона «О внесении изменении�  в 
Арбитражныи�  процессуальныи�  кодекс РФ и 
Закон РФ «О международном коммерческом 
арбитраже», опубликованном на саи� те Мини-
стерства юстиции РФ 05.04.2013, содержится 
следующая формулировка: «Оспаривание в 
суде арбитражного решения может быть про-
изведено… если в арбитражном соглашении не 
предусмотрено, что арбитражное решение яв-
ляется окончательным»7. 

Указанное предложение соотносится с по-
зициеи�  КС РФ, которыи�  в определении от 
01.06.2010 г. № 754-О-О указал, что «Предус-
мотренныи�  федеральным законом порядок 
третеи� ского разрешения спора, возникшего 
из гражданских правоотношении� , в том числе 
с признанием по соглашению сторон оконча-
тельности третеи� ского решения… не лишает 
заинтересованное лицо права воспользоваться 
средствами судебного контроля в производст-
ве о выдаче исполнительного листа на прину-
дительное исполнение решения третеи� ского 
суда (статьи 236–240 АПК РФ). Как и в произ-
водстве об оспаривании решении�  третеи� ских 
судов, арбитражныи�  суд при рассмотрении за-
явления о выдаче исполнительного листа обя-
зан проверить правомерность решения тре-
теи� ского суда»8. 

Возвращаясь к публикации Министерства 
юстиции РФ, стоит упомянуть и предложение 
«урегулировать пробелы в правовом регулиро-
вании процессуальных вопросов ведения тре-
теи� ского процесса, в частности, предусмотреть 
право сторон заключить оговорку о расшире-
нии судебного контроля за третеи� ским реше-
нием, в т. ч. о возможности его пересмотра по 
существу судом или третеи� ским судом…»9. 

Иллюстративен в этои�  связи пример Авс-
трии, где законодатель отказался от идеи 

7 Проект Федерального закона «О внесении измене-
ний в Арбитражный процессуальный кодекс РФ и За-
кон РФ «О международном коммерческом арбитраже» 
от 05.04.2013. URL: http://minjust.ru/ru/node/4854 (Дата 
обращения 19.04.2013).
8 Определение КС РФ от 01.06.2010 № 754-О-О «Об 
отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с 
ограниченной ответственностью «Газпром экспорт» на 
нарушение конституционных прав и свобод статьей 40 
Федерального закона «О третейских судах в Российской 
Федерации», пунктом 1 части 1 статьи 150 и частью 1 
статьи 230 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации» // Вестник Конституционного 
Суда РФ. 2010. № 6.
9 О комплексе мер по развитию третейского судопро-
изводства в Российской Федерации. URL: http://minjust.
ru/node/5255 (Дата обращения 15.07.2013).
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предоставления возможности возобновления 
арбитражного разбирательства в целях устра-
нения основании�  для отмены принятого ре-
шения, сочтя, что «во многих случаях отмена 
связана с недеи� ствительностью арбитражного 
соглашения. В таких случаях возобновление 
разбирательства или устранение основания 
для отмены исключено. В других случаях при-
шлось бы возвращать дело тем же самым арби-
трам, которые рассмотрели его с грубеи� шими 
ошибками. Это… является нежелательным»10. 

Интерес также представляет пример Казах-
стана, где государственныи�  суд при рассмотре-
нии заявления о выдаче приказа на принуди-
тельное исполнение решения третеи� ского суда 
в случае, если будет установлено, что решение 
не соответствует законодательству, должен 
вернуть дело на новое рассмотрение в третеи� -
скии�  суд, принявшии�  решение11.

 Стоит согласиться с мнением И.С. Зыкина, 
которыи�  замечает, что «в целом в рассматри-
ваемои�  области необходимо избегать излиш-
него «администрирования»… Попытка рас-
ширения… чрезмерно жесткого контроля над 
решениями третеи� ских судов не приведет к 
уменьшению числа обращении�  в третеи� ские 
суды, а лишь породит процессуальные злоупо-
требления… [с которыми] необходимо бороть-
ся, ибо в подобных случаях в целом страдают 
интересы обеспечения надлежащеи�  защиты 
гражданских прав»12. При этом, допустимым 
видится повышение уровня контроля, в част-
ности посредством установления возможности 
пересмотра решения по существу третеи� ским 
судом, если сами стороны сочтут это необходи-
мым. Диспозитивность в этом вопросе должна 
играть ключевую роль. 

Другим законопроектом, подготовленным 
совместно Министерством юстиции РФ и Мини-
стерством экономического развития и торговли 
РФ, несколько позже упомянутого ранее, – в 2014 
году, возможность ограничения пересмотра 
решения международного коммерческого ар-
битража предлагается предоставить сторонам, 
которые, установив в арбитражном соглашении 
положение о том, что арбитражное решение бу-
дет считаться окончательным, лишатся права 
оспаривать принятое решение по иным основа-

10 Хегер С. Комментарий к новому австрийскому ар-
битражному законодательству. – М.: Волтерс Клувер, 
2006. С. 70–71.
11 Международный коммерческий арбитраж. Государ-
ства Центральной и Восточной Европы и СНГ: Учебно-
практическое пособие / Отв. ред. А. Тынель, В. Хвалей. – 
М.: Издательство БЕК, 2001. С. 143.
12 Интервью с Первым заместителем Председателя 
МКАС при ТПП РФ, профессором, д.ю.н., И.С. Зыки-
ным // Третейский суд. 2010. № 6 (72). С. 22–23.

ниям, кроме неарбитрабильности спора и несо-
ответствия решения публичному порядку13. 

Схожие положения содержит законодатель-
ство Швеции. «В международных делах, где 
истец и ответчик не имеют какои� -либо при-
вязки к Швеции…, стороны вправе исключить 
или ограничить возможность оспаривания ар-
битражного решения в судах Швеции… согла-
шение об изъятии арбитражного решения из 
юрисдикции шведских судов (exclusion agree-
ment) должно быть заключено в письменнои�  
форме до возникновения спора, во время ар-
битражного рассмотрения либо после выне-
сения арбитражного решения. Стороны могут 
полностью отказаться от оспаривания…, либо 
ограничить возможность оспаривания лишь 
по некоторым основаниям… Однако следует 
учитывать, что стороны не вправе ограничить 
договором право суда на производство в рам-
ках… Закона о признании арбитражного реше-
ния недеи� ствительным»14.

Соглашения об исключении возможности 
оспаривания арбитражного решения в литера-
туре именуют «исключающими»15. Основная их 
цель видится в ограничении так называемого 
двои� ного государственного контроля за арби-
тражным решением в части его оспаривания 
проигравшеи�  сторонои� . Представители право-
вои�  доктрины, рассуждая о теории «двои� ного 
контроля арбитражных решении� », суть которои�  
заключается в возможности двои� нои�  проверки 
решении� , во-первых, в рамках процедуры оспа-
ривания в государственном суде и, во-вторых, 
в рамках процедуры выдачи исполнительного 
листа на его принудительное исполнение, раз-
делились. Ряд ученых подвергает указанныи�  
подход критике, говоря о необходимости ми-
нимизации государственного участия в сфере 
международного коммерческого арбитража16. 

13 Проект Федерального закона «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации 
в связи с принятием Федерального закона «О третейских 
судах и арбитраже (третейском разбирательстве) в Россий-
ской Федерации» от 17.01.2014. URL: http://regulation.gov.
ru/project/11250.html?point=view_project&stage=2&stage_
id=7194 (Дата обращения 20.01.2014).
14 Зыков Р.О. Международный арбитраж в Швеции: 
право и практика. – М.: Статут, 2014. С. 186.
15 См., например: Скворцов О.Ю. Третейское разбира-
тельство предпринимательских споров в России: про-
блемы, тенденции, перспективы. С. 552; Петров М.В. 
Институт оспаривания решений третейских судов: 
Роль норм АПК // Третейский суд. 2004. № 3 (33). С. 60.
16 См., например, Бакхауз Н.А. О проблеме «двойного 
контроля» за решением третейского суда // Третейский 
суд. 2003. № 5. С. 111; Третейское разбирательство пред-
принимательских споров в России: проблемы, тенден-
ции, перспективы / О.Ю. Скворцов. С. 550; Бриннер Р. 
Нью-Йоркская конвенция: философия и цели конвен-
ции // Третейский суд. 2003. № 6. С. 16.

А.И. МИНИНА
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Противоположная позиция, которои� , в частно-
сти, придерживаются С.А. Курочкин, С.Ж. Со-
ловых, И.М. Стрелов и другие обосновывается 
необходимостью сохранения баланса процес-
суальных возможностеи�  сторон арбитражного 
разбирательства (отмена решения, как прави-
ло, испрашивается проигравшеи�  сторонои� , а 
исполнение – выигравшеи� ). Исключение однои�  
из процедур способно привести к искажению 
существующеи�  системы17. 

С нашеи�  точки зрения, исключающие со-
глашения, хотя и ограничивают возможность 
ходатаи� ствовать об отмене арбитражного ре-
шения, – не способны привести к неравенству 
процессуальных прав участников спора, так 
как в случае, если решение международного 
коммерческого арбитража в какои� -либо мере 
не будет соответствовать закону, государст-
венныи�  суд должен будет отказать в его прину-
дительном исполнении.

Исследование доктрины в обсуждаемои�  сфе-
ре требует также обращения к теории functus 
officio, более известнои�  в странах общего права. 
Суть теории заключается в том, что междуна-
родныи�  коммерческии�  арбитраж теряет свои 
полномочия, в том числе по пересмотру, изме-
нению или дополнению по существу принято-
го им решения после вынесения оного. Латин-
скии�  термин, которыи�  можно перевести как 
«функция выполнена», означает, что арбитр не 
вправе пересматривать принятое им решение. 
Указанное следует отличать от случаев отстав-
ки или отстранения, прекращающих полномо-
чия арбитра, но не означающих их исполнение. 
Теория functus officio говорит именно о выпол-
нении мандата арбитра посредством принятия 
решения, обладающего эффектом res judicata 
(то есть решения, рассматриваемого, как окон-
чательное). Предлагаемыи�  теориеи�  подход 
успешно применяется в США, Германии, Бель-
гии, Франции, Нидерландах, Японии, Швеции, 
Австрии, Испании, Сингапуре и России� скои�  
Федерации (п. 3 ст. 32 Закона РФ «О междуна-
родном коммерческом арбитраже»), воспринят 
Типовым законом ЮНСИТРАЛ (ст. 32 закона). 
Исключение из правила вызвано практическои�  
необходимостью и выражается в предостав-
лении арбитражу возможности исправления 
допущенных в тексте решения неточностеи� , 
ошибок, опечаток и тому подобного18.

Приведем дополнительные примеры зару-
бежного регулирования в этои�  сфере.

17 Курочкин С.А. Государственные суды в третейском 
разбирательстве и международном коммерческом ар-
битраже. – М.: Волтерс Клувер, 2008. С. 88, 90.
18 См. Born G.B. International commercial arbitration (2 
Volume Set). Kluwer Law International. The Netherlands. 
2009. P. 2513–2521.

В ряде зарубежных стран решения междуна-
родного коммерческого арбитража признаются 
окончательными, и единственным возможным 
средством оспаривания законодатель называет 
подачу жалобы об отмене решения в государст-
венныи�  суд. Приведенные положения содержат-
ся в правовых актах Беларуси, Венгрии, Латвии, 
Литвы, Молдовы, Словакии, Словении, Украи-
ны19. Аналогичные нормы содержит законода-
тельство Гонконга, Филиппин, Таиланда, Герма-
нии, Канады20. Правило res judicata деи� ствует в 
Австралии, Франции, Испании21. 

В Грузии и Румынии стороны могут догово-
риться о возможности рассмотрения спора ар-
битражем по второи�  инстанции22. Аналогичное 
допустимо в Чехии23. 

«Суды, например, Швеи� царии и США иногда 
не только отменяли вынесенные арбитражные 
решения, но и возвращали их составу арбитра-
жа на повторное рассмотрение»24. 

«… законодательство Швеи� царии, Нидер-
ландов, Италии и ряда других стран допускает 
пересмотр (повторное разбирательство) арби-
тражных решении�  в случаях, если:

– обвинительным приговором суда были 
установлены факты совершения противо-
правных деи� ствии� , оказавших существен-
ное влияние на арбитражное решение;

– арбитражное решение было принято без 
учета существенных обстоятельств, воз-
никших до его вынесения, при условии, 
что обратившаяся сторона по объектив-
ным причинам не могла предоставить 
соответствующие доказательства в ходе 
арбитражного разбирательства (в том чи-
сле по причинам, вызванным деи� ствиями 
другои�  стороны);

– арбитражное решение полностью или 
в части было основано на подложных 
документах»25.

19 Международный коммерческий арбитраж. Государства 
Центральной и Восточной Европы и СНГ: Учебно-практи-
ческое пособие. С. 58–59, 111, 164, 184, 199, 288, 309, 328.
20 The Baker & McKenzie International Arbitration 
Yearbook 2008. – М.: Волтерс Клувер, 2009. С. 29, 54, 66, 
166, 348.
21 The Baker & McKenzie International Arbitration 
Yearbook 2009. – М.: Волтерс Клувер, 2010. С. 18, 145, 317.
22 Международный коммерческий арбитраж. Государ-
ства Центральной и Восточной Европы и СНГ: Учебно-
практическое пособие. С. 132, 260.
23 The Baker & McKenzie International Arbitration 
Yearbook 2008. С. 124.
24 Международный арбитражный суд ICC: Новый Регла-
мент (Фоков А.П.) // Российский судья. 2012. № 1. С. 10.
25 Курочкин С.А. Государственные суды в третейском 
разбирательстве и международном коммерческом ар-
битраже. С. 78–79.
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Подобные положения содержатся в законо-
дательстве Австрии26, Франции, Германии27.

Вопрос о возможности пересмотра арби-
тражного решения в случаях, связанных с мо-
шенническими деи� ствиями, до конца не решен 
в судебнои�  практике Индонезии28.

В Швеи� царском законе также наличествует 
норма, указывающая, что пересмотр арбитраж-
ного решения допустим в случае, если в ходе 
уголовного процесса будет установлено, что на 
принятие такого решение оказали влияние ви-
новные деи� ствия какого-либо лица29. 

В доктрине США обсуждается возможность 
предоставления спорящим сторонам права 
определить в арбитражном соглашении допол-
нительные к закрепленным в законе основа-
ния для оспаривания30.

В Армении, Польше, Чехии и Хорватии допу-
скается пересмотр по вновь открывшимся об-
стоятельствам принятого арбитражем реше-
ния до его исполнения31. 

Такои�  пересмотр возможен также в рамках 
Конвенции об урегулировании инвестицион-
ных споров между государствами и физически-
ми лицами или юридическими лицами других 
государств от 18.03.1965.

В России такая возможность в отношении 
третеи� ских судов была ограничена судебнои�  
практикои� 32.

«В Великобритании, по свидетельству спе-
циалистов, суд обладает неограниченнои�  
юрисдикциеи�  вернуть арбитражное решение 
в целом или в части на повторное рассмо-
трение арбитражем… в качестве гарантии 
недопущения неправосудного акта. Однако 
обычно это приводится в деи� ствие в случаях 
ненадлежащего поведения арбитров, таи� ного 
сговора или если решение получено обманом 
либо путем сокрытия фактов. Арбитражное 
решение может быть отменено судом, если 

26 Хегер С. Комментарий к новому австрийскому ар-
битражному законодательству. С. 74.
27 См. Born G.B. International commercial arbitration  
(2 Volume Set). Kluwer Law International. The Netherlands. 
2009. P. 2546–2547.
28 The Baker & McKenzie International Arbitration 
Yearbook 2009. – М.: Волтерс Клувер, 2010. С. 28–29.
29 Там же. С. 344.
30 Носырева Е.И. Альтернативное разрешение гра-
жданско-правовых споров в США: Автореф. дисс. … 
д-ра юрид. наук. Воронеж, 2001. С. 29.
31 Государственные суды в третейском разбиратель-
стве и международном коммерческом арбитраже /  
С.А. Курочкин. С. 78–79.
32 См., например: Определение ВАС РФ от 29.10.2007  
№ 3055/7 по делу № А40-24246, а также Определе-
ние ВАС РФ от 20.03.2008 № 2008/07 по делу № А40-
58518/05-40-494. СПС «КонсультантПлюс».

арбитр получил взятку или каким-либо таи� -
ным образом оказался заинтересован в исходе 
дела. Дисквалифицирующее поведение арби-
тра может в то же время иметь место даже и 
тогда, когда нет причин противоправного ха-
рактера, которые можно было бы вменить ему 
в вину. Тем не менее считается ненадлежащим 
ведение дела арбитром, если решение выно-
сится им по незаконному контракту, также не-
правомерно поведение арбитра, если решение 
вынесено до рассмотрения всех доказательств 
или до окончания сторонои�  представления 
доказательств по делу, заслушивания свиде-
теля в отсутствие кого-либо из субъектов или 
осмотра имущества, являющегося предметом 
спора, без присутствия другои�  стороны и даже 
в случае бланкетного подписания решения 
одним из арбитров и т.д.»33. 

В упомянутом ранее законопроекте Миню-
ста РФ в качестве выхода из приведенных си-
туации�  вместо предоставления арбитражу воз-
можности пересмотра решения «предлагается 
урегулировать вопрос об ответственности тре-
теи� ских судов и третеи� ских судеи� , установив в 
законодательстве имущественную (граждан-
ско-правовую) ответственность как третеи� ских 
судов, так и третеи� ских судеи�  за невыполнение 
или ненадлежащее выполнение их функции�  
(при этом необходимо предусмотреть иммуни-
тет третеи� ских судеи�  от гражданско-правовои�  
ответственности за принятие неправосудного 
или ошибочного решения), а также уголовную 
ответственность за преступления, связанные с 
ведением третеи� ского разбирательства, вклю-
чая, прежде всего, подкуп третеи� ского судьи, 
получение им взятки и подлог решения»34. 
Вопросы ответственности обсуждались также 
в рамках конференции Russian Arbitration Day 
2013, проходившеи�  20.06.2013. Так, в УК РФ 
предлагается внести изменение об ответст-
венности за вынесение заведомо неправосуд-
ного решения третеи� ского суда. Инициатива 
исходит от представителеи�  России� ского союза 
промышленников и предпринимателеи�  с мо-
тивировкои�  о том, «что решение третеи� ского 
суда, не отмененное государственным судом, 
обладает такои�  же обязательнои�  силои� , как и 
судебное решение, и должно подчиняться та-
ким же правилам. Вопрос об уголовнои�  ответ-
ственности может быть поставлен в случае, 
если решение третеи� ского суда отменяется 

33 Цит. по: Ануфриева Л.П. Международное частное 
право: В 3-х т. Том 3. Трансграничные банкротства. 
Международный коммерческий арбитраж. Междуна-
родный гражданский процесс: Учебник. – М.: Издатель-
ство БЕК, 2001. С. 123.
34 О комплексе мер по развитию третейского судопро-
изводства в Российской Федерации. Там же.
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государственным судом»35. Указанные предло-
жения нашли отражение и в совместном зако-
нопроекте Министерства юстиции РФ и Мини-
стерства экономического развития и торговли 
РФ, упомянутом ранее (деи� ствие статеи�  290 
(получение взятки), 291 (дача взятки), 291.1 
(посредничество во взяточничестве), 304 (про-
вокация взятки либо коммерческого подкупа) 
и 327 (подделка, изготовление или сбыт под-
дельных документов, государственных наград, 
штампов, печатеи� , бланков) УК РФ предлага-
ется распространить в отношении арбитров 
(третеи� ских судеи� ), рассматривающих спор 
в соответствии с законодательством России� -
скои�  Федерации о третеи� ских судах и между-
народном коммерческом арбитраже)36. На наш 
взгляд, отечественная специфика в разреше-
нии трансграничных коммерческих споров 
безусловно требует разработки специальных 
законодательных механизмов. Важным пред-
ставляется сохранение максимально допусти-
мого либерального отношения к международ-
ному коммерческому арбитражу.

Определенные тенденции в этои�  связи можно 
проследить на основе анализа регламентов неко-
торых зарубежных арбитражных институтов. 

Новая редакция Регламента международ-
ного арбитражного суда при МТП (ICC) пред-
усматривает, что в случае отмены вынесенно-
го арбитражного решения государственным 
судом, применяются правила, установленные 
Регламентом для проверки решении�  Судом ICC. 
«Это означает, что дело возвращается тому же 
составу арбитража, которому надлежит пере-
смотреть свое арбитражное решение, прини-
мая во внимание основания, по которым госу-
дарственныи�  суд его отменил.

При этом Суд ICC вправе предпринимать 
любые деи� ствия, которые могут быть не-
обходимы, чтобы предоставить составу ар-
битража возможность соблюсти условия 
возвращения такого решения на повторное 
рассмотрение, включая установление аванса 
на покрытие любых дополнительных гоно-
раров и расходов арбитров, а также админи-
стративных расходов ICC»37.

35 Третейским судам подбирают статью УК // За заведо-
мо неправосудные решения. URL: http://zakon.ru/Blogs/
One/7152?entryName=tretejskim_sudam_podbirayut_
statyu_uk__za_zavedomo_nepravosudnye_resheniya (Дата 
обращения 15.07.2013).
36 Проект Федерального закона «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с принятием Федерального закона 
«О третейских судах и арбитраже (третейском разбира-
тельстве) в Российской Федерации» от 17.01.2014.
37 Международный арбитражный суд ICC: Новый Ре-
гламент (Фоков А.П.). С. 10.

В ноябре 2013 в США под эгидои�  Амери-
канскои�  арбитражнои�  ассоциации был при-
нят Апелляционныи�  регламент (AAA/ICDR: 
Optional Appellate Arbitration Rules)38. Указан-
ныи�  документ устанавливает правила апел-
ляционного пересмотра решении� , принятых 
Американскои�  арбитражнои�  ассоциациеи� . Деи� -
ствие регламента ограничивается требовани-
ем о необходимости письменного закрепления 
воли сторон в отношении возможного пере-
смотра арбитражного решения в дополнение 
к арбитражнои�  оговорке. Регламент содержит 
текст рекомендуемои�  апелляционнои�  оговор-
ки, устанавливая запрет на обжалование реше-
ния без согласия другои�  стороны. 

В качестве возможных основании�  обжалования 
регламент устанавливает следующие: а) непра-
вильное применение норм материального права 
или процессуального права; б) ошибка в установ-
лении фактов, имеющих значение для дела. 

Арбитраж не вправе отправить дело на но-
вое рассмотрение. Арбитры либо соглашаются 
с ранее принятым решением, либо принимают 
по делу новое решение. Принятое по результа-
там рассмотрения апелляции решение являет-
ся окончательным и дальнеи� шему обжалова-
нию не подлежит.

Возможность апелляционного обжалова-
ния решения также предусмотрена в Регла-
менте Торговои�  Палаты Центра Арбитража и 
Медиации Сантьяго от 1.12.2012 г. (Reglamento 
Procesal de Arbitraje)39, Регламенте Междуна-
роднои�  Ассоциации Торговли Зерном и Кор-
мами (GAFTA)40 и Спортивного арбитражного 
суда (CAS) в Швеи� царии41. 

«Идеи о создании апелляционного органа в ме-
ждународном арбитраже ранее высказывались в 
отношении Международного центра по урегули-
рованию инвестиционных споров (МЦУИС)»42.

38 Апелляционный регламент Американской арби-
тражной ассоциации (AAA/ICDR: Optional Appellate 
Arbitration Rules) от 1.11.2013 // http://www.adr.
org/aaa/faces/rules/searchrules/rulesdetail?doc= 
ADRSTAGE2016217 (Дата обращения 17.11.2013).
39 Регламент Торговой Палаты Центра Арбитража и 
Медиации Сантьяго (Reglamento Procesal de Arbitraje) от 
1.12.2012 г. // http://www.camsantiago.com/reglamentona.
htm (Дата обращения 17.11.2013).
40 Арбитражные правила Международной Ассоциации 
Торговли Зерном и Кормами (GAFTA). URL: http://www.
gaftakyiv.com/arbitration/ (Дата обращения 30.01.2014).
41 Правила пересмотра арбитражных решений Спор-
тивного арбитражного суда (CAS) в Швейцарии. URL: 
http://www.tas-cas.org/en/arbitrage_reglement.asp/4-0-
1031-4-1-1/5-0-1089-7-1-1/ (Дата обращения 30.01.2014).
42 Ермакова Е.П. Апелляция в коммерческом арбитра-
же// http://zakon.ru/Blogs/apellyacionnyj__arbitrazhnyj__
reglament_amerikanskoj_arbitrazhnoj_associacii_aaa_i_
mezhdunarodnogo_c/9085 (Дата обращения 17.11.2013).
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Таким образом, очевиднои�  представляется 
тенденция развития международного ком-
мерческого арбитража, проявляющаяся в ре-
гламентации его инстанционности. Практи-
ка апелляционного обжалования позволит 

преодолеть трудности, возникающие в сфере 
признания и исполнения решении�  междуна-
родного коммерческого арбитража, сделает 
последнии�  еще более эффективным средством 
разрешения трансграничных споров. 
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Е.В. ТЕРЕХОВА

Е.В. Терехова* 

трАнсгрАничнАя передАчА 
информАции, состАвляЮщей 
коммерческуЮ тАйну: проблемА 
прАвовой квАлификАции
Аннотация: В статье рассматриваются вопросы законодательного регулирования передачи 
информации, составляющей коммерческую тайну, а также основания трансграничной передачи 
информации, составляющей коммерческую тайну. Автор анализирует место информации, со-
ставляющей коммерческую тайну, в системе российского права, её соотношение с объектами 
интеллектуальной собственности, в частности, с секретами производства (ноу-хау), а также 
исследует природу прав обладателя информации, составляющей коммерческую тайну, и их соот-
ношение с исключительными правами на объекты интеллектуальной собственности. Автором 
рассматриваются вопросы правовой квалификации договора о трансграничной передаче инфор-
мации, составляющей коммерческую тайну, а также исследуется возможность осуществления 
трансграничной передачи информации, составляющей коммерческую тайну, на основании иных 
договоров: лицензионного договора, договора коммерческой концессии, договора об оказании ин-
формационных услуг. Автором вносится предложение по дополнению Федерального закона от 
29.07.2004 № 98-ФЗ «О коммерческой тайне» положением, закрепляющим трансграничную пере-
дачу информации, составляющей коммерческую тайну.
Ключевые слова: коммерческая тайна, трансграничная передача, конфиденциальность, секрет про-
изводства, правовая квалификация, квази-исключительные права, договор трансграничной переда-
чи, лицензионный договор, договор коммерческой концессии, трансграничная передача информации.
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.1.9649

Трансграничная передача информации, 
составляющеи�  коммерческую таи� ну, 
осуществляется на практике при за-

ключении договоров о создании совместных 
предприятии�  (договоров о совместнои�  дея-
тельности), сделок слияния и поглощения, до-
говоров купли-продажи акции�  и активов, инве-
стиционных, девелоперских соглашении�  и т.д. 
Заключение данных договоров в большинстве 
случаев сопровождается заключением согла-
шении�  о передаче конфиденциальнои�  инфор-
мации (соглашении�  о конфиденциальности)1.

Несмотря на распространенность заключе-
нии�  соглашении�  о конфиденциальности между 
россии� скими и иностранными контрагентами, 
россии� ское законодательство не регулирует во-
просы трансграничнои�  передачи информации, 
составляющеи�  коммерческую таи� ну. В Законе 
о коммерческои�  таи� не получили закрепление 

1 См. Канашевский В.А. Соглашения о передаче кон-
фиденциальной информации: вопросы коллизионного 
права // Законодательство. 2013. № 5. С. 10.

лишь вопросы передачи информации, состав-
ляющеи�  коммерческую таи� ну, внутри государ-
ства. В соответствии с пунктом 6 статьи 3 Фе-
дерального закона «О коммерческои�  таи� не» от 
29.07.2004 № 98-ФЗ2 (далее – Закон о коммер-
ческои�  таи� не) под передачеи�  информации, со-
ставляющеи�  коммерческую таи� ну, понимается 
передача информации, составляющеи�  коммер-
ческую таи� ну и зафиксированнои�  на матери-
альном носителе, ее обладателем контрагенту 
на основании договора в объеме и на условиях, 
которые предусмотрены договором, включая 
условие о принятии контрагентом установ-
ленных договором мер по охране ее конфи-
денциальности. Кроме того, согласно пп. 3 п. 3  
ст. Закона «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации» облада-
тель информации, если иное не предусмотрено 
федеральными законами, вправе передавать 
информацию другим лицам по договору или на 
ином установленном законом основании.

2 Собрание законодательства РФ. 2004. № 32. Ст. 3283.
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Таким образом, россии� ское законодатель-
ство закрепляет, что единственным основани-
ем для передачи информации, составляющеи�  
коммерческую таи� ну, является договор. Имен-
но в этом договоре должны быть закреплены 
объем и условия использования информации, 
составляющеи�  коммерческую таи� ну, а также 
обязательные для принятия меры по охране 
конфиденциальности информации, составля-
ющеи�  коммерческую таи� ну.

Между тем, вопрос о том, на основании ка-
кого договора информация, составляющая 
коммерческую таи� ну, может быть передана 
контрагенту, в том числе за пределы России� -
скои�  Федерации, не решен.

Следует отметить, что в настоящее время в 
научнои�  литературе вопрос трансграничнои�  
передачи информации, составляющеи�  коммер-
ческую таи� ну, а также договоров, на основании 
которых такая информация может передавать-
ся, исследуется краи� не редко.

Прежде чем рассмотреть вопрос о дого-
ворах передачи информации, составляющеи�  
коммерческую таи� ну, необходимо установить 
правовую квалификацию предмета такого до-
говора – информации, составляющеи�  коммер-
ческую таи� ну.

Вопросы о том, какое место занимает ин-
ститут коммерческои�  таи� ны в национальном 
законодательстве, является ли коммерческая 
таи� на институтом вещного права или права 
интеллектуальнои�  собственности, является 
нерешенным в настоящее время.

В иностранных государствах вопрос о месте 
коммерческои�  таи� ны в системе права решает-
ся по-разному. Так, в США и Великобритании 
коммерческая таи� на относится к интеллек-
туальнои�  собственности, в Германии данныи�  
вопрос однозначно не решен, в основном, ин-
формация, относящаяся к коммерческои�  таи� не, 
охраняется с помощью общих предписании�  по 
защите недобросовестнои�  конкуренции3.

В Соглашении по торговым аспектам прав 
интеллектуальнои�  собственности (ТРИПС)4 
«закрытая информация» (раздел 7) прямо от-
несена к категории «интеллектуальная собст-
венность» (п. 2 ч. 1 ст. 1).

До введения в деи� ствие части четвертои�  
ГК РФ вопрос соотношения информации, со-
ставляющеи�  коммерческую таи� ну, и ноу-хау 
очень активно обсуждался в юридическои�  ли-
тературе. Выделялось две диаметрально про-

3 См.: Шахназаров Б.А. Правовое регулирование от-
ношений по трансграничной передаче прав на объекты 
промышленной собственности: Автореф. дисс. ... канд. 
юрид. наук. М., 2010. С. 129.
4 Собрание законодательства РФ. 2012. № 37 (прило-
жение, ч. VI). С. 2818–2849.

тивоположных позиции. Попондопуло В.Ф.5, 
Сергеев А.П.6 и Гаврилин Ю.В.7 относили инфор-
мацию, составляющую коммерческую таи� ну,  
к объектам интеллектуальнои�  собственности, 
поскольку данная информация может носить 
характер результата творчества и обладает 
всеми свои� ствами объекта интеллектуальнои�  
собственности.

Рассолов И.М.8, 3енин И.А.9 и Городов О.А.10, 
напротив, доказывали, что информация, со-
ставляющая коммерческую таи� ну, не является 
объектом исключительных прав, поскольку 
информация, составляющая коммерческую 
таи� ну, и ноу-хау различаются характером, объ-
емом и основаниями возникновения на них 
прав, у режима коммерческои�  таи� ны есть мно-
жественныи�  субъект, тогда как ноу-хау может 
включать свои� ство исключительности, и ноу-
хау полностью не поглощается коммерческои�  
таи� нои� , так как его потенциальная ценность 
не связана с конкретным бизнесом.

В. Погуляев обращает внимание также на 
третии�  подход к даннои�  проблеме в юри-
дическои�  литературе: в отношении ноу-хау 
деи� ствует лишь фактическая монополия его 
владельца, выражающаяся в возможности 
устанавливать режим доступа к сведениям, 
составляющим ноу-хау, и принимать в отноше-
нии них превентивные меры11.

Вступление в силу части четвертои�  Граждан-
ского кодекса России� скои�  Федерации12 (далее – 
ГК РФ) не решило проблему соотношения ин-
формации, составляющеи�  коммерческую таи� -

5 Попондопуло В.Ф. Коммерческое (предпринима-
тельское) право: Учебник. М.: Юристъ, 2005. С. 178–180.
6 См.: Сергеев А.П. Право интеллектуальной собст-
венности в Российской Федерации. М.: Юристъ, 1999. 
С. 621.
7 Гаврилин Ю.В.Понятие и правовая охрана коммер-
ческой тайны в РФ (научно-практический коммента-
рий к ч. 1 ст. 139 ГК РФ). [Электронный ресурс] // СПС 
«КонсультантПлюс».
8 Рассолов И.М. Коммерческая тайна в частном праве 
// Образование и право. 2012. № 12. С. 15.
9 3енин И.А. Основы гражданского права России (кон-
спект лекций для специалистов по праву интеллекту-
альной собственности). М., 1993. С. 208–215; Граждан-
ское право: Учебник / Отв. ред. Е.А. Суханов. М., 1999. 
Т. 2. Полутом 1. С. 574–580.
10 Городов О.А. Интеллектуальная собственность: пра-
вовые аспекты коммерческого использования. СПб., 1999. 
С. 136; Городов О.А. Интеллектуальная собственность 
предпринимателя // Коммерческое право: Учебник. В 2 ч. / 
Под ред. В.Ф. Попондопуло, В.Ф. Яковлевой. 3-е изд., пере-
раб. и доп. М.: Юристъ, 2004. Ч. 1. С. 285–295.
11 Погуляев В. Коммерческая тайна и ноу-хау // ЭЖ-
Юрист. 2004. № 18. С 18.
12  Собрание законодательства РФ. 2006. № 52 (1 ч.). 
Ст. 5496.
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Е.В. ТЕРЕХОВА

ну, и ноу-хау. Из содержания ст. 1465 ГК РФ 
(Секрет производства (ноу-хау) следует, что 
любая информация, в отношении которои�  вве-
ден режим конфиденциальности, относится к 
секретам производства. При разных названиях 
ст. 1465 ГК РФ «Секрет производства (ноу-хау)» 
и п. 2 ст. 3 Закона о коммерческои�  таи� не «Ин-
формация, составляющая коммерческую таи� -
ну (секрет производства)» их содержание сов-
падает дословно. Таким образом, россии� скии�  
законодатель отождествляет понятия «секрет 
производства» и «информация, составляющая 
коммерческую таи� ну».

Следуя логике законодателя, информация, 
составляющая коммерческую таи� ну (секрет 
производства), относится к охраняемым ре-
зультатам интеллектуальнои�  деятельности и 
является в силу ст. 128 ГК РФ объектом гра-
жданских прав.

Далее следует обратиться к вопросу о ква-
лификации договора, на основании которого 
будет осуществляться трансграничная пере-
дача информации, составляющеи�  коммерче-
скую таи� ну.

Пронин К.В. указывает, что передача ин-
формации, составляющеи�  коммерческую таи� -
ну, может осуществляться в рамках договора 
коммерческои�  концессии13, поскольку статья 
1032 ГК РФ возлагает на пользователя дого-
вора коммерческои�  концессии обязанность не 
разглашать секреты производства правообла-
дателя и другую полученную от правооблада-
теля конфиденциальную коммерческую ин-
формацию.

Клишина А.А. отмечает, что передача ком-
мерческои�  таи� ны технического характера на 
практике обычно происходит посредством за-
ключения лицензионного договора14.

Канашевскии�  В.А. обращает внимание на 
то, что в связи с внесенными изменениями в 
Закон о коммерческои�  таи� не с целью приве-
дения его положении�  в соответствие с тре-
бованиями ГК РФ о секретах производства  
(ст. 1465 ГК РФ), передача конфиденциальнои�  
информации должна соответствовать требова-
ниям части четвертои�  ГК РФ о передаче секре-
та производства (ноу-хау). Это означает, что в 
рамках деи� ствующего законодательства пере-
дача конфиденциальнои�  информации может 
осуществляться на основании лицензионного 
договора15.

13 См.: Пронин К.В. Указ. соч. С. 73.
14 Клишина А.А. Охрана коммерческой тайны в эконо-
мическом обороте : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 
12.00.03. М., 2004. С. 11.
15 См. Канашевский В.А. Соглашения о передаче кон-
фиденциальной информации: вопросы коллизионного 
права. С. 11.

Представляется, что конструкция лицен-
зионного договора применима не в полнои�  
степени к отношениям по передаче инфор-
мации, составляющеи�  коммерческую таи� ну. 
Основная причина такого вывода состоит в 
том, что обладателю информации, составля-
ющеи�  коммерческую таи� ну, не принадлежат 
исключительные права в отношении такои�  
информации в том значении, в котором они 
применяются к объектам интеллектуальнои�  
собственности.

Так, право использовать объекты интел-
лектуальнои�  собственности исключительно, 
поскольку оно «путем прямого запрета в зако-
не устраняет других лиц (всех, кроме тех, для 
кого закон предусмотрел изъятия) от возмож-
ности использовать эти интеллектуальные 
продукты, т.е. «исключает» для этих «других» 
такую возможность» и «признает его за дру-
гими лицами лишь в качестве правомочия, 
полученного вторичным обладателем или 
производного от права автора (исполнителя, 
изобретателя) или заявителя»16. В отличие 
от объектов интеллектуальнои�  собственно-
сти информация, составляющая коммерче-
скую таи� ну, как таковая не может монополь-
но принадлежать одному лицу. В отличие от 
механизма исключительных прав механизм 
коммерческои�  таи� ны связан не с самими све-
дениями как результатом интеллектуальнои�  
деятельности, а с конфиденциальностью этих 
сведении� , которая устанавливает запрет не на 
использование сведении�  (как исключитель-
ные права), а на их получение без согласия 
правообладателя. Следовательно, контрагент, 
получившии�  информацию, составляющую 
коммерческую таи� ну, на законном основании, 
обладает теми же правами пользования и рас-
поряжения такои�  информациеи� , что и ее�  обла-
датель (при условии принятия мер по защите 
ее�  конфиденциальности).

Дозорцев В.А. предлагает называть такие 
права квази-абсолютными или квази-исклю-
чительными, поскольку такие права не предо-
ставляют абсолютного характера защиты пра-
вообладателя17.

Тем не менее, в настоящее время заключе-
ние лицензионного договора о передаче ин-
формации, составляющеи�  коммерческую таи� -
ну, иностранному контрагенту ввиду того, что 
законодатель отождествляет коммерческую 

16 Маковский А.Л. Исключительные права и концеп-
ция части четвертой Гражданского кодекса // Граждан-
ское право современной России / Сост. О.М. Козырь и 
А.Л. Маковский. М.: Статут, 2008. С. 135.
17 См.: Дозорцев В.А. Интеллектуальные права: Поня-
тие. Система. Задачи кодификации. Сборник статей. М.: 
Статут, 2005. С. 228.



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

510

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

таи� ну и ноу-хау, является приемлемым для 
обладателя информации, составляющеи�  ком-
мерческую таи� ну, и контрагента.

Шахназаров Б.А. отмечает, что трансгра-
ничная передача информации, составляю-
щеи�  коммерческую таи� ну, осуществляется 
на основании договора о передаче прав на 
использование информации, составляющеи�  
коммерческую таи� ну. Такои�  договор в боль-
шинстве стран характеризуется как договор 
особого рода – sui generis, которыи�  не может 
быть отнесен ни к одному из известных ви-
дов гражданско-правовых договоров18. Дан-
ное мнение также поддерживает А. Акопян, 
указывающии� , что договоры об отчуждении 
коммерческои�  таи� ны и секретов производства 
(ноу-хау) являются договорами особого рода19. 
Следует полагать, что данное правило приме-
нимо и к России, и трансграничное соглаше-
ние о передаче информации, составляющеи�  
коммерческую таи� ну, не должно отождеств-
ляться с лицензионным договором.

Обращает на себя внимание мнение специа-
листов, которые указывают, что на основании 
договоров о передаче информации, составля-
ющеи�  коммерческую таи� ну, во многих случа-
ях передается не столько сама информация, 
сколько оказываются информационные услу-
ги, связанные с поиском, подбором, система-
тизациеи�  и передачеи�  нужнои�  потребителю 
информации20. В отличие от договора об от-
чуждении исключительного права на секрет 
производства и лицензионного договора о 
предоставлении права использования секре-
та производства, по договору об оказании ин-
формационных услуг никаких исключитель-
ных прав на результаты интеллектуальнои�  
деятельности не передается21. По граждан-
ско-правовому договору об оказании инфор-
мационных услуг может передаваться любая 
информация, не ограниченная и не изъятая из 
оборота22. Такои�  договор может заключаться 

18 См.: Шахназаров Б.А. Проблемы правового регу-
лирования охраны секрета производства (ноу-хау) и 
его трансграничной передачи // Актуальные проблемы 
российского права. 2009. № 3. С. 524.
19 Акопян А. Правовая природа договора о передаче 
ноу-хау и его соотношение с другими гражданско-пра-
вовыми договорами // Право и экономика. 2006. № 12. 
С. 69–70.
20 См.: Алексеева Д.Г., Пыхтин С.В., Фальковская Я.М. 
Комментарий к Федеральному закону «О кредитных 
историях» (постатейный). М., 2006. С. 88–95.
21 Зверева Е. Договоры о передаче информации, со-
ставляющей коммерческую тайну (секрет производст-
ва) // Право и экономика. 2007. № 5. С. 42.
22 См.: Сайкина Т.И. К вопросу о гражданско-право-
вом регулировании безвозмездного оказания услуг // 
Законодательство. 2006. № 5. С. 78–84.

между любыми субъектами права, в том числе 
в сфере предпринимательскои�  деятельности, 
и часто именуется договором на информаци-
онное обеспечение и обслуживание23. Такие 
договоры квалифицируются как договоры 
возмездного оказания информационных услуг  
(ст. 779 ГК РФ)24.

Думается, что в рамках деи� ствующего за-
конодательства трансграничная передача 
информации, составляющеи�  коммерческую 
таи� ну, должна осуществляться на основании 
договора о трансграничнои�  передаче инфор-
мации, составляющеи�  коммерческую таи� ну, 
лицензионного договора, договора коммерче-
скои�  концессии либо договора об оказании ин-
формационных услуг. Такие договоры должны 
содержать условия о порядке использования 
информации, составляющеи�  коммерческую 
таи� ну, мерах конфиденциальности, которые 
необходимо принять лицу, получающему пра-
во использовать информацию, составляющую 
коммерческую таи� ну, территорию и срок ис-
пользования.

Представляется, что в Законе о коммерче-
скои�  таи� не следует закрепить положения о 
возможности трансграничнои�  передачи ин-
формации, составляющеи�  коммерческую таи� -
ну, и заключения договора о трансграничнои�  
передаче прав на информацию, составляющую 
коммерческую таи� ну.

Следует дополнить статью 3 Закона о ком-
мерческои�  таи� не следующим положением: 
«6.1. трансграничная передача информации, 
составляющеи�  коммерческую таи� ну, – пере-
дача информации, составляющеи�  коммерче-
скую таи� ну, и зафиксированнои�  на материаль-
ном носителе, ее обладателем иностранному 
контрагенту на основании договора в объеме 
и на условиях, которые предусмотрены дого-
вором, включая условие о принятии иностран-
ным контрагентом установленных договором 
мер по охране ее конфиденциальности».

23 См.: Пугинский Б.И. Коммерческое право России. 
М., 2002. С. 230–232.
24 См.: Андреев Ю. Гражданско-правовые договоры 
возмездного оказания услуг (глава 39 ГК РФ) // Хозяй-
ство и право. 2006. № 1. С. 119–128.
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on the issue of classification of functions of law

kuzmina, maria vyacheslavovna — Lecturer (teaching Theory of State and Law), Orenburg Law College 
(Technical Institute)
KuzminaMariaViacheslavovna@yandex.ru
460000, Russia, Orenburg, Komsomolskaya, 50, kom. 118, 121.

Review: This article is devoted to classification of functions of law. The author sets the goal to provide a thor-
ough study of various criteria for the classification of functions of law. Legal literature provides various criteria, 
and it is quite often that the researchers attempt to apply the criteria for the classification of state functions to 
the theory of functions of law, which in the opinion of the author is not always possible and objectively viable. 
Classification of functions of law should be independent and it should reflect substantial characteristics of 
functions of law, and not of the state. After the comparative analysis of the criteria for the classification of the 
functions of law, the author draws a conclusion that any classification of functions of law is somewhat relative, 
since all of the functions are interrelated and they interact among themselves. The most substantiated and 
practically oriented classification in the opinion of the author is the classification, which divides the functions 
into general legal functions, disciplinary, intuitional and norm-related; into legal and (relatively) social (non-
legal); primary and derivative ones.
Keywords: classification of functions of law, classification criteria, functions of the state, general legal func-
tions, branch functions, institutions, norms, legal functions, non-legal functions, relative social functions.

on the issue of interpretation of the “object”  
category in legal studies

borisov, andrey marksovich — PhD in History, Associate Professor of the Department of Constitutional 
and Administrative Law, the Kursk State University
andrei_borisov@mail.ru
305000, Russia, Kursk, ul. Radischeva, 33.

Review: The theory of law contains many unsolved problems, which, while seeming unconnected to the 
legal hermeneutics, form terminological cocoons, hiding and obscuring legal truth, and forming obstacles 
to the studies of legal materials, scientific legal rationalization and clarification of its directions, leaving 
us without due understanding of substantial legal terms. One of the topical problems concerns object in 
law. The author has a critical evaluation of the existing interpretations, considering it to be necessary to 
develop a unified understanding of an object in law, which may be related only with the behavior of the 
subject of law, forming material legal contents of the legal relation. Analyzing the terms “object of law”, 
“object of influence of objective law”, “object of norm of law”, “object of influence of a legal norm”, “ob-
ject of regulation of a legal norm”, “subjective right object”, “object of rights and obligations”, “object 
of legal relation” the author comes to a conclusion that a unified position of legal scholars should be 
based upon the recognition of solely the object of legal regulation (constitutional legal, administrative 
legal, civil law, etc.) or an object of a legal relation. The interrelation between the legal form and legal 
contents logically draws us to a conclusion on the substantive basis for the concept of elements of a legal 
relation, including legal form, material legal contents, subject of law, object and immediate object o a 
legal relation.
Keywords: subject of law, object of legal regulation, object of legal relation, legal regulation, theory of legal 
relation, theory of legal relation, elements of legal relation, law, legal relation, legal form, de facto contents 
of the legal relation.
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Legal fiction as a technique in the legislation of the russian Federation  
on the freedom of association and the practice of its implementation

simonova, snezhana vladimirovna — Student, Yaroslavl State University named after P.G. Demidov 
owninginfo-owningworld@yandex.ru
150000, Russia, Yaroslavl, Sovetskaya, 14.

Review: Through the prism of legal fiction the author studies the legislation of the Russian Federation on 
freedom of association, which was amended in June of 2012, as well as the practice of its application by the 
courts of general jurisdiction. The author substantiates existence of legal fiction of including the events, which 
are not public by their nature, into the category of public events (e.g. recognition as a public action the mass 
simultaneous presence (movement) of persons, religious events, flash-mobs, and other forms of activity); legal 
fiction of recognition of a combination of a one-man pickets as a united action; legal fiction of priority of spe-
cially designated areas for public events over other areas (which is present in the practice of responsibility for 
organizing actions outside the designated areas and refusal for approval for the events in regular areas). As 
a conclusion, the author refers to negative influence of legal fiction techniques on the contents of the right of 
citizens for association, and more specifically, for the unconstrained implementation of the legal competence 
in the sphere of choice of form and place for the actions.
Keywords: jurisprudence, constitutional law, legal practice, legal fiction, freedom of association, public event, 
religious event, combination of pickets, non-public legal nature of an event, specially designated areas. 

on the issue of greater efficiency of budget expenditures
 in the russian Federation

boltinova, olga viktorovna — Doctor of Law, Professor, Academic Secretary, Vice-Chairperson of the 
Department of Financial Law of the Kutafin Moscow State Law University
o.boltinova@mail.ru
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: The article concerns the system of legal regulation of efficiency of budget expenditures in the frame-
work of goal-oriented budgeting, substantiation of priorities and expected results through calculation of their 
efficiency, principles of financing autonomous, budgetary and fiscal institutions, facilitating goal-oriented and 
efficient use of budgetary funds, program method of planning of financial activities, issues of improvement of 
the legislation of state and municipal purchases, legal regime for the formation of a sustainable financial basis 
for the implementation of expenditure obligations based upon the modern principles of efficient management 
of state and municipal finances, as well as normative acts, scientific works and norms of foreign legislation, 
regulating analogous relation, the methods used include combination of general scientific and specific meth-
ods for the cognition of legal reality. In the process of scientific study the author used methods of analysis and 
synthesis, systemic structural and systemic legal analysis, as well as a dialectic method. The scientific novelty 
concerns the study of efficiency of budget expenditures within the framework of goal-oriented budgeting, as 
one of the methods for the more efficient expenditures. It is established that the spending are connected to the 
programs, services, types of activities and their results. The author singles out general and specific principles 
for the financing of budgetary, fiscal and autonomous institutions. It is proven that provision of inter-budget-
ary transfers guarantees implementation of a unified budgetary policy, while the subsidies serve as one of the 
forms of state support, stimulating the activities of the constituent subjects of the Russian Federation in the 
sphere of development of regional economies and social structures, involvement of the federal budget funds 
in the priority directions for the investment spending, facilitating the regional development according to the 
priority directions of state support. Improvement of the quality of state services is implemented through the 
mechanism of delegation of federal spheres of competence to the level of the constituent subjects of the Rus-
sian Federation with the provision of subventions as financial guarantees for the said competences.
Keywords: budget, budgetary system of the Russian Federation, expenditures, expense obligation, efficiency, 
budgeting, efficiency, public services, inter-budgetary transfers, program targeted method.

Period of limitation to the collection of tax debts: key problems

bazarov, bair batorovich — Postgraduate student of the Department of Financial Law of the Kutafin Mos-
cow State Law University, OOO “SENTEI”
bbbazaroff@mail.ru
630005, Russia, Novosibirsk, ul. Gogolya, 43.
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ABOUT THE AUTHORS, ANNOTATIONS AND KEYwORDS

Review: The article concerns one of the most interesting types of the institution of tax law – limitation period 
for collection of tax debt. It should be noted that this term and definition are not used in the current legisla-
tion on taxes and levies, and it is doctrinal (this is the concept of the author of this article). Their nature pro-
vides that one type of tax law period of limitation unites several tax payments: tax arrears, fine, and penalty, 
having different legal nature, but being closely connected within the framework of one institution with both 
the general elements of tax law limitation period and specific features of this type. The studies of the norms 
regulating the period of limitation for tax arrears shows a large quantity of problem, most of which are spe-
cifically related to the legal regulation of relations in this sphere. The methodological basis for the article 
included systemic and analytic-synthetic approaches towards the analysis of the Russian tax legislation, judi-
cial practice and other sources of law. It also should be noted that the study took place based upon the latest 
achievements of the general theory of law in this sphere, allowing to analyze the norms of tax law through 
the doctrinal prism. The study allows one to see that formation and multiplicity of the existing problems is due 
to a number of factors, the main of them being the lack of clear legislative strategy for its legal regulation in 
this sphere. It is clearly shown in the article that in spite of their positive features amendments and changes 
in the tax legislation in this sphere are chaotic, as a result some positive norms are excluded, contradictions 
and ambiguities appear, and there are gaps and excessive regulation. These problems have a significant influ-
ence upon the correct understanding of a united institution, causing numerous judicial disputes, contradictory 
interpretations, which follow each other, judicial mistakes, and the rights and lawful interests of taxpayers 
and other participants of tax relations are being violated. At the same time the science of financial law cur-
rently does not provide adequate research on these issues, which could have allowed to give answers to the 
above-mentioned questions. That is why, this is a topical study, since in addition to the critical evaluation of 
problems, it also includes propositions, allowing to solve the problems at another quality level, using systemic 
and complex approach towards the legal regulation of social relations in this sphere, which would reflect the 
concept of tax law limitation period, when the legislation would provide clear and consistent provisions for all 
of the necessary elements and characteristic features of this legal institution.
Keywords: tax law limitation period, type, tax indebtedness, collection, tax in arrears, fine, penalty, general 
limitation period, special limitation period, legal consequences.

Comparative analysis of legal regulation of taxation of immovable 
property of physical persons in the russian Federation and abroad 

(examples of the Great Britain and Germany)

maksimova, anastasia gennadievna — Postgraduate student of the Department of Financial Law of the 
Kutafin Moscow State Law University 
anastasia-1@mail.ru
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: The article contains evaluation and comparative analysis of the elements in the taxation mechanisms 
in the western European states, mostly, in the Great Britain and in Germany. The author singles out the main 
approaches towards taxation of immovable property, considering that their application in the Russian Federa-
tion shall facilitate formation of a more efficient legal system. In the Great Britain the immovable property tax 
is mostly a local tax, and it plays a significant role in the formation of local budgets. The author reviews two 
opposing positions in the sphere of taxation of immovable property. In Germany and in Russia the property 
tax is paid solely by the owner, and in the Great Britain it is also paid by the tenant. In Russia there is a very 
complicated system of inventory evaluation for the immovable property. It is stated that understanding and 
definition of immovable property is generally similar in different states. From a fiscal point of view the systems 
of taxation in the western Europe are much more efficient than the analogous system in Russia today. The 
same may be said of the structure of legal regulation for the taxation system in Russia and abroad. The author 
makes propositions on what should be taken into consideration for the maximum fiscal efficiency in the taxa-
tion of property of natural persons in Russia.
Keywords: state, property, local tax, municipality, immovable property, federation, natural persons, tax, tax-
payer, rent.

on the issue of the procedures for the tax obligation coordination.

samsin, igor leonovich — PhD in Law, Judge of the Highest Qualification Class, the Supreme Court of 
Ukraine.
Demodrei@inbox.ru 
Ukraine, 01043 Kyiv, vul. P. Orlika, 4a.
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ABOUT THE AUTHORS, ANNOTATIONS AND KEYwORDS

Review: In this article the author provides characteristics of the procedure for the coordination of tax obliga-
tion by the analysis of the current norms of the Tax Code of Ukraine. He studies the terms such as “sum of tax”, 
“tax obligation”, “monetary obligation”, “tax debt”.
Keywords: tax obligation, coordination of a tax obligation, tax, sum of tax, taxation, monetary obligation, tax 
debt, tax code, tax relations, fines.

Correlation between the legislation of the russian Federation 
and the cities of federal significance in the sphere of provision 

of plots of land for the construction needs

zheleznov, dmitriy sergeevich — Postgraduate student of the Department of Environmental and Natural 
Resources Law of the Kutafin Moscow State Law University
dzheleznov@bk.ru
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: Analysis of the current legislation of the Russian Federation makes the author conclude that the legal 
regulation of the provision of plots of land for the construction needs is mostly provided at the federal level. 
There are only two cases, when the constituent subjects of the Russian Federation have a right for indepen-
dent acts within their competence in this sphere. The first case is when the federal law directly provides that a 
constituent subject of the Russian Federation should adopt a normative legal act. The second case is when the 
relevant issues are not directly regulated by the federal law, however, adoption of such acts is not prohibited 
and is caused by the need to implement land and city planning competence of the constituent subjects of the 
Russian Federation. The author provides examples from the legislation of the cities of St. Petersburg and Mos-
cow for each of these cases. This article also concerns the shortcomings of the current legislation of the cities 
of federal significance in the sphere of provision of land plots for construction needs, and the author provides 
analysis of the judicial practice on ambiguous issues.
Keywords: provision of the plots of land, joint competence, cities of federal significance, city planning activi-
ties, land legislation, city planning legislation, territorial planning schemes, normative for the city planning, 
permission for construction, city planning programs.

use of creative product for writing parody and its further use

korolev, maksim petrovich — Director of the Volgo-Vyatsky Filial office of the Russian Authors Society
m.korolev@rao.ru
603105, Russia, Nizhniy Novgorod, ul. Vaneeva, d.15/34

Review: The object of studies is use of musical and other creative product in the process of making a parody. 
The legal norm on the free use of creative product for making parodies (Art. 1274, p.3 of the Civil Code of the 
Russian Federation) is not sufficiently efficient for the regulation of relations between the authors of the paro-
dies and the authors of creative products used for these parodies. An original creative product plays a signifi-
cant role in the mechanism of perception of the parody by the public, guaranteeing success of the parody in 
the course of its economic turnover. As a result of application of the current norm the interests of the authors 
of original creative products used for making parodies are being abridged. The author used the method of his-
torical analysis of development of parody as a genre in literature and art, as well as analysis of the connection 
between an original creative products and a parody in the process of perception of the latter by the viewers, 
readers or audience. Since the legal norm on the free use of creative works for making parodies on their basis 
is adopted quite recently, there are no scientific evaluations of the relations in this sphere. In the course of 
evaluation of this issue the author makes a conclusion on the need to pay remuneration to the authors of all 
creative works, which are used for parodies.
Keywords: copyright, parody, imitation, reworking the products, free use of products, royalty, creating a prod-
uct, comical evaluation, original creative product, plagiatry.

Sports determinants defining the specific features and distinguishing 
the labor relations of professional sportsmen

shevchenko, olga aleksandrovna — PhD in Law, Associate Professor of the Department of Labor Law and 
Social Guarantees Law, the Kutafin Moscow State Law University
labourlaw@bk.ru
123995,Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.
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ABOUT THE AUTHORS, ANNOTATIONS AND KEYwORDS

Review: The article concerns and singles out unique specific features of the nature and structure of sports regarding 
the labor relations of professional sportsmen. The author defines the following specific features: personified charac-
ter of labor relations; significant risks of harm to health of a professional sportsman and systematic damage to the 
health of professional sportsman throughout his sports activities, specific features of temporal conditions of labor 
of professional sportsmen, which are rather different from the typical conditions for other spheres of labor relations; 
additional obligations and responsibility of professional sportsmen; specific features of transfer of a professional 
sportsman to a different working position, specific features of hiring professional sportsmen, specific features of 
labor market in sports. The factors mentioned in this article convincingly prove the considerable specificities of the 
labor (or to be more precise, sports labor) relations regarding professional sportsmen, determining objective de 
facto and instrumental legal need for differentiation of labor relations in the sphere of sports. The author offers to 
introduce the term sports labor relations in regard to professional sportsmen.
Keywords: professional sportsman, sports labor relations, differentiation of labor relations, sports, sportsmen 
and trainers, labor relations, working conditions, remuneration of sportsmen, protection of health of sports-
men, transfer of sportsmen.

administrative changes in the system of social guarantees: 
repeating the historical experience

sivakova, irina vasilievna — PhD in Law, Department of Civil Law and Process, the Institute for Econom-
ics, Management and Law (the Department of Distance Learning of the Nizhny Novgorod State Institute of 
Architecture and Construction
nnov5@yandex.ru
603950, Russia, Nizhniy Novgorod, ul. Ilyinskaya, 65.

Review: The article concerns the chain of consecutive changes in the order of administration and organiza-
tion of the Russian system of social guarantees from the time of its formation after the October Revolution 
of 1917. The historical experience of administration of social security in the conditions of the Soviet state-
hood allows one to draw a number of parallels with the latest reorganizational solutions of the Russian gov-
ernment in this sphere and to provide their objective evaluation. The issues of implementation of the social 
policy of the state were from time to tim redistributed among three institutions (people’s commissariats or 
ministries), which were in charge of the healthcare, labor safety and social guarantees. These administra-
tive decisions had a direct influence on the formation of the system of sources of the social guarantees law. 
Centralized administration of the entire system of social guarantees by one competent body leads to the 
tendencies of codification of the social legislation, while administrative division of issues of social guaran-
tees among different institutions leads to growing of the normative legal mass.
Keywords: social guarantees, social protection, social insurance, People’s Commissariat of Social Guarantees, 
codification of the social legislation, insurance payments, State Committee for Labor, Ministry of Social Guar-
antees, social policy, Ministry of Health and Social Development of the Russian Federation.

Legal position of the minority shareholders.

grib, vitaliy viktorovich — Postgraduate student of the Department of International Private Law, the Kuta-
fin Moscow State Law University
vitaly.grib@gmail.com
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: The object of studies in this article concerns the analysis of the position of minority shareholders in the 
companies. This issue requires studying due to the fact that lately legislation attempts to provide minority share-
holders with additional protection of the rights and the guarantees of implementation of the rights that they 
have. Due to this fact in the opinion of the author it is necessary to find out what are the specificities of the mi-
nority shareholders in the joint stock company. The article concerns all of the risks, which the minority sharehold-
ers face in joint stock companies. when writing this article the author used the following approaches: systemic 
method, comparative method, formal legal method and comparative legal method. when studying the legal 
position of the minority shareholders the author came to the following conclusions. Firstly, the main problem in 
the position of minority shareholders in a joint stock companies is a fact that a joint stock company is perceived 
as a single entity and not as a community of different shareholders. That is why the shareholders need to estab-
lish the joint position as a will of joint stock company. In the process of forming of a common will of the company 
the shareholders may have irreconcilable differences. In such a situations the minority shareholders have no op-
portunity to insist on their opinion. Secondly, the majority shareholders may act in abuse of the rights of minority 
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shareholders. Thirdly, in spite of the fact that minority shareholders have invested less money into a joint stock 
company their basic rights should not be abridged and the state should provide additional guarantees.
Keywords: minority shareholder, majority shareholders, corporate law, rights of shareholders, corporate 
conflicts, company administration, distribution of dividends, amendments of the Company Charter, General 
Shareholders Meeting, protection of rights of shareholders.

Problems of defining the contents of legal relations forming 
when the banks provide for usage their safety deposit boxes

garyaeva, elena yurievna — Postgraduate student, Department of Entrepreneurial Law, Kutafin Moscow 
State Law University
elena.garyaeva@googlemail.com
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: Analysis of the norms regulating keeping of valuables at a bank, and contractual constructions (such 
as rent and storage), banking rules and contract forms used by a number of credit organizations in order to 
establish de-facto contents of legal relations, which are formed between a bank and a client regarding keeping 
valuables in a safety deposit box of a bank. The study of the categories “individual bank safe”, “safety deposit 
box” mentioned in Art. 922 of the Civil Code of the Russain Federation based upon the analysis of the laws, 
by-laws and normative technical acts. The methodological basis for the study was formed by the methods of 
the private law: comparative legal studies, logical, systemic analysis, synthesis, analogy. The theoretical basis 
for the studies was formed by the works of civil law scholars in the sphere of general theory of obligations and 
contract law: Agarkov M.M., Ioffe, O.S., Tal, L.S., Antimonov, B.S., Braude, I.L., Grave, K.A., Novitsky, I.B., Zimi-
leva, M.V., Efimova, L.G. As an empiric material the author used the forms of contracts and rules used by credit 
organizations when providing services for provision and use of bank safety deposit boxes. The author made 
a conclusion on the presence of the theoretical and practical problems in the sphere of application of Art. 
922 of the Civil Code of the Russian Federation due to the absence of an unified approach to the category of 
“bank safe” in part of use of constructions for the storage and rent contracts in the contracts for the relations 
between the bank and the client regarding placement of valuable in a storage box. The author establishes the 
untypical legal nature of relations between a bank and a client in the situation of placement of valuables in a 
bank deposit box. The author then formulates the contents of such a relation.
Keywords: individual bank safe, safety deposit box, bank vault, contract of rent, contract for safekeeping, con-
tract for the storage, irregular storage, keeping of valuables, security of valuables, responsibility of the bank.

representation in securities: topical responsibility issues

yakovlev, aleksey vladimirovich — Postgraduate student of the Department of Civil and Entrepreneur-
ial Law of the Far Eastern Federal Uniersity, Head of the Law Department of the OOO “Primorskaya Geo-
dezicheskaya Kompania”
alexey.barrister@gmail.com
690000, Vladivostok

Review: The article includes analysis of the specific features of manifestation of fiduciary obligations of the pro-
fessional participants of the securities marker in American and Russian legal order, using examples from both 
the modern legislation and legal practice. Since the bases and confidents of these legal events have always been 
dynamic, attention is paid to legal approaches to the definition of broker responsibility in cases of representation 
in securities in the American and Russian legal systems. From this standpoint the author evaluates the practice 
regarding definition of violation of the main principles of fiduciary duties in comparative characteristics. In the 
opinion of the author the study of foreign legal order allows to transfer the years of legal experience in the broker 
industry into the forming Russian legal institution and deal with the practical legal problems, which have ap-
peared after the Federal Law “On Securities Market” and to level out the legal defects of broker activities. The 
Russian legislation has taken a number of universal norms for fiduciary legal relations from the foreign states and 
mostly from the legislation of the American legal family. The study of the approaches of the American legal sci-
ence is necessary to show the difficulties in the legal practice and to re-evaluate the existing approach in Russian 
civil law practice regarding the general attitude to the legal elements of an offence, when a violation of the very 
principle of fiduciary relations is not recognized as a priority issue, unlike it is in the western approach, which may 
have negative impact on the implementation of the very principles of “good faith” and “due care”.
Keywords: services, broker, legal relations, responsibility, harm, good faith, principal, agent, legal compe-
tence, securities.
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Free will and subjective elements within the system
of component elements of crime

sheveleva, svetlana viktorovna — PhD in Law, Dean, South-Western State University
ssh46@rambler.ru
305040, Russia, Kursk, ul. 50 let Oktyabrya, 94.

Review: The article concerns the correlation between the terms “free will” and “guilt” as a necessary part 
of a subjective element within the system of component elements of crime. It is stated that these terms are 
not synonymous. within the framework of the relation among the subjective elements within the system of 
component elements of crime the author compares free will with the institutions of causing damage with no 
guilt (Art. 28 of the Criminal Code of the Russian Federation (hereinafter, the Criminal Code); criminal sanity, 
criminal insanity and related institutions (Art. 21-22 of the Criminal Code); as well as the rules on criminal re-
sponsibility of persons, who have committed crimes in the state of intoxication (Art. 23 of the Criminal Code). 
The article includes a critical evaluation of the legislative provisions for causing damage with no guilt in Art. 
28 part. 2 of the Criminal Code due to the fact that the denying elements are regarded not as objective, but 
as subjective elements. The results of the theoretical studies as well as a comparative approach towards the 
studies of criminal responsibility of persons, who have committed crime in a state of intoxication allows the 
author to draw a conclusion on the need of the “projection of freedom of will” when dealing with the issues of 
the responsibility for such persons.
Keywords: freedom of will, subjective elements of crime, guilt, causing damage with no guilt, criminal insanity, 
limited sanity, state of intoxication, de facto insanity, elements of crime, presumption.

Circumstances excluding criminal responsibility 
for the crimes committed by the officials

dorogin, dmitriy aleksandrovich — Postgraduate student of the Department of Criminal Law of the Kuta-
fin Moscow State Law University
silvestr117@yandex.ru
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: The article is devoted to the circumstances excluding criminal responsibility for the crimes commit-
ted by the officials. The author offers to divide the encroachments by officials into groups. In the article there 
presented analysis of the situation, when criminal responsibility for these acts is not possible. Such situations 
include the situation when the true status of a subject of crime does not meet the requirements for certain 
elements of an official, that is why there is no complete set of elements for such a crime, which may only be 
committed by a special subject. Also, the circumstances excluding criminal responsibility may include acts 
according to an order, emergency, use of physical force, arms and special means, parliamentary indemnity, 
provocation for committing a crime. The author formulates the differences in the legal nature of parliamen-
tary indemnity and immunity for the purposes of excluding criminal responsibility. Due to the latter, the author 
especially distinguishes the legal positions of the European Court of Human Rights. The author analyzes the 
current judicial practice on the issues, offering the solutions for some legal problems.
Keywords: excluding criminal responsibility, official, elements of a special subject, acting in accordance to an 
order, emergency, use of weapons, parliamentary indemnity, immunity, provocation for committing a crime, 
the European Court of Human Rights.

Problems of applying criminal responsibility for financing 
terrorism as one of the forms of abetting terrorist activities

ulyanova, vera vladimirovna — PhD in Law, Associate Professor of the Department of Criminal Law, Crim-
inal Process and Forensic Studies of the Novosibirsk State University of Economics and Management
uljanova_v.v@mail.ru
630099, Russia, Novosibirsk, ul. Kamenskaya, 56.

Review: The article concerns the studies of topical issues regarding implementation of criminal responsibility 
for abetting terrorism activities in the form of terrorism financing (Art. 205.1 of the Criminal Code of the Rus-
sian Federation). In this article the author comes to a conclusion, that since terrorism financing is a type of 
criminal abetting, the problems of criminal responsibility for this type of crime are due to the conflicts between 
the norms of Art. 205.1 of the Criminal Code of the Russian Federation and the competing norms of criminal 

ABOUT THE AUTHORS, ANNOTATIONS AND KEYwORDS
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law. That is why in this article the author distinguishes the terrorism financing as an independent form of abet-
ting criminal activities from other times of abetting in committing crimes in terrorism direction. The author 
provides examples of judicial practice illustrating difficulties regarding application of Art. 205.1 of the Criminal 
Code of the Russian Federation in part of terrorism financing. The author of the article also formulated recom-
mendation on resolving the problems of competition between the criminal law norms regarding qualification 
of acts of a person financing crimes of terrorist direction, organized group, illegal armed formation and crimi-
nal community (criminal organization).
Keywords: criminal responsibility, abetting, terrorist activities, financing, terrorism, aiding, co-participation, 
crime of terrorism direction, unlawful armed formation, qualification of crimes.

Compulsory measures of educational character as a form 
of implementation of criminal responsibility

filchenko, andrey petrovich — PhD in Law, Doctoral Student, Academy of Law and Administration of the 
Federal Penitentiary Service for the Execution of Punishments
apfilchenko@yandex.ru
390000, Russia, Ryazan, ul. Sennaya, 1.

Review: The article presents analysis of the formulae of criminal and criminal procedural norms regulating 
application of compulsory measures of educational character (hereinafter, CMEC). The author criticizes the 
ambiguous character of criminal law value of these measures: 1) as substitutes for the terminated criminal 
responsibility; 2) as measures of criminal responsibility serving as an alternative to the punishment. It is proven 
that CMEC are non-punitive forms of implementation of criminal responsibility. This conclusion is supported by 
the following arguments: 1) the same bases apply for application of the CMEC and the criminal responsibility; 
2) the inconsistency of the legislator, who allowed for the application of the CMEC at the same time with imple-
mentation of criminal responsibility and with release from it; 3) the same goals of application of CMEC and of 
criminal punishment; 4) presence of criminal law and criminal procedural mechanisms for the renewal of the 
procedure for the other types of responsibility of a juvenile offender; 5) with the results of the studies of other 
authors; 6) by the narrow approach towards the object of criminal law regulation, excluding the need for the 
criminal law to cover other means not related to criminal responsibility. The author formulates propositions for 
the amendments into Art. 90 p.1 of the Criminal Code of the Russian Federation and Art. 427 of the Criminal 
Procedural Code of the Russian Federation, which shall allow for the following: a) regulating the application 
of the CMEC as criminal responsibility measures; b) keeping the possibility of their use at the stage before the 
condemnatory judgment of a court; c) providing for a guarantee of return to the issue of application of crimi-
nal responsibility of a juvenile fails to comply to the requirements.
Keywords: compulsory measures of educational character; criminal responsibility of juveniles, release from 
responsibility; termination of criminal prosecution; object of criminal law, alternative to criminal responsibil-
ity, alternative to criminal punishment, condemnatory judgment for a juvenile, means of criminal law, release 
from punishment.

accusation or an accusatory inclination?

voskobitova, lidia alekseevna — Doctor of Law, Professor, Head of the Department of Criminal Proce-
dural Law, the Kutafin Moscow State Law University
lavosk@mail.ru
123995, Russia, Moskva, ul. Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: The article concerns an accusatory inclination as a negative matter in the modern practice of crimi-
nal judicial proceedings. The reason for the accusatory inclination is in the distortion of the understanding 
of the adversarial principle and lack of formed practice in the sphere of competitive process, guaranteeing 
comprehensive and full establishment of the facts of the case and justice in a judicial proceedings. The author 
discusses the role of investigator, prosecutor and court and their procedural abilities for the counteraction to 
the accusatory inclination. The author reveals and shows some criteria, which allow to uncover the accusa-
tory inclination at the right time. Termination of such matters from the criminal judicial practice shall allow to 
correct the existing distortions and return the practice within the framework of lawfulness and guarantees of 
human rights on criminal judicial proceedings.
Keywords: functions, adversarial principle, accusation, accusatory inclination, characteristic features of an 
accusatory inclination, forms of manifestation of an accusatory inclination, proceedings on a criminal case, 
investigator, prosecutor, court, abolishing accusatory inclination.
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Suspension of proceedings on a criminal case due to an address 
of its participants to a Constitutional Court of the russian Federation

sokolov, timur viktorovich — Assistant at the Department of State and Administrative Law of the St. Pe-
tersburg State University
tvs_2008@mail.ru
190000, Russia, St. Petersburg, Senatskaya ploschad, 1.

Review: The author analyzes the criminal procedural consequences of an address of the participants of 
the criminal judicial proceedings (court and defense parties) to the Constitutional Court of the Russian 
Federation with a request to confirm constitutionality of the law which has to be applied in the case and 
the complaints regarding violations of constitutional rights and freedoms by the provisions of law applied 
in a certain case accordingly. These consequences provide for the suspension of the process on a criminal 
case (material, viewed according to the criminal judicial procedure), however, the moment of suspen-
sion differs. when the court sends a request, any criminal proceedings are immediately suspended, and 
when a complaint is sent to the Constitutional court only the cassation and supervision are suspended 
when a complaint is accepted for the proceedings by the Constitutional Court of the Russian Federation. 
The methodological basis for the study was formed by the doctrine of judicial law, which is a currently 
reviving general theory of judicial power and procedural law, allowing to have interdisciplinary studies 
in the sphere of justice. The author based upon the foreign experience of Austria and Andorra offers to 
optimize the criminal procedural form for the suspension of the proceedings on a case, regarding it as an 
obligatory matter in every case when a request is sent, but not absolute in respect to procedural acts. 
with such an approach after a request is sent to the Constitutional Court of the Russian Federation, the 
court still may implement some procedural acts not involving application of the norm of law, which is 
challenged in a request.
Keywords: the Constitutional Court of the Russian Federation, the criminal process, interrelation of the types 
of judicial proceedings, doctrine of judicial law, court of general jurisdiction, request by a court, constitutional 
claim, suspension, criminal case, constitutional judicial process.

Provision of qualified legal aid to the claimant 
in criminal judicial proceedings

amelkov, nikolay sergeevich — Postgraduate student of the Department of Criminal Procedural Law of 
the Kutafin Moscow State Law University
nickolas_07@mail.ru
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: This article concerns the problem of provision of legal aid by an advocate to a claimant as a person 
taking part in the proceedings at the stage of initiation of a criminal case, preliminary investigation and judi-
cial proceedings. The author have analyzed the procedural position of claimant considering the amendments 
to the Criminal Procedural Code of the Russian Federation with the Federal Law N. 23-FZ of March 4, 2013 “On 
amendments into Art. 62 and 303 of the Criminal Code of the Russian Federation and the Criminal Procedural 
Code of the Russian Federation”. The author evaluates the issues of provision of qualified legal aid to claimant 
at the stage of his explanations to the officials, and the problems of participation of an advocate when holding 
a search of at the place of residence of a claimant, who is not a suspect or an accused, but who has informed 
about the violations which took place during such a search. Based upon the studies the author offers to amend 
the Criminal Procedural Code of the Russian Federation by including a new Art. 60.1 “Claimant”, providing for 
his procedural position and his right for qualified legal aid.
Keywords: claimant, advocate, qualified legal aid, initiation of a criminal case, holding a search, taking expla-
nations, criminal procedural interest, criminal judicial proceedings.

re-socialization as the basis for the individual prophylactics 
of the crimes committed by persons who are ill with tuberculosis

kim, vyacheslav vladimirovich — Adjunct of the Department of Criminology and Organization of Crime Pro-
phylactics of the Academy of Law and Administration of the Federal Penitentiary Service for the Execution of 
Punishments of the Russian Federation
kimsl86@yandex.ru
Russia, Ryazan, ul. Sennaya, 1.
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Review: Resocialization of persons, who have served their criminal punishment has became an inalienable 
part of complex of measures for the prevention of repeated relapse into crime. Annually up to 300 000 people 
are released from the penitentiary institutions of the penitentiary service for the execution of punishments, 
and many of them are ill with such socially important illnesses as HIV-infection and tuberculosis. This article is 
devoted to the existing problems in the sphere of resocialization of the convicted criminals ill with tuberculosis, 
as the main means of individual prophylactics of relapse into crime. The author discusses especially topical 
issues of the succession between the penitentiary system and the healthcare bodies (anti-tuberculosis treat-
ment clinics), the problems of registering the persons ill with tuberculosis who were released from penitentiary 
institutions. The author offers a number of amendments in the current penitentiary, criminal and criminal 
procedural legislation. It is not possible to resolve the resocialization problem without legislative provisions 
for it as a priority direction of a criminal law policy of the state, which requires adoption of legal documents 
regulating the resocialization process at the state level and define its goals.
Keywords: tuberculosis, crime, resocialization, crime prophylactics, social adaptation, convicts ill with tuber-
culosis, individual prophylactics, aid to the convicts, preparation of convicts, relapse into crime.

on the definition of transit of energy resources

kutafin, dmitriy olegovich — PhD in Law, Vice-Rector on International Cooperation of the Kutafin Moscow 
State Law University
dokutafin@gmail.com
123995, Russia, Moskva, ul. Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: This article concerns specific features of regulation of social relations in the sphere of transit of energy 
resources. The author also provides a brief overview of the history of formation of this system of relations 
starting from 1960s and to the analysis of the drafts and treaties in this sphere at the current stage of devel-
opment. The author pays special attention to the need for the legitimacy of the definition apparatus, namely, 
passing an unified definition of energy resources transit. It is noted that use of this term in the current Russian 
legislation would be of help for resolving the disputes in the energy sphere. In particular, the author analyzes 
a range of normative legal sources, where the term transit is legislatively provided for and widely used. The 
author makes a substantiated conclusion on the need to pass an independent Federal Law on the transit of 
energy resources, which would provide for the definition apparatus and for a legal definition of transit, which 
would correspond to the needs of Russia as a participant of the transit relations.
Keywords: transit of energy resources, building a gas pipe line, energy, natural gas, freedom of transit, transit 
traffic, tax levy, Directive of the European Union, Regulation of the European Union, oil and gas.

Legal nature of international interest in mobile equipment

martynets, pavel vladimirovich — Postgraduate student of the Department of International Private Law 
of the Kutafin Moscow State Law University
martynetspavel@yandex.ru
123995, Russia, Moskva, Sadovaya-Kudrinskaya, 9.

Review: In the situation of growing transborder turnover the mechanisms for securing obligations have a decisive 
value. The means for securing obligations remain among the least regulated spheres in transborder trade. The 
most natural way out of this situation is adoption of a single unified act. In practice the application of various 
unification documents is complicated by the differences in the contents of the main legal institutions. The article 
provides the study of the use of terminology under the Convention on International Interests in Mobile Equipment 
within the framework of the Russian law. The author makes a conclusion on the need to interpret the Conven-
tion autonomously in accordance with its basic principles. The author points out the inadequacies in the Russian 
translation of the Convention. He also draws a conclusion on the considerable degree of reception of the concepts 
of the Anglo-Saxon legal family by the Convention, and the author notes the similarities in the international inter-
est, and secured interest, providing general characteristics of the secured interest as an institution of the real law 
of England. The article further studies the contents of an international interest. In particular, the author reviews 
the contracts, mediating the formation of an international guarantee. The author evaluates the main feature of 
an international interest, providing brief analysis of the means of legal protection, their differentiation depend-
ing on the securing deal, as well as a number of accessible measures of influence on the failing party. The author 
makes a conclusion of the real law nature of an international interest.
Keywords: international interest, mobile equipment, secured interest, insolvency of a debtor, resale right, 
means of legal protection, real law, legal nature, securing performance of an obligation, securing deals.
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the problem of prejudicial effect of the decisions of international commercial 
arbitrations in the legislation of the russian Federation

kostin, aleksandr alekseevich — Junior lawyer of the Law Firm “Hrenov i Partnery”, holder of a Master’s 
Degree in Private Law of the Moscow State Institute for International Relations (University).
akostin16@yandex.ru
109240, Russia, Moskva, B. Vatin per, 3.

Review: The article concerns the definition of the “prejudicial effect” as a quality of a judicial act upon its 
entry into force, according to which the facts established by a judicial act are binding when other cases 
with the same parties are being adjudicated. Special attention is paid to the prejudicial effect of the 
decisions of international commercial arbitrations. Based upon the practice of the Supreme Arbitration 
Court of the Russian Federation (Ruling of the SAC of the Russian Federation N. VAS-17458/11), the author 
comes to a conclusion that the decisions international commercial arbitrations and the decisions of the 
state arbitration (commercial) courts have the same legal force according to the interpretation of the 
SAC of the RF of the Art. III of the New York Convention of 1958. Since the decisions of international com-
mercial arbitrations have equal legal force the article contains a conclusion on the presence of prejudicial 
force of the decisions of international commercial arbitrations, since prejudicial force is an inalienable 
quality of a judicial act, which came into force. The conclusion on the presence of the prejudicial force of 
the decisions of the arbitral tribunal is supported by the reference to the decision of the ECHR in a case of 
Ates Mimarlik Mühendislik A.S v. Turkey.
Keywords: international commercial arbitration, prejudicial force, the SAC of the Russian Federation, the 
ECHR, arbitration agreement, legal certainty, arbitration process,s state arbitration courts, the New York Con-
vention, the ad hoc arbitral tribunal.

international commercial arbitration: 
revising the decisions

minina, anna igorevna — PhD in Law
minina.a.i@gmail.com

Review: The article is devoted to the issues of revising the decisions of international commercial ar-
bitration. The author studies the provisions of the Russian and foreign doctrines, legislation and the 
regulations of the International Commercial Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Indus-
try of the Russian Federation, American Arbitration Association, the Santiago Chamber of Commerce 
Center for Arbitration and Medication, the Grain and Feed Trade Association (GAFTA), and the Court of 
Arbitration for Sport (CAS) in Switzerland. The author evaluates the provisions of the Convention on the 
Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States - International Centre 
for Settlement Of Investment Disputes (washington, 18/03/1965), of the Draft Law “On amendments 
to the Arbitration Procedural Code of the Russian Federation of April 5, 2013, Complex of Measures 
for the Development of Arbitral Tribunals Proceedings in the Russian Federation”, Draft Federal Law 
“On Arbitral Tribunals and Arbitration (Arbitration Proceedings) in the Russian Federation of January 
17, 2014, providing examples from legislation and in some cases of doctrines and judicial practice of 
Australia, Austria, Armenia, Belarus, Belgium, the Great Britain, Hungary, Germany, Hong Cong, Geor-
gia, Egypt, Indonesia, Spain, Italy, Kazakhstan, Canada, Latvia, Lithuania, Moldavia, the Netherlands, 
Peru, Poland, Romania, Singapore, Slovakia, Slovenia, the USA, Thailand, Tunisia, Ukraine, Philippines, 
France, Croatia, Czech Republic, Switzerland, Sweden, Japan, analyzing the theories of res judicata, 
functus officio, and double control. As a methodological basis for the studies the author used general 
scientific methods for the cognition of the objective reality, as well as special methods typical for le-
gal sciences, namely: dialectic, deduction and induction, systemic, comparative (comparative legal), 
formal legal, etc. The scientific novelty is due to the object of studies and to the conclusions. Based 
upon the materials, which have been analyzed the author concludes that the establishment of upper 
instances is a modern tendency in the international commercial arbitration. The practice of revision of 
the decisions of international commercial tribunals shall facilitate its greater efficiency and lead it to 
a new level of quality of dealing with transborder disputes.
Keywords: ICC International Court of Arbitration, American Arbitration Association, International Commercial 
Arbitration Court at the Chamber of Commerce and Industry of the Russian Federation, regulation, appeals, 
challenging the decision, international commercial arbitration, arbitration tribunal, the Ministry of Justice of 
the Russian Federation, draft law.
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transborder transfer of commercial secret information: 
the problem of legal qualification

terekhova, elena viktorovna — Postgraduate student of the Department of International Private Law of 
the Kutafin Moscow State Law University
elena-dryuchina@mail.ru
125040, Russia, Moskva, ul. Skakovaya, 17.

Review: The article concerns the issues of legislative regulation of commercial secret information transfer, 
as well as the grounds for the trans-border transfer of commercial secret information within the system of 
Russian law and its correlation with the copyright and intellectual property, in particular, with the industrial 
secret (know-how). The author also studies the nature of rights of the party in possession of commercial secret 
information and its correlation with the exclusive rights for copyright objects. The author evaluates the issues 
of legal qualification of a contract for the transborder transfer of commercial secret information, as well as 
the possibility for the transfer of such information based upon other contracts: license agreement, contract for 
commercial concession, contract for information services. The author makes a proposition for the amendment 
of the Federal Law of July 29, 2004 N. 98-FZ “On Commercial Secret” with the provisions for the transborder 
transfer of commercial secret information.
Keywords: commercial school, transborder transfer, confidentiality, industrial secret, legal qualification, qua-
si-exclusive rights, contract for trans-border transition, license agreement, commercial concession contract, 
transborder transfer of information.
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условия опубликовАния 
и требовАния  

к предстАвляемым в журнАл 
мАтериАлАм 

и их оформлению

Более подробная информация содержится на сайте МГЮА (Университет имени 
О.Е. Кутафина) в разделе «Издательская деятельность», «Научные журналы» 

http://msal.ru/primary-activity/publishing/scientific_journals/actual_problems_of_russian_law/

1. В Журнале публикуются результаты научных исследований и научные сообщения Авто-
ров, изложенные в форме научных статей или рецензий в соответствии с тематикой жур-
нала (далее – статья).

2. К сотрудничеству приглашаются Авторы – ведущие специалисты, ученые и практики. При 
прочих равных условиях преимущественное право на опубликование имеют:

– профессорско-преподавательский состав МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина) – пе-
ред сотрудниками иных вузов и научных учреждений;

– лица, имеющие учёные степени, – перед аспирантами и соискателями.

3. Один Автор может опубликовать в течение года не более трех своих статей. Все исключе-
ния необходимо заранее согласовывать с редакцией.

4. Направление Автором статьи для опубликования в Журнале считается акцеп-
том, т.е. согласием Автора на заключение Лицензионного договора о передаче права ис-
пользования статьи в журнале «Актуальные проблемы российского права». Содержание 
договора опубликовано на сайте МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина).

5. Автор направляет в редакцию Журнала статью согласно условиям и порядку предоставле-
ния и опубликования статей, а также требованиям к оформлению статей, размещенным на 
сайте МГЮА (Университет имени О.Е. Кутафина). При несоблюдении указанных тре-
бований редакция оставляет за собой право вернуть статью автору без рас-
смотрения.

6. Статья направляется в редакцию через сервис online-редакция NOTA BENE. Автору не-
обходимо зарегистрироваться в системе, указав все запрашиваемые данные. Для аспи-
рантов и соискателей обязательна для заполнения информация о научном руководи-
теле / консультанте, его контактная информация (в поле «Дополнительные сведения»). В 
дальнейшем для отправки очередной статьи заново вводить эти данные не потребуется. 
При добавлении новой статьи откроется окошко регистрации статьи, где приводятся все 
данные о статье (соавторы, название статьи, название журнала, название рубрики, клю-
чевые слова на русском, аннотация на русском, библиография на русском). Текст статьи 
прикрепляется к регистрационной форме в виде файла, сохраненного в любой версии 
Word с расширением .doc, .docx или .rtf.

7. Требования к содержанию и объему статьи:
– объем статьи должен составлять от 15 до 25 тыс. знаков (с пробелами, с учетом сносок) 

или 10–15 страниц А4 (шрифт – Times New Roman, высота шрифта – 14 пунктов; меж-
строчный интервал – полуторный, абзацный отступ – 1,25 см, поля: левое – 3 см, правое 
– 1,5 см, верхнее и нижнее – 2 см). Опубликование материалов меньшего или большего 
объема должно согласовываться с редакцией журнала;



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

526

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

УСЛОВИЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ И ТРЕБОВАНИЯ 
К ПРЕДСТАВЛЯЕМыМ В ЖУРНАЛ МАТЕРИАЛАМ И ИХ ОФОРМЛЕНИЮ

– статья должна быть написана на актуальную тему, отвечать критерию новизны, содержать 
определенное новаторство в подходе к изучаемой теме/проблеме;

–  в статье должны быть отражены результаты научного исследования, основанного на ана-
лизе теоретических конструкций, нормативных актов, материалов правоприменительной 
практики;

– материал, содержащийся в статье, не должен быть только описательным, констатировать 
существующее положение вещей (статьи, значительная часть которых содержит воспроиз-
ведение нормативного материала, будут отклоняться);

– в материале должна быть соблюдена фактологическая и историческая точность;
– необходимо обращать внимание на аккуратное использование заимствованного материа-

ла, точность цитирования.

8. Все аббревиатуры и сокращения, за исключением заведомо общеизвестных, должны быть 
расшифрованы при первом употреблении в тексте.

9. Следует точно указывать источник приводимых в рукописи цитат, цифровых и фактических 
данных.

10. При оформлении ссылок необходимо руководствоваться библиографическим ГОСТом 
7.0.5-2008. Ссылки оформляются в виде постраничных сносок (размещаются в тексте как 
подстрочные библиографические ссылки), нумерация сплошная (например, с 1-й по 32-ю). 
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